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S. I).

F. V. FRITZSCfflOS.

In magna quadam felicitatis meae parte repono, quod
Gustroviensis Gymnasii saecularia tantulo post eadem
Suerinensis sacra nobis agenda sunt, quod gratulationem
nova nec minus vera sequi debet gratulatio, quod literae
nostrae rursus ex umbraculis in solem producendae sunt.
Gemina haec utraque causa est, similis Vestrae ac Fri-
dericianae scholae splendor, eadem utrimque magistro¬
rum discipulorumque aemulatio, par prope Tibi quae
ipsi Wexio nostro laus impertitur. Itaque non mirabe¬
ris Vobis quoque in communi causa honores communes
ab Academiae senatu decretos esse. Nam primum Vos
quoque quotannis quasi quaedam veteranis commilitoni¬
bus subsidia, juvenes Vestro labore optime instructos in
Academiam nostram submittitis, ut nobis ne liceat qui¬
dem erga Vos esse ingratis: tuin multos ejusmodi disci¬
pulos formastis, qui labore, virtute, pietate a Vobis ad-
suefacti et parvo contenti essent et iidem quamvis ampli
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offici partibus plane satisfacerent. Quo in genere col¬
legis Tuis «lignum imitatione exemplum in Temet ipso
propositum est. Tu enim magno literarum amore fla¬
gras, Tu muneris partes singulari quadam fide exples,
Tu Ipsi Principi, qui scholarum quoque adsiduam curam
gerit, toto animo deditus es, Tu de patria nostra optime
mereri studes. Quo magis gaudeo, Te, mi Raspi, olim
ex mea ipsius disciplina profectum esse. Etsi tum longe
plura Tuo ipsius ingenio adsecutus es, tum alium virum
mea laude majorem habuisti, quem sequi imitarique pos¬
ses, ad cujus denique auctoritatem totum Te componeres,
Fr ideri cum Besseru m. Hic vir et verbis et exemplo
suo Vos docuit in curriculo pulverem scholasticum col¬
ligere et maximos labores aequo animo perferre. Qui
quum apud Vos parvum atque exiguum esse magistro¬
rum numerum doleret, industria tamen vires compensari
posse ratus bonum praeceptorem patriae natum esse non
sibi adseveravit. Postremo quum ipse literarum arnan-
tissimus esset, tamen non quantum quisque Vestrum cu-
peret, sed quantulum temporis scholae ac muneri super-
esset, tantum in libris scribendis consumi debere ostendit.
Tantus igitur scholae amor Besseri animo insitus et ab
illo primum in Te tum in caeteros magistros transfusus
et Bessero decori et ipsi gymnasio saluti fuit effecitque,
ut plerique qui e Vestra palaestra exissent, multum sane
civitati nostrae prodessent. Quamobrem Academiae Se¬
natus decrevit, primum duo Professores ipso die festo
gratulandi causa ad Vos Gustroviuin legari, tum etiam
libellum Academicum edi, in quo et promerita meritorum
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Vestrorum laus et nova de humanioribus literis dispu¬
tatio inesset. Itaque de Luciani Alexandro commenta¬
rium, quem hujus loci angustiae non caperent, seponere
coactus, praeterquam quod extremam Galli partem denuo
correctam addidi, brevem de E. Burmeisteri studiis Lu-
cianeis narrationem scripsi, quam Tibi veteri et collegae
et amico Burmeisteri nostri haud ingratam spero futuram.

Libellum, quo Te sacra Vestra publice nuntiaturum
ostendisti, necdum illum ad nos perlatum cupide ex¬
specto. Interirn egregiam commentationem nuper a Te
Gustrovi editam „2inftcf)ten uber t>ie gegemnartige 2Cufgabe
bc@ ©pmnafium^" relegi, in qua de plerisque rebus Tecum
mihi convenit, de nonnullis ut fit aliter sentio. Nam
quod Tibi jure faciendum putas, idem aliis magistris
p. 18—20 fin. suadere debebas, non ut et ipsi quem¬
admodum Tu soles pro Euripide Sophoclem eligerent,
sed ut Tuo exemplo suum quisque scriptorem sibique
notissimum discipulis explicaret. Jam anglicae linguae
studium, quod Tu p. 12 e gymnasiis tantum non expel¬
lis, ego hac aetate ita augendum esse censeo, ut galli¬
carum lectionum, quas Tu idem tantopere commendas,
numerus minuatur* Denique quod p. 19 multas horas de
poetarum latinorum lectione detractas prosaicis scriptori¬
bus addere mavis: ego vero ut plane contra faciatis etiam
atque etiam Vobis suadeo. Profecto enim in plerisque
Megapolitanorum gymnasiis vel nunc poetae latini minus
aliquanto ac debebant exponi versarique solent. Contra
illud inprimis laudamus, quod p. 9 veteres linguas aut
accurate tractandas esse aut omnino non tractandas sta-
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tuisti ideoque eis, qui nuper tumultuosa voce harum
linguarum studium mire imminui debere clamarunt, palam
resistere conatus es. Periculum est enim, ne quod cla¬
matores isti partim egerunt, antiquae literae ipsae et
cum his postremo omnes omnino literae funditus in¬
tereant atque prima quaeque concedendo Germanorum
populus omnibus in literis jam diu regnare solitus in
extremam recidat barbariem. Nosti enim illud Horati
nostri,

„Utor permisso caudaeque pilos ut equinae
paullatim vello, et demo unum, demo etiam unum,
dum cadat elusus ratione ruentis acervi.“

Rebus tandem tranquillatis in gymnasia nostra alius ge¬
neris tela veneno plena a theologiae candidatis quibus¬
dam conjecta sunt. Qui quum Graeciae Latiique scrip¬
tores paganos a pueris christianis legi debere negassent,
rei ante eum diem inauditae christiani (ut putabant)
gymnasii instituendi periculum fecerunt, in quo exter¬
minatis, qui non sine causa classici scriptores ad-
pellantur, parum doctos ecclesiae patres prope solos in¬
terpretari auderent. Quam rem praeter Te ipsum 1. 1.

p. 3 0. Sintenisius in oratione mense h. a. Majo Ser-
vestae habita p. 12, Wexius noster in oratione Sextili
mense Suerini edita p. 8 aliique haud pauci attigerunt.
Et ipsa quidem accusatio, quam Mureti primum aetate
natam scis et vetustate prope obsoletam, nostro tamen
tempore non inepte contemnenda sed accurate videtur
tractanda esse. Pristinus enim religionis amor quum
inter nostrates diu refrixisset, tandem aliquando resusci-
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tatus est, cui nihil obesse multumque adeo prodesse
gymnasiorum nostrorum sludia quamvis per se pateat,
hoc tamen tempore vel sic clare ostendi debebit. Quan-
quarn Germani non solum religioni verum etiam doc¬
trinae valde dediti sumus. Atqui omnes literae in gym¬
nasiis certe aut classicorum scriptorum auxilio tractandae
sunt, aut tractari omnino non possunt, deficiente altero
quo omnes pueri utantur mentis excolendae instrumento.
Ita qui veterum linguarum studia corruperit, caeteras
quoque literas, quae hoc quasi fundamento nituntur,
corrumpere corruptasque delere videtur. Deinde litera-
rum salute ipsorum Principum salutem contineri existimo»
Nam historia docet, qui republica sublata primum regnare
coepissent, eos literarum studia egregie adjuvisse, ut ipsum
Augustum. Quum enim in cultiore populo nihil agere mens
humana nequeat, literis de quibus cogitetur sublatis con¬
tinuo de civitate administranda cogitatur gliscente liber¬
tatis desiderio. Nunc ad crimen ipsum revertamur id
est ad periculum, quod theologi quidam gentilium scrip¬
toribus legendis religioni christianae imminere opinantur»
Quanto rectius olini ipse Lutherus noster amisso veterum
linguarum studio dei verbum religionemque amissum iri
judicavit. Nostra enim evangelicorum ecclesia eo potis¬
simum introducta est, quod Lutherus et libros sacros
vertisset et versos cum populo coinmunicasset et eos a
doctis theologis melius etiam explicari jussisset et cum
ecclesia scholas quoque literarum luce veterum scripto¬
rum studio accensa einendasset. Ita fit, ut nostrae ec¬

clesiae inter semibarbaros nihil loci sit, sed ut omnes
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populi evangelicae fidei addicti in scholis bene instituti
esse et literis probe exculti reperiantur. Adeo evange-
lica fides nisi eorum populorum, in quibus theologicae
aliaeque literae floreant, ne cogitari quidem potest: qua¬
rum studio sublato religio nostra necessario tolletur
nosque ipsi in pontificiorum superstitionem relabemur.
Quamobrem adversarii, qui omnes literas sensim exstin¬
guere conantur, ea ipsa quam se opinantur adjuturos
religione nos spoliant. Qui si quod improvide agunt
ubique assecuti fuerint, tota evangelicorum ecclesia in¬
tereat necesse est. Inter catholicos autem haec delatio
saepius etiam quam inter evangelicos et multo acrius
jactata est. Sed de illis hoc unum dicam, quod post
tot tantasque lites res ipsa certissime docuit, ne catho¬
licos quidem sua in schola utcunque modica classicis
scriptoribus carere ullo modo posse quamlibet deminutis
electione et per lacunas prope castratis. Ceterum valde
optamus, ut de omni hoc argumento singularis liber isque
dignus rei ipsius gravitate quam primum scribatur, prae¬
sertim quum multi accusatores quid hoc loco agatur,
plane nesciverint. Agitur autem de ejusmodi re, quae
non solum ad religionem pertineat, sed vel maxime sit
literaria, qua in re primo docendum sit, quales senten¬
tiae classicis scriptoribus contineantur: quae nisi cum
religione christiana recte comparatae fuerint, quid inter
utrasque rationis intercedat, frustra quaesiveris. Itaque
praeterquam quod varia et philologici et theologici ge¬
neris eruditio requiritur, adde etiam multam lectionem, si
quis perpetuam totius litis historiam contexere voluerit:
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ante omnia animo opus est a praejudicatis opinionibus
liberrimo. Plerique enim animo (ut fit) vel timida reli¬
gione vel arroganti sapientia praeoccupato tam cupide
disputarunt, ut accusando et defendendo neutri modum
tenerent, sed in contrarios errores inciderent. Minus
cupide et longe doctius quam caeteri omnes, quos equi¬
dem viderim, de hac re C. G. Siebelis in hoc libro dis¬
seruit: „Disputationes quinque —. Lipsiae, Libraria
Eduardi Kummeri. 3IDCCCXXXVII,“ quem Tibi librum,
mi Raspi, nunc maxime legendum puto. Hic igitur,
sicut ipse professus est, ostendere studuit, in veterum
Graecorum Romanorumque doctrina religionis ac morum
plurima esse, quae cum christiana religione consentiant
amicissime, neque humanitatis studia per suam naturam
de vero religionis cultu quidquam detrahere, sed ad eum
alendum conservandumque plurimum conferre. Quemad¬
modum autem Siebelisius ex utriusque linguae scripto¬
ribus plurimos aptissimosque de religione locos et eos
bene dispositos collegit (p. 1—196): sic testimoniis alla¬
tis ipse (quod nollem factum) demonstratione abstinuit,
ut bonum librum praeparasse magis videatur quam ipse
confecisse. Quare nos ex iis, quae de universo hoc
genere dici possunt, pauca adjiciemus. Ac primum
scriptores illi pagani, quorum plerique Christo aetate
antecesserunt, de ipsa religione nostra ut sibi ignota »

penitus tacent minimeque eam tanquam adversarii im¬
pugnant. Iidem vero quum suorum gentilium supersti¬
tiones graviter ipsi refutaverint, eo christianam religio¬
nem magnopere adjuverunt. Nam suae religionis dog-
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mata, i. e. poetarum fabulas et phantasmata illorum
certe scriptorum plerique nulla esse crediderunt, veluti
Tullius, qui in Quaestt. Tuse. I, 6 init, adeo quenquam
delirare negat, quem ista poetarum et pictorum por¬
tenta moveant. Hinc illi pie nec male crediti sunt Chri¬
stum, quem nondum invenire potuissent, magna tamen
cura ac religione jam tum quaesivisse. Divinitas autem
Christianae religionis inulto magis elucet certiusque cog¬
noscitur paganorum religione perspecta, quae ipsa a
Christo abolita est. Quare hac ipsa utriusque religionis
comparatione ecclesiae patres uti consueverunt. Sic
etiam Lucianeos improborum deorum dialogos legere
nemo potest, quin paganorum dogmata abominetur seque
christianum natum esse toto animo gaudeat. Sed a po¬
pulari gentilium religio, ipsorum scriptorum, sapientissi-
morum virorum probe discernenda est, in qua christianae
religionis initia quaedam et prima quasi elementa certo
agnoscas. Nam id scriptores illi unicuique agendum
esse docent, ut non solum mentem excolat, verum etiam
animum emendet, ut homo natus verae humanitatis orna¬
mento omniumque virtutum generi studeat, ut non um¬
bram virtutis, sed eam speciem quam mente videmus de¬
tractis omnibus vitiis sequatur. Hos qui adsiduo legerit,
nae is ut vere sit vir bonus elaborabit, pejusque leto,
ut ait Horatius, flagitium timebit. Hinc illae literae ut
animi et mentis emendatrices atque humanitatis quasi
effectrices humaniores literae sive humanitatis studia ad-
pellata sunt. Quo majorem autem scriptores illi animis
religionem incuterent, etiam in morum praeceptis homini
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ad deum, quem pars eorum et perfectum et vero uni¬
cum esse jam viderat, omnia referenda esse demonstra¬
runt. Quin etiam inter philosophos certe, quos hic po¬
tissimum auctores sequimur, fuerunt, qui animum huma¬
num esse immortalem confirmarent. Atqui haec quae
dixi omnia a Christo minime abrogata sunt, sed nunc
ut doctrina de uno deo et de immortalitate magis etiam
correcta, nunc ut morum disciplina magnam partem re¬
tenta videntur* Quae autem servata sunt, ea non ad
caput religionis nostrae, revelationem ipsam, sed ad na¬
turalis religionis locos jure revocantur. Quamobrem in
multis Ciceronis libris (ut his utar) generis philosophici,
velut in libris de officiis et in quaestionibus Tusculanis
vix quidquam invenias, quod ipsius Christi praeceptis
non plane conveniat. Neque vero aut tam impius sum
aut tam stultus, ut oratione mea de christianae religionis
divinitate quidquam detractum velim. Hoc unum osten¬
dere volui, scriptores quos dixi paganos salva pietate Chri¬
stiana ab juventute nostra posthac quoque tractari posse.
Nimirum ut mens excolatur, minime ut religionis praecepta
tradantur, quae ex ipsis Christianorum libris sacris unice
repetenda sunt. Sed quoniam veterum philosophorum
mentio facta est, de Stoicis non nihil addendum videtur*
Tametsi igitur Tu, Raspi, 1. 1. p. 3 ab eo theologo recte
dissentis, cui Cicero jejunus aretalogus fuisse visus est:
vel sic tamen Ciceronem fuisse mallem Stoicum. Hi
enim morum disciplinam non frigide enarrare solebant,
sed animi eorum magna pietate ac religione perfusi erant,
lidem, ut multa Chrysippi fragmenta docent, ipsas Ho-
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mericorum deorum fabulas allegorica interpretatione
usi ad ethicam doctrinam revocarunt. Omninoque haec
ethica Stoicorum, quibus ipsa virtus finis bonorum esse
videbatur, apud Graecos Romanosque in summa fuit
dignitate. Quid, quod his Stoicis, ut Cleanthe, ut Se¬
neca aliisque ipsi ecclesiae nostrae patres adeo delec¬
tati sunt, ut non solum multos eorum locos afferrent et
probarent, sed etiam hos ad christianam religionem pro¬
xime accessisse concederent. Ac profecto qui vel Clean¬
this hymnum in Jovem vel totum fere Senecam legerit,
scriptores sibi legere videbitur Christianos. Hic facere
non possum quin alium ejusdem Cleanthis locum a Se¬
neca eodem latine versum, qui et ipse christiano dignus
est addam in eoque desinam. Verba sunt philosophi
Jovem alloquentis:

„Duc me parens celsique dominator poli,
quocunque placuit: nulla parendi mora est.
Adsum impiger: fac nolle, comitabor gemens
malusque patiar, quod pati licuit bono.“

Vale.

Dabam Rostockii Idibus Septembribus.
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ΟΝΕΙΡΟΣ Η ΑΑΕΚΤΡΤSIΝ.

Vol. II. ρ.
737 cd. Eeitz.

ΜΙΚ. Emi μοι, ώ άλεκτρνών, σύ de οπότε βασιλεύς ηαθα (φης γάρ καί XXIV
βασιλενσαί ποτέ), ποιον έπειραθης τον βίου εκείνον; η που πανεύόαίμων

738 ήσθα το κεφάλαιον ό τι * πι'ρ έστι τών αγαθών απάντων εχων; ΑΑΕΚ.
Mijdh ανάμνησης με, ω Μίκνλλε · οντι» τρισάθλιος ήν τότε, τοϊς μεν εξω πάσιν
οπερ εφησθα πανενό'αίμων είναι δοκών, ενδοθεν δε μυρίαις άνίαις ξυνών.
ΜΙΚ. Τίσι ταύται,ς; παράδοξα γάρ καί ον πάντη πιστά φης. ΑΑΕΚ. ΎΙίργον
μεν ούκ ολίγης χώρας, ω Μίκνλλε, πα/ιφόρου τίνος καί πλήθει ανθρώπων καί
κάλλει πόλεων εν ταΐς μάλιστα θανμάζεσθαι αξίας, ποταμοΐς τε νανσιπόροις

C. XXIV. βασιλενσαί ποτέ, ποιου] ita conjeci, βασιλενσαί ποτέ, ποιον ~οτ G d. βαοι-
λεϋσαί ποτέ, ποιου τάτ' Α. βασιλενσαί ποτέ etiam L. ποιον τότ' etiam C. ποιον ποτέ TV.
βασιλενσαί, ποιου rivos ν. et fortasse D. — του βίου

κ
εκείνου Α. εκείνου του βίου D et ν.

In G liaec desunt usque ad ο τι πίρ εοτι. — έφησ-θα] έψης Α. — ένδοθεν ADGV. ένδον ν.
Cf. varr. lect. Parasit. c. 63. — ξυνών AC. ουνών D et v.— πάντη ACTVY. πά,νυ DG etv.—
κάλλει πόλεων D a. κάλλει τών πόλεων A et v. — αξίας D et ν. άξίαις A. Falso. — άνάριθ-
μον D et v. άνήριθμον A. — ό κοίλος om. DGa. — πάσα is υπερβολήν] is υπερβολήν πάσα
Λ. — ξυνέ&εον ADG. σννέθεον ν. — προπομπεύοντας AGV. προπέμποντας D et ν. — εκεί¬
νοι; μεν] εκείνοιs μεν τούτοΐί η (sc. e codice), quo confirmatur paullo post τούτοις pro εκεί¬
νοι s. — τής άγνοιας f. τοίς άγνοιας A. της άνοιας DL. ■— σννεγίγνωακον v. σννεγινωσκον AG.
— τούτοις AV. εκείνοις I) et v. — οίους η AD et ν. οίους ό La. ούς ήν. — εποιησαν ACG^i.
εποίηοεν D et ν. — κάκείνων Α. εκείνων D et ν. — έκαστος om. DGa. — εκτοα&εν μεν V
Jacobitii probante Dindortio. έκτοθεν μεν Α, quod olim receperam, τά εκτός ό μεν ν. et
diserte D. — ποσειδών τις Α. ποσειδών D etv. — εκ χρυσίου AC. εκ χρυσοί G-^TVn. χρυσόν
ν. et D. — ουνειργααμένος Α. — εχων εν τη δεξιά DG. εχων τη δεξιά Α et ν, quod defendi
potest. Cf. D. Marin. XIV, 2 et Anacbars. c. 7. Malui tamen ob collocationem verborum
Jacobitio auctore praeverbium recipere. — τά y ένδον ACG^f. τά ένδοθεν D et v. — Sia-
πεπερονημένους AG. πεπερονημένους!) etv. πεπαρονημένους L. — πίτταν και πηλόν AGTVn.
πίτταν νπόπηλον ν. et diserte D. — πολλής* τινα τοιαντην AC^i. τοιαύτην πολλήν τινα G.
τοιαντην τινα πολλήν 1) et ν. — μυοιν ADG. μυιών ν. De Α non erat quod Jaeobitius du¬

bitaret. Μνών conjecerant Palmerius et ad similem 1. Jov. Trag. c. 8 Solanus, tacite probante
Pastio Epist. Critic. p. Ibi). Frustra olim p. 29!) Wesselingio duce vulgatam defendere studui.
Hinc Klotz-ius μυιών male retinuit, non item Jaeobitius. — μυγαλών A et v. μυγαλεώv D.
μνγαλέοιν L. — τοιοντον AD et v. τοιοντο GV. —

1



καταρρεομένης καί θαλάττη ευόρμω γρωμένηρ, καί στρατιά ήν πολλή γ.α'ι ίππος

σνγκεκρστημένη καί δορυφορικόν ούκ ολίγον καί τριήρειρ καί χρημάτων πλήθος

άνάριθμον καί χρυσός ο κοίλος πάμπολνς καί ή άλλη τής αργής τραγωδία πάσα

ίς υπερβολήν έξωγκωμένη, ώστε οπότε προίοιμι, οι μεν πολλοί προσεκύνουν

καί θεόν τινα όράν ρίοντο καί άλλοι * επ’ άλλοις ξννέθεον όψόμενοί με, οι δε 739

καί επί τά τέγη ανιόντες εν μεγάλω ετίθεντο ακριβώς ίωρακέναι τό ζεύγος,

τήν εφεστρίδα, τό διάδημα, τούς προπομπενοντας, τούς επομένους, εγώ δε

ειδώς όπόσα με ήνία καί έστρεφεν, έκείνοις μεν τής άγνοιας αυνεγίγνωσκον,

εμαντόν δε ήλέουν όμοιον όντα τοις μεγάλοις τοντοις κολοσόοις, οϊους ή Φει¬

δίας ή Μύρων ή Πραξιτέλης έποίησαν κάκείνων γάρ έκαστος εκτοσθεν μεν
ίίοσειδών τις ή Ζευς έοτι πάγκαλος εκ χρυσίου καί ελέφαντας ξυνειργασμένος,

κεραυνόν ή αστραπήν ή τρίαιναν εγων εν τή δεξιά, ήν δ'ε νηοκύψας ’έδης τά

γ’ ένδον, όψει μοχλούς τίνος καί γόμφους καί ήλους δ'ιαμπάξ διαπ,επερονημέ¬

νους καί κορ/τούς καί σφήνας καί πίτταν καί πηλόν καί πολλήν τινα τοιαύτην
ομορφιάν ύποικουρούσαν έώ λέγειν μνών πλήθος ή μυγαλών * έμπολιτενόμε- 740

XXV νον αυτοίς ενίοτε, τοιοϋτόν τι και βασίλεια εστιν. Α1ΙΚ-. Ονδεπω εφησθα

c. XXV. ονδέποι] ουδέποτε L. — εφησθα) έφης AC. — μοχλούς καί γόμφους Α. γόμ¬

φους καί μοχλούς I) lemma scholii et ν. γόμφους G omissis καί μοχλούς. Referuntur liaoc ad

verba c. 24 μοχλούς τινας και γόμφους. — ο'ίτινες AC. όίτινες ε'ίεν D et ν. — ή τις) εϊ τις
Ο)

Α. — τό ys] τω γε Λ. — έοικέ οου τώ] ita conjeci, εοιχέναι σν τώ Α. εοιχεν ουτος D (ie.
ϋύτος et supra ούτως), εοιχεν ούτος Ya (fortassis etiam G, qui apud Jacobitium εοιχεν ουτος

τω). εοιχεν ούτως ν. Quod meliore etiam sententia conjeci, id ipsum in codicum scripturis
inest: non inest εοιχεν όντως Guyeti conjectura Jac.obsio Dindorfioque probata. Τω articulo
opus esse etiam Klotzius monuit caeteroqui tamen caecutiens. — γάρ τι] γάρ τοι Λ. — ον

δε Α. ον δε καί D et ν. ου δε τά ένδον ήδη καί τού G. — δεΐματα Solanus et postea ADC
G1.AY. δήματα T. δήγματα ν. δείγματα d ρ. — καί υποψίας] τάς υποψίας G. καί τάς υπο¬

ψίας L. — καί ante επίβουλός om. G. — Γί] τό L. — έγγίνεται A('GL. εγγίγνεται ν. Attici
ut γίγνομαι et γιγνώοκω, ita iidem εγγίναμια, ουγγίνομαι , ανγγφώακω praetulisse videntur. —
άλλ' ανάγκη Α. άλλα ανάγκη ν. — διασκοπεισΟαι AOG^iV. διαοκοπείν D et ν. — ύπνος —

ορμαίνοντα] J1. χ , 4. — ρεγχόντων Α et ν. ρεγχόντων 1) et fortasse G, qui apud Jacobitium
ρεχόηων. — απάντων] πάντων a. — Αυδόν) G in mrg: γρ ■ υιόν. — ό vio ς ACG-Y. υιός ν.
et fortasse D_ προς τό ονς ego praef. Quaestt. ρ. XXIX. προς ονς A et ν. προς ονς G. haec
duo verba προς ους om. Da, sed legerat sciiol., cujus verba ιδία ανακοινωμένος ad h. I. non
ad superius ξένολόγων referri debebant. Ubique Lucianus ( ut in simillimis locis De Caluinn.
n. t. cred. c. 2 et Deor. Cone. c. 1) πρός τό ονς non sine articulo. Plurima collegit Valcke-
narius ad schol. Phoeuiss. p. 714, quibus lectis apparet poetas de certa aure etiam πρός ους,
pedestres autem constanter cum articulo πρός το ove dixisse. — £νρακοοίων Dindorfius. ουρ-
ρακοαίων D. ονρρακουοίων Α. 2υρακουοίων ν. — post οέλευκος D continuo pergit τό δε,
omissis αλλά κακείνα usque ad διαψι&υρίζοντες. — ίύ’] δύο G. — διαψι&υρίζοντες] διαλεγύ-
μενοι VY, quam lectionem huc, non ad superius λεγόμενοι spectare vidit Lehtnannus. — τους
φιλτάτους μάλιστα ν. μάλιστα τούς φιλτάτονς AG. τους φιλτάτους (omisso μάλιστα) D. —
ήξειν έλπίζειν ν. et diserte D. ελπίζειν ηξειν Α. De re ipsa consentit Aeschylus Prometh.



- ο .-
τον πηλόν και τους μοχλούς και γόμφους οϊτινες τής αρχής ονόί: την άμορφιάν
εκείνην την πολλήν ήτις έστίν ως τό γε εξελαννειν άποβλεπόμενον χα'ι τοσου-
των άρχοντα κα'ι προσκννονμενον δαιμονίως εοικέ σον τώ κολοσσιαίω παραδείγ¬
ματα χλεσπέσιον γάρ τι καί τούτο, ον δε τα ένδον ήδη τού κολοσσού λέγε.
ΑΛΈΚ. Τί πρώτον ε’έπω σοι, ώ Μίκνλλε; τους φόβους κα'ι τά δείματα και
υποψίας κα'ι μίσος το παρά τών σννόντων καί επίβουλός, και διά ruina ύπνον
τε ολίγον, έπιπόλαιον κάκεΐνον, κα'ι ταραχής μεστά όνείρατα καί έννοιας πολύ¬
πλοκους καί ελπίδας άεί πονηράς, ή την ασχολίαν καί χρη/ιατισμονς καί δ/κας
καί εκστρατείας καί προστάγματα καί σννΊλήματα καί λογισμούς; νφ’ ών ονδε
οναρ απόλαυσα! τίνος ήδέος έγγίνεται, άλλ’ ανάγκη υπέρ απάντων μόνον δια-

741 ακοπεΐσέλαι καί μνρία εχειν πριίγ/ιατα· * ουδέ γάρ Άτρείδην Άγαμέμνονα
,,ύπνος εχε γλυκερός πολλά φρεσίν όρμαίνοντα, “

καί ταντα ρεγκοντων Αχαιών απάντων, λυπεί δε τον μεν Ινδόν ό υιός κωφός
ών, τον ΪΙέρσην δε Κλέαρχος Κνρω ξενολογών, άλλον δ"ε /JIojv προς τό ονς τισι
τιϊιν Συρακοσίων κοινολογονμενος, καί άλλον Ιΐαρμενίων επαινούμενος καί
ΙΙερδίκκαν Πτολεμαίος καί ΙΙτολεμαίον Σέλευκος · ιύλά κάκείνα λυπεί, ό έρώ-
χιενος προς ανάγκην ξννών καί παλλακίς άλλω χαίρονσα καί αποστήσεσΐλαί τινες
λεγόμενοι καί δύ’ ή τέτταρες τών δορυφόρων προς αλλήλους διαψι&υρίζοντες.
τό δε μέγιατον, νφορασ&αι δεί τούς φάτάτους μάλιστα καις εκείνων άεί τι δει¬
νόν ήξειν έλπίζειν. εγώ μεν ούν υπό του παιδός άπέ&ανον έκ φαρμάκων, ό δε

καί αυτός υπό τού ερωμένου, τον δε προς άλλου ίσως ομοιότροπος Ίλάνατος
κατέλαβεν. ΜΙΚ. Άπαγε, δεινά ταντα ιρης, ώ άλεκτρνών. εμοί δ’ ούν πολύ XXVI

γ. 22β KveGrι γαρ πως το ντο τή τυραννίδι
\
νάοημα, τοίς φίλοιοι μή πεπον&ίναι. — ιγοι μεν

ουν — άπί&ανον L. εγώ γοϋν — άπί&ανον D et a lieitzii (a Jacobitii olv pro γονν). ίγυιγ'
ουν — άπί&ανον G. ό μεν γοϋν — άπί&ανεν Λ et y. Quum gallus, ut e e. 20 et 24- patet,
olim ipse regnant, prima persona nec sine lepore et cum egregio quodam acumine posita est,
in quo Luciani ingenium non librarii facile agnoscas. Tum minime ό μεν γονν sed certe ό
μεν ουν scribendum esset, quod nusquam legitur. Receptum est εγώ μεν ουν a Sehmiedero,
a me p. 300 et Lebmanno, non a Klotzio ejusque pedisequis. — τον Si προς άλλον Υοως] ita
conjeci, τον (Ιέ άλλον ίσοις Λ et ν. τον St άλλος ίσως Ua et (qui Ισος pro tutae) G. τον δε
ϊοως άλλος D. Dedi id quod sententia postulat. Nam et gallus rex a filio et filius rex ab
amasio et amasius rex ab alio omnes tamen veneno absumti sunt. — ομοιότροπος ίίάνατος
v. et diserte P. όμοιος τρόπος &ανάτου ACV, haud dubio glossemate. —

C. XXVI. έμοι S' ουν] Libri omnes έμοι γονν. — άσψαλίοτερον usque ad φιάλι/ς οιη._ ή άκονίτιρ APG. και άκονίτοι ν. — γονν APG. δέ ν. — παρολίο&οι Guyetus et postea

G. παρολ.ιο&οί A et ν. — τής επ'] τής om. Α. — τους δακτύλους ACG^f et ordine alio aiμ.
τούς δακτύλους έντεμ. ολίγον τι V. τον δακτύλου ν. et fortasse P. — ίίανάσιμα] ftavao /μοις
(; ξννόντες AC. ουνόντες P et ν. — έστι A et ν. έοτιν η. ένεοτι ({τί. ενεοτιν D. — δια-
δι,ματ' P et ν. διαδήματα ΑΟΟΛ. — γίγνεται A et ν. γίνεται PG. — κενεμβατήοας KOQAW

1 *

Τ~
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άσφαλέστερον * σκντοτομεϊν επικεκνφότα ή πίναν από χρυσής φιάλης κωνείω 742

η άκονίτω ewavitxga&eiaav φιλοτησίαν ο γονν κίνδυνος ϊμοί μεν, εί παρο-
λίσδοι το σμιλίον καί άμάρτοι τής τομής τής επ’ εν&ύ, ολίγον τι αίμαξαι τούς
δακτύλους εντεμόντa' οι δε ως φής S-ανάσιμα ευωχούνται, και ταύτα μνρίοις
κακό tg 'ξυνόντες. είτ’ επειδάν πέσωσιν, όμοιοι μάλιστα φαίνονται τοΐς τραγικοϊς
ύποκριταϊς, ών πολλούς ίδεϊν εστι τέως μεν Κέκροπας δήθεν όντας ή Σι<>ύ¬

φους ή Τηλέφους διαδήματ έχοντας καί ξίφη έλεφαντόκωπα καί έπίοειστον
κόμην καί χλαμύδα χριισόπαατον ήν δέ, οία πολλά γίγνεται, * κενεμβατήσας 743
τις αυτών εν μέση τή σκηνή καταπέση, γέλωτα δηλαδή παρέχει τοϊς ϋ-εαταίς
τον προσωπείου μέν σνντριβέντος αύτώ διαδήματι, ήμαγμένης δε τής αληθούς
κεφαλής τού ύποκριτον καί τών σκελών επί πολύ γυμνασμένων, ως τής τε εσ-
θήτος τα ενδοδεν φαίνεο&αι ράκια δύστηνα όντα καί τών κοθόρνων την υπό¬
δεσαν αμορφοτάτην καί ον κατά λόγον τού ποδός, όράς, όπως με καί εικάζειν
ήδη έδίδαςας, ώ βέλτιστε άλεκτρυών; άλλα τυραννίς μεν τοιοϋτόν τι ώφθη
ονοα' 'ίππος

δε ή κνων ή ιχθύς ή βιίτραχος οπότε γένοιο, πώς εφερες εκείνην
XXVII την διατριβήν ;* ΛΛΕΚ. Μακρόν τούτον άνακινεϊςτόν λόγον καί ον τον παρ- 744

όντος καιρού' πλήν τό γε κεφάλαιον, ούδεις οστις ούκ άπραγμονέστερος τών
βίων εδοξέ μοι τού άνθρωπείου, μόναις ταϊς φυσικαϊς έπιθυμίαις καί χρείαις
ξυμμεμετρημένος' τελώνην δέ ίππον ή συκοφέιντην βάτραχον ή σοφιστήν κολοιόν

ή όψοποιόν κώνωπα ή κίναιδον άλεκτρνόνα ή όσα υμείς επινοείτε, ούκ αν
XXVIII ίδοις έν έκείνοις. ΜΙΚ. Αληθή ίσως ταύτα, ώ άλεκτρυών εγώ δε δ πέπονθα

ίΐ
et sehol. προακρονσας D et ν. — παρέχει Α et ν. παρείχε DLa. παρέχοι V. — ιός A et ν.
sed om. DΛά. — ιραίνεσθαι] (ραίνεται Λ. — ράκια δύστηνα όντα A et ν. ράκια όντα δύσ¬
τηνα 1). — κοθόρνων ACT. έμβάδοιν 1) et ν, pro quo certe έμβατών scribendum erat, ut
bene Reitzins. — ϋπόδεοιν] νπόδησιν (i. — ον κατά A. ονχΐ κατά D et ν. ύ . . κατά G. —

ποίό{] παιδός Α. — ήδη εδίδαξας ώ] ita conjeci, ήδη έδιδάξω ώ G. εδιδάξιο ήδη ώ ACV.
εδίδαξας ήδη ώ D et ν. (δίδαξα ήδη ώ Υ. Transposito cum G. ήδη aut scribendum ήδι/
έδιδα!·as ώ, aut ήδη έδιδάξω ώ, in quo tamen ω litera mero errore e proxima ώ iterata vi¬
detur. Alioquiu b διδάσκαλος έδιδάξατο pro usitatiore έδίδα’ξεν et ipsum attice dicitur. Vide
Aristoph. Nub. v. 782, ubi Hermannus et Pindari ct vero Simonidis exemplo utitur. Praeterea
vide Lucianum De Dea Syria c. 15 et quae apte Klotzius comparavit, Harmonid. c. 1, Ana-
cbars. e. 17 et ibid. c. 19. — ante άλλα τνραννϊς μέν nova persona est in A. — τοιοϋτόν]
τοιοντό G. — οπότε AD et ν. οτε TV. —

G. XXVII. τούτον ADGUVn. τοιοντον v. — και χρείαις om. G. — ξνμμεμετρημένος
ACV, probante etiam Schaefero ad Dion. Hal. in Jndi.ce p. 164. συμμζμδτρί}μένος utu&-
τρημένοζ Da. δμμ eμετρημένος y. — όψοποιον Α scholiasta et v. υψιπένήν DL. —

?}' όσα A.
y.al ταλλα boa D et v. επινοείτε] ita conjeci. εννοείτε AVY. επιτηδενετε D scholiasta et
v. Cf. Burmeister Quaestt. Crit. p. 42 sq. _

C. XXVIII. αλη{)?}
'ίσως ταντα ADG, fortassis etiam C. άληϋ’η ταντα ϊσ&ι L. abjiI?/

ταυτα ίσως ν. ° τνεπον&α ADGa. b γε πένονϋ'α ν. — πρός σί] Libri τερυς σέ. — ειπείν Α.



V-»ο

ούκ αίσχύνομαι η (ιός as είπε'ιν ου ύ'ύναμαι άπομαθεϊν την ίπιθυμίαν ην ίκ
παίό’ων ε'ίχον πλούσιος γενΐσθαι, άλλά μοι και τούνύπνιον ετι προ των οφθαλ¬

μών εατηκεν ίπιδεικννμενον το χρνσίον, και μάλιστα ίπ'ι τώ κιιταράτφ Σιμωνι
άποπνίγομαι τρυφώντι εν αγαθοϊς τοαοντοις. ΑΑΕΚ. Εγώ σε ίάσομαι, ω

λό5 Μίκυλλε, και επείπερ ετι ννξ εστιν, (ξαναστάς * επον μοι · άπάξω γάρ σε παρ'
αυτόν εκείνον τον Σίμωνα και ες τάς άλλων πλουσίων οικίας, ώς ΐό'ης οία τά
παρ’ αύτοϊς εστι. ΜΙΚ. Πώς τούτο, κεκλειαμενών τών θνρών; εί (νη καί
τοιγωρνχεΐν γε συ με αναγκάσεις. ΑΑΕΚ. Ούόαμώς, άλλ’ ό

‘Ερμής, ουπέρ

ιερός είμι, τούτο εξαίρετου είϊωκί μοι, ην τινι τών ουραίων πτερών τό μήκιστον,
ο ύϊ' απαλότητα επικαμπές εστι (δύο 0’ εστι μοι τοιαϋτα), τό δεξιόν τοίνυν
ότω αν εγώ άποσπάσαι παρά άγω και εχειν ες όσον άν βούλωμαι, άνοιγειν τε ό

λέγειν D et ν. — ον δύναμαι Α. ούδέπυι δύναμαι D et ν, quod videtur esse correctoris·
Ούδέπω esse etiam in A male narrat Klotzius ab Jacobitio deceptus. At A non ούδέπω sed
ili exhibet secundum collationes et Schmiederi et meam ipsius, qua nihil esse potest certius.
— ειχον bis scriptum in A. — μοι\ μην Da. — τούννπνιον D et ν. το ενύπνιον AG. —

ίέκναστάί] άναστάς GA. — παρ' ADCL^ta. προς v. — te ras A. εις τάς D et ν. — άλλων
πλ.ουαίων] Libri omnes των άλλων πλουσίων. — Ιδης Α. ϊδοις D et ν. — tarij εοτιν a. —
εί μί) και ACG-4TUV. και μην ν. et diserte D. — τοιχωρρχεϋν D et ν. τοιχοιρυγείν Α. —
γε ον με αναγκάσεις CGAV et .qui άναγκάοης Α. με ονναναγκάοεις D et ν. αναγκάσεις etiam
Τ. — τούτο εξαίρετου ΐδίωκε μοι Α. εξαίρετο ν εδωκέ μοι τούτο D et ν. — ην τινι τών ου¬

ραίων πτερών] ita correxi. Libri ην τις τ'ο οΐραιον πτερόν. At et genitivo pluralis opus est
neque servato τις anacoluthon expediri potest. Nunc vero ην τινι et οτψ αν optime cohaerent.
— επικαμπές εστι D et ν. επικαμπές εστι μοι ACGrA errore e proximis verbis petito. — δύο
δ' εστι μοι τοιαϋτα] ita prorsus D deleta etiam Mieylli persona, praeterquam quod non τοι-
αντα sed ταύτα exhibet, δν' εοτι μοι τοιαϋτα (nova persona ut vulgo servata) A, M1K.
Jvo θ' εοτι σοι τοιαϋτα ν. Quae criticis placuisse mirum est. — άποσπάσαι AC-iVY. άπο-
οπάοας D et ν. — και έχε tv] ita conjeci, καί εχη ACAV. εχειν D et ν. — βούλ.ωμαι ADOa.
εγώ βούλωμαι G. βούλομαι ν. — άπαντα Α. πάντα G. τά πάντα D et ν. — καί γόης ών.\
Libri καί ού γόης ών. 2"υ jam olim delevi Praef. Quaestt. p. XXIX collatis simillimis locis
Timon, c. 20, Toxar. c. 8, Philops. e. 5, D. Meretr. V, 3. — άπαξ

J άπαν D. — παράοχης
AD et ν. παράοχοις G. — παρεισελ&ών] παρεσελ&ών A. παρελ&ών D et v. — αποτείνων
Guyetus, Gesner et postea ACL. αποπειρών G. sive αποπείνων sive άποπινών A. άποπίνων
v. et diserte DV. Pro άποτείνων videtur etiam fuisse qpi περιτείνων legeret, si quidem haec
ipsa afferre videtur grammaticus Hermanni D. E. R. G. G. p. 391 ΙΙεριτείνει, το επί τίνος
εξαπλοϊ, ήγουν επάνω τίνος, οίον ,,περιτείνει τό σκύτος ό σκυτοτόμος τώ ξϋλω“ παρά Αου-
κιανώ. — ην τι τοιούτον G. ην τι τοιοντο Α. ην τινα τοιοϋτον AC. i/ν τοιούτον D.
ην τοιούτον τι ν. — εργάοηται ν. et diserte D. εργάζηται Α. — καταψοιράααι AG et
libri Thomae Μ. p. 388 R. — τού τοιούτον. άπίωμεν δ' δμως] haec omnia om. D. τον
τοιούτον om. etiam L. — άψέξομαι AD et v. αφέλωμαι A. — άπάτιλον] άπότιλλον hAii.
_ πτίλο ν] πτ'ιλον AG. — άπέτιλας] άπέτιλλας LΑ et codex Thomae Μ. p. 303. — άν

ο οις
'άαορψον τό πράγμα Α. άμορφον τό πράγμα άν D et ν. — χυιλεύοις] χωλεύης G. — Post διά
contra omnes libros τούτο inserui, quod improbanti διά funditus delere licebit. Nam διά
ϋ-άτερον της ούράς μέρος Α et ν. διά &ατέρου τής ουράς μέρους L a et qui δια&ατέρυυ D. —



τοιοντος πάσαν &ύραν δνναται και όράν άπαντα ονχ δρώμενος αυτός. ΜΙΚ.
Ελελήδεις με, ο) άλεκτρνών, και γόης ιόν. έμοί δ’ ονν ήν τούτο άπαξ παρα-
σχης, οψει τά Σίμωνος πάντα εν βραχεί δεύρο μετενηνεγμένα· μετοίσω γάρ
αυτά παρεισελ&ών ό δε ανδες περιτρώξεται άποτείνων τά καττύματα. ΑΛΕΚ.
Ον δ'έμις γενέσδαι * τούτο' παρήγγειλε γάρ ό

"Ερμής, ήν τι τοιοντον εργά-
σηται ό εχων τό πτερόν, άναβοήααντά με ν.ατατρωράσαι αυτόν. ΜΙΚ. Απί-
d-avov λέγεις, κλέπτην τον Ερμήν αυτόν όντα τοΐς άλλοις φθονεϊν τού τοιοντον.
άπίωμεν δ’ όμως' αφέξομαι γάρ τον χρυσίου, ήν δννωμαι. ΑΛΕΚ. Απότιλον,
ώ Μικνλλε, πρότερον τό πτίλον τί τούτο; άμιρω άπέτιλας. ΜΙΚ. Ασφαλέσ¬
τερου όντως, υ> άλεκτρνών, καί σοί ήττον άν άμορφον τό πράγμα ε’έη, ως /irj

XXIX χωλεύοις διά [τούτο] δ-άτερον τής ουράς μέρος. ΑΛΕΚ. Εϊεν επί τον Σίμωνα

C. XXIX. ΑΛΕΚ. Εϊεν — πλουσίων] lmec om. G. — Ον μεν ονν Dindorfius }>ro
Ουμενουν. — παρά ADGa. περί ν. — ante xal 8η nova persona in Λ. — ίδον' ω Ήράχλ.εις,
ήδη] ita haec transposui. >8oh ή8η οι ήράχλ.εις Α. iSov ή8η ήράχλ.εις V. ιδού δή' ώΐΐράχλεις
D et ν. — άναπίπταται D. άναπεπίταται Λ. άνατίτραπται Ya. άναπεπίταοται A ot ν., quod
oiira servavi. Nam άναπίπταται edere non ausus hoc jam tum observaveram, attica forma
Lueianum nunquam non usum esse eollatis Nigrin. c. 4, Timon, c. 19, ibid. c. 41, De Mere.
Coud. c. 3, Abdicat, c. 27, De Domo c. 3, ibid. c. 6, Fugitiv. e. 25, De Dea Syr. c. 31. Η. I.
αναπίπταται Lehmannus quoque conjecit. — κλε/8) A et ν. νπο χλ.ειδϊ GGAa, eleganti
scriptura, quacum Lehmannus Timon, c. 13 comparat; — in A nova persona non solum ante
sed etiam post verba ήγοϋ is το πρόαδεν. — αμαυράv τε ACGA. άμανράν γε D et v. —
τήν om. G. — 8' εοτίν A et ν. Si εότιν I). — οδεν ADCG^tVY. οπούεν ν. — ω ante άλ.εχ-
τρυών om. D. — ante νπο φροντίδοιν interpungit A, ut volueram Praef. Quaestt. p. XXIX. —.
άλλ.οις om. G. — a A et ν. o Da. — άλλος l)GLAn. ολ.ως A et v. — είδε A et v. o/8t 1)G. —
έχχαίδεχα A 'et v. εξ xal Sixa D. ίξχαίδεκα G. — είδεν οιμαι ADTVY. είδε (omisso οιμαι)
v. — 2οεσνλο«] odiαυλός AG. — o/.os AC. os DGAa. ολ.ως T et v, quod frustra defendere
studui Praef. Quaestt. p. XXIX. — ίπποενά] ίππωνά a. Ίππον DLU. — επιμελής ά'/iws ον 8λ
Solanus et postea AG. επιμελής άλ.λως τ' ουδέ ν. επιμελής, άλ.λ’ ουδέ Ό sio interpungens. — ων.]
εοτί L. — 8ε διηρπάοδαι Lehmannus. 8έ διερπάσίλαι G. δε ήρπάοδαι Α. διηρπάσδαι ‘omisso δε)
1). δέ διηρπάοδαιν.— ταρίχους οντοι μεγάλ.βς Α et ut videtur C. τάριχος αυτοί οντοι μίγαΌΟΑ.
ταριχον αυτή οντοι μέγαν ν. —■- οιψωνηχίναι χύές ελίγετο Υ et qui o'nψονηχίναι Α. οιφωνηχίναι
εχδες ελίγετο CGΑ. άψοίη/κε χύες. ελίγετο D. οιψοινηχεν εχ&ίς; ελίγετο ν. — ή τη ACGΑ.
δε τή D et ν. — σλ.ο/ν. Α sic interpungens, όλ.ων etiam CGΑ. ολ,οις ν. et fortasse D. —
οντοι οπα&οιοι τάμα] Libri τάμα (τά μά AG) οντοι οπαϋωοι. Correxit Valckenarius ad
Callimach. Fragrn. p. 159 comici esse senarium monens. — αυτά ACG^fY. ταντα v. et for¬
tasse D.— χάπιβουλ.ενουοί Klotzius senarium esse monens. Libri xal επιβουλεύουσί. — τρυ-
βλ.ία A. τρύβλια 1) et v. — άπειμι εχοιν AGTVn. έχοι v. et diserte D. De hac ipsa re supra c. 14
est οβχετο νπο uαλί.ς εχοεν. — οιυίπα Α. οιοίπηοον D et ν. — οι om. G. — Ante Αρεστόν
nulla nova persona in A. — ’Αριοτον

ο υv Libri "Αριστον yovv. — διαφνλάττειν A. φυλάττειν
D et v. — απαντα ACOA. άπασαν v. et fortasse D. — Post άπαντα ,nova persona loquitur
in A. — πεοίειμι D et v. περιελ.εύοομαι AVY. — γε ω om. A. ω tantum om. DG. — μά Si
A. μά δία D et v. Ceterum ante J. Seagerum post μά Jia falso distinxerant. Vide Quaestt.
Luc. p. 58. — xivjv D et v. xvoiv A. — ιδού AG. ίδον v. ante Lehmannum. — Post επ' εμε
δηλαδή recte interpungit A. Cf. Praef. Quaestt. p. XXIX et adde Hermotim. c. 03. — xal

746
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πρώτον άπιμεν η παρ’ άλλον τινά τών πλουσίων} ΜΙΚ. Ου μεν ονν, «λλ«
παρά τον Σίμωνα, og αντί δισύλλαβου τετρασύλλαβος ήδη πλουτήσας είναι
άξιοι, και δη πάρεσμεν επί τάς Εύρας- τι ονν ποιώ το μετά τούτο; ΑΑΕΚ.

747 Έπί&ες το πτερόν επί το κλει&ρον. * ΜΙΚ. Ιδού' ώ Ήράκλεις, ήδη άναπέπ-
ταται ώσπερ κλειδί η Εύρα. Λ IΕΚ. ‘Ηγοϋ ές το πρόσ&εν όράς αυτόν άγρυπ¬
νοϋντα καί λογιζόμενον; ΜΙΚ. "Οριο

ντ> /lia προς αμαυράν τε καί δίψώααν
την θρυαλλίδα, καί ώχρδς δ’ εατίν ούκ οίδ’ ο ίλεν, ώ άλεκτρυών, καί κατέσκληκεν
όλος έκτετηκοις, υπό φροντίδων δηλαδή' ον γάρ νοσεϊν άλλως ελέγετο. ΑΑΕΚ.
"Ακονσον ά ψησιν εϊση γάρ όΕεν ούτως ε/ει. ΣΙΜ. Ουκοϋν τάλαντα μίν
έβδομήχοντα εκείνα πάνυ ασφαλώς υπό τή κλίνη χατορώρυχται καί ονδείς άλλος
είδε, τά <)'£· έχκαίδεκα εΐδεν οίμαι Σωσύ/.ος ό ιπποκόμος υπό τή φάτνη κατα-
κρνπτοντα με' όλος γοϋν περί τον ίππώνά έστιν, ου πάνυ επιμελής άλλως
ουδέ φιλόπονος ιόν. είχός δε: διηρπασΕαι πολλοί πλείω τούτων ή πό&εν γάρ

748 ό Τίβιος ταρίγους οντο) μεγάλους * ώψωνηκίναι χΕες ελέγετο ή τή γυναιχί
έλλόβιον εωνήσΕαι πέντε δραγ/οών όλων; ,,οντοι σπα&ώσι τάμα τού χαχυδαί-
μονος.“ άλλ’ ουδέ τά έκπώματα εν άαφαλεΐ μοι άπόχειται τοσαντα όντα, δέδια
γοϋν μή τις ΰπορύξας τον τοίχον υφέληται αντά' ,,πολλοί φΟονοϋαι χάπιβου-
λεύουσί μοι,“ καί μάλιστα ό γείτων Μίχνλλρς. ΜΙΚ. Μή Αία, σοί γάρ όμοιος
εγώ, καί τά τρυβλία υπό μάλης άπειμι εγων. ΑΑΕΚ. Σιώπα, ώ Μίκυλλε,

μή χάταφωράαη παρόντας ήμάς. ΣΙΜ.. Άριστον ούν άγρυπνου αυτόν δια-
φνλάττειν άπαντα' περίειμι δίαναστάς εν κύκλω την οικίαν, τις οντος; όρώ αέ

επιβουλεύομαι om. Da. post απάντων haec posita in G. — ζιφ ίδιον] ζιψείδιον G. — άν λάβω
Ό et ν. άναλάβοι Α. — Ονκονν — χρυσίον] Hunc sermonem Ducianus e certo comoediae loco
sumsisse videtur et eo tali fere, (pialem vel Plautus in Aululariae Act. I sc. 1 et 2 latinmn
fecit, vel Horatius in Epod. I, 33 ob oculos habuit. Jam Samosateasis alios trimetros verbo
tenus retinuisse videtur, alios ita dissolvisse, ut versus vel sic agnoscere liceat, verba singula
praestare non liceat. Memorabile est autem, vulgatam quam olim p. 304 servavi, τάριχον —
μεγαν ώψώνηκεν εχίϊες · ελέγετο δi τ. γ. metro facilius aptari posse, veluti

, τη γνναικϊ δ1 ελέγετο
έλλόβι έυη'ηο&αι τριών δραχμών όλων.

Alii versus non dicam fuerunt, attamen potuerunt tales esse
Κουκ εΐδεν άλλο?, τά δε δέκ' οίμαι 2!ωσΰλος
υπδ τη φάτνη κατείδε κατακρνπτοντα με.

et εικδς διηρπάσϋ’αι πολύ τάτων πλεΐονα
et άλλ ουδέ ταμ ’ έκποιματ■ εστ εν άσψαλεί
et περίειμ' άναστάς εν κύκλω την οικίαν'

τις οντος εσίλ ; δρώ σε γ\ oj τοιγωρνγε
et πάλιν εψόφηκεν αν τις, επ' εμέ δηλαδή

et τδ ξιφίδιόν μοι πουστιν\ ην λάβοι τινα.
Sed ut hosce lusus plane incertos esse fateor, ita de duobus quos in ipsum ordinem recepi
trimetris maximeque de pulcherrimo illo Valckenarii nemo quisquam dubitare potest. —
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γε, ώ τοιχωρύχε’ μά Μ, έπε'ι κίων γε ών τυγχάνεις, εϋ έχει, άρι&χνήσω αύϋ-ις
άνορύξας το χρνσίον, μ/ή τι με πρώην διέλα&εν. ιδού πάλιν έψόφηκέ ng, επ'
εμέ δηλαδή' πολιορκονμαι και επιβουλεύομαι προς απάντων, που μοι το ξι-

XXX ψ ίδιον; άν λάβω τινά. (λάπτωμ,εν avd-ις τδ χρνσίον. ΛΛΕΚ. Τοιαυτα μέν
σοι, ώ Μίκυλλε, τά Σίμωνος. άπίωμεν δε και παρ' άλλον τινά, έως ετι ολίγον
τής ννκτδς λοιπόν * εστιν. ΜΙΚ. ‘Ο χακοδαί/ιων οίον βιοϊ τον βίον έγ&ροΐς 749
ούτω πλοντεϊν γένοιτο. κατά κόρρης δ’ ονν πατάξας αυτόν άπελ&εΐν βούλομαι.
ΣΙΜ. Τις επάταξε με; ληστεύομαι ό δυστυχής. ΜΙΚ. Οίμωζε καί διαγρνπ-
νει καί όμοιος γίγνου το χρώμα τώ χρνσώ προστετηκώς αντώ. ημείς δέ εί δοκέϊ
παρα Γνίφωνα τον δανειστήν ϊωμεν ον μακράν δε οντος ο'ικεϊ. άνέωγε καί

XXXI αντη ήμϊν ή Λύρα. ΛΛΕΚ. ‘Οράς επαγρνπνονντα καί αυτόν επί φροντίδων,
άναλογιζόμενον τους τόκους τοϊς δακτύλοις καί ήδη κατεσκληκότα, ον δεήσει
μετ' ολίγον πάντα ταντα καταλιπόντα σίλψην ή έμπίδα ή κυνόμυιαν γενέσ&αι;
ΜΙΚ. Ορώ κακοδαίμονα καί άνόητον άνθρωπον ουδέ νυν πολύ τής σίλιρης

η εμπίδος άμεινον βιονντα' ώς δε καί οντος εκτίτηκεν όλος υπό των λογισμών.
XXXII επ’ άλλον άπίωμεν. ΛΛΕΚ. Παρά τον αόν Εύκρατην, εί δοκεϊ. καί ιδού γάρ.

C. XXX. ο καχοδαίμοιν Γ) et ν. ω χαχόδαιμον] Α(ΧΥ. — δ' ονν A. / ονν G. γουν ν. et
qui χατηχόρρης γονν D. — ό δυστυχή i D et ν. δυστυχής (sine ό) Α. — διαγρύπνει AGVYn.
αγρυπνεί Da et ν.ι — γΐγνου AD et ν. γίνου G. — προ .... 7/κώς αυτω D στετ literis abra¬
sis — εί δοκεί, παρα Γνίφωνα τον C-^f. παρα Γνίφωνα, εί δοκεί, τον AG. ει δοκεί, Γνίφωνα
τον ν. εί δοκεί, τον D (omisso etiam Γνίφωνά). — ϊωμεν ACG-^T. ϊδονμεν D et ν. — ούτος
D. καϊ οντος A et ν. — άνέωγε και αντί] Α. άνέωγε αυτή V (?). άνέωκται και αυτί] G.
άνέωκται αυτή D et ν. Ad vulgatam olim nihil adnotatum erat nisi a Schmiedero II. p. 174
άνέωγε αντη quasi ex A atque id ipsum falso. Recte p. 305 conjeci, άνέωγε καϊ αυτή , ad¬
dens καϊ ad apertam prius Simonis januam referri nec rectius h. 1. deficere, quam si c. 32
init, temere resecetur. —

C. XXXI. καϊ αυτόν ATV. καϊ τούτον D et ν. — φροντίδων] φροντίδων δ ’ G. — άνα-
λογιζομενον τους τοκονς τοις δακτύλοις καϊ ] ita correxi. Libri omnes, άναλογιζόμενον τους
τόκους καϊ τους δακτύλους. Certa emendatio est quum per sese, tum comparanti simillimum
1., in quo de ipso Gniphone foeneratore agitur, Catapl. c. 17 μόνοις τοίς δακτύλοις πλουτών,
οίς τάλαντα καϊ μυριάδας ελογίζετο. Sed vitio bene perspecto Gesn&r ad h. 1., Piersonus ad
IVfoer. p. 50, Elsner Sched. erit. p. 16 conjecerant, άναλογιζόμενον τους τόκους κατά τους
δακτύλους. At isto modo Graeci nunquam locuti sunt. — η δη addunt ACG. om. D et v. —
ον δεήσει v. et diserte D. άν δεήση A. — καταλιπόντα ACG. λιπόντα D et v. — κυνόμυιαν
ΑΤη. μυιαν v. et diserte D. — πολύ om. G. — έ.κτέτηκεν\ έκτέτυκεν A. — in A nova persona
non ante παρά τον, sed jam ante verba επ' άλλον άπίωμεν. Ceterum scliolium ad h. 1. sic
incipit, σιλφην] σίλφη ζυ/νφιον έοικός καν&άρω. λέγεται δέ καϊ σιλφή —. Jta edd. omnes ante
Jacobitium, qui Τ. IV p. 196 tacite conjecit, λέγεται δ'έ καϊ τιφή. Jmo corrigendum, λέγεται
δέ καϊ τίλφη, quam antiquam hujus ipsius seholii lectionem esse docet Solanus ad 1. Adv.
Jndoct. c. 17. —

C. XXXII· ανέϊυγε ACG-^· άνέωκται D et v. — είσϊωμεν D et v. έσ ϊωμεν A. — πάντα
A. άπαντα D et v. — μικρόν εμπροσΌ'εν D et v. έμπροσθεν μικρόν A. — γάρ συ AD et v.



9

άνέφγε καί αντη ή {λύρα· ώστε εϊσίωμεν. ΜΙΚ. Πάντα ταΰτα μικρόν ε/u-
750 προσ&εν έμά ήν. ΑΑΕΚ. ’Ένι γάρ σν * όνειρώττεις τον πλούτον; δράς

(Υ ονν τον Ενκράτην αυτόν μ\ν νπο τον οίκέτον πρεσβύτην αν&ρωπον; ΜΙΚ.
‘Οροί νη /lia καταπνγοοννην και πασχητιασμόν τινα και ασέλγειαν ονκ άνϋρω-
πίνην. ΑΑΕΚ. Την γυναίκα δέ έτέρω&ι νπο τού μάγειρον μοιγενομένην
και αυτήν;

«X* «X» >!»
•χ» *χ· %' ·χ·

ΑΑΕΚ. Τί ονν; έ&έλοις αν και τούτων κληρονομείν, ώ Μίκνλλε, και πάντα XXXIII
ε/ειν τα Εύκρατους: ΜΙΚ. Μηδαμώς, ώ άλεκτρνών λιμώ άπολοίμην πρότερον.
Χαιρετώ το χρυσίο ν καί τά δείπνα, δν’ οβολοί έμοί γε πλούτος έστω μάλλον

η τοιγωρυγεϊσύαι προς τών οίκετών. ΑΑΕΚ. Αλλά νύν μεν, ημέρα γάρ ηδη
άμφί το λυκαυγές αυτό, άπίωμεν οΐκαδε παρ’ ημάς· τά λοιπά δέ ες ανθις
όψει, ο) Μίκνλλε.

και συ G. Cf. D. D. IV, 2 et Catapl. c. 9. — ονειρώττεις ACUV. δνειρόττεΐί Υ. ονειροπολείς
I) et ν, quod videtur esse correctoris accusativo offensi, cujus accusativi exemplum e Plutarcho
attulit H. Stcphanus Thes. L. Gr. p. 6754 ed. Lond. Alterum commendatur etiam superiore
1., ad quem bic respicitur, c. 6 έπείδαν συ, ω Μίκνλλε, παύση ονειρώττοιν —. — ύ'ουν ADTV.
y' ονν G. γοϋν ν. — Ενκράτην] εύκρατη a. — και πασχητιασμόν τινα A pariterque schol. V
καταπνγοοννην και exhibet (haud dubie pro varia lectione), τινα καί πασχητιασμόν D et v.—
Libri omnes την γυναίκα — και αυτήν. Micylli personae continuant et post καί αυτήν, con¬
tinuo pergunt ΑΛΕΚ. Ti ovv; Ego τήν γυναίκα — και αυτήν, addito interrogationis signo
galli personae tribui et post καϊ αυτήν, signa posui lacunae. , Exciderunt haec fere „MIK.
όροι και τούτο, ώ άλεκτρυιόν.“ Cf. D. Mort. I, 2 et §. 3 et Ar. Kan. 1324. Etenim μεν
particula in galli verbis όράς 8' ονν τον Ενκράτην αυτόν μεν — necessario postulat, ut opposita
verba τήν γυναίκα δε — καϊ αυτήν, et ipsa galli sint, nullo modo Micylli. — έτίρυι&ι AD et v.
έτίρυι&εν LG. — μοιχευομένην om. Da. —

C. XXXIII. ω Μίκνλλε om. a. — άπολοίμην πρότερον A. πρότερον άπολοίμην Detv.—
Post άπολοίμην πρότερον cum ATV delevi, ή τοιοϋτόν τι πείσοιμαι (sive ut D ή τοιούτόν
τι πείσομαι, sive ut G ή τοιοντό τι πείθομαι, et πείθομαι etiam a). Quae delenda esse jam
olim p. 306 judicaveram dclevitque me auctore Dindorfius. — δύ' G. δύο AD et v. — έμοί
ys] εμουγε D. — έστω Solanus. Libri έοτι praeterquam quod in ed. Juntina εοτο (sic)
scriptum est. — νύν μεν, ημέρα γάρ ήδη AG. νύν μεν γάρ ημέρα ήδη CA. νύν ημέρα γάρ
ήδη ν. νυν γαρ ημέρα η δη D. — ες αυ&ις Α. εισαν&ις D et υ. εις αν&ις G. — oj Μίκνλλε]
Cobetus 1. 1. ρ. 133 Μικνλος pro Μίκυλλος ubique reponit, cui conjecturae quum res ipsa^
tum etiam Callimachus Epigr. XXVII, 3 p. 60 ed. Blomf. atque Moschus I, 13 favent. Praeter
Μικνλος etiam Μικκύλος defendi potest, contra Μίκυλλος, quod per totum dialogum Lucianei
codd. exhibere videntur, defendi vix potest. Apud solum Thomam Mag. Lueianea afferentem
codices Μικνλος vel Μικνλος dant quinquies (p. 30, p. 72, p. 145, p. 255, p. 388 ed. Ritschl.)
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De E. Burmeisieri studiis Lucianeis.

In Gustroviensi Gymnasio, cujus saecularia sacra proxime agenda sunt, paucis

abhinc annis ordinarii magistri locum obtinuit C. E. J. Burmeister, Vismariensis:
qui quum vix ad tricesimum aetatis annum pervenisset, morbo implicitus cum vita
mortem commutavit. Sed quum Friderici Besseri, beatissimi senis memoria

grato cummaxime animo recolenda sit, tamen ne juvenum quidem mortuorum
oblivisci fas est, qui vel de hoc ipso gymnasio vel de communibus literis bene

mereri coeperint. Itaque nemo mirabitur, quod de Burmeistero meo ejusque opera

in Luciano collocata nunc paucis dicere constitui. Nam, ut recte G. Hermannus,
si etiam clariores viros nimis cito adsequitur oblivio, iniquissimum est ingratum
esse erga eos, quos in ipso flore aetatis et quasi primis in gradibus ad laudem,

quam expelissent, fatalis corripuerit necessitas. E. Burmeister quum fructuosa gym¬
nasii Vismariensis institutione usus et pari atque ipsius frater literarum amore

incensus Rostoehium venisset, toto biennio et omnes, quascunque tum habui scho¬

las frequentavit, et seminarii philologici, quod per viginli quinque annos moderor
fuit sodalis. Quatuordecim mensibus post primum ad Academiam aditum praemio
ornatus est edita commentatione de fabula quae de Niobe ejusque liberis agit
(Vismariae ex officina F. G. de Cossel. MDCCCXXXVI). Et hanc quidem scriptio¬
nem quum aliis tum ipsi Welckero probatam esse vidit acutissimo viro atque in
his ipsis literis optime versato. Tum a nostra in Lipsiensem Academiam Burmeister
abiit, maxime quidem ut ipsum Hermannum, praeterea Weslermannum et Beckerum

anno vertente duces sequeretur. Idem ut ante Rostochii Fritzschium fratrem meum,

ita Lipsiae Winerum sacros libros interpretantem studiose audivit. Nam cum fratre



11

meo, qui eum in carissimis habuit, etiam communis fidei professione conjunctus
erat, ut qui rationalismo christiano et ipse perpetua vita addictus esset. Quare
huncBurmeister etiamnunc profiteretur, si viveret: neque enim honesto viro reli¬
gionis fidem temporum causa mutare licet ut vestem. Sed e Lipsiensibus docto-
ribus secundum Hermannum Burmeister non alium magis admirari solebat, quam
Niednerum, quo auctore et signifero ecclesiae Christianae historiam primorum
maxime a Christo nato saeculorum acerrime pertractavit. Hoc ecclesiasticae histo¬
riae amore captus cito ad eum scriptorem rediit, quem in Rostochiensi seminario
primum cognoverat, Lucianum Samosatensem, cujus librum de morte Peregrini
scriptum Lipsiae versavit. In patriam reversus quum aliquamdiu et scholas privalas
habuisset et in graecas potissimum literas magno studio incubuisset: ante hos tre-
decim (si recte memini) annos in schola cathedrali, quae Gustrovii floret magistri
provinciam suscepit, commendatus per sese et a clarissimis duumviris J. F. Bessero
atque G. C. H. Raspio egregie adjutus. Triennio post Besseri sui publice laudandi
occasionem nactus quasi quoddam Luciani recte interpretandi tirocinium praeclaram
edidit commentationem, qua Lucianum scriptis suis libros sacros risisse negaret
(Quaestionum in Luciani Veram Historiam Spec. I. Gustroviae MDCCCXL11I. Typis

Eberlianis). Qua perlecta sane gavisus sum, gravissimam rem, quam diu multumque

exploratam ego primum vidissem, sed tribus tantum attigissem verbis (in Quaesit.

Luc. p. 170, in Praefat. p. IX et in Epist. Crit. item p. IX), eam ipsam a Bur-
mcislero doctissime certissimeque demonstratam esse.*) Venio nunc ad praestan-
tissimam Burmeisteri dissertationem, qua et totum Lucianum a se diligenter lectum

*) Vetus opinio est, primum proposita in scholiis quibusdam ut V. IV p. 131, p. 133,

p. 134 ed. Jac., quibus inulto plura melioraque sebolia obstant, sacros libros et V. et N. T. a

Lueiano quum alibi tum in Vera Historja derisos esse. Id cupide arripuit praeter alios J. T.
Krobsius in Opuse. acad. et schol. p. 308 — 324 (Lips. 1778) Veram Historiam eo consilio
scriptam esse ratus, ut librorum sacrorum miracula in risum detorta exploderentur. Quam
opinionem Krobsius non solum philologis quibusdam, in his Eichstadio, Beekio et Lehmanno,
sed theologis plerisque omnibus ad veritatem persuasit, ut Tschirnero, Planckio, Muenschero,
Angustio. Hinc in plerisque scholis per Germaniae academias de historia ecclesiastica habitis
Lucianus summa affectus est injuria. At Burmeister tantum abesse ostendit, ut Lucianus
sacros ridere libros potuerit, ut eos nunquam oculis usurpaverit (1. 1. p. 32). Tum vero cla¬

rissime demonstravit locos a scboliastis ad biblia sacra inepte relatos unice spectare ad irri¬
dendos veteris Graeciae poetas, historicos, denique philosophos (1. 1. p. 14 — 31), idque certe

in Vera Historia vel ab ipso Lueiano I, 2 fln. dilucide indicatum esse (1. 1. p. 11). Ne qui»

in pristinum Krebsii errorem unquam recidere possit, optime ah eo cavebitur, si quis Bur¬

meisteri scriptionem iterum edere voluerit, sed typothetac vitiis, quae ei multa insunt liberatam.

Ceterum rationalismus hominis facile agnoscitur ex his verbis p. 32 „Desinant igitur tandem

aliquando theologi — ne — vatiam quandant pietatis et orthodoxiae laudem, qua multi super¬
biunt, affectare videantur11 caet.

o*
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esse ostendit et(vere loquar) criticum se exhibuit, hanc dico: „De locis quibusdam

Luciani quaestiones criticae. P. I. Gustroviae MDCCCXLV 11 (8 p. 1 — 48). Nam

hoc quantumvis brevi libello et multae conjecturae sane luculentae continentur et

emendationes aliquot ne ipsi quidem Solano infitiandae. Praeter haec duo, quae

supra diximus, literam de Luciano nullam divulgavit, plura edere spe qua confide¬

bat vitae longioris, tum muneris laboribus et ad extremum morbo prohibitus: ne¬

que quaestionibus criticis tam diu supervixit, ut post illud tempus multa alia in
lucem emittere liceret. Nuntio mortis accepto G. C. H. Raspius veritus, ne quid

literarum in turba deperiret, slatim cum aliis amicis operam dedit, ut prae caeteris

Lucianca necdum edita, quae scriptis Burmcister mandassct, omnia servarentur.

Frustra. Nam, id quod et ab ipso Raspio et ab aliis certo cognovi, nihil quidquam
hujus generis inventum est ac ne meae quidem epistolae, quas de Luciano ad Bur-
meisterum latine scriptas mihi post mortem reddi volueram, usquam repertae sunt.

Adeo reliqua, quaecunque ad editionem praeparata Burineisler meditatus erat (quae

sine dubio non pauca fuerunt), ea penitus amissa esse neque unquam recuperatum

iri dolemus. Quaeritur, quid potissimum juvenis vere doctus inchoatum a se et

fortasse jam prope perfectum morte destituerit: de qua re ego, quem de Luciano

interdum consuluerit, paullo certiora me quam alios spero allaturum esse. Quum

igitur de Jacobili recensione olim benignius sensisset, in toto quidem Luciano cor¬

rigendo non admodum longe videtur progressus esse: quae res ei diu nimium

difficilis est visa majorque, quam ut eam ipsius modestia statim capere aniino

posset. Posteaquam vero me ab edendi consilio aversum id agere vidit, ut emen¬

dationes meas codicumque lectiones ipse edendas curaret: tandem recensendo Lu¬
ciano animum ita adjecit, ut tum quoque moras necteret remque totam differret.

Nam ut ipse quoque Jacobitius fecisset, aliquot Luciani dialogos prius quam scrip¬

torem totum edere statuerat et quos primum ederet, Macrobios, librum de morte

Peregrini, fortassis etiam Toxarin elegerat. Et in Macrobiis quidem ante omnia

id studuit, ut cum vero scriptore aetatem hujus libri definire posset. Hinc profectus

est a c. 7 και πρώτους γέ σοι τούς βασιλικούς και στρατηγικούς άνό'οας ιστο¬

ρήσω, ών ένα και ευσεβέστατη μεγάλου Οειοτάτου αύτοχράτορος τύχη εις την
τελεωτάτην άγαγοναα τάξιν εύηργέτηκε τα μέγιστα την οικουμένην την εαυτού,
meque quid de hoc 1. sentirem interrogavit. Respondi me Majo partim praeeunte

haec sic corrigenda putare, — ών ενa, όντα και ενσεβέστατον, ή μεγάλη τού
ϋ-ειοτέιτον αύτοχρέιτορος τύχη — i. e. „quorum uno (regii fastigii viro) et eo

maxime pio ad supremam dignitatem evecto magna divi imperatoris potentia terris

suis summum beneficium tribuit.' 1 Nam μεγάλην τύχην non de felicitate, sed de

1
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magna dignitate atque potentia usurpari solere. Intelligi autem Antoninum Pium,
qui a. P. C. N. 161 senex obierit ideoque τον &ειότατον αρτοκράτορα esse divum
Hadrianum, qui Antoninum Pium adoptaverit atque eo nomine ab aliis quoque, ut
ab Eutropio VIII, 11 (cl. simili loco ibid. VIII, 1) laudatus sit. Quamobrem Ma-
crobios Antonino Pio etiamtum imperante scriptos esse cum eaque sententia bene
convenire ibid. c. 9 fin. ubi qui tum maxime imperator fuerit, γέρων esse
dicatur. Huic emendationi, quam etiamnunc probo, Burmeister totum commentario¬
lum, sive ut ipse appellat dissertatiunculam opposuit, ex qua primum ea afferam,
quae meam sententiam confirment: „Ex sententiarum nexu, id quod Tu verissime
vidisti, luculenter apparet, illum unum virum βασιλικόν fuisse, quales neque Sejanus
neque Avidius Cassius fuerunt." Et mox: „Quum ευσεβής cognomen sit Antonini
proprium (Pausan. VIII, 43, 3), facere non possumus, quin his verbis Antoninum
Pium significari credamus.“ Et postea: „Praeterea &eios sane designat imperato¬
rem divum i. e. mortuum (qui &εός dici solet).“ At vero idem ibidem, ut de
Marco Antonino cogitare posset, hunc locum, qui vulgo tribus minimum vitiis labo¬
rat, sanum et incorruptum esse contendit additis tamen, quibus semet ipse refutaret.
Nam carissimi viri aciem mentis Solanus praestrinxerat, de M. Antonino hic haud
dubie sermonem esse antea professus. Quo errore captus Burmeister ibidem haec

scripsit: „Constat igitur hic dici Antoninum Pium eumque defunctum: quare ille
unus, quem divus Antoninus ad summum fastigium evexit, alius esse nemo potest
nisi Marcus Antoninus. Is enim Hadriani jussu ab Antonino adoptatus regnique
successor destinatus erat. Quibus rite perpensis non male conjicias, Macrobios a.

P. C. N. 177, quum in Italia Marcus versaretur, editos esse.“ Sed istam opinio¬
nem his verbis ipse refellit: „Sane Marcus jam ab Hadriano suscipiendo imperio
destinatus erat.“ Et postea: „At dixerit quispiam, imperatorem testante c. 9 jam
senem fuisse, Marcum vero Aurelium, qui anno aetatis sexagesimo mortuus est,
senem vocari non potuisse. Quod sane speciose aliquis dixerit. 1 ' Contra alio

commentarioli loco interpretes a Burmeistero bene refutati sunt. „Macrobii, inquit
inscripti sunt Quintilio (c. 1. λαμπρότατε Κυίντιλλε et c. 29 ίερώτατε Κυίντιλλε).
Jam interpretes ad unum omnes cogitarunt de Qnintiliis fratribus clarissimis con-
junctissimisque, Maximo et Condiano, qui semper fere una vixerunt, una consu¬

latum a. 151 gesserunt, una Graeciae praefecti fuerunt, una in Pannonia exercitum
duxerunt, una libros scripserunt (Athenaeus XIV p. 649, d), denique una a. 182

a Commodo interfecti sunt. At primum si Macrobii horum Quintiliorum alterutri

dedicati essent, profecto mirum videri deberet, quod liberorum Quintilii scriptor

mentionem fecit, fratris conjunctissimi nullam fecit: ut recte Solanus dixerit, se
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quod de fratre tam caro nihil habeat Lucianus, mirari. Tum vero fratres, quos

modo memoravi, semper Quintilii, a graecis etiam scriptoribus Κνντίλιοι vel potius
Κνιντίλιοι, veluti a Cassio Dione 71, 33 et 72, 5 vocantur, Lucianus vero et

ineunte et exeunte libello sine ulla scripturae discrepantia Κυίντιλλε, qui est Quin¬

tilius, exhibet. Quibus de causis quum neutrum Quintiliorum dici posse existimem,

mihi persuasum est libellum scriptum esse ad Plautium Quintilium, qui et a. 159

consulatum gessit et a. 177 iterum consul fuit. Praeterea de hoc viro nihil com¬

pertum habemus. Sed vel id ipsum, quod ab optimis imperatoribus bis tanto

honore affectus est, indicare videtur, virum fuisse laude dignissimum.“
Denique quo jure Macrobii ad Ducianum auctorem referantur, Burmeister ita

quaerit, ut in utramque partem hoc fere modo disputet. Qui a Luciano abjudica¬

runt, ab iis duae res neglectae sunt, affectata scriptoris pietas, quae a Luciano

aliena videtur, et Luciani peregrinationes. Nam Romae tum fuisse et Quintilium

et ipsum scriptorem quum totius libelli habitus tum v. ό'ίό'ο>μι c. 2 demonstrat.

Atqui ex ipsius scriptis, quae supersunt, id tantum probari potest, Ducianum semel

idque ante a. 165 in Italia fuisse: a quo anno usque ad munus Alexandriae sus¬

ceptum in Graecia et praecipue Athenis videtur versatus esse. At idem nihil
tribuit Rankii argumentis, qui tum propter sermonis indolem, tum ob scriptoris

ut adulatoris humillimi ingenium ineptamque inepti somnii mentionem a Luciano

haec scripta esse negavit. Nam neque ullum turpis adulationis signum agnoscit,

neque somnio isto offenditur, quum plurimis Capitolini et Cassii Dionis testimoniis

constet, quantam illo tempore vim somnia habuerint. Sermonem denique neque

ullas habere facetias concedit, neque liberum esse a negligentia quadam, qualis

esse soleat in libris celeriter per occasionem scriptis, et a structuris repetitis:
sed eundem a Luciani atticismo in universum abhorrere negat jocisque in tali ar¬

gumento ne locum quidem fuisse contendit. *) De commentariolo satis dictum est.

Huic epistolam addidit, cujus exemplum infra posui:
„Viro clarissimo carissimoque F. V. Fritzschio S. P. D. Eduardus

„Burmeisterus. Ut semper jucundissimae mihi sunt epistolae Tuae, vir
„clarissime, quibus operae meae qualicunque in Luciano positae Te favere
„magna cum laetitia cognoscere soleo, ita maximo me cumulasti gaudio
„literis nuperrime datis, in quibus de Macrobiis Luciani quid sentias hu-

*) Alia quaedam amissis meis ad Burmeisterum literis hodie non expedio, ut quod
scribit: „De Phlegonte paene adducor, ut Te verum vidisse credam: certe si tuam probavero
sententiam, quid scrupuli resideat, non video.“ Ceterum Th. Bergkii de Luciano et Plile-
gone dissertationem nondum legi.

\
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„manissime mecum communicasti. Est profecto quod Tibi gratias agam
„quam maximas propter benevolentiam nuper, quum philosophiae doctoris
„honorem aiTectarem, meis rebus probatam; multo vero majorem gratiam
„habeo, quod literis istis ab errore, quo Rankii, haud sane contemnendi
„auctoris exemplo implicitus eram, me revocasti. Jam enim video me non
„uti decet, ab omni praejudicata opinione liberum sed nimium egregi
„viri doctrinae judicioque tribuentem de Luciani Macrobiis sententiam ferre
„conatum esse. Quod peccatum ut corrigerem, Macrobios istos et Phle¬
gontem aliosque qui huc faciunt scriptores etiam atque etiam diligenter
„legi et quae de vita Luciani viri docti exposuerunt iterum cognovi. Qua
„in re non sine aliqua miratione intellexi, quam negligenter plus semel
„egerint interpretes; quo crimine ne Dodwellum quidem eximendum censeo.
„D.iligentissime omnium adhuc Wetzlarus Luciani vitam enarravit, ut qui
„nostro studiose perlecto plurimos, qui huc pertinent locos tractaverit,
„quanquam in quibusdam lapsum esse manifestum est. Quae Struvius
„disputavit, nisi ex Wetzlaro non novi; sed quae hic vir enotavit, ejusmodi
„sunt, ut tota illius disputatione caute utendum videatur. Quae quum ita
„sint, constitui, ubi otium datum fuerit, totum Lucianum iterum continuum
„perlegere eosque locos, qui ad vitam scriptoris explorandam aliquid valere
„videantur, enotare speroque, cognito simul illius saeculi statu et politico
„et literario futurum esse, ut quo tempore singula scripta confecta quid-
„que de uno quoque judicandum sit, paullo accuratius, quam adhuc factum
„est, demonstrari possit. Interim Capitolinum, Dionem, Frontonem cum
„magno fructu legi et rerum ab Hadriano, Antoninis, Commodo gestarum

„fastos, ut potui, ad meum usum confeci.“ '

„Quod libello scholastico dissertaliuncularn emendatiorem mihi inse¬
rendam esse scribis, equidem, quum jam ferveret typothetae opus, facere

„non potui neque tum siverunt temporis angustiae, ut totam rem iterum
„sedulo tractarem. Quibus de locis in libello isto exposuerim, ex ipso
„cognosces; reliquum est, ut scriptionem meam benevolentiae Tuae com-
„mendem et, si quid contra Te ipsum disserui, veniam Tuam impense
„rogem.“

„De lacuna, quae in Macrobiis c. 9 ν.αι μετ’ αυτούς.
.,xat τά ίπιτηδεΰματα έκαστου agnoscenda est, explenda paene cum

„Rankio consentis; nam ille quidem p. 22 ex c. 2 et 18 τούς vwpl »«<-

,,ό'είαν έχοντας addendum arbitratur, Tu autem ex c. 29 τούς πεηαιδευ-
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^μένους, quae eodem redeunt. Duo eaque leviora menda ego in libello
„meo p. 40 sustuli. Tertium nunc tollam c. 7 μίγιστόν τβ άμα και
,,νγιεινότατον βίον. Legendum videtur μ/)]κιατον pro μίγιστον , ut
„paullo ante et iterum c. 9 scriptum est.“

„Vale, vir carissimo meisque rebus fave ut facis. Dabam Gustroviae
„d. xx. m. Mart. MDCCCXLV.“

A Macrobiis ad eum librum transeamus, in quo de morte agitur Peregrini.
Hic vero liber uti totus in tanta et codicum lectionumque paucitate et mendorum

multitudine non facile emendari potest: ita ea potissimum libri pars, quae in Chri¬
stianorum rebus versatur, explicatus quoque habet difficiles. Sed tales locos neque

vulgaris philologus et multo minus theologus vulgaris, sed is demum recte inter¬
pretabitur, qui pariter excelluerit in hoc utroque literarum genere, sicut in utroque

Burmeister profecto excelluit. Quo magis dolemus, quod doctissimus juvenis, quae

de Peregrino haud dubie commentatus erat, ea neque ipse edenda curavit, neque

cum aliis communicata voluit. Idem ubi seposita explicatione corruptos sanare

locos studuit, ante omnia sanum quo erat judicium rebus adhibuit, deinde magna

cautione et singulari quadam usus est prudentia. Nam non solum doctrina sua

quasi quodam fundamento sibi innitendum putavit, verum etiam lectionum varietatem,

a qua critico proficiscendum est, accuratissime excussit. Ne igitur in eis lectio¬

nibus, quae adhuc editae sunt, acquiescere cogeretur, saepenumero me rogavit,
ut meorum codicum scripturas nunc de singulis locis nunc de libris universis ad

se perscriberem. Sicut in Quaestt. Crit. p. 43 per totum De Amicitia dialogum

Florentini se mei varias lectiones naclum esse ipse praedicavit. Quin etiam ex

me quaesivit, quae meorum codicum indoles esse videretur quaeve auctoritas. Ac

de Florentino quidem tum ea Burmeistero respondi, quae quum aliorum quoque

scire intersit, hoc iterum loco afferenda existimo. Cum eo codice editio princeps

sive Florentina anni 1496 cohaeret, de qua Reitzius Y. I p. CXXIX ed. Lehm.

et Jacobitius Praefat. p. XXXV plura dixerunt. Quae licet typothetarum vitiis
plena sit, tamen quod e bono codice fluxisse merito visa esset, magni semper
facta et ipsa bono codici prope par habita est. Editio est autem inventu perrara
nec satis ubique diligenter collata, quanquarn duo editores Solanus et Jacobitius
totam contulerunt, Reitzius autem ut ipse ait saepissime inspexit. Jam quum cae-
terae editiones ex principe plus minusve omnes expressae sint, Florentinam ejus

lectionis, quae vulgata dicitur fundum antiquum esse patet. Enimvero per tot edito¬

res tam longo tempore falsis conjecturis novisque illatis vitiis typographicis, quibus

Reitziana quoque referta est et recentissima quaeque editio plenissima esse solet,
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factum est, ut nova quasi vulgata i. e. recentium praeter Jacobitianam editionum

lectio a vetere vulgata hoc est Florentinae lectione saepissime discrepet ideoque

vulgata Florentinae editioni non raro opponatur. Sed tum nova ista vulgata (nisi

forte aliquando ex alio codice manavit) plane auctoritate caret, quum vetus Flo¬

rentinae vulgata jure magni aestimetur. Multo tamen plus quam editioni principi

tribuere ipsi codici decet, unde haec editio originem duxit. Atqui nullus dubito,

quin editio Florentina ex codice Florentino eo ipso, cujus ego lectiones possideo

praecipue derivata sit. Quanquam non ubique incertus Florentinae editor hunc

codicem expressit, sed saepe alium codicem eumque novitium, interdum suam quo¬

que conjecturam videtur secutus esse. Itaque codex Florentinus bona hujus edi¬

tionis habet omnia fere et vero alia multa amplius, vitia autem Florentinae plera¬

que (sicut omnia typothetarum vitia) non habet. Uti igitur lota prope editionis

laus in codicem transferenda est, ita ipse nova etiam laude augeri cumularique

debet. Quae quum ita sint, Florentinus codex pro antiquissimo vulgatae lecti¬

onis fundo habendus est, quae res in hoc codice prorsus est singularis nec de

ullo alio ne eorum quidem codicum valet, qui (sicut 1’arisinus 2954) manifesto

ad familiam eandem pertinent nec tamen a Florentinae editore consulti sunt. Ita

quum novitiae vulgatae dignitas in editionem Florentinam atque ipsius 'editionis in

codicem Florentinum transfundenda sit: vulgatae solius, ubicunque ei codex Flo¬

rentinus repugnat, nulla profecto esse potest auctoritas. Verissime haec dicta esse

animadvertet, qui in primo quoque dialogo cum lectionibus edit. Florentinae, quam

Jacobitius „a“ litera designat, codicem nostrum conferre voluerit. Elegi autem,

cujus lectiones apponerem, Parasitum maxime, quod nova hujus dialogi recensio

nuper a nobis edita est: quam si quis et ipsam cum codicis scripturis compara¬

verit, uberiores fructus ex hoc dialogo quam ex aliis ut spero percipiet.

Lnciani Parasitus in codice Florentino cum editione

Reitziana (Tom. II p· 806 stpp) colluto:

836. <)t’ ης αντοϊς
r

μεταδώης. πώς

ονό'ε ταυτήν

σοι γινωσκειν
παράδοξον φανεϊταί σοι, ϊσως άκου-

837. ώζε μη δοκεϊν

εί δε και σοι λόγω

επίζαμαι ίιπάρχειν

σαντι. και μην διατοντυ
ταντην ψαίην άν
τέχνην, αιτίαν είναι

838. μοι τής μανίας δόκει

3
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ή παϊδα τούτον άναδεχομένην εις
αυτήν

παράσιτου αυτόν -/.αλών

839. si καί σοι ταΐς έπιςολαΐς
σκοπειν δεϊ και άλλην άτοιιίαν

840. παρεσκευα,ρμένος ov&lv
τοϊς άληθέσι δε διοίσει
πρώτον εϊ σοι δοχεϊ, ήτις
εςίν ή τέχνη πάνυ επίςασαι

841. εύχρηςον τώ βίω
ορίλώς εκείνος γε είπών
μετέχ,οι τών απάντων
τοϊς τέχνης εϊδεαιν
λόγος, καθέκιερ αί πονηραί

842. μη σαπρόν άποφ&έγγωνται. δει
τοίνυν πάσαν τέχνην σύςημα

ν
εκ καταλήψεως | sie.

ονκ άν μεταγνοίη
δε

τάγε κίβδηλα | sic
τών άν&ρώπων φανερών
αύτά μεν τοιαΰτα
άνδρών οτω

παρασίτου τέχνη, ή γε καί
843. τε καί οίδεν

άτιέλ&οι πλέον ε/ων
τούς μή την αυτήν κεκτημένους
κακίας τών σιτιών καί τών όψων

πολνπρ.
τού μέλλοντος έςιάσ&αι

844. μενουσιν, καί όμως
παρά τούς κεκτημένους
εϊεν εν γνμνασίω
γε τούτου άνευ έςί.

ουδέ τοιούτον εςίν

ει έπιτρέψας τις έαυτώ νανν
σω&είη.. άν |

abraso £ j ονδ’ οντος
δι ής δννήσεται
τέχνη ούν άρα εςίν

84(5. τι καί έγκαταλήήιεων
δοκεϊς γάρ δήμοι
μάλιςα ώρίσίλαι
έγωγε φησι γαριέςερον είναι

847. ή 0V άν
παρά δη πλήϋουσι
μι8υ δε κρητήρος
φρεσίν ήδεται είναι
τώ σοφοπέιτφ τών λόγων

848. είπε τούτο γαριέςερον τέλος
εν αργία βιοτενειν
καί παραπλήϋονσι

849. καί περί ίλεών

ώσπερ οδυσσενς τής σχεδίας

ει δε έχει, ήτοι παρ' εαυτού, είτε
παρ' άλλο

851. ή ονχ ούτως
ΟΙ

ώ χαλεπήνει ] sic

υπέρ ών άπολογονμένω, άχϋ εσ&εΐη
τινάς εκ τών διδασκάλων

852. εις διδασκαλίαν φοιτώντες
μάλα ιπι&υμών
άποδιδρέισκουσιν
ούτως το πράγμα καί
οίμος ές αυτήν

853. ούχί τού τεχταίνεσϋ'αι
ονχ έτερον . . . τι διώκει

|
sic ab¬

raso μεν
έργον. . . ίςιν

|
sic cum rasura

ένεκα γίνεται
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ή δύο τού μηνός ημέρας
γάρ αύτώ δοκούσιν είναι
ίππευαν άνεν ίππον κύτη δέ

854. ώζε υπάρχει και μηδέν
δπλον χράσίλαι

έοικεν, άλλας τέχνας

κατά αιοκράτη

τινί χλεία μοίρα παραγίνεται
αυτή δέ έςιν χρήσ&αι
άδικεϊν μοι δοκοϋσιν
παρασιτικής αρχή

τραπέζης, και τής τέχνης
855. δςις ούτε βέβρωκεν, ούτε

βασιλικωτάτη τεχνών
την αυτού τέχνην
και άνήροτα
μην ρήτορα γε
δυνατόιι μώρος οίν

ταϊς βαναύαοις τέχναις
856. /την τών καλλίςων καί μεγίςων

τεχνών
έπειδ’ άν καί τούτων
ούτε γάρ την ρητορικήν

857. έξ ών δήλον ότι
μία έςί καί αντη

858. δέ τις άναγχαίαν
ταντα ,μή λέγειν
τού μηδε αρχήν

859. έν έλλησι καί βαρβάροις
έτέρως δέ τονσδε παρασιτείν
ως εοικε παρασίτοις

ή φιλοσοφία τής τέχνης

8(50. ώ τυχιέιδη, οΰς καί αν

κάμε κατά τίνος αντοϊς

ον μά τον δία

εγώ αοι καταλέξω αυτούς, ονχί
τούς φαύλους

ήκιςα σύ οιει
861. καί πέινυ. ούτος μέντοι

αυτός ήνδοκίμει παραυτώ
wgs παρ' αυτού μα&.
όντως μέν μοι δοκεϊ
ήκεν έν σικελία

862. άλλοι, καί λ/ριςόξενος
πολλούς καί ριγώντας
ότι τέ καί καταπολλιι

863. φανεράς γίγνεσθαι
εΐη συμβαλόμενος
αοι δοκε'ι χλέυης
έξω δηουμένην

864. καλώς δέ εί καί άπο&άνοι
865. άναγκασθείς παρεδέξατο

τών μέντοι νυν ρητόρων
διά τούτο εϊχεν. έτι ονχί
σφάς αυτούς φιλίππω
αιεί τά
εϊγε καί άλλος τις
α&ηναϊος · καί ταντα

866. ό δέ κορυφαιότατος αυτών
867. ού γάρ δη τοντοις έχεις έόαπερ

έκείνοις uhiiiadut
σκοπεί δέ όντως
σωκράτης. καί φενγων έκεϊθεν

868. οκώπτειν αντοϊς καί
τύχη ος ούκ έπίςαταί

869. ό λόγος άπορρεϊ
και δικαιότατος | abest

870. τό ποτήριον διαπαντός
τώ βασιλεϊ. ουχ_ ώσπερ

τινάς καλονμένοις



εί καί μη ο Αγαμέμνων
871. οντο; ίξέωσεν και

έ'σβεσεν καίτοι
εν δε δη καί τούτοι*; καί σαρπηδό-

να τον τιαΐδα τον διό;, ό παο.
άπέθανεν δε

και αίτιόν τον Αχ.
ε'κτωρ. και προσπίπτων τον

872. πόντε; κ' αύτόθ'
μεν ικανόν.
ο); ετράφην περ εν

πάλιν νποβάς
όνομηνεν

873. εί μήτε τον; φίλον;
ατάλαντο; άρηϊ

874. σνμποσιω καλώ κατακειμένφ
τη; πόλεως νπασπιςά; αυτή; ϋτω;

875. τοσούτω μοι δοκεϊ
ονκ αισχύνη μάλλον τον χωρίου

εςίν και
και ούτε έλαφο;

876. εί; την γην όρων

παραβάλλοντε; εκείνον
ονδ'εν αντύί μέλον τι άν οι άν¬

θρωποι οίωνται
δεινότερου εςιν, καί
οντιο; διακεϊνται
ό γάρ δικάζων
άλλο; δε κ. τ. λ. absunt usque ad

ό de παρά βασίλειο; exclusive.
877. ό δε παραβασιλέω; υπέρ

σννειναι μισθόν αιτεί
καί ονδ' αυτό

ότι μισθό; \ abest

ταντα περί τούτον;

έξωθεν τούτων
δίαφθειρομένων πάσα άνάγχη

878. οντο;, ότι απορεί
ονδε γάρ φρόνιμο;
ούτε ό παράσιτο; άν
ό ανδρείο; ονκάλλω;

μή ύπαρχοι
ούδήπω απορήσει
ώςε επί τούτω, ονκ επ'
όμοϋ καί φιλόσοφοι
αύτοϊ; δεδιότε;
νπ' ανέμου
ουδέ τι μάλλον
δε ήδη εγώ πολλάκι; εΐδον, ονδε-

νό; όντο;
879. καί ε; βαλανεϊον

άλλ' έαντώ εκείνο;
ώσπερ τό ονκ αγαθό;, άλλ’ ό φαύλο;
σωκράτον; έστίν

880. ονδεί; εχοι τοιοντον
άπέθανεν. ταύτα
έστίν τό κτήμα
ηλίθιό γέ σν, ώ

δύνασαι γινώσκειν
γρυαίαν εχοι

πένη; έστίν. καί
881. σώζεται, άντε μην
882. άντε μην ό παράσιτο;

όνομά έστιν τή;
θέλω μ,αθεϊν
εί άριστα οϊει
παραπλεΐν έγωγε· | cetera absunt

usque ad τι δε το ίππένειν
exclusive.

ομοίως άν έθέλοιο
883. μαθητή; σοι γίνομαι.--







εί και μη ό
’Λγαμέμνων

871. ούτος έξεωσεν και
εσβεσεν καϊτοί
εν Se άή και τοντοις και σ ; J

να τον παίό'α τον Sto?,
απέ&ανεν Se

και ανιόν τον Άγ.
εκτωρ. και προσπίπτων V ■

872. πάντε? κ αυτό·&'

μεν ικανόν,
ως ειράφην περ εν
•πάλιν νποβάς
όνόμηνεν

873. εί μήτε τους ψίλονς

ατάλαντος άρηϊ
874. σνμποσίω καλώ κατακειμε

τής πόλεως νπασπιςάς αύν,

875. τοσοντω μοι ό'οκεϊ

ονκ αίσ'/ύνη μ,άλλ.ον τον
εςίν και

και ούτε ελαφος

876. εις τήν γην ορών

παραβάλλοντες εκείνον '

ovSbv αντώ μέλον τι άν +*

ϋ-ρωποι οϊωνται
ό'εινότερόν εςιν, και
όντως ό'ιακεϊνται
ό γάρ Sr/.άζων
άλλος Se' κ. τ. λ. absunt use

ό Se παρά βασιλέως ex

877. ό St παραβασιλέως νπ'ερ

οννεϊναι μισ&όν αιτεί
και oiiS’ αυτό

ότι μισθός | abest

ταντα περϊ τούτους

έ'ξω&εν τούτων-σ

Sicιφ&ειρομένων πάσα ανάγχη
οντος, ότι απορεί
ovSe γάρ φρόνιμος
οντε ό παράσιτος άν
ο ανόρεϊος ονκάλλως

μη νπάρχοι
ούόηπω απορήσει
ώ£ί επι τούτω, ονκ επ'
ομού και φιλόσοφοι
αντοϊς SeSioτες
νπ' άνεμον
ουόέ τι μάλλον
όε ήSij εγώ πολλάκις εΐάον, ovSe-

νός οντος
/και ες βαλανείον
αλλ' εαντώ εκείνος
ώσπερ το ονκ άγα&ός, άλλ’ ό φαύλος
σωκράτονς εστ'ιν
ονόεις εγοι τοιοντον
απι&ανεν. ταντα
εστ'ιν το κτήμα
ήλί&ιά γέ σν, ώ

Svvaoui γινώσκειν
χρνσίον ίχοι
πίνης εστ'ιν. καί
σώζεται, άντε /ιην
άντε μην ό παράσιτος
όνομά εστιν τνς
■Θέλω μα&είν
εί άριστα οϊει

|
παραπλεϊν εγωγε’

| cetera absunt
usque ad τι Sh τό ίππένειν
exclusive.

* ομοίως άν ε&έλοιο
μα&ητής σοι γίνομαι.
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