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über Geschichte, was mir sehr willkommen war und mich in meiner Studienfä-
cherfächerwahl bestärkte. Dabei fiel mir auf, wie wichtig es ist Fragen zu stellen
und immer wieder zu hinterfragen, um ansatzweise verstehen zu können. Ich
lernte auch ein wenig Ivrit, das heißt Neuhebräisch, wofür ich sehr dankbar war,
weil in Israel nicht immer fließendes Englisch oder fließendes Russisch die nöti-
gen Brücken schlägt. Die Zeit in Dir Chanah ging schneller zu Ende, als ich
gedacht hatte und so fand ich mich im Handumdrehen in Marburg, der Stadt an
der Lahn, wieder, wo ich mich auch wie geplant für die Fächer Geschichte und
Latinistik eingeschrieben hatte. 

Das Studium begann ich mit regem Interesse. Vom Lateinischen bekam ich
in den ersten Monaten, eigentlich im kompletten ersten Studienjahr, sehr wenig
mit, da ich die meiste Zeit aufwenden musste, um das sogenannte Graecum, das ist
die Altgriechischprüfung zu absolvieren, die heute nur noch an manchen alt-
sprachlichen Gymnasien in Deutschland angeboten wird. Das ist gewissermaßen
die Eintrittskarte ins Studium und zugleich für viele Studenten der Rausschmeißer
aus dem Fach. Ich bin sehr dankbar für die umfangreichen Kenntnisse im Altgrie-
chischen, weil sie mir einen anderen Zugang zum Lateinischen ermöglichen. Den
Hörsaal des Griechischprofessors betrat ich jedoch selten. Ich übte mich vielmehr
im Eigenstudium und das war auch notwendig, weil es am Anfang mit dem Stu-
dieren in meinem Fall nicht ganz einfach ging. Es ging, um es genau zu sagen,
eher schwierig, weil mein Augenlicht erneut im erhöhten Maße nachließ, so dass
ich nicht mehr mit den Augen lesen konnte, was ich schwarz auf weiß besaß. 

Daraus ergab sich für mich die Notwendigkeit, die Blindenschrift zu erlernen
und deshalb steckte ich mir im ersten Studienjahr zwei Ziele. Das war zum einen
das Studium der Brailleschrift und zum anderen das Studium des Altgriechischen.
Ich hatte sehr viel Glück in dieser Zeit, weil mir ein pensionierter Altgriechisch-
lehrer zur Seite stand. Wir trafen uns zufällig und haben uns sofort gut verstanden.
Plötzlich lebten die Ideen Platons. Plötzlich lebte Aristoteles, lebte Sokrates,
lebten all' die alten Gedanken um uns herum. Auf diese Weise studierte ich nicht
nur Grammatik und Formenlehre, sondern ich versuchte auch zu verstehen, was es
zum Beispiel mit dem Höhlengleichnis auf sich hat oder welche Bedeutung die
griechische Literatur für später Schreibende besitzt und wo sich Parallelen zum
Lateinischen finden lassen. Manchmal endeten unsere Zusammenkünfte in Streit-
gesprächen oder besser wissenschaftlichen Disputen. Wir hatten also nie persön-
lich Streit, und beide Seiten, sowohl ich als auch und auch Dr. Wimmatt genossen
es einen Diskussionspartner zu haben. 

Nach einem Jahr, als ich mich an die Brailleschrift und alles andere sehr gut
gewöhnt hatte, hielt ich das notwendige Papier, das Ergänzungszeugnis zum
Abitur, auf dem Graecum stand, in den Händen. Nun konnte ich erst recht mit dem
Studium des Lateinischen beginnen. Die Lektüre eines Ovid, eines Vergil und
eines Cicero ging mir auch aufgrund der intensiven Auseinandersetzung mit der
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anderen alten Sprache etwas leichter von der Hand. Insgesamt würde ich sagen,
hatte ich einen besseren Zugang zum Wissen der alten Welt und setzte am Anfang
meinen Schwerpunkt auch auf das Studium der alten Geschichte. Sehr früh inter-
essierte ich mich aber im Besonderen für die jüdische Geschichte, die auf meinem
weiteren Lebensweg noch größere Bedeutung erlangen wird. 

Nach einem weiteren Studienjahr an der Philipps-Universität kam ich hierher
nach Rostock. Ich wechselte. Die meisten Scheine, die ich im Geschichtsstudium
erworben hatte, wurden in Rostock anstandslos anerkannt und ich konnte nahtlos
anknüpfen. Im Lateinstudium gestaltete sich dies etwas schwieriger, weil die
Studienordnungen geringfügig variierten. Deshalb erbrachte ich also in Rostock
einige Leistungsscheine, die Marburg nicht zu bieten hatte. Dies bremste mich
insgesamt für zwei Semester, aber gab mir aus dem Nachhinein betrachtet auch
die Gelegenheit, die derzeit wohl am häufigsten in Gebrauch stehende wissen-
schaftliche Grammatik des Lateinischen, den so genannten Rubenbau-
er/Hoffmann/Heine,1 erstmals in Brailleschrift abzuschreiben. Dies ermöglichte es
mir nachzuschlagen, welchen Paragrafen man am besten zitiert, wenn man den
doppelten Akkusativ gebraucht oder den Qualitatis heranziehen möchte. Ich hatte
endlich etwas, worin ich blättern konnte. Das Abschreiben des Werkes bedurfte
jedoch seine Zeit, den ich auch nutzte, um mich hier in Rostock und auch ins
hiesige Studium schnell einzugewöhnen. Ich ging wieder zu dem zurück, was
mich sehr interessierte. In Latein waren das besonders die Autoren der augustei-
schen Zeit. Beispiele wären Ovid, Vergil oder Horaz, um nur einige bedeutende
Autoren stellvertretend zu nennen. Im Geschichtsstudium griff ich den Faden
wieder auf, mich im Besonderen der jüdischen Geschichte des Altertums zu-
zuwenden. Dies sollte für mich sehr gewinnbringend sein, denn im Jahre 2006
legte ich meine Bakkalaureatsprüfung im Fach Allgemeine Geschichtswissen-
schaft und dort im Teilgebiet der Alten Geschichte über den Judenexkurs des
Tacitus erfolgreich ab und konnte anschließend nahtlos mit dem Masterstudium
anknüpfen.

In diesem Zeitraum überlegte ich auch, ob ich in der Alten Geschichte mehr
leisten oder lieber etwas Neues probieren und dabei Altes beibehalten wollte. Es
war eine Zeit, in der ich dachte: „Hilde was willst du wirklich?” Hier nun kam
Professor Krüger verstärkt ins Spiel, als ich zu ihm ging und ihm sagte, dass ich
zwar noch viel Zeit für das Studium und den Abschluss des Masterstudienganges
hätte, aber wahrscheinlich nicht genug Zeit, mir auf die eben angesprochenen
Fragen eine klare Antwort zu geben. Nur eines sei mir klar, ich wollte wieder
etwas auf dem Gebiet der jüdischen Geschichte schreiben. Dafür bahnte mir Herr
Krüger mit der dafür erforderlichen großen Unterstützung den Weg nach Israel an

1 Rubenbauer, Hans; Hofmann, Johann Baptist; Heine, Rolf: Lateinische Grammatik. 12. korr.
Aufl. Bamberg [u.a.]1995.
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die Bar-Ilan Universität in Ramat Gan. Ramat Gan ist vielleicht nicht jedem ein
Begriff. Es liegt ungefähr 20 Autominuten von Tel Aviv entfernt. Auf diese Weise
erlangte ich die Gelegenheit mich an einer anderen Universität umzuschauen und
viele Fragen zu stellen. Wie wird geforscht? Was wird geforscht? Warum wird
geforscht? Vor allem wollte ich ein eigenes neues Forschungsthema finden und
mich mit meinen schon vorhandenen Ideen näher auseinander setzen. 

Bald wurden Letztere fundierter und ich beschäftigte mich intensiver mit dem
Rabbiner Joseph Carlebach der in Hamburg und Altona wirkte und der bedauerli-
cherweise den Terror der NS-Zeit nicht überlebte. Er blieb in der Schoah. Ich hatte
die großartige Gelegenheit mit seiner Tochter, Miriam Gillis-Carlebach, die an der
Bah-Ilan-Universität als Professorin arbeitet, zu reden und dabei nicht nur Bera-
tung zu finden, sondern sie auch als Zeitzeugin zur Verfügung zu haben. Dies, die
gesamte Zeit in Ramat Gan, die intensive Lektüre meinerseits und die weitere
Unterstützung durch Herrn Krüger waren besonders fruchtbar, um den richtigen
Weg und die richtige Herangehensweise für das Thema zu finden, das ich nun in
meinem Masterstudium bearbeiten wollte. Es wurde die Behandlung einer Aus-
wahl von Briefen, die Joseph Carlebach in seinem Wirken als Lehrer und Rabbi-
ner geschrieben hatte. Im Besonderen nahm ich mich der Briefe aus der NS-Zeit
an. Letztendlich entstand daraus dann eine sehr umfangreiche Masterarbeit,2 die
mir dann erlaubte an mein Masterstudium ein Promotionsstudium anzuknüpfen. 

Damit befinden wir uns beinahe im Hier und Jetzt. Derzeit bin ich im zweiten
Semester des Promotionsstudienganges und aus dem Mastervater Krüger ist der
Doktorvater geworden. Er machte es mir möglich hier in Rostock auf dem Gebiet
der Rechtsgeschichte zu promovieren. Im Augenblick übersetze ich sämtliche
Rechtstexte, die hier an der Universität in der Frühen Neuzeit und im ausgehenden
Mittelalter verfasst wurden, um sie dann später historisch-kritisch gut bearbeiten
zu können.

Damit bin ich noch nicht ganz am Ende meines Referats angekommen, denn
eine Frage, die mich meine ganze Studienzeit immer wieder begleitete, war: „Wie
finanziere ich mir mein Studium?” BAFÖG kriegte ich zeitweise ganze 30 Euro,
das war zum Leben zu wenig und zum Sterben zu viel; also musste ich irgendwie
anders handeln. Zusätzlich wollte ich auch über den Tellerrand von Geschichte
und Latinistik hinausschauen und mich anderweitig, außerhalb des Alt-Griechi-
schen, noch weiter fremdsprachlich qualifizieren, da ich immer vor Augen hatte:
„Blind kann ich durch die Welt rennen, aber taub nicht.” Ich muss verschiedene
Sprachen beherrschen, um auch andere Menschen und Kulturen zu verstehen. 

2 Michael, Hilde: Das Leben der Hamburger und Altonaer Juden unter dem Hakenkreuz.
Anhand ausgewählter Briefe des Dr. Joseph Carlebach. Berlin 2009 (Veröffentlichungen des
Hamburger Arbeitskreises für Regionalgeschichte 28).
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Ich bemühte Verschiedenes, aber vermehrt blieb ich zum Zwecke meiner
Studienfinanzierung ein „Wörterbuch auf zwei Beinen“; ich arbeitete also hier und
da als Dolmetscherin. Hier an der Uni Rostock studierte ich Dienstag, Mittwoch,
Donnerstag und Freitag und die restliche Zeit verbrachte ich in anderen Städten,
sei es in Berlin oder Stuttgart, um zu dolmetschen. Mal dauerten die Projekte ein
Wochenende, mal wünschten die Damen oder auch Herren, dass ich für fast ein
halbes Jahr lang zu ihnen reiste. Überwiegend machte ich mir auf diesen Projekten
meine zweite Muttersprache zunutze, indem ich russisch-deutsch, russisch-eng-
lisch dolmetschte oder auch in Umkehrfunktion. Das war in der Regel mein
Studieneinkommen. Eine Tücke, die diese Arbeit in sich barg, lag darin, dass man
den einen Monat Geld hatte und den anderen Monat unter Umständen gar keins.
Wie haushaltet man nun damit am besten? Welches Buch schafft man sich wirk-
lich an? In was für andere lebenswichtige Dinge muss man investieren? Das waren
Fragen, die eine ganze Weile nicht aufhörten. Durch die spätere Beschäftigung an
der Theologischen Fakultät und dann am Historischen Institut hatte ich zumindest
die Sicherheit, dass ich immer meine Miete bezahlen konnte. Mit dieser An-
stellung, zu Beginn als studentische Hilfskraft, später dann als wissenschaftliche
Hilfskraft, verdiente ich mir also mühsam mein täglich Brot, um das vielleicht so
in aller Deutlichkeit zu formulieren. Diese Sorge riss natürlich mit dem Eintreten
in das Promotionsstudium auch nicht ab, sondern sie blieb vorerst, bis ich dann
die Möglichkeit hatte, mich um ein Stipendium bewerben zu können. Große
Unterstützung bekam ich von Prof. Krüger, Prof. Müller und anderen nicht nur
dadurch, dass sie mir die passenden und notwendigen Gutachten schrieben,
sondern sie bestärkten mich auch in dem Vorhaben, diese Chance wahrzunehmen.
Mit dem nötigen Glück bekam ich die Bewilligung und so erhalte ich seit dem 1.
April 2009 ein Stipendium. Das bedeutet für mich in erster Linie, dass ich meinen
Fokus auf mein liebstes Kind, die Wissenschaft, richten kann und mir nicht
permanent ausrechnen muss, ob ich mir eine Buchanschaffung leisten kann. So
viel vielleicht zum Abschnitt „Studienfinanzierung“. 

Was ich in meinem Studium immer als sehr wichtig und bereichernd emp-
fand, war der Blick über den Tellerrand, also über Geschichte und Latein hinaus.
Ich fand hier an der Rostocker Universität zahlreiche Gelegenheiten, im Inter-
disziplinären Studium vieles zu hören und auch vieles zu leisten. Ich besuchte
unter anderem Vorlesungen auf dem Gebiet der Archäologie und auf dem Gebiet
der vergleichenden Sprachwissenschaften; letzteren war ich besonders dankbar,
weil sie den Zugang zur Grammatik, zur Sprachfamilie und nicht zuletzt zu
Sprachen allgemein sehr erweiterte. Ich kann jeden nur bestärken, sich auch
Interdisziplinären Studien zuzuwenden, um ein größeres Spektrum kennen zu
lernen und dann vielleicht Nutzen daraus zu ziehen. Ich glaube, bis hierher habe
ich erst einmal einen Einblick gegeben. Als ich mich heute für diese Sitzung
vorbereitet habe, dachte ich, sie würde mir ein wenig schwer fallen. Man kennt
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sich zwar selbst am besten, man selbst ist aber auch insofern etwas unsensibel, da
man gewisse Situationen und gewisse Dinge einfach weg lässt. Und ich glaube,
ich höre bereits an dieser Stelle auf zu sprechen und gebe dem Plenum die Gele-
genheit, Fragen zu stellen und das Porträt, was ich jetzt hier in Kürze referiert
habe, hoffentlich in angemessener Form zu ergänzen. Bis dahin erst einmal besten
Dank für euer Gehör. 

Diskussion

Axel Büssem:
Woher kommt dein großes Interesse für tote Sprachen?

Hilde Michael:
„Ergo linguam latinam loquor!” Aber das tut hier nichts zur Sache. Ich bin be-
geisterte Lateinsprecherin und es gibt – in deinen Augen vielleicht – „Verrückte“,
die selbst ihre Einkaufszettel in lateinischer Sprache abfassen und ich selbst
gehöre auch dazu. So genannte tote Sprachen kann man, wie ich es eben sehr
beispielhaft beschrieben habe, wieder zum Leben erwecken. Diese Sprachen
haben grammatisch so etwas Präzises und so etwas Genaues. Ich war schon immer
ein Mensch, der etwas Präzises und Genaues brauchte, häufig etwas Formelhaftes
– und das findet man in den alten Sprachen. Egal ob man Latein, Griechisch oder
Hebräisch lernt, ist es einfach herrlich zu sehen, wie zum Beispiel Texte des Ovid
Shakespeare und Goethe beeinflussten – die Autoren, die man heute so selbstver-
ständlich in den verschiedensten Sprachen liest und lieben und schätzen gelernt
hat. Das kann etwas Wunderbares sein.

Edmund Fanning: 
Wie kann man sich ein Literaturstudium als Sehbehinderte vorstellen? Wie läuft
so etwas ab und welche Schwierigkeiten hat man zu überwinden?  

Hilde Michael:
Das kann ich erklären. Die Literatur bleibt natürlich die gleiche, man muss sie nur
anders aufbereiten. Das heißt, die Literatur, besonders in dem Fächerkanon, den
ich gewählt habe, liegt in keiner Weise in Brailleschrift vor. Man muss also den
Scanner und Textprogramme bemühen, die allerdings zum Teil sehr teuer sind,
weshalb es häufig ein Kampf ist, diese Dinge zu beschaffen. Nachdem man diese
Hürde genommen hat, scannt man ein und druckt sich die Texte entweder in
Brailleschrift aus oder hört sie sich an. Ich liebe beides – sowohl den mir vor-
gesprochenen Text, egal in welcher Sprache, zu hören, als auch den Text unter
den Fingern zu haben. Was mein Literaturstudium der lateinischen Sprache etwas
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anders, um nicht zu sagen etwas römischer machte, ist meine Herangehensweise
an die Struktur eines Satzes. Ich hoffe und wünsche euch, dass ihr alle das Lati-
num habt. Wenn ihr es besitzt, kennt ihr bestimmt alle die Regel eures Lehrers, in
einem Satz zuerst das Subjekt und dann das Prädikat zu suchen. Damit bin ich
nicht ganz einverstanden. Denn wenn ich die Zeilen mit den Fingern erst einmal
abgrasen und nach dem Prädikat oder dem Subjekt suchen muss, weiß ich am
Ende des Satzes, der unter Umständen über zwanzig Zeilen in Brailleschrift geht,
nicht mehr, wo ich eigentlich angefangen habe. Das heißt, ich nehme den rö-
mischen Weg, ich gehe Wort für Wort. Man erarbeitet sich dabei andere Gedan-
kenwege und baut den Satz dann in der deutschen Grammatik richtig, denn die
Römer haben einfach anders geschrieben. Sie haben das Prädikat in der Regel an
das Ende gestellt – warum also soll man dann nicht auch so lesen und so ver-
stehen?

Philipp Bänsch:
Werden deine Übersetzungen (etwa der Rubenbauer/Hofmann/Heine) nach dem
Abschluss deines Promotionsstudiums vorliegen? Denkst du, dass du durch dein
Studium den Weg für andere Sehbehinderte vereinfachst und förderst?

Hilde Michael: 
Ich beginne mit letzterem. Ich glaube nicht, dass ich den Weg vereinfache, weil
ich keine Studienfächer gewählt habe, die für Blinde und auch für Sehbehinderte
üblich sind. Übliche Fächer, um einige beiläufig zu nennen, sind Jura, Psycholo-
gie, BWL und VWL. Ganz einfach aus dem Grund, weil dort die Fachliteratur so
festgelegt ist, dass sie immer die gleiche ist, dass also das, was einmal in Braille-
schrift erschienen ist, für längere Zeit eine Gültigkeit hat. Das, was ich übertragen
habe, und das, wofür ich mich interessiere, kann dem Nächsten, der ein Studium
dieser Art aufgreift, unter Umständen nicht viel nützen, weil dieser sich vielleicht
für Militärgeschichte interessiert und nicht wie ich für jüdische Geschichte, zu der
ich hauptsächlich Medien erstellt habe. Der Rubenbauer/Hofmann/Heine, den ich
abgeschrieben habe, muss in meinem Besitz bleiben, weil ein solches Exemplar
nicht bibliothekstauglich ist. Bibliotheken, die es etwas anginge, sich solcher
gedruckten Medien anzunehmen, haben kein Interesse bekundet und wenn, dann
verlangen sie, dass ich das gesamte Arbeitsmaterial kostenlos zur Verfügung
stelle. Das sehe ich als unmöglich an. Was ich versuche ist, einige Probleme auf
der EDV-Ebene zu lösen. Ich arbeite derzeit an einer speziellen Computerbraille-
schrift für die griechische Punktschrift, damit man nicht doppelt, dreifach und
vierfach lernen muss, sondern einfach nur Datenbanken aktiviert, zwei, drei
Zeichen umformatiert und dann im Handumdrehen in Brailleschrift den gleichen
griechischen Text hat wie jemand, der zum Buchhändler oder sonst wohin geht
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und sich die Platon-Ausgabe kauft. Aber das Projekt ist noch nicht ganz fertig, mir
fehlt es buchstäblich am letzten Iota.

René Ide:
Warum bist du von der Universität Marburg an die Universität Rostock gewech-
selt? Was waren deine Beweggründe dafür, alles, was du dir in Marburg aufgebaut
hast, zurück zu lassen? 

Hilde Michael:
In meinen Fächern war ich an der Universität Marburg ein Einzelkämpfer und
hatte mir dort einen gewissen Ruf erarbeitet. Ich dachte, was ich mir in Marburg
erarbeitet habe, kann ich auch anderswo erreichen. Ebenso dachte ich an die
Zukunft. In der Bundesrepublik Deutschland studieren 90% der von einer Sehbe-
hinderung betroffenen Studenten in Marburg und es wurde dort immer von Blin-
den gesprochen. Dann wurde zum Beispiel gesagt: „Schickt mir mal die Blinde
her.” und darauf reagierte ich nicht. Ich sagte: „Ich habe einen schönen Namen
und mit dem möchte ich auch angesprochen werden.“ Ich wollte nicht nur in
Marburg etwas leisten, denn ich war dort schon zur Schule gegangen und hatte
dort angefangen zu studieren. Es würde sich mir also früher oder später die Frage
stellen: „Wann komme ich mal raus aus Marburg?” Es gab auch noch andere
Beweggründe, aber das waren Gedanken, die mich geistig und wissenschaftlich
antrieben. Denn einer Sache war ich mir bewusst: Ich konnte mir kein Auslands-
semester leisten, auch wenn ich es noch so gern gemacht hätte. Anfangs wollte ich
unbedingt nach Oslo, später vielleicht für ein Semester nach Israel, aber das wäre
einfach finanziell nicht möglich gewesen. Auch wenn ich zurückblicke, würde ich
heute immer wieder wechseln. Natürlich war es schwierig und problematisch, ich
kannte in Rostock nicht einen Weg. Am Ende des ersten Semesters kannte ich drei
Wege in Rostock: den Weg zur Uni, den Weg zur Bibliothek und den Weg zum
Supermarkt. Das sind natürlich schon Schwierigkeiten und Probleme, aber für
mich war das der Weg, diese Dinge einzureißen. Natürlich hätte ich mir einen
speziellen Coach nehmen können, der mir in Rostock alles zeigt, aber wer bestellt,
der muss auch bezahlen. Das war von der Seite der Behörden aus nicht möglich
und allein konnte ich es mir auch nicht finanzieren. Also stolperte ich buchstäb-
lich allein drauf los. Denn ich wollte nicht ein halbes Jahr irgendwo herum sitzen
und nur die Hälfte von dem schaffen, was ich mir vorgenommen hatte, bis der Fall
bei den Behörden endlich bearbeitet worden wäre.

Lisa Walter:
Was für zukünftige Forschungsprojekte hast du geplant?
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Hilde Michael:
Wissenschaftlich ist für mich offen, wie man Medien so kostengünstig wie mög-
lich zugänglich machen kann. Weiterhin sind nach meiner geplanten Promotion
erneut Fragen in der jüdischen Geschichte offen, also Recherchen zu einzelnen
Personen und deren Biografien. Denn dahingehend treibt mich die Maxime,
welche der Talmud anstellt, in dem geschrieben steht: „Nur die Erinnerung hält
die Menschen lebendig”. Da möchte ich maßgeblich anknüpfen. Zum anderen
habe ich sehr große Interessen auf dem historischen Gebiet der Neuzeit.

Anne Lüder: 
Mich würde interessieren, wie du dich an dieser Universität fühlst? Vielleicht
könntest du aufzeigen, von welchen Stellen du Hilfe erhältst oder dir noch
wünschst und wie es dir  als Behinderter an dieser Universität geht.

Hilde Michael: 
Ich sage immer: „Man ist so behindert, wie man sich selber macht!” In dem Sinne
habe ich keine Behinderung. Natürlich muss ich Türen eintreten, aber das Thema,
dass ich eben hinschauen kann ohne wegschauen zu müssen, ist für mich nicht
präsent. Daran denke ich nicht, wenn ich morgens aufstehe oder zum Seminar
gehe. Ich denke höchstens daran, wenn ich mal wieder über irgendwas oder
irgendwen hergefallen bin, was mir dann meist bedauerlich leid tut. Von Seiten
der Universität bekam ich alles, was ich benötigte. In einigen Klausurprüfungen,
für die nötigen Leistungsnachweise, durfte ich hin und wieder zehn Minuten, oder
auch mal eine halbe Stunde länger schreiben. Aber das ging ganz reibungslos in
individueller Absprache mit dem Dozenten. Wenn nötig erinnerte ich ihn daran
und hatte so zu 95 % keinerlei Schwierigkeiten, in der vorgegebenen Zeit  meine
mir gesteckten Ziele zu erreichen und die waren so gut oder schlecht wie ich
vorbereitet war. Bei Hausarbeiten, Bachelor oder Masterarbeit brauchte ich keine
Zeitverlängerungen. Ich habe einfach früh genug damit angefangen. Das war für
mich einfach die beste Möglichkeit dem Problem von Abgabeschwierigkeiten aus
dem Weg zu gehen. Was natürlich manchmal eine Schwierigkeit darstellt, ist die
Bibliothek. Ich kann mich ja dort nicht einfach so hinsetzen und ein Buch zur
Hand nehmen. Ich muss es mit nach Haus nehmen und häufig gibt es Präsenz-
bestände, wo sich die Bibliothekarin auf mich verlassen muss, dass ich eine
Nachtschicht einlege und die Bücher alle nachts einscanne. Ich finde schon wieder
etwas Zeit für meinen Schlaf, damit am nächsten Tag anderen Lesern die Literatur
wieder zur Verfügung steht. Das ist natürlich eine Sache, die häufig Tücken hat
und man benötigt oft Übersetzungsprogramme oder Personen wie Professor
Krüger, die sich mal hinsetzten und schell, obwohl ich das nie erwartet oder
verlangt hätte, die Finger auf der Tastatur tanzen lassen. Da bestimmte Texte nur
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in Fraktur zugänglich sind und die Umwandlung in Brailleschrift  unbezahlbar
wäre, benötigte ich einige Unterstützung. 

Ich hatte weder Ärger noch ist mir jemand dumm gekommen. Ach ja! Ein-
mal, das war ganz am Anfang am Uni-Hauptgebäude, da wurde ich gefragt, ob ich
denn mit diesem weißen Teil nach Gold suchen würde. Ich versprach, wenn ich
welches finde, bekäme er eine Gewinnbeteiligung. Also, den Kopf in den Sand
stecken sollen andere, ich nicht.

Eric Brodowski: 
Ich möchte fragen, womit es damals begründet wurde, das dir nur 30 € Bafög zur
Verfügung stand?

Hilde Michael: 
Das ist ganz einfach, mein Vater verdiente zu gut, als dass mir BAFÖG zugestan-
den hätte, und  mir mein Vater die Unterstützung für ein Studium mit den Worten
verwehrte, dies würde ja eh nichts bringen. Ich sehe das allerdings ich nicht so.
Das BAFÖG-Amt prüft natürlich nur die Zahlen und Fakten, die vorliegen, und
wenn da zu viel auf den Gehaltsabrechnungen zu sehen ist, dann gibt es 30 €
BAFÖG oder eben gar nichts.

Axel Büssem: 
Welche Unterstützung gibt es für sehbehinderte Studenten oder steht denen etwas
zu?

Hilde Michael: 
Für Studenten keine. Man versucht hin und wieder etwas auf die Beine zu stellen.
Es gibt eine generelle bundesweite Unterstützung die zwar auch bundesweit
genehmigt wird aber länderspezifisch ist. Dort haben wir im Moment viel Arbeit
und Ärger. Das ist manches Mal, neben Promotion quasi ein sehr undankbarer
Nebenjob, in dem ich mich ehrenamtlich engagiere um klarzumachen das gewisse
Zahlungen, ein so genannter Nachteilsausgleich, unumgänglich ist. Hier in Meck-
lenburg-Vorpommern haben wir zurzeit einen finanziellen Verlust von über 100 €
im Monat zu verkraften. Dieser Betrag ist im Moment unwiderruflich weg und da
ist auch keine Besserung abzusehen. 

Kersten Krüger: 
Darf ich kurz unterbrechen? Also im Klartext, das Blindengeld ist vom Land
Mecklenburg-Vorpommern gerade im Zuge der Haushaltskonsolidierung gekürzt
worden. Ich möchte das nicht kommentieren!
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Axel Büssem: 
Gibt es irgendwelche Stiftungen?

Hilde Michael: 
Nicht wirklich! Also man kann unterstützende Gelder beantragen, allerdings nur
bis zum Abschluss eines Bachelorstudienganges. Das heißt, man darf in den
Augen der Behörden sich nicht weiter qualifizieren. So verstehe ich das. Ich hoffe,
dass sich die, die den Mut haben ein Studium anzufangen, davon nicht abhalten
lassen Türen einzurennen. Was ich da anstrebe – unterstützt von Juristen, die die
Fachkenntnis haben ,– trifft früher oder später einmal hoffentlich bundesweit auf
fruchtbaren Boden. 

Isabel Zeidler: 
Mich würde interessieren wie du in Israel zurechtgekommen bist und wie du das
finanzieren konntest, wenn das schon hier in Deutschland so knapp war? Hattest
du da eine spezielle Art der Betreuung oder bist du da auch so rein gestolpert?

Hilde Michael: 
Also Professor Krüger und ich und die Universität Ramat Gan in Person von Frau
Professor Miriam Gillis-Carlebach bereiteten das von langer Hand vor, damit man
eben nicht blindlings irgendwo rein stolpert. Also wo werde ich wohnen? Was
sind das dort für Leute? Wie sind die Umstände dort? Wie weit ist es zur Uni-
versität und kann man sich das mit einem Taxi leisten um nicht großartig Wege
lernen zu müssen? Kann man alles in einer kurzen Zeit, sprich in einer Woche
abhaken, um die nötigen Informationen zu erhalten? Das alles sind Fragen die im
Vorfeld geklärt werden mussten und die erfolgreich geklärt wurden. Auch war mir
klar war, wenn ich irgendwie Schwierigkeiten haben sollte, dass ich sofort und
jederzeit Herrn Professor Krüger auch aus Israel kontaktieren konnte. Das waren
Dinge, die gut vorher geplant werden mussten. Im Ganzen ist ein Studium für
Blinde in Israel ein offeneres Thema als in Deutschland. Natürlich hat man dort
die gleichen Barrieren aber man reißt nicht die Hände hoch: „Oh Gott da kommt
eine Blinde“. 

Ich hatte ein solches Gespräch mit der Universität Leipzig, als ich alternativ
eine Universität zu Marburg suchte. Im Telefongespräch hatte ich schon Abnei-
gungen gehört und als man mir sagte: „Um die Blinde haben wir uns noch nicht
gekümmert“, dann antwortete ich: „Danke Sie brauchen sich um gar nichts mehr
zu kümmern! An ihrer Universität will ich nicht studieren!” Den Mut muss man
dann auch haben. So etwas ist mir weder in Rostock, noch in Israel widerfahren,
wofür ich sehr dankbar bin. Wie finanziert man, wenn man so knapp bei Kasse ist,
eine Reise nach Israel? In der Zeit dolmetschte und übersetzte ich beinahe ohne
jede Unterbrechung um mir ein Geldpolster zu schaffen. Diese finanziellen Sorgen
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wurde geklärt; auch erhielt ich private Unterstützung, die ich nicht zurückzahlen
musste. Diese Unterstützung reichte aber nur für den Zeitraum in Israel, wo ich
alle Rechnungen wie Flugticket, Taxi, Unterkunft in der Gastfamilie und so weiter
selber finanzierte. Von Luft und Laune oder dem Schmarotzen kann man ja auch
nicht leben.

Kersten Krüger: 
Als kleine Zwischenbemerkung sei erlaubt darauf hinzuweisen, dass es Netzwerke
gibt, die nicht öffentlich sind, familiäre oder wissenschaftliche. Miriam Gillis-
Carlebach steht für eine wissenschaftliche Vernetzung. In ihrer Arbeit forscht sie
über das Leben ihres Vaters und Hilde Michaels Thema gehört in ihren For-
schungsbereich. In der Wissenschaft ist es üblich mehr zutun als das, was recht-
lich oder öffentlich vorgeschrieben ist.

Anna Franziska Freitag: 
Mich würde interessieren, wie man das wissenschaftliche Arbeiten in Rostock mit
dem in Israel vergleichen kann?

Hilde Michael: 
Das ist eine knapp formulierte aber dennoch sehr umfangreiche Frage. Es gibt in
Israel auch Bachelor- und Maserstudiengänge. Das Carlebach-Institut, an dem ich
sein durfte, beschäftigt sich rein mit der jüdischen Geschichte. Da ich in den
Semesterferien ankam, erlebte ich dort leider nicht das Studentenleben und die
studentische Sicht der Dinge. So blieb mein Eindruck in so fern einseitig, dass er
sich auf den Blickwinkel von Dozenten und wissenschaftlichen Mitarbeitern
beschränken musste.

René Ide: 
Hast du hier an der Universität Kontakt mit anderen sehbehinderten Studenten und
arbeitet ihr vielleicht vernetzt daran das hier an der Universität etwas verbessert
wird?

Hilde Michael: 
Also innerhalb der Universität kann ich ehrlich gesagt leider gar nichts sagen, ob
es irgendwo in einem Fachbereich derzeit Personen gibt, die das betrifft. Früher
gab es so etwas im Fachbereich Jura. Mein Beschäftigungsfeld betrifft allgemein
alle Bereiche des Mehrbedarfs. Selber muss ich meinen Mehrbedarf für die Wis-
senschaft selber bezahlen. Aber ich engagiere mich auch dafür zu ermitteln,
welchen Mehrbedarf ein Büroangestellter hat, und für die Frage, wie man Blinde
ins Berufsleben integriert. Das sind eher die Fragen, mit denen ich mich beschäfti-
ge. Hier in Rostock habe ich nur zu einem sehr kleinen Kreis Kontakt, mit dem
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man solche Probleme erörtern kann. Zusätzlichbestehen Kontakte zu Juristen,
welche uns im Land und Bund vertreten. Wenn die sagen: „Hilde, liefere wieder
ein Papier, das klar den Mehrbedarf aus der Universitätsebene dokumentiert,“
dann tue ich das nicht nur aus dem Blickwinkel des Historikers oder der Lati-
nistin, sondern insgesamt. So erstelle ich Fixkostenrechnungen und Variablen-
kostenrechnungen,  um daraus den kompletten Mehrbedarf in der Form der Dec-
kungsbeitragsrechnung zu ermitteln. 

Kersten Krüger: 
Darf ich ergänzend fragen: Sie waren doch schon auf einer Demo?

Hilde Michael: 
Mehrfach! Dennoch habe ich immer das Gefühl, dass ich am Schreibtisch mehr
bewegen kann. Das was ich dann schriftlich niederlege, kann ich direkt an die
passenden Personen senden, die es lesen sollen und müssen. Das erreiche ich in
einer Demonstration nicht immer und nicht unbedingt. Das letzte Mal ist es mir
gelungen dass ich an den Ministerpräsidenten, Herrn Sellering,3 heran kam. Das
Gespräch verlief nicht gerade sehr erfreulich, denn Herr Sellering legte den Arm
um mich und meinte, es werde schon irgendwie werden. Ich antwortete: „Nehmen
sie den Arm von mir, nicht weil ich Sie nicht mag, aber ich will nicht mit ihnen
kuscheln, damit morgen ein falsches Bild in der Presse steht, das alles ganz fried-
lich zeigt: ‚Sellering kuschelt mit Blinden.’ Solche Verzerrungen dulde ich nicht!”
Aus unserem Anliegen ist übrigens nichts geworden.

Julia Harder: 
Ich wollte fragen, woher das spezielle Interesse für jüdische Geschichte kommt
und ob das aus deiner eigenen Familie oder von deinem eigenen Glauben mit-
bestimmt wurde?

Hilde Michael: 
Zu Glaubensfragen möchte ich mich hier nicht äußern, aber es ist privat und
familiär motiviert und stammt aus dem Lebensabschnitt, über den ich hier aus
privaten Gründen nicht referieren möchte. Aber verstärkt ist natürlich privates
Interesse die treibende Kraft.

3 Erwin Sellering, seit 2008 Ministerpräsident von Mecklenburg-Vorpommern (2000 Justiz-
minister, 2006 Sozialminister), siehe: 
http://www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/stk/Der_Mini
sterpraesident/index.jsp (09.01.2010.) 
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Heiko Marski: 
Du hast vorhin eindrucksvoll beschrieben, dass du dann in diese Anstalt eingewie-
sen wurdest, wo es dann hieß: „Du bist sehbehindert, also bitte dahin!” Mir
kommt es manchmal so vor als wenn das eine Art Parallele ist für Leute, die für
Behörden nicht – in Anführungsstrichen – normal wirken und bei denen es dann
heißt, das machen wir gesondert. Bist du jemals ermuntert worden oder dahinge-
hend beraten worden zu versuchen, ein normales Leben zu führen und zu studie-
ren? Gestalte deinen Lebensweg selber! Oder ging es in die andere Richtung nach
dem Motto: „Wir finden ein Plätzchen, wo du verweilen kannst und uns nicht
weiter störst?”

Hilde Michael: 
Das Letztere war eigentlich die Grundidee: ein Plätzchen, wo ich niemanden störe.
Manchmal bin ich provokant, wenn ich Türen einrenne. Das muss aber auch so
sein, weil die Strukturen so starr sind nach dem Grundsatz: „Wir suchen für euch
alle ein Plätzchen, und zur Not gibt es noch Hartz IV.” Ich erinnere mich noch an
den Tag des Abiturzeugnisses, ich sage mit Absicht nicht Hochschulreifezeugnis.
In diesem Zeugniskuvert erhielt ich zwei Dinge zusätzlich. Einmal eine Kopie des
Zeugnisses und einen Antrag auf Sozialhilfe. Diesen nahm ich, ging zu meinem
betreuenden Tutor und zerriss ihn vor dessen Augen – einfach um ein Exempel zu
statuieren: Dort möchte ich nicht hin! Ich weiß nicht, ob ich im Leben alles richtig
mache. Manchmal habe auch ich auch versagt, habe Fehler gemacht, aber eins war
mir bewusst: „Aus diesen Strukturen der Unselbstständigkeit muss ich heraus. Das
kann ich nicht dulden, dass will ich nicht dulden und deshalb gehe ich meinen
Weg.”

Kersten Krüger:
Das war ein eindrucksvolles Schlusswort. Wir danken unserer Referentin, allen
Diskutierenden und Anwesenden. Die Sitzung mit Gewinn an Kenntnis und
Erkenntnis.
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Zeitzeuginnengespräch mit 
Hella Ehlers am 19. Juni 2009

Protokoll und Transkription:
Edmund Fanning, Markus Otto, Felix Ruttloff,  René Schmidt

Kersten Krüger:
Meine Damen und Herren, ich möchte Sie alle begrüßen, vor allem heute unseren
Gast, Frau Dr. Hella Ehlers. Frau Ehlers ist hier in der Germanistik schon sehr
lange tätig und eine sehr erfahrene Wissenschaftlerin, die hier in Rostock Karriere
gemacht hat. Liebe Frau Ehlers, jetzt haben Sie erst einmal das Wort danach
kommt die Diskussion. 

Hella Ehlers
Ich begrüße sie noch einmal aus meiner Sicht und bedanke mich auch für ihre
Einladung. Es wird sich zeigen, ob ihre Erwartungshaltung und mein Angebot
übereinstimmen und ich freue mich auch auf ihre Fragen. Wie Sie erwähnten, bin
ich schon etwas länger hier, wirklich sehr lange. Das Wort  Wort „Zeitzeuginnen”
hat mich irgendwie sehr berührt, weil ich dachte, dass sind immer nur alte Leute,
die gefragt werden und plötzlich sah ich mich mit diesem Begriff konfrontiert. Es
kostete einige Energie, mich in diese Rolle zu finden.  gekostet. 

Ein paar Bemerkungen zum Biographischen schicke ich vorweg. Natürlich
habe ich eine Herkunft. Meine Eltern gehören zu der so genannten Kriegsgenerati-
on, beide waren Stettiner. Sie leben leider nicht mehr. Aufgewachsen bin ich in
einer Familie, die sie vor dem Krieg gegründet hatten; 1939 – glaube ich – haben
meine Eltern geheiratet, und da sind zwei Kinder während der Kriegszeit geboren:
meine älteren Geschwister, ein Bruder und meine Schwester. Nach dem Krieg
kamen weitere zwei Kinder, dass bin ich und mein jüngerer Bruder. Sie leben alle
noch. Zum Elternhaus möchte ich gerne sagen, dass meine Eltern – mein Vater
und meine Mutter – sehr offen und aufgeschlossen gegenüber den Anliegen und
Zielen der DDR standen, sie gehörten engagiert zu der so genannten Aufbaugene-
ration, was auch immer darunter diskutiert werden könnte. Sie waren zudem sehr
auf die Bildung ihrer Kinder orientiert. Meine Geschwister haben ein Fachschuls-
tudium erfolgreich absolviert, und das war in der frühen Zeit nicht ganz selbstver-
ständlich. Ich bin aus der Geschwisterreihe die einzige, die ein Hochschulstudium
gemacht und das verdanke ich meinen Eltern. Meine Eltern kamen nicht aus einer
traditionellen bildungsbürgerlichen Familie, haben uns aber in diese Richtung
orientiert. 
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Zur Schulbildung möchte ich bemerken, dass ich bis 1967 in die erweiterte
Oberstufe – abgekürzt EOS – gegangen bin. In den Klassen 8 bis 12 bin ich zum
Abitur geführt worden, und zwar in Angermünde – das ist in der Uckermark – im
so genannten sprachlichen Zweig. Es gab damals unterschiedliche Zweige in der
EOS und ich gehörte also zum sprachlichen Zweig. Das bedeutete, dass  man dort
mehr sprachlichen Unterricht hatte als im naturwissenschaftlichen Zweig – das
war der A-Zweig. Es gab dann noch einen so genannten C-Zweig, der altsprach-
lich ausgerichtet war. Russisch-Unterricht hatte ich ab der 5. Klasse, dann Eng-
lisch-Unterricht ab der 7. Klasse und Latein in der Oberstufe, also in der Abitur-
stufe.
 Gleichzeitig neben dem Abitur habe ich eine Berufsausbildung gemacht. Das
war damals relativ neu, und ich glaube, es hat mir auch Spaß gebracht. Es war eine
Berufsausbildung zum KFZ-Schlosser. Das mag ein bisschen befremdlich klingen;
denn wir hatten weder ein Auto, noch kannte ich ein Auto von innen. Es war
damals nicht üblich ein privates Auto zu haben, aber ich mochte gerne technisch
zeichnen und das war im Ausbildungsprofil zum KFZ-Schlosser enthalten, und
das hat mich gereizt. Sehr viele meiner Klassenkameraden wurden Chemiefach-
arbeiter, was hat damit zu tun, dass in der Nähe von Angermünde – vorher lebte
ich in Schwedt/Oder – zu der Zeit gerade die Papierfabrik –  das Papierkombinat
– und das Petrolchemische Kombinat Schwedt errichtet wurden. Damit verbunden
waren natürlich zahlreiche Ausbildungsangebote, und die meisten meiner Klassen-
kameraden haben Chemiefacharbeiter gelernt. Das war mir zu umfangreich, die
Formeln hab ich mir nie merken können, davor hatte ich unheimlichen Respekt
davor gehabt. Die chemischen Verbindungen zu wissen und aufzuzeichnen, war
nicht meine Sache. Das andere erschien mir überschaubarer, und ich habe dann
gleichzeitig mit dem Abitur das Facharbeiterzeugnis als KFZ-Schlosser mit „gut”
bestanden. In der verbalen Gesamteinschätzung, das habe ich jetzt wieder  heraus-
geholt, heißt es, ich zitiere erst einmal aus dem Zeugnis: „Im autogenen Schwei-
ßen muss sie in Zukunft bestrebt sein, ihre bisherigen Kenntnisse zu vervoll-
kommnen.“ Zur Vervollkommnung der Kenntnisse ist es natürlich – eigentlich
hätte es heißen müssen Fertigkeiten – glaube ich, ist es bislang nicht gekommen.
Allerdings in Vorbereitung auf dieses Zeitzeugengespräch, konnte ich von mei-
nem Arbeitsplatz zu Hause aus, meinen sehr kreativen und handwerklich ge-
schickten Nachbarn beobachten, wie er die metallene Grundplatte einer Terrassen-
erweiterung autogen schweißte und ich konnte feststellen, dass er es sehr gut
gemacht hat. Allerdings handelt es sich bei diesem Schweißverfahren um Elektro-
schweißen und die Gefahr der damals gefürchteten Knallgasexplosion ist dabei
gegeben. Ich weiß nicht ob Sie wissen, was ich meine, also da hat sich mein
Facharbeiterblick noch gehalten. Der Meister lebt nicht mehr, dem ich dafür
danken könnte. 
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Kommen wir zur wissenschaftlichen Qualifizierung und zunächst zur uni-
versitären Ausbildung. Mit dem Zeugnis der 11. Klasse bewarb man sich damals
zum Hochschulstudium über die zentrale Hochschullenkung, ich glaube sie war in
Magdeburg angesiedelt. Da gab es eine Aufnahmeprüfung, zu der ich nach Ros-
tock fuhr.  Sie bestand aus einem mündlichen und einem schriftlichen Prüfungsteil
in beiden Fächern, für die ich mich beworben hatte: Germanistik und Slawistik im
Lehramtsstudiengang. Außerdem gab es damals ein so genanntes Diplomstudium
für diese Fächer, jedoch nicht in Rostock, sondern in Greifswald.  Ich wollte aber
gerne Lehrerin werden. Das Motiv für die Wahl des Studienortes, nämlich die
Bevorzugung Rostocks, kann ich wirklich nicht mehr genau erinnern. Es mag
unbewusst zusammenhängen mit einer länger zurückliegenden Geschichte. 

In meiner Schulzeit, die ich also an einer Grundschule bis zur 5. Klasse,
knapp 6. Klasse in Schwedt an der Oder absolviert hatte, gab es damals eine
Kampagne, die mich sehr beeindruckte und über die ich immer wieder in Er-
innerung stolpere. Nämlich alle Schüler trugen, ich glaube wochenlang, auf dem
Schulhof Feldsteine zusammen für den Bau des Rostocker Hafens, sicherlich –
glaube ich – für die Mole, die damals im Zusammenhang damit entstehen musste.
Wir haben also Steine getragen, zusammengetragen. Zudem konnte man Sparmar-
ken für zehn Pfennig erwerben und in ein kleines Sparheftchen als Aufbauhilfe für
den Rostocker Hafen einkleben. Vielleicht hing die Wahl des Studienorts damit
zusammen. 

Das Studium ging also über acht Semester, in einer konstanten, in einer
festen Seminargruppe von ich glaube 25 Studierenden. Darunter war ein Mann,
der zudem noch aus Dresden kam und auch unter dem Aspekt des Dialektes also
ein Außenseiter war. Er hat sich jedoch ganz gut akkulturiert. Der Anteil männ-
licher Studierender war damals in Abhängigkeit der Fächerkopplung bei den
Historikern und den Sportwissenschaften höher, lag aber dennoch weit unter dem
weiblicher Studierender. In der Lehre scheint mir das Verhältnis von weiblichen
und männlichen Lehrenden ausgewogen gewesen zu sein, wobei die Professuren,
sowohl in der Sprach- als auch in der Literaturwissenschaft von Männern besetzt
waren. 

Mein Studium habe ich 1971 als Diplomlehrer für Deutsch und Russisch
abgeschlossen. Prüfungen fanden in den jeweiligen Fächern statt, dazu in Fach-
didaktik beider Fächer, ebenso in Pädagogik und Psychologie, ML-Studium. Auch
ein so genanntes dreimonatiges großes Schulpraktikum gehörte dazu. Da hatte
man in der Schule gearbeitet, das entspricht vielleicht in einer geringfügigeren
Form dem heutigen Referendariat.  Die Diplomarbeit, die man also zu schreiben
hatte, um das Studium zu abzuschließen schrieb ich in germanistischer Literatur-
wissenschaft zu Hermann Kasack und seinem Roman „Die Stadt hinter dem
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Strom“.1 Dieser Roman, entstanden während der Zeit des Nationalsozialismus,
galt als der herausragende Roman der inneren Emigration und hat mich sehr
beschäftigt. Diese Literaturgattung kannte ich nicht, und ich bin dem Professor,
der mir dieses Thema gab, noch immer dankbar.  Es mag Sie im Vergleich zur
heutigen Praxis interessieren, dass es eine individuelle Arbeit war, aber sie ent-
stand in einem Diplomzirkel. Das heißt, ein Professor hatte mehrere Studenten um
sich geschart – das waren vier bis fünf – und führte sie in einem Diplomzirkel wie
in einem Oberseminar über zwei Semester. Da entstanden in kollektiver geistiger
Arbeit thematisch verwandte Arbeiten. Die Leitung dieses Diplomkurses lag
damals bei Professor Hans-Joachim Bernhard,2 Ordinarius für neuere und neueste
Literatur. Am Ende dieses Diplomverfahrens stand eine öffentliche Vereidigung,
dass heißt die Arbeit wurde wie bei einer Promotion zur öffentlichen Verteidigung
ausgeschrieben. Ich kann mich aber nicht erinnern, dass da andere Menschen als
Kommilitonen dabei waren, insofern war es eine eingeschränkte Öffentlichkeit. 

Professor Bernhard schlug mich dann nach Abschluss des Studiums für ein
Forschungsstudium vor. Ich nahm den Vorschlag an, ohne eigentlich richtig zu
wissen, worauf ich mich einlasse. Ich fand es nur spannend weiter an der Uni-
versität zu sein und mich weiter wissenschaftlich zu betätigen und mit dieser
Entscheidung war ich noch enger als zuvor an das Forschungsprojekt „Zur Erfor-
schung der Geschichte der Literatur der BRD, der so genannte alten Bundesre-
publik“ gebunden. Dieses Forschungsprojekt leitete Professor Bernhard. 

Die meisten meiner Kommilitoninnen waren in den Schuldienst gegangen,
einige promovierten, zeitgleich mit mir, weil sie auch ein Forschungsstudium auf-
genommen oder eine Assistenz angetreten hatten. Meine Karriere – wenn ich
dieses Wort benutzen darf – verlief nach dem damals hochschulpolitisch ange-
dachten Muster. Mit dem Hochschulabschluss erwarb ich das Diplom, absolvierte
dann ein Forschungsstudium mit dem Ergebnis der A-Promotion zum Doktor
eines Wissenschaftszweiges, also zum Dr. phil. Daran schloss ich anschließende
Assistenz, mit dem Ziel die B-Promotion zu erarbeiten – das ist heute die Habilita-
tion. Danach sollte ich nach Maßgabe der Stellensituation über eine Oberassistenz
Dozent und Professor werden. Das war der biographisch vorgezeichnete Weg,
aber ich habe es „nur” bis zur Oberassistenz gebracht. 

Von 1971 bis 1973 führte ich das Forschungsstudium im damals ersten
Jahrgang an der Universität Rostock durch. Dieses Forschungsstudium war als
Ergebnis der Dritten Hochschulreform von 1968 eingerichtet worden mit dem
Ziel, relativ junge Leute in zwei bis drei Jahren zur A-Promotion zu führen. Es

1  Kasack, Hermann: Die Stadt hinter dem Strom. Berlin 1947. 12. Auflage Frankfurt am Main
1994.
2 Prof. Dr. Hans-Joachim Bernhard: Catalogus professorum Rostochiensium: 
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000002121 
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wurde mit einem  monatlichen Stipendium von 300 bis 400 Mark der DDR ge-
fördert. Die Themenwahl ergab sich aus dem Bedarf der Forschungsgruppe. Der
Forschungsschwerpunkt war Literatur der BRD, der auch unter Beteiligung von
Literaturwissenschaftlern anderer Universitäten des In- und Auslandes lief. Mein
Thema behandelte den Werkkreis der Literatur der Arbeitswelt. Die Betreuung der
Promovenden oblag dem Forschungsgruppenleiter, der auch das Thema gestellt
hatte. Es war zudem üblich, dass man im bestimmten Umfang Lehrveranstaltun-
gen während des Forschungsstudiums gab. Das hing auch vom Betreuer ab, ob er
das dem Forschungsstudenten zutraute oder nicht. Bei mir war das der Fall. 

Zum Qualifizierungsprogramm während des Forschungsstudiums gehörte das
Studium des Marxismus-Leninismus, das in so genannten Doktorantenseminaren
vermittelt wurde. Das Doktorandenstudium in M-L war mit einer schriftlichen
Arbeit und einer Prüfung zu einem Thema abzuschließen, dass in der Regel im
Umkreis des Forschungsthemas lag. Man versuchte also, die Bearbeitung eines
ML-Themas aus dem Forschungsthema heraus zu entwickeln. Darüber hinaus
gehörte es zum Forschungsstudium, überregionale republikweite Weiterbildungs-
seminare organisiert zu besuchen. Da kamen dann Forschungsstudenten aus der
gesamten DDR zusammen. Selber habe ich nur einmal an einem solchen Seminar
in Berlin-Karlshorst teilgenommen. 

Im Jahr 1973 – bevor ich überhaupt das Forschungsstudium mit der Promoti-
on abgeschlossen hatte, wurde mir eine Assistenz angeboten, eine befristete
wissenschaftliche Assistenz. Diese schloss ich 1977 mit der Promotion ab. Mit der
Dissertation „Arbeit zum Werkkreis Literatur der Arbeitswelt“3 wurde ich promo-
viert zum Dr. phil. 

Bereits als Forschungsstudentin, aber dann als Assistentin gab ich Lehrver-
anstaltungen, in denen es neben der thematischen Diskussion über die Themen
auch um die fachwissenschaftliche und methodische Ausbildung ging, also um die
Verzahnung der fachwissenschaftlichen und methodischen Ausbildung der Lehr-
amtsstudenten. Wir haben uns häufig gestritten – sowohl über einheitliche Fach-
terminologie wie über den inhaltlichen und methodischen Gang der Ausbildung.
Damals wurde auch schon über die so genannte Verschulung der Lehrinhalte
gestritten – was heute ebenfalls diskutiert wird – bis hin zu den Vorschlägen, dass
in der Ausbildung nur das vermittelt werden sollte, was in der Schule nachher
auch gelehrt wird. Ich sehe uns immer noch im Hörsaal 10 – heute Hörsaal 218 –
im Streit gegen die Forderung einer Großzahl von Studenten, nur das zu ver-
mitteln, was wirklich in der Schule nachher gebraucht würde. Das haben wir mit
gutem Grund abgewehrt und verhindert. 

3 Ehlers, Hella: Zur Leistung des Werkkreises "Literatur der Arbeitswelt" bei der Entwicklung
einer antiimperialistisch-demokratischen Literatur in der BRD am Beginn der siebziger Jahre.
Rostock, Univ., Diss. 1977.
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Als Ergänzung kann ich vielleicht noch hinzufügen, dass es innerhalb des
Wissenschaftsbereiches Germanistik – das waren die Methodiker, die Sprach- und
die Literaturwissenschaftler – üblich war, gegenseitig zu hospitieren. Diese Hospi-
tation wurden dann vor dem gesamten Wissenschaftsbereich ausgewertet, die
Seminarpläne ebenso wie ihre Realisierung. Das ging nicht ohne Anstrengung
vonstatten, vor allen Dingen wenn man als Anfänger große Schwierigkeiten hatte,
das richtige Maß zu finden und erfolgreich ein Seminar zu veranstalten. Wenn ich
an thematische Defizite in der Ausbildung, die ich auch selber mitgetragen habe,
denke, fällt mir auf, dass wir nichts oder kaum etwas über Literatur von Frauen
gehört haben, also von Frauen geschriebene Literatur in der Literaturgeschichte. 
Ebenso wenig erfuhren wir über die Literatur von Minderheiten. Damit meine ich
beispielsweise Literatur der Sorben, auf dem Gebiet der DDR hätte man diese
stärker wahrnehmen können. Auch fehlte deutsch-jüdische Literatur. 

Nach einigen Jahren in der befristeten Assistentstelle bekam ich 1979 das
Angebot eine unbefristete Assistenz zu übernehmen, aus der dann1983 eine
Oberassistenz wurde. Damit war ich fest, unbefristet angestellter Mitarbeiter am
Lehrstuhl für neuere und neueste deutsche Literatur, das war während der Zeit der
DDR die Professur von Hans-Joachim Bernhard. 

Zu meinen Aufgaben gehörte Lehre im Umfang von 6 SWS, und zwar zur
Geschichte der deutschen Literatur. Das waren in der Regel Seminarveranstaltun-
gen in allen Semestern, Spezialseminare für höhere Semester und Diplomzirkel
für Examenskandidaten – für die bereits erwähnte Erarbeitung von Diplomarbei-
ten. Die Themen betrafen die Literatur der BRD, unter anderem auch zu Arnold
Zweig, was mit der besonderen Vorliebe meines Doktorvaters zu tun hatte, der zu
Arnold Zweig sehr intensiv gearbeitet hatte. Vorlesungen wurden in der Regel von
Professoren gehalten. Es war also unüblich, dass Assistenten oder Oberassistenten
Vorlesungen hielten. Einige Oberassistenten hielten allerdings Vorlesungen.
Zudem  gab es die Verpflichtung in der Lehrerweiterbildung Angebote zu ma-
chen. 

Mein Themengebiet war die deutsche Literatur. Lehrveranstaltungen hielt ich
von der Aufklärung bis zum 19. Jahrhundert, weniger zum 20. Jahrhundert, auch
nicht DDR-Literatur im engeren Sinne, weil es dafür einen anderen Lehrstuhl gab.
Vorlesungen hab ich eigentlich nur im Ausnahmefall, wenn Professoren im
Ausland oder aber krank waren, was nicht allzu häufig vorkam. Zum Verhältnis
der Lehrinhalte und des Forschungsgegenstandes möchte ich bemerken, dass seit
Aufnahme der Lehrtätigkeit Lehrinhalte und Forschungsgegenstand nie identisch
waren, das heißt ich habe mich in der Forschung mit der Literatur der Bundesre-
publik beschäftigt, in der Lehre nur mit Literatur, die lange davor lag. Erst mit der
Einrichtung einer Veranstaltung, die „Weltliteratur” hieß und von Repräsentanten
unterschiedlicher Philologien bedient, hat dann die Literatur der Bundesrepublik
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innerhalb dieses Zyklus einen Platz bekommen.  Da war dann auch ein Umschlag
von der Forschung in die Lehre möglich. 

Dass ich mich lange vor 1989 durch die Einbindung in die Forschungsgruppe
zur bundesrepublikanischen Literatur beschäftigen konnte, erwies sich später als
von großem Vorteil. Denn es gewährte mir nach 1989 Handlungsfähigkeit. Wie
aber konnte man überhaupt in der DDR bundesrepublikanische Literatur wahr-
nehmen? Also auf welche Weise sind wir überhaupt an die Literatur herange-
kommen? Es gab eine so genannte „Giftbibliothek” mit Westliteratur, die ich oder
die Assistenten Professor Bernhards abwechselnd betreuen mussten, aber zugleich
darin arbeiten konnten. Diese war in einem verschlossenen Raum im heutigen
Rostocker Hof untergebracht, den sie ja nicht mehr als Institutsgebäude kennen.
Diese Bibliothek stand unter Verschluss, der Zugang war sehr begrenzt. Die
Beschaffung der westlichen Bücher erfolgte über große Umwege, zum Teil sogar
über die Universität Providence in den USA. Die Forschungsgruppe hatte zwar ein
bestimmtes Kontingent der Buchbestellung, aber das war sehr gering. Wir waren
also darauf angewiesen alle möglichen anderen Kanäle zu benutzen, um an das
Objekt der Begierde – Westliteratur – zu kommen. Es ist ja ganz klar, wenn man
über die Literatur der Bundesrepublik forscht, sollte man die Bücher schon ken-
nen, und das gelang uns auch. Es war eine sehr merkwürdige und im Nachhinein
eine sehr bedenkliche Situation. 

Noch zwei Jahre vor 1989 entschied ich mich, ein Habilitationsvorhaben an-
zugehen, das sich mit der Darstellung der Faschismuserfahrungen in der deutsch-
sprachigen Literatur, vor allem Dingen in der bundesrepublikanischen Literatur
beschäftigen sollte. Es war ja zu beobachten,  dass in den 1970er und 1980er
Jahren durch die so genannte Söhne-Töchtergeneration eine Veränderung der
Wahrnehmung des Nationalsozialismus in der Literatur vor sich ging. Der Genera-
tionswechsel bewirkte auch eine Veränderung in der Sprache über dieser Erfah-
rung. Mit diesem Themenkomplex wollte ich mich beschäftigen. Das ließ sich
wegen der Ereignisse von 1989 nicht mehr realisieren. Mitarbeiter waren durch
Krankheit und aus anderen Gründen nicht mehr da. Mit sehr viel weniger Personal
haben sehr viel Unterricht gegeben, und ich habe aufgrund der materiellen Situati-
on das Habilitations-Vorhaben dann aufgegeben. Allerdings habe ich – wie es
damals üblich war – noch 1989 mein Habilitationsvorhaben innerhalb des so
genannten Arbeitskreises Literaturwissenschaft verteidigt. Das Thema fand
Zustimmung, und ich hätte es auch weitertreiben sollen. 

In meiner Zeit als Assistent im Wissenschaftsbereich Germanistik in den
frühen 1970er Jahren war ich auch Seminargruppenbetreuer, das heißt man hat im
Alter von etwa 25 Jahren eine Gruppe von Studenten betreut und fachlich beraten.
Man hatte den Auftrag, die Leistungsentwicklung dieser Gruppe zu beobachten,
also ein waches Auge zu haben, wie der Leistungsanstieg innerhalb dieser Semi-
nargruppe sich entwickelte. Bei Schwierigkeiten wurde in jedem Fall  erst einmal
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der Seminargruppenbetreuer gefragt worden ist, warum ein Student oder eine
Studentin der Seminargruppe derjenige die Prüfung nicht bestanden hatte? „Was
hast du  dafür getan, dass der Erfolg hätte gesichert werden können?” Und so
weiter. Man war auch beispielsweise dafür verantwortlich, dass Studentinnen, die
ein Kind erwarteten, dennoch  rechtzeitig und erfolgreich das Studium beenden
konnten. Dazu war – in Absprache mit den betreffenden Studentinnen – ein so
genannter Förderplan zu erstellen, der auch erfüllt werden musste. Wenn das nicht
der Fall war, hatte man sich vor dem Wissenschaftsbereich erfolgreich zu verteidi-
gen. Es fiel nicht leicht, das erfolgreich zu überstehen. Daran kann ich mich sehr
gut erinnern. Regelmäßig fanden Leistungskonferenzen der Gruppe statt – ähnlich
wie in der Schule. Angenehmer war die Teilnahme am kulturellen Leben der
Seminargruppe. Das war  neben den Anstrengungen manchmal ganz lustig,. 

Zwischen der Promotion 1977 und der Fortsetzung meiner Tätigkeit als
Oberassistent war ich im Ausland tätig, und zwar war ich vom Mai 1977 bis zum
Mai 1980 Lektor am Deutschlektorat des Kulturzentrums der DDR in Stockholm.
Promovierte, auch promovierte Germanisten sollten Auslandserfahrungen sam-
meln,  entweder an ausländischen germanistischen Instituten, wenn vorhanden –
das war in den sozialistischen Ländern natürlich der Fall – oder an Kulturzentren
der DDR im Ausland, denen ein Deutschlektorat angegliedert war. Für mich
bestand die Aufgabe darin, an schwedischen Universitäten zu arbeiten, wissen-
schaftliche Veranstaltungen durchzuführen, Vorlesungen und Seminare in relativ
kontinuierlichen Abständen zu halten. Das galt für alle Universitäten, sobald sie
bereit waren uns zu empfangen. Das Angebot galt auch für andere Länder, also
Dänemark und Norwegen oder auch Finnland. Ich selbst bin allerdings nicht in
Finnland gewesen.

Neben dieser eigenen wissenschaftlichen Tätigkeit waren Aufenthalte von
Wissenschaftlern aus der DDR zu organisieren, sowohl aus Universitäten, als auch
von der Akademie der Wissenschaften. Und dazu gehörte auch die Durchführung
von so genannten DDR-Wochen, Wochen der Kultur der DDR, in die wissen-
schaftlichen Veranstaltungen integriert waren. Es gab es eigentlich niemanden, der
am Institut für Germanistik oder damals Wissenschaftsbereich Germanistik tätig
war, der nicht mehrere Jahre im Ausland tätig gewesen war. Der Mindestauf-
enthalt betrug drei Jahre. Manche meiner Kolleginnen und Kollegen waren mehr-
mals entweder hintereinander in verschiedenen Ländern oder aber in größeren
Abschnitten vier bis fünf Jahre tätig. Das gehörte zur Qualifizierung dazu. 

Im Mai 1980 kam ich zurück und habe dann ein zweites Kind zur Welt
gebracht. Mein erstes ist während der Studentenzeit geboren, im dritten Studien-
jahr, das habe ich vergessen zu sagen. Also ich bin Mutter zweier heute schon sehr
erwachsener Kinder. Meine Forschungen nahm ich im Rahmen meiner Aspirantur
wieder auf. In diesem Zusammenhang stellte ich im Juli 1989 einen „Antrag auf
Bewilligung eines Studienaufenthaltes in der Bibliothek der Freien Universität
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Berlin West“. Darin begründete ich, wenn ich mich mit der bundesrepublika-
nischen Literatur beschäftige, sei es für die wissenschaftlich akzeptable und
termingerechte Fertigstellung dieser Arbeit zwingend notwendig, vor Ort in die
Bücher Einsicht zu nehmen. Eine Bewilligung habe ich in meinen Unterlagen
nicht gefunden, wahrscheinlich habe ich auch keine bekommen. Im Herbst 1989
erübrigte sich dieser Antrag ohnehin. 

Die Ereignisse vom Herbst 1989 haben das Problem gelöst. Meine erste
Westreise – nach Empfang des Begrüßungsgeldes in Berlin-Neukölln – führte
mich in die Bibliothek Preußischer Kulturbesitz am Kulturforum Berlin. Das war
für mich das erste Mal die Möglichkeit, die Literatur der Bundesrepublik in
Augenschein zu nehmen. Davon war ich so beeindruckt, dass ich fast unver-
richteter Dinge  nach Hause fuhr, weil ich mir dachte, niemals könnte ich so viel
rückwärts lesen, allenfalls erkennen, wo ich Fuß fassen sollte. Daher war ich ein
bisschen deprimiert, weil ich unsicher war, wie ich das handhaben könnte. 

Wie ich erwähnte, kamen nach 1989 größere Verpflichtungen auf mich zu.
Die Oberassistenz hatte ich angenommen und gehörte dem neuen Institut für
Germanistik an. Im Jahr 1992 habe ich mich um Übernahme auf eine so genannte
A-14-Stelle beworben  – als unbefristeter akademischer Rat hieß es in der Aus-
schreibung. Zu meinem großen Glück habe ich die Stelle auch bekommen, obwohl
es auch andere Mitbewerber gab. Damit waren folgende Dienstpflichten verbun-
den: 8 SWS Unterricht, zeitweise sogar 12, neben diesen Lehrverpflichtungen die
Wahrnehmung wissenschaftlicher Dienstleistungen, das heißt Studienberatung,
Prüfungsorganisation. Die Mitwirkung in der Forschung stand merkwürdiger-
weise ganz hinten, also war die Stelle nicht vorrangig für Forschungsarbeit ausge-
schrieben, sondern für Lehrtätigkeit. Natürlich waren Forschungsleistungen zu
erbringen, und dem habe ich auch versucht nachzukommen nach Maßgabe meiner
Möglichkeiten. Dieser Aufgabenkomplex bis heute so konstant geblieben. 

Nun blicke ich noch einmal zurück auf die Zeit der DDR unter der Über-
schrift „Leben in der Wissenschaft – Wissenschaftskultur zu DDR Zeiten“. Wäh-
rend meiner frühen Zeit gab es an der Sektion  Sprach- und Literaturwissenschaft
einen Arbeitskreis Literaturwissenschaft gab. Dieser Sektion gehörten alle Philo-
logien an; sie hatte auch einen Arbeitsbereich „Kunst-, Kultur-, Musikwissen-
schaft“, dem damals zeitweise Professor Haiduk4 vorstand. Es war üblich, in-
nerhalb des Arbeitskreises Literaturwissenschaft Forschungsvorhaben vorzustel-
len, auch Dissertationen A und B. Als so genannter wissenschaftlicher Nachwuchs

4 Prof. Dr. Manfred Haiduk: Catalogus Professorum Rostochiensium:
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000001531 
Siehe auch seinen Zeitzeugenbericht in: Krüger, Kersten (Hrsg.): Die Universität Rostock zwi-
schen Sozialismus und Hochschulerneuerung. Zeitzeugen berichten. Teil 3. Rostock 2009, S.
178-201.
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musste man da Rede und Antwort stehen. Das war sehr gut, glaube ich, gewiss
eine Herausforderung, aber wir lernten von den Professoren und Oberassistenten
durch ihre Beiträge eine Menge. Es war in gewissem Sinne  ein Graduiertenkolleg
besonderer Art. Für mich brachte die Arbeit an der Promotion wöchentliche
Sitzungen mit Professor Bernhard mit sich.  Da musste man sagen, was man
gelesen hatte, nicht nur die Primär-, sondern auch die Sekundärliteratur. Das
diente auch seiner Orientierung gewissermaßen. Denn ein Professor hatte seine
Assistenten, die Bücher lesen, welche er auch kennen muss. Das war ein ziemlich
strenges Regime, das  dazu beitrug, dass man sich disziplinieren konnte. Es war
ein Jahresplan verlangt, der sehr innerhalb des Wissenschaftsbereiches streng
kontrolliert wurde. Man musste also Farbe bekennen, wie weit man gekommen
war. Hatte man Zeitverzug zu bekennen und Besserung zu geloben, war das nicht
angenehm. 

Mir ist damals schon aufgefallen, dass es relativ normal war, von der Aus-
bildung bis zur Promotion an der gleichen Universität zu verbleiben. Im Nachhin-
ein mag man das sehr kritisch sehen, denn es trug nicht dazu bei, dass man die
Wissenschaftskultur an anderen Universitäten vital kennenlernte. Für mich gilt das
allerdings nur eingeschränkt, denn Prof. Bernhard unterhielt Beziehungen zu einer
Reihe von Wissenschaftlern anderer Universitäten, die dann auch an den Arbeits-
beratungen und Kolloquien teilnahmen, zu denen auch die Doktoranden beitragen
mussten. Also auf diese Weise erhielt man einen Eindruck, was in Jena, was in
Leipzig und Berlin anderswo passierte.  Damit ergaben sich persönliche Kontakte,
nicht nur Informationen nur aus den Zeitschriften. Wechsel des Studienortes, wie
es für Sie heute üblich ist, war in meiner Studienzeit relativ ungewöhnlich. Wech-
sel finde ich gut. 

Während der Qualifizierungsphase waren eigenständige Publikationen gefor-
dert. Ebenso gab es eine Verbindung zur Praxis. Unser Wissenschaftsbereich war
mit der Ostseezeitung und den Theater des Bezirks Rostock eine Verpflichtung
eingegangen regelmäßig Rezensionen zu liefern. Damit kamen wir in den großen
Vorzug häufig in die Theater zu gehen, dazu gehörten auch die Greifswald und
Stralsund. Auf diese Weise sahen wir die Theater von innen, konnten an Proben
teilnehmen. Das war sehr ertragreich. Ebenso gab es einen Vertrag mit dem
Rundfunk, in dessen Sendungen wir eingebunden waren. Die „Stimme der DDR”
hat zeitweise unsere Stimmen gebracht.  

Inwiefern bestanden Möglichkeiten,  als Angehörige der Sektion Sprach- und
Literaturwissenschaft mit ausländischen Universitäten und Wissenschaftlern in
Kontakt zu kommen?  Es gab eine Reihe von Partnerbeziehungen zwischen der
Universität Rostock und anderen Universitäten. Das waren vor allen Dingen das
die Universitäten des sozialistischen Auslandes, an die  man zu Dozentenauf-
enthalten delegiert werden konnte. Zwei Mal war ich in Polen: in Thorn (Toru�)
und Stettin Szczecin, weiter bin ich nicht gekommen. Es gab einen lebhaften
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Austausch mit Providence in den USA, dazu bin ich jedoch nicht vorgeschlagen
worden. Nachdem ich vorher in Stockholm gewesen war, war ich dafür nicht
auserkoren. Man wurde übrigens sehr beneidet, wenn man nach Providence
geschickt wurde. Das war sozusagen eine privilegierte Beförderung. Außerdem
hatten wir lebhafte Beziehungen zu  Kopenhagen und Aarhus in Dänemark.
Häufig haben  Germanisten von dort bei uns Veranstaltungen gehalten. Selber
konnte ich erst nach 1989 am Dozentenaustausch in das vorher so genannte
kapitalistische Ausland teilnehmen. Da war ich 1992 in England. 

Erwähnen möchte ich noch den internationalen Hochschulferienkurs, den die
Sektion Sprach- und Literaturwissenschaft während meiner Studentenzeit und
auch während meiner gesamten Anwesenheit bis 1989 regelmäßig durchführte.
Inhaltlich wie organisatorisch wurde er hauptsächlich von den Mitarbeitern und
Studenten des Wissenschaftsbereiches Germanistik getragen. Die Studenten waren
Studentenbetreuer von Gruppen ausländischer Germanistikstudenten, die aus aller
Herren Länder kamen, auch Amerikaner und Franzosen waren dabei. Das war eine
sehr spannende Zeit, denn es gab bisweilen sehr heftige Diskussionen, etwa 1968
mit Studenten aus der Tschechoslowakei über die damaligen Reformen.

Den Unterricht erteilten die Mitarbeiter des Bereichs jedes Jahr während drei
Wochen im Juli und August. Der Sommer war dadurch kurz und anstrengend,
aber doch sehr interessant. Es wurde übrigens sehr viel gesungen. Wolfgang Dalk
erstellte ein Liederbuch, und es war üblich, dass man dann vor den Veranstaltun-
gen, wenn ein Vortrag gehalten wurde – meinetwegen zur russischen oder deut-
schen Literatur – vorher erst kräftig gesungen wurde. Da war die richtige Tempe-
ratur angeheizt und man konnte noch einmal so gut zuhören. Dieser Hochschulfe-
rienkurs half darüber hinaus Neugier zu befriedigen, was die Wahrnehmung der
Welt außerhalb der DDR betraf. 

In meiner aktuellen wissenschaftlichen Arbeit nehme ich seit zehn Jahren
Forschungsprojekt teil, das an der Universität Göteborg beheimatet ist: „Zur
Darstellung von Zeitgeschichte in der aktuellen deutschsprachigen Literatur“. Da
gibt es im Zweijahresrhythmus Kolloquien, an denen ich bislang immer teil-
genommen habe. Damit habe ich auch die Möglichkeit zu publizieren, und da bin
ich den schwedischen Kolleginnen und Kollegen sehr dankbar, dass sie das über
zehn Jahre lang durchgehalten haben. Dieses internationales Forschungsprojekt
und erbringt viele wertvolle Erfahrungen. 

 Außerdem beschäftige ich mich seit etwa zwölf Jahren sowohl in der Lehre
als auch in der Forschung mit deutschsprachiger jüdischer Literatur, im Rückblick
seit dem 17. Jahrhundert und der Aufklärung und in der Gegenwart konzentriert
auf die Literatur der so genannten nachgeborenen Generation. Das ist die so
genannte junge jüdische Literatur der heute 60jährigen Autoren. Hinzu kommt
eine „noch“ später geborene Generation – inzwischen hat ja die Generation von
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Barbara Honigmann5 oder Robert Schindel6 eine weitere nachgeborene Generation
hervorgebracht. Die Literatur der so genannten Überlebenden der Schoah und die
ihrer Kinder interessiert mich. 

Zur Zeit der DDR hatte ich auch immer so genannte gesellschaftliche Arbeit
zu leisten. Es war auch üblich, Mitglied der Gewerkschaft zu sein – erstens – und
zweitens auch Funktionen zu übernehmen. In der Schulzeit, ganz klar, war ich
Pionier und dann FDJ-ler. Als Gewerkschaftsmitglied war ich während der Stu-
dentenzeit Seminargruppensekretär. Damit war ich – als so genannter Semsek –
zugleich Mitglied der HGL, der  Hochschulgewerkschaftsguppenleitung. Das fand
ich sehr interessant und gab mir die Möglichkeit etwas kennen zu lernen, worüber
ich sonst nie gestolpert wäre. Es gab nämlich eine zentrale Frauenkommission an
der Universität, ein Organ der Universitätsgewerkschaftsleitung, der Frauenver-
treterinnen aus allen Fachbereichen und Instituten der Universität angehörten.

Da kamen die altbekannten Fragen auf: Wie kommt es, dass so wenige
Frauen Professoren sind? Wie kommt es, dass so wenige Frauen B-promoviert –
habilitiert – sind? Wie funktionieren Studium und Qualifizierung für Frauen mit
Kind? Das waren Fragen, die uns heute genauso beschäftigen. Vielleicht waren
die Verhältnisse damals ein bisschen günstiger als heute, das wage ich aber nicht
zu sagen. Mein interessante Tätigkeit in der HGL dauerte von 1972 bis 1976.  

Eine kurze Zeit Ich war auch Abgeordnete des Kreistages in Bützow. Meine
Stadt Schwaan, in der ich seit meiner Heirat lebe, gehörte damals zum Kreis
Bützow. Dort kandidierte ich für den Kulturbund und wurde auch gewählt. Doch
bevor ich richtig in Gang kam, wurde der Kreistag schon wieder 1990 aufgelöst.
Der Kulturarbeit in meiner zur Heimat gewordenen Stadt blieb ich dennoch treu.
In sehr tüchtigen Kulturfördervereinen versuche ich ein bisschen Politik zu ma-
chen, indem ich versuche, wissenschaftliche Vorträge zu organisieren, die in der
Kunstmühle Schwaan stattfinden. Dort sind Sie jederzeit willkommen. Es würde
mich freuen, wenn ich Sie dort wieder sehe und damit möchte ich erst einmal
schließen.

Diskussion 

Kersten Krüger: 
Jetzt kommen wir zur Fragerunde nachdem wir an einem Lebenslauf, der nicht
ohne Spannung war, teilhaben durften. Ich darf jetzt die Rednerliste eröffnen. 

5 Barbara Honigmann, geboren 1949, deutsche Schriftstellerin und Malerin. Siehe auch: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Barbara_Honigmann (30.12.2009).
6 Robert Schindel, geboren1944, österreichischer Schriftsteller. Siehe auch: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Robert_Schindel (30.12.2009).
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Hilde Michael: 
Sie erwähnten mehrfach, dass ihr wissenschaftlicher Fokus zu DDR-Zeit auf
Literatur der Bundesrepublik lag. Inwiefern wurden Sie da innerhalb des For-
schungsbereiches gelenkt, beschränkt oder überhaupt nicht? Könnten sie darauf
etwas eingehen? 

Hella Ehlers: 
Also beschränkt, da nehme ich auf etwas Bezug, das ich vorher schon angedeutet
habe. Die Beschränkung ergab sich einfach aus den materiellen Bedingungen. Ich
kann mich erinnern, dass ich Edgar Hilsenraths Roman „Nacht”7, ein ziemlich
dicker Roman, im Turm der Bibliothek von Leipzig unter Verschluss gelesen
habe. Das war schon merkwürdig. Die materiellen Bedingungen waren wirklich
äußerst beschränkt. Wir hatten, glaube ich, damals eine für unsere Verhältnisse
ganz gut ausgestattete Bibliothek, aber sie war natürlich beschränkt auf das, was
uns interessierte. Es wurde nicht wahllos angeschafft, konnte es auch gar nicht,
weil das nicht mit DDR Mark, sondern mit Westmark bezahlt wurde. Also muss-
ten wir die Bücher in der Bundesrepublik einkaufen, zum Teil über Zwischen-
händler. Manchmal wurden sie auch in den USA bestellte und kamen dann über
Providence nach Rostock. Unter diesem Gesichtspunkt war das schon eine ziemli-
che Beschränkung. Es war dann natürlich schwierig, all die Informationen zu
erfahren, die man nicht aus Büchern, sondern über Rundfunk und so viel wie
möglich über das Fernsehen erhielt. Es war nicht erlaubt Westfernsehen zu sehen.
Da bedurfte es schon ein bisschen Partisanen- und Untergrundarbeit. Und dann
gab es etwas, was für Sie vielleicht unvorstellbar ist: einen Ausschnittdienst.
Dieser Ausschnittdienst kam wöchentlich ins Haus, den hatten wir dann zu sortie-
ren. Das war ein Dienst, der in Berlin, wohl bei ADN, der Allgemeinen Deutschen
Nachrichtenagentur der DDR,  erstellt wurde. Wir erhielten Zeitungsausschnitte
mit Quellenangabe über alles, was zur Literatur der Bundesrepublik in deutsch-
sprachigen Publikationsorganen, vor allem Zeitungen, erschien. Wir hatten die
Ausschnitte dann zu sortieren, dem Professor vorzulegen und bei den vorher
schon genannten wöchentlichen Zusammenkünften auch zu referieren. Wir muss-
ten also informiert sein und Vorlauf schaffen. Aber wenn ich das im Nachhinein
bedenke, war es doch beschränkt, wiewohl viel! 

Das Zeitungsarchiv lag im Rostocker Hof, das war ein ehemaliges Bad. Und
da lagen die Zeitungen, die wir kriegten. Wir kriegten die „Neue Zürcher Zeitung”
und manchmal auch „Die Zeit”, die waren dann in der UB vorhanden. Den „Spie-
gel” gab es, aber die Benutzung ging nur mit Schwierigkeiten. Der Zugang ge-

7 Edgar Hilsenrath geboren 1926, deutsch-jüdischer Schriftsteller. Siehe auch:
http://de.wikipedia.org/wiki/Edgar_Hilsenrath (30.12.2009) 
Hilsenrath, Edgar: Nacht. München 1964, Neuauflage 1990.
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staltete sich dann so: Man hatte dann seinen Ausweis vorzulegen und vom For-
schungsgruppenleiter eine Bewilligung, dass ich zum Beispiel in Leipzig oder in
Berlin in der Bibliothek die und die Literatur zu Forschungszwecken lesen durfte.
In der Bibliothek, die zur Literatur der Bundesrepublik aufgebaut worden war,
war der Leserkreis beschränkt. Es war also keine öffentliche Bibliothek, sondern
eine Forschungsbibliothek, die war nicht für jedermann zugänglich war. Ich kann
mich gut daran erinnern, dass jemand kam und von Prof. Bernhard die Unter-
schrift holen musste. Heute kann ich das ein bisschen hemdsärmeliger sagen, als
ich das damals überhaupt wahrgenommen habe. Später habe ich mich mit Er-
staunen und Schrecken daran erinnert, mit welchem Enthusiasmus wir trotzdem an
diese Arbeit gegangen sind. Es hat uns interessiert und wir waren auch gut infor-
miert. Was hat Martin Walser geschrieben? Was hat Günter Grass geschrieben?
Was hat Heinrich Böll geschrieben? Worüber reden die gerade? Und so weiter.
Also das hat uns natürlich irgendwie gefesselt. Und man konnte das jetzt gut in
den Zusammenhang mit der DDR-Literatur bringen, also die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede feststellen. 

Edmund Fanning: 
Sie haben gesagt, dass es vor der Wende einen Förderplan für schwangere Studie-
rende gab. Welche Art der Förderung konnten diese vor und nach der Entbindung
erwarten? Wie kann man die Situation mit der heutigen vergleichen? 

Hella Ehlers: 
Das ist ein schweres Kapitel. Also ich kann mich erinnern, dass ich als so genann-
ter Seminargruppenbetreuer dafür zuständig war. Man muss ganz oben anfangen.
Es war nicht unüblich als Studentin ein Kind zu kriegen, auch weil die Gegeben-
heiten gut eingerichtet waren. Die Universität hatte eine Kinderkrippe und einen
Kindergarten. Die Plätze waren natürlich begehrt und man musste auch warten
aber es gab die Möglichkeit. Der Seminargruppenbetreuer hatte dafür zu sorgen,
dass die jeweilige Studentin dennoch pünktlich studieren konnte. Man hatte dann
Konsultationen und den ganzen Katalog an Fördermaßnahmen zu organisieren.
Die Prüfungen wurden nicht erlassen, aber sie wurden dann verschoben. Sowohl
das Zeitmanagement als auch das Wissenschaftsmanagement waren zu organisie-
ren. Das war mit Unterschrift dann zu besiegeln, und dafür hatte man gerade zu
stehen. Ich kann mich gut erinnern, dass ich zum Beispiel einen Fall hatte, eine
Studentin, die dann aufhörte zu studieren, weil sie es  aus unterschiedlichen
Gründen einfach nicht gepackt hat: studieren, Mutter und Ehefrau sein und so
weiter. Da musste ich  mich dafür verantworten, warum ich das nicht ordentlich
geschafft hätte. Noch heute sehe ich die Kollegin vor mir, die zwar sehr sym-
pathisch, aber auch sehr kategorisch war. Ich hatte also gewissermaßen die Erwar-
tung nicht erfüllt, die an mich gestellt worden war.
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Vor ein paar Tagen traf ich mich mit ehemaligen Kommilitoninnen. Wir
waren damals, wie erwähnt, Frauen in der Mehrzahl. Alle haben während des
Studiums Kinder geboren, manche sogar zwei. Dennoch haben sie rechtzeitig
abgeschlossen. Ich will nicht übertreiben, aber ich glaube es hing auch damit
zusammen, dass man also dann unter die Fittiche des Seminargruppenbetreuers
geriet und da wurde dann manövriert. Es war ganz klar, man musste das irgendwie
auch leisten, denn geschenkt wurde einem nichts. Wir haben damals eine Reihe
Prüfungen gehabt, mehrere Zwischenprüfungen, also alles was Ihnen jetzt leider
erspart bleibt. „Leider“ sage ich, weil ich ja weiß, dass die Examensprüfung in
vielen Fällen die erste Prüfung ist und das hat natürlich dann auch Auswirkungen
auf den psychischen Haushalt, mit dem man die Prüfung angeht. 

Harold Fanning: 
Sie haben berichtet, dass Rostocker Wissenschaftler Auslandsaufenthalte in
Providence hatten. Mich würde interessieren wie im Gegenzug Wissenschaftler
aus Providence in Rostock Besuche abgeleistet haben und wie die abliefen – mit
besonderer Hinsicht darauf, ob es offensichtliche Begleitungen von Staatsorganen
gab. 

Hella Ehlers: 
Aus Providence waren Leute da. An einen kann mich an einen erinnern, der später
auch noch mal hier war, Professor Smith. Er arbeitete über Kafka. Üblicherweise
hielten die Gäste im Wissenschaftsbereich Vorträge, aber auch Lehrveranstaltun-
gen. Dann hatte man auch die Chance, mit ihnen über die Auslandsgermanistik zu
sprechen. Was den zweiten Teil Ihrer Frage betrifft, darüber kann ich nichts sagen.
Die Gäste waren da, und wir haben sie gehört – und wer da noch mitgehört hat,
weiß man nicht. Doch halte ich es für sehr wahrscheinlich und es wäre merkwür-
dig, wenn es nicht so gewesen wäre. 

René Ide: 
Ergänzend frage ich dazu. Sie berichteten von der Partnerschaft auf wissenschaft-
lichem Gebiet mit der Universität Providence. Wie kam so eine Partnerschaft
zustande und wie erklärte man das Leuten die meinten: „Eigentlich sind das ja
Imperialisten, unsere Feinde!” Wie hat man das den Studenten erklärt?  

Hella Ehlers: 
Da weiß ich gar nicht, wie wir das erklärt bekamen. Es gab auf jeden Fall Uni-
versitätspartnerschaften, und die bezogen sich nicht nur auf das germanistische
Institut oder den Wissenschaftsbereich Sektion Sprach- und Literaturwissenschaft.
Häufig war es sogar so, dass das erst über die Naturwissenschaften lief. Ich weiß
das auch über Göteborg in Schweden. Dort versprach man sich unter Umständen
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auch mehr davon, also unter Umständen ökonomischen Gewinn durch For-
schungskooperation, wobei Forschungskooperation und Lehraustausch immer
gekoppelt waren. Man war natürlich auch sehr interessiert Forschungsprojekte
miteinander zustande zu bringen, die beide Seiten über Jahre miteinander verband.
Das war dann unabhängig von der jeweiligen Person. Wir Studenten haben zur
Kenntnis genommen, dass die Welt größer wird und fanden es prima, dass da
Leute aus den USA kamen. Ich kann mich nicht erinnern, dass es da große politi-
sche Diskussionen gegeben hätte. Wenn ich jetzt beispielsweise an den Mann aus
Providence denke, wüsste ich nicht, dass wir mit dem über den amerikanischen
Imperialismus und über die Israelpolitik gesprochen hätten. Das beschränkte sich
in meinen Erinnerungen eher auf die Kenntnisnahme dessen was in der Germa-
nistik in den USA passiert, denn da war unsere Einsicht ja nicht tief. 

René Ide: 
Wie ist nun der Kontakt zustande gekommen mit dieser Universität in den USA? 

Hella Ehlers: 
Das weiß ich nicht. Ich weiß nur, dass Professor Bernhard, in dessen Forschungs-
gruppe ich war, diesem Professor Smith sehr enge Beziehungen pflegte und dass
darüber der Bücheraustausch erweitert wurde. Da war der frühere UB-Direktor
Professor Jügelt8 unheimlich findig. Er fand Lücken, von denen man glaubte, dass
sie nicht existierten. Die Literatur der Bundesrepublik wurde über den Umweg
von Providence nach Rostock geschickt. Das klingt ein bisschen verrückt, aber so
war das. An heftige politische Debatten kann ich mich überhaupt nicht erinnern.
Vielleicht habe ich auch nicht daran teilgenommen. Das ist durchaus möglich. 

Kersten Krüger: 
Darf ich zwei Ergänzungen einschieben? Zum Einen: Herr Jügelt hat das vor
allem im Tausch gemacht. Die Amerikaner brauchten DDR-Literatur, die Bundes-
republikaner nicht. Providence erhielt Bücher der DDR, dafür kaufte Provindence
Bücher aus der Bundesrepublik und sandte sie nach Rostock. Mit der Universität
Lund in Schweden hat er das genauso gemacht. Zum Zweiten: Partnerschaften
wurden auf der oberen Ebene der Rektorate vereinbart. Es gab das Direktorat für
Auslandsbeziehungen – Prof. Moll9 war da lange Leiter. Dort wurde es organi-

8 Prof. Dr. Karl-Heinz Jügelt: Catalogus Professorum rostochiensium:
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000001946 
9 Prof. Dr. Georg Moll: Catalogus Professorum Rostochiensium:
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000001733 Siehe auch seinen Zeitzeugen-
bericht in: Krüger, Kersten (Hrsg.): Die Universität Rostock zwischen Sozialismus und
Hochschulerneuerung. Zeitzeugen berichten. Teil 1. Rostock 2007, S. 260-288 .
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siert, vereinbart und angeordnet. Da war nichts zu hinterfragen, es wurde gemacht,
Schluss. 

Hella Ehlers: 
In diesem Falle war man froh, wenn die Möglichkeit bestand, Dinge kennen zu
lernen, die man durch eigene Möglichkeiten gar nicht erfahren konnte. 

Steffen Bild: 
Sie haben davon gesprochen, dass sie zu DDR-Zeiten ein Habilitationsvorhaben
hatten, was nicht zustande gekommen ist. Haben sie das nach der Wende noch mal
in Angriff genommen?  

Hella Ehlers: 
Nein, leider nicht, niemals. Ich habe mich der Tatsache ergeben, dass das Lehrde-
putat zeitweise ziemlich hoch lag und habe es aus dem Auge verloren, an der wis-
senschaftlichen Qualifizierung in dieser Form zu arbeiten. Heute sage ich „leider”,
ich hätte es eigentlich tun sollen. Aber ich habe mich irgendwie in die Verhält-
nisse hineinbegeben und habe die Verhältnisse über mich herrschen lassen. Inso-
fern bin ich keine vorbildliche Wissenschaftlerin, was die zielgerichtete Verfol-
gung der Stufen der wissenschaftlichen Qualifizierung betrifft.  

Axel Büssem: 
Ich würde gerne noch mal das Thema aufgreifen, was Hilde Michael eben an-
gesprochen hat, die Westliteratur. Ich finde es ja sehr erstaunlich, obwohl es doch
eigentlich die Zensur gab, dass dann auch darüber geforscht und auch gelehrt
wurde. Waren Sie da völlig frei oder gab es schon die Maßgabe, dass am Ende
doch rauskommen sollte, dass die kapitalistische Literatur irgendwie problemati-
scher ist als unsere oder wie auch immer?  

Hella Ehlers: 
Erst einmal war herauszufinden was überhaupt passiert, also was überhaupt
geschrieben wird, worüber geschrieben wird, wer was schreibt. Es gab wirklich
den Versuch, den Entwicklungsprozess zur Kenntnis zu nehmen, zu lesen, zu
kennen und zu bewerten. Natürlich, wenn Sie die alten Texte nachlesen, muss man
schon sehr nachdenklich werden. Ich glaube, dass wir an unserem Literaturver-
ständnis, an unseren Literaturverhältnissen gemessen haben. Wir waren auch der
Meinung, dass die sozialistischen Literaturverhältnisse die besseren sind, bezie-
hungsweise, dass Schriften und Themen, die hier Usus waren, der Maßstab waren
für das, was dort passierte. Wir sind damals von Lenins Überzeugung ausgegan-
gen, dass es in der bürgerlichen Gesellschaft zwei Kulturen gibt. Das kann man
bei Lenin nachlesen. Demzufolge entwickelten sich zwei Literaturen, in diesem
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Fall auf der einen Seite die so genannte „Antifaschistische/Antikapitalistische”
Literatur, die sich natürlich auch in Themen ausdrückt. Wo findet die Literatur
ihre Themen? Auf der anderen Seite stand die so genannte „bürgerliche” Literatur.
Wo machte die „bürgerliche” Literatur, zu der man natürlich auch Böll zählte und
Walser, den ersten Schritt in Richtung der zweiten Kultur? Wenn sie die alten
Texte angucken, werden Sie sagen: „Na ja, das kann man jawohl heute nicht mehr
vertreten.” 

Alles entsteht aus seiner Zeit heraus, man lernt dazu und guckt aus 40 Jahren
Abstand natürlich anders auf die Dinge. Prof. Bernhard war der Erste, der über
Böll gearbeitet hat.10 Damit war er sozusagen ein Pionier in der DDR, ihn über-
haupt hoffähig, akzeptabel zu machen. Dann hat er dafür gearbeitet, dass dieses
BRD-Projekt zustande kam. Es sollte eine Geschichte der Literatur der BRD
entstehen, eine Buchpublikation. Die ist dann auch erschienen.11 Das können Sie
nachlesen. Da wurde natürlich innerhalb dieses Projektes festgelegt, über welche
Autoren gearbeitet wird und welche nicht bearbeitet werden. In sofern ist es schon
so, dass jedes Projekt Gegenstände hat, die hineinfallen und Gegenstände die
herausfallen – zu Recht oder zu Unrecht, das mag man verschieden sehen.  

Kolja Trieglaff: 
Sie sagten, dass Sie Seminargruppensekretärin waren. Können Sie kurz beschrei-
ben, welche Funktion sie als eine solche erfüllen mussten? 

Hella Ehlers: 
Ich wurde 1967 Studentin und da war es üblich, dass man, bevor man überhaupt
studierte, vier Wochen gemeinsam einen Ernteeinsatz machte, so im August/Sep-
tember in der Übergangszeit. Das war ganz lustig. Wir haben Kartoffeln ge-
sammelt in Ziesendorf und irgendwo bei Schwerin dann im Oktober bei Frost
Zuckerrüben gesammelt,. Das war nicht mehr so lustig. Vier Wochen hat sich
sozusagen die Gruppe der später gemeinsam studierenden Jungen und Mädchen
getroffen. Da wurde dann von der jeweiligen Hochschule ein kommissarischer
Seminargruppensekretär eingesetzt. In diesem Falle war ich das für die Gruppe
von etwa 25 Menschen. Wir haben uns dann in Ziesendorf vier Wochen aufgehal-
ten, haben wie gesagt tüchtig Kartoffeln gesammelt, und dann kamen sehr häufig
die Wissenschaftler des Wissenschaftsbereiches und haben uns dann gesagt, wie
es weiter geht, uns sozusagen erste Studieninformationen gegeben, also Studien-
beratung mit uns betrieben. Wir haben auch viel miteinander gelacht. 

10 Bernhard, Hans Joachim: Die Romane Heinrich Bölls: Gesellschaftskritik und Gemein-
schaftsutopie. Berlin 1970. 2. Auflage Berlin 1973.
11 Geschichte der deutschen Literatur. Literatur der BRD. Von einem Autorenkollektiv. Leitung
Hans-Joachim Bernhard. Berlin 1983.
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Zum kommissarischen Seminargruppensekretär wurde ich bestimmt, wahr-
scheinlich weil ich vorher auch schon Freundschaftspionierleiter, das heißt Grup-
penleiter in der FDJ war. Und ich nehme an, dass man solche Leute ausgewählt
hat, die schon solche Funktionen bekleidet hatten. Das war ziemlich anstrengend,
muss ich sagen, weil man ja auch kritisiert wurde. Das mochte ich natürlich als
junger Mensch genauso wenig wie andere. Und dann gab es eine richtige Wahl,
nachdem die Gruppe sich als Studiengruppe zusammengefunden hatte. Dann war
ich für die Zeit, bis mein erstes Kind 1969 geboren wurde, die ersten beiden Jahre
gewählter Seminargruppensekretär. Das war eine Funktion innerhalb der FDJ, der
Freien Deutschen Jugend, und da hatte man für Verschiedenes zu sorgen, vor
allem dass alle gut studieren; dass sie FDJ-Arbeit machen; dass sie politische
Bildung wahrnehmen und am FDJ-Studienjahr teilnehmen. Wenn man nicht
teilnahm, wurde man sehr kritisiert. Weiter war dafür zu sorgen, dass alle fleißig
ML-Studium betrieben und überhaupt erfolgreich studierten. Das war mit viel
Arbeitsaufwand, also mit vielen Versammlungen verbunden, hatte aber auch den
Vorteil, dass man Vieles kennen lernte. Wenn man eine Funktion ausübt, hat man
ja immer zwei Dinge zu tragen, einerseits die Last der zeitlichen Bindung und
auch der Besetzung eines Teils des Gehirns mit Dingen, die man mehr oder
weniger mag – wobei ich sagen muss, ich mochte sie mehr, nicht weniger. Zum
anderen lernt man Leute kennen und man bekommt einen Blick für Menschen, der
einem entgeht, wenn man keine Funktion ausübt.  So habe ich das für mich jeden-
falls immer gesehen.  

Robert Grädener:
Wie war die „Giftbibliothek” organisiert?

Hella Ehlers: 
Sie war organisiert wie eine richtige Bibliothek. Es gab Karteikarten, die wir
ausgefüllt haben, wenn neue Bücher kamen. Sie kamen sie waschkörbeweise und
sie mussten natürlich katalogisiert und signiert werden. Das haben dann die
Assistenten gemacht. Dann mussten die Bücher natürlich verwaltet werden. Es
wurde ganz normal eine Kartei geführt, wer wann ein Buch ausleiht. Die Signatu-
ren waren damals noch nicht digitalisiert. Das waren dann Karteikarten, die man
richtig führen musste. Sortieren und aufräumen war natürlich auch Bestandteil der
Arbeit. 

Robert Grädener:
Hatte dort jeder Zutritt? 
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Hella Ehlers: 
Nein, wenn Sie gekommen wären und hätten gesagt, sie möchten gerne Wolfgang
Borchert12 lesen oder Heinrich Böll, völlig ungefährlich, dann hätte ich Sie ge-
fragt, ob sie autorisiert sind. Ich hätte erstens gefragt, ob sie mit diesen Büchern
forschen wollen und zweitens, wer Ihnen die Unterschrift und somit die Erlaubnis
gegeben hat. Die Unterschrift hätten sie haben müssen, wie ich es bereits erwähnte
und dann hätten sie auch lesen können. So war es. Das hatte damit zu tun, dass
man die Bücher, wenn sie verloren gegangen wären, nicht wiederbekommen hätte.
Die Bücher wurden unter schwierigen Bedingungen angeschafft und dann musste
es natürlich für Forschungszwecke gehütet werden. Die Bücher waren nur für
Forschungszwecke zugänglich. Es ist nicht unüblich, dass Forschungsbibliotheken
separiert werden.

Stefan Meyenburg: 
Wie haben Sie die Wende 1989 in der Germanistik erlebt? Wie sahen die Ver-
änderungen aus und wie war das Klima unter ihren Kollegen? Es waren schließ-
lich sehr einschneidende Veränderungen.

Hella Ehlers: 
Das war schon eine sehr hitzige Zeit. Sehr schnell, sehr viel Verschiedenes ge-
schah von einem Tag zum Anderen. Es wurde viel Papier produziert. Ich habe die
Papiere auch noch auf dem Dachboden, jedoch habe ich sie nicht mitgebracht.
Wegwerfen werde ich das Material wahrscheinlich nicht. Auf diesen Papieren
wurde inhaltlich die Frage aufgeworfen: „Wie soll es weitergehen?” Also wie soll
das Wissenschaftskonzept sein? Es war weniger Personalpolitik, da diese kaum im
Bereich des Institutes gemacht wurde. Es gab sehr viele persönliche Gespräche,
Heinz-Jürgen Staszak13 war damals der erste Institutssprecher im Zusammenhang
mit den Veränderungen und eine Kollegin, die leider nicht mehr lebt, Frau Kos-
ta-Kopplow14, war Sekretärin. Es gab sehr viele Versammlungen. Ich habe den
Eindruck, wir hatten Tag und Nacht Versammlungen, weil sich erstens sehr viel
und sehr schnell außerhalb der Universität veränderte mit  Nachrichten, von denen
man gestern  noch nichts ahnte. Von meinem Mann und von Kollegen anderer
Institute erfuhr ich, dass sehr viel Konzeptionelles erarbeitet wurde. Wir waren

12 Wolfgang Borchert (1921-1947), deutscher Schriftsteller. Siehe auch:
http://de.wikipedia.org/wiki/Wolfgang_Borchert (04.01.2010).
13 Prof. Dr. Heinz-Jürgen Staszak: Catalogus Professorum Rostochiensium:
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000002195 
14 Vgl. Kopplow, Helga: Untersuchung zur Entwicklung des schöpferischen Lesens epischer
Werke unter dem Aspekt der Arbeit am gestaltenden Lesen – dargestellt an ausgewählten epi-
schen Kurzformen der Klassenstufen 6 und 7. Rostock, Univ., Diss. A, 1983.
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lange Zeit überzeugt, dass man mit dem Bestand der Arbeit, die da war, anders
oder neu anfängt und etwas macht, was man vorher hätte vielleicht nicht machen
können. 

Dann sind aus ganz unterschiedlichen Gründen Mitarbeiter aus der Fakultät
und dem Institut weggegangen. Manche haben sehr früh gemerkt, dass sie keine
Chance haben, weil die Reduzierung des Personals ins Haus stand. Diese Personen
haben versucht sich in den Schulen zu bewerben. Einigen ist es gelungen als
Lehrer an erweiterten Oberschulen tätig zu werden. Es sind auch Kollegen ausge-
schieden aus Gründen der Zusammenarbeit mit der Staatssicherheit. Das wurde in
einem längeren Prozess deutlich. Es war nicht leicht diese Erkenntnisse zu ver-
arbeiten, weil man mit einer Reihe von Kollegen sehr vertraut war und sie auch als
sehr gute Lehrer akzeptiert hatte. Die Tatsache, dass sie nicht mehr anwesend
waren, war für mich nicht leicht zu begreifen, weil ich manche Kollegen sowohl
als Studentin als auch als Kollegen kennen gelernt habe. 

Die Wendezeit war eine furchtbar schnelle Zeit und manches blieb unver-
ständlich. Viele Nachrichten betrafen Dinge, von denen man keine Kenntnis oder
zu wenig Fragen gestellt hatte, um Kenntnisse über diese Dinge zu haben. Ich
kann mich an etwas ganz Merkwürdiges erinnern:  Ich wohnte damals in Schwaan
und lebe dort noch heute. Damals fand dort eine Demonstration statt und ich
wollte wissen, was die Demonstranten denken und worüber sie sprechen. Sie
trugen ein Schild mit der Aufschrift „Mecklenburg-Vorpommern”. Ich verstand
nicht, warum ich plötzlich Mitglied eines Landes werden sollte. Es war für mich
eine Zuordnung, die für mich überhaupt keinen Sinn machte. Ich hatte damals den
Eindruck, dass es keine Vergrößerung sondern eine Verkleinerung war. Ich
brauchte Zeit um zu verstehen, was unter diesem Demonstrationsschild vor sich
ging. Ich bin etwas seitlich gegangen und habe mich erst später dazu gestellt. 

Kersten Krüger: 
Zur Erklärung: „Föderativstaat statt Zentralstaat“ war damals das Motto. Es gab
die Forderung zur Wiedererrichtung der alten Länder. Diese Forderung kam
überall auf.  

Hella Ehlers: Die Länder waren in der DDR abgeschafft. 

Kersten Krüger: 
Im Jahr 1952 wurden die Länder abgeschafft und die Bezirke eingeführt.  

Anne Lüder: 
Können sie Vor- und Nachteile des damaligen Seminarkonzeptes in Bezug auf das
heutige Seminarkonzept erläutern? Das heutige Seminarkonzept beschrieben sie
selbst als viel freier.
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Hella Ehlers: 
Freier und notwendiger für Sie selbst, weil Sie selbst organisieren müssen. Es war
damals tatsächlich wie eine Schulklasse. Man wurde immatrikuliert und wenn
man nicht zwischenzeitlich exmatrikuliert wurde, traf man sich bei der Verleihung
der Diplomurkunde auch wieder. Der Vorteil dabei war, dass ich in jeder Ver-
anstaltung, die ich besuchte, mit den gleichen Personen arbeitete, es sei denn,
jemand hatte gefehlt, was selten vorkam, weil viel kontrolliert wurde. Ich kon-
trolliere heutzutage auch die Anwesenheit meiner Studenten, um die Übersicht zu
bewahren. Es war schon ein fester Bestand an Mitgliedern eines Seminars, und es
war ein Zusammentreffen ganz unterschiedlicher Richtungen. Germanistik und
Slawistikstudenten waren wir. Wir hatten also immer gleiche Inhalte im Kopf.
Man musste nicht von Geschichte auf Germanistik umschalten, sondern wir waren
immer im gleichen Verband. Zudem hatten wir einen festen Stundenplan und
einen Seminargruppenbetreuer. Das war jemand aus dem Wissenschaftsbereich,
der unser Studienberater und Seelentröster war und wenn man ein gutes Verhält-
nis hatte, zum Freund werden konnte. Es war also ein ziemlich fester Verband.
Das hatte den Vorteil, dass man organisatorisch nichts zu tun brauchte. Der
Stundenplan stand fest. Auch die Folge der Veranstaltungen stand fest. Also
zuerst musste man den Grundkurs Lyrik machen und dann den Grundkurs Drama-
tik und dann den Grundkurs Prosa. Es war ein ziemlich festgelegtes System.
Festgelegt war auch, wann ich welche Vorlesung hören musste. Also es fing an
mit alter Literatur und hörte auf mit Weltliteratur, wenn sie unterrichtet wurde. So
es war für mich als Studentin ein ziemlich überschaubares System. 

Alles war gemacht und ich musste nichts organisieren. Das hatte im Nachhin-
ein gesagt den Vorteil, dass ich mich um nichts kümmern und nur gut studieren
musste. Es hatte den Nachteil, dass man kaum über die eigene Fakultät und den
eigen Wissenschaftsbereich hinaus gucken konnte, wenn man es nicht wollte oder 
selbst keinen Ehrgeiz hatte. Schon durch die Kopplung war ich bei den Slawisten
zu Hause. Aber mit den Historikern hatte ich nur Verbindung, weil mein Mann
Historiker war, mit den Sportwissenschaften eventuell nur in einer Vorlesung,
weil dann alle Fächerkombinationen dort saßen. Das hatte eine begrenzte Wahr-
nehmung zur Folge. Welche Nachteile gab es noch? Natürlich wird der Kopf
kleiner, je weniger man wahrnimmt. Es war aber überschaubarer als die Probleme,
die Sie jetzt aus unterschiedlichen Fächerkombinationen haben, wenn Sie eine
bestimmte Lehrveranstaltung besuchen. Diese Schwierigkeit war uns genommen. 

Anna Franziska Freitag: 
Gab es einen bestimmten Zeitpunkt, an dem sie nachdachten nicht Lehrer zu
werden und an der Universität zu bleiben? Was waren die Gründe dafür? 
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Hella Ehlers: 
Das ist eine schwierige Frage. Ich wollte wirklich Lehrer werden. Ich habe das
immer toll gefunden. Es war irgendwie mein Bedürfnis mit Kindern in Kontakt zu
sein und ich wollte durch Lehren auch selber klüger werden. Das fand ich sehr
spannend. Ich hatte auch zum Teil ganz gute Lehrer, die Spaß am unterrichten
hatten. Das Forschungsstudium absolvierte ich, weil ich in einem Diplomkurs war
und die Zusammenarbeit mit Herrn Bernhard gut funktionierte. Ich dachte einfach: 
„Warum sollte ich es nicht machen?” Wie weit ich das treiben würde, konnte ich
nicht sagen, da ich keinen Karriereplan im Kopf hatte. Soweit dachte ich damals
nicht. Bevor ich meine Ausbildung beendete, wurden Assistenzplätze an der
Sektion frei. Ich dachte, dass die Stelle übernehmen könne, da der Weg in die
Schule später immer noch offen stünde. Diese Option würde immer bestehen. Es
war allerdings auch nicht üblich, dass man an der Universität blieb. Das hat sich
bei mir so gefügt. Es war auch durchaus normal zu promovieren und dann an die
Schule zu gehen oder irgendetwas anderes zu machen. Es war jedoch schon
damals nicht ganz unproblematisch als Promovierter an einer Schule zu landen.
Eine bestimmte Berührungsangst mit dem vermeintlichen Akademiker hat es aus
meiner Sicht gegeben. Meine Karriere hat sich Stück für Stück so ergeben durch
die Bindung an das Forschungsprojekt. Man bindet sich natürlich auch über
Personen, wenn man miteinander in der Arbeit auskommen muss. Vielleicht wäre
es ganz anders gekommen, wenn ich dort auf Widerstand gestoßen wäre. Dann
hätte ich das gar nicht mehr gemacht, weil es nicht funktioniert hätte. Eigentlich
ist das ganz banal. Dann habe ich gemerkt, dass Forschung mit Lehre zu tun hat.
Insofern waren die Anfangssehnsucht und das Bedürfnis gestillt. Man hatte
natürlich weitaus weniger Stunden als in der Schule. Meine Kollegen, die in der
Schule arbeiten, haben unterschiedliche Aufgaben.

Kersten Krüger: 
Ich habe eine Frage zum Verhältnis der Philosophie, also des Marxismus-Leni-
nismus zur Literaturwissenschaft. In den 1950er Jahren, nach der Zweiten Hoch-
schulreform, gab es in Rostock heftigen Streit darüber. Es ging darum, dass eine
marxistisch-leninistische Literaturwissenschaft aufgebaut und als verbindlich ver-
mittelt werden sollte. Es sind also schon Andeutungen von ihrer Seite gekommen,
die aber eher den Schluss zu lassen, dass es gar nicht allzu streng war. Können sie
dazu etwas sagen? Gab es eine fest formulierte marxistisch-leninistische Literatur-
wissenschaft, die dann als Maßstab gegen die Literatur der Bundesrepublik Ver-
wendung fand? Mit „fortschrittlichen Bürgerlichen” dort wie Böll oder Grass gab
es allenfalls ein Klassenbündnis, weil sie der bürgerlichen Gesellschaft eher
kritisch gegenüber eingestellt waren. Aber war das von der festen Basis einer M-
L-fundierten Wissenschaft aus oder war der Marxismus-Leninismus eher ein
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allgemeines politisches Bekenntnis, das immer als verbindliche wiewohl ferne
Basis gedacht wurde, aber eigentlich ganz normale Literaturwissenschaft zuließ?

Hella Ehlers: 
Natürlich gibt es den Begriff und es wurde immer von einer marxistisch-leni-
nistischen Literaturwissenschaft gesprochen. Aber unter diesem Label ist ganz
Verschiedenes passiert. Da müsste man sehr genau hingucken, welche For-
schungsthemen bearbeitet worden sind. Wer hat worüber gearbeitet? Wer hat sich
mit der marxistisch-leninistischen Literaturtheorie auseinander gesetzt? Der Name
ist das eine und was tatsächlich unter diesem Begriff wissenschaftlich gemacht
wurde, muss man untersetzen. Man muss fragen: „Womit haben sich die Leute
beschäftigt?” Es war immer irgendwie notwendig herauszufinden, dass nach dem
geschichtlichen Progress, dem Fortschritt gefragt wurde und nach den Kräften, die
diesen Progress repräsentieren, in unserem Fall nach der progressiven Literatur.
Wenn ich mich beispielsweise an das 19. Jahrhundert wende, hat Prof. Bernhard
besonders gerne das frühe 19. Jahrhundert gelesen, weil dort Börne15 und Heine16

zu Hause waren, oder Lenau17 oder Eschenbach.18 oder sonst was. Aufgrund
meiner heutigen Kenntnis möchte ich sagen, dass die Personen an sich keine große
Rolle gespielt haben. In der Lehre wie auch in der Forschung interessierten uns
die Personen als Repräsentanten der progressiven Kräfte der Menschheit. Das war
ganz klar selektiv. 

Arne Busch: 
Wie war die Beziehung zu neuen westdeutschen Kollegen? Wurde die Beziehung
in ihrem alten Kollegium diskutiert? 

Hella Ehlers: 
Man hat natürlich darüber gesprochen, wie sich das fügen kann: das eine Unbe-
kannte mit dem anderen Unbekannten. Ich glaube, das Verhältnis zu den neu
dazugekommenen Professoren hat sich nicht leicht gestaltet.  In der Regel haben
diese die Professuren besetz, die vorher von Anderen bekleidet wurden und aus

15 Carl Ludwig Börne (1786-1837),deutscher Journalist, Literatur- und Theaterkritiker. Siehe
auch: http://de.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Börne (01.01.2010).
16 Christian Johann Heinrich Heine (1797-1856), deutscher Dichter und Journalist. Siehe auch:
http://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Heine (01.01.2010).
17 Nikolaus Lenau (1802-1850), österreichischer Schriftsteller. Siehe auch:
http://de.wikipedia.org/wiki/Nikolaus_Lenau (01.01.2010).
18 Freifrau Marie von Ebner-Eschenbach (1830-1916) in Wien), österreichische Schriftstellerin.
Siehe auch: http://de.wikipedia.org/wiki/Marie_von_Ebner-Eschenbach  (01.01.2010).
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unterschiedlichen Gründen aus dem Universitätsbetrieb ausgeschieden sind. Doch
würde ich es niemals auf die privat persönliche Ebene stellen. Wenn man das
vergleicht und rückwärts denkt, bestanden während der DDR-Zeit sehr starke
persönliche Beziehungen innerhalb der Arbeitsgruppen und Forschungskollektive.
Es ist natürlich klar, dass man den Einen weniger und den Anderen mehr leiden
kann. Es ist aus meiner Perspektive ein Unterschied zu vorher, dass man heute
mehr auf sachlicher Arbeitsebene verbleibt. Das ist natürlich für die Arbeit nicht
von Nachteil. Aber damals war es üblich gemeinsam ins Theater zu gehen. Viel-
leicht auch weil man einen Bildungs- und Kulturplan in der Gewerkschaft dafür
hatte. Aber es hat uns eigentlich nicht gestört, dass es dafür einen Namen gab. 

Auf der sachlichen Ebene gab es schon Verständigungsschwierigkeiten, wie
man bestimmte Sachverhalte vermittelt, bis hin zur Fachterminologie. Vorhin
hatte ich darüber gesprochen, welcher Strang von Literatur uns dominant inter-
essierte,  was nicht heißt, dass wir nichts anderes gekannt haben. In der Lehre 
haben wir  uns durchaus darauf konzentriert, was aus unserer Perspektive relevant
war. Es wurden natürlich in der Umbruchzeit auch andere Gegenstände dominan-
ter, und natürlich sind andere Wissenschaftskulturen und andere wissenschaftliche
Biographien aufgetreten, die möglicherweise nicht ganz übereinstimmte und die
man kommunizieren musste. Man musste sich gegenseitig mit mehr oder weniger
Akzeptanz zur Kenntnis nehmen. Wir lernten ganz verschiedene Kollegen aus den
Teilen der Bundesrepublik kennen, und das gestaltete sich wie immer im Leben.
Es entwickelten sich starke oder weniger starke Beziehungen. Aber auf der Ar-
beitsebene kam es zur Verständigung. 

Kersten Krüger: 
Da die Zeit abgelaufen ist, möchte ich mich bedanken und Ihnen diesen Schluss-
satz mitgeben: Es waren hauptsächlich Frauen, die das Fach Germanistik studier-
ten. In diesem Seminar haben sie zum ersten Mal einen so intensiven und ein-
drucksvollen Einblick in den Alltag der akademischen Milieus der DDR und auch
der Karrieremöglichkeiten bekommen. Ich sage das im Plural, denn hier spielte
die Frage ob Frau oder Mann keine Rolle. Dafür möchten wir uns bedanken und
schließen die Sitzung. 



285

Ewald, Petra

Auszug aus dem 
Catalogus Professorum Rostochiensium
(http://cpr.uni-rostock.de/metadata
/cpr_professor_000000001447)
vom 04.01.2010

x

akademischer Titel: Prof. Dr. phil. habil.
x

Tätigkeit in Rostock: 1993-1998 Privatdozentin für Deutsche Sprache der Gegenwart
seit 1998 apl. Professorin für Deutsche Sprache der Gegenwart

x

Institut: Institut für Germanistik
x

Lehr- und 
Forschungsgebiete:

Schriftlinguistik, Geschichte der deutschen Orthographie,
Lexikologie, Phraseologie, Wortbildung, Onomastik, Sprache im
'Dritten Reich', Metaphernforschung

x
x

Weitere Vornamen: Inge Helge
x

Lebensdaten: geboren am 07.10.1955 in Erfurt
x

Konfession: keine
x

Vater: Prof. Dr. phil. habil. Karl-Ernst Sommerfeldt
x

Mutter: Sibylle Sommerfeldt, geb. Ottens
x

Kurzbiographie:
1974 Abitur, Güstrow
1974-78 Studium der Fachrichtung Germanistik / Anglistik, Univ. Rostock
1978-81 Forschungsstudium an der Sektion Sprach- und

Literaturwissenschaft, Univ. Rostock
1981-88 Arbeit als wiss. Assistentin, PH Güstrow
1988-90 planmäßige wiss. Aspirantur, PH Güstrow
1990-93 wiss. Mitarbeiterin am Institut für Germanistik, Univ. Rostock
1993 Ernennung zur Privatdozentin (Deutsche Sprache der Gegenwart),

Univ. Rostock
1998 Ernennung zur außerplanmäßigen Professorin, Univ. Rostock

x



286 Petra Ewald

Akademische Abschlüsse:
Studien-
abschluss:

1978 Dipl.-Lehrerin (Deutsch / Englisch), Univ. Rostock

Promotion: 1981 Dr. phil., Univ. Rostock
Habilitation: 1991 Dr. phil. habil. (Deutsche Sprache der Gegenwart), Univ.

Rostock
x
x

Akademische Selbstverwaltung:
diverse Funktionen auf Fakultäts- und Institutsebene (Mitgliedschaft
in Fakultätsrat, Promotionsausschuss, Magisterprüfungsausschuss,
Institutsrat)

x

Funktionen:
Vorsitzende von Klassenelternvertretungen

x
x

Werke (Auswahl):
(zusammen mit Dieter Nerius:) Die Groß- und Kleinschreibung im Deutschen. 2.
unveränderte Auflage. Leipzig: Bibliographisches Institut 1990.

Edition: Hieronymus Freyer: Anweisung zur Teutschen Orthographie. Halle 1722.
Hildesheim/ Zürich/ New York: Olms 1999 (enthalten: Petra Ewald: Hieronymus
Freyers "Anweisung zur Teutschen Orthographie" – Eine Würdigung im Kontext
der Orthographiegeschichte, S. V-LXXXI).

Edition: Die Bemühungen um eine Reform der deutschen Orthographie in der
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 2 Bände. Hildesheim/ Zürich/ New York:
Olms 2005 (enthalten: Petra Ewald. Deutsche Reformorthographien des 18.
Jahrhunderts – Eine Einführung, S. 7-101).

Das "Grundgesetz der deutschen Orthographie" bei Johann Christoph Adelung. In:
Studien zur Geschichte der deutschen Orthographie. Hrsg. von Dieter Nerius und
Jürgen Scharnhorst. Hildesheim/ Zürich/ New York: Olms 1991, S. 61-89
(Germanistische Linguistik. Bd. 108-109).

Das morphematische Prinzip bei den Grammatikern des 18. Jahrhunderts. In:
Sprachwissenschaft. Band 29 (2004), Heft 1, S. 75-132.

x

Quellen:
eigene Angaben

x



Zeitzeuginnengespräch mit
Petra Ewald am 3. Juli 2009

Protokoll und Transkription: 
Philipp Bänsch, Sandy Hillmann, Christina Lakomy, Annett Siehms

Kersten Krüger:
Wir begrüßen unseren Gast, die Sprachwissenschaftlerin Frau Prof. Dr. Petra
Ewald. Liebe Frau Ewald, Sie haben das Wort. 

Petra Ewald: 
Herzlichen Dank, Herr Krüger, für die Einladung zu diesem Vorhaben, das ich als
recht abenteuerlich empfinde, denn immerhin breitet man nicht täglich sein be-
rufliches Leben vor einer größeren Öffentlichkeit aus. Ich bin als Germanistin bei
Ihnen, als eine in einer ganzen Reihe von Germanistinnen und Germanisten, die
schon als Zeitzeugen hier zu Gast waren. Meine Besonderheit ist: Ich bin nicht
Literaturwissenschaftlerin wie Frau Ehlers, ich bin Sprachwissenschaftlerin und
als Linguistin spezialisiert auf die deutsche Gegenwartssprache, auch wenn mich
meine Forschungen, das werden Sie sehen, weit in die Sprachgeschichte hin-
eingetragen haben. Ich habe mir natürlich im Vorfeld gut überlegt, wie ich vorge-
hen werde, möchte es bei einer kleinen persönlichen Notiz belassen und Sie dann
einfach mitnehmen durch meine Schulzeit, durch die Ausbildung und durch die
Berufstätigkeit, werde mich an den Stellen eher kurzfassen, von denen ich vermu-
te, dass dazu schon ziemlich viel gesagt worden ist, werde dann ausführlicher
werden an Stellen, die für meinen Werdegang spezifisch sind, aber vielleicht auch
für die Geschichte meines Fachgebietes in der DDR. 

Die persönlichen Daten: Ich halte gar nicht hinter dem Berg mit meinem
Geburtsdatum. Geboren wurde ich 1955 in Erfurt, und zwar am 7. Oktober. Dieses
Datum sollte bei Ihnen gewisse Assoziationen auslösen: Sie sehen, ich bin im
doppelten Sinne ein Kind der DDR, auch noch am Jahrestag der DDR geboren,
was mir regelmäßig einen schul- und später arbeitsfreien Geburtstag beschert hat
� allerdings nur bis zur Wende. Ich bin glücklich verheiratet seit mittlerweile 32
Jahren, immer mit demselben Mann, den ich übrigens zu Beginn meines und
seines Studiums hier an der Universität Rostock kennengelernt habe. Auch ihn hat
sein beruflicher Weg zurück an die Universität Rostock geführt, allerdings nicht
an die Philosophische Fakultät, sondern an das Institut für Allgemeine Elektro-
technik. Dort vertritt er die Technische Elektronik und Sensorik. Wir haben zwei
Kinder. Unser Sohn hat mittlerweile in Rostock sein Informatikstudium abge-
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schlossen und arbeitet hier als wissenschaftlicher Assistent. Unsere Tochter ist
faktisch eine Kommilitonin von Ihnen, allerdings an einer anderen Fakultät hier in
Rostock, an der Medizinischen, und sie verhilft uns zu einem außerordentlich
spannenden Sommer, da sie uns im August zu stolzen Großeltern machen wird.
Das waren einige persönliche Daten, auch damit Sie sehen, dass ich nicht mein
ganzes Leben an der Universität verbringe, dass es neben der Arbeit auch noch
wichtige andere „Sparten“ für mich gibt. 

Gehen wir jetzt also etliche Jahrzehnte � mittlerweile fast erstaunlich viele �
weit zurück: Hinter mir liegt eine ganz normale DDR-Schulzeit, ein ganz normaler
DDR-Schulweg hin zum Abitur � ganz normal  auch insofern, als ich (begeister-
ter) Pionier und später (deutlich weniger begeistertes) Mitglied der FDJ war. Ich
habe zunächst die polytechnische Oberschule (POS) besucht, genauer gesagt die
30. POS in Erfurt, wobei ich ehrlicherweise eingestehen muss, dass der polytech-
nische Unterricht an mich ziemlich verschwendet war. Dass es für mich nicht in
diese Richtung gehen würde, war relativ früh klar. Es schloss sich ab Klasse neun
ein zweijähriger Besuch der Vorbereitungsklassen der erweiterten Oberschule
(EOS) an (also sozusagen der erste Abschnitt der Gymnasialzeit), die ich noch in
Erfurt, an der EOS „Heinrich Mann”, absolvierte.
 Im Sommer 1972 übersiedelte meine Familie � und ich natürlich mit ihr �
von Erfurt nach Güstrow, was mich nicht übermäßig begeisterte, denn wenn man
sechzehn Jahre alt ist, hat man schon einen eigenen Freundeskreis, den man nicht
gerne zurücklässt. Dennoch habe ich mich dann schnell und gut im Norden einge-
lebt, auch in der neuen Schule, und zwar in der EOS „John Brinckman” in Gü-
strow. Dort habe ich im Jahre 1974 mein Abitur abgelegt. Ich war an der Gü-
strower EOS übrigens nicht, wie man vielleicht denken könnte, in einer Sprach-
klasse, sondern in einer naturwissenschaftlich orientierten Klasse, weil ich zu-
nächst mit Studienrichtungen wie Mathematik oder Psychologie geliebäugelt
hatte. An beiden Disziplinen war ich sehr interessiert, verabschiedete mich aber
von der Vorstellung eines späteren Psychologiestudiums, als ich hörte, dass dies
mit dem Sezieren von Schafen verbunden sei. 

Den Ausschlag für meinen endgültigen Berufswunsch gab – es ist ja vielfach
so – ein besonderer Mensch, nämlich mein sehr verehrter Englischlehrer an der
EOS „John Brinckman” in Güstrow, Herr Dr. Klug, der heute leider nicht mehr
lebt. Er hat in mir den unbändigen Wunsch geweckt, Lehrerin zu werden, und
zwar unbedingt Englischlehrerin. Deutsch habe ich primär gewählt, weil ich es als
geeignetes Koppelfach gesehen habe. Das heißt, Deutsch war für mich anfangs
eher eine „Draufgabe“ � aber dennoch sitze ich heute vor Ihnen nicht als Ang-
listin, sondern als Germanistin. So spielt das Leben, und ich werde noch erklären,
wie es dazu kam. Ich bewarb mich also mit diesem Berufswunsch an der Uni-
versität Rostock für eine sehr begehrte Studienrichtung, nämlich Germa-
nistik/Anglistik, mit dem Ziel, Diplomlehrerin für Deutsch und Englisch zu
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werden, und ich habe diesen Studienplatz auch bekommen. Ich studierte hier in
Rostock von 1974 bis 1978 und absolvierte in dieser Zeit ein ganz normales
Studium unter Rahmenbedingungen, über die sicherlich schon öfter berichtet
worden ist. 

Der Beginn meines Studiums 1974 liegt lange nach Beginn der sogenannten
Dritten Hochschulreform, das heißt, ich traf auf schon etablierte, nicht mehr als
ganz neu empfundene Strukturen. Ich wurde immatrikuliert an der damaligen
Sektion Sprach- und Literaturwissenschaft, zu der nicht nur Germanisten, sondern
auch Anglisten und Slawisten gehörten. Das Studium erfolgte in festen Seminar-
gruppenverbänden – ich glaube, das haben Sie schon mehrfach gehört. Zu meiner
Seminargruppe gehörten ganz viele Frauen und genau zwei Männer, das heißt, es
war damals wie heute: Die Germanistik war und ist fest in weiblicher Hand. Wir
hatten auch Seminargruppenberaterinnen, insofern hat das alles gepasst. Seminar-
gruppenberater waren Mitarbeiter der Universität, die faktisch die Funktion des
Klassenlehrers weiterführten. Im Seminargruppenverband, der fest war, absol-
vierten wir einen weitgehend festen Stundenplan, das heißt, man musste sich keine
Gedanken darüber machen, welche Veranstaltungen man im Folgesemester
belegen sollte. Uns wurde ein im Wesentlichen fertiger Stundenplan vorgelegt.
Dieser war klar strukturiert und bot optimal aufeinander abgestimmte Veranstal-
tungen, die ich großenteils als sehr niveauvoll und anregend empfunden habe.
Dafür war der Wahlspielraum relativ klein, das heißt, man hatte � verglichen mit
heute � geringere Möglichkeiten, durch gezielten Zugriff auf Lehrveranstaltungen
sein eigenes Profil zu entwickeln. Die entscheidende Wahlmöglichkeit lag in
einem relativ späten Studienabschnitt. Dennoch war sie für mich ungeheuer
wichtig, wie Sie später hören werden. 

Bestandteil des Studiums waren natürlich auch Veranstaltungen zum
Marxismus-Leninismus, und zwar zu allen drei Bestandteilen, zu marxistisch-
leninistischer Philosophie, zu politischer Ökonomie und auch zum wissenschaftli-
chen Kommunismus. Die Seminargruppe war gleichzeitig die FDJ-Gruppe, das
heißt, auch in dem Teil der lehrveranstaltungsfreien Zeit, in dem man sich der
mehr oder weniger verordneten FDJ-Arbeit widmete, war man mit ein und dersel-
ben Personengruppe zusammen, und schließlich wohnte der größte Teil der
Seminargruppe auch noch zusammen auf einem Flur im Wohnheim in der Erich-
Schlesinger-Straße. Wenn man dies positiv sieht, hatte man ein sehr starkes
soziales Bezugsfeld. Allerdings war das soziale Netzwerk deutlich weniger flexi-
bel und dynamisch als im heutigen Studentenleben, das jeden Einzelnen dazu
zwingt, fortwährend neue Kontakte aufzubauen. Jeder kann mit sich zu Rate
gehen, was ihm lieber wäre. Ich glaube, ich hätte lieber unter heutigen Bedingun-
gen studiert. Aber dazu gibt es sicherlich unterschiedliche Positionen. 

Das Wohnheimleben war ein typisches DDR-Wohnheimleben: Wir wohnten
alle in Mehrbettzimmern, was ich schon damals als dieser Lebensphase nicht mehr
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unbedingt angemessen sah. Es gab ein relativ starres Reglement, das bis in die
sehr private Sphäre hineinreichte: Das Wohnheim Erich-Schlesinger-Straße war
ein Frauenwohnheim. Männliche Bewohner waren Ehemänner von Studentinnen.
Ansonsten brauchte ein Mann, wenn er bei seiner Freundin übernachten wollte
(und die Mitbewohnerinnen nicht da waren), eine Genehmigung, die man einholen
musste. Alle Männer ohne solche Genehmigung, die als Gäste ins Wohnheim
kamen, mussten von den „Wachhabenden“ in einem Buch registriert werden. Was
passierte, wenn Registrierte um 22 Uhr das Wohnheim nicht verlassen hatten,
weiß ich nicht genau. In meinen „Wachschichten“ haben wir die Gäste dann
einfach immer ausgetragen. Auch das „Wachehalten“ gehörte demnach zu den
Pflichten im Wohnheim: Die Bewohnerinnen und Bewohner mussten selbst
absichern, dass die Pforte rund um die Uhr besetzt war. Nacheinander kamen
dabei alle Seminargruppen an die Reihe. (Besonders schreckliche Erinnerungen
habe ich an die „Schicht“ von 22 Uhr abends bis 6 Uhr morgens, die kaum ein
Ende nehmen wollte.) 

Jetzt komme ich wieder vom Studentenleben auf die Schiene der Ausbildung.
Wichtig für mein ganzes weiteres wissenschaftliches Leben war die fachliche
Spezialisierungsmöglichkeit, die sich in der letzten Phase des Studiums eröffnete,
nämlich der Diplomkurs. Diplomkurse führten unmittelbar hin zum Schreiben der
Diplomarbeit. Sie waren fester Bestandteil des Studienprogramms, und in ihnen
fanden sich kleine Gruppen von Studenten zusammen, die gemeinsam an einem
Oberthema arbeiteten. In diesen Gruppen wurden dann zunächst unter Anleitung
des künftigen Betreuers der Diplomarbeit, also des ausgewiesenen Wissenschaft-
lers vor Ort, wichtige themenrelevante Texte gelesen und diskutiert. Im Weiteren
bekamen die Gruppenmitglieder die Möglichkeit, ihre eigenen Untersuchungs-
konzepte innerhalb der Gruppe, also vor einem kleinen, sehr interessierten und
fachkundigen Publikum, zur Diskussion zu stellen. Mein Diplomkurs bestand aus
vier Studentinnen � also nur aus Frauen �, die sich mit der deutschen Orthogra-
phie und ihrer Reform beschäftigten – einem in dieser Zeit, wie übrigens auch
heute noch, sehr brisanten Thema. Leiter meines Diplomkurses war die zweite
sehr wichtige Person in meinem beruflichen Leben, nämlich Professor Dieter
Nerius1, Professor für deutsche Gegenwartssprache an der Universität Rostock
und auch Leiter der Forschungsgruppe Orthographie der DDR. Er ist mein akade-
mischer Lehrer, und (mit einigem Pathos) könnte man sagen, dass die Forschungs-
gruppe Orthographie der DDR bis zur Wende meine wissenschaftliche Heimat

1  Prof. Dr. Dieter Nerius: Catalogus Professourm Rostochiensium:
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000001555 
Siehe auch seinen Zeitzeugenbericht in: Krüger, Kersten (Hrsg.): Die Universität Rostock
zwischen Sozialismus und Hochschulerneuerung. Zeitzeugen berichten. Teil 3. Rostock 2009,
S. 151-174.
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war � eine wissenschaftliche Heimat, die mir einzigartige Rahmenbedingungen
für meine Qualifizierungsarbeiten, für meine Forschung geboten hat. 

Diese Rahmenbedingungen, kann man, so meine ich, nur verstehen, wenn
man zumindest ein wenig über Orthographieforschung in der DDR weiß, und
daher wage ich einen kleinen Exkurs weg von meiner Biografie. Anfang 1974,
also in dem Jahr, in dem ich mein Studium in Rostock begann, wurde am Zentral-
institut für Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften in Berlin die
Themengruppe Orthographie, später Forschungsgruppe Orthographie, der DDR
gegründet, die einen klaren Auftrag hatte, nämlich die sprachwissenschaftliche
Erforschung der deutschen Orthographie und die linguistische Vorbereitung einer
Orthographiereform. Nebenbei – solche Gruppen gab es in allen deutschsprachi-
gen Ländern, also auch in der Bundesrepublik, in der Schweiz und in Österreich.
(Um es bereits an dieser Stelle ganz deutlich zu sagen: An einen Alleingang der
DDR in Sachen Orthographiereform war nie gedacht.) Seit 1980 arbeiteten die
Expertengruppen aus allen deutschsprachigen Staaten sehr eng zusammen. Dies
äußerte sich vor allem in regelmäßigen Expertentreffen, auf denen einzelne Teile
der Orthographiereform  diskutiert wurden, bis man zu einem internationalen
Konsens gelangte. Zur DDR-Forschungsgruppe gehörten die renommiertesten
Schriftlinguistinnen und Schriftlinguisten der DDR, zudem Phonologen, da man,
wie die Germanisten unter Ihnen wissen, fundierte Orthographieforschung kaum
ohne Flankierung durch die Phonologie betreiben kann. Auch Vertreter der Didak-
tik und der Leipziger Duden-Redaktion brachten ihre spezifischen Sichtweisen in
die Diskussionen ein. Es handelte sich also um integrative, unterschiedliche
Perspektiven zusammenführende Forschungsgruppe, die bis 1990 stabil war und
sehr kontinuierlich arbeitete. Das heißt, sie arbeitete auch in einer Zeit noch stabil
und kontinuierlich, in der deutlich war, dass eine Orthographiereform nicht mehr
oberster Wunsch der politisch Verantwortlichen in der DDR war. Kontinuierliche
Arbeit sah so aus, dass wir uns einmal im Monat getroffen haben. Zu jedem
Treffen gab es eine konkrete Vorlage eines der Spezialisten. (Die Mitglieder der
Forschungsgruppe hatten jeweils ihr Spezialgebiet.) Diese Vorlage wurde dann
auf sehr hohem theoretischem Niveau, das die Forschungsgruppe durchgehend
anstrebte, diskutiert. Innerhalb der Forschungsgruppe, also vor einem denkbar
kompetenten und dabei sehr wohlwollenden Publikum, wurden auch alle Entwürfe
der Qualifikationsarbeiten von Nachwuchswissenschaftlern zur Diskussion ge-
stellt, etwa auch die Konzepte meiner Dissertation und meiner Habilitationsschrift
(der Dissertation B, wie sie in der DDR genannt wurde). Bessere Rahmenbedin-
gungen für den Beginn einer Wissenschaftlerlaufbahn konnte man sich kaum
denken! Die Forschungsgruppe hat übrigens, was vor allem die Germanisten unter
Ihnen interessieren wird, auch ein Hochschullehrbuch erarbeitet, „Deutsche Or-
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thographie.”2. Dieses erlebte 2007 seine vierte Auflage beim Olms-Verlag, worauf
wir durchaus stolz sind, zumal damit ein Standardwerk der DDR auch in der
gesamtdeutschen Forschungslandschaft Fuß gefasst hat. 

Wie nun die Diplomkurse und ihre Mitglieder – ich kehre jetzt auf die bio-
grafische Schiene zurück – in die wissenschaftliche Arbeit einbezogen wurden,
lag ganz bei den Leitern der Diplomkurse. Unserem Leiter Prof. Dieter Nerius bin
ich sehr dankbar dafür, dass er uns schon als Studenten zu Sitzungen der For-
schungsgruppe mitgenommen hat. Wir konnten an einer mehrtägigen Klausurta-
gung in Bad Saarow teilnehmen, auf der ein neues Buch3 vorbereitet wurde. Dies
war zum einen spannend, weil wir sehr gewinnbringende, aber auch richtig harte
wissenschaftliche Diskussionen mitverfolgen konnten. Zum anderen empfanden
wir es natürlich als Bereicherung, unsere akademischen Lehrer auch einmal ganz
privat erleben zu dürfen. (Dieter Nerius über Gedichte von Eugen Roth4 Tränen
lachen zu sehen war für uns Studenten ein sehr nachhaltiges Erlebnis.)

In der Folge, das heißt nach Abschluss des Studiums, wurde ich dann selbst
Mitglied der Forschungsgruppe und konnte regelmäßig an den Sitzungen teilneh-
men. Das genaue Thema meiner Diplomarbeit lautete � und jetzt wird es sehr
germanistisch: „Untersuchungen zur deutschen Orthographie – Vergleich der
vermehrten Großschreibung und der gemäßigten Kleinschreibung für eine Neu-
regelung der Groß- und Kleinschreibung“. Ich durfte meine Ergebnisse 1979 in
einer renommierten DDR-Zeitschrift veröffentlichen, nämlich in den „Linguisti-
schen Studien”. Das ist meine erste Publikation.

Im Jahre 1978 war ich fertige Diplomlehrerin für Deutsch und Englisch, mit
Lehrbefähigung bis zur Klasse 12, der letzten Klassenstufe in der erweiterten
Oberschule der DDR. Es hatte sich allerdings schon zuvor angedeutet, dass mein
Weg mich nicht in die Schule führen würde: Ausschlaggebend dafür war ein
Angebot von Dieter Nerius, ein Forschungsstudium im Bereich der germanisti-
schen Linguistik aufzunehmen, das ich letztlich angenommen habe, und zwar mit
Freuden. Ich hätte auch die Möglichkeit gehabt, mich auf den Bereich der eng-
lischen und angloamerikanischen Literatur zu spezialisieren, aber mittlerweile lag
mir die Germanistik doch sehr viel näher. Natürlich war diese Entscheidung für
das Forschungsstudium nicht ganz unproblematisch, denn mir war durchaus klar,
dass ich mich damit auch gegen die Schule entschied. Eigentlich wollte ich ja von
vornherein Lehrerin werden und hatte im großen Schulpraktikum, das war die

2 Nerius, Dieter et al.: Deutsche Orthographie.1. Auflage Leipzig  1987, 4., neu bearb. Auflage
Hildesheim [u.a.] 2007.
3 Theoretische Probleme der deutschen Orthographie. Hrsg. von Dieter Nerius und Jürgen
Scharnhorst. Berlin 1980.
4 Eugen Roth (1895-1976), deutscher Lyriker und Dichter. Siehe auch: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Eugen_Roth_(Dichter) (01.01.2010).
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letzte Phase unseres Lehramtsstudiums in der DDR, auch sehr viel Freude an der
Arbeit mit Kindern. Allerdings habe ich mir dann gesagt, dass ich an der Uni-
versität auch Lehrerin sein könnte, und so ist es ja schließlich auch. Daher gebe
ich an dieser Stelle, weil es hier ganz gut hineinpasst, sogleich ein allgemeines
Statement ab: Die akademische Lehre war und ist für mich etwas ganz Wichtiges,
und ich kann mir auch nicht vorstellen, dass ich jemals den Spaß daran verlieren
könnte. Dafür sorgen ja nicht zuletzt auch die Studenten. Zudem hält das Institut
für Germanistik, an dem ich jetzt schon so lange arbeite, die Lehre generell sehr
hoch, sodass ich mich dort auch in dieser Hinsicht wirklich wohl und zu Hause
fühle.

Von 1978 bis 1981 absolvierte ich also nach  meinem „regulären“ Studium
ein Forschungsstudium. In dieser Zeit bestand meine Hauptaufgabe natürlich im
Schreiben der Dissertation. Daneben war für alle Doktoranden der Besuch von
Lehrveranstaltungen zum Marxismus-Leninismus Pflicht. Diese verschlangen
oftmals mehr Zeit, als mir lieb war, da ich sie für meine eigentliche wissenschaft-
liche Arbeit kaum als hilfreich betrachten konnte. Allerdings musste man sie sehr
ernst nehmen, denn alle Doktoranden hatten auch eine Prüfung in Marxismus-
Leninismus abzulegen, und die Note dieser Prüfung ging direkt in die Gesamtnote
der Promotionsleistung ein. In meiner Dissertation habe ich die Fragestellung
meiner Diplomarbeit wieder aufgenommen und zu folgendem Thema ausgebaut:
„Die Groß- und Kleinschreibung im Deutschen – Einschätzung der geltenden
Regelung und der zu ihrer Reform unterbreiteten Vorschläge”.5 Im Jahre 1982,
nach der Geburt unseres Sohnes, habe ich die Dissertation erfolgreich verteidigt. 

Mit dem Ende des Forschungsstudiums war für mich die Studienphase
abgeschlossen, und die Berufstätigkeit begann � und zwar nicht an der Universität
Rostock. (Da ich in der DDR-Zeit, die hier interessiert, nicht in Rostock beschäf-
tigt war, bin ich mir übrigens nicht ganz sicher, ob ich wirklich die „ideale Zeit-
zeugin“ für diese Veranstaltung bin.) Im Jahre 1982, nach dem Ende des For-
schungsstudiums, habe ich eine Tätigkeit als wissenschaftliche Assistentin an der
Pädagogischen Hochschule Güstrow aufgenommen. Zumindest räumlich habe ich
mich also nicht allzu weit von Rostock entfernt. 

An dieser Stelle muss ich, damit Sie die Rahmenbedingungen meiner Arbeit
in Güstrow kennenlernen, etwas genauer auf die pädagogischen Hochschulen in
der DDR eingehen. Wie die Bezeichnung sagt, wurden dort ausschließlich Lehrer
ausgebildet, allerdings Diplomlehrer � wie an den Universitäten auch. Daher stellt
es sich aus meiner Sicht so dar, dass das Ausbildungsspektrum der pädagogischen
Hochschulen natürlich enger war, es umfasste nur die Lehrerbildung, das Niveau

5 Ewald, Petra: Die Groß- und Kleinschreibung im Deutschen – Einschätzung der geltenden
Regelung und der zu ihrer Reform unterbreiteten Vorschläge. Rostock, Univ., Diss. A, 1982.
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der akademischen Lehre und auch der Forschung sich aber von dem der Uni-
versitäten kaum unterschied. Dennoch gab es, trotz der Übereinstimmungen, auch
Unterschiede. Die Universitäten unterstanden dem Ministerium für Hoch- und
Fachschulwesen, die pädagogischen Hochschulen dem Ministerium für Volks-
bildung, also zu meiner Zeit  ganz konkret der Ministerin Margot Honecker.6

Insofern erfolgte die ideologische Gleichrichtung an den Hochschulen � zu-
mindest in meiner Wahrnehmung � oft wesentlich massiver und offensichtlicher
als an den Universitäten. Ich stieß etwa auf Reglementierungen, die ich von der
Universität Rostock nicht kannte. So waren Quoten von „Prüfungsdurchfallern“
vorgegeben, die man als Lehrkraft (und Prüfer) möglichst nicht überschreiten
sollte. Wenn diese Quoten überschritten waren, was in der germanistischen
Sprachwissenschaft nicht selten geschah, hatten sich nicht die Studenten zu
verantworten, sondern die Lehrkräfte. Daher war man immer in einer  Zwickmüh-
le, was die Studenten durchaus durchschauen und mitunter auch ausnutzen konn-
ten.

Mein Haupttätigkeitsfeld in Güstrow lag in der Abteilung Ausländerstudi-
um, wo ich studienbegleitenden Unterricht in Deutsch als Fremdsprache erteilt
habe, vor allen Dingen bei Studenten aus dem südlichen Afrika, vorrangig aus
Moçambique. Die afrikanischen Studenten haben in Güstrow unterschiedliche
Fächer studiert � Chemie, Biologie, Mathematik, auch Marxismus-Leninismus �,
um diese dann später in ihrer Heimat als Lehrer zu unterrichten. Sie brauchten den
Deutschunterricht, um dem Studium optimal gerecht werden zu können. Das war
für mich etwas ganz Neues und eine ziemlich große Herausforderung, denn etliche
meiner Studenten waren älter als ich und gestandene Frelimo-Kämpfer.7 Dennoch
hat es mir sehr viel Spaß gemacht. Freude hatte ich zum einen am Sprachunter-
richt, denn hier saß ich faktisch an der Quelle und konnte etwa versuchen, neuere
linguistische Theorien bei der Gestaltung von Lehrmaterialien umzusetzen. Zum
anderen ergaben sich sehr schöne persönliche Kontakte zu den Studenten, die ja
das Handicap hatten, ihre Familien nur sehr selten sehen zu können. Diese Kon-
takte hatten etwa zur Folge, dass unser Sohn sich, als er noch klein war, auf jeden
dunkelhäutigen Menschen in der Stadt stürzte und ihm die Hände schüttelte: Da er
etliche meiner Studenten sehr gut kannte, betrachtete er alle, die so ähnlich aus-
sahen wie sie, als seine Freunde und Bekannten.

6 Margot Honecker, geboren 1927 in Halle/Saale, 1963-1989 Ministerin für Volksbildung der
DDR, Ehefrau des Vorsitzenden des Staatsrates der DDR und Generalsekretär des
Zentralkomitees der SED, Erich Honecker. Siehe auch: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Margot_Honecker (26.12.2009).
7 FRELIMO Abkürzung für „Frente da Libertação de Moçambique“ (Mosambikische
Befreiungsfront), gegründet 1962, erlangte 1975 die Unabhängigkeit Mosambiks von Portugal. 
Siehe auch: http://de.wikipedia.org/wiki/Frente_da_Libertação_de_Moçambique (04.01.2010).
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Daneben habe ich auch an der Sektion Germanistik/Slawistik lehren können
und bekam die außergewöhnliche Chance, im Alter von nicht einmal ganz dreißig
Jahren eine eigene Vorlesung zur Lexikologie, also zu Erforschung des Wort-
schatzes, halten zu können. Seitdem sind Wortschatz und Wortschatzphänomene
die Gegenstände der Linguistik, die mich, neben der Orthographie, am meisten
faszinieren.

Dennoch wollte ich in der Forschung, jetzt primär im Rahmen der Arbeit an
meiner Dissertation B (also meiner Habilitation, wie ich sie auch im Weiteren
nennen werde) der Orthographie treu bleiben und entschied mich wiederum für
ein orthographisches Thema, allerdings nun für ein historisches. Es ging um einen
der einflussreichsten deutschen Grammatiker des ausgehenden 18. Jahrhunderts,
dessen Namen die Germanisten unter Ihnen ganz sicher schon gehört haben, um
Johann Christoph Adelung.8 Das genaue Thema meiner Habilitationsschrift
lautete: „Johann Christoph Adelung als Orthograph. Beitrag zu einem Modell für
die Analyse historischer Regelwerke der deutschen Orthographie”.9 Diese The-
menwahl bedarf wiederum einiger Erklärungen: In der DDR war es durchaus
erwünscht, dass die Themen der Qualifikationsarbeiten (also der Dissertation und
der Habilitation) relativ dicht beieinanderlagen, damit man zu einer höchstmögli-
chen Durchdringung seines Spezialgebietes gelangen konnte, das heißt ein wirkli-
cher Profi auf diesem Gebiet wurde. Die Breite der wissenschaftlichen Erfahrung
gewann man in der Lehre, indem man nach und nach alle Gebiete der linguisti-
schen Ausbildung durchlief. Dieses DDR-Spezifikum hat es den in der DDR
sozialisierten Geisteswissenschaftlern aus meiner Sicht nach der Wende deutlich
erschwert, sich angemessen, das heißt ihrer Qualifikation entsprechend, in den
nunmehr gesamtdeutschen Wissenschaftsbetrieb einzugliedern. 

Welche Bedingungen für die Bearbeitung meines orthographiegeschicht-
lichen Habilitationsthemas fand ich nun in der DDR vor? Die DDR-Bibliotheken
verfügten natürlich über eine große Menge an Adelung-Originaldrucken. (Ade-
lung war, zu meinem Glück, ein sehr produktiver Autor, dessen Werke häufig
mehrere Auflagen erreichten.) Diese Bücher wurden � was heute kaum noch
vorstellbar ist � damals auch ohne Weiteres über die Fernleihe verschickt. Es war
also kein Problem, an die benötigten Originaldrucke zu gelangen. Allerdings war
mir natürlich nicht damit gedient, einen Basistext nur wenige Wochen lang zur
Verfügung zu haben, und die Beschaffung eines „dauerhaften“ Korpus von Analy-
setexten erwies sich als außerordentlich schwierig:  Kopierer gab es nicht. (Damit

8 Johann Christoph Adelung,1732-1806, deutscher Bibliothekar, Lexikograph und Germanist.
Siehe auch: http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Christoph_Adelung (04.01.2010).
9 Ewald, Petra: Johann Christoph Adelung als Orthograph.  Beitrag zu einem Modell für die
Analyse historischer Regelwerke der deutschen Orthographie. Rostock, Univ., Habil.-Schr.,
1991.
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wäre mir ohnehin nicht wirklich geholfen gewesen, da man Drucke aus dem 18.
Jahrhundert natürlich nicht der Gefahr aussetzen konnte, durch das Kopieren
beschädigt zu werden.) Es gab aber auch nur sehr begrenzte Fotokopiermöglich-
keiten, sodass allein mein Vorhaben das gesamte Kontingent der Sektion Germa-
nistik/Slawistik verschlungen hätte (was natürlich nicht zu rechtfertigen war). Was
blieb mir also übrig? � Ich saß Stunden über Stunden in der Bibliothek der Päd-
agogischen Hochschule Güstrow, um die Wochen zu nutzen, in denen ich die
Fernleihen zur Verfügung hatte. Ich exzerpierte oder schrieb ganze Passagen ab,
weil man ja im Vorfeld nie genau weiß, was später als Zitat Verwendung finden
wird. Die abgeschriebenen Passagen musste ich dann mehrmals überprüfen, um
später nichts Falsches zu zitieren. Ich habe bei der Vorbereitung auf die heutige
Sitzung meine Unterlagen aus der damaligen Zeit gesichtet: Hier zeige ich Ihnen
mein Exzerpt und „Abschreibprodukt“ zu einem einzelnen Adelungwerk, der
„Vollständigen Anweisung zur Deutschen Orthographie“ (Leipzig 1788), dessen
Umfang Sie ahnen lässt, wie viel Zeit ich damit zugebracht habe � und zwar, wie
meine Datierung zeigt, im Jahre 1985. Dies ist insofern besonders pikant, als
bereits 1978 beim Georg Olms Verlag (Hildesheim/New York) ein Reprint er-
schienen war. Aber das war mir � als „Westliteratur“ �  nicht zugänglich. Und
selbst wenn ich es hätte beschaffen können,  hätte mir das auch nicht viel genützt.
Wie hätte ich es � ohne Kopierer � vervielfältigen wollen? 

Im Jahre 1988 � ein Jahr nach der Geburt unserer Tochter � wollte ich meine
Habilitationsarbeit zu Ende führen und habe, um das konzentriert tun zu können,
eine planmäßige wissenschaftliche Aspirantur beantragt, also ein Habilitations-
stipendium, wie man es heute nennen würde. Dieser Antrag war auch erfolgreich.
Allerdings habe ich die Aspirantur nicht mit dem Ziel einer wissenschaftlichen
Laufbahn im Bereich der germanistischen Linguistik angetreten, was wahrschein-
lich heute ganz absonderlich klingt und daher erklärungsbedürftig ist. Der Grund
dafür liegt in einer letzten Veränderung der DDR-Hochschullandschaft, auf die ich
jetzt in einem weiteren Exkurs kurz eingehen muss: 

In der DDR war es erwünscht, dass alle Bezirksstädte – wir hatten ja damals
eine andere Verwaltungsstruktur – auch Sitz von Hochschulen sein sollten. Neu-
brandenburg, das lange keine Hochschulstadt war, sollte daher dazu gemacht
werden, was kurz vor der Wende dann auch geschah. Am 1. September 1988
wurde die Pädagogische Hochschule Neubrandenburg gegründet und am 1.
Oktober 1989 durch Margot Honecker feierlich eröffnet. Zu der Neubrandenbur-
ger Hochschule, die übrigens in den Räumen der heutigen Fachhochschule Neu-
brandenburg beheimatet war, wurden unterschiedliche Einrichtungen der Lehrer-
bildung zusammengeführt, wie das Institut für Lehrerbildung in Templin und
Teile der Pädagogischen Hochschule Güstrow, darunter die gesamte Sektion
Germanistik/Slawistik. Die Güstrower Hochschule wurde demnach geteilt: Die
Ausbildung von Lehrern der geisteswissenschaftlichen Fächer (Deutsch, Russisch,
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Staatsbürgerkunde) verlagerte man nach Neubrandenburg, und die naturwissen-
schaftlichen bzw. technischen Sektionen blieben in Güstrow. Für mich sah der
sogenannte Kaderplan, in dem man über weite Strecken nur ein mehr oder weni-
ger ferngesteuerter Baustein war, vor, dass ich in der Güstrower Hochschule im
Bereich Ausländerstudium eine leitende Position einnehmen sollte. 

Um wieder in meine Biografie einzuschwenken: Ich war als Aspirantin
mitten in der Arbeit an meiner Habilitation, als sich die Wende ereignete und
unser aller Leben umkrempelte. 

Uns war von vornherein klar, auf welche Weise sich mit der Wiederver-
einigung auch die Situation im Hochschulwesen ändern würde. Es bestand kein
Zweifel daran, dass die vor allem im akademischen Mittelbau vergleichsweise
„üppige“ Personalausstattung der DDR keinen Bestand haben könnte. Daher gab
es für mich nur eine Devise � die Habilitationsarbeit so schnell wie möglich
fertigzustellen. Das habe ich dank der jahrelangen Vorarbeit und der großen
Unterstützung meiner Familie auch geschafft, und zwar nach zwei Jahren, deutlich
vor Ablauf der Aspirantur. Ich habe meine Habilitationsschrift dann bei der
Universität Rostock eingereicht – eine Arbeit, die übrigens schon als gesamtdeut-
sche anzusehen ist: Zwei der Gutachter waren DDR-Wissenschaftler (mein schon
vielfach erwähnter Doktorvater Prof. Dieter Nerius und Prof. Brigitte Döring von
der Pädagogischen Hochschule Erfurt), bei dem dritten handelte es sich um Prof.
Rolf Bergmann, einen der renommiertesten Sprachhistoriker der Bundesrepublik
und Inhaber des Lehrstuhls für deutsche Sprachwissenschaft und ältere deutsche
Literatur an der Universität Bamberg. Die eingereichte Habilitationsarbeit war
quasi meine „Eintrittskarte“, um mich 1990 um eine Stelle als wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Institut für Germanistik der Universität Rostock bewerben zu
können. Wenn man bedenkt, dass die Wende sehr viele Bürger der DDR aus ihren
Berufswegen hinausgetragen hat, bin ich also eine der sehr seltenen Ausnahmen:
Mich hat die Wende wieder in mein Fach hineingeführt, mir hat sie die Möglich-
keit gegeben, wieder in meinem Fach, auf dem Feld der germanistischen Linguis-
tik, zu arbeiten. Am Institut für Germanistik der Universität Rostock bin ich bis
heute tätig. Hier wurde ich 1998 zur außerplanmäßigen Professorin ernannt. 
Bei der folgenden Beschreibung meiner Nach-Wende-Jahre an der Rostocker
Universität, die 1991/92 durch ein (für mich sehr wertvolles) Vertretungssemester
an der Universität Bamberg unterbrochen wurden, möchte ich von der Chronolo-
gie abweichen und stattdessen eine systematische Aufarbeitung versuchen. 

Die akademische Lehre macht mir sehr viel Freude und ist mir, wie ich schon
betont habe, auch sehr wichtig. Schaut man auf die Hauptaufgaben, die sich hier
nach der Wiedervereinigung auftaten, so bestanden diese vor allem in der Ent-
wicklung eines neuen Ausbildungsprofils. Das schloss die Konzipierung neuer
Lehrveranstaltungen zu solchen Teilgebieten der germanistischen Linguistik ein,
die in der Lehrerbildung der DDR kaum eine Rolle gespielt hatten, in der Linguis-
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tik der Bundesrepublik aber zum Ausbildungskanon gehörten, etwa zur Phonolo-
gie. Da entsprechende Einführungskurse sehr rasch angeboten werden sollten,
musste ich mir das Fach bei der Seminarvorbereitung auch selbst erschließen. In
meiner Anfangszeit war ich deshalb den Seminarsitzungen inhaltlich oft nicht
mehr als zwei Stunden voraus. Das sehe ich aber nicht als ein Spezifikum der
Nach-Wende-Zeit, weil viele Nachwuchswissenschaftler auch heute noch ähnliche
Erfahrungen machen dürften. Außerdem ging es natürlich, genauso wie heute, um
die Entwicklung neuer Lehrmethoden, vor allen Dingen im Hauptstudium. In
diesem Zusammenhang stellten wir uns Fragen, die Sie auch bewegen und auf die
Herr Krüger mit diesem Seminar eine ganz besondere (und aus meiner Sicht sehr
nachahmenswerte) Antwort gefunden hat: Wie kann man den Referate-Seminaren,
die ich persönlich nicht als sehr zielführend, sondern als angestaubt und wenig
inspirierend empfinde, begegnen? Welche Möglichkeiten studentischer Beteili-
gung und Mitgestaltung bieten sich im Hauptstudium an? Welche dieser Möglich-
keiten lassen sich in Seminaren eines „Massenfaches“ wie der Germanistik umset-
zen, die gut und gerne auch mal fünfzig Teilnehmer umfassen können? So ist die
Seminargestaltung für mich ein Feld ständigen „Experimentierens“, das ich noch
lange nicht als abgeschlossen sehe. Wie die Teilnehmer meines jetzigen Hauptse-
minars gerade erleben, probiere ich unterschiedliche Arbeitsformen aus, um den
Studenten zu einem größeren Gewinn zu verhelfen. So gebe ich zum einen ganze
Kurssitzungen in die Hände studentischer Arbeitsgruppen � mit dem Auftrag,
nicht nur wissenschaftliches Wissen zu vermitteln, sondern es gemeinsam mit dem
Kurs zu erarbeiten, anzuwenden und zu diskutieren. Dies ist etwas ganz anderes
als Referate-Seminare. Zum anderen versuche ich mich an neuen Arbeitsformen,
wie zum Beispiel forschungsorientierten Seminaren, die dann zu öffentlichen
wissenschaftlichen Kolloquien führen, auf denen Studenten ihre Seminarbeiträge
einem größeren Publikum vorstellen. Dies kurz zur akademischen Lehre. Ich
denke nicht, dass es interessant wäre, die Themen aller Lehrveranstaltungen
aufzuführen, die unterschiedliche Gegenstände der Schriftlinguistik und lexikolo-
gischer Teildisziplinen umfassen. 

Daneben steht die akademische Selbstverwaltung und Gremienarbeit. Meine
Hauptaufgabe besteht hier vor allem darin, an der Konzipierung von Studiengän-
gen mitzuwirken. Direkt nach der Wende waren es die alten Magisterstudiengän-
ge, die für uns etwas völlig Neues darstellten, da in Rostock zuvor ausschließlich
Deutschlehrer ausgebildet worden waren. Jetzt beschäftigen uns primär die neuen,
modularisierten Bachelor- und Masterstudiengänge, bei deren Konzipierung und
Diskussion Herr Krüger und ich im Magisterprüfungsausschuss der Fakultät
zusammengearbeitet haben. Natürlich müssen diese Überlegungen dann auf der
Ebene der Institute weitergeführt werden, da eine Prüfungsordnung allein für den
Studienbetrieb nicht ausreicht: Die Studierenden brauchen, um effektiv und
zielgerichtet studieren zu können, zusätzliche Studienpläne, die alle relevanten
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Informationen der Prüfungsordnung prägnant und verständlich zusammenfassen.
Deren Erarbeitung und Vervollkommnung ist eine Aufgabe, die kaum jemals als
endgültig gelöst betrachtet werden kann. Insofern umreißt sie für mich ein wichti-
ges „immerwährendes“ Arbeitsfeld.

In der Darstellung meiner Forschungsarbeit seit 1990 werde ich mich im
Weiteren auf die eher größeren Vorhaben konzentrieren, also Einzelaufsätze oder
Rezensionen vernachlässigen. Es gibt zwei große Stränge in meiner Forschungs-
arbeit, die auch schon angeklungen sind. Im Zentrum standen und stehen schrift-
linguistische und orthographiegeschichtliche Untersuchungen, zunächst im Rah-
men des Bamberg-Rostocker Gemeinschaftsprojekts „Entwicklung der Groß-
schreibung im Deutschen von 1500 bis 1700”, das von 1990 bis 1996 lief und
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die wichtigste Drittmittel-
geberin geisteswissenschaftlicher Forschungen in Deutschland, gefördert wurde.
Leiter des Projekts waren � beide Namen sind bereits bekannt � Prof. Dieter
Nerius aus Rostock und Prof. Rolf Bergmann aus Bamberg. Ich habe an dem
Projekt mitgearbeitet und konnte hierbei zum zweiten Mal erleben, wie außer-
ordentlich produktiv eine Forschergruppe ist, in der man fortwährend gezwungen
ist, eigene Forschungsergebnisse zu hinterfragen, zu diskutieren und zu verteidi-
gen. Die Ergebnisse wurden 1998 in zwei gewichtigen Bänden  veröffentlicht10�
gewichtig auch insofern, als sie sehr umfangreiches Datenmaterial enthalten,
gewonnen aus immens aufwändigen Textanalysen. Hieran schloss sich (von 1999
bis 2002) ein weiteres, ebenfalls von der DFG gefördertes Projekt zur historischen
Orthographie an, das von Rolf Bergmann und mir geleitet wurde. Es zielte darauf,
die Durchsetzung morphematischer Schreibungen in der deutschen Orthographie
genau zu erfassen. (Die Germanisten unter Ihnen wissen, dass ich sehr weit
ausholen müsste, um den Begriff der morphematischen Schreibung genauer zu
erklären. Um es ganz pauschal zu sagen: Es handelt sich um Verfahren, die
Schreibung der kleinsten sprachlichen Zeichen möglichst konstant zu halten, was
deren Wiedererkennbarkeit befördert und uns das Lesen ungemein erleichtert.) Im
Jahre 2004 wurden die Projektergebnisse publiziert.11 Ein drittes Projekt, an dem
ich beteiligt war, verbirgt sich hinter dem Namen einer beim Georg Olms Verlag
erschienenen Publikationsreihe, nämlich „Documenta orthographica”. Seine
Realisierung verdanken wir der Förderung durch die Fritz-Thyssen-Stiftung.
Anliegen dieses Gemeinschaftswerkes war die Herausgabe wesentlicher Arbeiten
(u. a. historischer Regelwerke) zur deutschen Orthographie � mit dem Ziel, diese

10 Bergmann, Rolf und Nerius, Dieter (Hrsg.): Die Entwicklung der Großschreibung im
Deutschen von 1500 bis 1700. 2 Bde. Heidelberg 1998.
11 Ruge, Nikolaus: Aufkommen und Durchsetzung morphembezogener Schreibungen im
Deutschen 1500�1770. Heidelberg 2004.
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zu bewahren und leichter zugänglich zu machen. Das Besondere des Projekts
bestand darin, dass die Herausgeber der einzelnen Bände ihren Editionen sehr
ausführliche Vorworte voranstellten, die kleineren Monographien nahekommen.
Ich habe im Rahmen dieser Reihe zwei Bände zu Grammatikern des 18. Jahr-
hunderts herausgegeben, die Ihnen vom Namen her wahrscheinlich kaum etwas
sagen werden, nämlich zu Hieronymus Freyer12 und zu Johann Friedrich Hey-
natz.13 Am meisten Freude hatte ich jedoch bei der Vorbereitung der dritten Editi-
on � zweier Bände mit Orthographiereformkonzepten des 18. Jahrhunderts. Weil
auch damals schon heftig über die deutsche Rechtschreibung gestritten, jeder
Reformvorschlag kommentiert und diskutiert wurde, konnte ich versuchen, diesen
Diskurs in der Edition wahrnehmbar zu machen (etwa durch Aufnahme ein-
schlägiger Rezensionen). Bei chronologischer Betrachtung lassen die edierten
Texte nun erkennen, welche Modifizierungen an den einzelnen Konzepten durch
die Diskussionen bewirkt wurden.14 Dies nachzuvollziehen ist außerordentlich
spannend.
 Ein laufendes Projekt stellen die „Wörterbücher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft” (WSK) dar. Es handelt sich hierbei um ein sehr großes germa-
nistisches Projekt, an dem fast alle heutigen Sprachwissenschaftler beteiligt sind.
Die Germanisten unter Ihnen kennen die Handbücher zur Sprach- und Kommuni-
kationswissenschaft (HSK), die den gegenwärtigen Stand der Forschungen zu den
einzelnen linguistischen Teildisziplinen wiedergeben. Zur Flankierung dieser
umfangreichen Handbücher wird gerade eine Wörterbuchreihe erarbeitet, die sich
durch etliche Besonderheiten auszeichnet:  Es handelt sich um sehr ausführliche
terminologische Spezialwörterbücher, und die jeweiligen Bandherausgeber stellen
dem Stichwörterteil einen kurzen wissenschaftlichen Abriss voran. Hier wirke ich
am Band 5 „Schriftlinguistik“ mit und verantworte alle Artikel zu den themati-
schen Komplexen „Entwicklung“ und „Normierung“, insgesamt knapp über
dreißig Artikel mit einem Umfang von bis zu mehreren Seiten. Besonders bemer-
kenswert ist, dass dieses Wörterbuch ganz und gar online erstellt wird, sodass ich
eine für mich völlig neue Arbeitsweise kennenlerne. Natürlich wird es, wenn es
fertig ist, auch über das Internet zugängig sein. 

12 Freyer, Hieronymus: Anweisung zur teutschen Orthographie. Nachdr. der Ausg. Halle/Saale
1722  mit einem Vorw. hrsg. von Petra Ewald. Hildesheim [u.a.]1999.
13 Heynatz, Johann Friedrich: Deutsche Sprachlehre zum Gebrauch der Schulen. Nachdr. der 5.
verm. und verb. Aufl., Berlin 1803, hrsg. von Petra Ewald. Hildesheim [u.a.] 2006. – Heynatz,
Johann Friedrich: Die Lehre von der Interpunktion. Nachdr. der 2., durchgängig verb. Aufl.,
Berlin 1782, hrsg. v. Petra Ewald. Hildesheim [u. a.] 2006.
14 Ewald, Petra (Hrsg.): Die Bemühungen um eine Reform der deutschen Orthographie in der
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Hildesheim [u.a.] 2004.
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Schließlich möchte ich noch ein schriftlinguistisches Projekt nennen, das mir
sehr am Herzen liegt, weil sein Gegenstand noch nahezu unerforscht ist � die
Geschichte der Fremdwortschreibung im Deutschen. Um das Problemfeld knapp
zu umreißen: Sie alle wissen, dass es assimilierte, das heißt dem Deutschen ange-
passte Wörter fremden Ursprungs gibt. Wenn ich Ihnen jetzt sage, dass es sich bei
unserem scheinbar heimischen Wort Keks um eine Entlehnung des englischen
Wortes cake handelt, bekommen Sie eine Vorstellung davon, wie sehr die Assimi-
lation die Schreibung beeinflussen kann. Genaueres über diese Prozesse wissen
wir aber bis jetzt noch nicht: Wir wissen zum Beispiel nicht, welche Merkmale
von Wörtern deren graphische Assimilation oder auch die Verweigerung von
Assimilation bewirkt haben. Um dies zu erkennen, muss man zum einen die
Schreibung entlehnter Wörter in großen Korpora historischer Texte und zum
anderen einschlägige Schreibanweisungen in historischen Regelwerken untersu-
chen � also immens arbeitsaufwändige Analysen auf sich nehmen. Ich betreue
gerade zwei einschlägige Doktorarbeiten, eine zur „Geschichte der Fremdwort-
schreibung im 17. Jahrhundert” und eine zur „Geschichte der Fremdwortschrei-
bung im 19. Jahrhundert”. [Mittlerweile, im Februar 2010, hat sich auch eine sehr
engagierte weitere Doktorandin gefunden, die die Geschichte der Fremdwort-
schreibung im 18. Jahrhundert erforschen wird.] Es wäre wunderbar, wenn als
Ergebnis all dieser Forschungsarbeiten in Rostock irgendwann ein übergreifendes
Werk zur Geschichte der Fremdwortschreibung und ihrer Regelung im Deutschen
entstehen könnte. (Dies würde ich als eines meiner Fernziele betrachten.)

Meinen zweiten großen Forschungsstrang – Sie ahnen es mittlerweile viel-
leicht schon – bilden diverse Untersuchungen rund um die Lexik. Hier habe ich
mich auch an integrativer Arbeit versucht, an der Verbindung meiner sprachwis-
senschaftlichen mit literaturwissenschaftlichen Untersuchungen. Mein Partner
hierbei war der Rostocker Literaturwissenschaftler Prof. Lutz Hagestedt15, der
unter anderem zu Hans Fallada16 forscht. Um die Fallada-Forschung mit der
akademischen Lehre zu verbinden, haben wir bisher in zwei Sommersemestern
(2006 und 2008) einander flankierende Hauptseminare zu Fallada angeboten.
Linguistische Themen waren zunächst die Namen, später dann die sprachlichen
Bilder, das heißt die Metaphern und Vergleiche in Werken Falladas. Ort des
Geschehens war nicht nur Rostock:  Mit allen Teilnehmern unserer beiden Haupt-
seminare sind wir zu Falladas langjährigem Wohnsitz nach Carwitz17 gefahren

15 Prof. Dr. Lutz Hagestedt: Catalogus Professorum Rostochiensium:
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000001416 
16 Hans Fallada 1893-1947, deutscher Schriftsteller. Siehe auch: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Fallada  und
http://www.fallada.de/static/s_leben.htm (04.01.2010). 
17 Siehe: http://www.fallada.de/static/s_museum1.htm (04.01.2010).
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(zunächst aber in die Jugendherberge nach Feldberg). In Carwitz bot uns der
Leiter des Hans-Fallada-Hauses, Dr. Stefan Knüppel, nicht nur eine beeindrucken-
de Führung durch Museum und Garten, sondern auch die Möglichkeit, im wun-
derschönen Tagungsraum ein Kolloquium abzuhalten. Erwähnen möchte ich
zuletzt noch unsere Bemühungen, sprachwissenschaftliche Forschung in die neue
Interdisziplinäre Fakultät unserer Universität einzubringen. Aufgrund der themati-
schen Ausrichtung der bisherigen Departments haben wir hierfür leider nur be-
grenzte Möglichkeiten. Prof. Karl Heinz Ramers und ich versuchen dennoch, im
Department mit dem schönen „neudeutschen“ Namen „Aging Science and Humani-
ties” Fuß zu fassen. Uns interessiert vor allem Lexik, mit der Erscheinungen des
Alters und des Alterns benannt werden. Um auch Studierende in diese Untersu-
chungen einzubeziehen, haben wir im letzten Wintersemester (2008/09) ein
Forschungsseminar zum Thema „Das Wortfeld Alter(n)” angeboten. Auch diese
Veranstaltung endete mit einem durch Studenten gestalteten Kolloquium, das
einmal mehr gezeigt hat, welch erstaunliches Potenzial in unserer Studentenschaft
steckt. Ich glaube, das ist ein ganz gutes Schlusswort. 

Diskussion

Kersten Krüger:
Wir sind beeindruckt und kommen zu Rückfragen.

Hilde Michael: 
Sie sprachen von den umfangreichen Studien und Forschungen zur deutschen
Orthographie. Inwiefern war das auch eine gesamtdeutsche Zusammenarbeit
zwischen der DDR und der BRD? 

Petra Ewald: 
Seit etwa 1980 entwickelte sich eine sehr fruchtbringende Zusammenarbeit nicht
nur der beiden deutschen Staaten, sondern auch Österreichs und der Schweiz bei
der Vorbereitung einer Orthographiereform: Schon zuvor hatten sich in diesen
deutschsprachigen Staaten Kommissionen, Arbeits- bzw. Expertengruppen for-
miert, die auf orthographischem Gebiet tätig waren. Diese nahmen Ende der 70er
Jahre intensivere Kontakte zueinander auf, und zwar auf Initiative des damaligen
Präsidenten des Internationalen Germanistenverbandes Prof. Heinz Rupp (Basel).
Es entstand der Internationale Arbeitskreis für Orthographie, in dem diese Grup-
pen in enger Zusammenarbeit sukzessive das Konzept der angestrebten orthogra-
phischen Neuregelung entwickelten. Besonderen Stellenwert hatten dabei die
(insgesamt neun) Arbeitstagungen, die zwischen 1980 und 1991 stattfanden
(übrigens auch in Rostock). Auf diesen Zusammenkünften stand jeweils ein



303Petra Ewald

orthographischer Teilbereich im Mittelpunkt, zu dem die Experten der Gruppen
(jedes der Mitglieder hatte sein Spezialgebiet) linguistische Analysen der „alten“
Rechtschreibung und darauf fußende Neuregelungskonzepte vorlegten. Diese
wurden im Arbeitskreis so lange diskutiert, bis ein konsensfähiger Neuregelungs-
vorschlag erarbeitet war. Auf diese Weise entwickelte sich Schritt für Schritt ein
von der ganzen Gruppe getragenes  Gesamtkonzept der angestrebten Orthogra-
phiereform. Dieses Regelwerk lag 1991 vor und wurde 1992 veröffentlicht. Es
war faktisch der linguistische Beitrag zur Vorbereitung der Orthographiereform,
deren weiteres Schicksal dann vor allem in den Händen der politischen Entschei-
dungsträger lag. Die gemeinsamen Bemühungen im Arbeitskreis begünstigten
natürlich auch die Entstehung persönlicher „zwischenstaatlicher“ Kontakte. 

Zudem war für uns DDR-Forscher natürlich wichtig, dass vor allem die
prominenten Mitglieder der Forschungsgruppe, also etwa Prof. Dieter Nerius,
durchaus zu Tagungen in die Bundesrepublik reisen durften. Dies führte u.a. dazu,
dass wir besser als andere Forschungsbereiche mit „Westliteratur“ versorgt waren,
was natürlich der wissenschaftlichen Arbeit sehr zugute kam. 

Letztlich erscheint es mir wichtig zu sagen, dass die intensive internationale
Vorbereitung der Orthographiereform, also auch die beschriebenen sehr hand-
festen Kontakte, von der Öffentlichkeit der DDR kaum wahrgenommen werden
konnte. Dies liegt vor allem daran, dass das Thema Orthographiereform in der
DDR der 80er Jahre nahezu tabuisiert war, das heißt in den Medien faktisch nicht
vorkam.  

Sandy Hillmann: 
Mich würde interessieren, warum sie ihre Diplomarbeit dann nicht in Englisch
geschrieben haben? Wann ist ihre Liebe zur Orthographie erwacht? 

Petra Ewald: 
Zunächst zu Ihrer zweiten Frage: Meine Liebe zur Orthographie wurde natürlich
zum einen durch die Besonderheiten dieses Faches ausgelöst, das im Schnittfeld
sehr unterschiedlicher linguistischer Teildisziplinen steht. (Die Orthographie ist
aus meiner Sicht eine ganz besonders integrativer Zweig der Sprachwissenschaft.)
Zum anderen war die Persönlichkeit meines akademischen Lehrers maßgeblich,
der mich tief beeindruckt und sehr stark geprägt hat. � Wenn man miterlebt, wie
eine solche Person vor Begeisterung sprüht, wirkt das ungemein „ansteckend“.  

Zu Ihrer ersten Frage: Meine Diplomarbeit befasste sich mit einem Gegen-
stand der deutschen Sprache. Die Forschungstexte, auf die ich mich bezog und die
ich etwa auch zitierte, waren mehrheitlich in Deutsch abgefasst. Daher hätte es
sich überhaupt nicht angeboten, die Arbeit etwa in Englisch zu schreiben.
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Sandy Hillmann: 
Nein, ich meine, Sie haben ja auch Englisch studiert, warum haben Sie generell
Deutsch gemacht und Englisch gar nicht mehr weiter?  

Petra Ewald: 
Meine intensive Beschäftigung mit dem Englischen endete erst mit Abschluss des
Studiums. Davor haben wir beide Fächer paritätisch studiert wie heutige Gym-
nasiallehrerstudenten auch. Einen inhaltlichen Schwerpunkt, der (zumindest im
Groben) schon durch die Abfolge der Fächer vorherbestimmt war, hat man mit der
Wahl des Fachgebietes seiner Diplomarbeit gesetzt. Ich habe die Fächerkombina-
tion Germanistik/Anglistik studiert, sodass klar war, dass ich meine Diplomarbeit
zu einem germanistischen Thema schreiben würde. Warum ich mich für Germa-
nistik als erstes Fach entschieden habe, kann ich heute nicht mehr genau nachvoll-
ziehen, möglicherweise mit Blick auf den hohen Stellenwert des Muttersprach-
unterrichts in der Schule.

Stefan Meyenburg: 
Sie haben erzählt, dass Sie in den 80er Jahren in der Forschungsgruppe an der
Orthographiereform gearbeitet haben und Sie haben in dem Zusammenhang auch
gesagt, dass die Reform später nicht mehr gewollt war.

Petra Ewald: 
Dass die Reform nicht mehr gewollt war, lässt sich nicht genau belegen, da uns
keine entsprechenden Dokumente vorliegen. Offensichtlich nicht gewollt war
jedoch seit etwa Mitte 1982 die öffentliche Auseinandersetzung mit der Reform-
problematik, etwa in Diskussionsrunden des Hörfunks oder Ähnlichem. Ursachen
dafür kann man vermuten, und wir sind uns recht sicher, einen konkreten Anlass
zu kennen: Augenscheinlich war die Orthographiereform auf der politischen
Prioritätenliste nach unten „abgerutscht“. Es gab in den Spitzen der  DDR-Volks-
bildung große Vorbehalte gegen die Reform – allerdings nicht innerhalb der
Lehrerschaft, die mehrheitlich stark an einer Vereinfachung der deutschen Recht-
schreibung interessiert war. Diese Vorbehalte äußerten sich etwa in einer ableh-
nenden Stellungnahme der Akademie der Pädagogischen Wissenschaften zu den
Reformvorschlägen, die die Forschungsgruppe Orthographie der DDR 1981
vorgelegt hatte. Dies war die eine starke Gegenkraft, die andere bildeten (wie auch
in den Reformdebatten der 90er Jahre) die Schriftsteller. Für mich als Schrift-
linguistin ist es nicht ganz einfach nachzuvollziehen, dass gerade Schriftsteller
sich so heftig und so emotional gegen orthographische Neuerungen wehren. Denn
immerhin ist die amtliche Rechtschreibregelung nur für zwei Bereiche vorge-
schrieben � für die Schulen und für die Behörden. Dennoch haben auch die DDR-
Schriftsteller ihren Unmut sehr laut bekundet; und da die Staatsmacht mit den
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Künstlern ohnehin genug Ärger hatte, wollte man diese vielleicht nicht noch
zusätzlich verprellen. Außerdem liegt natürlich der Verdacht nahe, dass die
Parteispitze vor einer aktiven Beteiligung an einem offensichtlich gesamtdeut-
schen Vorhaben zurückgeschreckt ist, um dem Einheitsgedanken nicht zu viel
Raum zu geben. All dies sind aber, wie gesagt, lediglich Vermutungen, die man
nicht an Dokumenten festmachen kann. 

Es gab auch einen konkreten Anlass dafür, das Thema Orthographiereform
aus der öffentlichen Diskussion zu verbannen, zumindest ein Geschehnis, das man
für einen Anlass halten kann: Im Juli 1982 übertrug der DDR-Radiosender DDR
II ein Interview mit einem Mitglied unserer Forschungsgruppe, und zwar mit Prof.
Dieter Herberg17. Thema war der Stand der wissenschaftlichen Arbeiten zur
Orthographiereform. Der Inhalt dieses Interviews wurde von einigen westdeut-
schen Publikationsorganen wiedergegeben, allerdings verzerrt: Es  entstand der
Eindruck, als stünde in der DDR eine Orthographiereform oder zumindest die
Abschaffung der Substantivgroßschreibung unmittelbar bevor, was � wie bereits
betont � definitiv nicht der Fall war. Möglicherweise wollte die politische Füh-
rung der DDR derartigen Kampagnen den Boden entziehen, indem sie öffentliche
Verlautbarungen über die Orthographiereform unterband. Diese Tabuisierung
bedeutete aber nicht das Aus für die wissenschaftliche Arbeit der Forschungs-
gruppe, die zwar unter verschlechterten Bedingungen, aber dennoch mit großer
Intensität weitergeführt wurde. Eine Behinderung kann man darin sehen, dass zu
diesem Thema in der DDR nichts mehr publiziert werden durfte. Diese Verban-
nung des Themas hatte durchaus Folgen für die Wahrnehmung der Reformproble-
matik durch die Öffentlichkeit der DDR: Als die Durchführung der Reform nach
der Wiedervereinigung auf die Tagesordnung rückte, war die Bevölkerung der
neuen Bundesländer darauf gedanklich nicht vorbereitet (zumindest viel weniger
als die Menschen in der „alten” Bundesrepublik, wo das Thema dauerhaft, aber
mit wechselnder Intensität in den Medien präsent war). Dies führte natürlich zu
erheblichen Irritationen.

René Ide: 
Ja, Sie haben über Professor Nerius gesprochen. Er war auch schon in einem
unserer Seminare, und das war ziemlich beeindruckend. Er war einer der wenigen
Professoren mit einem sehr großen internationalen Bekanntheitsgrad und auch
einer der Väter der Rechtschreibreform. Sie sprachen sehr anerkennend von ihm.
Meine Frage lautet: War Rostock damals führend in der DDR was die Orthogra-

17 Prof. Dr. Dieter Herberg, 1961-1991 Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Bereichsleiter im
Zentralinstitut für Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften in Berlin. Siehe auch:
http://www.ids-mannheim.de/org/personal/ehem-ids/herberg.html (01.01.2010).
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phieforschung betraf? Und wie sieht es heute in Gesamtdeutschland aus, wie sieht
die Entwicklung heute aus? 

Petra Ewald: 
Unter den Hochschulen der DDR war die Rostocker Universität quasi auf Or-
thographieforschung spezialisiert, und daher rekrutierte sich die Forschungs-
gruppe Orthographie denn auch zu einem erheblichen Teil aus Rostocker Germa-
nistinnen und Germanisten. (Die zweite größere Mitgliedergruppe kam vom
Zentralinstitut für Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften der DDR
in Berlin, wo auch die meisten Sitzungen stattfanden. Außerdem gehörten Wissen-
schaftler anderer Universitäten und Einrichtungen zur Forschungsgruppe Or-
thographie, etwa aus Halle, Jena und Leipzig.) Insofern kann man meines Er-
achtens durchaus sagen, dass die in Rostock betriebene Orthographieforschung in
der DDR einen besonderen Stellenwert hatte.

Die heutige, gesamtdeutsche Forschungslandschaft der Schriftlinguistik ist
aus meiner Sicht deutlich stärker als die der DDR-Zeit von Theorienpluralismus
geprägt: Es gibt eben mehr als nur ein Konzept, mehr als nur ein theoretisches
Modell, die Orthographie zu beschreiben. Es gibt unterschiedliche Schwerpunkt-
setzungen und unterschiedliche, z.T. konkurrierende Erklärungsmodelle. Das
heißt, die „Rostocker Schule“ der Orthographieforschung muss sich heute mehr
als zu DDR-Zeiten gegen andere behaupten. Wie etliche Indizien zeigen, findet
unser Forschungskonzept aber nach wie vor Anerkennung: Das Buch „Deutsche
Orthographie“, von dem bereits die Rede war, erschien in der 3. Auflage im Jahre
2000 im Duden-Verlag und in der 4. Auflage im Jahre 2007 im Olms-Verlag.
Wenn man einen Blick auf die Autorengruppe wirft, erkennt man ein weiteres
Indiz für seine fortbestehende Akzeptanz: Zwar konnten einige der ursprünglichen
Autoren aus unterschiedlichen Gründen an den Neubearbeitungen nicht mehr
mitwirken. Das Buchprojekt hat nach der Wende jedoch auch neue Mitstreiter,
z.T. aus den alten Bundesländern, angezogen, etwa Prof. Rolf Bergmann18 aus
Bamberg und Prof. Claudine Moulin19 (heute Universität Trier). Insgesamt kann
man wohl sagen, dass das in der DDR (und nicht zuletzt in Rostock) entwickelte
Orthographiekonzept heute zwar nicht mehr von einer institutionalisierten Gruppe
getragen, aber von zahlreichen Wissenschaftlern als Ansatz für weiterführende
Forschungen anerkannt und angenommen wird. (Für diese Anerkennung spricht

18 Siehe auch:
http://www.uni-bamberg.de/zemas/organisation/mitglieder/ordentliche_mitglieder/prof_em_dr
_rolf_bergmann/ (01.01.2010).
19 Prof. Dr. Claudine Moulin, siehe auch: 
http://www.uni-trier.de/index.php?id=7626&L=  (04.01.2010).
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auch die Förderung von Forschungsprojekten durch die DFG, auf die ich schon
verwiesen habe.) 

Ein letztes Wort zur Situation an der Rostocker Universität nach der Wieder-
vereinigung: Infolge der Neuausrichtung und der erforderlichen Umstrukturierung
des Instituts für Germanistik wurde das wissenschaftliche Personal (vor allem im
akademischen Mittelbau) drastisch reduziert. So mussten auch etliche Mitglieder
der Forschungsgruppe die Universität aus unterschiedlichen Gründen verlassen
und ihre Orthographieforschung einstellen. Dies war ein schmerzlicher Aderlass,
der natürlich auch Auswirkungen auf die inhaltliche Breite und die Menge ein-
schlägiger Publikationen hatte. Zum Glück hat sich die Situation der Schriftlingu-
istik in Rostock mittlerweile aber durch Neuberufungen (Prof. Karl Heinz Ramers,
Prof. Ursula Götz) wieder deutlich verbessert. 

Steffen Bild: 
Mich würde interessieren, wie Sie Ihre Lehrerausbildung des Englischen in der
DDR wahrgenommen haben und ob Sie zu den Fachleuten noch Bezug haben
oder ob Sie vom Deutschen quasi komplett eingenommen sind? 

Petra Ewald: 
Das Studium habe ich als sehr gewinnbringend wahrgenommen. Für meine ang-
listischen Lehrveranstaltungen gilt dasselbe wie für die germanistischen: Es gab
ein durchdachtes, klar strukturiertes Studienprogramm mit in der Masse sehr
niveauvollen Lehrveranstaltungen. Allerdings muss man bedenken, dass Ang-
listik-Studenten in der DDR grundsätzlich gehandicapt waren: Aus meiner Sicht
gehört es zwingend zu einem optimalen Fremdsprachenstudium, dies zumindest in
Teilen auch in dem Land zu betreiben, in dem die Fremdsprache Muttersprache
ist. Insofern hatten die Slawistikstudenten unter uns einen klaren Vorteil, denn für
sie war ein Studienabschnitt in der Sowjetunion Teil der Ausbildung. Wir dagegen
hatten nicht die geringste Chance, ein englischsprachiges Land auch nur zu berei-
sen. Daher war uns von vornherein klar, dass es uns kaum möglich sein würde,
das höchste Niveau der Sprachbeherrschung zu erreichen. Meine Kontakte zur
Anglistik als Wissenschaft konzentrieren sich heute natürlich auf das Feld der
Linguistik: Ich verfolge durchaus, welche für mich ergiebigen Konzepte der
Sprachbeschreibung in der Anglistik/Amerikanistik entwickelt werden, und lese
daher auch jede Menge Fachliteratur in Englisch. Auf literarischem Gebiet be-
haupten sich insbesondere englische Krimis, die ich aber eher nicht aus wissen-
schaftlichem Interesse lese.

Kolja Trieglaff: 
Sie sprachen darüber, dass Sie Probleme hatten Literatur aus der BRD zu be-
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sorgen. Sie hatten aber offensichtlich keine Probleme einen Drittgutachter aus der
BRD zu bekommen. 

Petra Ewald: 
In dieser Hinsicht war es Glück, dass mein Habilitationsverfahren nach der Wie-
dervereinigung eröffnet wurde. Davor wäre aus politischen Gründen eine Begut-
achtung durch einen Spezialisten aus der Bundesrepublik ganz undenkbar gewe-
sen. Besonders gute Karten hatte ich deshalb, weil mein akademischer Lehrer,
Prof. Dieter Nerius, ein international so anerkannter Wissenschaftler war und
daher die Möglichkeit hatte, schon vor der Wende enge Verbindungen zu Kolle-
gen aus der Bundesrepublik zu knüpfen, etwa zu Prof. Rolf Bergmann. Daher gab
es zur Wende-Zeit bereits angebahnte Kontakte, die sofort vertieft und ausgebaut
werden konnten. Auf diese Weise war es etwa möglich, bei der DFG unverzüglich
das bereits angesprochene Bamberg-Rostocker Gemeinschaftsprojekt zur Ent-
wicklung der Groß- und Kleinschreibung zu beantragen. (Der Antrag wurde
bereits im Juni 1990 gestellt, bezog sich also noch auf ein deutsch-deutsches
Forschungsvorhaben.) Die bereits bestehenden guten Kontakte erklären es denn
auch, dass es nicht schwierig war, relativ kurz nach der Wiedervereinigung einen
Spezialisten aus der „alten” Bundesrepublik als Gutachter für eine größtenteils in
der DDR-Zeit verfasste Habilitationsschrift zu gewinnen. 

Axel Büssem: 
Sie hatten betont, es habe keine Unterschiede in der Orthographie zwischen Ost
und West gegeben, aber es gab ja durchaus Unterschiede in der Sprache oder der
Verwendung der Semantik. Haben Sie dazu geforscht? Können Sie dazu etwas
erzählen? Mich würde es interessieren, ob es eine sozialistische Sprache und
darüber hinaus gehende Unterschiede gab. 

Petra Ewald: 
Das ist eine hoch komplexe Frage, zu der ich selbst nicht geforscht habe, die mich
aber natürlich sehr interessiert. Eine auch nur halbwegs erschöpfende Antwort
kann ich hier natürlich nicht geben. Um sprachliche Besonderheiten dingfest zu
machen, müsste ich zunächst die einzelnen Teilbereiche der Sprache abklopfen
und dann nach Spezifika der Sprachverwendung Ausschau halten. Innerhalb des
Sprachsystems würde man sicherlich vor allem Lexikunterschiede feststellen, die
auch schon relativ gut beschrieben sind. So gab es in der Alltagssprache, aber
auch in bestimmten Amts- und Fachsprachen ganz typische „DDR-Wörter“, die
aber mittlerweile fast alle verschwunden sind � vielleicht mit Ausnahme des
„legendären“ Wortes „Broiler“. 
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Kersten Krüger: 
Aber der Broiler ist ja englisch. 

Petra Ewald: 
Ja, aber das englische Wort wurde in der DDR genutzt, nicht in der Bundesre-
publik, in der weiterhin die heimische Bezeichnung „Brathähnchen“ gängig war.
Ähnlich wie der Anglizismus „Juice“ (für Orangensaft) diente auch der „Broiler“
in der DDR offenbar dazu, eher alltägliche Lebensmittel sprachlich aufzuwerten
und als etwas Besonderes erscheinen zu lassen. Beispiele wie diese, aber auch
„Kaufhalle“ (für „Supermarkt“), „Dreiraumwohnung“ (für „Dreizimmerwoh-
nung“) oder „Fahrerlaubnis“ (für „Führerschein“) würde ich dem kaum ideologie-
nahen, alltagssprachlichen DDR-Wortschatz zurechnen. Daneben gab es jedoch
durchaus DDR-spezifische Benennungen, die im Dienste der Sprachlenkung
standen (vgl. „Bruderbund [mit der Sowjetunion]“, „Hausvertrauensmann“ usw.).
� Solche Lexik, die die positive Wahrnehmung bestimmter gesellschaftlicher
Erscheinungen befördern soll, findet sich indessen nicht nur im deutschen Wort-
schatz der DDR. (Man denke an heutige „Nichtsesshafte“ anstelle von „Obdach-
losen“.) Das ist ein sehr weites Feld. 

Noch einige Worte zum zweiten großen Bereich, in dem sich Besonderheiten
abzeichnen könnten, der Sprachverwendung. Hier würde ich, was die Alltags-
sprache anbelangt, keinen grundsätzlichen Unterschied zur Bundesrepublik sehen.
Dagegen zeichnete sich die offizielle Sprache, also vor allem  die der Partei- und
Staatsführung sowie die der Massenmedien, durch einen unverwechselbaren
Duktus aus, dessen Merkmale schon häufig beschrieben wurden. Ich möchte hier
nur auf die Vorliebe für Kampfmetaphorik hinweisen (vgl. „Ernteschlacht“), die
ich für besonders bedenklich halte, weil einschlägige Metaphern bereits in NS-
Propagandatexten hochfrequent waren. (Diese Parallelen in den Mechanismen der
Sprachlenkung müssen für die Generation, die die NS-Zeit bewusst erlebt hat,
offensichtlich gewesen sein. Ich frage mich, wie das die Wahrnehmung der neuen
Staatsideologie beeinflusst haben mag.)

Um meine Meinung zur Spezifik der DDR-Sprache (die Gegenstand eines
längeren Vortrags sein könnte) nochmals auf den Punkt zu bringen: Ich sehe vor
allem Besonderheiten in bestimmten Teilen des Wortschatzes sowie im offiziellen
Sprachgebrauch. Alle anderen Bereiche des Sprachsystems, also Morphologie,
Syntax, Textstrukturen usw., die meisten Sprachverwendungsnormen entsprachen
weitestgehend dem Deutsch der Bundesrepublik. Die Einheit der deutschen
Sprache war aus meiner Sicht daher nie in Frage gestellt. 

Martin Kröppelien: 
Sie sprachen davon, dass Sie vor 35 Jahren nach Rostock gekommen waren und
mich würde einfach mal interessieren, in der DDR wurde ja nicht nur nach Plan



310 Petra Ewald

gewirtschaftet, sondern auch nach Plan studiert, das heißt, es wurde klar vor-
gegeben und selbst das Leben in den Studentenwohnheimen war ja fast militärisch
organisiert.
Petra Ewald: 
So weit würde ich nicht gehen. Es gab Regeln, aber diese wiesen durchaus noch
Spielräume auf. Zudem konnten sie z.T. ja auch kreativ umgangen werden. 

Martin Kröppelien: 
Ja. Wie waren denn infolgedessen die Wahlmöglichkeiten im Vergleich zu heute? 

Petra Ewald: 
Die Wahlmöglichkeit bestand in der Entscheidung, in welchem Fachgebiet man
seine Diplomarbeit schreiben wollte. Diese war insofern folgenreich, als man
damit eine spezielle, umfangreiche und damit gewichtige Lehrveranstaltung
wählte, nämlich den Diplomkurs, von dem bereits die Rede war. Die Diplomkurse
waren fantastisch, aber es gab eben nur diese eine Möglichkeit wirklicher Spezia-
lisierung in meinem Studium. 

Martin Kröppelien: 
Jetzt würde ich gerne wissen, wie Sie das aus heutiger Sicht beurteilen? Denn als
ich begonnen habe, wusste ich nicht was ich machen soll. Da wurde mir kein
Stundenplan gereicht. Was finden sie nun besser? Die Form von damals oder die
heutige?

Petra Ewald:
Vor diese Alternative gestellt würde ich die heutige Form vorziehen � aber nur
unter der Bedingung, dass man alles dafür tut, das Chaos in den Köpfen der
Erstsemestler sehr schnell zu beseitigen. Dafür gibt es unterschiedliche Mittel und
Wege. Als besonders wichtiges Instrument sehe ich ganz konkrete, handfeste und
handhabbare Studienpläne. Man darf es nicht dabei belassen, den Studienanfän-
gern die Prüfungs- und die Studienordnung in die Hand zu drücken, die sie größ-
tenteils nicht verstehen, sondern muss deren entscheidende Aussagen studentenge-
recht aufbereiten und zusammenfassen. Das ist der  erste Punkt. Zweitens: Die
Fachschaft hat vielfältige Möglichkeiten, den Erstsemestlern den Einstieg zu
erleichtern. Der Fachschaftsrat der Germanistikstudenten erarbeitet z.B. zu Beginn
jedes Wintersemesters ein spezielles „Einsteigerpapier“ mit „Steckbriefen“ der
einzelnen Dozenten, Stundenplanvorschlägen usw. Dies wird flankiert durch
studentische Studienberatung und durch Studienberatung des Instituts. Dann gibt
es das sogenannte „Bemutterungssystem”, in dem ältere Studenten die jüngeren
unter ihre Fittiche nehmen, ihnen wichtige Orte der Universität zeigen und alle
Fragen beantworten � bis für die Neulinge im universitären Dschungel die Pfade
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sichtbar werden. Sofern all das richtig funktioniert und das Institut die Erstsemest-
lerbetreuung ernst nimmt, helfen solche Angebote im Verbund, Orientierungs-
losigkeit beim Studienbeginn zu vermeiden.
Martin Kröppelien: 
Worauf begründet sich die bedeutend geringere Anzahl von Studienabbrechern in
der ehemaligen DDR?

Petra Ewald: 
Da die Zahl der Studenten begrenzt und jeder Teil einer festen Gruppe war,
wurden Studienprobleme Einzelner viel leichter und schneller wahrgenommen als
heute. Sowohl die Dozenten als auch die Seminargruppe bemühten sich in solchen
Fällen, ein Scheitern des Studiums abzuwenden. So wurden manche  „mitgezo-
gen“, wobei man natürlich fragen könnte, ob der Grad des „Mitziehens“ immer
gut war. Aus meiner Sicht sollten Studenten deutlich merken, dass sie für ihr
Studium und den Erfolg ihres Studiums selbst verantwortlich sind. (Auch in dieser
Hinsicht sollte das Studium eine Vorbereitung auf das Berufsleben sein.) Das
Bemühen um eine allseitige Absicherung des Studienerfolgs, wie wir es in der
DDR-Zeit erlebt haben, war der Entwicklung einer solchen Eigenverantwortung
kaum förderlich: Problemstudenten wurden hin und wieder durchaus vor den
Seminargruppenberater zitiert und dann mit mehr oder weniger Druck zurück „in
die Spur“ gebracht. 

Heiko Marski:
Sie haben schon einmal die Kritikfreudigkeit der Schriftsteller angesprochen. Wie
viel Einfluss hatte die Schriftstellerei in der Rechtschreibung oder der Ausarbei-
tung der Rechtschreibreform?

Petra Ewald: 
Bei der Erarbeitung des jüngsten Reformregelwerkes blieben die speziellen
Bedürfnisse der Schriftsteller unberücksichtigt. Das war kein Versehen, sondern
ergab sich aus den Vorstellungen der Reformer von den Zielen der angestrebten 
orthographischen Erneuerung. Der Orthographiereform des Jahres 1996 lag die
Überzeugung zugrunde, dass die Gestalt der Rechtschreibung nicht von den
Wünschen einer Elite bestimmt werden sollte, auch nicht von denen einer schrei-
benden Elite. Nutznießer sollte die ganze Sprachgemeinschaft sein, zu der ja
durchaus nicht nur die akademisch Gebildeten gehören. Daher hatte die 1996er
Reform die klare Zielstellung, eine möglichst starke Vereinfachung für alle
Schreiber zu erreichen, ohne das Lesen geschriebener Texte zu beeinträchtigen.
Dass zur Erreichung eines solchen Ziels Kompromisse eingegangen werden
müssen, weil nicht allein Linguisten über die Legitimität und Akzeptanz denk-
barer Vereinfachungen entscheiden, liegt auf der Hand.
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In anderer Hinsicht ist die „Schriftstellerei“ für die Orthographieforschung
jedoch außerordentlich interessant, und zwar unter dem Blickwinkel, wie ein
Schriftsteller es schafft, graphische Möglichkeiten auszuschöpfen, um zusätzliche
Botschaften zu übermitteln. (Wir sprechen in diesem Zusammenhang von Gra-
phostilistik.) So ist es etwa sehr ergiebig zu untersuchen, von welchen Recht-
schreibregeln ein Schriftsteller abweicht und was er damit bewirkt, welche neue
semantische Ebene sich dadurch unter Umständen im literarischen Text aufbaut.

Anne Lüder: 
Wie zufrieden sind  sie mit der Orthographiereform von heute? Wurden Ihre Ideen
möglicherweise sogar berücksichtigt?

Petra Ewald: 
In Bezug auf die Reform war mein Forschungsschwerpunkt (wie auch der von
Prof. Dieter Nerius) die Groß- und Kleinschreibung. Leider muss ich klar sagen,
dass unsere Untersuchungsergebnisse in der Neuregelung letztlich nicht berück-
sichtigt wurden. Aus unserer Sicht sprachen gewichtige Gründe für die Abschaf-
fung der Substantivgroßschreibung und die Einführung der sogenannten ge-
mäßigten Kleinschreibung – die Beschränkung der Großschreibung auf Text- und
Ganzsatzanfänge sowie im Satzinneren auf Eigennamen und bestimmte Anrede-
pronomen. Dieses Großschreibsystem kennen wir aus den anderen europäischen
Sprachen. (Auch die Dänen sind kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, im Jahre
1948, zu dieser Großschreibpraxis übergegangen.) Der Internationale Arbeitskreis
für Orthographie, in dessen Händen die linguistische Vorbereitung der 1996er
Reform lag, hatte sich einstimmig für die gemäßigte Kleinschreibung ausgespro-
chen. Dennoch wurde eine so weitgehende Neuerung offensichtlich für politisch
nicht durchsetzbar gehalten, und an die Linguisten erging der Auftrag, eine ver-
einfachte Regelung der Substantivgroßschreibung zu erarbeiten. Nach dieser
Regelung, die 1996 eingeführt und 2006 nochmals nachgebessert wurde, haben
wir uns heute zu richten. Sie mag ein wenig einfacher sein als die alte Substantiv-
großschreibung, weil sich die Schreiber nun verstärkt an typischen Substantiv-
begleitern wie dem Artikel orientieren können. Allerdings müssen wir aufgrund
dieser Formalisierung auch Verbindungen wie „im Allgemeinen“ (‚gewöhnlich’)
oder „des Öfteren“ (‚sehr oft’) großschreiben, die keine Substantive darstellen.
Dass die Großschreibung ihre Bindung an Semantisches auf diese Weise z.T.
eingebüßt und die fragwürdige Funktion der Markierung von Formalem übernom-
men hat, sehe ich als grundsätzlich problematisch an. Auch in anderen Bereichen
halte ich die Neuregelung für keinen großen Wurf, beispielsweise im Bereich der
Getrennt- und Zusammenschreibung, was ich an dieser Stelle allerdings nicht
ausführen möchte. (Dies wäre eine eigene Vorlesung.) Als sehr gelungen begrüße
ich hingegen die Veränderungen der s-Schreibung, die Ausnahmen beseitigen und
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eine wirkliche Vereinfachung herbeiführen. (Das seit 1996 geltende Verfahren
geht übrigens auf die sogenannte Heyse’sche Regel aus dem 19. Jahrhundert
zurück.) Auch die erweiterten Möglichkeiten, sich bei der Worttrennung am
Zeilenende an Silbenstrukturen zu orientieren, liegen im Interesse der Schreiben-
den.  Und schließlich führen � um ein letztes Beispiel zu nennen � auch die neuen
Varianten der Fremdwortschreibung zu punktuellen Erleichterungen in einem
notorisch schwierigen Schreibungsfeld. So komme ich insgesamt zu einem ge-
mischten Urteil über die Orthographiereform: In einzelnen orthographischen
Teilbereichen sehe ich die Neuerung durchaus als Gewinn, in Bezug auf andere
(vor allem die Groß- und Kleinschreibung) bezweifle ich, dass die Veränderungen
eine Verbesserung der Orthographie herbeigeführt haben.

Kersten Krüger: 
Altrektor Heidorn20 hat an dieser oder einer anderen Stelle gesagt, er sei gegen die
Kleinschreibung. Er sagte sinngemäß: „Ich habe in Moskau liebe Genossen.”
Daher wollte er bei Groß- und Kleinschreibung bleiben. Das ist also der politische
Einfluss.

Jetzt meine eigentliche Frage: Marxismus-Leninismus als dem Anspruch
nach die maßgebliche Philosophie in allen Wissenschaften. Ihrer Aussage nach
war die Bedeutung  des Marxismus- Leninismus für die Linguistik gleich null. Im
Fach Geschichte 100 Prozent. Die Mathematiker, die bei uns waren, haben nur
müde gelächelt und gesagt: „Zwei und zwei ist vier, das kann man nun mal weder
kapitalistisch noch marxistisch-leninistisch machen.” Wie schätzen Sie die Lin-
guistik, die zu Zeiten der DDR ganz offensichtlich auch international einen hohen
anerkannten Stand hatte, in Ihrem Verhältnis zum Marxismus-Leninismus ein?
Wie es bei Ihnen klingt war es eine Pflichtübung, aber sie hatte keinen Einfluss
auf die Ausprägung der Linguistik in Forschung und Lehre.

Petra Ewald:
Der Stellenwert des Marxismus-Leninismus für die Linguistik hing sicherlich vom
jeweiligen Forschungsschwerpunkt ab. Für die systemlinguistisch orientierten
Untersuchungen sehe ich ihn in der Tat als sehr gering (etwas höher allenfalls in
der Lexikbeschreibung). Für die Orthographieforschung gab es mangels Berüh-
rungspunkten kaum die Notwendigkeit oder die Erwartung  einer marxistisch-
leninistischen Ausrichtung. Man war natürlich angehalten, etwa in Qualifizie-
rungsarbeiten eine gewisse Nähe zur Weltanschauung der Arbeiterklasse zu
20 Prof. Dr. Günter Heidorn: Catalogus Professroum Rostochiensium: 
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000001456 
Siehe auch seinen Zeitzeugenbericht in: Krüger, Kersten (Hrsg.): Die Universität Rostock
zwischen Sozialismus und Hochschulerneuerung. Zeitzeugen berichten. Teil 1. Rostock 2007,
S. 21-39.
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demonstrieren. Das konnte man sehr gut mit einem (noch heute gültigen) Lenin-
zitat bewerkstelligen, in dem die Sprache als wichtigstes Mittel des menschlichen
Verkehrs gewürdigt wird. Damit hatte etwa der Doktorand seine fortschrittliche
Gesinnung hinreichend bekundet. Ansonsten lag auf der Hand, dass von der
Orthographieforschung aufgrund ihres ideologiefernen Gegenstandes eine
marxistisch-leninistische Prägung nicht zu erwarten war � anders als etwa von
Forschungen zu bestimmten Fragen der Sprachverwendung oder der Sprach-
geschichte.

In der Lehre wurde die Verbindungen zum Marxismus-Leninismus zum Teil
durch eine entsprechende Benennung von Lehrveranstaltungen hergestellt, etwa
durch Etikettierung als marxistisch-leninistische Sprachtheorie. Dennoch war die
Ausbildung auch in diesem Bereich alles andere als einseitig, kamen wir als
Studenten ebenfalls in Kontakt mit wichtigen linguistischen Schulen „kapitalisti-
scher Länder“, wie der generativen Transformationsgrammatik Noam Choms-
kys.21.Ich persönlich habe in meinem Fachstudium (speziell in der germanistischen
Linguistik, die ich am besten überschaue) kaum eine ideologiegeschuldete Be-
schränkung wahrgenommen. Natürlich mussten wir, wie bereits gesagt, zusätzlich
Lehrveranstaltungen zum Marxismus-Leninismus absolvieren, aber selbst diese
waren nicht durchgängig lästige Pflichtübungen, sondern � in Abhängigkeit von
den Dozenten � z.T. durchaus gewinnbringend. Es gab an der Universität Rostock
z.B. sehr mitreißende Philosophen, die uns zum Nachdenken angeregt haben.
Stellen Sie sich die Ausbildung in den Disziplinen des Marxismus-Leninismus
also bitte nicht pauschal als plumpe Gleichrichterei vor. 

Steffen Bild:
Letzte Woche hat Frau Ehlers etwas zur  Giftbibliothek gesagt, dass Studenten
oder auch Mitarbeiter der Universität, die Zugriff auf Westliteratur brauchten und
die eine Genehmigung erhielten, diese auch nutzen durften. Haben sie davon
gewusst und diese Möglichkeit genutzt?

Petra Ewald: 
Ich wusste, dass es eine solche „Giftbibliothek“ gab, brauchte diese aber nicht zu
nutzen, da ich vor allem durch Prof. Nerius Zugang zu wichtiger „Westliteratur“
hatte. Daher kenne ich den Bestand dieser Bibliothek auch nicht genau. 

Steffen Bild: 
Aber rein theoretisch hätten sie sich die Genehmigung dafür holen können?

21 Avram Noam Chomsky, geboren 1928, Professor für Linguistik am Massachusetts Institute
of Technology (MIT). Siehe auch: http://de.wikipedia.org/wiki/Noam_Chomsky (01.01.2010).
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Petra Ewald: 
Die hätte ich mir durchaus holen können und auch müssen.

Hilde Michael: 
Eine etwas persönlichere Frage: Wie haben sie aus ihrem Blickwinkel die Wende-
zeit hier in Rostock wahrgenommen? 

Petra Ewald: 
Die Wendezeit habe ich hauptsächlich in Güstrow verbracht � und zwar in einer
sehr „zerrissenen“ Verfassung: Einerseits hat mich natürlich das Wendegeschehen
wie alle DDR-Bürger so brennend interessiert, dass ich mich gedanklich kaum
davon lösen konnte. Andererseits wusste ich genau, dass es für mein berufliches
Leben jetzt nur auf eines ankam, nämlich darauf, meine Habilitation möglichst
rasch abzuschließen. Mir war klar, dass davon meine ganze weitere akademische
Laufbahn abhängen würde. Daher habe ich mich quasi am Schreibtisch „fest-
gebunden“ und sah dann vor dem Fenster die DDR-Welt in Stücke zerfallen. Als
ich nach Rostock kam – das war Ende 1990 –, waren die meisten Wendestürme
schon vorbei, allerdings noch nicht für das Rostocker germanistische Institut, das
(als übrigens ältestes germanistisches Institut Deutschlands) akut von Abwick-
lungsplänen bedroht war. Letztlich haben nur massive Proteste, auch von Wissen-
schaftlern aus den alten Bundesländern, den Fortbestand unseres Instituts gesi-
chert � faktisch „in letzter Minute“. Insofern habe ich durchaus massive
Nachwende-Irritationen in Rostock miterlebt. 

Kolja Trieglaff:
Es gab bei Ihnen einen festen Stundenplan. Welche Möglichkeiten hatten sie da?
Konnten sie, wenn es feste Studiengruppen gab, einfach an für Sie interessanten
Veranstaltungen  teilnehmen? 

Petra Ewald: 
Theoretisch wurde niemand aus einer Vorlesung eines anderen Studienganges
hinausgeworfen. Aber unser (vorgegebener) Stundenplan war derart mit Pflicht-
veranstaltungen gefüllt, dass wenig Freiräume für solche „Ausflüge“ blieben. Wie
bereits mehrfach gesagt: Die zentrale und für uns alle sehr wichtige  Wahlmög-
lichkeit bestand in der Entscheidung für einen Diplomkurs, der dann fest in den
Stundenplan integriert war. Die anderen Lehrveranstaltungen absolvierten wir
weitgehend im Seminargruppenverband. 

Insgesamt haben wir weniger „exemplarisch“ studiert als heutige Germa-
nistikstudenten. Wir konnten z.B. nicht entscheiden, ob wir für die Absolvierung
einer bestimmten Veranstaltung, etwa einer Vorlesung zur deutschen Gegenwarts-
sprache, Morphologie, Syntax oder Lexikologie belegen. Indem wir durch alle
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linguistischen Kerndisziplinen geführt wurden, bauten wir ein weit gefächertes
Grundlagenwissen auf, was ich durchaus als Vorteil sehe. Die große Breite unse-
res Studiums gab uns das Gefühl, sehr solide ausgebildet zu sein. Allerdings
wurde sie, so sehe ich es heute, mit geringerer Flexibilität erkauft. Nach der
Wende mussten wir folglich lernen, uns mit den neuen Wahlmöglichkeiten an-
zufreunden.

Kersten Krüger. 
Hier ergibt sich für mich eine Anschlussfrage, bezüglich des Verhältnisses von
Forschung und Lehre. Mein Eindruck ist, dass in den geisteswissenschaftlichen
Fächern oder gesellschaftswissenschaftlichen Fächern mit der Dritten Hoch-
schulreform die Einheit von Forschung und Lehre aufgelöst wurde. Es gab eine
vorgeschriebene standardisierte Lehre und es gab nur geringe Freiräume der
Forschung, während sich die bürgerliche Universität nach Humboldt durch die
Einheit von Forschung und Lehre versteht.  Ist der Eindruck richtig, können sie
diesen bestätigen oder war es anders?

Petra Ewald:
Ich könnte diese Sicht nicht teilen: Gerade in den Diplomkursen, die zentraler
Bestandteil der akademischen Lehre im letzten Studienabschnitt waren, wurde die
Einheit in jeder Hinsicht gewährleistet: Die Studenten haben sich dort intensiv mit
der aktuellen Forschungsliteratur auseinandergesetzt und sind in laufende For-
schungsvorhaben eingebunden worden, haben also mit ihren Diplomarbeiten
einen eigenständigen (kleinen) Forschungsbeitrag geleistet. Auch die übrigen
Lehrveranstaltungen waren in meiner Wahrnehmung auf dem neuesten Stand der
Forschung. Insofern muss ich Ihrer These widersprechen.

Heiko Marski: 
Wir haben in der Vergangenheit mehrfach gehört, dass es Fächer gibt, in denen
Frauen benachteiligt werden. Sie haben vorhin gesagt, die Germanistik sei fest in
Frauenhand. Könnte man hier vielleicht davon sprechen, dass es in der Germa-
nistik eher von Nachteil ist, wenn man ein Mann ist?

Petra Ewald: 
Fest in Frauenhand sieht man die Germanistik nur, wenn man auf die Studenten
schaut. Hier bilden Männer die Minderheit, was für diese aber sicherlich nicht zu
Nachteilen führt. Auf der Ebene der Professoren kehrt sich das Zahlenverhältnis
dann eher um, kann man von einer „Germanistik in weiblicher Hand“ keinesfalls
sprechen. Es gibt sicherlich unterschiedliche Gründe dafür, warum Frauen auf
dieser Ebene weniger präsent sind. (Das ist wiederum ein weites Feld.) Für mich
persönlich kann ich jedoch sagen, dass ich mich als Frau niemals benachteiligt
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gefühlt habe, also niemals irgendeine Form von Diskriminierung erleben musste.
Zwar wurden mir Meinungen von Kollegen zugetragen, eine Frau mit zwei Kin-
dern sei für die Wissenschaft verloren. Aber diese waren für mich eher Ansporn,
das Gegenteil zu beweisen.

Kersten Krüger: 
Wir dürfen uns bei Frau Petra Ewald für ihren engagierten und beeindruckenden
Vortrag bedanken, ebenso für die lebhafte Diskussion und für den Erkenntnisge-
winn, den wir, so meine ich, alle heute davontragen. 
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Zeitzeuginnengespräch mit
Angela Hartwig am 10. Juli 2009

Protokoll und Transkription: 
Julia Harder, Julia Linke, René Ide, Carsten Schrepper

Kersten Krüger: 
Wir begrüßen die Archivarin unserer Universität, Frau Angela Hartwig. Wir
können beginnen. Sie haben das Wort, Frau Hartwig.

Angela Hartwig: 
In Vorbereitung auf dieses Seminar habe ich mich mit der Frage beschäftigt, was
ich heute sagen sollte und was nicht. Die älteren Herrschaften, die uns in dieser
Lehrveranstaltung besucht haben, konnten ihr Leben ein wenig in Gelassenheit
Revue passieren lassen. Da ich aber gerade erst etwa in der Mitte meines Lebens
stehe oder knapp darüber hinaus bin, ist dies für mich nicht so einfach. Stellen Sie
sich vor, dass Sie vielleicht in 20 Jahren darüber nachdenken, bei einer solchen
Veranstaltung teilzunehmen. Sie werden sich auch fragen, was nun von Interesse
ist und was nicht. 

Dieses sind die ersten Fragen, die ich mir gestellt habe. Wie wird man Leite-
rin eines Universitätsarchivs? Ist es Zufall oder ist man zum richtigen Zeitpunkt
am richtigen Ort? Ist es die Ausbildung oder das Durchsetzungsvermögen? Oder
aber ist es der Spaß an der Arbeit oder Interesse an der Sache? Zunächst aber sage
ich einiges zu meiner Person. Ich bin Jahrgang 1960, verheiratet und habe zwei
Kinder. Geboren bin ich in Leipzig, und die ersten zwei Jahre meines Lebens
wurde ich von meinem Großvater betreut, da sich meine Mutter zu dieser Zeit
noch in ihrer eigenen Ausbildung befand. Nach dieser Zeit wuchs ich in Küh-
lungsborn auf, wo ich den Kindergarten besuchte und auch eingeschult wurde.
Während meiner damals üblichen polytechnischen Ausbildung, die in der damali-
gen DDR zehn Klassen umfasste, besuchte ich drei Jahre lang die 74. Sowjetische
Mittelschule in Leningrad. Diese Erfahrung hat mich sehr geprägt. In meiner
Klasse, der etwa 30 russische Schüler angehörten, war ich die einzige deutsche
Schülerin. Zwar hatte meine Mutter vor meinem Aufenthalt in Leningrad ver-
sucht, mir Russisch beizubringen, aber als Viertklässlerin hatte ich damals nicht
viel Interesse daran, mich mit der Sprache zu beschäftigen. Nun kam ich an diese
Schule und musste mich dort zurechtfinden. Das ist eine Erfahrung, die für das
ganze Leben prägt. 

Nach einem weiteren Schulaufenthalt in Rostock habe ich schließlich mein
Abitur in Dresden abgelegt und studierte von 1982 bis 1987 in Leipzig. Es scheint
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mir wichtig zu erwähnen, dass ich mein Studium mit zwei Kindern absolviert
habe. Bereits vor Aufnahme meines Studiums hatte ich mein erstes Kind und das
zweite folgte in meinem ersten Studienjahr. Mein Mann und ich waren ein Studen-
tenehepaar, was auch zu DDR-Zeiten unüblich gewesen ist. Zwar kam es häufiger
vor, dass Studentinnen während ihres Studiums ein Kind bekamen, aber dass eine
Studentin schon mit einem Kind anfing zu studieren und im ersten Studienjahr das
zweite Kind bekam, war etwas Außergewöhnliches. Zunächst war dies von mei-
nen Professoren nicht gerne gesehen, aber zum Abschluss meines Studiums teilten
mir diese Professoren, von denen mich viele meine ganzen fünf Studienjahre über
hinweg betreut hatten, mit, dass sie es bewundernswert fanden, wie ich mein
Studium gemeistert habe. Ich war sogar eine der ersten aus meiner Seminar-
gruppe, die ihre Diplomarbeit fertig abgeben konnte. Andere Mitstudentinnen
oder Mitstudenten mussten um eine Verlängerung bitten, obwohl sie keine Kinder
hatten.

Im Gesetz über das einheitliche sozialistische Bildungssystem der DDR
wurde 1965 beschlossen, dass nur maximal 10 % der Schüler zum Abitur und
danach zum Studium zugelassen wurden. Auch wurden bestimmte Studienpara-
meter von 1967 bis zum Ende der DDR festgelegt, die unter anderem beinhalteten,
dass an der Universitäten 15 Wochen lang Lehrveranstaltungen stattzufinden
hätten. Den Lehrveranstaltungen folgten ein bis zwei Prüfungswochen und daran
schloss sich die veranstaltungsfreie Zeit an, die für Praktika oder auch Ferien
genutzt werden konnte. Es war festgelegt, dass die Studentinnen und Studenten
zur Anerkennung eines Semesters an mindestens acht von 15 Wochen die Lehr-
veranstaltungen besuchen mussten. Dies stellte für mich ein Problem dar, da mein
Sohn im März meines ersten Studienjahres geboren wurde und es für mich
schwierig war, kurz nach der Geburt meine Lehrveranstaltungen zu besuchen.
Erwähnen wollte ich noch, dass es zu meiner Studienzeit an der Universität
Leipzig einen so genannten „Babyraum“ gab. Hierbei handelt es sich um eine
Möglichkeit sein Kind mit zur Universität zu nehmen. Man konnte das Baby im
Kinderwagen in diesen Raum stellen. Natürlich musste man Fläschchen und
Windeln selber mitbringen, und die Kinder wurden in diesem Raum von einer
extra abgestellten studentischen Hilfskraft betreut, die alle 14 Tage wechselte. Ein
solcher Babyraum ist nach heutigen Maßstäben wohl fast unvorstellbar und er
existiert auch in Leipzig nicht mehr. Ich nahm keine Förderung für Studentinnen
mit Kind an, da ich meine Angelegenheiten schon immer lieber selber regeln
wollte. Durch die Erfahrungen mit meinem ersten Kind war es für mich bei dem
zweiten Kind kein Problem einen Krippenplatz und später einen Kindergartenplatz
zu bekommen. Ein Kind während des Studiums zu haben war sogar von Vorteil,
denn ich musste nicht an Ernteeinsätzen oder am „Studentensommer“ teilnehmen,
was in der DDR für alle anderen Studenten obligatorisch gewesen ist. Deswegen
konnte ich mich in dieser Zeit besonders meinen Kindern widmen. 
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Auch in Leipzig gab es damals Studentenwohnheime, die sich im Süden und
im Osten der Stadt konzentrierten. Ich selbst wohnte zwar in der Nähe eines
Studentenwohnheims, aber ich verfügte über eine eigene Wohnung. Das hatte
Vor- und Nachteile. Zum einen hatte ich meine Privatsphäre, zum anderen war ich
natürlich nicht derart in das Studentenleben integriert, als wenn ich in einem
Studentenwohnheim gelebt hätte. In diesen Wohnheimen in Leipzig gab es Zwei-
und Vierbettzimmer mit jeweils einem Bad und einer Küche. Insgesamt wurden in
einem Studentenwohnheim 12 Studentinnen oder Studenten je Wohnung unterge-
bracht. Andere junge Mütter wurden in Leipzig in einem Vierbettzimmer mit einer
weiteren Studentin und ihrem Kind untergebracht, was für beide wohl problema-
tisch war. 

Die damals existierenden Seminargruppen waren für mich von Vorteil, da es
gerade mir als Mutter eines Säuglings passieren konnte, dass ich hin und wieder
Veranstaltungen nicht besuchen konnte. Meine Mitstudentinnen oder -studenten
nahmen in diesem Fall sofort einen Bogen Blaupapier zur Hand und so bekam ich
per Durchschrift immer die entsprechenden Unterlagen. Wie schon erwähnt, hatte
ich aber den Nachteil mit zwei Kindern, dass ich abends nicht mal eben schnell in
die „Moritzbastei“, die Studentenkneipe gehen konnte, aber ich hatte mich be-
wusst für meine Kinder entschieden und wusste, wo meine Prioritäten lagen. 

Mein Mann war auch Student, allerdings war er schon ein Studienjahr weiter
vorangeschritten als ich. Er studierte in Leipzig an der Sektion Veterinärmedizin
und Tierproduktion. Da es sich hierbei um einen völlig anderen Studiengang
handelte, konnten wir beide uns ganz gut arrangieren, was die Betreuung unserer
Kinder betraf. Während der eine in die Bibliothek fuhr, blieb der andere zum
Lernen zuhause und betreute die Kinder. Ich war in besonderem Maße auf das
Bibliotheksstudium angewiesen, und als ich nach Rostock kam, war ich höchst
erstaunt, dass hier die Bibliotheken nur bis 20 Uhr geöffnet hatten. In Leipzig war
das nämlich in etwa die Zeit, zu der ich erst in die Bibliothek losfuhr und ich blieb
dann bis um 22 Uhr. Man kann sagen, dass ich zwischen 20 und 22 Uhr einen
festen Platz in der Deutschen Bibliothek hatte. Für mich war es völlig normal, erst 
abends zum Lernen loszufahren und um studienrelevante Dinge zu erledigen.

Wir hatten im zweiten Semester  einen japanischen Studenten in unserer
Seminargruppe der derart davon fasziniert war, dass es in der DDR für eine junge
Mutter von zwei Kindern möglich war zu studieren, so dass er mich interviewte.
Der Artikel erschien in einer japanischen Frauenzeitschrift und dabei entstand
auch dieses Bild (Abbildung 1). Es ist in meinem zweiten Semester aufgenommen
worden und zeigt mich mit meinen Kindern. André war im März geboren, das ist
das kleine Kind auf dem Bild. Anja war damals zweieinhalb Jahre alt. Aus meiner
Studienzeit existieren nicht viele Bilder. Lieber hätte ich Ihnen eines gezeigt, auf
dem ich über Büchern sitze, aber so eines habe ich leider nicht.
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Abbildung 1
Eine japanische Zeitschrift berichtete im Sommer 1983 über das Studium von Frauen mit

 Kindern in der DDR. Angela Hartwig als Studentin mit ihren Kindern in Leipzig.
Privatarchiv Angela Hartwig
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 Auch als Studentin mit zwei Kindern musste ich während meines Studiums
allen Anforderungen – bis auf Ernteeinsatz und Sommerlager – gerecht werden.
Aber durch meinen Auslandsaufenthalt in Leningrad und den anschließenden
Besuch einer Sprachklasse hatte ich einen weiteren Vorteil, denn ich musste an
der obligatorischen Ausbildung in Russisch während meines Studiums nicht
teilnehmen. Alle Studenten hatten obligatorisch während ihres Studiums einen
höheren Abschluss als während des Abiturs in Englisch und Russisch zu errei-
chen. Dieser höhere Abschluss nannte sich „Sprachkundigenprüfung 2 B“; man
konnte jedoch auch einen noch höheren Abschluss machen, genannt „2 A.” Auf-
grund  meiner drei Jahre in Leningrad und der weiteren Sprachausbildung im
Anschluss, wo mir nicht mehr viel beigebracht werden konnte, legte ich die
Sprachkundigenprüfung 2 A schon während meiner Abiturphase ab. Das bedeute-
te für mich, dass ich während meines Studiums nicht weiter am Sprachkurs teil-
nehmen musste. Ich hatte lediglich mein Abiturzeugnis vorzulegen und war somit
vom Russischunterricht befreit.  Besonders günstig war diese Befreiung für mich,
da der Sprachunterricht zumeist abends stattfand und ich an diesen Tagen dann
früher als meine Mitstudentinnen und  -studenten zuhause sein konnte. Meine
Diplomarbeit schloss ich im Mai 1987 ab und wurde somit Diplom-Historikerin. 

Im August 1989 zogen mein Mann und ich mit unseren Kindern nach Ros-
tock, da mein Mann dort eine Anstellung bekommen hatte. Ich begann im März
1990 meine Tätigkeit im Universitätsarchiv, allerdings zunächst nicht, weil ich
Archivarin werden sollte, sondern weil viele Berufsperspektiven mit dem Ende
der DDR eingeschränkt wurden, wie zum Beispiel im Bereich des Lehramts. So
nutzte ich die Chance und fing im Universitätsarchiv an zu arbeiten, aber nach
vier Wochen hätte ich diese Tätigkeit am liebsten wieder aufgegeben. Doch
revidierte ich diese Meinung schnell. Im März 1990 hatte ich eine Vorgesetzte, die
nicht wollte, dass das Universitätsarchiv die Mitarbeiter aufstockte. Es arbeiteten
dort bereits vier Kollegen, und so wurde mir von Anfang an klargemacht, dass
wenn eine Stelle gestrichen werden sollte, es sich dabei um meine handeln würde.
Nach und nach fand ich mich aber in die Arbeit im Universitätsarchiv ein und
entwickelte Gefallen an meiner Tätigkeit. Zunächst wurde ich mit der Verzeich-
nung des Rektoratsbestandes von 1946 bis Mitte der 80er Jahre betraut. Zu dem
Zeitpunkt war ich aber völlig unerfahren, was die Verzeichnung von Beständen
betrifft. Im Januar 1992 verließ die damalige Leiterin das Archiv und ich wurde
von meinem damaligen Vorgesetzten, dem Direktor der Universitätsbibliothek
Herrn Professor Jügelt,1 zunächst mit der Leitung des Archivs beauftragt.  

Zu dem Zeitpunkt war allerdings bereits klar, dass alle Planstellen der Uni-
versität im Sommer 1992 neu vergeben werden sollten und dass damit auch eine

1 Prof. Dr. Karl-Heinz Jügelt: Catalogus Professorum Rostochiensium:
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000001946 
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neue Situation im Universitätsarchiv entstehen würde. Alle Mitarbeiter der Uni-
versität mussten sich bis zum 01. Juli 1992 auf ihre oder auch eine andere Stelle
neu bewerben. So bewarb ich mich auf den Posten der Leiterin des Universitäts-
archivs und bekam die Stelle auch. Damit begann meine richtige Tätigkeit im
Archiv. Mein Studium half mir sehr, mich in die dortige Arbeit einzufinden. Ein
historisches Studium ist zwar keine Grundlage für die Tätigkeit als Archivarin
aber eine gute Voraussetzung. Es hätte sich für mich angeboten, meinem Diplom-
studium zur Historikerin ein Archivstudium anzuschließen, aber ich hatte in den
90er Jahren nicht die Möglichkeit dazu. Dennoch konnte ich viele Kontakte zu
anderen Archiven und Archivaren in der Region aufbauen. Hierbei profitierte ich
von meiner jahrelangen Tätigkeit als Stellvertreterin im Landesverband des
Vereins deutscher Archivare. So konnte ich mir einen Überblick über die Struktur
der Archive verschaffen und die Probleme, die mit dem Ende der DDR auf die
Archive zukamen, genauer betrachten. Auch die Kontakte zu anderen Universi-
täts- und Hochschularchivaren waren hilfreich. Aus dieser kurzen Biographie ist
ersichtlich, dass ich keine Rostocker Studentin bin, aber inzwischen fühle ich
mich fast so, als hätte ich hier studiert. 

Durch die Arbeit mit den Akten habe ich viele Einblicke in die Geschichte
Rostocks erlangen können und ich fühle mich als Hüterin der Vergangenheit
dieser Universität. Ich arbeite nunmehr 20 Jahre in diesem Archiv und eine solche
Zeitspanne geht nicht spurlos an einem vorüber. Im Folgenden werde ich auf
meine Arbeit im Archiv genauer eingehen. Ich werde dabei vier Etappen genauer
beleuchten: Beginnen werde ich mit der „Einarbeitung und Wendezeit“, welche
sowohl mich als auch das Archiv geprägt haben. Danach werde ich zum Thema
„Archivalltag“ sprechen. Wenn die Zeit reicht, werde ich kurz auf die „Heraus-
forderungen 2000“ mit der Übernahme der Kustodie eingehen. Abschließend
werde ich einen Ausblick auf den „Beginn der Vorbereitungen zur 600-Jahrfeier“
der Universität geben. 

Zunächst aber der Punkt: „Einarbeitung und die Anforderungen nach der
Wende“. Für mich war die Aufnahme meiner Tätigkeit im Universitätsarchiv in
vielerlei Hinsicht ein neuer Anfang. Zum einen war ich neugierig auf meine neuen
Aufgaben, die sich aus meiner Tätigkeit als Archivarin ergaben, zum anderen
hatte der Untergang der DDR im Herbst 1989 tiefgreifende gesellschaftliche und
politische Veränderungen zur Folge. Die Wende war für das Universitätsarchiv
mit enormen Herausforderungen verbunden. Im Frühjahr 1990 wurde der Bereich
des ersten Prorektors aufgelöst und das hieß konkret für das Archiv, dass es
nunmehr direkt der Universitätsbibliothek unterstellt wurde. Zuvor, seit der
Gründung der Universität 1419, war das Archiv immer direkt dem Rektor unter-
stellt. In diesem Wirkungskreis hatte das Universitätsarchiv gewirkt und war aus
ihm hervorgegangen. Seit dieser Umstrukturierung 1990 hieß es, es solle geprüft
werden, ob das Archiv tatsächlich weiterhin der Universitätsbibliothek unterstellt
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bleiben solle, doch bis heute ist dies der Fall. Gerade heute habe ich erfahren, dass
die Universitätsbibliothek nicht mehr dem Bereich des Kanzlers, sondern wieder
dem Bereich des Rektors unterstellt ist. Dies würde bedeuten, dass auch das
Archiv wieder, wenn auch über den Umweg der Bibliothek, dem Rektor unterstellt
würde. Mein direkter Vorgesetzter ist aber weiterhin der Direktor der Universitäts-
bibliothek. Das Problem hierbei ist, dass die Universitätsbibliothek und das
Universitätsarchiv völlig unterschiedliche Arbeitsweisen haben. Denn Bibli-
othekare sammeln Bücher, Archivare übernehmen das ihnen zukommende Regi-
straturgut der Behörden, archivieren es und stellen es dem Benutzer zur Verfü-
gung.
 Diese unterschiedliche Arbeitsweise stellte in meinem ersten halben Jahr
meiner Tätigkeit als Leiterin des Universitätsarchivs ein großes Problem dar, da
der Direktor der Universitätsbibliothek wollte, dass das Archiv genauso funktio-
nierte wie die Bibliothek. Ich hatte aber die Erfahrung gemacht, dass dies auf-
grund der unterschiedlichen Zielsetzungen nicht möglich ist. Inzwischen haben
wir uns in dieser Frage geeinigt, dass ICH die Archivarin bin. 

Die Wende rief für alle Archive in den neuen Bundesländern eine ganz neue
Situation hervor. Wir hatten Konflikte zu lösen, Akten zu sichern, zu bewahren,
zu verzeichnen und die Ergebnisse – möglichst sofort – der Benutzung zur Verfü-
gung zu stellen. Solch einen „Spagat” zu realisieren war einfach schwer. Die
Nutzerzahlen stiegen nach der Wende enorm. Das hing zum Einen damit zu-
sammen, dass wir sehr viele Studienzeitbescheinigungen an ehemalige Studenten
ausstellen mussten, die diese für Rentenberechnungen benötigten, trotz eines
vorhandenen Zeugnisses. Zum Anderen brauchten viele Beschäftigte der Uni-
versität Entgeltbescheinigungen, die ebenfalls das Archiv auszustellen hatte.
Insgesamt hatte dies tausende Anfragen im Jahr zur Folge. Dazu kamen sowohl
historische Anfragen, vor allem die DDR-Zeit betreffend. 

Die neuen gesetzlichen Bestimmungen besagten damals, dass alles, was von
1945 bis 1990 im Archiv der Universität entstanden war, sofort für die Nutzung
zur Verfügung zu stellen sei. Dies ging gar nicht, da es nicht verzeichnet war.
Natürlich gab es auch Anfragen zu den historischen Beständen, die eigentlich
hätten verzeichnet sein sollen, was jedoch in Rostock nicht der Fall war. Die
Benutzer wollten es aber. Viele von Ihnen waren jahrzehntelang von der Benut-
zung des Rostocker Universitätsarchivs ausgeschlossen und wollten nun endlich
bestimmte Dinge einsehen. Neben diesen Benutzungsfragen hatten wir aber auch
Übernahmen zu realisieren. Es galt, das Registraturgut, das in aufgelösten Ein-
richtungen und Instituten stand, zu übernehmen, zu sichern und zu verwahren. Nur
wer organisierte diese Übernahme noch? Die Institute, die geschlossen wurden,
verschwanden, aber die Schränke mit ihren Akten blieben voll dort stehen. Nur
die Wenigsten machten sich noch die Mühe, Übergabelisten zu schreiben und sich
diese bei Abgabe im Archiv abzeichnen zu lassen. Nun kamen aber die neuen
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Institute, die diese Räume übernahmen, und mich, beziehungsweise das Archiv
baten, die Schränke leer zu machen, um diese für ihre Zwecke nutzen zu können.
Im Folgenden nenne ich ein paar Zahlen für das allgemeine Verständnis: 1960
bestand das Universitätsarchiv aus 500 laufenden Metern, 1989 waren es 1.000
laufende Meter und heute fast 3.000. 

Kommen wir noch einmal auf die Anforderungen an das Archiv im Jahr 1990
zurück. Es gab auch aus der Universität heraus eine Angelegenheit, die uns enorm
viel Zeit gekostet hat, die aber für die personelle Erneuerung der Universität
wichtig war. Wir hatten Akten für die Ehrenkommission, für die Rehabilitierungs-
kommission und für die Berufungskommissionen zur Verfügung zu stellen. Das
bedeutete für das Archiv, zahlreiche Personal- und Studentenakten auszuheben
und diese den entsprechenden Gremien zur Verfügung zu stellen. Des Weiteren
wurden Sachakten durch die Gremien angefordert, unter anderem Parteiakten,
welche zu unserem Bestand zählten. Das alles waren Anforderungen, die über das
normale Maß eines Universitätsarchivs hinausgingen. Die eigentlichen Kern-
aufgaben unseres Archivs sind Übernahmen, Sicherung, Ordnung und Verzeich-
nung der Bestände. Diese blieben zunächst auf der Strecke. 

Der Verzeichnungszustand des Rostocker Universitätsarchivs war zu Beginn
meiner Tätigkeit als Leiterin sehr schlecht. Es gab keine Findhilfsmittel. Es gab
zwar ein altes Findbuch von 1939, dieses konnte den Benutzern jedoch nicht mehr
zur Verfügung gestellt werden, weil einer meiner Vorgänger darin Bestände
aufgelöst beziehungsweise kassiert hatte ohne darin zu verzeichnen, wo sich diese
befinden. Weiterhin gab es noch einen Aktenplan für den Rektoratsbestand ab
1900, mehr nicht. Die Personalakten, die Studentenakten und die Promotionsakten
waren alphabetisch geordnet. Andere Bestände waren „geordnet gelegt.” Das
bedeutete, dass die Akten in Bündel verpackt und mit so genannten Aktenschwän-
zen versehen waren. Auf den Aktenschwänzen war dann verzeichnet, was in den
gebündelten Heftern zu finden war. Dieses ganze System der Ordnung funktio-
nierte so überhaupt nicht. Je länger man in einem Archiv tätig ist,  desto besser
kennt man natürlich auch die eigenen Bestände und kann so dem Benutzer besser
helfen. Das ist einfach eine Frage der Zeit. Meine Vorgänger, die lange im Archiv
arbeiteten, hatten ihre Bestände soweit im Griff, dass sie spezielle Nachfragen
schnell bearbeiten konnten. Sie hatten sich bestimmte Akten schon so bereit
gelegt, dass sie schnell darauf zugreifen konnten. 

Ich bin jedoch anders veranlagt. Wenn ich morgen tot sein sollte, findet
trotzdem jemand etwas in meinem Archiv. Das ist der eigentliche Anspruch für
mich an eine Archivarin: ich muss so verzeichnen,  dass auch ein Benutzer Akten
findet. Ich werde später noch einmal darauf zu sprechen kommen, wie wir das
heute handhaben, da sich heute jeder schon mit Hilfe des Webarchivs auf seine
Nutzung vorbereiten kann. Zwar gibt es auch heute noch eine Art Herrschafts-
wissen von Archivaren, aber für das Universitätsarchiv Rostock kann ich das so
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gut wie ausschließen, weil wir alles, was wir machen, auch veröffentlichen, und
zwar in Form von Findhilfsmitteln. Im nächsten Jahr soll es eine Bestandsüber-
sicht geben, durch die es dann noch einfacher wird, Zugang zu den Akten zu
finden.

Da es zur damaligen Zeit keine Findhilfsmittel gab, war es zunächst wichtig
die Entscheidung zu treffen, welchen Bestand wir zuerst verzeichnen. Ich habe
mich damals dafür entschieden, zunächst die ältesten Bestände zu verzeichnen und
dann weiter an die Gegenwart heranzugehen, was sich aus heutiger Sicht als
richtig erwies. Aber das musste ich  zu diesem Zeitpunkt erst einmal richtig
beurteilen können. Wir haben zusammen mit Praktikanten zunächst grob verzeich-
net und geordnet. 

Wir hatten also riesengroße Anforderungen an das Universitätsarchiv zu
erfüllen, hatten aber durch die Wende für viele Sachen keine rechtliche Grundlage
mehr. Bis zur Wende galt das Archivgesetz der DDR von 1976, welches für einige
Bereiche noch bis weit in die 1990er Jahre galt. Ich habe mich im Sommer 1992
bemüht, eine vorläufige Archiv- und Benutzerordnung zu erarbeiten und dem
Akademischen Senat vorzulegen. Diese ist dann auch 1992 vom Senat beschlos-
sen worden. Jedoch galt diese nur vorläufig. Wir mussten uns natürlich an den
Bedingungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern orientieren, da alle ar-
chivarischen Angelegenheiten der Länderhoheit unterliegen. Das hieß für uns zu
warten, bis das Landesarchivgesetz kam, um die gültige Archivordnung an das
Landesgesetz anpassen zu können. Das Landesarchivgesetz wurde am 7. Juli 1997
verabschiedet. Am 1.August1998 ist dann die heute gültige Archiv- und Benutzer-
ordnung vom Senat der Universität Rostock verabschiedet worden. 

Ich habe von den riesigen Anforderungen an das Universitätsarchiv gespro-
chen, die aus den Aufgaben der Universität selbst entstanden sind. Hinzu kam,
dass mehrere Hochschulen beziehungsweise Institute geschlossen wurden und wir
als Rechtsnachfolger festgelegt wurden. Dies galt für die Seefahrtsschule
Warnemünde-Wustrow, deren Archivbestand mehr als 500 laufende Meter um-
fasste, ebenso für die Pädagogische Hochschule Güstrow, ebenfalls mit 500
laufenden Metern, und für das Lehrerbildungsinstitut Lichtenhagen, dass bereits
in den 1970er Jahren die Lehrerbildungsinstitute Putbus und Neukloster übernom-
men hatte mit 150 laufenden Metern. Auch die Bestände dieser Einrichtungen
waren nicht ordnungsgemäß verzeichnet. Wie erwähnt, sind Archive nicht unbe-
dingt die Lieblingskinder der Hochschulleitungen. Als Beispiel sei hier die Pä-
dagogische Hochschule Güstrow genannt. Von dieser hatten wir knapp 200
laufende Meter Studentenakten übernommen, für welche es eine hohe Anzahl an
Anfragen für Studienzeitbescheinigungen und Zeugnisabschriften gab. Diese 200
laufenden Meter waren jedoch Seminargruppenweise abgelegt. Wenn die ehemali-
gen Studierenden also vergessen hatten, wie ihre Seminargruppe hieß, dann
kamen sie nicht an den Bestand heran, oder es war der komplette Bestand durch-
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zusuchen. Was habe ich nun gemacht? Ich habe 1993 mit Praktikanten, studenti-
schen Hilfskräften und natürlich auch meinen Mitarbeitern diese knapp 200
laufenden Meter ins Alphabet gebracht. Das war ein Riesenspaß, ironisch be-
merkt, aber wir können heute damit arbeiten. Aber das sind Dinge, die einfach
getan werden mussten. Wir hätten sonst immer Probleme bei der Aktenfindung
gehabt.

Hinzu kam, dass 1992 die Zahl der Mitarbeiter des Archivs  von ursprünglich
sieben auf drei reduziert wurde. Das brauche ich wohl nicht weiter zu kommentie-
ren. Als Nächstes ergaben sich Raumprobleme. Anfang der 1990er Jahre wurde
die gesamte Fassade des Hauptgebäudes der Universität saniert. Da bei uns im
Archiv die Regale direkt vor den Fenstern stehen und diese gewechselt wurden,
hatten wir zum Teil die Regale zu räumen. Dies war sehr schwer, da das Archiv
bereits zu diesem Zeitpunkt zu 120 Prozent ausgelastet war. Ins Hauptgebäude
konnten die Archive Güstrow, Warnemünde-Wustrow und Lichtenhagen schon
nicht mehr übernommen werden, weshalb eine Baracke auf dem Gelände der
ehemaligen Seefahrtsschule zur Verfügung gestellt wurde, die aber in keiner
Weise den nötigen Sicherheitsanforderungen eines Archivs entsprach. Diese
Baracke befand sich in der Nähe des Rostocker Stadtviertels Groß-Klein. Ein
großes Problem war für mich hierbei, dass dort junge Leute lebten, die sich in
ihrer Freizeit in dem Gelände aufhielten und oft mit Feuer spielten. Die Uni-
versität hatte großes Glück, dass dort nie etwas passiert ist. Dieses Provisorium
dauerte bis 2004. 

In diesem Jahr zogen wir in den Bücherspeicher in der Innenstadt um. Es
mussten dort neue Regalböden angeschafft werden, da unsere Akten tiefer sind als
Bücher. Zunächst wurden diese neu eingebaut, bevor wir mit den Beständen aus
Groß-Klein einziehen konnten. Wir hatten einen großen Teil der Archivbestände
in Groß-Klein, beispielsweise den Bestand der Universitätsbibliothek, welcher im
16. Jahrhundert beginnt, ebenso Konzilprotokolle, Registraturgut aus dem Rekto-
rat und wertvolle Sachen aus der medizinischen Fakultät. Wäre also dort etwas
passiert, hätte das einen bedeutenden Schaden für die Universität bedeutet, was ihr
Gedächtnis betrifft.

Auch heute übernimmt das Archiv das Registraturgut noch gebündelt und mit
entsprechenden Übernahmelisten und Nummern. Die Akten werden in säurefreien
Kartons gelagert. In diesen befinden sich Mappen, so dass das Material keinen
Schaden nehmen kann. Wir haben Kartons angeschafft, die sehr gut nutzbar sind,
da sie Öffnungslaschen nach vorn haben. Dies wirkt sich jedoch negativ auf den
Platz aus, da diese Kartons tiefer stehen als andere. Die Raumprobleme bestehen
bis heute. Mit dem anstehenden Auszug aus dem Universitätshauptgebäude
nehmen die Probleme zu. Wir müssen mit den Akten komplett in den Bücherspei-
cher einziehen und haben dabei so eng packen müssen, dass die Gänge sehr
schmal sind und wir kaum noch hindurch passen. Mit diesem Provisorium müssen
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wir mindestens drei Jahre leben. So wie es aber bis jetzt aussieht, wird es jahr-
zehntelang keine andere Lösung geben, falls die Universitätsleitung nicht doch
noch eine andere Entscheidung trifft. 

Zum Alltag des Universitätsarchivs kann ich kurz sagen, dass unsere wich-
tigste Aufgabe darin besteht, Bestände zu verzeichnen. Dazu gehört die kontinu-
ierliche Übernahme von Registraturgut. Wir haben eine systematische Registratur-
bildnerbetreuung aufgebaut. Wir haben alle unsere verzeichneten Bestände ins
Webarchiv gestellt, also eine Recherchemöglichkeit im Internet geschaffen. Die
Findmittel sind heute zwar elektronisch, aber sie haben auch die Möglichkeit
gedruckte Findbücher einzusehen. Das ist für mich das Offenlegen dessen, was die
Universität Rostock zu verwalten hat. Wir bieten regelmäßige Lehrveranstaltun-
gen an, bilden Praktikanten aus und sind verantwortlich für die Reihe „Beiträge
zur Geschichte der Universität Rostock.” 
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Abbildung 2
Bestand Studentenakten im Magazin des Hauptgebäudes vor der Kartonierung 1994

Universitätsarchiv Rostock

Abbildung 3
Bestand Rektorat im Magazin des Hauptgebäudes 

nach Ordnungs- und Verzeichnungsarbeiten 2009 – Universitätsarchiv Rostock
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Diskussion

Edmund Fanning: 
Wenn mich nicht alles täuscht, stecken Sie gerade in einem Promotionsvorhaben.
Können Sie bitte erklären, was sie da machen?

Angela Hartwig: 
das hängt mit einer Anregung von Herrn Professor Krüger zusammen und meinem
Wunsch, Lehrveranstaltungen bei den Historikern zu halten. Dafür habe ich eine
ganze Menge Ideen für Lehrveranstaltungen, und im Fach Geschichte ist es üblich
für akademische Lehre promoviert zu sein. Da sagte ich mir: „Dann mache ich das
eben. Eine weitere wissenschaftliche Qualifikation kann nur nützen.“ Dann zog
sich das etwas hin, weil das Eben-mal-machen komplizierter ist als gedacht. Ich
habe nicht nur einen Beruf, sondern auch zwei Kinder, die inzwischen schon
studieren. Aber die ganze Zeit bis dahin musste ich sie schon betreuen und zudem
machten beide noch Leistungssport. Das war manchmal nicht einfach an den
Wochenenden. Manchmal sind wir bis nach Mannheim gefahren, haben sie be-
treut, und Montag früh ging es ganz normal im Job wieder weiter. 

Außerdem engagiere ich mich im Geschichtsverein und das ist dann auch oft
nach Feierabend. Da ist es schwer noch eine ruhige Minute zu finden, um sich mit
der Promotion zu beschäftigen. Dennoch glaube ich, die Dissertation  dieses Jahr
zum Abschluss bringen zu können. Mein Thema lautet: „Die Geschichte des
Universitätsarchivs.” Ich bin jetzt, glaube ich, die Einzige, die noch im Stande ist
alles zusammen zu bringen, da ich schon eine Weile dran sitze und auch noch
viele Zeitzeugen befragen konnte, die jetzt inzwischen nicht mehr leben oder die
nicht mehr befragt werden können. Viele Dinge ergeben sich aus Befragungen
und Zufällen, die ich aufschreiben kann und die vielleicht meinen Nachfolgern
mal helfen werden. 

Hilde Michael: 
Sie wachen nun über sämtliche Akten und haben sicherlich dadurch auch Ein-
blick, wo sie sagen, was Ihrer Meinung nach in den nächsten Jahren unbedingt
notwendig ist erforscht zu werden. Welche Möglichkeiten gibt es da?

Angela Hartwig:
Die Frage ist ein bisschen kompliziert zu beantworten, weil es natürlich auch
immer auf die Ausrichtung der jeweiligen Fachrichtung ankommt, die an mich
herantritt. Es gibt Anfragen der Theologen, der Mediziner, der Historiker oder
auch der Wirtschaftswissenschaftler – was kann man machen, wo gibt es noch
Felder die nicht erforscht sind? 
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Wir haben fantastische Bestände, zum Beispiel das akademische Gericht oder
die Spruchakten, die wir – zumindest die Spruchakten – in den letzten Jahren
erschließen konnten und an die man viele Fragen stellen und in denen man Re-
cherchen beginnen kann, sowohl aus medizinischen, ökonomischen, als auch
sozialen Gesichtspunkten. Es gibt aber auch andere Möglichkeiten. So haben wir
die Ausstellung „100 Jahre Frauenstudium an der Universität Rostock“ vor 14
Tagen eröffnet. Das Frauenstudium oder die Förderung von Frauen in der DDR
sind noch völlig offene Themen, da gibt es eine Menge zu tun. Wie hat in der
DDR das System der Ausbildung der Studenten wirklich funktioniert? Es gibt
natürlich Überlieferungen der Protokolle von den Struktureinheiten und weitere
Überlieferungen, aber was für Studenten haben wir tatsächlich ausgebildet? Ich
bin nun eine ausgebildete Leipziger Studentin, aber was ist in Rostock herausge-
kommen? Wir haben es an den Zeitzeugen gesehen, aber wie war der Querschnitt?
Wo sind sie hingegangen? Man könnte auch andere Fragen stellen, denn wir
haben einen kompletten Bestand an Studentenakten von 1789 bis heute überlie-
fert. Studenten, beispielsweise bis 1945, was waren die Väter, was ist aus den
Söhnen geworden, was haben sie weitergemacht? Das sind einige sozialwissen-
schaftliche Fragen, die heute immer wieder eine Rolle spielen.

Steffen Bild: 
Wir haben besprochen, dass das Archiv für Sie in den ersten vier Wochen nicht
die beste Wahl war, dass es jetzt aber mehr oder weniger Ihr Leben ist. Gab es ein
Erlebnis oder einen Moment, bei dem Sie sich sagten: „Ab hier hat es mir Spaß
gemacht,” oder: „Das war jetzt so spannend und interessant, dass ich das unbe-
dingt weitermachen muss?”

Angela Hartwig: 
In den ersten vier Wochen, die ich da war, kriegte ich von meiner damaligen
Chefin eine Personalakte hingelegt, die natürlich in Sütterlin-Schrift geschrieben
war. Das war der Test, ob ich es kann oder nicht. Selbstverständlich hatten wir das
im Studium, im ersten Semester, behandelt – damals war ich hochschwanger. Wir
hatten im Januar eine Prüfung und ich hab dem Professor damals gesagt: „Das
brauche ich in meinem Leben nie wieder.“ Meine Oma lebte damals noch, also
habe ich meine Hausaufgaben mit der Oma gemacht. Als Student drückt man sich
ja, wo man kann. Mir war klar, ich würde das nie wieder brauchen. Nun war es
anders. Aber ich habe es hinbekommen. Man legt sich das Alphabet daneben und
man übt ein bisschen zu schreiben und dann kommt man hinein. Zusätzlich be-
suchte ich noch einmal zwei Kurse. Die ersten vier Wochen waren gruselig, aber
es bedeutete auch wieder sich durchzusetzen und sich durchzubeißen. 

Richtig Spaß gemacht hat mir die Archivarbeit eigentlich erst, als ich 1992
Leiterin wurde, weil sich das Spektrum der Aktivitäten damit erweiterte. Es war
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nicht nur das Verzeichnen und das zu machen, was andere einem vorgeben,
sondern man konnte eigene Entscheidungen treffen, die man allerdings dann auch
zu vertreten hatte. Das Arbeiten mit Studenten und im Archiv zu sehen, dass es
vorwärts geht, macht mir viel Spaß. Mit meinen Mitarbeitern sind wir ein absolut
gutes Team, sonst würde die Arbeit wahrscheinlich nicht soviel Spaß machen. Das
spielt in solch kleinen Einrichtungen, denke ich, eine ganz große Rolle.

Heiko Marski: 
Sie haben schon so ein bisschen durchblicken lassen, dass Sie öfter mal mit
verschiedenen Leuten kämpfen und ringen müssen, um ihr Archiv zu verteidigen.
Meine Frage lautet: Wie schwierig sind diese Kämpfe wirklich und wie essentiell
ist das? Gab es vielleicht auch einmal einen Punkt in den 17 Jahren, wo das
Archiv, so wie es als Archiv gedacht ist, auf der Kippe stand, das heißt, dass es
was völlig Anderes werden sollte als eine Aktenregistratur? 

Angela Hartwig: 
Das Archiv steht ständig auf der Kippe, muss ich sagen. Schon mit der Über-
nahme, ich war noch amtierende Leiterin, kam ein Prorektor zu uns ins Archiv
und erklärte uns fünf Mitarbeitern: „Also Sie können hier jetzt bald Schluss
machen, wir brauchen Sie eigentlich nicht mehr, wir geben das Archiv komplett
nach Schwerin ab.“ So ging das also 1992 schon los und das könnte man bis heute
durchziehen. Ich fühle mich ein bisschen alleingelassen, was das Gedächtnis
dieser Universität betrifft, wo es in Zukunft verbleibt, konkret was das Magazin
betrifft. Es gibt ganz viele Punkte, in denen es um so kämpferische Kleinigkeiten
ging, beispielsweise habe ich von der Baracke in Groß-Klein erzählt. Wahr-
scheinlich konnte nur ich nicht schlafen, der Rektor und der UB-Direktor hin-
gegen werden gut geschlafen haben. Jedes Jahr Sylvester hab ich eine solche
Angst gehabt, dass durch das Raketengeknalle eventuell so ein Ding in die Bara-
cke geht und es dadurch lichterloh gebrannt hätte. Da hätte keine Feuerwehr mehr
zu kommen brauchen. Man lernt dazu. Wenn ich mir meinen Kopf einrenne, dann
versuch ich es auf der anderen Seite trotzdem noch einmal und ich versuche mir
Partner zu suchen, die sich mit mir zusammen die Köpfe einrennen. Hilfreich sind 
die Archivkommission, die ich 1994 zur Seite gestellt bekommen habe, und auch
die  Kommission 2019, die sich einiger Probleme annehmen. Außerdem suche ich
Unterstützung bei den Dekanen. Wichtige Partner habe ich im  „Verein Deutscher
Archivare“, andere gibt es in der Denkmalpflege. Aber im Prinzip muss ich es
zum großen Teil allein durchboxen. Das Archiv würde heute nicht mehr an der
Stelle sein, wenn ich es nicht zu sichern versucht und manches durchgesetzt hätte,
denke ich. 
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Axel Büssem: 
Wir hatten bereits in einer der vorherigen Sitzungen das Thema der „Giftbibli-
otheken“. Sind Sie bei ihrer Suche auch auf ein "Giftarchiv" gestoßen? 

Angela Hartwig:
Was man auch immer als „Giftarchiv”  bezeichnet – die Universität Rostock besaß
das vertrauliche Schriftgut und das streng vertrauliche Schriftgut (Abkürzungen:
VS und VVS), die aber 1990 alle aufgelöst wurden.  Es gab auch Dissertationen,
die nicht öffentlich waren und eine entsprechende Geheimnisstufe hatten. Die
lagen aber nicht  im Archiv. Dort gab es nur einen Vermerk auf einer Karteikarte.
Den finden Sie heute noch, der ist nur gestrichen. Nach der Wende wurde alles
öffentlich gemacht. 

Ein anderes  Problem sind vielleicht die Akten des Parteibestandes, die der
Universitätsparteileitung. Der Bestand ist 1990 zum großen Teil in das Universi-
tätsarchiv übernommen worden, musste aber wieder abgegeben werden. Die
Parteien, vor allem die Nachfolgeorganisation der SED, bestanden darauf, dass
diese Akten in einem eigenen Archiv aufbewahrt wurden. Die damalige Leiterin,
vor meiner Zeit als Leiterin, hat die Akten komplett abgegeben. Dafür bekam sie
dann zwar Ärger, aber es war rechtens, dass die Parteien sich ihre Akten zurück-
holten.

Die Universität hatte sie nur, weil die SED sie zunächst nicht in ihrem Be-
zirksparteiarchiv ablegen wollte. Wir haben aber komplette Kopien davon ge-
macht, das hatten sie damals veranlasst. Wir haben also den Bestand als Kopien
hier, das wussten sie auch damals. Wir konnten alles dabehalten, vor allem, was
die Grundorganisationsleitung und andere Dinge betraf, die die Bezirksparteilei-
tung nicht unbedingt in ihren Akten haben wollte. Das ist vielleicht ein kleiner
Bestand, der hier nicht hergehört, den wir aber im Moment haben.  

Kersten Krüger: 
Aber es gilt heute Personen- und Datenschutz, das sollten Sie noch erwähnen.

Angela Hartwig: 
Es gibt Sperrfristen. Alles was zu Personen gehört, das wissen die meisten von
Ihnen, fällt unter den Datenschutz. Sie können also nicht kommen und sagen: „Ich
möchte von Professor XY, die Personalakte einsehen“, weil sie zu DDR-Zeiten
entstanden ist und vielleicht auch schon archiviert wurde. Dafür brauchen Sie eine
Genehmigung. Entweder muss der Professor zehn Jahre tot sein oder Sie brauchen
die Genehmigung, von ihm oder seinen Nachkommen, die Akte einsehen zu
dürfen. In Sachakten dürfen sie prinzipiell einsehen. Ich habe nur Schwierigkeiten
damit alles komplett zu kopieren, wenn es sich auch um Namenslisten usw.
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handelt. Einsehen dürfen Sie diese, aber Sie würden sie nicht als komplette Ko-
pien bekommen. 

Einwurf Axel Büssem: 
Ich meinte mit „Giftarchiv“, dass Sachen archiviert wurden, mit denen Leute
ausspioniert wurden. 

Angela Hartwig:
Dafür sind wir nicht die richtigen Ansprechpartner. An der Universität ist in
diesem Sinne sicherlich spioniert worden, aber diese Dinge sind im Ministerium
für Staatssicherheit gelandet und damit heute im Archiv der Bundesbeauftragten
in Waldeck.

Was vielleicht im Zusammenhang mit der Universität spannend wäre – in
welchem ich auch einen Rechtsstreit überstanden habe – sind die Berichte derjeni-
gen, die ins westliche Ausland fahren durften. Diese Berichte sind als Durch-
schriften bei uns im Direktorat für Internationale Beziehungen abgelegt worden.
Die habe ich auch im Universitätsarchiv, aber dass das Geheimakten wären, würde
ich nicht sagen. Es war klar, dass alle Berichte zu schreiben hatten. Die sind noch
da und könnten heute auch alle eingesehen werden.

Es war so, dass zu DDR-Zeiten bestimmte Bestände gar nicht einzusehen
waren, bedingt durch das Archivgesetz der DDR. Aber Mecklenburg-Vor-
pommern hat heute ein sehr moderates Archivgesetz. In anderen Archiven oder in
anderen Ländern sind die Gesetze nicht so moderat und da können Sie nicht so
schnell Akten einsehen. Das hängt von den Ländern ab, wie sie den Zugriff zu den
Unterlagen genehmigen. Zugriff kriegen sie übrigens nur, wenn die Akten ver-
zeichnet sind. An alle Akten, die sich noch in dem Bestand des Zwischenarchivs
befinden, an die kommen Sie gar nicht heran. Wir haben sie zwar als Registratur-
gut übernommen, aber sie sind noch nicht verzeichnet worden. 

Arne Busch: 
Wie wird eigentlich entschieden, welche Akten heute ins Universitätsarchiv
kommen und wer entscheidet das? 

Angela Hartwig: 
Ich. Nach der Archivordnung der Universität Rostock ist all das, was an Schriftgut
an der Universität anfällt, dem Archiv, wenn es nicht mehr benötigt wird, an-
zuzeigen. Spätestens 15 Jahre nach der Entstehung des entsprechenden Archiv-
gutes soll Kontakt zum Universitätsarchiv aufgenommen werden. Was passiert
damit? Wie ich erwähnte, haben wir am Ende der 1990er Jahre ein System mit
Registraturbildnerbetreuung aufgebaut. Das bedeutet, dass wir für jede Institution
wissen, wer der Ansprechpartner ist. Das ändert sich natürlich und man muss dann
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hin und wieder auch diese Veränderungen eintragen. Aber es ist schon wichtig zu
wissen, welche Institution es an dieser Universität gibt und welche Sekretärin für
die Registratur zuständig ist. Wir machen uns entsprechende Notizen, wann die
das letzte Mal Akten abgegeben haben. Alles was uns angeboten wird, sowohl das
was später nicht übernommen und kassiert wird  – der Begriff für die Vernichtung
im Archivwesen heißt Kassation –, wie auch das, was wir übernehmen, wird in
Listen geführt und entsprechend abgelegt. So wissen wir ganz genau, welche
Einrichtung das letzte Mal etwas abgeliefert hat. Leider ist die Universität so groß,
dass ich nicht zu jedem Zeitpunkt an allen Orten sein kann. Somit passiert es
natürlich, dass einige Bereiche meinen, sie können selbst entscheiden, welche
Sachen sie vernichten. Wir hatten es beispielsweise schon, dass aus der Medizin
eine Einrichtung ihre Akten bei uns einsehen wollte. Wir suchten sie, aber sie
waren nicht zu finden. Dann stellte sich heraus, dass sie die Akten selber vor
Jahren vernichtet hatten. Es ist natürlich merkwürdig, wenn man versucht im
Archiv etwas zu finden, was man selbst irgendwann weggeschmissen hat. 

Das passiert leider immer wieder. Die Archivordnung ist eigentlich Gesetz an
der Universität  und für die Akten, die sie zu übernehmen hat, gibt es eine Liste.
Wir haben durch die Verzeichnung der letzten Jahrzehnte, kann ich jetzt schon
fast sagen, Erfahrungen gewonnen, welche Forschungsfragen vielleicht mal
kommen werden. Der Auftrag für das Universitätsarchiv lautet, alles zu sichern,
was mit der Geschichte im Zusammenhang steht. Nun, das ist ein sehr weiter
Begriff, aber es gibt für die Aufbewahrung festgelegte Sachen. Beispielsweise
sollen wir alle Konzilprotokolle, alle Protokolle der Dekane, alle Protokolle der
Institute übernehmen, aber darüber hinaus zum Beispiel auch Nachlässe von
Professoren. Das gibt es nur an Universitätsarchiven. Solche Dinge werden Sie an
keinem Landesarchiv vorfinden. Nachlässe sind häufig vermischt, da finden Sie
immer sowohl dienstliches Schriftgut, das dem Archiv sowieso zugestanden hätte,
aber auch persönliches Schriftgut. Also, wenn wir wieder das Beispiel Herrn
Professor Krügers nehmen: Er hat hier an der Universität zu vielen Personen über
Jahre hinweg dienstliche Kontakte aufgebaut. Irgendwann gehen Schreiben aber
mehr in den persönlichen Kontakt über und dann heißt es nicht mehr „Lieber Herr
Kollege”, sondern „Lieber Peter“ oder anders. Dann werden auch private Angele-
genheiten ausgetauscht, zum Beispiel „schöne Weihnachten“ oder „guten Rutsch
ins neue Jahr“. Wo will man jetzt trennen? Briefe lassen sich nicht in einen dienst-
lichen und einen privaten Teil trennen. Sie gehören mit in den Nachlass, wenn wir
ihn angeboten kriegen. 

Im Moment entscheiden wir als Archivteam, welche Dinge wir nehmen und
welche nicht. Was mir momentan angeboten wird, das übernehme ich vollständig,
weil wir bis 1990 ganz wenige Nachlässe hatten. Erst in den letzten Jahren haben
wir das kontinuierlich gefördert und gefordert und dadurch ungefähr 30 oder 40
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Nachlässe übernommen. Es wird der Nachwelt sicherlich mal Spaß machen in
diesen Nachlässen zu forschen.

Arne Busch: 
Inwiefern verändert denn das Internet auch die Archivmasse? 

Angela Hartwig: 
Das Internet hat viele Vor- und viele Nachteile. Erstens sind die Anfragen sehr
schnell da und wenn wir sie beantworten, haben wir schnell 25 Nachfragen zu
einer Anfrage, was manchmal ein bisschen anstrengend ist.

Kersten Krüger: 
Arne Busch meinte bestimmt das  Material, das dabei produziert wird.

Angela Hartwig: 
Das ist nicht ganz so problematisch, weil wir auch die normalen Postvorgänge
übernommen haben. Wenn also eine Anfrage zu einer bestimmten Akte kam, dann
ist das auch in die Akte abgelegt worden, sodass wir diesen Kontakt haben. Das ist
heute ähnlich. Wir drucken die Anfrage aus und die Antwort gleich mit. Damit
sparen wir sogar etwa eine Seite.

Kersten Krüger: 
Nun gut, aber ich denke der Akzent liegt noch ein bisschen anders, es wird ja über
Vieles auf einem Weg entschieden, der nicht mehr dokumentierbar ist. Ich möchte
ihnen ein Beispiel nennen: Walter Kempowski ist Ihnen ein Begriff. Er hat lange
über die Gründung einer Walter-Kempowski-Stiftung an der Universität Rostock
mit uns verhandelt. Die Einzelheiten erzähle ich jetzt hier nicht, die sind aber
spannend. Ich habe zum Schluss, als es gescheitert war, den ganzen E-Mail Ver-
kehr zwischen ihm und mir – ich hatte das weitgehend in der Hand – ausgedruckt
und ins Archiv gegeben. Denn darin stehen Sachen, die überhaupt nicht bekannt
sind und die er selbst hinterher auch gar nicht mehr wissen und zugeben wollte.
Jemand, der etwas wissen möchte über Walter Kempowski und seine Pläne sowie
über seinen Nachlass, der findet dort Informationen. Das mussten wir allerdings
ausdrucken. Da konnten wir nicht sagen, dass wir es auf einer CD ins Archiv
geben. Mit digitalen Quellen haben wir also Schwierigkeiten und es herrscht ganz
sicher ein Entwicklungsbedarf vor, der von den Archiven seit Jahrzehnten erkannt
aber nicht gelöst worden ist. 

Angela Hartwig: 
Digitalisate oder alles was digital ist, versuchen wir im Moment nicht zu überneh-
men. Das ist eine tolle Sache mit Kempowski, aber wenn solche Dinge viel hin
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und her gehen, können wir gar nicht auf alle Bereiche zugreifen. Ich müsste mich
sehr bewegen und mit dem Rechenzentrum Kontakt aufnehmen. Ich will es im
Moment aber noch nicht haben, da gibt es zu viele andere Probleme. Digitale
Archive gibt es bereits, auch E-Mail Systeme werden komplett archiviert, in
Leipzig wird zum Beispiel daran gearbeitet. Das ist ein Zukunftsproblem, woran
ich arbeiten müsste. Ich sage mir aber auf der anderen Seite, dass es früher auch
immer Telefongespräche gab, die wir auch nicht haben archivieren können. Damit
lebe ich momentan in Frieden. 

René Ide: 
Aktuell haben wir den Fall des Polizisten Kurras,2 dessen Akten auch schon vor
mehreren Jahren im Archiv gefunden wurden. Der Sachbearbeiter hatte histori-
sches Hintergrundwissen, sortierte die Akte wieder ein und meldete es nirgendwo.
Meine Frage: Sehen Sie es so, dass der Historiker eigentlich der bessere Archivar
ist? Und vielleicht noch einmal eine persönliche Stellungnahme von Ihnen: Wenn
jetzt eine Stelle bei Ihnen frei wäre, auf die würde sich jemand bewerben, der
historisches Hintergrundwissen hat und jemand der vielleicht in seiner archivari-
schen Ausbildung besser ist, was ist Ihnen wichtiger?

Angela Hartwig: 
Ich würde wahrscheinlich lieber einen Archivar nehmen als einen Historiker, aber
das ist nicht die Frage. Die Frage ist der Unterschied in den beiden Kategorien.
Wenn ich als Historiker herangehe, dann habe ich eine spezielle Anfrage und
untersuche das Material nach meiner Fragestellung. Archivare aber haben nicht
die Aufgabe, so viel in den Akten zu lesen, sondern diese zu verzeichnen und sie
der Benutzung zur Verfügung zu stellen. Das sind die unterschiedlichen Heran-
gehensweisen des Archivars und des Historikers. Zwar habe ich eine historische
Ausbildung und mich interessieren viele Dinge, aber ich kann die Akten gar nicht
komplett lesen, auch nicht für eine Rechercheanfrage, denn das muss relativ
schnell gehen. Wenn man sich einliest, dann verliert man eine Menge Zeit. Das
macht zwar sehr viel Spaß, aber die Zeit habe ich oft nicht. 

Die Frage betreffend, dass der Bearbeiter den Fall Kurras nicht richtig zu-
geordnet hätte: ich glaube nicht, dass das die Aufgabe des Archivars oder Be-
arbeiters ist. Wenn ich meinen Mitarbeitern zumuten würde, dass sie aus allen
Akten alles herausfinden, was mit der Universitätsgeschichte zu tun hätte oder die
Bestände so intensiv verzeichnen würden, dass wir wirklich auch bis ins kleinste

2 Karl-Heinz Kurras, geboren 1927, ehemaliger West-Berliner Polizeibeamter, 1955-1967
Inoffizieller Mitarbeiter (IM) des Ministeriums für Staatssicherheit (MfS) der DDR,  seit 1964
Mitglied der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED). Siehe auch:
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl-Heinz_Kurras (02.01.2010). 
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Detail alles wissen würden, dann wären sie noch nicht über den ersten Bestand
hinausgekommen. Dann könnten wir heute nicht 30 Bestände im Internet dar-
stellen. Es ist wirklich ein ganz spezieller Fall, den Sie angesprochen haben, aber
historische Recherche ist nicht die Aufgabe des Archivs, sondern die eines Histo-
rikers, der genau diese Anfrage an eine Akte stellen muss. 

Kersten Krüger: 
Das beantwortet sich etwas anders bei den MfS-Akten, weil sie eine hohe aktuelle
Bedeutung haben. Aber im Prinzip ist der Archivar der Dokumentar und der
Historiker der Forscher. 

René Ide: 
Aber der Forschungsantrag wird dort gestellt und Sie lesen bzw. überfliegen die
Akte und wenn man dann bestimmte Nachweise sieht, dann hat man ja schon
einen Vorteil bei den Akten, zumindest als Historiker, oder? 

Angela Hartwig: 
Aber die sind aktuell so sehr interessant. Gerade die Birthler-Behörde,3 ist nicht
ganz mit einem so historischen Archiv wie unserem zu vergleichen. Solche Über-
lieferungen haben wir nicht. Allenfalls zur NS-Vergangenheit kann es vergleich-
bare Anfragen zu politischen Belastungen geben. 

Kersten Krüger: 
Es ist es ganz wichtig zu unterscheiden zwischen der aktuellen und der reinen
historischen Bedeutung. Der Herr Kurras lebt noch und kriegt seine Rente. Inso-
fern unterliegt da die Recherche auch dem Personen- und Datenschutz.

Steffen Bild: 
Ich hab nur eine ganz kurze Frage zur Verzeichnung der Bestände. Wie viel ist
hier noch zu verzeichnen und wie weit sind die Bestände schon verzeichnet? Was
ist noch offen? 

Angela Hartwig: 
Wir haben alle Bestände von 1419 bis ungefähr 1980 fertig verzeichnet. Offen ist
noch der Bereich der Schiffstechnik, also Akten der Schiffstechnischen Fakultät

3 Die Bundesbeauftragte für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (BstU). Siehe auch:
http://www.bstu.bund.de/cln_028/DE/Home/homepage__node.html__nnn=true (03.01.2010).
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und der Technischen Fakultät. Das gehört alles zusammen, die Namen haben sich
ein paar Mal verändert. Das ist der einzige Bereich, der in diesem System noch
offen ist. Alle anderen Fakultäten haben ihre Findbücher oder sind im Netz zu
finden. Offen sind des Weiteren alle übernommenen Einrichtungen in Güstrow,
Warnemünde und Wustrow sowie die Lehrerbildungsinstitute. Die werde ich auch
nicht in die Verzeichnung geben. Wir sind zwar die Nachfolgeeinrichtung dieser
Institute, aber wir werden sie nicht für die Ewigkeit archivieren. Wir werden den
größten Teil, also zwei Drittel der Überlieferung dieser Einrichtungen, spätestens
im Jahre 2020 zur Kassation freigeben. Das bedeutet, dass wir dort auch eine
Menge an Kapazitäten wiedergewinnen. Wichtig ist nur zu dokumentieren, dass
es diese Einrichtungen gegeben hat, aber wir können nicht die kompletten Studen-
tenakten aufbewahren. Es ist auch eine Rechtsfrage, dass wir diese Akten solange
aufheben müssen, aber dann eben nicht mehr. 

Von unseren 3.000 laufenden Regalmetern haben wir 1.500 verzeichnet und
der Rest ist zum Teil Registraturgut oder gehört zu den Dingen, die aus meiner
Übernahme noch offen sind. Im Moment wird fast nichts verzeichnet, wir haben
genug zu tun die Bestände für den Umzug vorzubereiten und wir werden erst
wieder im neuen Jahr mit der Verzeichnung weitermachen können. Ich hoffe, dass
wir dann in ein bisschen ruhigeres Fahrwasser kommen. Denn wir werden mögli-
cherweise nicht mehr so viele Benutzungen haben können, weil der Nutzerraum
einfach kleiner wird und wir dann diesen Anspruch des Umräumens nicht mehr
haben. Wenn ein Archiv mit 3.000 laufenden Metern umziehen muss, dann ist das
eine enorme Anspannung. Ich habe die Chance genutzt, dieses Archiv nach
Tektonik zu ordnen. Das bedeutet, dass bestimmte Bereiche zusammen aufgestellt
sind und somit auch sachlich jetzt alles hintereinander zusammengehört. Es
passiert nicht, dass, wenn Sie keinen Platz haben, der 25. Karton noch ins Regal
passt, aber die Kartons bis 30 stehen schon wieder an irgendeiner anderen Ecke.
Jetzt bringen wir das in Ordnung. Das verschlingt ganz viel Kraft.

Anne Lüder:
Können Sie uns sagen, wie oft das Archiv frequentiert wird? Was wird am meis-
ten angefragt? 

Angela Hartwig: 
Am meisten angefragt, das kann man so nicht sagen, denn das ist sehr unter-
schiedlich. Wir teilen die Anfragen immer in Recherchen vor und nach 1945 ein.
Vielleicht müsste man das sogar einmal ändern, weil historische Anfragen eigent-
lich auch schon für den Bereich der fünfziger und sechziger Jahre jetzt zutreffend
sind. Das hat sich aber einfach eingebürgert mit dieser Einteilung vor und nach
1945.
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Das Universitätsarchiv erstellt jedes Jahr einen Jahresbericht. Ich bin erstmals
1992/ 93 aufgefordert worden dies zu machen. Ich habe es zumindest als lästig
empfunden und mir auch die ersten zwei Jahre nicht sehr viel Mühe gegeben.
Heute empfinde ich es zwar immer noch ein bisschen als lästig, aber zugleich auch
als unwahrscheinlich wichtig, um sich vor Augen zu führen, was wir eigentlich
gemacht haben, aber auch um folgende Dinge aufzulisten: Wie viele Nutzer hatten
wir und was haben wir im Laufe der Zeit geschafft?  Denn nur wenn man es für
ein Jahr zusammenzählt, kann man sagen, wie viel Benutzung wir hatten, wie
viele Akten wir bewegt haben und so weiter. Aus dem Bericht für das Jahr 2008
gebe ich folgende Informationen: Wir hatten 150 wissenschaftliche Anfragen,
erstellten 60 persönliche Nachweise, das heißt Beglaubigungen oder Bestätigun-
gen für Rehabilitierungsanträge und 91 Studienzeitbescheinigungen. Wir hatten
240 Direktbenutzer, also 240 Benutzer, die also bei uns einen Nutzerantrag aus-
füllten und zu den drei Öffnungszeiten, die wir in der Woche haben, kamen. Diese
240 Benutzer waren aufs Jahr verteilt an 650 Tagen da, das ist die Zahl der Ar-
chivbesuche. Wir tragen, anders als in der Bibliothek, jeden Tag die Benutzer ein.
Auch schreiben wir auf, wie viele Akten ausgehoben wurden. Diese 240 Benutzer
haben 1.300 Akten eingesehen. Im Moment haben wir acht Nutzerplätze, so dass
wir an manchen Tagen wirklich Probleme bekommen alle unterzubringen.  

Heiko Marski: 
Meine Frage betrifft noch einmal das Thema Frauen an der Universität. Sind
Ihnen einmal Männer begegnet, die höheren Semesters und unbelehrbar in Bezug
auf weibliche Kompetenz waren? Und wenn ja, wie haben Sie es geschafft das zu
umgehen, um trotzdem ihr Ziel zu erreichen? 

Angela Hartwig: 
Mit Charme. Ich denke, das gab es schon. Da muss man einfach versuchen, es auf
einem anderen Wege zu erreichen. Also ich habe nicht immer alles erreicht was
ich wollte, aber wichtige Sachen habe ich immer durchgekriegt, auch wenn ich
mir fremde Hilfe gesucht habe. Aber Beispiele fallen mir im Moment nicht ein. 

Kersten Krüger: 
Doch, in allen Baudingen, da kommen die Baulöwen und sagen: „Davon versteht
eine Frau doch nichts.” 

Angela Hartwig: 
Ja das stimmt, die überfahren mich im Moment mit Baufragen täglich. Also ich
verstehe vielleicht wirklich nichts vom Bauen, aber ich verstehe durchaus, dass
3.000 laufende Regalmeter eine ganze Menge Grundfläche brauchen. Jetzt weiß
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ich,  dass sie fast 700 Quadratmeter Grundfläche brauchen und das, was man mir
für drei Jahre bot, gerade einmal für 100 laufende Regalmeter reichen würde.

Kersten Krüger: 
Sehen Sie, nach deutscher Industrienorm muss zwischen den Regalen ein Durch-
gang mindestens 85 cm breit sein, dem ist jetzt aber nicht so. Die Norm hat durch-
aus einen Sinn, dass nämlich Menschen im Notfall noch fliehen können. Flucht-
wege sind freizuhalten, und es gehört zur Kompetenz der Archivarin, das den
Baulöwen zu sagen. Regalmeter und erforderliche Grundfläche kann man be-
rechnen. Da erweist sich das Urteil über die Frau als Ressentiment oder Vorurteil.

Angela Hartwig: 
Also ich versuche es dann mit Beispielen auch zu unterlegen. Ich hab es geschafft,
den Rektor in den Bücherspeicher zu holen und ihm zu zeigen, was nicht geht.

Kersten Krüger: 
Ich habe abschließend noch eine, vielleicht etwas scherzhafte Frage: Sie erwähn-
ten ganz am Anfang das Blaupapier. Können Sie das noch erklären? Das wissen
die Studierenden jetzt wahrscheinlich nicht. Welche Bedeutung hatte das Blau-
papier im Studium der DDR? Wir nennen es übrigens auch Kohlepapier. 

Angela Hartwig: 
Es gab das Kohlepapier und dann das lila Blaupapier, das besser zum Durch-
schreiben ging. Vorlesungen wurden mitgeschrieben. Natürlich gab es auch Stu-
denten, die keine Kinder oder keine kranken Kinder hatten und trotzdem den
Vorlesungen fern blieben. Jeder ordentliche Student, der an seine Mitstudenten
dachte, der hatte also Blaupapier oder Kohlepapier durchaus immer in der Tasche.
Ich selbst war eigentlich immer eine Teilnehmerin, die oft mitschreiben musste –
zum Einen, weil ich ordentlich schrieb, so dass es Andere auch lesen konnten, und
zum Anderen, weil ich Vorlesungen selten versäumte. Zudem war es selbstver-
ständlich für die Mitstudenten mitzuschreiben. Wer also die Vorlesung schwänzte,
der sagte entweder vorher Bescheid oder fragte hinterher, wer denn mitgeschrie-
ben habe. 

Sie legen heute alles auf den Kopierer, und das gab es damals nicht. Wir
hatten nur die Möglichkeit für andere mitzuschreiben, das haben auch einige
gemacht. Wenn wir also Bücher, die in der Bibliothek waren, lesen und dazu ein
Konspekt schreiben mussten, dann hat das auch einer mit Blaupapier für uns
mitgemacht. Wenn der andere das nicht geschafft hat, dann hat er sich nur das
angeguckt, was in Stichpunkten da herausgeschrieben worden war. Das hat eben
auch manchmal gelangt. Sie haben heute Kopierer und wir hatten damals Blau-
papier.



344 Angela Hartwig

Kersten Krüger: 
Und ein anderes Prüfungssystem, denn es war damals die Abfrage des standardi-
sierten Wissens angesagt, und da mussten Sie in jeder Vorlesung dabei sein. Es
war anderes Prüfungs- und Ausbildungssystem, und auch in diesen Alltag haben
Sie nun auch Einblick bekommen. Abschließend darf ich Frau Hartwig danken für
den Einblick in einen Berufsalltag, den wir sonst nicht bekommen hätten. Denn
das ist der Sinn der Zeitzeuginnengespräche, dass wir Nachrichten und Informa-
tionen bekommen, die in normalen Akten nicht stehen – also ergänzende Informa-
tionen, die hier in einer sehr spannenden und sehr angenehm erfrischenden Art
vorgetragen worden sind. Dafür darf ich mich jetzt bedanken. 



Register der Zeitzeuginnen, Personen und Protokollanten 345

Babanov, Henrik 242 
Bänsch, Philipp 287
Beese, Marianne 7-40
Bild, Steffen 152
Boeck, Gisela 197-239
Brodowski, Eric 242 
Busch, Arne  242
Büssem , Axel 152
Carl, Claudia 199 
Ehlers, Hella 257-284
Ewald, Petra 285-317
Fanning, Edmund 260 
Fanning, Harold 199 
Freitag, Anna-Franziska 199 
Gerhards, Meik 84-93
Harder, Julia 154, 320 
Hartwig, Angela 318-344 
Henry, Marie-Louise 68-93
Hillmann, Sandy 287
Ide, René 320 
John,  Judith 125 
Kahlert, Heike 94-122 
Kleinschmidt, Bettina 41-67
Krüger, Kersten 5
Lakomy, Christina 287
Linke, Julia 320 
Lüder, Anne 152
Meyenburg, Stefan 125
Michael, Hilde 240-256
Neumann, Anne-Dore 94
Neumann, Rosina 123-151
Niemann, Hermann Michael 68-83, 84-93
Otto, Markus 260 
Ruttloff, Felix 260
Schmidt, René 260
Schrepper, Carsten 320
Siehms Annett 287
Thome, Tina  125 
Titzck, Karl-Reinhard 68-83
Trieglaff, Kolja  199
Walter, Lisa 125
Wigger, Marianne 152-196





Rostocker Studien zur Universitätsgeschichte

Bisher erschienen:

Band 1
Die Universität Rostock zwischen Sozialismus und Hochschulerneuerung.
Zeitzeugen berichten. Herausgegeben von Kersten Krüger. Teil 1. 
Rostock 2007.

Band 2
Die Universität Rostock zwischen Sozialismus und Hochschulerneuerung.
Zeitzeugen berichten. Herausgegeben von Kersten Krüger. Teil 2. 
Rostock 2008. 

Band 3
Die Universität Rostock zwischen Sozialismus und Hochschulerneuerung.
Zeitzeugen berichten. Herausgegeben von Kersten Krüger. Teil 3. 
Rostock 2009.

Band 4
Martin Buchsteiner und Antje Strahl
Zwischen Monarchie und Moderne. Die 500-Jahrfeier der Universität
Rostock 1919. Rostock 2008. 

Band 5
Kurt Ziegler
Zum 50-jährigen Bestehen der Tropenmedizin an der Universität Rostock.
Rostock 2008. 

Band 6
Jobst D. Herzig und Catharina Trost
Die Universität Rostock 1945-1946. Entnazifizierung und Wiedereröffnung.
Herausgegeben von Kersten Krüger. 
Rostock 2008. 

Band 7
Anita Krätzner
Mauerbau und Wehrpflicht. Die politischen Diskussionen am Rostocker
Germanistischen Institut in den Jahren 1961und 1962. 
Rostock 2009.



Band 8
Tochter oder Schwester – die Universität Greifswald aus Rostocker Sicht. 
Referate der interdisziplinären Ringvorlesung des Arbeitskreises „Rosto-
cker Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte“ im Wintersemester
2006/07. Herausgegeben von Hans-Uwe Lammel und Gisela Boeck.
Rostock 2010.

Band 9
Frauenstudium in Rostock. Berichte von und über Akademikerinnen.
Herausgegeben von Kersten Krüger. 
Rostock 2010.

Band 10
Maik Landsmann
Die Universitätsparteileitung der Universität Rostock von 1946 bis zur Vor-
bereitung der Volkswahlen der DDR 1954. 
Herausgegeben von Kersten Krüger.
Rostock 2010.

Bezugsmöglichkeiten: Universität Rostock, Universitätsarchiv, Schwaansche Straße 4,
18051 Rostock, Telefon: +49-381 498 8621; Fax: +49-381 498 8622




