ZWISCHEN VERSTANDNIS UND VERGELTUNG:
MAX GIRSCHNER UND DER SOKEHS-AUFSTAND AUF PONAPE 1910/11

Vortrag auf der Tagung ,,Kolonialmedizin, Kolonialpddagogik, Kolonialgeschichte
Deutschlands in der Stidsee 1884 bis 1914* am 04./05.11.2011 in Rostock

Thomas Morlang

Der Aufstand begann am Morgen des 18. Oktobers 1910 auf der kleinen zu Ponape
gehorenden Insel Dschokadsch.® Rund 80 zwangsweise im StraRenbau eingesetzte Manner
vom Volk der Sokehs traten in einen Streik und bedrohten die beiden deutschen Aufseher
Otto Hollborn und Johann Héfner. Diese flichteten in die nahe gelegene Missionsstation des
katholischen Kapuzinerordens. Dort waren sie zundchst sicher, da die mehrheitlich
katholischen Sokehs die Mission unangetastet lassen wollten. Erst am Nachmittag gelang es
einer Ponapesin, eine Nachricht tber die missliche Lage der beiden deutschen Beamten nach
Kolonia, der Hauptstadt Ponapes, zu schmuggeln. Sogleich machte sich der Bezirksamtmann
Gustav Boeder, nur begleitet von seinem Stellvertreter Rudolf Brauckmann sowie acht
mikronesischen Dolmetschern und Ruderern, auf den Weg, um, wie er sich ausdruckte, ,,die
Bande zur Vernunft“ zu bringen.? Trotz wiederholter Bitten seiner Untergebenen verzichtete
er auf die Mitnahme von melanesischen Polizeisoldaten. Boeder war davon Uberzeugt, dass
allein sein Auftreten reichen wiirde, um die Sokehs zu beruhigen.®

Seine Selbstiiberschatzung fiihrte zu einer Katastrophe. Als Boeder die streikenden
Arbeiter zur Rede stellen wollte, toteten diese den Bezirksamtmann mit mehreren Schussen.
Danach brachten sie auch Brauckmann, Hollborn und Héafner sowie finf Mikronesier um.
Drei Mikronesiern gelang die Flucht. Damit begann ein mehrere Monate dauernder Krieg, der
das Deutsche Reich zur grofiten Militaraktion in seinen Sidsee-Kolonien zwang.
Unmittelbarer Ausléser der Unruhen war die Auspeitschung eines jungen Arbeiters am Tag

! Die Rebellion der Sokehs auf Ponape ist vergleichsweise gut erforscht. Zu den Ursachen und zum Verlauf des
Aufstands siehe u.a. Christmann, Der Aufstand auf Ponape (1910/11), Ehrlich, ,,The Clothes of Men*,
Hempenstall, Pacific Islanders under German rule, Hiery, Das Deutsche Reich in der Siidsee, Krug, ,,Der
Hauptzweck ist die Tétung von Kanaken.“, Morlang, Rebellion in der Stidsee u. Sack, The ,,Ponape Rebellion*
and the Phantomisation of History.

2 Bericht Girschners an Kaiserliches Gouvernement von Deutsch-Neuguinea, betrifft die Ermordung des
Regierungsrats Boder, des Sekretdrs Brauckmann, des Bureauassistenten Hollborn, des Wegebauaufsehers
Héfner, 5 Mann eingeborene Bootshesatzung und den Aufstand in der Landschaft Jekoy, 20.11.1910 [das auf der
beglaubigten Abschrift des Berichts angegebene Datum 20.8.1910 ist offensichtlich ein Schreibfehler], BArch, R
1001/3009, BI. 104, S. 3.

# Zum Ausbruch des Aufstands siehe Morlang, Rebellion in der Siidsee, S. 75f.
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zuvor gewesen, weil dieser sich den Anweisungen Hollborns widersetzt hatte. Der eigentliche
Grund fur den gewaltsamen Widerstand war jedoch die zunehmende Einmischung der
Kolonialmacht in die bestehende soziale Ordnung, die schrittweise Einflihrung von Steuern
sowie das selbstherrliche Auftreten Boeders und seine ungeschickte, teilweise auch brutale

Behandlung der Einheimischen.*

Ubernahme der Kommandogewalt

Die Schisse, die Boeder und dessen Begleiter toteten, wurden auch im nahe gelegenen
Kolonia gehort. Sogleich machte sich der Regierungsarzt Max Girschner, begleitet von seiner
Frau, die ihn nicht alleine fahren lassen wollte, in einem Boot auf den Weg zur Insel, um
nachzuschauen, was dort vor sich ging. Unterwegs kam ihn ein Kanu mit den beiden
Missionaren Gebhard Ridell und Ignatius Ruppert entgegen, denen die Sokehs freien Abzug
gewahrt hatten. Die beiden Geistlichen schilderten ihm kurz die Lage und beschworen ihn
umzukehren, da er sonst in den sicheren Tod fahren wiirde, wie sie meinten. Widerstrebend
fugte sich Girschner dem Rat und kehrte um. Unversehrt erreichten alle vier Deutschen
Kolonia. Girschner vertrat spater die Ansicht, dass die Sokehs ihn in dieser Situation bewusst
geschont hatten. Er war davon Uberzeugt, dass es fur die Aufstdndischen kein Problem
gewesen waére, ihn zu erschiel’en oder mit ihren schnellen Kanus einzuholen und gefangen zu
nehmen, wenn sie es gewollt hatten.’

Nach seiner Riickkehr ibernahm Girschner als nun ranghéchster Beamter auf der Insel
das Kommando in Kolonia. In den ndchsten Wochen konzentrierte er sich ganz auf die
Organisation der Verteidigung. Die Arbeiten im Krankenhaus Uberliel? der Arzt, bis auf einige
wenige dringenden Félle, seinem Gebhilfen, da er ,,auch nicht die geringste Zeit daftr Gbrig*
hatte, wie er spater schrieb.® An Truppen standen ihm nur 50 melanesische Polizeisoldaten
zur Verfugung. Eine Mdglichkeit, Hilfe herbeizurufen, hatte er nicht. Auf Ponape gab es
weder eine Telegrafenstation noch ein hochseetiichtiges Schiff. Deshalb schatzte Girschner
die Lage als ,,auBerordentlich kritisch“ ein.”

Da ein Angriff der Sokehs auf Kolonia nicht auszuschlieBen war, versuchte der Arzt
zundachst, den Regierungssitz so schnell wie maglich in einen verteidigungsfahigen Zustand

zu bringen, denn die von den Spaniern errichteten Festungsmauern waren im Verlauf der

“Ebd., S. 9 u. 77f,

®>Vgl. hierzu Bericht Girschners an Kaiserliches Gouvernement von Deutsch-Neuguinea, 20.11.1910, BArch, R
1001/3009, BI. 111, S.18.

® Ebd., BI. 106, S. 8.

"Ebd., BI. 105, S. 5.



deutschen Herrschaft zu zwei Dritteln geschleift und die Festungsgréaben mit Mortel, Schutt
und Erde aufgefillt worden. Nun musste jeder verfligbare Mann Graben ausheben, die
Schutzmauern errichten und Stacheldrahtverhaue aufstellen. Trotzdem zweifelte Girschner,
dass er mit den wenigen vorhandenen Kréften die rund 2000 Meter lange Verteidigungslinie
dauerhaft sichern kénne.®

Deshalb entschloss er sich zu einem gewagten Schritt. Noch in der Nacht des 18.
Oktober schickte Girschner an alle Chiefs der Ubrigen vier Staaten Briefe mit der
Aufforderung, sofort mit allen waffenfahigen Mannern nach Kolonia zu kommen, um bei der
Verteidigung zu helfen. Am Vormittag des 19. Oktober trafen dann die ersten vollbesetzten
Kanus aus Metalamin in der Hauptstadt ein. Zwei Tage spéter befanden sich rund 600
ponapesische Krieger mit allen Chiefs und Adeligen zum Schutz der Deutschen in Kolonia.
Jeder ,,Hilfskrieger” erhielt ein langes Messer aus Regierungsbestanden als Waffe. AuRerdem
lieR Girschner rund 40 Uberzahlige Gewehre unter ihnen verteilen. Bis auf die Chiefs von
Kiti, die im Haus von Henry Nanpei — dem reichsten und einflussreichsten Ponapesen zu jener
Zeit - unterkamen, wohnten alle anderen Grof3en in Girschners Haus und afen mit ihm am
gleichen Tisch.®

Die Ubrigen in Kolonia lebenden Deutschen waren mit Girschners Entscheidung, eine
so groflde Zahl von Ponapesen in die Stadt zu holen und diese auch noch zu bewaffnen, nicht
einverstanden. Sie bestirmten ihn mehrfach, Kolonia aufzugeben und sich mit allen
Européern und Polizeisoldaten auf der vorgelagerten Insel Langar - dort befand sich die
Station der Jaluit-Gesellschaft - zu verschanzen. Die Deutschen trauten den Hilfstruppen nicht
und firchteten, ihnen ,,auf Gnade und Ungnade ausgeliefert* zu sein.'® Polizeimeister Karl
Kammerich instruierte deshalb seine Polizeisoldaten, notfalls auch auf die verbundeten
Ponapesen zu schieflen. Alles in allem, so heilt es in zwei zeitgendssischen Berichten,
herrschte anfangs ,,groRte  Verwirrung“ und ,ziemlicher Kleinmut® unter den
Eingeschlossenen.

Gleichzeitig mit dem Ausbau der Verteidigungsanlagen bemihte sich Girschner um
eine unblutige Beilegung des Konflikts. Seiner Meinung nach war allein Boeders Unféhigkeit,
die Ponapesen richtig zu behandeln, fiir den Ausbruch der Rebellion verantwortlich. Und da
er durch die Patres und andere Augenzeugen wusste, dass eine grof3e Zahl der Sokehs an dem

Tod der vier Deutschen und funf Mikronesier nicht beteiligt war, entschloss Girschner sich,

® Hierzu Morlang, Rebellion in der Siidsee, S. 79.

° Ebd., S. 80.

19 Bericht Dulks an Reichskolonialamt (RKA), 20.5.1911, BArch, R 1001/3010, ohne Paginierung.

v/gl. ebd. u. Bericht Girschners an Kaiserliches Gouvernement von Deutsch-Neuguinea, 20.11.1910, BArch, R
1001/3009, BI. 106, S. 7.
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ihnen einen Brief zu schreiben. Darin sicherte er den unbeteiligten Ménnern sowie allen
Frauen und Kindern Straffreiheit zu und forderte sie auf, sich zu stellen. Daraufhin erhielt
Girschner eine in seinen Augen ,wenig logische* Antwort: ,,Sie priesen meine Glite,
furchteten mich aber, da sie zu tief in arge Stinde geraten waren und kénnten deswegen nicht
kommen.“'? Da er das Gefiihl hatte, dass weitere Verhandlungen zwecklos waren, brach er
diese ab

Nun hie es, abzuwarten. Es kam zu hdufigen n&chtlichen Schiel3ereien, die an den
Nerven der Eingeschlossenen zehrten. Doch der befiirchtete Sturmangriff auf Kolonia fand
nicht statt. Stattdessen begannen die Sokehs, sich auf der unzuganglichen Felseninsel
Dschokadsch zu verbarrikadieren. Erst nach dem Eintreffen des planméaRigen Postdampfers
»~Germania“ am 26. November 1910 konnte Girschner die AulRenwelt iber die Ereignisse auf
Ponape unterrichten und Unterstiitzung herbeirufen. Schon am 5. Dezember trafen 92
melanesische Polizeisoldaten aus Deutsch-Neuguinea in Ponape ein, 70 weitere am 13.
Dezember. Und sechs Tage spater tauchte mit dem Kreuzer ,,Cormoran® das erste deutsche
Kriegsschiff vor der Insel auf. Damit war die Gefahr, dass Kolonia von den Sokehs (iberrannt
werden konnte, endgiiltig gebannt.™

Fur viele Marineoffiziere war es allein Girschner zu verdanken, dass die wenigen
Deutschen in Kolonia noch lebten. Vor allem sein Entschluss, die anderen ponapesischen
Volker zur Unterstitzung anzufordern, wurde als Geniestreich angesehen. So lobte
Korvettenkapitan Werner Siemens, Kommandant der ,,Cormoran*, in einem Bericht an Kaiser
Wilhelm I1. Girschner in héchsten Ténen: ,,Dieser hat sich das grof3e Verdienst erworben, die
Kolonie gehalten zu haben. Den Schritt, die Eingeborenen der anderen Landschaften zum
Schutz gegen die Sokehs aufzurufen, konnte wohl nur ein so genauer Kenner der Verhaltnisse
wagen, der auch seines personlichen Einflusses sicher war.“** Auch fiir Kapitanleutnant Paul
Lambert Werber, ebenfalls auf der ,,Cormoran® stationiert, war der Einsatz der Ponapesen
.die einzig richtige Entscheidung“ gewesen.® Hatte er sie nicht getroffen, waren alle WeiRen
in Kolonia umgebracht worden. Fir seine Verdienste um die Verteidigung Kolonias wurde

Girschner von Kaiser Wilhelm 11. der Rote Adlerorden vierter Klasse verliehen.

> Ebd., BI. 107, S. 10.

13 Siehe Morlang, Rebellion in der Siidsee, S. 84-88.

¥ Militarpolitischer Bericht iiber den Aufenthalt E. M. S. Cormoran in Ponape wahrend der Unruhen auf der
Insel Dschokadsch (Jekay), Siemens an Wilhelm 11., 20.1.1911, BArch, R 1001/3009, BI. 327.

1> Tagebuch von Paul Lambert Werber, Eintrag vom 19.12.1910, BA-MA, MSG 2/12543, ohne Paginierung.
16 Amtsblatt fir das Schutzgebiet Neuguinea Nr. 4 vom 15. Februar 1912, S. 1. In meinem Buch habe ich
falschlicherweise behauptet, Girschner hétte flr seinen Einsatz weder Lob noch Auszeichnungen von hichster
Stelle erhalten. Siehe Morlang, Rebellion in der Stdsee, S. 94.
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Bis heute wird darlber gerétselt, warum die Sokehs die anfanglich herrschende
Verwirrung nicht ausnutzten und den Regierungssitz stirmten. Viele Zeitgenossen waren
iiberzeugt, dass Kolonia bei einem ,planmaBigen Uberfall“ verloren gewesen ware.!” Die
Erklarungsversuche sind vielféltig. So hétten zum Beispiel Meinungsverschiedenheiten unter
den Chiefs ein gemeinsames Losschlagen verhindert. Andere vermuten, dass die
Aufstandischen in der Nacht eine groRe Siegesfeier abgehalten und dadurch den glinstigsten
Zeitpunkt verpasst hatten. Spater ware auf einen Angriff verzichtet worden, weil die Sokehs
nicht gegen andere Ponapesen k&mpfen wollten. Wahrscheinlicher ist jedoch, wie der
Historiker Alexander Krug meint, dass die Sokehs einen Angriff ,,niemals ernsthaft erwogen*
hatten.’® Eine Eroberung Kolonias hatte die Verhandlungsposition der Sokehs nicht
entscheidend verbessert, aber moglicherweise viele Opfer gefordert, die bei der geringen Zahl

an Kampfern nicht zu ersetzen gewesen waren. ™

Die ,,Entmachtung* Girschners
Mit dem Eintreffen des ersten Kontingents melanesischer Soldaten am 5. Dezember 1910
endete Girschners Amtszeit als leitender Beamter und Oberbefehlshaber der vorhandenen
Streitkrafte. In seinem umfangreichen Bericht an das Gouvernement von Deutsch-Neuguinea
vom 20. November hatte er zwar darum gebeten, ihm ,,im allgemeinen Interesse* die Leitung
der Geschafte bis zur Niederschlagung der Widerstandsbewegung zu lassen.?® Denn die
Einmischung irgendeiner anderen Person, so sein Warnung, kénnte die ,,verhangnisvollsten
Folgen® haben. Nach Beendigung des Krieges wiinschte er aber so bald wie mdglich von der
Fuhrung der Verwaltungsgeschafte entbunden zu werden, da er nicht langere Zeit hindurch
zwei Berufe ausiiben kdnne. Insgeheim scheint Girschner aber darauf gehofft zu haben, der
neue Bezirksamtmann von Ponape zu werden. Das lasst eine AuBerung des ehemaligen
Kolonialbeamten Georg Fritz vermuten, fiir den Girschner der geeignetste Mann gewesen
wére, um als Nachfolger Boeders ,das Land zur Ruhe und zu geordneten Zustidnden
zuriickzufithren“.?* Seinen Angaben zufolge sei er hierzu auch bereit gewesen.

Aber in Berlin hatte man andere Plane. Da man Girschner ,,fir ungeeignet” hielt —

uber die Grinde kann man nur spekulieren, moglicherweise galt Girschner als zu human -

7 Gartzke, Der Aufstand in Ponape, S. 707.

18 Krug, ,,Der Hauptzweck ist die Tétung von Kanaken®, S. 327.

19 Siehe hierzu Morlang, Rebellion in der Siidsee, S. 81.

20 Bericht Girschners an Kaiserliches Gouvernement von Deutsch-Neuguinea, 20.11.1910, BArch, R 1001/3009,
BI. 111, S. 18.

2! Fritz, Ad majorem Dei gloriam!, S. 57f.



sollte der mit der ,,Germania“ nach Ponape gekommene stellvertretende Gouverneur von
Deutsch-Neuguinea, Regierungsrat Arthur ORwald, vorlibergehend die Leitung der
Zivilverwaltung auf Ponape iibernehmen.?” Davon war ORwald jedoch wenig angetan. Er
hielt seine langere Abwesenheit von Deutsch-Neuguinea ,,im Interesse der Geschéfte* fur
»Sehr unerwinscht”, da Gouverneur Albert Hahl zu dieser Zeit gerade auf Heimaturlaub in
Deutschland weilte.”® Um seinen Posten nicht antreten zu miissen, schlug OBwald vor, statt
seiner den Bezirksamtmann der Westkarolinen, Hermann Kersting, - tbrigens ebenfalls ein
studierter Mediziner wie Girschner — nach Ponape zu schicken. Dieser verflige Uber
jahrelange koloniale Erfahrung und habe zudem den Vorteil, dass er ,vielleicht dauernd* in
Ponape bleiben kénne.?* Das Reichskolonialamt stimmte schlieRlich ORwalds Vorschlag zu
und versetzte Kersting nach Ponape, wo er am 10. Januar 1911 eintraf.

Allerdings sah man Kersting in Berlin nur als voriibergehende Lésung an. Zum neuen
Bezirksamtmann der Ostkarolinen bestimmte das Reichskolonialamt Albert VVahlkampf, der
bereits zwischen 1900 und 1904 als Sekretar auf Ponape gearbeitet hatte. Doch Vahlkampf
kam nur bis Rabaul in Deutsch-Neuguinea. VVon dort musste der schon einmal wegen
~nervoser Uberreiztheit* vorzeitig nach Deutschland geschickte Beamte im Mai 1911 wieder
die Heimreise antreten, ohne Ponape (iberhaupt betreten zu haben.”® Daraufhin entschloss
man sich in Berlin, doch Kersting dauerhaft auf Ponape zu belassen.

Von dem ehemaligen Kolonialbeamten Georg Fritz wurde diese Entscheidung heftig
kritisiert. Kersting sei wie sein VVorganger Boeder ein ,alter Afrikaner”, der genau ,,in den
Bahnen des ungliicklichen Boeder wandelt, jeden Rat verschmaht und auf Rat verzichtet.?®
Er Ube ,eine Gewaltherrschaft“ auf der Insel aus, die eines Tages noch schlimme Folgen
haben werde.?” Nach Meinung von Fritz wére der ,,beste Mann“ fiir die Aufgabe, Ponape zur
Ruhe und zu geordneten Zustdnden zurtickzufiihren, der Regierungsarzt Max Girschner
gewesen.?® Auch viele Ponapesen sollen sich Girschner als neuen Bezirksamtmann gewiinscht
haben.?

22 Telegramm ORwalds an RKA, 31.12.1910, BArch, R 1001/3009, BI. 23.
% Ebd.
> Ebd.
% Fritz, Ad majorem Dei gloriam!, S. 58. Fritz nennt in seinem Buch keinen Namen, aber aufgrund der
gggegebenen Informationen kann es sich nur um Albert Vahlkampf gehandelt haben.
Ebd.
%" Ebd.
8 Ebd., S. 57f.
# ORwald an RKA, 29.12.1910, BA-MA, RM 5/5667, BI. 31.
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Girschners Forderung nach einer gro3en Militirmacht

Obwohl nach dem Eintreffen der 213 melanesischen Polizeisoldaten und des Kreuzers
»,Cormoran®“ im Dezember 1910 bereits eine beachtliche Streitmacht versammelt war,
warteten die Verantwortlichen erst auf weitere Verstarkungen, bevor der Gegenangriff
angetreten werden sollte. Dabei folgte man einer Empfehlung Girschners. Dieser hatte in
seinem Dbereits erwdhnten umfangreichen Bericht nicht nur ausfuhrlich Uber die
VVorkommnisse der letzten Wochen berichtet, sondern auch einen detaillierten Schlachtplan
entwickelt, wie die Sokehs zu besiegen seien. Dabei warnte er ausdriicklich vor einem
Vorgehen mit zu schwachen Streitkraften.

Seiner Meinung nach war ein Angriff gegen die zu einer fast uneinnehmbaren Festung
ausgebauten Felseninsel — von einem Marineoffizier spater als ,zweites Gibraltar“*
bezeichnet — allein mit Infanterie zum Scheitern verurteilt, da die Sokehs aus ihrer Deckung
~bequem die besetzten Boote abschiefen wiirden.** Damit Soldaten auf der Insel tiberhaupt
FuB fassen konnten, sei der Einsatz von Artillerie unbedingt nétig. Girschner bezweifelte
aber, dass die beiden kleinen in der Sudsee stationierten Kreuzer der Bussard-Klasse, die
»,condor” und die ,,Cormoran®, im Stande seien, mit ihren Schiffskanonen die angelegten
Befestigungen niederzukampfen. Deshalb bat er, ,,s0 schnell wie irgend moéglich® mindestens
zwei moderne Kreuzer der Stadte-Klasse nach Ponape zu beordern.? | Ein halber Erfolg“, so
seine Warnung, ,,diirfte verhangnisvolle Folgen haben.“%* Aufgrund ihrer Erfahrungen mit der
spanischen Kolonialmacht hatten alle Ponapesen ,,sehr wenig Achtung vor Kriegsschiffen®.>
Deshalb mdssten sie nun ,,mit eigenen Augen sehen, dass wo die deutsche Kriegsmacht
eingreift, kein Widerstand hilft*.*

Girschners Antrag wurde entsprochen. Ende Dezember erhielten die Kreuzer
»,Nurnberg” und ,,Emden* den Befehl, unverzlglich Kurs auf Ponape zu nehmen. Und der
Chef des ,,Ostasiatischen Kreuzergeschwaders®, Konteradmiral Erich Guhler, gab seinen
Marineoffizieren die Anweisung mit auf den Weg, mit groter Harte gegen die Sokehs
vorzugehen. Es dirfe auf keinen Fall dazu kommen, ,,wie wiederholt friher (spanische Zeit)
der Fall gewesen, dass die militdrische Macht unverrichteter Sache abzieht, oder mit halbem

Erfolg, und dass sich die Ponapesen ins Faustchen lachen. Es muss reiner Tisch gemacht, ein

% Militarpolitischer Bericht E. M. S. ,,Emden* iiber die Aktion gegen Ponape, Vollerthun an Wilhelm 11.,
25.1.1911, BA-MA, RM 5/5666, BI. 16.

% Bericht Girschners an Kaiserliches Gouvernement von Deutsch-Neuguinea, 20.11.1910, BArch, R 1001/3009,
BI. 108, S. 11.

%2 Ebd.

% Ebd.

% Ebd.

% Ebd.
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heilsames Exempel statuiert werden. Es komme darauf an, ,mit harter Faust

durchzugreifen und ein Ende zu machen mit Mord und UnbotmaRigkeit*.*’

Mit dem Eintreffen der beiden Kriegsschiffe am 10. Januar 1911 verflgten die
Deutschen nun Uber eine beeindruckende Streitmacht. Die vier Kriegsschiffe — am 2. Januar
war bereits das Vermessungsschiff ,,Planet” angekommen — hatten insgesamt 745 Mann
Besatzung an Bord, von denen bis zu 500 Mann flr Operationen an Land ausgeschifft werden
konnten, und verfugten Uber eine Feuerkraft von 52 Geschitzen des unterschiedlichsten
Kalibers. Dazu kamen noch 263 melanesische Polizeisoldaten. Damit waren die Deutschen
den Sokehs nicht nur technisch, sondern auch personell weit iberlegen. Diese konnten nur
rund 200 Krieger aufbieten, die mit 90 Gewehren, darunter 30 einigermal’en modernen,

bewaffnet waren.>®

Girschners Protest gegen die Ausweitung des Krieges

Nach seiner Amtsenthebung konnte Girschner sich wieder ganz seiner Téatigkeit als Arzt
widmen. Arbeit gab es genug fur ihn. Obwohl der Gesundheitszustand der deutschen
Marineangehdrigen erstaunlich gut war, musste er zahlreiche, teilweise schwere
Verwundungen verarzten. Auch viele der gefangengenommenen Sokehs litten an
Krankheiten, zumeist Erkrankungen der Augen. Trotzdem, so der neue Bezirksamtmann
Kersting in einem Bericht, sei Girschner ,,als erfahrenster Landeskenner* stets bereit gewesen,
seine Erfahrung und seinen Rat in den Dienst der Sache* zu stellen.*® Aber Girschner belieR
es nicht nur bei Ratschl&gen, er scheute sich auch nicht Kritik an der deutschen Kriegsfiihrung
zu Uben.

Bei den bisher stattgefundenen Gefechten war es den deutschen Truppen nicht
gelungen, die Sokehs vernichtend zu schlagen und somit den Krieg schnell zu beenden. Bei
der Erstirmung der Insel Dschokadsch war trotz eines dichten Absperrgirtels zu Wasser und
zu Land ein Grofteil der Sokehs aufs Festland entkommen. Auch der Versuch, die
verbliebenen Aufstandischen in der Region Tomara einzukreisen, misslang. Nun standen die
Deutschen vor dem Problem, keinerlei Informationen tber den Aufenthaltsort der Rebellen zu

haben.*

% Ghler an Vollerthun, 13.1.1911, BA-MA, RM 5/5667, Bl. 144
37

Ebd.
% Siehe Morlang, Rebellion in der Sudsee, S. 79f. u. S. 93.
% Kersting an Kaiserliches Gouvernement von Deutsch-Neuguinea, 10.06.1911, BArch, R 1001/3010, ohne
Paginierung, S. 5.
%0 Zum Kriegsverlauf siehe Morlang, Rebellion in der Siidsee, S. 96-106.
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Um den Krieg mdglichst rasch zu beenden, wollte Kersting deshalb den Krieg auf
ganz Ponape ausweiten. Dadurch sollten die nicht am Aufstand beteiligten Ponapesen
gezwungen werden, die Deutschen in ihrem Kampf noch starker als bisher zu untersttzen.
Um zusétzlichen Druck auf die Bevolkerung auszulben, sollten Gberall im Land
Truppenkontingente stationiert werden, die die vorhandenen Lebensmittel zu konfiszieren
hatten. Die HOhe der Nahrungskontribution, so heilt es in einem Befehl, hatte sich nach ,,dem
Eifer* zu bemessen, in welchen Malen die Bevolkerung eines Distrikts die
Kriegsanstrengungen der Deutschen unterstiitzten.** Allen Chiefs waren Bescheinigungen
Uber das Gelieferte auszustellen, die aber lediglich der Kontrolle dienten und eine
einigermallen gleichmaRige Belastung aller sicher zu stellen hatten, nicht aber die
Bevolkerung dazu berechtigen, spater vom Bezirksamt Entschadigung oder Ersatz zu fordern.
Waren die Nahrungsmittelvorréte vor Ort erschopft, hatten die Einheiten ihren Standort zu
wechseln. Jede Besatzungsmannschaft sollte aus mindestens vier kleinen, aus sechs bis acht
Mann bestehenden Abteilungen zusammengesetzt sein, die durch zwei- bis dreitagige
VorstoRe ins Landesinnere den Gegner ,beunruhigen und ihm Abbruch tun“ sollten.*?
Kersting empfahl, die Abteilungen aus deutschen und melanesischen Soldaten zu
kombinieren, die Befehlsgewalt aber immer einem WeiRen zu Ubertragen. Allein die
Pflanzungen der Chiefs seien von der Pflicht zur Lebensmittellieferung befreit.

Regierungsarzt Girschner hielt so wenig von dieser Art der Kriegsfiihrung, dass er bei
Kersting schriftlich dagegen protestierte. Zwar begriindete er Kersting gegenuber die
Schriftform damit, dass es ihm seine Zeit im Moment leider nicht erlaube, ,,personlich mit
Ihnen zu sprechen, da ich beruflich zu sehr beschéftigt bin, wenigstens des Tags Uber; spat
nachmittags oder abends mdochte ich Sie aber nicht stéren und deswegen mdchte ich Ihnen
das, was ich zu sagen habe, schriftlich mitteilen“.*> Doch das scheint wenig plausibel.
Wabhrscheinlicher ist, dass er diese Form der Kritik wéhlte, weil sie dann aktenkundig werden
musste — wie es dann ja auch der Fall war.

Er halte es fur falsch, lieR er seinen Vorgesetzten wissen, ,,die Flichtigen dadurch
erreichen zu wollen, dass man in den bewohnten Landstrichen Friichte vernichtet*.**
Aufgrund seiner langjahrigen Erfahrungen sei er sicher, ,,dass derartige MaRnahmen von den

unheilvollsten Wirkungen fur die Zukunft des Landes und fur ein gedeihliches

1 Befehl Vollerthuns vom 27.01.1911, BArch, R 1001/3010, BI. 159.
“2 Kersting an Vollerthun, 24.01.1911, BArch, R 1001/3009, BI. 322.
“® Girschner an Kersting, 24.1.1911, BArch, R 1001/3010, BI. 183.
44
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Zusammenwirken von Européern und Eingeborenen in spaterer Zeit sein werden“.* Seiner
Meinung nach war eine Beendigung des Krieges nur durch Waffengewalt moglich, auch wenn
es noch so schwierig und langwierig sein mochte.

Der Bezirksamtmann war ber diese Kritik sicher nicht erfreut. Er lie Girschner zu
sich rufen und drohte dem Arzt wohl mit ernsten Konsequenzen, wenn er bei seinem
Standpunkt bliebe. Der Regierungsarzt Girschner zog daraufhin seine Kritik zuriick. So
konnte Kersting schliellich zufrieden auf dem Schreiben Girschners notieren: ,,Herr Dr.
Girschner erklart heute nach einer mindlichen Besprechung, dass er die von mir geplanten
MaRnahmen anfangs nicht richtig verstanden habe, sie aber nach der jetzigen Unterredung

“% Und er konnte sich nicht verkneifen

verstehe und nicht fir unheilvoll ansehe.
hinzuzufgen, dass alle anderen Weil3en in Kolonia und alle leitenden Offiziere der Marine
seine MaBnahmen ,,fiir die allein anwendbaren und zweckentsprechenden* hielten.*’
Nachdem es den deutschen Truppen auch am Nankiop nicht gelungen war, den Gegner
vernichtend zu schlagen, kam schlie3lich Kerstings Strategie zum Einsatz. Der zunehmende
Mangel an Lebensmitteln, die immer groRer werdende Erschopfung sowie die fehlende
Unterstutzung durch die anderen Vélker fuhrte schliel3lich dazu, dass sich bis zum 22. Februar
alle Aufstandischen einschlieBlich des Kopfes der Bewegung, Somadau en Sokehs, den

Deutschen stellten. Damit befanden sich alle rund 450 Sokehs in deutscher Gefangenschaft.*®

Girschners Teilnahme am ,,Standgericht*

Schon lange vor Beendigung der Kdmpfe waren sich die Deutschen dartiber einig, dass an den
Sokehs ein Exempel statuiert werden sollte und diese aufs schwerste zu bestrafen waren. So
forderte der stellvertretende Gouverneur OBwald noch vor Beginn der Gegenoffensive, dass
»keinerlei Paktieren mit den Empérern [...] in Frage kommen kann und dass nur ein
ricksichtsloses Durchgreifen uns vor &hnlichen Vorkommnissen der Zukunft an anderer
Stelle in Ponape bewahren wird. Alle Flhrer des Volkes, alle bei der Ermordung Beteiligten
missen als Rebellen erschossen werden. Alle Ubrigen mit Frauen, Kindern auf immer
verbannt werden.“* Auch in der deutschen Offentlichkeit wurde schnell der Ruf nach

Vergeltung laut. Richard Deeken verlangte im Januar 1911 in der Deutschen Kolonialzeitung

* Ebd.

“® Undatierte handschriftliche Notiz auf dem Schreiben Girschners an Kersting, 24.1.1911, BArch, R 1001/3010,
BI. 183.

“" Ebd.

%8 Zum weiteren Kriegsverlauf vgl. Morlang, Rebellion in der Siidsee, S. 113-119.

* ORwald an RKA, 29.12.1910, BA-MA, RM 5/5667, BI. 30.
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»eine so griindliche Bestrafung der Schuldigen®, dass ,,die Nachahmung solcher Mordtaten
ein fur alle Mal vergeht“.>® Jeder, ,,der auch nur die Hand erhoben hat gegen unsere Beamten
und Begleitmannschaft“, sollte hingerichtet und sadmtliche Angehtrigen der
Hauptlingsfamilien deportiert werden.>*

Um der bereits feststehenden Bestrafung einen Hauch von Legitimitat zu verleihen,
sollte ein schnell einberufenes Gericht Uber die gefangenen Sokehs urteilen. Dieses trat
erstmals am 22. Februar 1911 um 10 Uhr morgens im Haus des Bezirksamtmanns zusammen.
Dem achtkopfigen Tribunal gehorten neben dem Regierungsarzt Max Girschner noch
Korvettenkapitdan Richard Habenicht, der Kommandant des Vermessungsschiffs ,,Planet”, E.
Petersen, der Leiter der Jaluit-Station auf Ponape, der Gouvernementssekretdar Eduard
Schoénleber, der Kapuziner-Missionar Gebhard Rudell, der Geistliche der Liebenzeller
Mission Sixtus Hugenschmidt sowie der apostolische Prafekt der Kapuziner, Pater Venantius
Dufner als Beisitzer an. Schonleber sollte gleichzeitig auch als Gerichtsschreiber fungieren.
Den Vorsitz ubernahm Bezirksamtmann Kersting. VVon einem ,,ordentlichen Gericht“, wie es
ein Marineoffizier bezeichnete, konnte aber keine Rede sein.>® Kersting selbst benutzte den
Ausdruck ,,Standgericht” und machte die Anwesenden darauf aufmerksam, ,,dass er in dieser
Sache nicht als Bezirksrichter, sondern als Bezirksamtmann richte, da es sich um Eingeborene
handele und dass die Beisitzer nicht im Sinne von Geschworenen, sondern nur beratend
mitwirken“.>® Kersting war also derjenige, der das Urteil zu fallen hatte, er wollte aber
maoglichst im Einverstandnis mit den Beisitzern entscheiden.

Obwohl Kersting den Aufstandischen zugestand, dass der Tod der deutschen Beamten
kein ,,Mord aus niedrigen Motiven* war, da sie einer ldee gefolgt seien, mache die
ungewohnlich schwere Tat gegen ihre Kolonialherren und die Autoritit der Regierung eine
ernste Stihne nicht nur fur Ponape, sondern fur die friedliche Zukunft der ganzen Inselwelt
notwendig.>* Da es sich bei den vor Gericht gestellten Mannern nur um Angeklagte handle,
fir die die Todesstrafe in Betracht kdme, schlug er den Beisitzern vor, sich zunéchst dartber
zu verstandigen, fur welche Handlungen die Todesstrafe verhangt werden solle. Er
unterschied folgende Taten: Anstifter zum Aufstand bzw. Mord, gestandige oder durch
einwandfreie Zeugen ermittelte Mdrder, solche, die mit dem Messer auf Lebende bzw. auf
Tote eingestochen haben und solche, die die Leichen anseilten und ins Wasser zogen. Wo

man auf die Todesstrafe verzichten kénne, sei einfach dauernd zu verbannen.

* Deeken, Der Eingeborenen-Aufstand in Ponape, S. 5.

*LEbd., S. 6.

52 Gartzke, Der Aufstand in Ponape, S. 735.

%% protokoll der Gerichtsverhandlung, 22./23.02.1911, BArch, R 1001/3010, BI. 26.
* Ebd., BI. 27.
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Bei der Verhangung von Todesstrafen wollte das Gericht das politische Moment
berucksichtigen. Dabei sollte nicht nur die durch eine gréliere Anzahl von Todesurteilen unter
den Ponapesen hervorgerufene Stimmung beachtet werden, sondern auch die Stimmung, die
ein derartiges Urteil in der Heimat bei den verschiedenen Bevolkerungsschichten erwecken
konnte. Diskutiert wurde auch, wie die Todesstrafen zu vollstrecken seien. Die Mehrzahl der
in Ponape lebenden WeilRen befiirwortete den Tod durch den Strang fur alle verurteilten
Aufstandischen. Kersting schlug aber vor, diese Art der Vollstreckung nur dann anzuwenden,
wenn sich bei einem Angeklagten ,,besondere Rohheit oder niedere Motive“ gezeigt hatten.>
Girschner pladierte dagegen, auf das Erhdngen ganz zu verzichten, da dieses keinen guten
Eindruck auf die Ubrigen Ponapesen machen wirde. Wir sind gezwungen, argumentierte er,
»mit diesen spater auf dieser kleinen Insel zusammenzuleben, auch ohne dass uns hier eine
bedeutende militarische Macht zu Gebote stande“.*® Wir kénnen uns also nicht darauf
verlassen, ,,nur durch ein Schreckensregiment und durch stéandiges Einflé3en von Furcht hier
zu herrschen“.®” Zudem liege kein Grund vor, ,,unnétige Harten anzuwenden, der Todesstrafe
noch etwas Beschimpfendes zuzufligen®. In seinen Augen wére es ein grofRer Fehler, ,,wenn
man hier die auch fiir unser Empfinden scheuf3liche Strafe heranzége*. Die Angeklagten ,,jetzt
aufzuhangen, sei eine Verletzung des Rechtsgefuhls der Eingeborenen, die Uble Friichte
tragen wirde”. Und beschworend fugte Girschner hinzu: ,,Man moége ihm doch endlich
einmal Glauben schenken in diesen Angelegenheiten, ihn also nicht blof3, wie seit fast 12
Jahren zwar anhdren, sondern seine Ratschlage auch befolgen.“*®

Nur Pater Venantius unterstutzte Girschner. Petersen und Hugenschmidt pladierten fir
das Erhéngen von Angeklagten, denen Grausamkeiten nachzuweisen sei. Pater Ridell ging
sogar noch einen Schritt weiter. Er wollte auch diejenigen hangen lassen, ,,die auf personlich
erwiesene Wohltaten in der Weise reagiert hatten wie beispielsweise Nanaua en Lukapaj, der
seinen groRten Wohltater Hollborn nach dessen Tod mit dem Messer verstiimmelt hatte*.>®
,Der Stolz der Leute”, so Rudell, ,,habe sie zur Tat getrieben und deshalb miisse man ihnen
eine entsprechende Strafe zuerkennen, damit ihr Stolz gebeugt werde.“®® Nach langer
Diskussion verzichtete Kersting schlieBlich ganz auf das Hangen. Ausschlag gab letztendlich

das Argument Pater Venantius’. Er war sich sicher, dass die Ponapesen es nicht verstehen

% Ehd., BI. 28f.
% Ebhd., BI. 29.
" Ebd.

8 Ebd., BI. 29f.
% Ebd., BI. 30.
% Epd., BI. 31.
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wirden, wenn der einfache Krieger Nanaua gehangt wirde, der Aufstandsfiihrer Soumadau en
Sokehs jedoch nicht.

Nach Kl&rung dieser grundsatzlichen Fragen begann die eigentliche Verhandlung. Der
Ablauf war genau festgelegt. Polizeimeister Kammerich holte die Angeklagten nacheinander
von der gerdumigen Holzveranda des Bezirksamts, wo sie in Ketten aneinander gefesselt auf
ihren Prozess warten mussten. Die Beschuldigten wurde einzeln dem Gericht vorgefihrt.
Zunachst las der Gerichtsschreiber die in den Vorverhandlungen ermittelten Taten vor und
benannte eventuelle Zeugen. Dann erlduterte Kersting dem Angeklagten ausfuhrlich die ihm
zur Last gelegte Handlung und lieR sich von diesem erzdhlen, warum und inwieweit er sich
beteiligt habe. Zum Schluss wurde jeder Mann gefragt, ob er noch etwas sagen wolle. Als
Dolmetscher fungierte der beim Bezirksamt angestellte, von der Karolineninsel Nukuor
stammende Denga. Die des Ponapesisch machtigen Beisitzer wie Girschner sollten
kontrollieren, ob die Ubersetzung auch korrekt war.

Immer wieder kam es wahrend der Verhandlung zu Diskussionen zwischen den
Beisitzern, wie bestimmte Verhaltensweisen einzelner Aufstandischer zu ahnden seien sowie
uber die Hohe der jeweiligen Strafe. So entspann sich eine Debatte, ob diejenigen Sokehs, die
die Leichen Boeders, Hollborns und Héfners ins Meer geworfen hatten, besonders streng zu
bestrafen seien. Als einziger sprach sich Girschner dagegen aus. Er sah in der Handlung
»keine Beschimpfung* der Deutschen, vielmehr sei es Sitte auf Ponape, getétete Feinde nicht
im eigenen Land zu begraben.®’ Die tibrigen Anwesenden konnte Girschner damit jedoch
nicht Gberzeugen. Deshalb wurde ,,diese Respektlosigkeit vor der weillen Rasse* nicht mit
einfacher Verbannung, sondern mit mehrjahriger Zwangsarbeit bestraft.®?

Girschner war darlber so erbost, dass er eine personliche Erklarung zu Protokoll gab:
»Ich habe dafur gestimmt, dass Leichenschédnder mit verschérfter Verbannung zu bestrafen
sind, weil sie sich roh und feindselig benommen haben. Ich wiirde aber jeden ebenso zur
Rechenschaft ziehen, der sich an der Leiche irgend eines Eingeborenen so verginge. Dass
unter den hiesigen Eingeborenen ,Respekt vor der weillen Haut’ herrsche, lasst sich durch
Strafen nicht erreichen, jeder Europder muss durch seine Lebensfuhrung und sein
einwandfreies Benehmen daflir sorgen, dass seine Rasse und seine Nation bei den
Eingeborenen in Ehren und Achtung stehe. Leider geschieht das nicht immer.“®

Als nédchstes diskutierten die Mitglieder des Gerichts, ob der Sokeh mit Namen Lap en
Matau zum Tode verurteilt werden solle oder nicht. Dieser hatte Boeders linke Hand

%1 Ebd., BI. 45.
82 Epd., BI. 46.
% Ebd., BI. 60.
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abgehakt. Nun stritt man dariiber, ob der Bezirksamtmann zu diesem Zeitpunkt bereits tot war
oder noch gelebt hatte. Regierungsarzt Girschner vertrat die Auffassung, dass Boeder mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bereits tot war und pladierte deshalb fir eine
mildere Strafe. Unterstltzt wurde er dabei von Korvettenkapitdn Habenicht: ,,Er stehe auf
dem Standpunkt”, so der Marineoffizier, dass ,,das Leben ein zu kostbares Gut sei, das einem
Menschen, wenn es irgend zu umgehen sei, nicht genommen werden diirfe.“®* Doch
Girschner und Habenicht standen mit ihrer Meinung alleine.

Nach der Befragung des letzten der 36 Angeklagten wurde die Verhandlung am Mittag
des 23. Februars geschlossen. Nun rekapitulierte das Gericht die einzelnen Falle noch einmal
kurz, um ein endgultiges Urteil zu fallen. Bezirksamtmann Kersting forderte fir 17 Méanner
die Todesstrafe, 12 sollten zu einer Freiheitsstrafe verurteilt werden. Die restlichen sieben
Angeklagten wurden freigesprochen und sollten wie alle anderen Sokehs dauerhaft verbannt
werden. Girschner nutzte die Gelegenheit, um fir drei Todeskandidaten ein milderes Urteil zu
erreichen und hielt ein flammendes Pladoyer: ,,Ich vertrete die Ansicht, dass jeder, der eines
verlibten Mordes (berwiesen ist, mit dem Tode zu bestrafen ist. Deshalb halte ich den Nalik
en Paniap und den Lanpoi ljipau der Todesstrafe flr wert. Ich mdchte aber mit Ricksicht auf
die nicht zur Ausfihrung gekommene Absicht der Betreffenden dem Richter empfehlen,
Gnade walten zu lassen. Den Lap en Matau halte ich nicht des Todes schuldig, da er
erwiesenermalien eine Leiche verstimmelt, nicht aber einen Mord oder Mordversuch gemacht
hat. Auch die Ricksichten auf die Rechtsanschauungen der Eingeborenen lassen mir eine
Hinrichtung nicht fir notwendig erscheinen. Die Mehrzahl ist der Ansicht, dass nur Mdorder
oder solche, die einen Mord beabsichtigt haben, mit dem Tode bestraft werden mussen,
namentlich von europaischen Gerichten.“®

Nur Korvettenkapitan Habenicht und Pater Venantius Dufner unterstiitzten Girschner.
Die Ubrigen vier Beisitzer waren dagegen, wobei erneut die beiden Missionare Gebhard
Radell und Hugenschmidt durch unnachgiebige Strenge auffielen. So duRerte Hugenschmidt
die Ansicht, ,,dass entweder alle drei freizusprechen bzw. zu begnadigen seien oder gar keiner
und da Begnadigung den ubrigen Verurteilten gegentiber eine Ungerechtigkeit ware*, sei er
dafiir, ,auch diese drei zu toten“.®® Kersting, der ebenfalls gegen eine Begnadigung war,
bekraftigte deshalb die Todesstrafe fiir die drei Mé&nner

Die Volistreckung der Todesurteile erfolgte noch am Nachmittag des gleichen Tages.
15 Sokehs, darunter der Kopf der Widerstandsbewegung Soumadau en Sokehs, wurden von

% Ebd.
% Ebd., BI. 99.
% Epd.
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melanesischen Polizeisoldaten erschossen. Zwei weitere Todeskandidaten befanden sich
bereits auf Jap und sollten dort hingerichtet werden. Doch sie hatten Gluck. lhre Strafe wurde
nie vollstreckt. Soumadau en Sokehs wird heute als Nationalheld auf Ponape verehrt. Und seit

1984 ist der 24. Februar ein gesetzlicher Feiertag auf der Insel.®’

Verbannung
Alle Ubrigen Sokehs mussten fir immer Ponape verlassen. Verbannung als eine Form der
Strafe war nichts Ungewohnliches im deutschen Kolonialreich. Immer wieder mussten
Einheimische, zumeist aus politischen Griinden, zwangsweise ihre Heimat verlassen und fiir
einige Jahre oder lebenslanglich in einer anderen, weit entfernten Kolonie leben. So liel der
Gouverneur von Samoa, Wilhelm Solf, im Jahr 1909 64 Samoaner, die an einer Rebellion
gegen die deutsche Kolonialherrschaft beteiligt waren, nach den Marianen deportieren. Doch
ein ganzes Volk zu verbannen, war neu und ein einmaliger Vorgang in der deutschen
Kolonialgeschichte.®®

Nicht nur aus heutiger Sicht scheint die Deportation eine auflergewohnlich harte
Malnahme gewesen zu sein. So schrieb der Publizist und Kolonialpolitiker Richard Deeken
im Jahr 1911: ,,Diese vielleicht hart erscheinende Malinahme war unumgéanglich nétig, um der
seit Jahren kampfdurchtobten Insel ein fur allemal die Ruhe zu geben. Das Schicksal der
Dschokadschleute wird ein dauerndes, warnendes Beispiel sein, wie es denen ergeht, die sich
gegen die Herrschaft des Deutschen Reiches auflehnen. Es wird menschlichem Ermessen
nach die anderen Stdamme davon abhalten, jemals die Hand gegen das Leben unserer Beamten
zu erheben. [...] Grundliche Bestrafung zur rechten Zeit ist in den Kolonien eine
Notwendigkeit im Interesse des Lebens unserer Rasseangehdrigen, sie ist auf die Dauer auch
viel humaner fiir die farbige Bevélkerung, als nachsichtiges Verzeihen.“®

Die Idee, alle Rebellen ohne Ausnahme von der Insel zu verbannen, stammte
erstaunlicherweise von dem als ,,eingeborenenfreundlich® geltenden Max Girschner. In
seinem Bericht vom 20. November hatte er nicht nur die strenge Bestrafung der am Tod der
deutschen Beamten beteiligten Sokehs gefordert. Er hielt es auch fir ,,dringend nétig“, alle
Verdachtigen, Verwandten und Angehoérige von der Insel fortzuschaffen”, auch wenn sie

jetzt vielleicht ,,schuldlos® seien, denn, so seine Begriindung, sonst wirden sie auf jeden Fall

87 Zur Hinrichtung siehe Morlang, Rebellion in der Siidsee, S. 130-134.
% Hierzu Morlang, Rebellion in der Siidsee, S. 134.
% Deeken, Die Karolinen, S. 138.
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irgendwann versuchen, Rache zu nehmen.”® Ob Girschner tatsachlich davon tiberzeugt war,
dass sich die Sokehs eines Tages rachen konnten, dartiber l&sst sich nur spekulieren.
Mdglicherweise wollte Girschner mit seinem Vorschlag auch nur die Chancen auf seine
Ernennung zum neuen Bezirksamtmann verbessern. Eine zu milde Behandlung der
Aufsténdischen, so sein eventuelles Kalkil, ware in Berlin sicher nicht gern gesehen worden.

Auch Uber den mdglichen Verbannungsort machte der Regierungsarzt konkrete
Vorschldge. Neuguinea und der Bismarck-Archipel kamen fur ihn nicht in Frage, da viele der
Verbannten bald der Malaria zum Opfer fallen wirden, besonders Kinder. Alle bisher von
dort zurtickgekehrten Karoliner seien Malariakrank gewesen, einzelne sogar an der Krankheit
gestorben. Auch die Truk-Inseln sowie die niederen Koralleninseln waren seiner Meinung
nach ungeeignet, da sie zu stark bevoélkert waren, um neuen Ankémmlingen ausreichend Platz
bieten zu konnen; Saipan (Marianen) fir Volker, die viel vom Fischfang lebten, wenig
geeignet. Und weil Jap (Westkarolinen) zu arm an Nahrungsmitteln sei, kdmen demnach nur
die Palau-Inseln in Frage. Fur Palau sprach, dass die Inselgruppe dinn bevolkert war und
ahnliche Erndhrungsverhaltnisse wie Ponape besal. Aulerdem gdbe es dort auch die
Madglichkeit, die arbeitsfahigen Manner in der Phosphatmine von Angaur arbeiten zu lassen.
Girschner bat seinen Vorgesetzten ,,gehorsamst” um baldige Nachricht, ob gegen seine Pléne
irgendwelche Bedenken bestiinden. Denn eine Verschiffung misste moglichst umgehend
nach der Gefangennahme erfolgen, ,,da es nicht moglich ist, Gefangene hier ldngere Zeit
hindurch zu bewachen und zu verpflegen.™

Bedenken gegen diese drakonische MaRnahme gab es anscheinend keine. Und so
verlieBen bereits am 26. Januar 1911 254 Manner, Frauen und Kinder Ponape an Bord der
»Titania“, dem Begleitdampfer des Kreuzergeschwaders. Da auf Palau erst die nétige
Infrastruktur fur die Aufnahme der Sokehs geschaffen werden musste, brachte man die
Sokehs zunéchst nach Jap, wo Anfang Mérz auch die restlichen 172 Sokehs eintrafen. Erst als
Ende Dezember alle Hauser auf Palau fertig gestellt worden waren, wurden alle Sokehs per
Schiff nach Palau verfrachtet. lhr erzwungenes Exil wéhrte jedoch kirzer als geplant.
Nachdem japanische Truppen im Oktober 1914 die Karolinen und die Marianen erobert
hatten, erlaubten die neuen Machthaber den verbannten Sokehs im Jahr 1917 die Riickkehr
nach Ponape.

Die Deportation hatte tragische Folgen fur die Sokehs. Wahrend sie in dem kurzen
Krieg gegen die Deutschen mit sechs Gefallenen nur vergleichsweise wenig Opfer zu

" Bericht Girschners an Kaiserliches Gouvernement von Deutsch-Neuguinea, 20.11.1910, BArch, R 1001/3009,
BI. 108, S. 12.
" Ebd., BI. 109, S. 13.
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beklagen hatten, starben bis Anfang 1913 im Exil rund 50 Sokehs, darunter mindestens acht
Kinder, an den Folgen von Krankheiten und Untererndhrung. AuBerdem sank die
Geburtenrate dramatisch. Das fuhrte dazu, dass bei einer 1947 auf Ponape durchgefiihrten
Volksz&hlung nur noch 242 Sokehs gezéhlt wurden. Damit waren die Sokehs die mit Abstand
schwéchste Volksgruppe.’? Max Girschner blieb nach Beendigung der Rebellion auf Ponape
und arbeitete weiter als Arzt fur das Gouvernement. Als japanische Truppen die Insel im
Oktober 1914 kampflos besetzten, wurde er wie alle anderen auf Ponape lebenden Deutschen
interniert. Schon 1915 durfte Girschner nach Deutschland zurtickkehren, ,,wo er sich unter
ganzlich veranderten, fiir den Tropenmann wohl sehr schwierigen Verhéltnissen wieder der
arztlichen Praxis widmen musste“.”® Max Girschner starb im Alter von 66 Jahren am 4.
September 1927 in Kolberg.
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