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Vorwort

Berichte unserer Zeitzeugen zur Universitat Rostock zwischen Sozialismus und
Hochschulerneuerung erscheinen in einem zweiten Band; ein dritter abschliel3en-
der wird folgen. Ein deutlicher Schwerpunkt dieses Bandes liegt auf der Uber-
ganszeit der friihen 1990er Jahre. Die Hochschulleitung ist durch Rektor Wendel
und Kanzler Wittern vertreten, die ihre zum Teil kontroversen Positionen darlegen
und zu Kritischer Reflexion anregen.

Es folgen einzelne Facher in alphabetischer Reihenfolge. Edith Buchholz
dokumentiert die Angewandte Sprachwissenschaft, ein in Lehre und Forschung
methodisch innovatives, EDV-gestiitztes Gebiet, das zur Zeit der DDR entwickelt,
aber danach nicht fortgesetzt wurde. Das Fach Geschichte erscheint in diesem
Band aus unterschiedlicher Perspektive, zum einen aus dem Erleben von zwei sehr
erfolgreichen Absolventen, die ihr Studium in Rostock in der DDR aufnahmen
und in der Bundesrepublik beendeten — der eine, Udo Michallik, ist inzwischen
Staatssekretdr im Bildungsministerium — der andere, Fred Mrotzek, stellver-
tretender Leiter des Dokumentationszentrums ftir die Opfer deutscher Diktaturen
an unserer Universitat. Die Erneuerung des Faches Geschichte stellt Kersten
Kriger aus der Sicht des aus Hamburg zugewanderten Hochschullehrers dar,
wahrend Konrad Zimmermann den erfolgreichen Wiederaufbau des selbststandi-
gen Instituts fir Altertumswissenschaften spannend schildert.

Aus der Medizin kommen zwei Vertreter mit unterschiedlicher Biografie zu
Wort. Es sind Horst Klinkmann, der unter erschwerten Bedingungen kiinstliche
Organe, vor allem die kiinstliche Niere, in Rostock entwickelte, und Ingo Richter,
der sich besonders um die Heilung krebs- und leuk&@miekranker Kinder bemiihte.
Bei aller Verschiedenheit weisen sie Gemeinsamkeiten in ihrer Bescheidenheit
und ihren hohen Verdiensten auf, die der eine als “einfacher Landarzt aus Tete-
row”, der andere als “einfacher Kinderarzt” — wie sie sich ausdriicken — erreichte.

Den Abschluss bildet der Bericht des Doyens der evangelischen Theologie,
Gert Haendler. Ausgehend von Romer 13, dass alle Obrigkeit von Gott ist, zeigt
er die letztlich erfolgreiche Arbeit fur die Bewahrung der Theologie in einem
Staat auf, der Religion allenfalls unter der Uberschrift des “Wissenschaftlichen
Atheismus” gelten und gewéhren liel.

Auch an dieser Stelle hat der Herausgeber Anlass, Dank zu sagen an alle, die
zur Dokumentation dieses Teils unserer Zeitgeschichte beigetragen haben. Das
sind vor allem die Beitrager, die nicht nur ihre Berichte gaben und sich der Dis-
kussion mit kritischen Studierenden stellten, sondern sich auch der Miihe unterzo-
gen, aus den verschriftlichten Tonbandprotokollen druckfertige Texte zu machen.
Besonderer Dank gilt hier auch Frau Gina Schéfer, die die Tonaufzeichnungen in
Textdateien schrieb. Diese wurden von den zustdndigen Studierenden und vom
Herausgeber in mehreren Stufen berarbeitet und von den Zeitzeugen autorisiert.



3] Vorwort

Hohen Verdienst erwarb sich mein Kollege und Freund, Horst Patzold, der un-
ermidlich Korrektur las und neben Spuren des Druckfehlerteufels auch fachliche
Irrtimer bereinigte. Einige Teilnehmer des Seminars sowie einer der Beitréger
schrieben einleitende Darstellungen zu Zeitzeugenberichten. Dabei erhielten sie
jede erdenkliche Unterstiitzung durch das Universitatsarchiv, vor allem durch
seine Leiterin, Angela Hartwig. Ihnen allen gebuhrt hohe Anerkennung.
Wissenschaft ist im Humboldtschen Sinn forschendes Lernen. Die Zeitzeu-
genseminare erreichten dieses hohe Ziel in gemeinsamer Bemiihung der Lehren-
den, der Lernenden und der berichtenden Zeitzeugen. Erkenntisfortschritte wurden
nicht nur fachlich, sondern auch persénlich gewonnen. In diesem Bewusstsein
ubergeben wir den zweiten Band der Zeitzeugenberichte der interessierten, gern
kritischen Offentlichkeit — der dritte abschlieRende ist in Vorbereitung.

Rostock im Mai 2008 Kersten Kriiger



Wendel, Hans Jurgen

Auszug aus dem
Catalogus Professorum Rostochiensium
(http://cpr.uni-rostock.de/metadata

[cpr professor 000000000841)

vom 20.05.2008

akademischer Titel: Prof. Dr. phil. habil. Dr. h. c. mult.

Tatigkeit in Rostock:  seit 1992 Professor fir Philosophie (Schwerpunkt Formale
Philosophie)

Fakultat: Philosophische Fakultat (1990- )

Institut: Institut fur Philosophie

Lehr- und Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie und erkenntnistheoretische

Forschungsgebiete:  Grundlagen der Ethik

Lebensdaten: geboren am 16.01.1953 in Ludwigshafen am Rhein
Kurzbiographie:
1977-82 Studium der Sozialwissenschaften und Philosophie an der Freien
Univ. Berlin und an der Univ. Mannheim
1982-85 Promotionsstipendiat der Studienstiftung des Deutschen Volkes
1985-90 wiss. Assistent an der Univ. Mannheim
1990-92 Lehrtatigkeiten an der Univ. Kiel und der Humboldt-Univ. Berlin
seit 1992 Universitatsprofessor fur Philosophie an der Univ. Rostock

2002-06 Rektor der Univ. Rostock

Akademische Abschlisse:
Studien- 1982 Univ. Mannheim
abschluss:
Promotion: 1986 Dr. phil., Univ. Mannheim
Habilitation: 1989 Dr. phil. habil., Univ. Mannheim

Akademische Selbstverwaltung:
1994-96 Sprecher des Fachbereiches Kulturwissenschaften

1996-2000  Dekan der Philosophischen Fakultét
seit 2000 Mitglied des Akademischen Senats und des Konzils
2002-06 Rektor
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Funktionen:
seit 1998 Landesvorsitzender des Deutschen Hochschulverbandes
Mitherausgeber von LOGOS (Zeitschrift fur systematische
Philosophie)

Geschéftsfuhrender Herausgeber der Kritischen Gesamtausgabe der
Schriften von Moritz Schlick

wissenschaftliche Mitgliedschaften:
Président der Gesellschaft fir Neue Phdnomenologie
Mitglied der Friedrich-und-Irmgard-Harms-Stiftung

Ehrungen:
2006 Dr. h. c., Univ. Cluj (Ruménien)

2006 Dr. h. c., Univ. Oradea (Rumanien)

Werke (Auswahl):
Benennung, Sinn, Notwendigkeit (1986)
Moderner Relativismus (1990)
Die Grenzen des Naturalismus (1997)
Zus. mit Volker Gadenne (Hg.): Rationalitat und Kritik (1996)

Quellen:
eigene Angaben

Weitere Literatur:
Moritz-Schlick-Forschungsstelle an der Univ. Rostock



Zeitzeugenbericht von
Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Hans Jirgen Wendel am 27. April 2007

Kersten Kriiger:

Wir begrifien heute Hans Jurgen Wendel; er war Rektor bis in das vorige Jahr.
Alle Aktivitaten zur Universitatsgeschichte haben wir ihm zu verdanken , letztlich
auch dieses Seminar. Herr Wendel ist Zeitzeuge fir die Erneuerung der Hoch-
schule und des Faches Philosophie, auf den Ebenen der Philosophischen Fakultat
wie der Universitat insgesamt. Herr Wendel, jetzt haben Sie das Wort, wir sind
Ihnen dankbar.

Hans Jirgen Wendel:
Danke fir die Einfuhrung; ich hatte ja auch den Fragenkatalog erhalten, kann aber
mangels Alters zu vielen Ereignissen nichts sagen. Es geht daher hier eher darum,
was ich in Bezug auf die Universitat Rostock berichten kann, und zwar aus der aus
der Perspektive eines kurz nach der Wende Neuberufenen.

Ich kam1992 an die Universitat Rostock und gehdérte zu den ersten elf damals
im Zuge der Hochschulerneuerung neu berufenen Professoren. Es waren Kollegen
hauptséchlich aus der Medizin, aus der Theologie, aus der Rechtswissenschaft und
aus der Philosophie. Voraus gegangen waren bei mir Uberlegungen seit der
Wende fur ein Engagement in den neuen Landern. Damals war ich in Kiel. Von
dort knlpfte ich Kontakte zum Wissenschaftszentrum fiir Sozialwissenschaften in
Berlin. Da wurde ich von einem Fachkollegen gefragt, ob ich nicht Interesse hatte,
nach Berlin an die Humboldt-Universitat zu kommen, wo sich vieles in Auflésung
befand. Da ich mich sowieso ziemlich viel in Berlin aufhielt, tat ich es. Es war flr
mich Uberwéltigend zu sehen, mit welchem Interesse hier den Themen begegnet
wurde. In den Seminaren war wirklich lebendiger Geist zu spiiren, und es machte
sehr viel Freude, sich entsprechend einzubringen. Damals war ich auch an der
Humboldt-Universitat im Gespréach, hatte allerdings schon einen Ruf hierher
bekommen, in gewisser Weise etwas berraschend, ohne im Grunde etwas davon
gewusst zu haben. Normalerweise lauft das in Berufungsverfahren anders ab.

Als ich im Juli 1992 hierherkam, geriet ich ins Staunen. Da driiben das
Gebadude war gerade von der Staatssicherheit verlassen worden, da standen noch
die Tresore und das Mobiliar in der zehnten Etage, teilweise lagen noch unwichti-
ge Akten herum. VVon den Telefonen hingen drei oder vier an derselben Leitung.
Vier Stockwerke weiter unten war die Hautklinik untergebracht. Da sah man die
Leute morgens im Morgenrock auch im Fahrstuhl. Der Dekan der Philosophischen



10 Hans Jirgen Wendel

Fakultat, Dieter Nerius' — Sprachwissenschaftler, Ihnen sicher durch die
Rechtschreibreform bekannt —, zeigte mir das alles. Offenbar merkte er, dass diese
Rahmenbedingungen nicht so waren, wie ich sie mir vorstellte, und meinte, man
gewohne sich schnell daran. Es gab noch Berufungsgesprache im Kultusministeri-
um mit dem zustandigen Abteilungsleiter — einem pensionierten Ministerialdiri-
gent aus Westdeutschland — und mit der Ministerin, Frau Steffie Schnoor.? Was
ich damals von Anfang an habe spuren kénnen, das war die Stimmung, dass man
hier im Grunde etwas verandern wollte. Hier, spirte ich, kénnte ich mich ein-
bringen, hier gab es Gestaltungsmaoglichkeiten flr das eigene Fach Philosophie.
Das gab es ja vorher nicht als eigenstandiges Fach, sondern es war unselbstandi-
ger Bestandteil von Marxismus-Leninismus-Studien, eingegliedert in die ent-
sprechenden Sektionen.

Insofern ging es hier um einen Wiederaufbau seit den 1950er Jahren. Heiner
Hastedt® und ich — wir waren damals die beiden neu berufenen Kollegen in der
Philosophie — mussten (berlegen, was nun zu machen sei. Im Oktober 1992
begannen wir unsere Lehre. Einen Studiengang gab es nicht, Interessierte hin-
gegen schon. Wir stellten ein notdirftiges Programm auf. Herr Hastedt kam aus
Hamburg, ich aus Mannheim und Kiel. Jeder kannte andere Prifungsordnungen
und jeder meinte, jetzt misse es so gemacht werden, wie man es kannte. Wir
mussten uns erst einmal lange dartber auseinandersetzen, welche Ziele das Fach
Philosophie verfolgen solle, wie das Studium einzurichten sei. Wir kamen zu dem
Ergebnis, dass wir hier etwas ganz Anderes, Neues versuchen wollten.

Aber das Landeshochschulgesetz war gerade verabschiedet. Es legte fest,
dass im Grunde das westdeutsche Hochschulsystem 1:1 ibernommen wurde.
Damit war schon ein Korsett geschaffen, das sehr bald die Spielrdume, die wir zu
haben glaubten, einengten. Zudem galt das Hochschulrahmengesetz mit seiner
zentral fir ganz Deutschland geltenden Festschreibung bestimmter Strukturen fiir
Prifungsordnungen: Diplomstudiengénge, Magisterstudiengange und andere. Das
empfanden wir als unangenehmes Reglement. Rilckschauend wirde ich das
vielleicht etwas relativieren wollen, aber viele Wege der Innovation waren damit
gar nicht moglich.

Die Philosophische Fakultdt wurde in traditioneller Fé&cherstruktur neu
gegrundet. Einige Facher wurden abgebaut, hier zum Beispiel die Lateinamerika-
wissenschaft, die in eine herkdbmmliche Romanistik umgebaut wurde. Ein als

! Catalogus Professorum Rostochiensium
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000001555

2 Ministerium fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur
http://www.kultus-mv.de/_sites/wir/schnoor.htm

% Catalogus Professorum Rostochiensium
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor 000000000723
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»Kaderwissenschaft der DDR* aufgefasstes Fach wollte man nicht weiterfihren,
doch liel man andererseits die in diesem Bereich vorhandene Expertise verkim-
mern und hat dafir die Romanistik ungefahr so eingerichtet, wie es sie von Frei-
burg bis Flensburg gibt. Damals bestand noch die Hoffnung auf weiteren Ausbau
der Facher. Man kann es heute kaum noch mit Phantasie nachvollziehen, wie viele
Stellen die einzelnen Facher bekommen, welche Ausdifferenzierungen es geben
sollte. Mehrere musikwissenschaftliche Professuren waren vorgesehen, ebenso
eine Kunstwissenschaft; es war sogar von Orientalistik die Rede.

Mit der Einfuhrung traditioneller Strukturen waren auch Vorentscheidungen
der Erneuerung betreffend die Autonomie und die Gruppenuniversitét getroffen.
Die Gruppenuniversitat kannte ich aus der VVergangenheit recht gut. In der ersten
Woche meines Studiums — das war damals in Mannheim — wurde in der Sozial-
wissenschaft der Dekan von radikalen Studenten verhaftet. Der Grund war ein
umfangliches Forschungsprojekt, das unter anderem auch von der amerikanischen
Armee finanziert war. Da ging es um soziale Bewegungen. Der Verdacht der
Studenten war, hier werde Geld ausgegeben, es werde die Wissenschaft instru-
mentalisiert, um soziale Bewegungen auszuspionieren, wie es damals hiel3. Sie
verlangten die Herausgabe von Geheimakten. Daher setzten sie den Dekan fest.
Das war ein élterer, respektabler Herrn in seinem Fach, in der Soziologie, der auch
wirklich Angst hatte. Die Radikalen haben dann seine ganzen Dekanatsakten zum
Fenster rausgeschmissen, und danach gab es eine VVollversammlung, wie es tblich
war. Das waren meine ersten Erfahrungen mit der Gruppenuniversitat.

Dartiber gab es nach 1968 noch viele Diskussionen, also wie Entscheidungs-
prozesse an Universitaten stattzufinden hétten. Hier in Rostock wurde das Modell
der Gruppenuniversitat ibernommen mit den entsprechenden Verwaltungsstruktu-
ren. Dennoch, es herrschte eine Aufbruchstimmung und auch die Hoffnung, dass
hier in erster Linie der Aufbau auf dem Programm stehe. Es wurden auch neue
Hochschulen hier im Land gegriindet. In Stralsund stand eine Kaserne leer, fiir die
man einen neue Verwendung suchte. Der Oberburgermeister war klug und grin-
dete eine Fachhochschule; dhnlich ging es in Neubrandenburg. Die Hochschule
fir Musik und Theater kam hier nach Rostock.

Doch schon ab 1996, erinnere ich mich sehr genau, kamen die ersten Diskus-
sionen Uber Abbau. Damals gab es Diskussionen, welche Facher eingestellt
werden sollten. Da war ich gerade Dekan der Philosophischen Fakultat. Slawistik,
Musikwissenschaft und Zahnmedizin sollten aufhoren. Es sollte sie nur noch in
Greifswald geben. Es fanden dann die AnhoOrungen statt, die ja vorgeschrieben
sind. Alle Experten waren damals der Auffassung, dass es nicht richtig sei, aber
dennoch war es im Grunde genommen der Startschuss fir eine lang anhaltende,
immer wieder aufkeimende Spardiskussion. Immer wieder habe ich das erlebt.
Schon bei meiner Antrittsvorlesung sagte mir Herr Kurt Schanné, der auch heute
noch maligeblich im Ministerium fur die Gestaltung der Studiengénge zustandig
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ist, welche Vorstellungen die Landesregierung, — und damit meinte er auch sich
selber als Gestalter — zur Entwicklung der Universitaten habe. Der geisteswissen-
schaftliche Schwerpunkt solle in Greifswald liegen, hier in Rostock hingegen der
naturwissenschaftlich-technische. Auch wolle man tberlegen, was noch in Wis-
mar bleiben kdénne, damit es im Land nicht so viele Doppelungen gebe. Also hier
in Rostock sollte das damalige Facherspektrum deutlich reduziert werden, und
zwar ab etwa 1998.

Drei wichtige Themen beherrschten in der Folge die Diskussionen. Das eine
war ab 1996 die Ressourcenplanung — Planung reduzierter Ressourcen —, zweitens
inhaltliche VVorstellungen tiber die Hochschulentwicklung an den Hochschulen des
Landes seitens des jeweiligen Ministeriums und drittens die Frage der internen
Organisation der Universitat. Diese Diskussionen hatten fir mich, wenn ich den
Bogen vielleicht von 1992 bis 2006 ziehe, doch letztendlich immer die Tendenz,
dass Rostock in Abbauplanungen benachteiligt war. Im Nachhinein kann ich das
nur so deuten, dass erkannt wurde, das Land werde sich auf Dauer nur eine wirkli-
che Volluniversitat leisten kénnen. Weil Vorpommern das strukturschwache
Gebiet sei und man auf Wahlerpotenziale Riicksicht nehmen misse, sei es zu
beginstigen; Rostock verkrafte Kiirzungen eher.

Weitere Diskussionen, an die ich mich lebhaft erinnere, betrafen neue Stu-
diengdnge. Viele von lhnen kennen das Stichwort Bologna. Zunéchst einmal
sollten die Studiengénge nach angelséchsischem Vorbild neu strukturiert werden.
Nach den ersten Ausfuhrungsbestimmungen hatten Studiengénge an Fachhoch-
schulen und Universitaten nur noch eine Struktur bekommen. Seit 2000 setzte sich
die Einsicht durch, dass der Bologna-Prozess unumkehrbar sei. Was immer man
davon halten mag, ich habe mich damals als Dekan sehr fiir neue strukturierte
B.A.- und M.A.-Studiengénge eingesetzt, und zwar fiir die ganze Fakultat und aus
einem Guss, nicht tropfchenweise, weil das untberschaubar wiirde. Ich bin auch
jetzt noch davon Uberzeugt, dass wir das im Anfang ganz gut geschafft haben,
aber die vielen Studienordnungen, die Sie alle als parallel giltig erleben, sind
darauf zuriickzuftihren, dass seitens der Kultusminister immer wieder nachgelegt
wurde. Es war die Kultusministerkonferenz, die mehrmals im Jahr zusammentrat
und jedes Mal Neues verlangte. Hinzu kam dann der Zwang zur Akkreditierung
der neuen Studiengénge. Die privaten Akkreditierungsagenturen verlangten
wiederum Verénderungen, so dass wir bei einer Unibersichtlichkeit angelangt
sind, die jeder Reform kontraproduktiv entgegensteht und das Studium nicht
leichter macht.

Ich mache jetzt hier einen kleinen Sprung, und zwar zu den vier Jahren, in
denen ich die Universitat geleitet habe. Im Jahr 2002 begann, das weil3 ich noch
genau, die erste Sitzung im Ministerium mit einer Finanzdiskussion. Zwar gab es
zwei Jahre davor ein Ubereinkommen mit dem damaligen Kultusminister Peter
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Kauffold,* und der Finanzministerin, den ,,Pakt von Basthorst”, nach dem Ta-
gungsort benannt, in dem festgelegt war, dass letztmalig bestimmte Reduktionen
vorgenommen, aber dann die Haushalte festgeschrieben wirden, so dass die
Hochschulen sich fortan in finanziell sicherer Autonomie entwickeln kénnten.
Aber dann trat 2002 im Herbst das neue Landes-Hochschulgesetz in Kraft. Noch
im Sommer, als ich schon die Universitat kommissarisch leitete, lud der Bildungs-
minister zu einer Besprechung ein und projizierte uns zwei beriihmte Grafiken an
die Wand: die eine zeigte eine Kurve mit vielleicht leichtem Anstieg, die sagte,
das sind die Kosten bei entsprechender Verteuerung des Personals im Hochschul-
bereich. Die zweite Grafik bestand aus einer Linie, die deutlich abwaérts ging.
Dazu sagte der Minister, das seien die in Zukunft zur Verfugung stehenden Mittel.

Mit anderen Worten, die Situation war damals schon prekar. Wir hatten zwar
einen Hochschulhaushalt definiert, aber die Personalmittel reichten nicht mehr
aus. Unsere Universitat hatte damals ohne Medizin fast 1.800 Stellen, und eine
Hochrechnung der Kosten — entsprechend den Festlegungen des BAT oder des
Besoldungsrechts fiir Beamte — ergab eine hthere Summe als wir zur Verfugung
hatten, und zwar dauerhaft. Zunéchst hatten wir versucht, vakante Stellen ein
halbes Jahr nicht zu besetzen oder VVakanzen hin- und her zu schieben. Aber es
war abzusehen, dass solche Behelfe nicht dauerhaft funktionieren wiirden. Denn
um wirklich Lehre, insbesondere aber auch Forschung planen zu kénnen, muss
Klarheit herrschen, dass Personal zur Verfiigung steht, wenn es gebraucht wird.
Fluktuationen gibt es immer, aber die darf man nicht fest als Kostenminderung
einplanen.

Es war also die erste Aufgabe, zu Uberlegen, wie man mit den Finanzen
erforderliche Strukturen aufrecht erhalten kann. In der ersten Klausurtagung des
damaligen Rektorates fragte ich nach den Zielen, unter die wir die Strukturen
stellen konnten. Wir beschlossen eine Hochschulentwicklung als Qualitatssiche-
rung in Forschung und Lehre, dazu sollten Studiengénge gehoéren, ebenso Perso-
nal, das sowohl gut forscht als auch lehrt, schlieRlich auch leistungsféhige Ver-
waltungsstrukturen, die moglichst reibungsfrei das Andere ermdglichen. Auch im
Nachhinein bin ich tiberzeugt, dass diese Diskussionen und Festlegungen wichtig
waren. Ein erster Schritt zur Umsetzung stellte die neue Berufungsordnung dar,
die genau der Qualitatssicherung diente. Die althergebrachten Berufungsverfahren
wurden damit aufgemischt, wiewohl nicht vollig umgestellt. Normalerweise gab
es entweder engagierte Professoren, die wussten, wen sie unterbringen wollten,
suchten sich eine Kommission zusammen und schafften es. Daneben entwickelte
sich eine andere Konstellation, indem zwei Kontrahenten in der Berufungskom-
mission sal3en und sich gegenseitig blockierten. Dann wurde das ganze Verfahren

4 Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
http://www.kultus-mv.de/_sites/bibo/reden98_01.htm
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lahm gelegt und dauerte Jahre. Auch konnte es das Interesse eines schwachen
Faches sein, bloR8 keinen hervorragenden Wissenschaftler zu bekommen, der dann
irgendwo Schatten wirft. Hier suchte man die MittelmaRigkeit zu perpetuieren.
Zum Berufungsverfahren gehort nach der ersten Auswahl durch die Kommission
die Einholung von Gutachten lber die Kandidaten. Diese Gutachten waren — das
hatte ich schon in meiner Dekanatszeit erfahren — haufig oberflachlich und durftig.
Jeder von Ihnen kann das, wenn Sie einfach nur die Lebensl&ufe lesen und schrei-
ben, der Kandidat lebte, habe studiert und mochte Professor werden, so ungefahr.

Gegenstand und Ziel der neuen Berufungsordnung war die VVorgabe eines
genauen zeitlichen Ablaufs des Verfahrens und eine wirksame Kontrolle durch die
Hochschulleitung. Dazu gehorte die Einholung wirklich aussagekraftiger Gut-
achten, gegebenenfalls auch durch den Rektor, wenn er den Eindruck gewann, ein
Verfahren laufe schief. Gut erinnere ich mich daran, dass ich damals in einem
Fach, das ich jetzt aus Freundlichkeit nicht nennen mdchte, den Vorsitzenden
einer Berufungskommission ansprach, wie es denn mit dem Verfahren stehe — das
war ungeféhr ein Dreiviertel Jahr nach dem Bewerbungsschluss. Er sagte mir, er
sei noch nicht dazu gekommen, alle Unterlagen zu ordnen, er wolle sich aber
demnéchst daran machen und auch die Kommission einberufen. Das war der
aullere Anlass flr die neue Berufungsordnung.

Computergestitzt wurde im Verfahren festgelegt, welche Schritte in welchen
Zeitrdumen zu erledigen waren. Regelméal3ig kontrollierte das Programm, wann
welcher Schritt erreicht sein musste, und meldete der Universitétsleitung alle
Fristlberschreitungen. Das hat die Verfahren deutlich beschleunigt, aber nicht so
schnell gemacht, wie es eigentlich sein sollte. Es war der erste Schritt, aber ich
glaube, man misste da noch sehr viel radikaler vorgehen und vielleicht die Beru-
fungsverfahren &hnlich wie mit ,,Headhuntern* betreiben, wie wir das bei Spitzen-
personal der Wirtschaft kennen. Ganz sicher ist jedoch, dass die fachliche Qualitat
gewahrt sein muss. Das war Qualitatssicherung im Bereich des Personals.

Dann hatten wir das Ziel, in diesem unuberschaubaren Bologna-Prozess eine
Zertifizierung von Studiengéngen schon bei ihrer Einrichtung zu erreichen. Das
Zentrum fur Qualitatssicherung (ZQS), mit dem nicht immer alle Beteiligten
zufrieden waren, brachte Ansatze und erste Schritte auf den Weg, die Neuein-
richtung von Studiengéngen zu vereinheitlichen, nur wurde dieser Teil der Stu-
dienreform teilweise dadurch konterkariert, dass sich einerseits fachegoistische
Interessen einmischten, aber andererseits die dauernden, vorhin beschriebenen
auReren Veranderungen und Anspriche an das Verfahren durch die Kultusminis-
ter fur Unruhe sorgten. Dadurch wurde eine zlgige Zertifizierung neuer Studien-
gange sehr viel schwieriger.

Im Bereich der Forschung war ich immer der Uberzeugung, dass wissen-
schaftliche Qualitat nicht einfach zu messen ist, jedenfalls dort, wo es um wirkli-
che inhaltliche Erfolge geht. Aber wir kdnnen zumindest in gewissem Male
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feststellen, ob jemand in der Hangematte liegt, oder ob er sich engagiert, ob er
Antrage schreibt, ob er Publikationen herausbringt (also eine gewisse Quantitat).
Wie gut ihre Qualitét ist, das wird sich dann spater im Echo von aulRen zeigen.

Weiterhin ging es mir darum, nicht mehr Verwaltungsstrukturen zu haben,
wie sie seit dem 19. Jahrhundert Gberkommen sind. Als Beispiel wahle ich die
gesetzlich festgeschriebene Institution des Kanzlers. Historisch entwickelte sich
der Kanzler der Universitat aus dem so genannten Kurator, was eigentlich ein
Hohn ist schon vom Wort her — also jemand, der Sorge trégt fur die Universitat,
aber der Kurator trug Sorge fiir den Finanzminister und den Landesherren, damit
alles so lauft, wie sie es sich vorstellten. Im Vergleich dazu waren die Rektoren,
wenn Sie ein paar Jahrzehnte zuriickgehen, nur ein Semester im Amt. Sie hatten
nichts weiter zu tun, als zu reprasentieren und Urkunden zu unterschreiben,
wéhrend in der Verwaltung ein Selbstverstandnis vorherrschte, die Rektoren seien
Amateure, die einmal eine Feierstunde machen dirften, aber in der Verwaltung
befanden sich die Fachleute, welche die Kontinuitdt wahren. Das hat sich im
Laufe der Zeit verschoben. Das war zu einer bestimmten Zeit sicher auch richtig,
aber in dem Moment, als die Befugnisse — auch die gesetzlichen Befugnisse
innerhalb der Hochschulleitungen — sich veranderten, waren damit Sollbruch-
stellen vorgezeichnet. Je nach Akteuren auf der einen oder anderen Seite konnten
sie verstérkt oder abgeschwacht zu Tage treten. Es war mein Versuch, organisato-
rische Strukturen ohne Schwerfalligkeit zu erstellen. Denken Sie etwa an Quali-
tatssicherung. Dazu bedarf es eines funktionierenden Controlling, das dem Rektor
zur Verflgung steht und nicht tber finf Umwege der Verwaltung schwerfallig
arbeitet.

Das waren ungeféhr die Ziele, die ich mir aus meinen Erfahrungen heraus
gesetzt hatte. \Von der obersten Etage aus wollte ich abbauen, was nicht funktio-
niert. Es war dabei zu lokalisieren, wo die Hemmnisse lagen: auf der Gesetzes-
ebene, auf der organisatorischen Ebene, auf der Ebene der Wissenschaftsstruktur
— Studiengange oder Forschung —, moglicherweise auch in persénlichen Dingen.
Ziel waren Entbirokratisierung und Effektivierung von Strukturen auf den ver-
schiedenen Ebenen der Institute, der Fachbereiche — diese gibt es nicht mehr —, der
Fakultaten und schlieRlich der Hochschulleitung. Das waren die Bestrebungen, die
mich ganz personlich, aber nicht nur mich, sondern fast alle, mit denen ich zu-
sammen gearbeitet habe, leiteten. So wiirde ich das im Ruckblick beschreiben. Die
Realitét gestaltet sich, wie Sie wissen, wie in einem Krafteparallelogramm. Die
Resultate zeigten eine ganz andere Richtung als die vielen kleinen Kréfte mit
ihren Sonderwiinschen. So sehe ich meinen Anteil an der Hochschulerneuerung,
wie ich sie aus meiner Perspektive betrieben habe.
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Kersten Kriiger:
Vielen Dank, das war knapp und wesentlich; es lasst Raum fir viele Fragen. Ich
darf die Rednerliste eroffnen.

Diskussion
Transkription und Protokoll: Bjorn Gehrke, Sebastian Leder und Heiko Marski

Martin Hanke:

Der Fokus meiner Frage zielt auf lhre Zeit als Rektor. Man konnte damals der
Ostsee-Zeitung entnehmen, eine Stellungnahme sozusagen, zum Schlagwort
Hasenwinkel. An diesen Schlagabtausch in Hasenwinkel kann ich mich noch gut
erinnern, das war der Tagungsort. Sie sind Beamter und haben den Anforderungen
aus Schwerin zu folgen. Meine Frage ist: Da sie eine Person waren, wie schatzen
Sie die Unterstiitzung aus dem universitaren Bereich ein, in besonderem Male
vielleich vom ASTA?

Hans Jirgen Wendel:
Da muss ich etwas ausholen, was Hasenwinkel angeht. Es war ja eine Entwick-
lung, dass mit dem neuen Hochschulgesetz ein Hochschulentwicklungsplan der
einzelnen Hochschulen auch auf Landesebene vorgeschrieben war, um die Hoch-
schulentwicklung entsprechend zu begleiten. Dazu hatte der damalige Bildungs-
minister eine Kommission gegriindet, die aus den Hochschulleitungen und studen-
tischen Vertretern bestand. Eigentlich sollten zun&chst Eckwerte der Hochschulen
festgelegt werden, auf deren Grundlage dann Hochschulentwicklungsplane ent-
worfen werden sollten. Da das Gesetz aber schon in Kraft getreten war, mussten
beide Vorhaben parallel laufen. So gab es dann diese Arbeitsgruppe, in welche die
einzelnen Hochschulen ihre Entwicklungsvorstellungen einbrachten, die all-
gemein bekannt waren. Doch dann richtete sich die Aufmerksamkeit auf die vielen
Doppelungen im Land. Zundchst waren die Doppelungen undifferenziert — ob
Universitat oder Fachhochschule — aufgefiihrt, dann hat man da noch einmal
Unterschiede gemacht, was den Fachhochschulen weniger gefallen hat, denn
deren Interessenlage war anders. Dann gab es Versuche aus der Mitarbeiterebene
des Ministeriums, Schwerpunkte zu definieren, die zundchst nicht die groRen
Fachgebiete anders definierten, zum Beispiel: Plasmaphysik wird in Greifswald
gemacht, Teilchenphysik in Rostock — aber beide Universitaten haben Physik. So
ging es auch mit anderen Facher. Es waren auch alle recht froh, dass es bei
schwindenden Ressourcen nicht die Existenz von F&chern in Frage gestellt war.
Zunehmend gab es Probleme in der Kommission von studentischen Ver-
tretern, welche die Legitimation dieses Gremiums in Frage stellten, weil sie der
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Meinung waren, es misse einen stufenweisen Aufbau der Entscheidungen geben,
wéhrend Hochschulleitungen dazu neigten, mdglichst schnell zu versuchen,
geordnete Strukturen zu definieren und eigene Vorstellungen in die Diskussion
einzubringen. Zudem waren alle weiteren Bauvorhaben auf die ausgehandelten
Strukturen abzustimmen. Das fuihrte zu einer ersten Runde von Beratungen an der
Universitat Rostock mit dem Ergebnis, ausgehend von der Finanzsituation konne
nicht dauerhaft das bestehende Facherangebot aufrecht erhalten werden. Es gab
Diskussionen uber strukturelle Schwachen, die wir nicht in den Griff bek&men,
jedenfalls nicht mit diesen Ressourcen. Das fuhrte damals zur Einstellung des
Bauingenieurwesens. Dieser Bereich hatte seinen Sitz zum Teil noch in Wismar,
es gab keine oder kaum angemessene Geb&ude in Rostock, es waren viele Beru-
fungen nicht realisiert, es konnten wichtige Fachgebiete auf absehbare Zeit gar
nicht besetzt werden. Daher beschlossen wir, diesen Bereich aufzugeben, damit
wir die anderen Facher erhalten, vielleicht teilweise stérken konnten.

Die Lage verscharfte sich, als der Bildungsminister ein eigenes Papier mit
Vorstellungen tiber wichtige Felder fiir das Land einbrachte, die die Universitaten
und Hochschulen arbeitsteilig bedienen sollten. Das stiel3 auf nachhaltige Ableh-
nung aller Hochschulen. Zwar wurde der Plan mehrfach nachgebessert, aber
einmal war die Mathematik vergessen, dann kam sie wieder, dazu andere Fécher.
Die Diskussionen dartiber fuhrten dazu, dass bei einem der letzten Treffen in
Hasenwinkel die Rektoren der Auffassung vertraten, standig mit etwas Neuem
konfrontiert zu sein. Stundenlang werde tber Probleme geredet, dann werde das
Ergebnis der Beratung mehr oder minder korrekt verkiindet, dann folgten erneut
Einwénde. So gehe das nicht. Daher wurde das néachste Treffen abgesagt, und
zwar als Signal aller Rektoren.

Damit war der Punkt direkter Einflussnahme des Ministeriums erreicht.
Anfang 2004 machte der Bildungsminister in Warnemdinde deutlich, wenn es hier
nicht zu einer Einigung komme, wie er es sich vorstelle, dann missten die Hoch-
schulstrukturen von oben entsprechend geéndert werden, was dann auch passiert
ist. Es wurde das Landeshochschulgesetz gedndert, um das zu erzwingen, was die
Hochschulen freiwillig nicht angenommen hatten. Was unsere Universitat angeht,
bin ich nach wie vor der Meinung, dass die vorgesehenen strukturellen Einschnitte
deutlich stérker waren als an anderen Hochschulstandorten, wo man allenfalls
kleine Facher, kleinste Féacher, schlieBen oder abbauen wollte, wéhrend hier in
Rostock massiv die Strukturen veréndert werden sollten. Hier gab es ein Un-
gleichgewicht, was sich schon in der Diskussion andeutete. Die Lasten sollten auf
dem Riicken der Universitat Rostock ausgetragen werden. Und ich war der Mei-
nung, dass eine verantwortungsvolle Position der Hochschulleitung dies nicht
unterstitzen konne.
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Hilde Michael:

Sie sprachen zuerst die Erneuerung der Hochschulrichtung an. Kénnen Sie be-
schreiben, wie wurde es aufgenommen, wer innerhalb der Universitat machte
welche Schwierigkeiten?

Hans Jirgen Wendel:

Zunachst einmal: Die erste Erfahrung war, die man auch im Alltag macht, viele
waren nicht begeistert, hofften, es gehe vielleicht alles vorbei, wollten erst einmal
abwarten. Aber es gab auch Uberlegungen, vielleicht lasse sich das Neue mit
Dingen vereinbaren, die man immer schon verandern wollte. Verbesserungen sind
immer moglich, und die Freiheit, die das weniger regulierende Landeshoch-
schulgesetz einrdumte, liel3 sich nutzen. Fir die Studiengénge der geisteswissen-
schaftlichen Facher hieR es zwar weiterhin, am Prinzip des Zweifécherstudiums
festzuhalten, aber mit einer Modifizierung, es sollte auch die Mdglichkeit geben,
in einigen Fachern — wie in den Diplomstudiengangen — ein Fach deutlich vertieft
zu studieren, das zweite deutlich weniger. Es gab viele Diskussionen, aber in der
ersten Runde kamen wir mit den integrierten BA/MA-Studiengangen zu Uber-
schaubaren Mdglichkeiten nach dem Baukastenprinzip. Zudem fihrten wir die
Interdisziplindren Studien (INS) ein, die es noch heute gibt. Diese umfassten
einige Module freier Wahl aus dem vielfaltigen Lehrangebot der Universitat, die
eine interdisziplindre Spezialisierung ermdglichen. Ich will ein Beispiel nennen:
Wenn jemand, der Germanistik studiert, die Vorstellung hat, spater einmal im
Verlag tétig zu sein, dann soll er die Moglichkeit haben, auf rechtswissenschaftli-
chem Gebiet — etwa im Verlagsrecht — sich Spezialwissen anzueignen. Das kann
ihm personlich bei Bewerbungen einen Vorsprung schaffen. Das war der Sinn
dieser ersten Reform der Studiengange.

Catharina Trost:
Wie sollen Berufungsverfahren stattfinden und wie gewichten Sie Forschung und
Lehre bei Berufungen?

Hans Jirgen Wendel:

Zunéchst zum ersten Teil der Frage. Leistungen in Forschung und Lehre wurden
immer abgefragt. Listen der Publikationen und der Lehrveranstaltungen sind
Standard in einem Verfahren. Der kritische Punkt ist jedoch, dass die Kommissio-
nen schon so zusammengesetzt sind, dass sich nicht die Richtigen finden. Ich habe
zu lange in meinem Leben auch in Berufungskommissionen gearbeitet, dass ich
nicht genau wusste, mit wem ich zusammenarbeiten muss, um ein bestimmtes
Ergebnis zu erhalten. Solche, darf ich sagen ,,verwandtschaftlichen” Strukturen
sollten nach meiner Vorstellung nicht mehr mdglich sein, sondern es sollte das
Ziel sein, fachkompetente Bewerber zu finden. Es durfte nicht gelten, dass einer
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aussucht und sich das absegnen ldsst. Fachkompetenz muss im Vordergrund
stehen, nicht andere Dinge. Das bringt grol3e Vorteile.

Was jetzt den anderen Bereich angeht, die Gewichtung von Forschung und
Lehre, ich weil3 nicht, ob man das einfach und auf allen Ebenen gewichten kann.
Einerseits brauchen wir gute Lehrkapazitat, um ein Fach studierbar zu machen.
Ubrigens muss ja nicht alles nur von Professoren geleistet werden. Wir haben ja
verschiedene Personalkategorien. Andererseits glaube ich nicht — was jetzt wieder
diskutiert wird —, dass es reine Lehrprofessoren geben sollte. Denn die wiirden
Ihnen dreilig Jahre dasselbe erzdhlen, besonders wenn sie viel lehren missen.
Aber eine gewissen Flexibilitat in der Gewichtung von Forschung und Lehre, also
dass ein Hochschullehrer selbst definieren kann — vielleicht auch in verschiedenen
Lebensabschnitten —, jetzt konzentriere ich mich mehr auf die Forschung, spater
mehr auf die Lehre. Es musste die Moglichkeit geben, ein Jahr mehr oder weniger
zu lehren, so dass die Lehrverpflichtung sich im Schnitt dann wieder ausgleicht.
Ansonsten bin ich der Auffassung, ein Hochschullehrer werde letzendlich nur
dann kompetent lehren, wenn er griindlich geforscht hat, wenn er lhnen Inhalte
vermitteln kann, die aus anderen Quellen zu erfahren sind. Wenn Sie namlich
einen Lehrenden haben, der nicht selbst forscht, dann brauchen Sie nur Biicher zu
kaufen, dann brauchen Sie eigentlich keine vermittelnde Person mehr. Es ist also
eine schwierige Balance, aber diese sollte so aussehen, dass die Lehre aus der
Forschung abgeleitet ist. Wenn Sie das mit anderen Landern vergleichen — etwa
den USA —, da betrégt die Lehrverpflichtung der Professoren zwischen zwei und
vier Stunden. Allerdings wird dort viel an Input in die Lehre erwartet. Hingegen
wird bei uns diskutiert, die Lehrverpflichtung zu erhéhen, ohne zu sehen, dass
man damit langfristig die Qualitat gefahrdet. Sie glauben gar nicht, wie oft ich im
Bereich auRerhalb der Universitdt zu horen bekomme, Professoren hatten das
beste Leben, die arbeiteten acht Stunden, und das nicht mal das ganze Jahr. Das
wird teilweise noch von der Politik befordert. Ich denke, das Ziel muss eine
qualitativ gute Lehre sein, und die bekommen wir nur, wenn sie sich letztendlich
aus der Forschung speist. Das kann im Lebensverlauf eines Professors auch die
Forschung sein, die er vor zehn oder zwanzig Jahren gemacht hat, da gibt es
biografische Spannen.

Christian Hall:

Welche Griinde hatten Sie, 1992 nach Rostock zu kommen? Wie beurteilen Sie
die Qualitat der Studenten? Gab es gewisse Vorurteile Ihnen gegeniber, wenn ein
Professor an diese Universitat kam und eine ganz andere Art der Philosophie in
Lehre und Forschung vertrat?
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Hans Jirgen Wendel:

Also das letzte hat eine geringe Rolle gespielt. Es gibt immer Ressentiments, aber
die waren nicht groéRer als andernorts. Was die Motivation angeht, hatte ich Ihnen
gesagt, dass ich zuféllig in diese Situation kam. Fir mich war eigentlich das Jahr
1995 viel entscheidender, als ich einen attraktiven Ruf erhielt und mir tberlegte,
geh ich jetzt aus Rostock weg, dann hast du es bequemer, das wére auch so gewe-
sen. Damals hab ich mich entschieden, hier zu bleiben, zu leben und zu wirken.
Das war eine sehr wichtige Entscheidung.

Was die Situation mit den Studierenden angeht, mochte ich Ihnen ein Bei-
spiel geben. Als ich 1988 nach Kiel kam — damals muf3ten alle Lehramtsstudenten
ein so genanntes Philosophikum machen, also Proseminare in Philosophie und in
Erziehungswissenschaften —, da kam ich in den Raum, und es sa3en tber hundert
Leute in einem Seminar. Jetzt war zu Uberlegen, was man hier strukturiert machen
kdnne. Entweder liel? sich das Seminar in eine VVorlesung umfunktionieren, aber
wie sollten dann Scheine vergeben werden? Oder es blieb ein Seminar, in dem
schlieRlich 120 Studierende zu prifen waren, aber welchen Aufwand erforderte
das und blieb das noch tberschaubar? Damit will ich sagen, die Situation war in
Kiel und Rostock gar nicht so verschieden. Auch was die Zusammensetzung der
Studierenden angeht, gab es kaum Abweichungen. Denn bundesweit kommen
rund 70 % immer so aus der engeren Umgebung. Wenn Sie in Baden-Wirt-
temberg sind, sprechen alle schwabisch oder badisch; und Sie merken, dass es nur
wenige sind, die von etwas weiter herkommen. Seit 1992 haben sich die Verhalt-
nisse in Rostock an die bundesdeutschen angeglichen.

Christian Hall:
Sie wirden also die Angleichung als sehr erfolgreich bezeichnen?

Hans Jirgen Wendel:

Als erfolgreich in dem Sinne, dass man hier das geschaffen hat, was man in
Westdeutschland auch hat. Insofern erfolgreich, aber man hétte bestimmte Dinge
ganz anders machen kdnnen, also Strukturen vereinfachen. Um noch einmal ein
Beispiel zu geben — das sind natirlich impressionistische Beispiele, die ich per-
sonlich erlebt habe. Ich kenne Kollegen aus England oder aus den USA, wenn die
eine Reise machen, die mussen nicht bitten und betteln, damit sie das durfen,
nachdem sie zehn Formulare ausgefillt haben, sondern die sagen, dann muss ich
weg und dann bekommen sie das vorbereitet. Eine &hnliche Struktur finden Sie
vielleicht, wenn Sie im Max-Planck-Forschungszentrum tétig sind. Da gibt es eine
Verwaltung, die sich vor allem durch Hilfsbereitschaft und Unauffalligkeit aus-
zeichnet und nicht als etwas, das eigentlich einen grof3en Selbstzweck hat. Das
sind Dinge, wenn man da etwas hétte anders machen kénnen, wiirde ich anders
urteilen.
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Kersten Kriiger:

Sie sprachen von der Sollbruchstelle zwischen Rektorat und Kanzler. Ich glaube,
es war teilweise auch eine Ist-Bruchstelle. Das ist ja eine Frage der Struktur. Es
geht jetzt nicht um Personen, sondern um die Rolle, die der Rektor und der Kanz-
ler spielen. Und ich erwéhnte vielleicht schon, dass man in der alten Bundesre-
publik im Zuge der Hochschulreformen tber das Prasidialsystem diesen Konflikt
zu l6sen suchte, indem man beide Funktionen zusammenfasste. Die Ergebnisse
sind freilich nicht so, dass man sagen konnte, es sei ein Patentrezept. Vielleicht
kdnnen Sie noch etwas zu dieser Sollbruchstelle zwischen Rektor und Kanzler aus
Ihrer Sicht sagen.

Hans Jirgen Wendel:

Ja, ich mochte das etwas vorsichtig formulieren. Jede Sollbruchstelle bedeutet ja
nicht unbedingt, dass sie bricht. Nur, wenn sie bricht, dann an der Stelle zuerst.
Ich wiirde es, wie an anderer Stelle, als nicht vorhandene Dehnungsfuge aus dem
Baubereich bezeichnen. Wenn Sie keine Dehnungsfuge haben, dann gibt es
irgendwo einen Riss, den man nicht vorher bestimmen kann. Das Strukturelle
muss ja von Personen ausgefullt werden, die das mehr oder weniger beférdern
oder verhindern kdnnen. An dieser Universitét ist es zumindest seit 1994 so, dass
sich diese Stelle immer als sehr schwierig gestaltet hat, gleichgultig, welcher
Rektor amtierte, und insofern wurde diese Sollbruchstelle wiederholt mit be-
sonderer Spannung belegt.

Aber gehen wir noch einmal darauf ein, was das von der Struktur her aus-
macht. Wenn Sie die Arbeit der Hochschulleitung ansehen, dann ist das nach
Gesetz und Willen der Verwaltungsspitze so, dass der Verkehr mit der Verwal-
tung immer nur mittelbar Gber den Kanzler stattfindet. Das heil3t, wenn der Rektor
eine Statistik braucht, dann gibt er das an den Kanzler, der gibt es an den Mit-
arbeiter, von dort geht es tiber den Kanzler wieder an den Rektor. Das dauert vier
Wochen, auch, wenn es nur eines Telefonats bedurft hatte. Das ist die reine
Verwaltungslehre, wie sie gedacht und gelebt wird. Das sind keine modernen
Managementstrukturen, wo man mit flachen Hierarchien einfach Dinge angehen
kann. Wenn man versuchte, sich diesen Strukturen zu entziehen — das haben
eigentlich alle Rektoren getan, weil sie ihre Arbeit moglichst schnell zustande
bringen wollten —, dann fuhrte das dazu, dass bei direkter Anfrage des Rektors an
einen Mitarbeiter der Verwaltung dieser hinterher dem Kanzler berichtspflichtig
war. Das heil3t er musste teilweise schriftlich vorlegen, was die Anfrage beinhalte-
te und dann die Ergebnisse mindestens parallel auf dem so genannten Dienstweg
weiterleiten. Auf diesen Dienstweg wurde auch bestanden, das war ein ganz we-
sentlicher Zug, damit war ja auch eine wesentliche Informationsmacht verbunden.
Geld konnen Sie nur ausgeben, wenn sie genau wissen, wo es ist, in welchem
Topf. Wenn der Topf nicht sichtbar ist, kbnnen Sie es nicht ausgeben, dann kann
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plotzlich irgendwo ein Fillhorn auftauchen, tiber das man sich nur wundert. Also
war es mein Bestreben, genauen Uberblick tber die Finanzen zu haben. Das war
nicht erwinscht, es hieR dann immer: ,,Machen Sie bitte lhre Dinge.* Das sind
diese Strukturen, dieser Dienstweg, den ich in der heutigen Zeit fur vollig inada-
quat halte.

Hinzu kommt noch, dass der Kanzler die Funktion des Beauftragten fiir den
Haushalt, wie es im Landeshochschulgesetz heilt, innehat. Jede Behorde — die
Universitat ist rechtlich eine nachgeordnete Behérde — in jeder Behdrde wird Geld
ausgegeben und man will, dass das Geld auch ordentlich ausgegeben wird, also
muss auch jemand da sein, der aufpasst, dass keiner das Geld verschwendet,
Schindluder treibt und gegen das Haushaltsrecht handelt. Das ist jemand, der sich
auskennt. Deshalb hat er besondere Befugnisse, und wenn er meint, da wird nicht
nach Recht und Gesetz gehandelt und Geld ausgegeben, dann kann er sein Veto
einlegen. In diesem Fall entscheidet dann der ndchsthéhere VVorgesetzte. Bei der
Universitat funktioniert das nicht mehr. Zum einen ist die Universitat kein Finanz-
amt, kein Landgericht, wo das nebenséchlich ist. An der Universitat ist der Um-
gang mit Geld und Finanzen Teil der Hochschulpolitik, der Hochschulgestaltung.
Wenn jede Entscheidung, die einem Beauftragten fir den Haushalt nicht gefallt,
gleich prophylaktisch mit einem Veto belegt und damit erst einmal die Aus-
fiihrung behindert wird, dann fuhrt das dazu, dass die Struktur nicht mehr sinnvoll
ist. Die Strukturen von Verwaltung und Behdrdenverwaltung entsprechen nicht
dem Management einer unternehmerischen Hochschule, wie man es teilweise
auch nennt.

Christian Zarend:
Also der Kanzler ist praktisch der Kontrolleur des Rektors?

Hans Jirgen Wendel:

Ganz so ist es nicht. Mancher Kanzler ist so, dass er so redet und handelt. Aber,
was Finanzen angeht, wenn er der Auffassung ist, hier wird Geld nicht so verwen-
detet, wie es rechtens ist, kann er den Minister anrufen und der kann es dann
entscheiden. Nur, der Punkt ist, wenn er meint, es sei nicht rechtens, dass er hier
die Beweispflicht hat. Er kann es erst einmal anhalten und hinterher einrdumen,
dass er sich geirrt habe. Aber es ruhen erst einmal alle Verfahren, sei es in der
Rechtspflege, seien es Berufungsverfahren. Dann muss abgewartet werden, was
verhandelt wird. Vor allen Dingen sorgt solches Handeln flr eine Starkung der
Rolle des Ministeriums, das zum Schiedsrichter wird, was vom Gesetz eigentlich
nicht vorgesehen war. Aber es muss nicht so sein. Wenn Sie einen Kanzler haben,
der sich als Manager fuhlt und Dinge auch beftérdert und nicht nur versucht, alles
in burokratische Ordnung zu bringen, kann es auch funktionieren. Ich méchte als
Beispiel die Universitat Darmstadt nennen, da klappt das mit einem Schulter-
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schluss, so dass man gar nicht merkt, dass es auf der gesetzlichen Ebene auch
anders sein konnte.

Christian Zarend:
Hat Darmstadt einen Prasidenten oder einen Rektor und einen Kanzler?

Hans Jirgen Wendel:

Die haben einen Prasidenten, aber die Struktur ist dennoch &hnlich, denn der
Kanzler ist Vizeprasident, zustandig flr die Finanzen: An ihn werden Anforderun-
gen gestellt wie auch an einen Kanzler.

Kersten Kriiger:

Aber darf ich mich doch noch einmal einmischen? Der Grund, weswegen in den
Hochschulreformen der alten Bundesrepublik diese beiden Amter vereint wurden,
war ihre Konkurrenz. Hat sich das bewahrt oder nicht? Es gibt Universitaten, da
hat es sich nicht bewahrt, Darmstadt scheint ein glicklicher Fall zu sein.

Hans Jirgen Wendel:
Ja. Dort haben die den Kanzler sogar noch zum Honorarprofessor gemacht.

Christian Zarend:
Der Kanzler wird praktisch vom Kultusministerium bestimmt und nicht auf
demokratischem Wege irgendwie gewahlt?

Hans Jirgen Wendel:

Da gab es gewisse Anderungen. Bislang wurde er vom Senat gewdahlt und blieb
lebenslang im Amt. Allerdings hatte die Hochschulleitung ein VVorschlagsrecht. In
Zukunft werden es nur noch acht Jahre sein, die der Kanzler als Amtszeit hat.
Danach muss er sich einer Neuwahl stellen. Aber acht Jahre sind eine lange Zeit,
da kann viel Gutes und Schlechtes passieren.

Catharina Trost:

Sie haben eben davon gesprochen — die Strukturen und die ganzen Verwaltungs-
wege, Birokratie kennen wir ja alle. Liegt es nicht am Rektor, so etwas zu verein-
fachen, zu verandern und einfach zu sagen: ,,So nicht, ich gehe nicht tGiber A-B-C
sondern ich rufe gleich bei C an.*

Hans Jirgen Wendel:

Ich habe das auch so gemacht. Aber es gibt entsprechende Verordnungen, die fur
Behorden gelten, ich konnte mich ja nicht Giber Recht und Gesetz hinwegsetzen!
Dennoch kann ich nattrlich einfach jemanden fragen, und wir haben vieles verein-
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facht, sehr vieles vereinfacht. Aber es ist ungefahr so, als wenn Sie eine Dampf-
maschine haben und die ganze Energie geht in die Pfeife anstatt auf den Vortrieb,
so dass man standig nur Energieverluste hat. Also wir haben, denke ich, genau in
diese Richtung gearbeitet, doch es wurde standig konterkariert.

Catharina Trost:
Warum?

Hans Jirgen Wendel:

Das durfen Sie mich nicht fragen. Ich kann ihnen das nicht beantworten, ich kann
nur beschreiben, was ich erlebt habe. Letztendlich war ein Punkt erreicht, an dem
es in den Rektoratssitzungen eigentlich immer nur Probleme mit dem Kanzler gab
und es sich meistens um solche Kompetenzstreitigkeiten handelte — also das ist
seine, meine und dessen Aufgabe. Vom Gesetz wegen her ist der Kanzler der
Leiter der Universitatsverwaltung, man kann ihn also nicht absetzen als Leiter der
Universitatsverwaltung. Und darum kann er seine Untergebenen auch entspre-
chend instruieren. Uberlegen Sie einmal: wenn Sie einen Chef haben und Sie
machen nicht, was er will, was das bedeuten kann. Wenn da entsprechende Ener-
gie noch dahinter ist, umso mehr! Dann Gberlegt man sich, auf wen man hért. Und
die Strukturen kénnen Sie nicht andern, ohne die Gesetze zu andern. Ahnlich im
umgekehrten Fall, Sie haben gednderte Gesetze aber alle machen so weiter, wie es
bisher gewesen ist.

Catharina Trost:
Aber lag es dann nicht an Ihnen zu sagen: Es gibt neue Gesetze, bitte halten Sie
sich daran?

Hans Jirgen Wendel:

Ja. Selbstverstandlich, aber wenn die Gesetze beispielsweise bestimmten Gremien
Rechte nehmen, dann wird das erst einmal als Ausdruck verminderter Demokratie
gesehen und nicht, dass es sich um gesetzliche Vorschriften handelt. Wenn es
beispielsweise in Berufungsverfahren tberhaupt keine Beteiligung des Senats
mehr gibt, dann hiel es, der Rektor mdge doch gleich alles alleine bestimmen!
Festgelegt ist allerdings, dass es die Kommission gibt und darliber den Rektor.
Auf diesem Weg wird jemand berufen. Das entspricht keiner bisherigen Gepflo-
genheit, solange man Uberhaupt zuriickdenken kann. Aber so lautet das Gesetz,
und wer es ausfuihrt, wird als jemand wahrgenommen, der etwas tut, was man
eigentlich nicht gut findet. Dennoch muss er entsprechend dem Gesetz handeln,
aber das schafft Probleme.
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Daniel Miinzner:

Ich mdchte meine Frage stellen zum Verhaltnis Universitat und Ministerium. Das
Ministerium ist ja in manchen Kreisen auch als ,,Mysterium* bezeichnet worden,
weil es da unterschiedliche Strukturen gab. Sie haben darauf hingewiesen, dass es
da auch Entscheidungstrager wie Herrn Wildenhain® gab, die auch aus der Hoch-
schule selbst kamen. Wie funktionierte die Kommunikation gerade am Anfang der
neunziger Jahre, als das Ministerium gerade aufgebaut wurde? Konnte man
vernlnftig zusammenarbeiten?

Hans Jirgen Wendel:

Sie haben ein Beispiel genannt, als Herr Wildenhain im Ministerium tatig war. Sie
kdnnen das auch nachlesen. Es gibt von der Enquéte-Kommission einen Band, ich
glaube Band 3° in dem er Uber seine Erfahrungen in der Hochschulerneuerung
berichtet, die auch seine Tatigkeit im Ministerium mit einschlieBen. Was ich in
der Zeit erlebte, als er im Ministerium war, dass man die Interessen der Hoch-
schule wirklich wahrgenommen und ernst genommen hat. Aber er war Abtei-
lungsleiter fir Wissenschaft, es gibt noch andere Abteilungen. Es gibt den Staats-
sekretdr, den Minister und dann gibt es auch noch bestimmte Dinge, tiber welche
die Regierung beschloss; und das sind alles noch einmal zusétzliche Einfluss-
faktoren, die jedes Ergebnis relativieren konnen. Wer also ein bestimmtes Amt
innehat, kann nicht tun und lassen, was er will, aber er kann gewissermalien
Nuancen erreichen, und diese kénnen teilweise sehr wichtig sein. Gerade im
Zeitraum der Erneuerung war es sehr hilfreich, dass jemand aus der Universitat
mit entsprechender Kenntnis dort tatig war — das ist meine Erfahrung.

Martin Lehmann:

Ich habe damals mit verfolgt, wie die Diskussion um die Schliefung der Féacher
Mathematik und Latein umher ging. Es interessiert mich, welche Pramissen bei
Kirzungen zum Tragen kommen. Es gibt ja auch Facher — wie die Padagogik — in
denen die Professoren Uberlastet sind. Nach welchen Pramissen geht man vor,
wenn man denn kiirzen muss?

® Catalogus Professorum Rostochiensium
http://cpr.uni-rostock.de/metadata/cpr_professor_000000001539
Siehe auch seinen Zeitzeugenbericht in Band 1 dieser Reihe, S. 78-104.

® Leben in der DDR, Leben nach 1989 - Aufarbeitung und Verséhnung. Hrsg. v. Landtag
Mecklenburg-Vorpommern. Bd. 3: Bildung, Wissenschaft, Erziehung, Kultur. 3. Aufl.
Schwerin 1998.
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Hans Jirgen Wendel:
Sie meinen die Universitatsleitung, wie sie ihre Entscheidungen und in welche
Richtungen bewegt?

Martin Lehmann: Genau.

Hans Jirgen Wendel:

Zwei Punkte mdchte ich hier ansprechen. Der erste ist, dass wir uns ansehen, was
auf der Lehr-Seite passiert, was auf der Forschungs-Seite passiert, weiter ob wir
ersehen konnen, dass dieses Fach in seiner Struktur zukunftsfahig ist, also ob es
dort entsprechende Investitionen und ausreichend Personal gibt. Wir fragen, ob
wir bei Fortbestand des Faches einen Zustand perpetuieren, der sich immer nur auf
niedrigem Niveau weiter entwickelt. Was sich ja in den letzten zehn Jahren deut-
lich verandert hat, ist die Konkurrenzsituation von Hochschulen in ganz Europa.
Wir merken das immer mehr. Friiher hiel} es: ,,Die F&cher sind im Grunde genom-
men alle gleich und werden auch entsprechend bedient.” Das ist nicht mehr so.
Die ganze Diskussion um Eliteuniversitaten zeigt es ja sehr deutlich. Das heilt,
perspektivisch missen wir darauf achten, dass wir auf relativ hohem Niveau
Forschung und Lehre sicherstellen kénnen. Welche Strukturen machen das wahr-
scheinlich? Das sind langfristige Prozesse. Sie kénnen da immer nur mit einer
groRen Unsicherheit etwas vorantreiben, so dass man vielleicht nur dort, wo man
die groéRten Defizite wahrnimmt, vermuten kann, das werde sich auf Dauer nicht
behaupten kdnnen, damit stehen wir in der regionalen, der bundesweiten und auch
der dartber hinausgehenden Konkurrenz nicht gut da. Dafiir gibt es ein Instru-
ment, das so genannte Hochschulinformationssystem HIS. Darin werden fir den
Hochschulbereich Zahlen veroffentlicht, die flr einzelne Facher Gber Hochschulen
hinweg gehen, also etwa: wie viele Promotionen finden dort statt; wie viele
Studierende pro Professor werden dort betreut und andere Dinge. Damit kGnnen
sie ein bestimmtes Fach an dieser Universitat mit dem an einer anderen Uni-
versitat vergleichen — was kostet es und was leistet es ungefahr? Dabei werden
nicht etwa Apfel mit Birnen verglichen, wie das sonst passiert, wenn ich sage, die
Physik braucht teure Apparate, Padagogik hingegen blol3 einen Horsaal; und
deswegen kostet Physik mehr. So geht es nicht. Aber wenn Sie die Physik von
zehn Universitaten vergleichen, und die einen haben einen Sonderforschungs-
bereich, viele Promotionen, viele Publikationen und alles das, dann kann man,
ausgehend von einem Durchschnittswert, abschatzen, ob das Fach an unserer
Universitat sehr tief darunter oder darlber liegt. Dann kann man die einzelnen
Facher beurteilen und sagen: ,,Bei denen sieht es kritisch aus, das sehen wir bei
der Konkurrenz, wie es sich darstellt.” Daraus ergeben sich dann wichtige struktu-
relle Uberlegungen. Aber das ist kein Automatismus. Man konnte ja auch sagen:
,»,Das machen wir jetzt ganz mechanisch nach den Zahlenwerten, dann haben wir
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keine Verantwortung.” Sie missen in diesem Fall trotzdem noch Gberlegen, wie
die Lage und die Folgen sich darstellen. Es bleibt die besondere Verantwortung
fiir Entscheidungen tber Kirzungen.

Christian Zarend:

Ich habe eine etwas personliche Frage, ich habe immer den Eindruck, dass die
Wirtschaft Giber die Landesregierung — oder die Bundesregierung — die Naturwis-
senschaften mehr férdert und die Geisteswissenschaften eher zurtickdrangen will
und dass dahinter das Interesse der Wirtschaft steckt. Ist das nur mein Eindruck?
Wie stehen Sie dazu?

Hans Jirgen Wendel:

Das ist oft zu héren, auch von vielen Wirtschaftsvertretern. Die sagen, wir muss-
ten — da gibt es so ein schones Wort — die produktiven Fécher starken, das sind
die, die etwas zur Wirtschaft beitragen. Die Absolventen der Universitat sollen
lieber Ingenieure und nicht Taxifahrer werden, um das einmal auf die Spitze zu
treiben. Ich denke, dass die Universitat zundchst die Funktion hat, gute Forschung
und Lehre zu betreiben, und dartiber hinaus eine weitere Aufgabe hat, berufliche
Entwicklungen mit zu begleiten, etwa Unternehmensgriindungen zu fordern. Wir
haben das sehr intensiv getan, aber das kann nicht die einzige Aufgabe sein. Eine
Universitat kann niemals nur Einrichtung sein, die den regionalen Arbeitsmarkt
beliefert oder vielleicht billige Forschung macht, die Unternehmen selbst nicht
betreiben kdnnen. Jede angewandte Forschung setzt Grundlagenforschung voraus.
Es gibt dafiir Hunderte von Beispielen, etwa Albert Einstein. Wir hatten das Ein-
stein-Jahr 2005. Kein Mensch hétte jemals gedacht, dass die von Einstein entwor-
fenen Grundlagen fir die Lasertechnologie von praktischem Nutzen sein kénnten.
Aber ohne diese hétte es weitere Arbeiten und letztendlich auch die Lasertechnik
nicht gegeben. Hatte man aber damals gefragt, was tauge das tberhaupt fir die
Landesentwicklung, wére Einstein damit durchgefallen. Das heil3t zwischen
Grundlagenforschung und angewandter Forschung koénnen Sie keine Grenze
ziehen. Wenn Sie sagen, ich betreibe nur angewandte Forschung, dann werden Sie
irgendwann kein Reservoir mehr haben, weil es dann nichts mehr anzuwenden
gibt. Das geht Hand in Hand, alles ist wichtig. Ich denke, die Universitat wird von
der Gesellschaft bezahlt und hat deswegen auch zu zeigen, dass sie in irgendeiner
Form nutzlich ist, aber es darf nicht so eine platte Nutzlichkeit sein. Geisteswis-
senschaften sind auch, denke ich, sehr nutzlich. Wenn Sie darauf achten, in wel-
cher Orientierungslosigkeit heute viele Leute aufwachsen und dass das nicht mehr
aufgefangen wird wie in friheren Jahrhunderten etwa durch die Religion, dann
sind die in den Schulen und in anderen Bereichen gegebenen Orientierungen
ausgesprochen ntzlich fir die Gesellschaft.
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Catharina Trost:

Ich mdchte noch einmal auf die Wahl von Prof. Thomas Strothotte zum Rektor zu
sprechen kommen. Wie haben Sie damals das ganze Zulassungsverfahren, die
Konkurrenz und das Wahlverfahren empfunden, also letztendlich Ihre Abwahl?

Kersten Kriger:
Das mussen Sie nicht beantworten.

Hans Jirgen Wendel:
Ein paar Dinge sage ich dazu schon, so ist das nicht. Also jetzt nicht im Detail,
uber meine Befindlichkeiten berichte ich nicht. Vieles davon habe ich nicht
wahrnehmen kénnen, auch von der Struktur nicht wahrnehmen kénnen, weil dafur
Gremien eingesetzt waren. Ich bin der Meinung, dass letztendlich viele, die dann
Entscheidungen féllen konnten, dachten, man kénne Dinge verdndern, die gar
nicht zu verandern sind. Man hatte keinen Einblick, was iberhaupt zur Dispositi-
on stand, wo uberhaupt Verhandlungsspielrdume waren. So kam aus meiner Sicht
die Entscheidung zustande.

Ich hétte mich nicht zur Wahl gestellt, wenn ich nicht der Meinung gewesen
waére, ich mache es besser. Ich denke, jeder, der sich zur Wahl stellt, sollte zu-
mindestens dieser Auffassung sein. Das ist es, was ich dazu zu sagen habe.

Kersten Kruger:

Darf ich jetzt an dieser Stelle noch einmal die Frage nach den Strukturen vertie-
fen? Wir haben sehr viel Gber Unzulanglichkeiten diskutiert, tiber birokratische
Ruckstandigkeiten. Etwas ist dabei verloren gegangen. Gibt es tiberhaupt noch so
etwas wie Hochschulautonomie? Ich denke erst einmal, das ist ein hohes Gut,
vielleicht nur nicht vollkommen zu verwirklichen. Konnen Sie das noch einmal
thematisieren? Was ist unter unseren Verhaltnissen Hochschulautonomie? Denn
wir haben in der alteren Zeit bis zur dritten Hochschulreform erlebt, wie die
Autonomie immer weiter abgeschafft wurde und die Hochschule in den Dienst der
Wirtschaft der Region kam, um es mal verkirzt auszudriicken. Aber der Neu-
anfang 1990 hatte ja auch den Anspruch, neben der Freiheit von Lehre und For-
schung die Autonomie der Hochschule wieder herzustellen.

Hans Jirgen Wendel:

Ja, also Autonomie heil3t Autonomie in den Belangen, die die Aufgabenstellung
betreffen. Das sind in erster Linie Lehre und Forschung, das heif3t wie Studiengén-
ge auszusehen haben und was man forscht. Das sollte in keiner Weise reglemen-
tiert sein. Es sollte Gber eine Art Qualitatssicherung reglementiert sein, indem man
die Ergebnisse betrachtet. Finden hier gute Studiengénge statt? Sind sie bei Stu-
dierenden nachgefragt? Haben die Wissenschaftler publiziert und Drittmittel



Hans Jurgen Wendel 29

eingeworben? So lasst sich messen, wie erfolgreich ein Fach ist. Danach kénnen
dann die Mittel vielleicht anders verteilt werden. Hier liegt das einzige Steue-
rungsmittel, das autonom nach bestimmten, wissenschaftsbezogenen Kriterien zu
handhaben ist. Das bedeutet fir mich die institutionelle Autonomie. Dann kommt
noch die Frage der Entscheidungsstrukturen, die das am besten beférdern. Das
kann aus meiner Sicht nicht eine vollige Gremien- und Gruppenuniversitat sein,
die leicht dazu fuhrt, dass man sich beim kleinsten gemeinsamen Nenner trifft und
dass man im genannten Wettbewerb Nachteile hat. Das ist meine Vorstellung von
Autonomie.

Heiko Marski:

Ich habe zwei etwas komplexere Fragen, ich wiirde sie gern nacheinander stellen.
Die erste betrifft Ihre Vorstellung einer breiteren Verwaltungsgrundlage fir die
Universitatsleitung, die eher Richtung Management und Controlling geht. Das
hatte ja im Prinzip zur Konsequenz, dass es eher eine Art zentralisierte, unter-
nehmenséhnliche Struktur gibt, in der nicht mehr ein Rektor tGber einen Wissen-
schaftsbetrieb wacht, sondern mehr oder weniger ein Unternehmensmanager tiber
den ordnungsgemafRen Ablauf innerhalb der Hochschule. Das heif3t, der Rektor
solle in die Berufung einzelner Professoren eingreifen kdnnen wie ein Manager.
Sie kdnnten entscheiden, den mdchte ich haben, den anderen mdchte ich nicht
haben. Aber der Rektor einer Hochschule sollte wohl auch darauf achten, welche
Fakultat welchen Professor wiinscht und aus welchen Griinden.

Hans Jirgen Wendel:

Vielleicht kann man die Frage gut beantworten wenn man die Analogie weiter
spinnt. Sie haben gesagt, Hochschulmanagement ist &hnlich wie in einem Unter-
nehmen. Da méchte ich sagen, ja und nein. Ja deswegen: Jedes Unternehmen hat
ja nicht nur einen Selbstzweck, dass es sich irgendwie managt, sondern es produ-
ziert etwas: Giter und Dienstleistungen und ist damit am Markt erfolgreich. Das
Gut, mit dem wir handeln, ist die Wissenschaft. Das heilt, was herauskommen
muss bei allem Management, sind gute Forscher und gute Lehrer. Daflir muss das
Management da sein, und durch diese Ziele ist es auch schon in einer bestimmten
Weise eingeschrénkt. Das heil3t, auch wenn es bestimmte Eingriffsmoglichkeiten
gibt, dann stehen sie doch stdndig unter der Pramisse, dass gute Forscher und
Lehrer eingestellt und ausgebildet werden. Die Entscheidungsstrukturen im
Management mussen so gestaltet sein, dass das gewabhrleistet ist. Insofern sehe ich
keinen Gegensatz, sondern die Zielsetzung muss alles Handeln bestimmen.

Heiko Marski:
Jetzt kommt das konkrete Beispiel zu dieser Frage. Es ging um Besetzung der
Professur Sprachwissenschaften in der Anglistik, wo ein Kandidat eingestellt
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werden sollte, der nur auf die zweite Stelle kam, weil sich ein Professor einer
anderen Hochschule hier auch beworben hatte, um an seiner Hochschule Druck
auszuliben. Das ist ja in Deutschland ein gern genutztes Mittel. Das ganze Institut
stand hinter diesem zweitplatzierten Kandidaten, weil der Erfolg seiner Lehrver-
anstaltungen sehr grol3 war. Trotzdem stimmte die Universitatsleitung der Beru-
fung nicht zu. Das ist jetzt ein Beispiel. Ein Manager kann das machen, ein Rektor
wirde es wahrscheinlich eher nicht tun, weil das immer noch die Autonomie der
Fakultat sowie der einzelnen Institute betrifft.

Hans Jirgen Wendel:

Gut, Autonomie von Instituten oder Fakultaten sieht das Gesetz nicht vor. Aber
das ist jetzt einfach gesagt, man kann das ja auch bewerten. An den Einzelfall
erinnere ich mich nicht. Ich habe viele hundert Berufungsverfahren in der Form
begleitet, ich kann Ihnen nur ein paar Griinde nennen, die die Hochschulleitung,
und das wurde damals auch diskutiert, bewogen haben, Abstand von Berufungen
zu nehmen. Die Griinde waren entweder, dass die Gutachten — salopp gesagt —
wenig aussagekraftig waren. Gutachten spielen aber eine Rolle, denn die Ent-
scheidung, einen Professor zu berufen, heif3t, wenn der ungefahr 40 Jahre alt ist,
eine Investitionsentscheidung von ungefahr 1,5 Millionen Euro zu treffen, und da
ist nicht mal die Pension dabei. Wenn Sie das in den Sand setzen, dann ist dieses
Institut erstmal lahm gelegt, gerade bei den wenigen Professuren, die da sind. Also
hatten wir Wert darauf gelegt, dass aussagekréftige Gutachten vorlagen. Bisweilen
dréngte sich der Eindruck auf, dass gute Bekanntschaften eine Rolle spielten oder
dass strukturelle Méngel schon geredet wurden. Aber was insgesamt die Anzahl
der Beanstandungen angeht — ich hatte das einmal ausgerechnet — es waren unter
finf Prozent. Dass heildt, dass die Berufungskommissionen in den definierten
Strukturen ganz gut gearbeitet haben, was die Auswahl der Kandidaten angeht.
Bemangelt wurde in erster Linie die immer noch quélend lange Zeit der Verfah-
ren. Also insofern gehdrte der von Ihnen erwahnte Einzelfall zu den zahlenméRig
geringen Uberschaubaren Ausnahmen.

Heiko Marski:

Die zweite Frage moOchte ich erldutern. Sie haben sehr lange als Dekan und auch
Rektor gearbeitet. Wir sehen jetzt strukturelle Probleme. Fiir die Selbstverwaltung
sind Forscher und Lehrer moglicherweise tUberfordert, da sie zundchst einmal von
ihrem Berufungsgegenstand her — ndmlich in Forschung und Lehre— nichts mit
Verwalten zu tun haben, auRer dass sie dort Antrage stellen. Als Dekan und
Rektor hatten Sie mit Verwaltung zu tun, aber Sie hatten keine Verwaltungs-
wissenschaften studiert und sind mit den Strukturen auch nur im gewissen Rah-
men vertraut. Die Frage ist jetzt: macht es aus ihrer eigenen Erfahrung wirklich
Sinn, Akademiker sich selbst verwalten zu lassen unter der MalRgabe, dass es ja
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parallel eine Verwaltung gibt, die dann auch in gewissen Strukturen arbeitet? Man
kann die Strukturen jetzt angreifen, wie Sie meinten, mit dem langen Dienstweg
oder Ahnlichem. Aber macht es wirklich Sinn, die akademische Selbstverwaltung,
vollig wertneutral, Leuten zu berlassen, die mit Verwaltung von Haus aus erst
einmal nichts am Hut haben?

Hans Jirgen Wendel:

Nehmen Sie einmal ein groRes Unternehmen, die BASF, da kenne ich mich ein
bisschen aus, ein groRes, chemisches Unternehmen. Alle VVorstandsvorsitzenden,
so lange ich mich entsinnen kann, waren Naturwissenschaftler, die irgendwann
dort tatig waren. Keiner im Vorstand stammte aus der Betriebswirtschaftslehre
oder etwas Vergleichbarem. Das heil3t, die Sachkenntnis und das, womit eigent-
lich der Unternehmenszweck zusammenhangt, Geld verdient wird, das sind bei
der akademischen Selbstverwaltung Forschung und Lehre. Hier missen inhaltli-
che Beurteilungen stattfinden kénnen. Sie sind ein ganz wichtiges Kriterium, um
in eine bestimmte Richtung zu lenken. Akademische Selbstverwaltung meine ich
in dem Sinne, dass Uber die Inhalte von Forschung und Lehre strategische Ent-
scheidungen getroffen werden. Ich glaube, es sollten Leute sein, die von Hause
aus zumindest Wissenschaftler sind. Was dann die ausfiihrende Verwaltung
angeht, ist sekundér. Selbstverwaltung, darunter verstehe ich, dass das Akade-
mische selbst verwaltet wird, und daneben gibt es die Sachverwaltung, die méchte
ich davon unterschieden sehen. Ich gebe ein Beispiel, um das noch etwas weiter
zu fihren: Es ist nicht die Aufgabe der Hochschulleitung, sich Inhalte auszuden-
ken, wo es schon wére zu forschen, sondern sie muss priifen, wo Starken liegen.
Was kann man auf den Weg bringen, wo sehen wir Entwicklungspotenzial? Dann
ist ohne Ansehen der Person oder des Wissenschaftsgebietes zu entscheiden: das
sieht erfolgreich aus, das unterstiitzen wir jetzt.

Heiko Marski:

Das Problem ist, Sie haben ja vorhin das Beispiel BASF genannt. Wir kdnnten
jetzt auch das Beispiel Siemens nehmen. Auch dort sind viele der VVorstandsleute,
die auch inzwischen sehr h&ufig ausgewechselt werden, nicht unbedingt Ver-
waltungsexperten. Der Unterschied zwischen einer Universitat und einem Unter-
nehmen ist doch einfach der, dass ein Unternehmer schon alleine von der Wortbe-
deutung jemand ist, der scheitern oder nicht scheitern kann. Die Universitét ist
eine Einrichtung des Staates. Wenn wir jetzt noch einmal in die akademische
Selbstverwaltung zurtickgehen, das mag dann gut gehen. Sicherlich, es gibt immer
wieder talentierte Leute, die niemals vorher das gemacht haben, was sie jetzt
machen. Bill Gates war Schuler und hat dort seine Klasse selber zusammen
gestellt und ist heute einer der reichsten Manner der Welt. Aber wenn man, wie
Sie sagen, Entscheidungen Uber inhaltliche Ausrichtungen und Ahnliches zu
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treffen sind, machen wir doch den Bock zum Gértner, wenn wir Leute, die aus
ihrem eigenen Gebiet kommen, die Struktur fur sich selbst schneidern lassen, und
das relativ unkontrolliert. Das heift, ich kann tber die akademische Selbstver-
waltung durchaus Dinge vorbringen oder behindern, weil sie mir persénlich, aus
meiner eigenen Tatigkeit heraus, nicht passen oder weil ich sie so haben will.

Hans Jirgen Wendel:

Da kann ich Ihnen ein Beispiel nennen. Die Philosophische Fakultat war mit mir
nicht immer sehr glicklich, so dass man durchaus nicht sagen kénnte, ich hatte
immer die Wissenschaften, aus deren Umfeld ich komme, besonders befordert. Ich
glaube, dass fast kein Rektor das so getan hat oder auch tut, weil hier eben auch
eine Distanz dazu gehort. Man beurteilt Dinge: machen die das gut oder nicht?
Wenn man das selbst nicht beurteilen kann, holt man sich einen Experten, den
man befragt. Aber das, was Sie vorher von der staatlichen Einrichtung gesagt
haben, erscheint in einem anderen Licht, wenn Sie zurlick gucken an den Anfang
des 19. Jahrhunderts. Da gab es ein richtiges Universitaten-Sterben. Da sind
altehrwirdige Universitaten geschlossen worden, weil sie pl6tzlich keine Studen-
ten mehr hatten. Da ist niemand mehr hingegangen. Ich denke, auch heute ist es
eine wichtige staatliche Aufgabe, dass es entsprechende Zahlen fir staatliche
Universitaten und Schulen gibt. Aber eine schlechte Schule oder eine schlechte
Universitat soll man zumachen, Punkt. Da gibt man das Geld anderswohin, wo es
besser gemacht wird. Da soll die Konkurrenz auf dem Gebiet der Wissenschaft
entscheiden, wer letztendlich das Geld bekommt. Wenn man die Sicherheit hat, in
vorwiegend beamteten Positionen lebenslang gut da zu stehen — in der Schweiz
hat man das geandert, in Osterreich ist man gerade dabei —, dann zeigt sich, dass
letztendlich der Leistungsgedanke zu entscheiden hat. Anders werden diejenigen,
die das nachfragen, also die Studierenden, und auch diejenigen, die auf die For-
schung zuriick greifen, nicht gut bedient. Das ist eine Frage der gesellschaftlichen
Verantwortung, die man in der Weise auch steuern kann.

Kersten Kriger:
Gesellschaftliche Verantwortung ist ein gutes Schlusswort — vielleicht.

Daniel Kotzing:

Das finde ich jetzt nicht ganz so passend hier, also die Richtung, in die Sie jetzt
gehen. Ich habe gerade die Diskussion beobachtet tber die Eliteuniversitaten.
Besteht jetzt nicht die Gefahr, dass man praktisch Zwei-Klassen-Akademien im
Raum entstehen lasst? Ware es in dem Fall nicht sinnvoller zu sagen, wir in-
vestieren allgemein mehr in Bildung? Das wird ja bei jeder Wahl versprochen,
und man sollte doch eher versuchen, das Gesamtniveau anzuheben, als diese
Licken zu schaffen.



Hans Jurgen Wendel 33

Hans Jirgen Wendel:

Mehr Geld in die Bildung zu investieren, halte ich auf jeden Fall fur richtig. Das
kdnnen wir gleich abhaken. Aber ich denke, dass das Geld auch gut ausgegeben
werden muss. Ich bin sicher, auch Sie kennen Einzelpersonen, tber die Sie sagen,
dem etwas zu geben, das wére weggeworfenes Geld. Also muss man tberlegen,
nach welchen Kriterien das Geld zu verteilen ist. Nach meiner Vorstellung sollten
diejenigen, die gute Wissenschaft, gute Forschung und Lehre betreiben, etwas
mehr erhalten. Die Elitediskussion finde ich deswegen schlimm, weil Seilschaften
die Gelder verteilen. Ich weil teilweise genau, an wen ich mich wenden muss,
wenn ich etwas haben will, weil der wieder die und die kennt. Das ist die Kunst
dabei. Politische Einflusse heil3t: die im Stidwesten, fiir die muss jetzt noch einmal
eine ordentliche Forderung kommen, sonst machen wir das nicht mit. Dass wis-
senschaftsfremde Argumente Entscheidungen tber Forderung mit beeinflussen,
das ist eigentlich der Punkt. Dass man nach Qualitat Geld verteilt, ich denke,
damit kdnnen fast alle Wissenschaftler leben.

Catharina Trost:

Da schliel3t sich fiir mich gleich eine Frage an. Wie kann dann eine kleine Uni-
versitat wie Rostock die Qualitat liefern, die zum Beispiel eine Universitat Berlin
erreichen kann. Das geht ja gar nicht, denn Berlin bekommt mehr Geld, dement-
sprechend haben die Wissenschaftler dort mehr Mittel zur Verfiigung fiir Biicher,
fir Forschungsantrége, fir Personal. Die Mdglichkeit bekommt Rostock im
Moment gar nicht. Mithin wird in Kauf genommen, dass bestimmte Universitaten
geschlossen werden. Theoretisch misste das ein langfristiger Plan sein.

Hans Jirgen Wendel:

Auch hier bringe ich noch einmal den Vergleich mit Unternehmen. Es gibt nicht
nur Groltkonzerne, sondern auch mittelstandische Unternehmen, die sehr erfolg-
reich sind und die, nur weil sie kleiner sind, nicht gleich schlecht sind. Aber ein
mittelstdndisches Unternenmen kann bestimmte Dinge nicht tun, die ein Grof3-
konzern tut. Und so gilt das vielleicht auch fiir kleinere Hochschulen. Die werden
jetzt nicht in einem Bereich forschen kdnnen, in dem Minchen beispielsweise
riesige Strukturen hat. Man wird aber sich auch Dinge heraussuchen konnen, die
man hier erfolgreich betreibt. Wir haben hier in Rostock zum Beispiel eine sehr
erfolgreiche Physik, die auch einen Sonderforschungsbereich eingeworben hat,
trotz der Schwierigkeiten, die ich vorhin beschrieben habe. Unsere Physik hat
Ansehen weit Uber das Land hinaus. Also die Kleinheit heif3t nicht von vorn-
herein, dass es nichts taugt, sondern nur, dass man bestimmte Dinge nicht tun
kann, fur die man GroRe braucht.
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Kersten Kriiger:

Es liegen keine weiteren Fragen vor, dann dirfen wir die Sitzung schlieRen.
Vielen Dank, heute bekamen wir einen Einblick in die Gegenwart, aber Zeit-
geschichte beginnt ja in dem Moment, in dem wir sie erleben. Das heil3t, diese
Sitzung ist schon wieder Geschichte. Insoweit war auch sie Universitatsgeschich-
te, nicht nur im Hinblick auf das Jubilaum 2019. Daftr durfen wir uns bedanken!
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Die Entwicklung des Kanzleramtes der Universitat Rostock
als Form staatlicher Wissenschaftsorganisation

Von Jorn Wistenberg

Kaum ein Amt war fir die Wissenschaftsorganisation an der Universitit Rostock
so wirkmachtig wie das des Kanzlers, Vizekanzlers oder Regierungsbevoll-
méchtigten. Von ihm gingen wesentliche Impulse fir die Entwicklung der
Universitat aus. Die Bedeutung und der Charakter dieses Amtes erfuhren durch die
Jahrhunderte zahlreiche strukturelle Transformationen, die es im Folgenden
darzustellen gilt.* Dabei werden die Entwicklung in Rostock vor dem Hintergrund
der Verénderung des Kurator- und Kanzleramtes anderer deutscher Universitaten
dargestellt und die Besonderheiten in Rostock, insbesondere die lange Unklarheit
uber den Charakter des Amtes und die wirkméchtigen Entwicklungen im 19. und
20. Jahrhundert sowie die grof3e Kontinuitat des Amtes, hervorgehoben.

Das Kanzleramt im 15. Jahrhundert

Dem friihen Kanzleramt des 15. Jahrhunderts oblag hauptséchlich eine geistige
Kontrollaufgabe und nicht wie spéater eine finanzielle Aufsicht. Die Universitét
Rostock ist wie alle deutschen Universitaten dieser Zeit nach dem Vorbild der
Universitat Paris gegriindet.? Der Einfluss der Kirche manifestierte sich bei der
Einsetzung hoher geistlicher Wirdentréger als Kanzler. Oftmals waren es die
ortlichen Bischtfe. Wie an den mittelalterlichen Universitaten in Bologna und
Paris, so war der Kanzler auch in Rostock in der Zeit nach der Griindung nur mit
der Uberwachung der Prifungen und der Verleihung akademischer Grade
beauftragt, um sicher zustellen ,,daB kein Unwiirdiger promoviert werde.** Diese
Aufgabe erforderte hoch gebildete Personen von groRer Autoritat. Mit Zustimmung

! Zur Geschichte der Kanzler Vizekanzler und Kuratoren an der Universitat Rostock liegt be-
reits die Dissertation von Bernhard Wandt vor, diese ist jedoch nur eingeschrankt zu verwen-
den. Zwar sind die allgemeinhistorischen Teile stark marxistisch gepragt undzum grofRen Teil
unbrauchbar, die Analysen einzelner Entwicklungen des Rostocker Kanzleramtes stellen je-
doch gut die speziellen Rostocker Besonderheiten dar. Wandt lasst seine Ausfuhrungen je-
doch in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts enden, sodass die Zeit der Regierungsbevoll-
méchtigten nach 1919 nicht berihrt wird. Die notwendigen Akten waren wahrend der DDR-
Zeit nur in Rostock verfugbar. — Wandt, Bernhard: Kanzler, Vizekanzler und Regierungsbe-
vollmachtigte der Universitdt Rostock 1419-1870: Ein Beitrag zur Universitatsgeschichte.
Diss. Phil. Rostock 1969.

2 Scheel, Otto: Die deutschen Universitaten von ihren Anfangen bis zur Gegenwart, in
Michael Doebert u. a (Hrsg.): Das akademische Deutschland. Berlin 1930. Bd. 1 S. 4.

¥ Wandt: Kanzler, Vizekanzler und Regierungsbevollmachtigte, S. 9.
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des Landesherren konnte der Kanzler in Einzelfallen die Universitat auch in der
Ausibung ihrer Rechte beraten oder in rechtlichen Fragen verteidigen. Zum Kanz-
ler der Universitdt wurde in Rostock der Bischof von Schwerin bestimmt, sein
standiger Vertreter war der Propst von Biitzow.*

Im Alltag der sehr autonomen spatmittelalterlichen Universitat war das
Kanzleramtvon geringer Bedeutung. 1427 erlange die Universitat sogar das Recht,
Promotionen auch gegen eine Ablehnung des Kanzlers durchzusetzen, wenn diese
nicht ausreichend begriindet war. In der Praxis unterstltzten im Heiligen
Romischen Reich die Kanzler im 15. Jahrhundert ihre Universitaten kaum beli
rechtlichen Konflikten mit den Landesherren.”> Bernhard Wandt konstatiert fiir
diese Zeit, auch ,fir Rostock gibt es keinen Nachweis, dal} die Tatigkeit der
papstlich bestellten Conservatoren zum Wohl der Universitat wirksam geworden
ware.“®

Wo die Organisation der Universitét lickenhaft war, verortet er das Einfallstor
fir die landesherrlichen und stadtischen Stifter, von deren Zugriff sich die
Universitat als mittelalterliche Korporation freihalten wollte. Beide Stifter be-
anspruchten seit der Grindung das Aufsichtsrecht Uber die Universitét, deren
Autonomie sie gleichzeitig anerkannten. Vom 15. bis zum17. Jahrhundert muss
zwischen der Aufsicht der Stadt und des Landesherren unterschieden werden. Die
Stadt kann als ,, Trager* der Universitat angesehen werden. Sie stellte die Geb&ude
zur Verfiigung und garantierte jahrlich 800 Golddukaten zur Besoldung der
Professoren. Die Aufsicht (ber diese Gelder Gbernahm allerdings nicht der
Kanzler. Die Stadt Rostock ist im 15. Jahrhundert der eigentliche Patron der
Universitat. Gleichwohl nahm sie auf diese vergleichsweise weniger Einfluss, als
dies spéter beispielsweise bei Universitaten wie Straburg und Altdorf durch die
jeweiligen Stadte der Fall gewesen ist.

Das Kanzleramt im 16. Jahrhundert

Die Aufsicht des Landesherrn war im 15. Jahrhundert noch nicht wirksam. Gegen
Ende dieses Jahrhunderts wurde die autonome Stellung der Universitét jedoch
zunehmend bedroht. Die Situation einer weitgehend inaktiven Kanzlerschaft
anderte sich nun erstmals. Mit der Rostocker Domfehde traten der Kanzler und der
Vizekanzler gestalterisch fur die Universitat in Erscheinung. Nach der Riickkehr
der Universitat aus Greifswald nach Rostock, wohin sie wegen eines Bannes, der
Uber Rostock gelegt wurde, ausziehen musste, war die Stadt nicht bereit, die 800
Golddukaten fur die Unterhaltung zu zahlen. Daraufhin entwickelte der Vertreter

* Ebenda, S. 9-12.
® Ebenda, S. 13.
® Ebenda, S. 14.
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des Kanzlers, der Archediakon von Rostock, den Plan, eine stadtische Kirche zum
Domstift zu erheben und die Einnahmen aus den Pfriinden zur Finanzierung der
Universitat zu verwenden.” Das als ,,Dom* bezeichnete Kollegienstift soll den
anderen Stadtkirchen vorstehen und tber ihre Einnahmen verfuigen konnen. Diese
Praxis war nicht untiblich, in Rostock sollten allerdings nur vier Stiftspfriinden fur
Mitglieder des Konzils vorgesehen.? Die Stadt und vor allem viele ihrer Einwohner
bekampften diesen Plan, da sie beflrrchteten, Kirche und Landesherr kénnten auf
diese Weise ihren Einfluss in Rostock starken.? In der nun folgenden Domfehde
belegte der Kanzler der Universitét als Bischof von Schwerin die Stadt erneut mit
dem Bann und ordnete an, dass die Universitat die Stadt verlassen misse.*
Festzuhalten bleibt, dass der Kanzler hier erstmals ein ,,Finanzierungskonzept* fur
die Universitat entwickelte. Im Jahr1493 bestatigte der Kanzler das Privileg der
Gerichtsbarkeit der Universitat auch Gber geistliche Angehérige. Spater erhielt der
Rektor das Begnadigungsrecht.!* Der Kanzler wirkte gestaltend auf die innere
Verfasstheit der Universitat ein. Im Verlauf der Domfehde kamen schwere
Spannungen zutage, zwischen Stadt und Universitat auf der einen und Herzog
Magnus, der der Stadt das Kollegiatstift aufzwingen und seine Anspriiche auf die
Universitat vorantreiben wollte. Der Schweriner Bischof Konrad stand dabei meist
auf Seiten des Herzogs.*

Mit der Reformation erfuhr das Kanzleramt im Spannungsfeld zwischen dem
Landesherrn und der Stadt neue Bedeutung. Hatte die Stadt die Universitat bisher
finanziell allein getragen, so trat nun der Herzog zunehmend in Rostock in
Erscheinung. Auf ihn ging nach der Reformation die kirchliche Gewalt Giber. Somit
konnte er ein landesherrliches Kirchenregiment entwickeln. Seit 1516 bzw. 1532
nahm das Bischofsamt in Schwerin und somit das Kanzleramt in Rostock ein
Angehoriger des mecklenburgischen Firstenhauses wahr. Erst 1648 erfolgte die
endgultige Sékularisierung. Somit hatte der Landesherr tber das Kanzleramt die
Befugnis Gber Promotionen zu entscheiden, bei Berufungen mitzuwirken und
insgesamt auf die Universitat Einfluss zu nehmen. In den folgenden Jahren

" Ebenda, S. 16-19.

® Pluns, Marko A.: Die Universitat Rostock 1418-1563: Eine Hochschule im Spannungsfeld
zwischen Stadt, Landesherrn und wendischen Hansestadten. Koln Weimar Wien 2007, S. 84-
88.

°® Minch, Ernst: Rostock in der GroRen Zeit der Hanse 1265 bis 1522/23. In: Karsten
Schréder (Hrsg.): In deinen Mauern herrsche Eintracht und allgemeines Wohlergehen: Eine
Geschichte der Stadt Rostock von ihren Urspriingen bis zum Jahre 1990. Rostock 2003, S. 29-
52. S. 49f.

9Wandt: Kanzler, Vizekanzler und Regierungsbevollméchtigte, S. 25-27.
' Ebenda, S. 27.
12 Pluns: Universitat Rostock. S.125.
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entwickelte sich ein langwieriger Streit zwischen den beiden verbliebenen
Akteuren. Dieser konnte erst 1563 mit einem Kompromiss zwischen den beiden
Stiftern beigelegt werden.*®* Am 11. Mai 1563 unterzeichneten die Vertreter der
Stadt und der Herzog die Formula Concordiae und regelten damit die Verfassung
der Universitat grundlegend neu. Es wurde formal ein Kompatronat Gber die
Universitat beschlossen. In ihr wurden zwei Professorenkollegien, ein flrstliches
und ein ratliches installiert. Jeder der Stifter finanzierte je eines und hatte auch die
Berufungsrechte dartiber.** Das Amt des Promotors, das neben dem Rektorenamt
bestand und uber die Einhaltung der Statuten wachte, wurde nun ebenfalls streng
paritatisch besetzt. Nach dem neuen Modus waren Rektor und Promotor
abwechselnd aus den beiden Professorenkollegien sowie aus der Gruppe der
Juristen und Nichtjuristen zu wahlen, so dass einem landesherrlichen Rektor, der
der Medizinischen, Theologischen oder Artistenfakultat angehdorte, ein stadtischer
Promotor aus der Juristischen Fakultat angehorte. Im folgenden Jahr war diesen
Verfahren umgekehrt anzuwenden.®

Vor allem aber beinhaltete der Vertrag, dass die Kanzlerschaft dauerhaft auf
den Herzog Uberging, dessen Nachfolger sie bis 1918 innehatten. Somit bedeutete
die Formula Concordiae den politischen Sieg des Herzogs. Dieser lieR sich in der
Funktion des Kanzlers zur Verleihung akademischer Titel durch Prokanzler
vertreten, die zumeist Dekane waren. Die Umsetzung dieser Praxis bedeutete eine
Visitation des Herzogs, um sein Amt als Kanzler auszutiben. Die erste Visitation
von 1599 fand jedoch keine Fortsetzung. Das Kanzleramt blieb damit in Rostock
uber fast zwei Jahrhunderte nicht direkt présent, obgleich es sehr groRen Einfluss
besaR. Erst ab 1789 wurde ein Vizekanzler berufen.'® Der Kanzler beaufsichtigte
auch die von ihm 1557 zugesicherten 3.500 Gulden, die jedoch nur langsam an die
Universitat flossen."” Das Kanzleramt ist in dieser Zeit ein Einfallstor des
Landesherrn nicht nur in die Universitat, sondern auch in die inneren Angelegen-
heiten der Stadt. Es nahmen also sowohl die Kontrolle, als auch die Aufwendungen
des Landesherrn flr die Universitat zu.

Das Kanzleramt im 17. und 18. Jahrhundert
Das Kanzleramt in Rostock wurde im 17. Jahrhundert &hnlich wie die gesamte

Universitatsaufsicht des Kompartonats anachronistisch. Fast (berall sonst in
Deutschland versuchten die Landesherrn, die Universitaten als Korporation dem

B3 Wandt: Kanzler, Vizekanzler und Regierungsbevollméchtigte. S. 27-31.
4 Ebenda.

> Pluns: Universitat Rostock, S. 479f.

16 Wandt: Kanzler, Vizekanzler und Regierungsbevollméchtigte, S. 33-36.
' Ebenda.



Kanzleramt der Universitit Rostock 39

Staat unterzuordnen. Dies geschah in Mecklenburg zunéchst nicht in gleichem
Male. Der Herzog finanzierte zwar jahrlich an den furstlichen Teil, der ratliche
blieb jedoch unterfinanziert.'® Das Kanzleramt trat erst nach Ende der Meck-
lenburgischen Stdndek&mpfe zu Beginn des 18. Jahrhunderts wieder in Er-
scheinung. Im Jahr 1748 erfolgte ein Bericht an den Herzog, der eine Zahlung von
jahrlich 2.000 Reichstalern bereitstellte. Das Kompatronat bestand jedoch weiter.
Auch der Konflikt zwischen Stadt und Herzog dauerte an. Der pietistische Herzog
Friedrich verfiigte mit kaiserlicher Genehmigung die Grindung der Universitat
Bitzow. Hierzu wurden die herzoglichen Teile von Rostock nach Butzow
verlagert, wahrend der stédtische Teil in Rostock verblieb. Die Friedrichsuni-
versitat in Butzow nahm 1760 den Lehrbetrieb auf. Einen neuen Grundgesetzlichen
Erbvergleich schlossen 1788 Herzog und Stadt, der die Universitat nach Rostock
zurlckverlegte. Patron und Kanzler wurde erneut der Herzog. Zugleich blieb das
Kompatronat bestehen, die Teilung in zwei Professorenkollegien wurde jedoch
aufgehoben, und Fakultaten und Konzil hatten das VVorschlagsrecht fiir Berufun-
gen. Die Universitat Bitzow schloss 1789 den Lehrbetrieb.™® Durch diese Veran-
derung wandelte sich auch die Funktion des Kanzlers. Vertreten durch einen
Vizekanzler konnte die Aufsicht des Landesherrn nun direkt ausgetbt werden.
Diese folgenreiche Entwicklung sollte in den folgenden Jahrhunderten gréfiiten
Einfluss auf die Universitat gewinnen.

Das Vizekanzleramt in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts

Das Amt des Vizekanzlers wurde im 19. Jahrhundert maRgeblich durch eine Person
gepragt: Vizekanzler von Both wirkte mit Erfolg fir die Abschaffung des
Kompatronats, weil der ratliche Teil der Universitat von der Stadt Rostock kaum
eine auskdmmliche Finanzierung erhalten konnte. In den Anderungen des
Patronatsverhaltnisses heil3t es:

Vereigitur dicturi nobisvidemur, FRIDERICUM FRANCISCUM etsi divisum
cum Senatu huius urbis Amplissimo ad hoc usque tempus habuit patronatum,
tamen unicum fuisse huius Academiae patronum iam ante initum nuper novum
pactum, quo abrogata penitus est ista patrocinii communio.?

18 Ebenda, S. 51f.
1% Ependa, S. 52-54.

2 Academiae Rostochiensis Rector cum Senatu susceptum nuper a serenissimo principe
Friderico Francisco magno duce Megapolitano Universi huius Doctrinarum instituti
Patronatum piis votis bonisque ominibus. Rostock 1827. UARR 1 A 14. 4., S. 7-8.
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Von nun an soll also fiir alle Zeit der Herzog das Patronat tiber die Universitat
innehaben. Dieses aber soll ungeteilt bestehen. Damit brach fir die Universitat und
fur das Kanzleramt eine neue Ara an. Nachdem der Landesherr nun alleiniger
Patron der Universitat war, stattete er seinen Vertreter an der Universitat mit
umfangreichen Vollmachten aus. Hierzu findet sich ein fur den Charakter des
Amtes einmaliges Dokument, auf das sich spétere Vizekanzler berufen sollten wie
auf kaum ein anderes. Am 1. Februar 1837 schrieb Herzog Paul Friedrich in den
Instruktionen an den Vizekanzler von Both:

Bei der geschehenen Ernennung Unseres Vice-Canzlei-Directors von Both
zum Vice-Canzler Unserer Universitat zu Rostock, ist es nicht Unsere Absicht
gewesen, die Uns, als Landesherr, Patron und Canzler der Universitat
zustehenden und obliegenden, durch Unsere Regierung ausgelibte Ober-
Aufsicht und Leitung der Angelegenheiten derselben auf ihn zu Gbertragen
und die und die unmittelbaren Beziehungen derselben zu Uns und Unserer
Regierung aufzuheben.®

Indiesen Zeilen ist bereits eine charakteristische Ambiguitat des Vizekanzleramtes
grundgelegt. So sehr es auch mit weit reichenden Vollmachten ausgestattet war,
hatte es doch stets den Charakter eines Vertreters des GroRherzogs. So stellen die
Kompetenzen des Vizekanzlers nur die des Herzogs selbst dar. Der Vizekanzler
soll Uber die der Universitat verliehenen Rechte, Privilegien und Immunitaten
sorgfaltig wachen.? Es kann hier davon gesprochen werden, dass die Rechtsauf-
sicht auf den Vizekanzler tibertragen wurde. Der Vizekanzler sollte neue Statuten
der Academie und ihrer einzelnen Facultaten® erarbeiten und dem Landesherrn
vorlegen sowie flr die Verwaltung zeit- und zweckgemaRe Regulative erteilen.?
Der Vizekanzler sollte also sowohl die akademischen VVorgénge in den Fakultaten
als auch die nichtakademischen in der Verwaltung durch Statuten und Regeln
beaufsichtigen. Hier ging die Kompetenz des Kanzlers tiber die Verwaltung hinaus
und griff in den akademischen Bereich ein. Dies ist fur das spatere Amtsver-
standnis des Vizekanzlers besonders wichtig. Ihm oblag die Sorge um die acade-
mischen Disciplinar-Gesetze und die Controlle tiber deren tiichtige Handhabung.”
In diesen Official-Pflichten kann eine Form der Rechtsaufsicht tiber die Universitat
gesehen werden.

2L Instruction fir den Vice-Canzler der Universitat Rostock Dr. C. F. von Both. Vom 1. 2.
1837. UAR K01 507. 17.

2 Ebenda, 17 §1 .
% Ebenda, 17 § 2.
2 Ebenda.
% Ebenda.
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Der Vizekanzler war ferner befugt sowohl an Rektor und Concilium als an die
einzelnen Facultéaten, minder nicht an alle Gibrigen Universitats-Angehdrige und
Beamte diejenigen Mitteilungen, Ermahnungen oder Aufforderung zu erlassen,
welche er im Interesse der Academie [...] fur erforderlich halt und [es J. W.] sind
daher die Behorden, Beamten und Angehorige der Universitat verpflichtet, den
Aufforderungen zu geniigen.?® Dies erhob de facto den Kanzler zum Dienstvor-
gesetzten der gesamten Universitat, mithin zum machtigsten Mann. Er bekam volle
Akteneinsicht und den Vorsitz im Concilium integrum.?” Ihm wurde die Zensur
aller von den Professoren veroffentlichten Schriften tibertragen.? Das Recht die
Promotionen zu vergeben, erhielt jedoch nicht der Vizekanzler, sondern ein jeweils
aus der Fakultét zu berufenden Prokanzler.® Erst in §7 wurden die 6konomischen
Angelegenreiten der Universitat in den Kompetenzbereich des Vizekanzlers
tibertragen.®® Diese weitgehenden Instruktionen sollten den Charakter des Amtes
sehr wirkméchtig pragen.®

Das Vizekanzleramt in der zweien Halfte des 19. Jahrhundert

Auch die Instruktionen von 1870 hatten in wesentlichen Fragen einen &hnlichen
Charakter wie die von 1837. Die machtige Stellung des Vizekanzlers blieb
unberiihrt.** Somit festigten sich der Charakter des Amtes und das groRe
Selbstbewusstsein seiner Tréager. Ihre Machtftille liel die Vizekanzler jedoch nicht
zu Erfillungsgehilfen landespolitischer Sparzwange werden. In der Aus-
einandersetzung um die finanzielle Ausstattung der Professoren traten die
Vizekanzler haufig fir hohere Professorengehalter und gegen die Interessen der
Landesbehdrden auf. Die Rostocker Professoren standen am unteren Rand der
Besoldung von Professoren in Deutschland. 1896 wies der Vizekanzler darauf hin,

%% Ebenda, 17 § 3.
%" Ebenda.

%8 Ebenda, 17. § 5.
» Ebenda, 17. § 6.
% Ebenda, 17. 8§ 7.

' Es lasst sich auch beim gegenwartigen Kanzler ein weit reichendes Amts- und
Selbstbewusstsein feststellen, das in der Kontinuitat seines Amtes steht. Auf die Frage des
Autors an den amtierenden Kanzler, ob er fur das Amtsverstandnis des Rektors 2002- 2006
Verstandnis habe antwortete er: ,,Nein.” Siehe den Zeitzeugenbericht des Kanzlers Joachim
Wittern in diesem Band.

32 Instruktionen fir den der Vizekanzler vom 26 VII11 1870 UAR K1/ 507. 17 1.
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dass Gymnasiallehrer, Justizbeamte und Pfarrer besser bezahlt wirden als
Professoren.*

Festzuhalten bleibt, dass die Vizekanzler oftmals ein enormes Selbstbewusst-
sein und weit reichendes Amtsverstandnis entfaltet haben. Dies l&sst sich nur auf
der Grundlage der hier dargestellten Geschichte verstehen. Auch die in diesem
Band gedruckten AuBerungen des amtierenden Kanzlers zu diesem Problem stehen
in dieser Kontinuitat und sind nur vor dem Hintergrund einer jahrhundertealten
Entwicklung der Amtsauffassung verstandlich.

Das Amt des Vizekanzlers steht in Spannungsfeld zwischen seiner groRen
politischen Bedeutung und seiner in der Universitatsstruktur geringen Positionie-
rung als Nebenamt. Dies stellte eine dauerhafte Streitfrage nach seiner Stellung
innerhalb der Universitat dar. Im Jahre 1896 ernannte der Herzog den Landes-
gerichtsprasidenten Wendhausen zum Vizekanzler und beschrieb im Ernennungs-
brief den Charakter des Amtes. [D]as Amt des Vicekanzlers [ist J.W.] nicht als eine
eigene Zwischenbehorde zwischen Unserem Ministerium und der Universitat
constituiert [...,] vielmehr [haben Wir J.W.] dasselbe nur als den Vermittlungs-
punkt Unserer wohlwollenden Absicht [...] wissen wollen.** Im Jahre 1916
beklagte sich der Vizekanzler in einem Beschwerdebrief an das Ministerium, der
Rektor lehne es ab, zu ihm zu kommen und rufe ihn statt dessen zu sich. Dieses
Ritual verweist darauf, dass sich Rektor und Vizekanzler tber den Art ihres
Vorgesetztenverhaltnisses noch uneins waren. Unabhéngig von tagespolitischen
Streitfragen und unterschiedlichen Interessenlage der beiden Amter sind ihr
jeweiliger Charakter selbst und dessen hierarchische Verortung in der Universitat
dauerhaft Streitgegenstand.

Meiner Ansicht nach nimmt der Rektor dem Vizekanzellariat gegentiber keine
andere Stellung ein, wie die tbrigen Professoren. Weiter heif3t es: Das
Vizekanzellariat ist auch dem Rektor gegeniiber keineswegs nur Ver-
mittelungsbehtdrde des Ministeriums sondern nach der massgebenden
Instruktion auch Kontroll- und Aufsichtsbehorde.®

% Canis, Konrad: Geschichte der Universitat Rostock von der Franzosischen Revolution 1789
bis zur Grollen Sozialistischen Oktoberrevolution 1917. In: Heidorn, Glnter (Hrsg.): Ge-
schichte der Universitdt Rostock 1419-1969: Festschrift zur Finfhundertfiinfzig-Jahr-Feier
der Universitdt Rostock. Bd. I. Die Universitat von 1419-1945. Rostock 1969, S. 85-152,
S. 95 f. Die bewusst der marxistischen Perspektive verschriebene Universitatsgeschichte von
1969 ist flr die Beurteilung nicht heranzuziehen, leistet aber einen umfangreichen ereignis-
geschichtlichen Uberblick.

% Brief an den Landgerichtsprasidenten Wendhausen zu Rostock, (ohne Verfasser) Schwerin,
den 14. Sept. 1896. UAR K01 507. 20a.

% Brief des Vizekanzlers an den Geheimen Ministerialrat Heuk vom 4. Januar 1916. UAR
K01 507. 73.



Kanzleramt der Universitit Rostock 43

Das dienstrechtliche VVorgesetztenverhéltnis des Kanzlers zum Rektor, dessen
juristische Grundlage bereits in den Instruktionen von 1837 deutlich geworden ist,
war also noch um 1916 keinesfalls von Seiten des Rektors anerkannt, und auch der
Kanzler hat es nicht ohne Ricksprache mit dem Ministerium durchsetzten wollen.
Hier finden wir einen dauerhaften Konflikt, der fur das Amtsverstdndnis von
Rektor und Kanzler dauerhaft konstitutiv ist und noch im 21. Jahrhundert weiter
bestehen wird.

Die Vizekanzler, Kuratoren und Regierungsbevollméchtigten im frihen 20.
Jahrhundert

Die grol3e Kontinuitét des Vizekanzleramtes aus dem 19. Jahrhundert bestand bis
in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts. In der Revolution 1918 bestimmte die neue
Regierung: der bisherige Vizekanzler der Universitat Rostock fiihrt kinftig die
dienstliche Bezeichnung ,Bevollméachtigter der Mecklenburg-Schwerinschen
Volksregierung an der Universitat Rostock.”* Damit anderte sich der Name, nicht
aber der Amtsinhaber und die Struktur des Amtes sowie seine Amtsgewalten. Die
neue Bezeichnung wurde bis 1927 beibehalten. In diesem Jahr verlangte das
Ministerium die Anderung in Regierungsbevollmachtigter an der Universitat
Rostock.**’

In der Revolution verlor die Universitat jedoch mit der Abdankung des
Herzogs auch ihren Kanzler. Diesem oblag jedoch seit 499 Jahren das Recht die
akademischen Grade zu vergeben. Im Februar 1919 fragten die vier Fakultaten an,
wer nun die Promotionen durchfiihre. Der Regierungsbevollmachtigte schlug der
Landesregierung vor, dieses Recht den Fakultaten mit der Einschrankung zu Gber-
lassen, dass diese jeden Kandidaten vorher vom Ministerium bestétigen lassen
mussten. Somit bestand also stets noch eine Kontrollmdglichkeit.*® Das Ministeri-
um folgte diesem Vorschlag.* Somit war eine der wichtigsten Kompetenzen des
Kanzlers auf die Universitét Gibergegangen.

Die juristische Basis, auf der der Regierungsbevollméchtigte handelte, wies
im 19. und 20. Jahrhundert groRe Kontinuitat auf. Noch 1929 berief sich der
Regierungsbevollmachtigte Siegfried in einem Brief an die Landesregierung auf

% Nr. 206. Regierungs-Blatt fir Mecklenburg-Schwerin Jahrgang 1918 vom 18. November
1918. Abschrift. UAR. K1 /839. 79.

% Brief des Mecklenburg-Schwerinschen Ministeriums fiir Unterricht an den Regierungsbe-
vollmachtigen der Universitat Rostock vom 20. Dezember 1927. UAR. K1 /839. 80.

% Bericht des Regierungsbevollmachtigten an das Ministerium vom 25. Februar 1919,
Abschrift. UAR K1/ 839. 79a.

% Mecklenburg-Schwerinsches Ministerium Abt. fir Unterrichtsangelegenheiten. Zum Be-
richt vom 25. Februar d. J. Schwerin, (Abschrift 25. Médrz 1919) UAR K1/ 839. zu 79a.
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die 88 1 und 4 der Instruktionen fiir den Vizekanzler vom 1. Il. 1837, um die
Kosten einer Reise, die demnach in seinen Amtsbereich fiele, von der Landes-
regierung erstattet zu bekommen, sowie eine Erhéhung seines Gehaltes zu
begrinden. Die lange Wirkung dieser Instruktionen und ihre Pragung des Amtsver-
standnisses der Regierungsbevollmachtigten sind hieraus zu ersehen.

Die neue Regierung hatte keine neue juristische Grundlage fir die Arbeit des
Regierungsbevollméchtigten geschaffen. In den 1920er und 1930er Jahren argu-
mentierte der Regierungsbevollmachtigte Siegfried mit den Gehéltern seiner VVor-
ganger, um eine Erhdhung seiner Bezahlung zu erreichen. Seine Aufstellung
erlaubt einen Uberblick Uber Entwicklung der finanziellen Ausstattung der
Vizekanzler und Kuratoren. In einem Brief an die Landesregierung heif3t es, dass
der Nachfolger von Boths, Herr von Liebeherr, von 1870- 1896 eine jahrliche
Remuneration von 1500 MKk. erhalten* habe. Dessen Nachfolger Wendhausen
erhielt diese bis 1897 ebenfalls. Ahmsetter, der nachste Inhaber des Amtes, der es
von 1898 an bekleidete, erhielt bereits 2.000 Mark. Sein Nachfolger Dr. von
Buchkabezog zunachst 4.000, seit 1921 4.800 Mark und seit Dezember 1924 2.000
Mark.*

Hieraus ergibt sich eine Aussage tber den Charakter des Amtes. So heil3t es
in den angefugten Akten: Das Amt des Vizekanzlers, jetzt Regierungsbevoll-
machtigten an der Universitat, ist seit jeher ein Nebenamt gewesen und die [...]
Vergutung von 2000 RM im Jahre macht es ohne weiteres flir jeden ersichtlich,
dass es sich hier nicht um ein Hauptamt handeln kann.* Das Finanzministerium
hingegen argumentierte, dass es sich nicht um die Vergltung eines Nebenamts
handelte, da die Vergitung um 1200 RM dber den vom Staatsministerium
zugelassenen Hochstbetrag hinausging.* Eine Vergiitung als Nebenamt konne
hdchstens 800 RM betragen. Das Finanzministerium bestatigte im gleichen Schrei-
ben nur eine Vergutung von 800 RM als Nebenamt fiir den Regierungsbevoll-
méachtigten.* Innerhalb der Landesregierung verwies man auf den Nebenamts-
charakter, um eine héhere Bezahlung abzulehnen. Der Konflikt um die Stellung
und Charakter des Amtes zog sich ohne klare Lésung weiter hin.

“ Brief des Regierungsbevollmachtigten an das Ministerium fir Unterricht. Schwerin, 23.
Dezember 1929. UAR. K 1/ 821. 12.

“ Brief des Regierungsbevollméchtigten der Universitat Rostock an das Mecklenburg- -
Schwerinsche Ministerium fur Unterricht vom 6. Juni 1930. UAR K1/ 821. 21. S. 2.

2 Ebenda.

* Brief des Mecklenburg- Schwerinschen Ministeriums fiir Unterricht an das Finanzministeri-
um vom 24 Oktober 1929. (Abschrift 23. Mai 1930) UAR K1/ 821. 21. Anlage 13.

“ Brief des Mecklenburg- Schwerinschen Finanzministeriums (ohne Adressat) vom 31.
Oktober 1929. (Abschrift 23. Mai 1930) UAR K1/ 821. 21. Anlage 14.

* Ebd.
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Die geringe Vergutung kann auch als Grund fur den Fortbestand des Amtes
angesehen werden. Im Gutachten des Reichssparkommissars iber die Landesver-
waltung Mecklenburg Schwerin von 1930 heif3t es:

Die Verhaltnismalig geringen Kosten des Regierungsbevollmachtigten nebst
seinem kleinen Buiro (9.250 RM) und gewisse nicht zu ersetzende Vorteile, die
die Einrichtung im Interesse eines reibungslosen Verkehrs mit der Universitéat
bietet, lassen es trotz der Bedenken gegen eine gewisse Schwerfalligkeit dieser
Artder Verwaltung zweckmaRig erscheinen, den Regierungsbevollméachtigten
beizubehalten, mindestes solange eine geeignete Personlichkeit vorhandenist,
die die Geschéfte fast enrenamtlich fiihrt.*®

Das Amt wies also auch wegen seiner geringen Bezahlung groRe Kontinuitat im
frihen 20. Jahrhundert auf, trotz seines anachronistischen Charakters auf einer
juristischen Grundlage von 1837. Zugleich spricht die gute Amtsfiihrung des
Inhabers fur seinen Fortbestand. Die Kontinuitat l1&sst sich nicht nur institutionell,
sondern auch personell nachzeichnen. Der Amtsinhaber Dr. von Buchka®’ fiihrte
die Geschafte vom 20. Mé&rz 1902 bis zum 1. Juli 1929, wie das Ministerium1929
bestatigte.*® Er verblieb im Amt obwohl er ein groRer Verfechter der Kolonial-
politik und enger Vertrauter des Herzogs war, der ihn in das Amt eingesetzt hatte.*®

Das Amt zeichnete sich weiterhin durch eine charakteristische Ambiguitat aus.
Das Ministerium erteilte dem Generalstaatsanwalt Siegfried ausdricklich den
Auftrag zur Wahrnahme der Geschéfte des Regierungsbevollméchtigten an der
Universitat Rostock und des Staatskommissars der Verwaltungsbehdrde fur die
Finanzen der Universitat.>® Damit oblag Siegfried nicht nur die Aufsicht tiber die
Universitat, sondern auch die Kontrolle des Haushaltes. Zugleich war er der
Verwaltung vorgesetzt. Das Ministerium stellt aber klar: Fir die Flihrung dieses
Nebenamtes®* werde eine jahrliche Vergitung bezahlt. In einem fritheren Brief, in
dem Siegfried um die Ubernahme des Amtes gebeten wird, beziffert man den

% Abschrift aus dem Gutachten des Reichssparkommissars tber die Landesverwaltung
Mecklenburg-Schwerin. 1930 UAR K1/ 821. 21. Anlage 17 1I.

4" Pade, Werner: Gerhard von Buchka, Kolonialpolitik und Kolonialwissenschaft. In:
Wolfgang Brauer (Hrsg.) Beitrdge zur Geschichte der Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock.
Heft 11. Rostock 1988. S. 34-40.

“8 Brief des Mecklenburg-Schwerinschen Ministeriums fir Unterricht an Generalstaatsanwalt
Siegfried. 23. September 1929. Abschrift. UAR K1 /821. 1.

49 pade: Gerhard von Buchka. S. 34-40.

% Brief des Mecklenburg-Schwerinschen Ministeriums fir Unterricht an Generalstaatsanwalt
Siegfried vom 23. September 1929. Abschrift. UAR K1 /821. 1.

! Ebenda.
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Arbeitsaufwand mit durchschnittlich 2 Stunden am Tage.> Dieser Arbeitsaufwand
entsprach eher einem Nebenamt. An Macht und Verantwortung war das Vizekanz-
leramt aber einem Hauptamt gleich.

Der Regierungsbevollmachtigte in der Zeit des Nationalsozialismus bis 1945

In dieser Zeit fand eine schnelle und auf wenig Widerstand stoRende Durch-
dringung der Universitat von Seiten der neunen Machthaber statt. Federfiihrend
dabei war der Rektor Schulze.>® Das Amt des Regierungsbevollméchtigten blieb
bis zum Ende des Nationalsozialismus bestehen, verlor aber zunehmend an
Bedeutung. Der Rektor trieb die Einwirkung der Nationalsozialisten auf die Uni-
versitat in direkter Beziehung zum Ministerium voran. Der Regierungsbevoll-
méchtigte sprach sich 1932 noch gegen die von den Nationaozialisten vor-
geschlagene Anderung der Rechtsstellung der Universitat aus. Diese sah vor, dass
die Universitdt nicht mehr Korperschaft des offentlichen Rechtes, sondern
Veranstaltung des Staates® sein solle, und sich somit ihre Abhangigkeit von der
Landesregierung institutionell erhohte. Uber wichtige Anderungen der Satzung
wurde spater direkt zwischen Universitat und Ministerium korrespondiert. Der
Regierungsbevollméchtigte bekam lediglich Abschriften zur gefalligen Kenntnis-
nahme,> wie es hieR. Seine Stellung sank herab, obwohl er bis 1938 auf denselben
juristischen Grundlagen amtierte wie zu Beginn des Jahrhunderts. Von 1938 bis
1945 arbeitete er auf derselben juristischen Grundlage wie Kuratoren an
preuBischen Universitaten. *°

Ein ernsthafter Konflikt zwischen Regierungsbevollmachtigten und Rektor,
zudem es inden Jahrzehnten zuvor immer wieder gekommen war, war zunehmend
unmaoglich. Grund dafr ist sowohl die duf3erlich wie inneruniversitar verénderte
Situation. Der Rektor war ein Nationalsozialist und somit williger Helfer der
ebenfalls nationalsozialistischen Regierung in Schwerin. Der Vertreter eben dieser
Regierung war der Regierungsbevollmachtigte. Soweit sich auch die Regierungs-

>2 Brief H. Krause an Oberstaatanwalt Siegfried, 13. 8. 1929. Abschrift. UAR K1 /821 1a.

% Fleischhauer, Elisabeth; Guntau, Martin, Sens, Ingo: Die Universitat in ihrer Geschichte. In:
Gerhard Mael (Hrsg.): Mdgen viele Lehrmeinungen um die eine Wahrheit ringen. Rostock
1994. S. 9-39. S. 30f.

* Carlsen, Ruth; Heidorn, Ginter u. a.. Die Universitait Rostock von der GroRen
Sozialistischen Oktoberrevolution bis zur Befreiung Deutschlands vom Faschismus. In:
Heidorn, Gunter (Hrsg.): Geschichte der Universitdt Rostock 1419-1969: Festschrift zur
Funfhundertfiinfzig-Jahr-Feier der Universitat Rostock. Bd. 1. Die Universitat von 1419-1945.
Rostock 1969. S. 225.

> Antwort des Rektors vom 12. Oktober 1933 auf die Anfrage des Unterrichtsministeriums
vom 22. September 1933. Abschrift. 17. Oktober 1933. UAR K1/792. 4

% Wandt: Kanzler, Vizekanzler und Regierungsbevollméchtigte. S. 304.
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bevollméchtigten in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in Konflikten mit
dem Rektor vorgewagt hatten, stets bedurften sie der Unterstiitzung durch das
Ministerium in Schwerin, dessen sie sich auch stets versicherten.*

Die neue, in den 1920er Jahren maRgeblich von Rektor Friedrich Brunstad
vorangetriebene und 1932 in Kraft getretene Satzung wurde nach der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten wieder auRBer Kraft gesetzt. Auch gab es keinen
breiten Widerstand von Seiten der Professoren und Studenten gegen den
Nationalsozialismus.>®

Diese Verdnderungen von auRen schwachten also die Position des Regie-
rungsbevollméchtigten. Innerhalb der Universitét verlor er durch den Machtgewinn
des Rektors infolge der neuen Flhrerverfassung zunehmend an Bedeutung.”® Am
ersten 1. Dezember 1933 wurde der Rektor auf Grundlage dieser neuen Satzung
vom Ministerium ernannt.®® Er war nun nicht mehr vom Senat zu wahlen und auch
nicht mehr den Gremien der Universitét verpflichtet. Die vorlaufigen VVorschriften
berGihren nur die Universitdt im engeren Sinne und nicht die Stellung des
Regierungsbevollméchtigten. Innerhalb der Universitat genoss der Rektor nun
nahezu unumschrankte Macht.®® Das Amt des Regierungsbevollméchtigten
fungierte in der Folge als Ubermittler von Verwaltungsentscheidungen zwischen
Rektor und Ministerium ohne eigene Gestaltungsanspriiche.®® Hieran andern auch
die Vereinheitlichungen der Universitatsverwaltung in den Folgejahren nichts.®
Aus diesen inneren und duf3eren Veranderungen folgte eine zunehmende Margina-
lisierung des Regierungsbevollmachtigten.

5" Siehe auch: Brief des Vizekanzlers an den Geheimen Ministerialrat Heuk. VVom 4. Januar
1916.

%8 Fleischhauer, Elisabeth; Guntau, Martin, Sens, Ingo: Die Universitat in ihrer Geschichte.
S. 30.

> Brief des Vizekanzlers an den Geheimen Ministerialrat Heuk. Vom 4. Januar 1916. Siehe
auch: Ernennung des Rektors auf Grundlage der neuen Universitatsstatuts: Brief der
Ministeriums ,,An Herrn Universitatsprofessor Dr. Schulze* vom 1. Dezember 1933. UAR.
K1/792. 6. — Zum neuen Universitatsstatut siehe: Mecklenburg Schwerinsches Ministerium
fur Untereicht, An Rektor und Konzil der Universitat Rostock, 20. November 1933. UAR.
K1/792. 5

% Vorlaufige Vorschriften. 20. November 1933. UAR. K1/792. 5.
®! Ebenda.

2 Am 19. Dezember teilte der Regierungsbevollméachtigte dem Ministerium die vom Rektor
ernannten Senatoren mit. Siehe: An das Mecklenburgische Ministerium fir Unterricht, durch
den Herrn Regierungsbevollméachtigten. 19. Dezember 1933. UAR. K1/792. 8.

% Siehe: Der Reichs- und PreuBische Minister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung.
Auf das Schreiben vom 6. April 1935. Berlin den 18. Juni 1935. UAR. K1/792. 25.
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Das Kuratorenamt in der Nachkriegszeit

In den ersten Monaten nach Kriegsende erfuhr das Kuratoren- oder Kanzleramt fir
die Planungen der Wiederer6ffnung der Universitat groRe Bedeutung. Mit Dr.
Richard Moeller wurde zum ersten Nachkriegskurator ein ausgewiesener
Demokrat, der in der Weimarer Republik Kultusminister des Landes Mecklenburg-
Schwerin und Landesvorsitzender der DDP gewesen war, berufen. Rektor und
Kurator griindeten einen Untersuchungsausschuss, um die Universitatsangehdrigen
fiir eine zukunftige Arbeit zu tberprifen. Moeller wechselte bald darauf in die
Landesverwaltung. Im Herbst wurde er jedoch verhaftet und in ein Internierungs-
lager des NKWD verschleppt, wo er noch im Dezember 1945 starb.® Es lasst sich
also konstatieren, dass vom Kanzleramt der Versuch einer demokratischen
Erneuerung ausging. Rektor und Kurator arbeiteten in den ersten Nachkriegs-
monaten produktiv und kompromissbereit zusammen.

Mit der Frage nach der strukturellen Neugestaltung der Universitat und somit
der strukturellen Neuverteilung der Macht trat jedoch auch der langwierige
Konflikt zwischen Rektor und Kurator wieder in Erscheinung. Im Herbst 1945
begann die Diskussion um den institutionellen Umbau der Universitat. Im
Mittelpunkt stand der Streit um die Stellung des Universitatskurators, um die
Interessen des Staates und die Leitung der Universitatsverwaltung. Sowohl der
Rektor der Universitat Rostock, als auch sein Greifswalder Amtskollege versuchten
sich des Kurators zu entledigen. Am 17. September 1945 forderte der Rostocker
Rektor eine erhebliche Einschrdnkung der Kompetenzen des Kuratorenamtes.
Bereits am 13. Oktober sprach sich der Rostocker Kanzler gegen diese Forderun-
gen aus. Nach seiner Auffassung sollte der Rektor jedoch ausschlieRlich den
Lehrbetrieb leiten, da er mit den Verwaltungsangelegenheiten Giberfordert sei,®® so
konstatiert Martin Handschuck. Am 3. November desselben Jahres beantragte der
Rektor der Universitéat Greifswald die Abschaffung des Amtes bei der Neuregelung
der Universitat.®® Die Auffassung des Kurators zum Rektorenamt, die hier deutlich
wird, kénnte auch vom amtierenden Kanzler Wittern stammen. Seine AuRerungen
in diesem Band verdeutlichen dies anschaulich.®”’

Ab 1. Dezember 1945 war Dr. Erich Schlesinger Kurator der Universitat
Rostock. Im Januar 1946 wandte er sich gegen die Forderungen des Rektors. Er

& Jakubowski, Peter; Urbschat, Kerstin: Die Universitat Rostock in den Jahren 1945 bis 1952
— Versuch und Grenzen eines demokratischen Neuanfangs. In: Gerhard MaeR (Hrsg.):
Beitrége zur Geschichte der Universitat Rostock. Hft. 19. Rostock 1994. S. 9-10.

% Handschuck, Martin: Auf dem Weg zur Sozialistischen Hochschule: Die Universitat
Rostock in den Jahren 1945 bis 1955. Bremen 2003. S. 64-65.

% Ebenda.
87 \/gl. Zeitzeugenbericht von Kanzler Joachim Wittern in diesem Band.
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argumentierte gegen dessen Plane mit einer zu hohen Machtkonzentration in den
Hénden des Rektors. Zu Anfang und noch bis 1946 stiel? seine Position in
Schwerinauf Ablehnung. Sie richtete sich gegen das Prinzip des Zentralismus nach
sowjetischem Vorbild. In dieser friihen Phase war die Entwicklung in Rostock
jedoch noch offen. In Schwerin war nicht davon auszugehen, dass man das
Rektorenamt bereits dauerhaft mit einem Parteiganger besetzen konnte.®® Damit
lasst sich erklaren, dass die Landesregierung strukturell noch eine andere
Eingriffsméglichkeit in die Universitat brauchte. Das Rektorenamt konnte noch
nicht Ausgangspunkt der sozialistischen Umgestaltung werden. Das Amt des
Kurators blieb vorlaufig erhalten.

Ohne gultige Universitatsverfassung waren die Befugnisse von Rektor und
Kurator jedoch 1946 nicht klar fixiert. Bis 1948 waren die Stellung des Kurators
und der Landesregierung nicht geregelt. 1947 verstarkte sich der Einfluss der
SMAD an der Universitdt zunehmend. Der Rektor wurde in die Parteiarbeit
einbezogen, die Funktion des Kurators mehr und mehr tberfliissig. ®°

Am 4. November 1947 stellte die zustandige Zentralverwaltung ihren neuen
Satzungsentwurf fr die Universitaten vor. Dies leitete eine tiber mehrere Stufen
verlaufende Entwicklung hin zu einer reinen Rektorverfassung ein. Dieser neue
Entwurf unterschied sich von dem vorangegangenen vom 10. April 1947, welcher
noch einen voll verantwortlichen Kurator beinhaltete. Die Einsetzung eines
Kurators in der Universitat wurde nun der Landesregierung freigestellt. Der
Kurator war nur noch ein Aufsichtsorgan tber die Verwaltung, dem Rektor oblag
die Verantwortung tber die gesamte Universitat.” Damit war das lange wahrende
Spannungsverhéltnis zwischen diesen beiden Amtern institutionell in eine
Hierarchie umgeformt.

Der Mecklenburgische Minister fiir Volksbildung Griinberg bat demzufolge
den Rektor darum, Vorschlége fiir die Gestaltung des Aufgabenbereiches eines
zukiinftigen Verwaltungsdirektors zu unterbreiten. Der Ubergang zur Rektor-
verfassung wurde dann in der ersten Halfte des Jahres 1948 vorbereitet.”

8 Handschuck: Sozialistische Hochschule. S. 65f.
8 Jakubowski: Urbschat: Universitiat Rostock. S. 11-18.

" Hoffmann, Horst; Hoffmann, Rosemarie. u. a. Die Universitat Rostock von der Befreiung
Deutschlands vom Faschismus bis zum XX. Jahrestag der Griindung der Deutschen
Demokratischen Republik 1969. In: Heidorn, Gunter (Hrsg.): Geschichte der Universitat
Rostock 1419-1969: Festschrift zur Finfhundertfiinfzig-Jahr-Feier der Universitat Rostock.
Bd. 1l Die Universitat von 1945-1969. S. 31.

In der Universitatsgeschichte von 1969 wird die Abschaffung des Kurators mit dem Prinzip
des ,,.Demokratischen Zentralismus* zu erklaren versucht. Einer zusétzlichen Aufsicht Gber
den schon linientreuen Rektor bedurfte es nun nicht mehr.

I Ebenda.



50 Jorn Wiistenberg

Der Zugriff der Landesregierung auf die Universitét verlief zunehmend direkt
und nicht tiber den Kurator. Der Rektor wurde seit dem 12. Januar 1949 vom Senat
gewdhlt, dem nun auch nicht ordinierte SED-Mitglieder angehérten. Somit war die
»Wahl eines der SED nicht genehmen Kandidaten in das hoéchste Amt der
Universitat nahezu unmdoglich,“” wie Martin Hanschuck konstatiert. Die SED
favorisierte nun eine Rektorverfassung, die ihr direkten Zugriff auf die Universitat
erlaubte. Am 23. Mai 1949 trat eine vorlaufige Ordnung fiir alle Universitaten der
SBZ in Kraft. Der Rektor hatte nunmehr die alleinige Verantwortung fir die Uni-
versitat, alle Angehérigen des Lehrkorpers unterstanden seiner Aufsicht. Der Senat
wahlte ihn.™

Aus dieser Entwicklung ergaben sich fiir das Kuratorenamt existentielle
Konsequenzen: Es wurde abgeschafft. Das Ministerium konnte nun einen Ver-
waltungsdirektor ernennen, der dem Rektor verpflichtet war. Zundchst lasst sich
auch hier eine personelle Kontinuitat aufweisen. Der seit Jahresbeginn 1949 als
Kurator amtierende Franz Wohlgemuth bekleidete nun diese Position.”* Damit war
der langwierige Konflikt in einer klaren Unterordnung und auf undemokratische
Weise geldst. Von einem Verwaltungsdirektor konnte dem Rektor keine ernsthafte
Opposition mehr drohen. Die inneruniversitare Konfliktlinie war vorerst beendet.

Das Kanzleramt nach der Wende 1989/90

Eine der wichtigsten Wandlungen seines Charakters erfuhr das Amt wahrend seiner
Neuschaffung nach der Wende. Man folgte hierin dem Vorbild westdeutscher
Universitaten und reimportierte den strukturellen Konflikt zwischen Rektor und
Kanzler somit aus den alten Bundesldndern in neuer Struktur wieder nach
Rostock.™

In seiner neueren Geschichte ist die Struktur des Kanzler- oder Vizekanzler-
amtes in Rostock in zwei Phasen einzuteilen: Martin Handschuck analysiert die
Struktur treffend: ,,Dieses Amt, das im 19. Jahrhundert als eine Art Kontrollinstanz
des Staates an den deutschen Hochschulen geschaffen worden war, vereinigte zwei
Funktionen in sich. Zum einen vertrat der Kurator die Interessen des Staates [...]
an der Hochschule, gleichzeitig hatte er die Leitung der Universitatsverwaltung in
seinen Handen.“™®

2 Handschuck: Sozialistische Hochschule, S. 80.
3 Ebenda, S. 80f.
"4 Ebenda, S. 82.

> Grundordnung der Universitdt Rostock Vom 28. Oktober 2003. Mitteilungsblatt des
Ministeriums flr Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpommern Nr. 1/ 2004.
S. 16-26. UAR. R 3396.

8 Handschuck: Sozialistische Hochschule, S. 64.
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Dies unterschlagt zwar einige Jahrhunderte der Geschichte dieses Amtes in
Rostock, trifft aber seinen Charakter im 19. und friihen 20. Jahrhundert, der in
diesen zwei Funktionen bestand. Beides macht gleichermafen seine Funktion als
Wissenschaftsorganisator aus. Auch die juristischen Grundlagen, auf denen der
Kanzler agierte, waren noch bis ins 20. Jahrhundert hinein sehr offen und
beinhalteten weite Spielrdume und Konfliktpotenziale. Im Gegensatz dazu ist der
Kanzler nun kein Vertreter der Landesregierung mehr. Er wird von der Universitat
gewadhlt, steht jedoch weiterhin der Universitatsverwaltung vor und nimmt die
Haushaltsaufsicht wahr. Das Kanzleramt der Gegenwart besitzt somit nur noch eine
dieser beiden Funktionen des friihen 20. Jahrhunderts. Die Juristische Grundlage
des gegenwartigen Kanzleramtes ist in der Grundordnung klar fixiert.”” Im 19. und
frihen 20. Jahrhundert bestand der Konflikt also auch zwischen den Interessen der
Universitat und der Regierung und dem Finanzministerium sowie im Streit um die
Frage, wer die hochste Position in der Universitat innehatte.

Im spéten 20 Jahrhundert bestand vor allem ein Gegensatz zwischen dem aus
der Wissenschaft kommenden Rektor einerseits und der Universitatsverwaltung
sowie den Mdglichkeiten des Haushalts andererseits, die gegen einzelne Projekte
des Rektors verteidigt wurden.” Aus den strukturell verschiedenen Vorausset-
zungen dieser beiden Amter hatte sich durchaus auch eine unterschiedliche Praxis
der jeweiligen Amtsfiihrung ergeben kénnen und somit eine Verringerung des
Konfliktpotenzials. Ein Kanzler, der unabhangig von der Landesregierung und
ohne von ihr direkt abhangig zu sein, agieren kann, hat gréRere Handlungs-
spielrdume und kann leichter Kompromisse mit dem Rektor eingehen. In Rostock
tratt jedoch auch nach der Wende starker eine Kontinuitdt der Konfliktlinie
zwischen Rektor und Kanzler hervor. Es l&sst sich feststellen, dass die Argumente
fiir und gegen ihn, seit Jahrzehnten sehr dhnlich sind.

Dauernde Streitigkeiten des Kanzleramtes mit dem Rektor um Kompetenzen
lassen unterschwellig ein unterschiedliches Amtsverstandnis erkennen. Der Rektor
Wendel erkannte zwischen Rektor und Kanzler eine ,,Sollbruchstelle® in der
Verfassung der Universitat.

Fazit

Das Amt des Vizekanzlers oder Kurators zeichnet sich also durch eine starke
Ambivalenz aus. Einerseits erlauben es die Amtsbefugnisse Gber lange Zeitrdume,
vom maéchtigsten Amt zu sprechen, andererseits waren der Charakter eines
Nebenamtes oder Uiberhaupt die Verneinung einer eigenstandigen Behorde und statt

" Siehe: Grundordnung der Universitat Rostock VVom 28. Oktober 2003.

® Die Zeitzeugenberichte von Rektor Wendel und Kanzler Wittern illustrieren diesen
Konflikt anschaulich. Siehe dazu: Zeitzeugenbericht von Kanzler Joachim Wittern und
Zeitzeugenbericht von Hans Jirgen Wendel, Rektor 2002-2006, in diesem Band.
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dessen die Vermittlerposition bestimmend. Dieses unterschiedliche Amtsver-
standnis trat hier hervor wie bei kaum einer anderen Position in der Wissenschaft.
Kontinuierlich war das Amt von Konflikten um seine Gestalt und Stellung
begleitet. Im 19. und bis ins 20. Jahrhundert zeichnete sich das Amt sowonhl
personell, als auch in Bezug auf das Amtsverstandnis seines Tragers und dessen
Befugnisse durch hohe Kontinuitat aus. Die Revolution von 1848, die Reichs-
einigung, die Revolution von 1918 und die Krisen der Weimarer Zeit tberstand
nicht nur das Amt in seinem Charakter schadlos, sondern oft auch der jeweilige
Amtsinhaber. Es stellte somit eine der groRen Konstanten in der Wissenschafts-
organisation des 19. Jahrhunderts in Mecklenburg dar. Die Entwicklung der Wis-
senschaften in Rostock ist ohne diese konstante Einflussnahme nicht zu verstehen.
Neben dieser groRen Kontinuitét lassen sich jedoch auch verschieden Phasen der
Entwicklung dieses Amtes identifizieren.
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Zeitzeugenbericht von Joachim Wittern
Kanzler der Universitat Rostock am 13. Juli 2007

Kersten Kriiger:

Wir eroffnen die Zeitzeugensitzung und begriiBen unseren Kanzler, Herrn Joa-
chim Wittern, der als der gesetzlich bestimmte Beauftragte fiir den Haushalt an
der Spitze der Verwaltung steht. Erlauben Sie mir einen kleinen VVorspann. Kanz-
ler der Universitat Rostock war seit 1419 der Bischof von Schwerin. Erst mit der
Formula Concordiae von 1563 wurde das Kanzleramt wirkliches Amt, als sich
durch firstliche Geldbewilligung die Ressourcen der Universitat vervielfaltigten.
Das Konzil musste fortan einen Promotor Academiae wéhlen, der tber die Ein-
haltung der Statuten und tber die Finanzen zu wachen hatte. In dieser Amtsfolge
steht unser heutiger Zeitzeuge. Jetzt hat Herr Wittern das Wort. Es ist Uiblich, dass
auf eine kurze autobiographische Skizze die Diskussion folgt.

Joachim Wittern:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bedanke mich dafiir, dass ich hier
heute bei Thnen sein kann und Sie mich anhéren wollen. Ich habe vernommen,
dass ich einen gewissen biografischen Uberblick tiber mein Leben geben soll. Ich
bin am 20. Februar 1944 geboren und gehére somit noch zur Nachkriegsgenerati-
on. Mein Vater war bis 1951 in russischer Gefangenschaft. Ich habe mit meiner
Schwester und meiner Mutter bei meinen GroReltern in Lubeck gelebt. Als mein
Vater aus der russischen Gefangenschaft kam, schloss sich fiir uns ein gewisses
Zigeunerleben an, weil wir zundchst fiir eine kurze Zeit von zwei Jahren mit
meinem Vater nach Hamburg gegangen sind. Dort war er im offentlichen Dienst
angestellt. Er war wie ich Jurist. Wir hatten dann eine Zeit des Wanderns nach
Bonn und wieder zurtick. Das war flr uns Kinder in den ersten Jahren der Schul-
zeit nicht ganz unproblematisch, weil wir schon in den ersten vier Jahren in der
Grundschule zweimal die Schule wechseln mussten und dann auch in der gymna-
sialen Ubergangszeit dieser Schulwechsel erfolgte. Ich bin aber letztlich die
meiste Zeit meiner Jugend in Hamburg aufgewachsen. Dort habe ich mein Abitur
gemacht und bin nach dem Abitur in die sogenannte ,,Ersatzreserve Zwei* der
Bundeswehr einsortiert worden. Das bedeutete fur mich, dass ich zwar am 31.
Mérz 1964 mit dem Abitur fertig war, jedoch erst zum Juli eingezogen werden
sollte. Ich habe mich daher freiwillig gemeldet, um gleich zum 1. April in den
Webhrdienst einzutreten. Dort habe ich die zwei Jahre meiner Dienstzeit absolviert
und die Bundeswehr dann als Leutnant der Reserve verlassen. Ich hatte mich nicht
nur deshalb dazu entschlossen, weil es dort ein kleines Gehalt gab, sondern weil
die damalige Wehrdienstzeit von 18 Monaten eine Zeit war, in der die ,,Ver-
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blodung* drohte. Wenn sich jemand zu einer Offizierslaufbahn meldete, hatte er
die Chance, die grauen Zellen weiter in Gang zu halten, weil er vierteljahrlich zu
Lehrgangen geschickt wurde. Darin habe ich eine Motivation gesehen, die zwei
Jahre bei der Bundeswehr zu verbringen. Ich will nicht leugnen, dass diese Zeit
fur mich auch eine Lehrzeit darstellte, in der ich mit Menschen konfrontiert wurde
und zusammen leben musste, mit denen ich in meinem normalen Leben nicht viel
zu tun gehabt hatte. Das “lernt”!

Nach der Bundeswehrzeit habe ich angefangen zu studieren. Wie ich ein-
gangs erwahnte, war mein Vater Jurist. So wurde auch ich in der Berufswahl von
meinem Vater beeinflusst. Mein Vater war damals in der hamburgischen Ver-
waltung tétig. Er hatte dort auch einen gewissen Namen, so dass mich seine Arbeit
immer sehr iberzeugte.

Ich begann in Tlbingen zu studieren. Damals war noch eine Zeit, in der man
den Studienort danach auswahlte, ob dort beriihmte Professoren lehrten. Tiibingen
ist eine alte traditionelle Universitat. Sie hatte 1966 wirklich grof3e juristische
Kopfe wie Gunter Dirig, der zusammen mit Theodor Maunz® den wichtigsten
Kommentar tber die Verfassung geschrieben hatte. Es war Professor Reiser dort,
ein bedeutender Handelsrechtler oder Professor Baumann, der ein wichtiges
Strafrechtslehrbuch verfasst hatte. Das war Anlass genug fur mich nach Tibingen
zu gehen, wo ich vier Semester studierte. Tibingen ist eine Stadt, in der es sich
gut leben lasst. Ich habe sehr gerne dort studiert und wére beinahe auch dort
geblieben. Allerdings verhinderte dies mein Vater, weil er der Meinung war, ich
wirde nicht zielstrebig genug studieren, da ich damals schon mit meiner Frau
befreundet war; er holte mich mehr oder minder zwangsweise unter Androhung
der Streichung meines Wechsels nach Hamburg zurtick.

Ich bin nach Hamburg zuriickgegangen. Dort habe ich mein erstes Staats-
examen und als Referendar meine ersten beruflichen Erfahrungen gemacht.
SchlieRlich habe ich dort auch meine gesamte berufliche Determinierung gefun-
den, weil ich in dieser Referendarszeit in der Présidialverwaltung der Universitat
Hamburg eingesetzt war. Das hatte mir so viel SpaR bereitet, dass ich mich nach
meinem zweiten Staatsexamen entschlossen habe, nach Mdglichkeit in die Uni-
versitatsverwaltung zuriick zu gehen. Das ist mir auch gelungen. Am 1.Februar
1974 habe ich mein zweites Staatsexamen gemacht. Das war ein Freitag, und am
darauf folgenden Montag habe ich in der Présidialverwaltung der Universitat
Hamburg angefangen.

Das sah damals so aus, dass ich als junger Regierungsrat zur Anstellung
gesagt bekam: ,,Schon, dass Sie da sind. Wir freuen uns auf die Zusammenarbeit.
Da hinten ist ihr Biiro und da liegen auch die Akten, die Sie bearbeiten mussen.*

! Giinter Dirig (1920-1996); Theodor Maunz (1901-1993). Vgl. Theodor Maunz; Glinter
Dirig: Grundgesetz : Kommentar. Minchen 1958 ff.
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So begann mein Berufsleben und ich muss sagen, da habe ich viel gelernt. Nach
wie vor bin ich der Meinung, dass es ein guter Berufseinstieg ist, sich nicht ein-
weisen zu lassen, denn was sich jemand selbst erarbeitet hat, begreift er und behélt
er dauerhaft. Alles was jemand gezeigt bekommt, vergisst er auch schnell wieder.
Deshalb war das eine gute Lehrzeit.

In der Universitatsverwaltung war damals die zweite Zeit der studentischen
Unruhen. Wir wurden als junge Regierungsrate von der Préasidialverwaltung zum
Beispiel bei Streikmalinahmen eingesetzt, um dafiir zu sorgen, dass der Zugang zu
den Universitatsgebauden gedffnet blieb. Wir mussten uns dann mit den Studie-
renden — im Doppelpack tber den Campus gehend — auseinander setzen. Nach
etwas mehr als zwei Jahren wurde ich in das Wissenschaftsministerium gerufen,
um dort das Allgemeine Rechtsreferat zu ibernehmen. Das habe ich damals mehr
oder minder ungern getan, weil mir die Arbeit in der Universitatsverwaltung
auflerordentlich viel Spall gemacht hatte. Seinerzeit war ich Referent fir all-
gemeine Angelegenheiten der Studentenschaft und zu Beginn der Zulassungs-
begrenzungen zustandig fir die Kapazitatsprozesse und den gesamten Zugang zu
den Hochschulen. Ich habe mit allen Zugangsbewerbern groRe Seminare gehalten,
um sie darlber zu informieren, wie sie am besten an die Universitat Hamburg
kommen und was sie tun kdnnen, um ihre Zulassung erfolgreich zu betreiben.
Diese Arbeit mit den Studenten hat mir auBerordentlich viel Spall gemacht.
Deshalb habe ich diese Funktion sehr ungern verlassen, wenngleich die Arbeits-
last aul3erordentlich hoch war, weil wir seinerzeit schon zu Beginn der Kapazitats-
prozesse rd. eintausend Eilverfahren pro Semester zu fiihren hatten. Und da ich
das alles allein bewaltigen musste, kbnnen Sie sich vorstellen, was das bedeutete.
Nachdem ich weggegangen war, wurden drei Juristen fiir diese Arbeit eingestellt.

Letztlich bin ich aber in die Behorde fur Wissenschaft und Forschung gegan-
gen. Als junger Jurist habe ich mir gesagt, dass mich die Fiihrung eines Allgemei-
nen Rechtsreferates in einer solchen Behorde, also eines ,,Wald- und Wiesen-
Rechtsreferates”, qualifiziert. Dieses Referat war zustandig flr den gesamten
Bereich der Juristerei, von der zivilrechtlichen Seite mit Mietvertragen, Schadens-
ersatzprozessen, welche vor allen Dingen aus dem Universitatskrankenhaus-
bereich kamen und mit Kunstfehlern zu tun hatten, tiber das Disziplinarrecht, das
Offentliche Recht und das Hochschulrecht — alles war dort angesiedelt. Dieses
habe ich finf Jahre gemacht und mich dann innerhalb der BehOrde umgesehen.

Dort gab es eine Mdglichkeit, eine ganz andere Funktion zu tbernehmen,
namlich das Referat fir Bau- und Investitionsplanung. Dieses Referat war zu-
standig fur die gesamte Bau-, Haushalts- und Finanzplanung des Hochschulbaus
in Hamburg, worlber ich Erfahrungen gewinnen konnte, die mit der Juristerei
nichts mehr zu tun hatten. Es waren im Wesentlichen planungsrechtliche und
planungstechnische Aufgaben wie die Planung von Geb&uden flr die Hoch-
schulen, fir die Universitat, die Technische Universitét, die Fachhochschule und
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die kinstlerischen Hochschulen in Hamburg. Dartiber konnte ich einen sehr
breiten und tiefen Einblick in den gesamten Hochschulbereich in Hamburg gewin-
nen. Zu dieser Funktion gehorte auch die Vertretung der Behorde fir Wissen-
schaft und Forschung als Bedarfstrager im Bereich der Finanz- und Haushalts-
planung gegenilber den anderen Fachbehdrden und der Blrgerschaft mit ihren
Ausschissen, aber auch tberregional im Wissenschaftsrat. Zu jener Zeit gab es
eine Mitfinanzierung des Hochschulbaus, die auf der Basis eines sehr ausgekli-
gelten Beratungs- und Begutachtungsverfahrens realisiert worden ist. Ich vertrat
Hamburg in den Ausschiissen des Wissenschaftsrates und im Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung. Zu dieser Aufgabe gehdorte auch der Studenten-
wohnheimbau, so dass ich mich im gesamten Hochschulbereich in Hamburg
tummelte. Das habe ich zwolf Jahre lang betrieben. Als ich mich dem flinfzigsten
Lebensjahr néherte, wollte ich trotz groRer Zufriedenheit mit dieser Arbeit noch
einmal etwas anderes machen. Ich habe mich deshalb in Hamburg umgeschaut
und mich auf andere Stellen beworben. Allerdings musste ich feststellen, dass das
politische Vorurteil in Hamburg, jemand kénne dort nur etwas werden, wenn er
das SPD-Parteibuch in der Tasche hat, nicht unzutreffend ist. Ich fing an, mich
anderweitig umzusehen und habe mich auf die Kanzlerfunktion in Rostock bewor-
ben, wurde vom Senat gewéhlt und daraufhin vom Bildungsministerium ernannt.
Am 2. September 1993 bin ich als Kanzler der Universitit nach Rostock gegan-
gen. Ich habe mich um eine solche Funktion deshalb beworben, weil meine bis
dahin absolvierte berufliche Laufbahn immer mit Hochschulen zu tun hatte. Es
war mein Anliegen im Hochschulbereich bleiben zu kénnen. Eine Kanzlerfunkti-
on war flr mich das, was ich mir in meinem Leben durchaus gut vorstellen konn-
te. Naturlich habe mich sehr gefreut, dass etwas daraus geworden ist. Selbstver-
standlich habe ich mich schon bei der Bewerbung um diese Stelle mit meiner Frau
abgestimmt.

Wie Sie wissen, war die Wende noch nicht lange her und die Zeit der DDR in
Mecklenburg-Vorpommern auch noch nicht vergessen. Die bauliche Situation war
hier damals noch &uBerst angespannt und insofern gab es durchaus Uberlegungen,
ob ich jetzt schon nach Mecklenburg-Vorpommern gehen kénne oder nicht.
Wir/ich hatte/n Uber meine Frau, die aus Schonebeck an der Elbe stammt
(Sachsen-Anhalt), nach Rostock ganz zarte Verbindungen und ich kannte Rostock
deshalb schon ganz gut. Rostock war (und ist) ftir mich eine sehr schone norddeut-
sche Stadt mit entsprechend norddeutschen Menschen, so dass es wenige Berlh-
rungsangste fur mich gegeben hat. Trotzdem war dieser Wechsel fiir uns natirlich
ein Neuanfang, von Hamburg beziehungsweise Uetersen, wo wir damals wohnten,
hierher zu gehen. Meine Frau und ich hatten uns dazu entschlossen, im Falle des
Bewerbungserfolges selbstverstandlich gemeinsam mit unserer Familie nach
Rostock gehen. Wir wollten mit dem Umzug aber so lange warten, bis unser Sohn
sein Abitur gemacht hat. Er war damals, als ich mich bewarb, gerade zwischen
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dem Ubergang von der elften zur zwoélften Klasse, so dass er plotzlich und un-
erwartet in Rostock das Abitur hatte machen missen. Das wollte ich ihm nicht
zumuten. So pendelte ich bis 1995 zwischen Hamburg und Rostock, bis unser
Sohn das Abitur gemacht hatte. Im September 1995 haben meine Frau und ich
unser Haus in Uetersen verkauft und sind nach Rostock umgezogen, wobei wir
immer sagen: normalerweise verlassen immer die Kinder das Elternhaus. Bei uns
war das umgekehrt. Die Eltern haben das Elternhaus verlassen. Unsere Kinder
hatten sich dazu entschlossen, nicht mit uns zu kommen, sie sind in Hamburg
beziehungsweise in Kiel geblieben. Wir beide sind nach Rostock gezogen und
haben uns von Anfang an sehr wohl gefiihlt. Zuerst haben wir sehr stadtisch,
innerstédtisch in der St.-Georg-Stralie gewohnt. Wir hatten eine schone Wohnung.
Ich kann aber nicht leugnen, dass der Umzug fur meine Frau ein viel, viel schérfe-
rer Einschnitt gewesen ist, als fur mich, denn ich hatte hier das berufliche Umfeld
und war insofern nicht nur integriert, sondern auch angespannt. Daher war es fiir
mich ganz anders als fur meine Frau, nach Rostock zu ziehen. Das ist mir einmal
ganz deutlich geworden, als meine Frau im Freundeskreis mehr oder minder
tiberraschend fiir mich erzahlte, dass dieser Ubergang von Hamburg hierher fiir sie
doch bedeutet hat, dass sie ihre Kinder, ihre Freunde, ihre Arbeit, ihr Haus, ihre
Umgebung, ihren Sport aufgeben musste. Das einzige, was sie behalten hatte, war
ich. Da wurde mir erst richtig deutlich, dass dieser Ubergang fiir meine Frau doch
viel einschneidender war, als fir mich. Denn ich hatte die ersten beiden Jahre mit
sehr anstrengender, sehr intensiver Arbeit verbracht, so dass diese Trennung flr
mich nicht so gravierend wie flir meine Frau war. Das war erst einmal der autobio-
graphische Hinweis, den ich Ihnen geben mdchte. Sie konnen mir diesbeztglich
nachher auch noch Fragen stellen.

Die Arbeit in Rostock war flir mich ein ganzer Neuanfang. Ich méchte Ihnen
dazu einige Dinge sagen, die fur mich wichtig gewesen sind. Ich bin hier in eine
Situation gekommen, in der die gesamte personelle Erneuerung, bei der fast
flinfzig Prozent des bei der Wende beschéftigten Personals entlassen wurde, so gut
wie abgeschlossen war. Das verbliebene Personal wurde einem so genannten
Ehrenverfahren unterzogen. Bei diesem Verfahren wurde Uberprift, ob und
Inwieweit es mit den staatlichen Organen, insbesondere der Staatssicherheit,
Kontakt gehabt beziehungsweise kooperiert hatte. Dieses Verfahren habe ich noch
in seinen Grundziigen kennen gelernt. Ich will nicht leugnen, dass mich das
Prozedere dieser Verfahren auBerordentlich betroffen gemacht hat, weil diese
Verfahren sich nicht an rechtsstaatlichen Regeln und Festlegungen, sondern
uberwiegend an Mehrheitsentscheidungen ausrichteten. Ich habe mich seinerzeit
aber aus diesen Verfahren immer sehr weit herausgehalten, weil ich mich nicht als
»Besserwessi” betatigen und mich bei den Ostdeutschen, die diesen Reinigungs-
prozess sehr individuell empfunden und eigenverantwortlich gefiihrt haben,
einbringen wollte, indem ich Ihnen sage, wie der Prozess anders zu gestalten sei.
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Die dort getroffenen Entscheidungen haben mich manchmal sehr nachdenklich
gemacht. Ich mochte Ihnen einen Fall, den ich noch sehr gut in Erinnerung habe,
schildern. Dabei ging es um einen Mitarbeiter aus dem Rechenzentrum, bei dem
sich herausstellte, dass er als Jugendlicher mit 18 Jahren und als NVA-Soldat
durch die Stasi verpflichtet worden war. Er hatte auch die Verpflichtungserkla-
rung als inoffizieller Mitarbeiter unterzeichnet, sich aber schon als 21 Jéhriger
nach Ende seiner Dienstzeit von dieser Umklammerung selbst befreit und nieman-
dem geschadet. Er ist dennoch zwanzig Jahre spéater entlassen worden, weil er
seine Verpflichtung der Universitat gegentiber aus Angst um seinen Arbeitsplatz
verschwiegen hatte und ihm dies als ein das Vertrauensverhaltnis zum Arbeitgeber
zerstorender Sachverhalt angelastet worden ist. Diese Entscheidung hatte mich
sehr betroffen gemacht und ich empfand die Entscheidung auch als falsch, weil sie
meines Erachtens zwar arbeitsrechtlich formal mdglich, aber ohne eine ausrei-
chende Wiirdigung des Gesamtsachverhaltes und bestehender entlastender Ge-
sichtspunkte getroffen worden ist. Dennoch habe ich mich in diesen Prozess nicht
eingeschaltet, weil ich mich als Westdeutscher dazu nicht berechtigt fand — ein
Verhalten, mit dem ich noch heute etwas hadere. Soviel aber zunéchst zur Neu-
ordnung des Personalbereichs.

Was das Personal meiner Verwaltung angeht, will ich Ihnen auch einen
Hinweis geben, der fir mich immer sehr wichtig gewesen ist. Ich bin hier auf
hoch engagierte Mitarbeiter gestol3en, engagierter als ich das kannte. Das war fur
mich ein ganz tolles Erlebnis. Dieses Engagement war aber auch notwendig, weil
die eigentliche Arbeitsgrundlage flr die Mitarbeiter noch nicht entstanden war.
Die Ausbildung fir eine auf Recht und Ordnung verpflichtete Verwaltung fehlte
noch. Viele Mitarbeiter unterzogen sich deshalb der Ausbildung zum Beispiel zum
gehobenen oder mittleren Dienst, so dass sich die Mitarbeiter nur sukzessiv die
fachliche und rechtliche Arbeitsbasis fir ihr Tun erarbeiteten. Sie dabei zu unter-
stitzen und innerhalb der Verwaltung dem Grundsatz von Recht, Gesetz und
Ordnung zum Erfolg zu verhelfen, war fir mich natirlich eine groRe Heraus-
forderung. Dies war auch eine der wesentlichen Aufgaben, die ich damals vorfand
und Gbernehmen musste. Wir haben dabei sehr viele Fortschritte gemacht. Dessen
ungeachtet ist die von mir immer gerne apostrophierte ,,Runde-Tisch-Mentalitat*
durchaus noch in der Universitat weit verbreitet. Wenn Sie im Senat bestimmte
Dinge diskutiert sehen, dann werden Sie auch heute noch h&ufig feststellen, dass
dort Entscheidungen getroffen werden, die schlicht contra legem sind. So
wird/wurde zum Beispiel die vom Landeshochschulgesetz geforderte, beriihmt
berlchtigte ,,Freischussregelung” [Freiversuch] in den Prifungsordnungen stets
weggelassen, weil Sie in den Studiengangen mit iterativen Prifungen zu einem
nicht zu bewéltigenden Prifungsaufwand flihren. Da dieser Freiversuch jedoch
vom Gesetz gefordert war, wurden die Prifungsordnungen ohne diese Regelung
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vom Bildungsministerium regelmaRig beanstandet und mussten nachgebessert
werden.

Diese ,,Runde-Tisch-Mentalitat“ habe ich auch in meiner Verwaltung vor-
gefunden; mittlerweile haben wir das korrigieren kénnen, so dass der Gesichts-
punkt der Bindung an Recht und Gesetz fiir uns durchaus eine grofie Rolle spielt.
Wenn wir Verwaltung betrachten, mdchte ich Ihren Blick auch auf die Verwal-
tung aulRerhalb der Universitét, sprich in den Ministerien lenken. In den Ministe-
rien haben wir den Sachverhalt festzustellen, dass die Ministerien zur Wendezeit
ganz und gar neu aufgebaut worden sind und im Rahmen dieses Aufbaus ein
erheblicher Exodus von West nach Ost stattgefunden hat, und zwar im Wesentli-
chen von Beamten des gehobenen Dienstes, die hier in Stellen des hdheren Dien-
stes ibernommen worden sind. Dieses kann gerade im Bildungsministerium noch
deutlich gesehen werden. Es war ein richtiger Fehler der Wendezeit, die Ministe-
rien auf diese Art und Weise zu besetzen. Das dokumentiert sich auch heute noch
in der Arbeit dieser Ministerien. Ich bitte es mir nachzusehen, dass ich als Mit-
glied des hoheren Dienstes dieses so sage. Es hat nichts damit zu tun, dass ich
darlber in irgendeiner Weise die Nase rimpfe. Der gehobene Dienst, der von den
Inspektoren bis hin zu den Amtsraten reicht, ist einfach anders ausgebildet als der
hohere Dienst. Er ist dazu da, die Grundlage der Verwaltungsarbeit sicher zu
stellen. Insofern ist er an Richtlinien und an interne Festlegungen gebunden, muss
nicht flexibel handeln. In unseren Ministerien, auch in dem Finanzministerium,
stol3t man leider auf eine hohe Inflexibilitat im Handeln. Ich bin davon tberzeugt,
dass die Ursache dafiir in der Besetzung einer hohen Zahl von Positionen des
hoheren Dienstes mit Beamten des gehobenen Dienstes liegt. Das sage ich, weil
ich sehe, wie restriktiv beispielsweise das Finanzministerium mit dieser Uni-
versitat verfahrt und wie rigoros auch sonst mit dieser Universitat umgegangen
worden ist. Sie wissen, dass das Finanzministerium diese Universitét investiv in
den letzten Jahren schlicht hat trocken fallen lassen. Das hat etwas mit dieser
Inflexibilitdt im Denken und Handeln zu tun. Ich will nicht leugnen, dass das
vielleicht auch an der Ministerin lag. Aber ich will hier keine Ministerschelte mit
Ihnen traktieren, sondern ich fuhre das im Wesentlichen auf den Umstand zurtick,
den ich eben benannte. Ich glaube auch, dass sich das Land damit einen Baren-
dienst erwiesen hat.

In der Zeit der Wende hatte das auch etwas mit dem so genannten ,,Busch-
geld” zu tun. Das war eine Trennungsentschadigung, die Beamte bezahlt beka-
men, die vorlbergehend in die ostdeutschen Bundeslander gingen. Ich werde nie
vergessen, wie mich ein Amtsrat aus dem Bildungsministerium Bonn dartber
informierte, dass er nur deshalb das eine Jahr in die ostdeutschen Bundeslander
gehe, weil er in diesem Jahr sechzigtausend DM zusétzlich bekam, die er zur
Abzahlung seines Hauses einsetzen wollte. Das war die Motivation, hierher zu
gehen. Sie kénnen sich vorstellen, dass das die schlechteste Motivation ist, die es
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gibt. Ich habe das damals als flrchterlich empfunden. Aber es war nicht zu an-
dern. Das war die Ubergangszeit, die zu solchen Auswiichsen gefiihrt hat.

Ich will Thnen noch kurz etwas zu meiner Funktion und den Problemen
erzéhlen, die ich in meiner Funktion gehabt habe und die ihre Griinde darin haben,
was Herr Kriger Ihnen bereits zeigte. Die Kanzlerfunktion war in dem alten
Landeshochschulgesetz im Sinne einer Doppelspitze der Universitét definiert, und
der Kanzler hatte als Chef der Verwaltung eine klar beschriebene und abgegrenzte
Aufgabe. Ich habe diese immer so verstanden, dass der Kanzler mit seiner Ver-
waltung dafir verantwortlich ist, den Grundbetrieb in der Universitét zu sichern,
in jeder Hinsicht, von der Personal- und Haushaltsverwaltung ber die Baupla-
nung und die Geb&udeverwaltung bis hin zur Studenten- und Prifungsverwaltung
und Gremienbetreuung und so weiter. Im Prinzip betraf das die gesamte Intendanz
der Universitat und die gesamte Verwaltungstatigkeit. Dies war in der Verant-
wortung des Kanzlers definiert. Der Kanzler in der alten Zeit hatte deutlich hohere
Kompetenzen als der Kanzler, den ich Ihnen eben beschrieben habe.

Der Rektor oder das Rektorat hingegen ist meiner Auffassung nach verant-
wortlich flr die Strukturierung des gesamten akademischen Bereiches, das heif3t
also fir die Studienstruktur, die Reform des Studiums, die Schwerpunktsetzung
im Forschungsbereich, die Sicherung eines qualifizierten professoralen und
wissenschaftlichen Nachwuchses. Das sind die wesentlichen Aufgaben der Rekto-
ren. Ich will meine Meinung nicht verbergen, dass die Aufgabe, die Forschungs-
landschaft zu strukturieren und zu fokussieren und qualifiziertes wissenschaftli-
ches Personal zu gewinnen, entweder nicht oder nicht ausreichend wahrgenom-
men wird. Das bedeutet, dass das Rektorat in den Berufungsverfahren, die an den
Fakultaten laufen, nicht involviert ist. Das Rektorat stimmt zwar zu, dass eine
Stelle wieder ausgeschrieben wird. Es stimmt auch zu, welche Denomination zu
einer Professorenstelle gehort, aber in die eigentliche Personalauswahl ist das
Rektorat nicht involviert. Das Rektorat wird erst in dem Moment eingeschaltet, in
dem die Berufungskommission eine Liste erstellt hat. Dann sind die Messen aber
gesungen, denn dann ist die Liste definiert, zu der das Rektorat zwar noch ja oder
nein sagen kann, aber bei dem Auswahlverfahren, der eigentlichen
Personalauswahl- und damit auch Strukturentscheidung ist das Rektorat als das
oberste akademische Leitungsorgan nicht existent. Dies halte ich fur einen gra-
vierenden Fehler in der Hochschulleitung.

Aus diesem Handlungsdefizit heraus hat es sich auch ergeben — und das
wissen Sie als Studierende dieser Universitat —, dass es immer wieder zu Ein-
griffen in die Aufgaben des Kanzlers und dartiber zu Spannungen zwischen dem
Rektor und dem Kanzler gekommen ist, weil die Aufgabenabgrenzung zwischen
der Funktion des Kanzlers und des Rektors immer mehr verwischt beziehungs-
weise verunklart worden ist. Das sehen Sie an dem neuen Landeshochschulgesetz,
in welchem dem Kanzler zwar die Leitung der Verwaltung tibertragen worden ist,
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demgegenuber aber die Weisungsverhéltnisse zwischen Rektor und Kanzler
verunklart sind, indem dem Rektor eine Richtlinienkompetenz zugeordnet ist, die
von den Rektoren gerne im Sinne einer Einzelweisungsbefugnis missverstanden
oder —interpretiert wird. Diese Richtlinienkompetenz, die dem Kanzler in der
Bundesrepublik Deutschland gegeben ist, beinhaltet jedoch ,,nur* die Kompetenz
zur Vorgabe genereller, grundsatzlicher Dinge. Die Richtlinienkompetenz wird
demgegeniber nicht nur in unserer Universitat, gern dahingehend missverstanden,
dass sie eine Weisungsbefugnis im Einzelfall bedeutet, und daraus entstehen
selbstverstandlich Probleme.

Zusétzlich wurde dem Rektor die Dienstherrenfunktion fir das gesamte
Personal Gbertragen. Die Dienstherrenfunktion bedeutet Disziplinargewalt, so dass
mit dieser Funktion auch tiber das nicht wissenschaftliche Personal dem Kanzler
derart ins Geschéft gefuhrwerkt wird, indem Weisungen am Kanzler vorbei in die
Verwaltung gegeben werden. Die Mitarbeiter sind gezwungen, diese Weisungen
des Dienstvorgesetzten als solche entgegen zu nehmen und wagen es nicht, darauf
aufmerksam zu machen, dass Weisungen lber den Kanzler als Fachvorgesetztem
laufen massen, eine Erosion der Organisationsstrukturen und der Funktionsfahig-
keit der Verwaltung ist die Folge, die dann auch zu Auseinandersetzungen zwi-
schen Kanzler und Rektor fiihren.

Sehr h&aufig wird in diesem Zusammenhang die Funktion des Kanzlers als
Beauftragter des Haushalts angesprochen. Der Kanzler muss als solcher sicher-
stellen, dass das Haushaltsrecht und die Haushaltstechnik beachtet werden und
keine unwirtschaftlichen MalRnahmen an der Hochschule realisiert werden. Sehr
h&ufig wird diese Funktion des Beauftragten fuir den Haushalt aber als eine Sperr-
funktion gegen Entscheidungen des Rektors oder des Rektorates missdeutet. Das
Ist natdirlich Unsinn. Als solche wird sie nicht benutzt und auch nicht eingesetzt.
Ich habe aber in der Tat in meinem Dasein hier schon zweimal von diesem
»Recht”, wenn es nicht als Pflicht beschrieben werden muss, Gebrauch machen
mussen, weil ich Entscheidungen des Rektors gesehen habe, die ich in der Tat fir
unwirtschaftlich und sachwidrig gehalten habe. Die Auseinandersetzungen darum
haben Sie alle in der Presse gesehen. Ich habe diese Entscheidungen sorgféltig
abgewogen und begriindet und damit nicht nur das Recht des Kanzlers, sondern
seine durchaus schwer belastende Pflicht wahrgenommen. Ich habe auch so
entschieden, weil ich glaube — und nach wie vor bin ich auch davon tberzeugt —,
dass diese wirtschaftlich unvertretbaren Entscheidungen des Rektors falsch waren
und zum Schaden der Universitat gefuhrt hatten. Aber natirlich gibt es dazu
selbstverstandlich ganz unterschiedliche Auffassungen, ich bedauere insoweit
auch, dass sich das Bildungsministerium bislang zu diesen Problemen nicht
gedullert hat. Ich betone aber noch einmal, dass ich mich nicht so entschieden
habe, um mein Mitchen zu kihlen. Ich nehme flir mich in Anspruch, in sehr
ernsthafter und nachdenklicher Ausiibung meines Amtes gehandelt zu haben.
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Diskussion
Transkription und Protokoll: Andrea-Juliane Hibel und Martin Lehmann

Kersten Krlger:
Vielen Dank. Wir er6ffnen damit die Fragerunde, ich bitte um Wortmeldungen.

Martin Lehmann:

Sie haben gesagt, dass Sie sich an den Ehrenverfahren in den 90er Jahren nicht
beteiligt haben. Mich wirde interessieren, wie groR ihr Einfluss gewesen waére,
wenn Sie interveniert héatten.

Joachim Wittern:

An den Ehrenverfahren selber bin ich nicht beteiligt gewesen und hatte mich auch
nicht beteiligen kdnnen. Aber Uber die arbeitsrechtlichen Konsequenzen hatte ich
mich natlrlich einbringen kénnen und sollen. Das habe ich aber aus den geschil-
derten Griinden nicht getan. Da diese Entscheidungen damals ausdrticklich tber
den Rektor getroffen worden sind, wére es sicherlich zu einer Auseinandersetzung
zwischen mir und zum Beispiel dem Rektor gekommen, die ich in diesem sensi-
blen Feld unbedingt vermeiden wollte. Sie wissen vielleicht, dass ich mit Herrn
MaeR? meine Probleme gehabt habe oder Herr MaeR mit mir. Ich habe mich
damals haufig gefragt, warum hast du eigentlich diese Probleme? Ich habe mir das
so erklart, dass ich jemand bin, der schlicht und ergreifend sagt, was er denkt. Ich
mache dieses wohl tberlegt, deutlich und méglicherweise auch zu nachdricklich,
in manchen Féllen vielleicht auch kdmpferisch, und manchmal auch Uber die
Strange schlagend, das gestehe ich gerne zu. Aber prinzipiell orientiere ich mich
dabei immer an der Sache mit dem Ziel, sachlich verniinftige Ergebnisse zu
erreichen. Ich habe aber wohl zu spat begriffen, dass eine solche nachdriickliche
und fachlich stringente Kommunikation von vielen Ostdeutschen als persénlicher
Angriff verstanden wurde. Ich bin nach wie vor der Meinung, dass es so ist, weil
die Kommunikationsfahigkeit und die Kommunikation der Ostdeutschen eben
doch eine andere ist, als die der Westdeutschen. Das wird sich mit den Generatio-
nen nattrlich abschleifen. Ich nenne das fiir mich immer die ,,subkutane Kommu-
nikationsfahigkeit der Ostdeutschen®, weil ich beispielsweise sehr haufig erlebt
habe, wie schnell die ganze Universitat von bestimmten Sachverhalten wusste,
welche zum Beispiel kurz zuvor im Senat oder im Rektorat erértert worden waren.
Manchmal habe ich mich gefragt, wie das eigentlich geht. Trotzdem war es immer
genau diese Art der Kommunikation, die mir Probleme bereitete. Sicherlich wurde
meine Art der Verstandigung wiederum unter den Ostdeutschen ausgewertet, so

2 Prof. Dr. Gerhard MaeR. Siehe Band 1dieser Reihe, S. 44-77.
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dass ich zum Beispiel von Herrn MaeR erfahren musste, dass ich der Universitat
schweren Schaden zugefiigt hatte und noch immer zufuigen wirde, weil ich mich
mit der Max-Planck Gesellschaft, die fur die Bauplanung fir das Internationale
Begegnungszentrum verantwortlich war, nachdriicklich mit dem Ziel der Be-
schleunigung dieses Projektes auseinander gesetzt habe. Ich habe nicht verstan-
den, wie diese Dinge zustande kamen. Fir mich war es schlimm, dass ich von
ganz anderen Seiten her Signale bekam, dass genau diese Belange schon langst
uberall diskutiert wurden. Diese Erlebnisse haben mich wirklich schwer belastet.

Hilde Michael:
Wie wirden Sie die Entwicklung von Beginn ihrer Kanzlerzeit bis heute sehen
und wie wirden Sie anhand dieser Erfahrung die Universitdt Rostock in der
Zukunft sehen?

Joachim Wittern:
Meinen Sie die Entwicklung der Universitat oder die meiner Funktion?

Hilde Michael:
Nein, ich meine anhand der Haushaltsmittel allgemein und insgesamt.

Joachim Wittern:

Ich interpretiere das jetzt im Sinne der Entwicklung der Universitat. Die Uni-
versitéat hat naturlich enorme Fortschritte gemacht, das ist keine Frage. Wenn Sie
sich den baulichen Bereich anschauen, gibt es zum Beispiel die Neubauten in der
Sldstadt, die sehr gut gelungen und in Ordnung sind. Auf der anderen Seite bin
ich gerade vor kurzem abgestraft worden, weil ich beispielsweise dieses dreijah-
rige Interregnum von der Finanzseite her unter anderem auch in der Zeitung
massiv mit dem Hinweis Kritisiert habe, dass uns das Finanzministerium drei Jahre
lang ,,am langen Arm hat verhungern lassen®. Das hat dazu gefiihrt, dass der
Rektor — entgegen den eindeutigen Regelungen des LHG - die Bauplanung seinem
Stellvertreter, Herrn Professor Redmer zugeordnet hat. Mir wurde gesagt, dass in
diesem Land nach einem anderen Gespréchspartner als dem Kanzler verlangt
wurde. Das sind alles Erlebnisse, die einem das Leben nicht besonders leicht
machen. Ich erzéhle das auch nur, weil Sie mich danach gefragt haben. Hinsicht-
lich der Entwicklung der Universitat sage ich abermals, dass wir 1993 eine Ent-
wicklungsplanung fiir diese Universitét erstellt haben, die das Ziel verfolgte, die
Universitat in Neubauten auf vier Standorten zu konzentrieren.

Damit wurde eine Planung aufgegeben oder abgeldst, nach der die gesamte
Universitat auf dem Campus der Sudstadt errichtet werden sollte. Dieses war
wegen der damit verbundenen Kosten von vielen hundert Millionen nattrlich ein
Wolkenkuckucksheim, dass musste auch jedem Klar sein. Nicht anders verhielt es
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sich mit der Vorstellung, das gesamte Klinikum mit zwei Milliarden DM ,,auf der
griinen Wiese* neu zu bauen. Das war die Euphorie der Wende und alles schlicht
nicht finanzierbar.

An der Entwicklungsplanung mit dem Ziel von vier Standorten habe ich in
den vierzehn Jahren meiner Dienstzeit strikt festgehalten und sie verfolgt. Das
kdnnen Sie auch daran erkennen, dass es in der Stdstadt die Neubauten fir die
Biologie, die Chemie, die neue Mensa und die neue Bereichshibliothek gibt. Das
sind unter anderem die Folgen dieser Festlegung.

Wir kiimmern uns zurzeit um die Grundinstandsetzung des Maschinenbaus
und die Errichtung eines Neubaus fur die Informatik, das Rechenzentrum und die
Physik, die alle in die Stdstadtplanung gehdren. Ein weiterer Standort, den Sie
sicherlich kennen, ist der Standort UlmenstraRe. Das ist einer von den vier Stand-
orten, die wir damals beschrieben hatten. Als ich allerdings zunéchst horte, dass es
sich um eine Russenkaserne handelt, habe ich nur gesagt: ,,Lasst die Finger von
den Russenkasernen, die kénnen wir nicht gebrauchen.* Als ich das Haus dann
aber sah, war klar, dass wir dieses Objekt als einen innerstéadtischen, unglaublich
schonen und attraktiven Standort unbedingt bekommen mussten. Leider konnten
wir damals nur den Erwerb der Wirtschaft- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat
durchsetzen, da der Bund den Erwerb des Hauses, in dem heute noch die Bun-
despolizei sitzt, mit der Begriindung verweigerte, es solle das zukiinftige Geb&ude
der Post oder der Wasser- und Schifffahrtsdirektion werden. Ich habe mich damals
schon an das Bildungs- und Finanzministerium gewandt, weil ich nicht verstanden
habe, wieso dieses Haus nicht mit erworben wurde. Mit dem Erwerb hétten die
Juristen von Beginn an in die Stadt einziehen kdnnen. Das war das eigentliche,
von mir verfolgte Ziel. Jener VVorschlag ist aber schlieBlich durch das Bildungs-
und Finanzministerium abgelehnt worden. Dieses Haus wurde fiir den damaligen
Bundesgrenzschutz hergerichtet. Als dieser dann eine Schie3bahn auf dem Gelan-
de errichten wollte, habe ich mich gefragt, was man sich dabei gedacht hat, auf
einem Hochschulstandort eine paramilitarische Einheit einzurichten und dort auch
noch SchieRbahnen aufzubauen. Das ist dann unterblieben.

Nach der Neubildung der vorletzten Regierung habe ich meine Bemiihungen
um dieses Projekt wieder aufgenommen. Wir konnten uns Gott sei Dank durch-
setzen, so dass das enemalige BGS- bzw. Bundespolizeigebdude durch das Land
erworben worden ist. Das Haus kénnen wir voraussichtlich 2008/09 erwerben,
noch immer mit dem Ziel, die Juristen dort unterbringen zu konnen. Es wird
jedoch nur der Rumpfbereich der Juristen untergebracht werden kénnen und der
Rest wird der Philosophischen Fakultat gewidmet werden, so dass wir dann dort
einen sehr attraktiven Standort haben werden. Nattrlich muss auch weiter in-
vestiert werden, unter anderem fur den zweiten Teil des Horsaalgebaudes, weil
dieser Standort als geschlossener Campus in einer sehr urbanen Umgebung eine
hohe Attraktion fir die Universitat hat. Ich hoffe, dass wir im bauinvestiven
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Bereich vor allem auch mit den Ingenieurwissenschaften vorankommen, weil sich
diese in einem beklagenswerten Zustand befinden. Denn die Ingenieurswissen-
schaften konnen ihre Aufgaben zum Beispiel in der Grundlagen- und auch in der
anwendungsbezogenen Forschung mit der Industrie wegen der desolaten bauli-
chen Situation nur sehr unzureichend wahrnehmen. Daher wird es ganz wichtig
sein, diese Bereiche schnell und qualifiziert auszubauen.

Als Nachstes wollen wir ein weiteres grof3es Projekt in der Stdstadt, das
Rechenzentrum mit der Informatik, beginnen. Aber auch dort gibt es Probleme mit
der Landesregierung, wobei ich mir erhoffe, dass wir dieses alles durchsetzten
kdnnen. So ist momentan die Situation im baulichen Bereich. Ich habe jedoch
Sorgen um die Zukunft der Universitat, weil ich glaube, dass es in diesem Land
keine wirkliche Lobby fir den Hochschulbereich insgesamt und erst recht nicht
fiir die Universitat Rostock gibt. Ich habe den Eindruck, dass die Landesregierung
— das kann besonders an der Verfahrensweise des Finanzministeriums in den
letzten drei Jahren gesehen werden — nicht besonders positiv gegeniiber der
Universitat Rostock eingestellt ist.

Nun kann ich nicht leugnen, dass die Universitat Rostock in ihrem taktischen
und strategischen Verhalten keine so gliickliche Hand hat wie die Universitat
Greifswald. Aber abgesehen davon habe ich den Eindruck, dass wir immer etwas
schlechter behandelt werden als Greifswald. Ich sage das auch trotz meiner Her-
kunft als Westdeutscher, weil ich das so empfinde. Als ich nach Rostock kam,
dachte ich immer, ich hétte einen Kollegen aus Westdeutschland in Greifswald
und ich konne vielleicht dazu beitragen, diese Animositaten, die ich zwischen
Greifswald und Rostock gesplrt habe, aufzulésen. Das ist mir aber nicht ge-
lungen. Insofern empfinde ich auch die SparmaBnahmen, die der Universitat
auferlegt worden sind und werden, als keine Beforderung der Universitat.

Fur die Philosophische Fakultét sind beispielsweise trotz der alten Grundsatz-
entscheidung, die Schwerpunktausbildung im Lehramtsbereich in Rostock zu
lozieren, nie die entsprechenden politischen Folgeentscheidungen getroffen
worden. In Greifswald waren immer ungefahr vierzig Prozent der Studierenden,
aber sechzig Prozent des Lehrpotenzials, in Rostock war es genau umgekehrt. Das
Ist bis heute noch so. Greifswald taktiert auch jetzt mit der Lehramtsausbildung im
Zusammenhang mit den Sparmalinahmen, indem Lehramtsstudiengénge fortge-
flhrt werden, die wegen der Schwerpunktbildung in Rostock geschlossen werden
sollten. Rostock ist hingegen in dieser Schwerpunktsetzung, die vom Land aus-
ging, nicht richtig geférdert worden. Zwar hat Rostock die Auflage in der Ziel-
vorgabe, ein Lehrerbildungszentrum mit allen damit verbundenen Stellen und
technischen Konsequenzen zu grtinden, die aber aus eigener Kraft zu erbringen
sind. Ich erkenne mithin keine wirkliche Férderung in diesem und anderen Berei-
chen. Die massiven SparmaRnahmen im personellen Bereich, die den Hoch-
schulen, aber insbesondere der Universitat Rostock auferlegt worden sind, stellen
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keine FOrderung der Universitat dar - und inwieweit diese Malinahmen zwingend
sind, will ich nicht bewerten. Sie sind einfach existent. Zudem glaube ich, dass in
diesem agrarisch gepragten Land und Landtag eine Lobby fiur die Hochschulen
fehlt, die Universitaten finden wenig Anklang. Diesen Eindruck bekomme ich
immer wieder, weil zwar die Bildung stets als Schwerpunkt der Entwicklung des
Landes und der Landespolitik bezeichnet wird, die entsprechenden Taten aber
nicht folgen.

Ich hoffe dennoch, dass es mit der Investitionstétigkeit endlich weiter voran
geht. Es sollen nun 104 Millionen Euro in den néachsten finf Jahren an dieser
Universitat verbaut werden. Wenn ich aber betrachte, wie die Planung jetzt wieder
anlauft, habe ich das Gefuihl, dass es genauso weiter geht wie in den letzten drei
Jahren. Ich habe eine tiefe Skepsis hinsichtlich der Organisation der Bauplanung
und —realisierung des Landes in dem bbl, ,,Betrieb Bau und Liegenschaften®.

Was die Personal- und Stellensparmalinahmen angeht, sind wir noch lange
nicht durch. Ich bin fest davon tiberzeugt, dass diese Sparmalinahmen nur struktu-
rell erbracht werden kdnnen. Das, was jetzt geschehen ist und was noch geschehen
wird, dass wir anteilspezifisch die Personalressourcen reduzieren, fihrt zu einer
solchen Ausdiinnung in allen Bereichen, sodass kein Bereich mehr richtig ausge-
stattet sein wird. Ich bin deshalb der Auffassung, dass wir diese SparmaRnahmen
nur durch die Beseitigung einzelner Strukturen erbringen sollten, auch wenn das
hart klingt. Aber ich bin davon Uberzeugt, dass das der richtigere Weg ware, weil
ich eine weitere flachendeckende Reduzierung der Personalressourcen fiir absolut
schadlich halte. Die Konkurrenzfahigkeit dieser Bereiche wird endgultig beseitigt,
wie es im philosophischen Bereich zu sehen ist. Der Philosophischen Fakultat
wird ,,angekreidet®, dass sie zu wenig Drittmittel einwirbt; sie begriindet dieses
damit, dass die Lehrbelastung in ihrem Bereich so hoch sei, dass flir Forschung
keine Kapazitat mehr verfiigbar sei. Gegen diese Argumentation kann nicht viel
eingewendet werden! Wir bekommen kein zuséatzliches Personal von der Landes-
regierung. Wenn ich Frau Keler® vorgestern in der Zeitung erklaren horte, wie
erfreulich der Haushalt doch aussehe, dass sie Schulden abbauen und Ricklagen
bilden kodnne, frage ich mich, warum Riicklagen gebildet werden, anstatt diese
Mittel dazu zu nutzen, die Hochschulen schneller konkurrenzféhig zu machen.
Das ware die viel bessere Rucklage. Aber diese Konsequenz sieht in diesem Land
keiner. Insofern werde ich zu diesen Dingen auch zunehmend schweigen, meine
Dienstzeit nahert sich dem Ende und ich bin gentigend bekdmpft und bekriegt
worden; ich will zum Schluss auch keine weiteren Kriege fuhren.

Jorn Wstenberg:
Ich mochte eine Frage zu der eingangs erwahnten Sollbruchstelle stellen. Welche

* Sigrid Keler, seit 1996 Finanzministerin des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
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Versuche haben Sie unternommen, um das Verhaltnis zwischen Ihnen und dem
Rektor zu entspannen? Wie haben Sie vor allen Dingen in Krisensituationen
versucht, Kompromisse anzudeuten und wie viel Verstandnis haben Sie fiir das
Amt des Rektors beziehungsweise wie wirden Sie die Eingrenzung, die Sie
vorhin skizziert haben, begriinden?

Joachim Wittern:

Die begriinde ich schlicht und ergreifend damit, dass jeder Schuster bei seinen
Leisten bleiben soll. Rektoren sind fiir die Leitung der Verwaltung nicht ausge-
bildet. Die einzigen Profis in der Hochschulleitung waren und sind derzeit noch
die Kanzler. Die Rektoren haben aber in den letzten funfzehn Jahren auch auf
Bundesebene in einer so genannten Professionalisierungsdebatte das einzige
professionelle Mitglied der Hochschulleitungen funktional reduziert und begrenzt
und die statusspezifische Situation der Kanzler durch Begrenzung der Amtszeiten
ohne die notwendigen Begleitentscheidungen so verschlechtert, dass ich um die
Madglichkeit qualifizierter Nachbesetzung meiner Funktion firchte. Die Professio-
nalisierungsdebatte verfolgte eigentlich das Ziel, wirklich professionelle Hoch-
schulleitungen zu installieren. Das ist nicht geschehen, denn die Rektoren und
Préasidenten sind noch immer gewahlte Professoren aus den Hochschulen, zum
Teil auch aus anderen Hochschulen, sie sind aber nach wie vor fir die Leitung
einer Hochschule nicht ausgebildet. Deswegen bin ich der Meinung, dass es
richtig ist, wenn sich die Hochschulleitungen auf das konzentrieren, fir das sie
kompetent sind. Und das ist nicht die Verwaltung.

Wenn Sie nach Kompromissen fragen, so habe ich diese Dinge mehrfach
diskutiert, ich habe zwar keine Kompromisse vorgeschlagen, aber ich habe die
Entscheidungen, die von der Rektorenschaft vorgeschlagen worden sind, akzep-
tiert, wie zum Beispiel die Zerschlagung des Dezernats fiir Studium und Lehre,
indem ein ,,Zentrum fiir Qualitatssicherung in Studium und Lehre und Evaluation*
geschaffen und als Stabsstelle beim Rektor angesiedelt wurde. Der Rest dieser
Verwaltung — das Studentensekretariat und die Studienberatung — gingen wieder
in die Hande des Kanzlers nach dem Motto: ,,Sieh zu wie du das unterbringst.”
Wenn Sie nach solchen Kompromissen fragen, dann habe ich sie akzeptiert und
darum keine Kriege gefuhrt. Ich hétte es vielleicht tun sollen, aber ich habe es
auch deshalb nicht getan, weil es auch der Hochschule geschadet hatte und weil
ich sah, dass ich im Bildungsministerium keine Unterstiitzung fand.

Jorn Wistenberg:
Haben Sie Verstandnis flr die Legitimation der Rektoren, die in ihren Bereich
hineinregiert haben?
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Joachim Wittern:

Nein, daflr habe ich kein Verstandnis. Fir mich zeigt das Hineinregieren in die
Aufgaben des Kanzlers nur, dass man nicht weil3, was man tut. Rektoren haben
wenig bis keine Ahnung von Arbeits- und Personalrecht und -fihrung, sie wissen
auch nichts von Organisation, vom Haushalt, kennen die rechtlichen Grundlagen
der Arbeit der Verwaltung nicht und griinden ihr Handeln im wesentlichen auf die
ihnen vom Gesetz zugeordnete Leitungskompetenz. Wenn jemand immer an den
eigentlich Verantwortlichen vorbei regieren will, sich um einzelne Dinge kim-
mert, fur die er nicht verantwortlich ist, fihrt das zu einer Irritation von Kommu-
nikation und Koordination und — ich sagte dies bereits — zur Erosion von Lei-
tungsstrukturen zum nachhaltigen Schaden der Funktionsfahigkeit der Universitat.
Deshalb habe ich dafir kein Verstdndnis. Die Funktion des Kanzlers habe ich
Ihnen aus meiner Sicht beschrieben, und ich bin fest davon Uberzeugt, dass es
richtig ist, Kanzler zu haben, die nicht nur acht Jahre im Amt sind, da es eine
Institution oder eine Position geben sollte, die zum Beispiel wegen des stdndigen
Wechsels der Hochschulleitung das Gedachtnis der Universitat sicher stellt.
Ministerien haben dieses Dauergedachtnis, eine Hochschulleitung jedoch nicht.
Wird der Kanzler auch diesem stetigen Wechsel unterworfen oder die Verwaltung
sogar zerschlagen und Prorektoren mit einer Amtszeit von zwei Jahren zugeord-
net, so geht dieses Geddachtnis verloren, die Verhandlungspositionen der Uni-
versitat werden deutlich geschwécht. Die Verwaltung in einer Universitit hat
jedoch dieses Gedachtnis. Das ist meines Erachtens auch der Grund dafir, dass
beispielsweise das Bildungsministerium nicht mit den Kanzlern kommuniziert,
sondern mit den Rektoren. Denn dort weil jeder genau, dass fur gewisse Ent-
scheidungen bestimmte historische Kenntnisse notwendig sind, die auf diese
Weise umgangen werden. Ich will (und kann) nattrlich nicht bestreiten, dass Sie
in mir einen ganz klaren Interessenvertreter hinsichtlich des Kanzleramtes vor sich
haben.

Jorn Wistenberg:
Fihrt die Verwaltung ein Eigenleben?

Joachim Wittern:

Nein, unsere Arbeit besteht darin, den Grundbetrieb in der Universitat sicher zu
stellen und das, was in den Gremien und durch den Rektor entschieden wird,
durch- beziehungsweise umzusetzen. Das ist unsere Aufgabe, das ist die Verant-
wortung und Funktion des Kanzlers. Er hat aber auch als Mitglied der Hoch-
schulleitung das Recht und die Pflicht, an der Entscheidungsfindung eines Rekto-
rats — mit seinem Sachverstand und mit dem, was er weil3, auch aus der Vergan-
genheit weill — mitzuwirken. Gerade diese Mitwirkung wird in Frage gestellt. Das
halte ich fir falsch. Ich sage es noch einmal. In mir finden Sie einen Interessen-
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vertreter fir dieses Amt, vom dem ich (iberzeugt bin, dass es richtig ist. Aber mir
ist auch bewusst, dass die Rektoren dieses genau anders sehen. Sie haben nicht
umsonst den Antrag auf Beseitigung des Kanzleramtes an das Bildungsministeri-
um gestellt. Aber bis jetzt wurde noch nicht dariiber entschieden. Dieser Punkt
wird unter anderem Gegenstand der ndachsten Elefantenrunde sein, welche am
kommenden Mittwoch stattfindet. Das ist ein Treffen der Kanzler und Rektoren
mit dem Bildungsministerium, in dem auch dieser Punkt erortert werden soll.

Heiko Marski:

Wie ist eine Verwaltung der Mittel fiir die Stellen und die Lehrauftrége beispiels-
weise maoglich, ohne gleichzeitig eine wissenschaftliche beziehungsweise akade-
mische Begleitung zu haben, die Hinweise geben kann, welche Mittel im akade-
mischen Betrieb selbst wirklich benétigt werden und welche nicht? Das wirde
bedeuten, dass die Verwaltung die Entscheidungen ohne diese wissenschaftliche
Begleitung treffen muss und nicht mit der akademischen Selbstverwaltung kom-
muniziert.

Joachim Wittern:

Es trifft nicht zu, dass eine Kommunikation zwischen den wissenschaftlichen
Bereichen und der Verwaltung nicht stattfindet. Wir verteilen die Mittel auf der
Basis der vom Senat beschlossenen Mittelverteilungssysteme, stimmen diese mit
dem Rektorat, der Senatskommission Haushalt, Personal und Bau und dem Senat
ab. Was die Einrichtungen mit den Mitteln machen, ist dann alleine ihre Ent-
scheidung. Mit der derzeit zunehmenden Globalisierung des Haushaltes ist dieser
auch weniger restriktiv, die Moglichkeiten des Mitteleinsatzes sind mittlerweile
recht flexibel. Wir achten dabei aber darauf, dass das Haushaltsrecht, zum Bei-
spiel die besonderen Beschaffungsregeln, nicht missachtet wird. Die Verwaltung
hat auch sicherzustellen, dass der Haushalt nicht berschritten wird. Daneben
nehmen wir die Funktion der technischen Abwicklung des Haushaltes wahr.
Hinsichtlich des Personalbereiches ist es unsere Aufgabe als Verwaltung, die
materiellen Personalentscheidungen, die durch die Fakultaten und Einrichtungen
getroffen werden, also die Auswahlentscheidung eines Mitarbeiters, durch den
Abschluss eines Arbeitsvertrages zu vollziehen. Sie sehen, bei jeder Verwaltungs-
handlung, die wir wahrnehmen, haben wir eine enge Verknlpfung zum wissen-
schaftlichen Bereich, mit dem wir unserer Arbeit eng abstimmen.

Heiko Marski:

Sie haben gesagt, dass es zwei Bereiche gibt, zum einen die akademische Ver-
waltung, die die Entscheidungen auf wissenschaftlicher Basis trifft und zum
anderen die Ihnen unterstehende Verwaltung mit den Dezernaten. Inwiefern wére
es sinnvoll, die Verwaltung und das wissenschaftliche Personal miteinander zu
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verflechten, so dass verwaltungstechnisch geschultes Personal den wissenschaftli-
chen Mitarbeitern zur Verfugung gestellt wird, um bestimmte Verwaltungsablaufe
leichter durch- beziehungsweise umzusetzen?

Joachim Wittern:

Mit diesem Problem befasse ich mich seit drei Jahren, indem ich die Dekanate in
Diskussionen verwickelt und ihnen VVorschldge unterbreitet habe, in den Dekana-
ten eine kleine schlagkraftige Verwaltungseinheit mit beispielsweise einem
Dekanatsassistenten an der Spitze zu bilden, der nach BAT 1l a bezahlt wird.
Zusétzlich sollte er durch ein bis hochsten vier MitarbeiterInnen fir Aufgaben der
Personal-, Haushalts- und Prufungsverwaltung unterstiitzt werden. Wir haben
daflir sehr intensiv gearbeitet. Zunéchst wurden die Tatigkeitsbeschreibungen
hinsichtlich der dort auszulibenden Aufgaben aus unserer Sicht entwickelt. Wir
haben dieses dann den Dekanen zur Verfiigung gestellt. Leider mussten wir
jedoch feststellen, dass sich die Dekanate nur sehr zégerlich mit diesem Vorschlag
auseinander gesetzt haben. Und ich muss auch beklagen, dass es mir bislang noch
nicht gelungen ist, alle davon zu tiberzeugen, eine solche Dekanatsverwaltung zu
bilden. Eine solche kleine Verwaltungseinheit gibt es in der Fakultat fiir Informa-
tik und Elektrotechnik (IEF). Es gibt auch eine Entscheidung der Philosophischen
und der Theologischen Fakultdt zusammen zu gehen, was ich fiir richtig halte.
Allerdings gibt es hierbei das Problem, die notwendigen Stellen aus dem Bestand
bereitzustellen. Ich halte die Bildung einer solchen kleinen Verwaltungseinheit fiir
richtig und notwendig, weil das LHG einerseits den Dekanen deutlich groliere
Verantwortung zugewiesen hat und andererseits die Globalisierung des Haushaltes
dazu fihrt, dass wir delegieren wollen und missen. Wir wollen nicht mehr alles
zentral machen. Im Ubrigen kénnen wir es nicht mehr, weil auch bei uns massiv
Personal reduziert wird.

Kersten Kruger:

Ich mochte noch einmal auf die Sollbruchstelle zurickkommen. In den alten
Bundeslandern wurde teilweise versucht, mit dem Prasidialamt diese Spannung
aufzuldsen. Sie kommen aus Hamburg, ich habe dort ebenfalls studiert und ge-
lehrt. Ich empfand die Zeit unter Fischer-Appelt,* der seinerzeit kein Professor
war, als eine glickliche Losung. Meine Wahrnehmung mag falsch sein, aber wie
sind ihre Erfahrungen? Es gibt andere, ich mochte den Prasidenten mit Namen
nicht nennen, die fir dieses Amt eine vollige Fehlbesetzung an anderen Uni-

* Prof. Dr. Peter Fischer-Appelt, ehemaliger Prasident der Universitat Hamburg. Vgl. Erstmals
nach tber zwanzig Jahren. Reden, gehalten aus AnlaR des Wechsels im Amt des
Universitatsprasidenten am 17. Juni 1991 im Hoérsaal A des Hauptgebdudes der Universitét.
Hamburg 1992 (Hamburger Universitatsreden 51).



Joachim Wittern 73

versitaten waren. Halten Sie den Versuch, den strukturellen Unterschied, den in
einer Doppelspitze angelegten Konflikt zwischen den beiden Amtern zu ldsen,
indem ein Préasident eingesetzt wird, flr ein gelungenes Modell?

Joachim Wittern:

Das ist nattrlich die Frage, Kanzler oder nicht Kanzler. Die Présidialverwaltung
bedeutet, dass nur eine Spitze, sowohl fir den akademischen als auch fir den
Verwaltungsbereich vorhanden ist. In Hamburg hat es eine ganze Zeit lang nur
»einen leitenden Verwaltungsbeamten® gegeben. Inzwischen ist dort der Titel des
Kanzlers wieder eingefuhrt worden. Fir mich ist das keine Frage der Weisungs-
mdoglichkeiten, sondern der Klarheit der Aufgabenabgrenzung. Es ist vollig egal,
wie diese Funktion benannt wird, es muss nur klar sein, wer flir was zustandig und
verantwortlich ist. Diese Verantwortlichkeiten missen klar sein. Ich halte es nicht
fiir richtig, wenn die Prasidenten gerade, wie es ihnen in den Sinn kommt, mal
hier und mal da eingreifen. Hinsichtlich der Présidialverfassung und dem an-
gesprochenen Vizeprasidenten, der fir die Verwaltung des Haushaltes und des
Personals zustandig ist, handelt es sich hierbei letzten Endes ebenfalls um eine
Kanzlerfunktion, wenngleich diese deutlich reduziert ist. Jeder hat eine bestimmte
Funktion und Aufgabe. Daher kann es nicht sein, dass ein Prasident, nur weil er
der Président ist, in die Aufgaben des Vizeprésidenten hineinarbeitet. Das ist nicht
vernunftig.

In jeder Aktiengesellschaft haben Sie einen Vorstand mit bestimmten Auf-
gabenbereichen, die eigenverantwortlich wahrgenommen werden. Zwar unter-
stehen diese einer generellen Zielsetzung des Unternehmens, sind aber dennoch
eigenverantwortliche Bereiche. Ein jeder wirde es sich verbitten, wenn in seinen
Verantwortungsbereich hinein- beziehungsweise an ihm vorbei gearbeitet wirde.
Es kommt also darauf an, wie ein solches Leitungsinstrument gelebt wird. Greift
der Rektor aufgrund seiner Position in alle Dinge ein, wie es ihm gerade einfallt,
oder hélt er sich besser etwas zuriick, indem er in dem jeweiligem Verantwor-
tungsbereich darauf aufmerksam macht, dass hier und da das eine oder andere
falsch lauft und sich der Zustandige darum kiimmern solle, dann wurde ich letzte-
res bevorzugen. Fur mich ist nicht die Frage entscheidend, ob es einen Présiden-
ten, einen Rektor oder einen Kanzler geben sollte, sondern flr mich ist wichtig,
wie die Kooperation innerhalb eines solchen Leitungsorgans organisiert ist. Fir
falsch halte ich, dass es nur einen Einzigen gibt, der alles zu bestimmen hat. Dazu
Ist ein Universitatsbetrieb zu groR. Es gibt Organisationsprinzipien, nach denen es
hdchstens sieben nachgeordnete Einrichtungen geben sollte. Wenn die Universitét
in ihrer &uRerst heterogenen Strukutr betrachtet und beachtet wird, was alles dazu
gehort, dann kann es nicht richtig sein, dass es nur eine Person gibt, die in dieser
Struktur alleine bestimmt. Die Grundsétze soll der Rektor alleine bestimmen, aber
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er soll auch die Aufgabenbereiche so strukturieren, dass sie als Aufgabenbereiche
eigenverantwortlich wahrgenommen werden.

Daniel Miinzner:

Sie haben erwéhnt, dass ihre Amtszeit in Hamburg in die Unruhen der Studenten-
streiks gefallen ist und Sie eingesetzt wurden, um die aufgebrachten Studenten zu
befrieden. Wie sah das aus? Haben Sie die Studenten von den Tiren weggezogen
oder handelte es sich hierbei vielmehr um juristische VVorgéange, bei denen Verfah-
ren gegen die Studenten eingeleitet wurden, um die Universitat wieder begehbar
zu machen? Wie war die Kommunikation zwischen Ihnen und den Studenten?

Joachim Wittern:

Das Wegdréngen, die juristische Verfolgung und so weiter, hatte nichts mit der
Kommunikation zwischen uns und den Studierenden zu tun. Wir waren selbst
gerade dem Studentendasein entsprungen. Wir hatten unser Referendariat hinter
uns und waren junge Regierungsrate. Wir waren gerade finf Jahre &lter als die
Studierenden, mit denen wir es zu tun hatten. Unsere Aufgabe war allein, mit den
Studierenden viel zu reden, Uberzeugungsarbeit zu leisten, es war keine Rede von
Wegdrangen oder Polizeiholen. Und aus meiner eigenen Erfahrung weil ich, dass
mit den meisten Studierenden gut zu reden ist.

Daniel Miinzner:

Welche markanten Unterschiede haben Sie im Hinblick auf das westdeutsche
Hochschulsystem im Vergleich zum ostdeutschen erlebt? Was haben Sie als
positiv und was als negativ hinsichtlich ihrer Arbeit in der Verwaltung erlebt?
Was hétten Sie gern aus dem westdeutschen System mit hierher genommen
beziehungsweise was wirden Sie lieber aus dem ostdeutschen System auf die
westdeutschen Hochschulen bertragen?

Joachim Wittern:

Wenn ich das westdeutsche und das ostdeutsche System vergleichen soll, dann tue
ich mich deshalb etwas schwer, weil das westdeutsche dem ostdeutschen System
aufgepfropft wurde. Inzwischen finden wir das westdeutsche Hochschulsystem
hier vor. Insofern kann ich die Situation nur so beschreiben, dass die Gremienuni-
versitét in breitem Umfang verteufelt wurde. Die momentane Tendenz ist es, sich
an einen grol3en Fihrer zu hangen. Das ist die andere Seite des Pendels. Ich bin
davon Uberzeugt, dass eine durchaus stringente Flhrung einer Universitat, die
willens und auch in der Lage ist zu tUberzeugen, etwas Gutes ist. Ich bin aber auch
der Meinung, dass eine Universitat etwas mit Erdrterung, Auseinandersetzung und
Diskurs zu tun hat, und wenn das dahingehend missverstanden wird, dass der eine
Flhrer nur noch das Sagen hat, dann hat das nichts mehr mit Universitéat zu tun.
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Das ist jedenfalls nicht das, was ich mir unter einer Universitat vorstelle. Den
ehemaligen, ostdeutschen Hochschulbereich kenne ich nicht, daher kann ich das
nicht beurteilen. Was jetzt Gibertragen wurde, ist das westdeutsche System. Des-
halb kann ich nicht sagen, ob und was in Rostock wesentlich anders ist als in
Hamburg.

Heiko Marski:

Es gibt immer mehr Rektorenstabsstellen oder &hnliche Einrichtungen, die Ver-
waltungsaufgaben und entsprechende Dinge zu l6sen haben. Eine hatten Sie
vorhin genannt: das ZQS. Eine verwandte Funktion besitzt die Controllingeinheit,
die hdufig in diesen Bereich hinein fuhrwerkt und dem Studentensekretariat die
Aufgaben quasi abgenommen hat. Das Studentensekretariat darf zum Beispiel
keine Zahlen mehr herausgeben, so dass wir uns als studentische Vertreter jetzt
immer an die Controllingeinheit wenden miissen, wenn wir Zahlen haben wollen.
Inwiefern halten Sie es fur sinnvoll, dem Rektor unterstellte Verwaltungseinheiten
zu bilden, die sicherlich sehr nah am akademischen Bereich sind, die aber auf der
anderen Seite Tatigkeiten austiben, die nicht von der Verwaltung kommen, so dass
Stabsstellen gebildet werden, die nicht ordentlich integriert werden und somit als
eine Art loses Gremium arbeiten?

Joachim Wittern:

Die Bildung von Stabsstellen ist immer ein negatives Zeichen, vor allem wenn sie
proliferiert. Stabsstellen sind nichts Gutes, weil diese meistens dazu fiihren, dass
Spiegelverwaltungen entstehen. Dadurch entstehen Doppelungen in der Arbeit,
Koordinations-, Kommunikations-, Haushalts- und weitere Probleme. Ein Rektor
braucht nattrlich einen qualifizierten personlichen Referenten. Er bendtigt auch
ein qualifiziertes Rektorat und Mitarbeiter, die ihm zuarbeiten, vielleicht sogar
einen zweiten guten Mann. Ansonsten verfligt er tber seine Prorektoren, die
wiederum ihre eigenen Mitarbeiter haben, die die wissenschaftliche Strukturarbeit
mit leisten kdnnen. Ich bin aber im GrofRen und Ganzen ein Gegner von Stabs-
stellen. Wenn Sie das Controlling ansprechen, so ist das keine Stabsstelle des
Rektors, sondern eine beim Kanzler. Das Controlling ist deswegen nur eine
Stabsstelle des Kanzlers, weil jeder sie haben mochte; weil das der Fall war, habe
ich diese als Stabsstelle beim Kanzler organisiert, damit kein Streit entsteht. Wenn
Sie sagen, dass das Studentensekretariat keine Zahlen mehr herausgeben darf,
dann ist das natirlich so nie gesagt worden. Aber ich wollte, dass es aufhort, dass
aus vielen verschiedenen Ecken und Enden der Universitat immer ganz unter-
schiedliche Daten und Zahlen herausgegeben werden, da dies tGiber mehrere Ecken
zu falschen Daten fiihrt und am Ende die Frage im Raum steht, wie sich unsere
Universitat eigentlich darstellt, weshalb so unterschiedliche Daten genannt wer-
den. Das Controlling ist fir die Hochschulstatistik verantwortlich. Aus diesem
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Grund habe ich daflr gesorgt, dass nur belastbare Daten und Zahlen veroffentlicht
werden. Wenn das Studentensekretariat zum Beispiel im Zulassungsverfahren
Zahlen heraus gibt, wie viele Studenten sich wo beworben haben, dann ist das
dem Informationsinteresse geschuldet. Aber statistische Daten und Fakten sollen
uber das Controlling oder die Fachdezernate gegeben werden, damit die Daten, die
dann verdffentlicht werden, wahr und belastbar sind.

Martin Lehmann:

Mir ist aufgefallen, dass es immer wieder in den Fakultaten und in anderen uni-
versitaren Einrichtungen Diskrepanzen bei der Verteilung von finanziellen Mitteln
gibt, so dass innerhalb einer Fakultit der eine Bereich sehr starke pekuniére
Zuwendungen erhélt, dafiir in einem anderen Bereich das Geld an allen Ecken und
Enden fehlt. Warum ist es so schwierig, die monetéren Mittel umzulegen? Wenn
es beispielsweise um die Anschaffung von Bichern in der Bibliothek geht, werden
Stltzgelder fiir Bicher gestellt und diese reichen berdurchschnittlich fir die
Bestéande aus. Allerdings fehlt es sogleich an Mitteln fir die technische Aus-
stattung, wie Computer. Warum ist es nicht moglich einen Teil dieser Zuwendun-
gen, von denen die Bucher bestellt werden, auf die Technik umzulegen, so dass
neue Technik angeschafft werden kann und anstelle dessen auf ein Buch mehr
verzichtet wird?

Joachim Wittern:

Das ist moglich. Es ist aber auch richtig, dass es Ihnen bis jetzt immer anders
begegnet ist. Da kann ich Sie dann immer nur bitten, dass Sie uns dartber infor-
mieren. Bei der Mittelverteilung geht es um Entscheidungen der jeweiligen Fakul-
taten. Wir haben die haushaltstechnische Flexibilitat schaffen konnen, damit wir
Im Haushalt nicht starr festgelegt sind. Grundsétzlich haben wir einen Wirt-
schaftsplan, der in drei bis vier Titeln im Haushalt abgebildet wird. Innerhalb
dieses Planes sind wir in der Regel flexibel und konnen iber Deckungsféhigkeiten
alle Mittel flexibel einsetzen. Die Fakultaten tun dies jedoch nicht. Ein Beispiel
sind die wenigen Reisemittel, die wir haben und die dann auch noch pro Kopf auf
die Professuren verteilt werden, so dass jeder einmal nach Hamburg hin und
zurlck fahren kann. Die Professoren missten sich einmal untereinander ver-
standigen und auf einen gleichen Nenner flr die Verteilung der Reisemittel kom-
men, indem sie beispielsweise die Mittel zentral in der Fakultat halten und streng
nach Sachgesichtspunkten verteilten, zum Beispiel auch fir einen grofRen Kon-
gress besondere Reisemittel bereit zu halten, damit eine solche Kongressreise
finanziert werden kann. Das findet jedoch nur sehr wenig Anklang bei den Profes-
soren. Darin werden wir uns von der Verwaltungsseite aber auch nicht einmi-
schen. Das ist gerade die autonome Verwendung der Mittel durch die Fakultéten.
Sie haben natirlich Recht, dass die Mittelausstattung der Universitdt Rostock
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insgesamt zu gering ist. Wenn Sie zum Beispiel an die CIP [Computer-Pool]-
Problematik denken, dann ist das ist ein riesiges Problem, nicht nur fir die Fakul-
tat, sondern auch fur die Universitat. Bis jetzt haben wir die Beschaffungen immer
uber die HBFG [Hochschul-Bau-Forderungs-Gesetz]-Schiene, tber die Mit-
finanzierung des Bundes realisieren kénnen. Diese ist jedoch weggefallen, so dass
wir die Refinanzierung der Pools auch noch mit unseren bescheidenen Geld-
mitteln sicherstellen missen. Da sehen Sie, wo die Probleme sitzen, um die wir
uns dann als Universitatsverwaltung kimmern mussen. Wir versuchen Lésungen
zu finden, aber wir kénnen das Geld nicht vermehren. Da liegt das Problem. Und
wenn Sie die vielfachen Wiinsche sehen, die auf uns nieder stiirzen, dann weil3 ich
nicht, wie ich diese alle unter einen Hut bringen soll.

Daniel Minzner:
Was ist an Mitteln verschenkt worden? Hatte die Universitat mehr an Bundes-
mitteln abschdpfen kdnnen? Stimmt es, dass Gelegenheiten verpasst worden sind?

Joachim Wittern:

Ich kann das natirlich erst ab 1993 beurteilen. Schon 1993 ist hier eine restriktive
Verfahrensweise durch das Finanzministerium eingezogen, die es verhindert hat,
Konzepte schnell und zligig zu realisieren. Wenn Sie beispielsweise an die Sud-
stadtplanung denken, haben wir die Raumprogrammierung fir die grof3en Berei-
che in der Siidstadt dreimal neu erarbeiten mussen, weil das erste Raumprogramm
viel zu groR und zu teuer war. Dann hat das Finanzministerium die Parameter
verandert mit der Mal3gabe, diese in die Planung umzusetzen und dann sind die
Baumalinahmen nicht in einem Zug realisiert, sondern in drei und vier Bauab-
schnitte unterteilt worden. Das war die Verfahrensweise der Siidstadtplanung. Bei
diesem Thema beriihren Sie bei mir einen sehr empfindsamen Punkt, weil sich die
Verwaltung mit unglaublicher Energie darum bemiht hat, diese Planung voran zu
treiben, aber sie ist dabei immer wieder behindert worden. Wenn Sie also wollen,
sind durch diese Verzogerungen Gelegenheiten verpasst worden.

Wir haben als Universitat keine Bauherrenfunktion und auch nicht die Kom-
petenz im Haushalts- und Finanzplan, um bestimmte Mittel fiir Bauten bereit zu
stellen. Wir dirfen immer nur um dieses oder jenes bitten. Das ist unser eigentli-
ches Problem. Ich bin daher auch der Meinung, dass wir mit dem bbl eine Ein-
richtung der Bauverwaltung haben, die schlecht ist und auch immer schlechter
geworden ist. Das ist sicherlich auch im Zusammenhang mit den Personalspar-
malinahmen des Landes geschehen. Wenn Sie sich die ,,PEM* ansehen, das so
genannte Personalmanagement des Finanzministeriums, das fir Vermittlung der
so genannten Uberhénge aus der Bauverwaltung verantwortlich ist, dann motiviert
das niemanden. Das wirkt sich demotivierend und Inkompetenz steigernd in der
Arbeit aus.
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Kersten Kriiger:

Eine abschlieBende Frage mdchte ich noch stellen. Kénnen Sie Stellung zum
Problem der Hochschulautonomie und der staatlichen Verwaltung oder der staatli-
chen Vorgaben aus den Ministerien nehmen?

Joachim Wittern:
Sie sprechen natiirlich damit den Leiter der Verwaltung an, der im Wesentlichen
die staatliche Auftragsverwaltung wahrnimmt. Ich glaube schon, dass wir gerade
durch die Globalisierung der Haushalte eine sehr weitgehende Flexibilitét fiir die
Umsetzung des Haushaltes haben. Allerdings sind wir im Baubereich véllig
machtlos, da wir dort nicht mit den passenden Kompetenzen ausgestattet sind. Im
Haushaltsbereich dagegen sind wir ziemlich selbststdndig und kdénnen vieles allein
entscheiden. Was den akademischen Bereich angeht und die dortige Genehmi-
gungspflicht, ist die gesamte Politik auf dem Wege, die restriktive Genehmigungs-
praxis abzubauen. Wenn Sie beispielsweise an die Griindung von Fakultiten oder
Studiengdngen und die Genehmigung von Prifungsordnungen denken, werden
diese durch das Hochschulgesetz an die Hochschulentwicklungsplanung gebun-
den; haben wir also einen Entwicklungsplan, in dem bestimmte Dinge einver-
nehmlich festgeschrieben sind, kdnnen wir Studiengange ohne weitere Genehmi-
gungsvorbehalte selber organisieren. Dort wird zukinftig versucht werden, sich
von den so genannten restriktiven Genehmigungssituationen zu trennen. Ich
glaube auch, dass sich der Staat in der Zukunft noch weiter zurlickziehen wird.
Auf der anderen Seite sehe ich nattrlich die Verpflichtung der Hochschulen
zur Rechenschaft dem Staat gegenuber hinsichtlich der Verwendung der bereit-
gestellten Ressourcen. Deshalb bin ich der Meinung, dass der Staat/das Land,
vertreten durch das Bildungsministerium, ein Recht darauf hat, zu wissen, was in
den Hochschulen geschieht. Ein Staat hat ein Recht auf Rechenschaft von der
Hochschule. Ob damit immer die Genehmigungserfordernisse fir alles und jedes
verknlpft sein missen, bezweifle ich. Ich glaube, dass in diesem Sinne die Politik
auf dem Wege ist, mehr Freiheit einzuraumen. Denken Sie nur an die Uberlegun-
gen, Stiftungsuniversitaten zu griinden, wobei nattrlich dieses nur ein Instrument
ist, um Freiheit zu gewéhren. Wenn die Politiker das so wollen, kdnnte das auch
dieser Korperschaft gewahrt werden, ohne sie dabei in eine Stiftung umwandeln
zu missen. Aber die Politik verwendet gerne das Instrument anderer Rechts-
formen, um mehr Freiheit zu gewéhren. Doch glaube ich, dass die Tendenz dahin
geht und in der Bildungspolitik durchaus sichtbar ist, dass sich die Politik aus der
Restriktion immer weiter zurlickziehen wird. Aufgeben wird sie Genehmigungs-
vorbehalte ganz sicherlich nie.
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Kersten Kriiger:

Mit dem Ausblick auf mehr Freiheit beenden wir die Sitzung und danken unserem
Kanzler, Joachim Wittern, fur seine Darlegungen in VVortrag und Diskussion sowie
allen Teilnehmenden an diesem Seminar.
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Zeitzeugenbericht von
Frau Prof. Dr. Edith Buchholz am 22. Juni 2007

Kersten Kriger:

Wir begriRen unsere Zeitzeugin, Frau Prof. Dr. Edith Buchholz, Fachvertreterin
der Angewandten Sprachwissenschaft der Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock.
Liebe Frau Buchholz, Sie haben das Wort.

Edith Buchholz:

Der Einladung, in der Reihe ,,Zeitzeugenberichte* bin ich erst nach einigem
Zogern gefolgt, da meine Erfahrung mir sagte, dass erst nach einem langeren
zeitlichen Abstand von den Ereignissen eine sachliche Auseinandersetzung dazu
maoglich sein wiirde. Andererseits musste ich davon ausgehen, dass es rund einein-
halb Jahrzehnte nach dem Ausscheiden aus dem Universitatsleben einen nicht
unerheblichen Aufwand bedeuten wiirde, sich der Aufgabe zu stellen, als Zeitzeu-
gin aufzutreten. Den Ausschlag gab letztendlich die Erkenntnis, dass mit dem
Fachgebiet ,,Angewandte Sprachwissenschaft® die DDR eine internationale
Entwicklungstendenz aufgegriffen hatte, die an den Universitaten und Hoch-
schulen der Bundesrepublik offiziell keine Widerspiegelung fand, wohl aber von
einer ganzen Reihe dortiger Fachkollegen meist aulRerhalb der Universitaten aktiv
betrieben wurde. Internationale Gremien, (ber die spéter zu berichten sein wird,
haben die entsprechenden Entwicklungen zu einer modernen Fremdsprachenver-
mittlung koordiniert und gefordert.

Bevor ich jedoch zu den im engeren Sinne fachlichen Darlegungen komme,
gestatten Sie mir ein paar Bemerkungen zur persénlichen Entwicklung. Manche
meiner spateren Entscheidungen grundsatzlicher Bedeutung sind sicher stark von
Schlusselerlebnissen aus meiner Kindheit und frihen Jugendzeit gepragt und
nachzuvollziehen.

Ich beginne mit meiner Kindheit. In Magdeburg geboren und eingeschult,
habe ich erste pragende Erinnerungen an die Bombenabwirfe der Alliierten auf
Magdeburg. Vom 16. Juli 1940 bis zum 17. April 1945 wurden insgesamt 53
Bombenangriffe auf Magdeburg geflogen. Um uns zu schiitzen — wir waren drei
kleine Kinder — brachte mein Vater uns in das hinterpommersche Dorf Altsarnow,
sein Geburtsdorf. Er lieB uns dort noch 1944 ein Holzhaus-Eigenheim bauen, so
Uberzeugt war er davon, dass alles nur voribergehend war und der Endsieg kom-
men werde. Ich war noch in Magdeburg eingeschult worden, wo es fir jeden
Schiilerjahrgang einen Klassenraum gab. Doch hier in Altsarnow lernte ich eine
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Dorfschule kennen, in der alle Schiiller von einem Lehrer in zwei verbundenen
Raumen in zwei Altersgruppen (1. bis 4. und 5. bis 8. Klasse), unterrichtet wur-
den. Er wechselte standig von einem Unterrichtsraum in den anderen. Spéter
durfte ich dann zu seiner Unterstiitzung die Kleineren in das Alphabet einfiihren.
Die Idylle und die Sicherheit dort in der N&he des Stettiner Haffs waren bald
vorlber, wir sahen Stettin brennen, die Bomber warfen beim Hin- und Riickflug
auch mal ihre Bomben bei uns im flachen Land ab. Im Februar 1945 verlieRen wir
dann Altsarnow, diesmal auf der Flucht vor der nahenden Ostfront. Zunéchst per
Fuhrwerk, spater dann per Zug ging es zurlick nach Magdeburg. Wir erreichten
die Stadt nach mehreren Tagen. Die Industriestadt war nach dem schwersten
Bombenangriff am 16. Januar 1945 zu 60 Prozent, die Innenstadt zu 90 Prozent
zerstort worden. Tausende von Menschen verloren ihr Leben, 190.000 wurden
obdachlos. Die Stadt stand hinsichtlich der Zerstérung hinter Dresden und Kéln an
dritter Stelle. Wir gingen nach unserer Ankunft (einen Monat nach diesem zer-
storenden Bombenangriff) nachts durch die Stadt: schwarze Mauern, durch die das
Mondlicht fiel. Es roch furchterlich. Heute weil ich, dass es nicht nur die ausge-
brannten Gebdude waren, sondern in den Flammen verbrannte oder noch nicht
geborgene Opfer. Es war sehr bedngstigend, diese Eindriicke haben mich jahre-
lang verfolgt.

In den Aul3enbezirken von Magdeburg wurden noch immer Transporte flr
Obdachlose zusammengestellt. Mein Vater schaffte uns zu einem dieser Trans-
porte. Er endete fir uns in der Borde an der Grenze zwischen Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen in einem Dorf, das vom Krieg vollig verschont war. Dort war der
Boden fruchtbar, schwerer Bérdeboden, von reichen GroRbauern bewirtschaftet.
Sie hatten wahrend des Krieges Polen, oder wie man dort sagte ,,Pollacken* als
Arbeitskrafte, die aber in dieser Endphase des Krieges alle schon in ihre Heimat
zurtickgekehrt waren. Wir wurden als ,,Pollackenersatz* willkommen geheif3en.
Wir kamen in die von ihnen verlassenen Rdume und fanden menschenunwiurdige
Bedingungen vor. Fehlende Voraussetzungen fiir einfachste hygienische Bedrf-
nisse hatten zur Verbreitung von FIéhen und anderem Ungeziefer gefuihrt. Solche
»Lebensbedingungen* hatten wir bisher nicht kennen gelernt. Wir waren wohl als
billige Arbeitskrafte, nicht aber als Familie mit 4 Kindern auf der Flucht vor dem
nahenden Kriegsende willkommen. Ich musste erleben, wie ein in Not geratener
Deutscher bei reichen Deutschen unwillkommen sein kann.

Meine Mutter meldete finf Personen als zugezogen an. Kurze Zeit spéater
starb mein drei Monate alter Bruder, der die ganze Flucht im Kinderwagen mitge-
macht hatte. Wir zwei groRen Mé&dchen — acht und zehn Jahre alt, mussten dann in
der Ernte und auch sonst auf den Feldern der GroBbauern arbeiten. Wir mussten
so die Miete erarbeiten, denn wir hatten nattrlich kaum mehr als einen Kinderwa-
gen, der nicht mehr gebraucht wurde.
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Im April 1945, etwa einen Monat spater, besetzten die Amerikaner das Dorf.
Sie verteilten Lebensmittel und sahen komischerweise (fur uns Kinder damals)
schwarz aus. Nach einigen Wochen wurde das Dorf der sowjetischen Besatzungs-
zone zugeordnet. Einige Monate spater war das freie Kinderleben vorbei, es
wurden wieder Schulen eingerichtet. Es kamen Neulehrer, in Schnellkursen
ausgebildet, die sehr engagiert waren, und auch klug. Wir bekamen wieder fiir
jede Altersstufe einen Klassenraum und einen Klassenlehrer. Ich konnte das
verlorene Schuljahr tberspringen und 1950 die Grundschule abschlielen.

Aus diesem Lebensabschnitt ist mir eine unsdgliche Angst vor Kriegsflug-
zeugen und Sirenen, eine Angst vor Krieg Uberhaupt und spater eben eine Ableh-
nung des Krieges als ,,Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln* geblieben.
Heute noch erregt es mich tief, wenn Kriegsflugzeuge in der Nahe ihre Ubungs-
fliige absolvieren. Das bleibt irgendwie.

Im Sommer 1950 wurden meine Eltern mit der Frage konfrontiert, ob sie die
Alteste auf die Oberschule schicken wollten, ausgerechnet die, die mit 14 Jahren
schon zum Familienunterhalt hatte beitragen kénnen. Die Zustimmung der Eltern
bedeutete fir mich Internat, denn natlrlich war am Ort keine Oberschule. Die
néchste befand sich in Haldensleben, etwa 50 Kilometer entfernt. Ein zweites
Problem fur das Internatsleben war meine Ausstattung mit Kleidung und Bett-
waésche, die dort mitzubringen war und die wir so nicht hatten. Kleidung war
etwas weniger problematisch, da manches Stiick aus Schafwolle zu fertigen war,
die meine Mutter statt Geld fur das Verspinnen von Schafwolle im Auftrag von
den Grol3bauern erhielt. Zu dieser Zeit warb die FDJ in Vorbereitung des 1.
Deutschlandtreffens um Mitglieder und fur die Teilnahme an diesem Treffen.
Gegen einen minimalen Unkostenbeitrag wurden dafir Jacke, Bluse und ein Paar
stabile Schuhe geboten. Die Aussicht auf die dringend bendétigten Kleidungsstlicke
und das Zusammentreffen mit vielen Jugendlichen nicht nur aus Deutschland
waren Anreiz genug, FDJ-Mitglied zu werden.

Die Internatszeit war natdrlich ftr mich eine erhebliche Umstellung: neue
Umgebung, fremde Personen und nur selten die Moglichkeit, an den Wochen-
enden in die gewohnte Umgebung zuriick zu kehren (Entfernung, Verkehrs-
angebot). Hier vollzog ich — tiberwiegend durch die Eindriicke aus Kriegs- und
unmittelbarer Nachkriegszeit — die erste vorsichtige Hinwendung nach links,
obwohl ich kirchlich erzogen worden war.

In vielen Fachern unterrichteten alte Lehrer, die vom Krieg freigestellt waren
und zum Teil noch im alten Geiste lebten. Der jlingste Fachlehrer, ein Neulehrer,
war natlrlich fur das Fach Russisch eingestellt. Das Internat hatte eine gute, groRe
Bibliothek, die uns zuganglich war, da sie der Oberschule gehorte. Neben den
deutschen Klassikern gab es auch viele interessante Werke neuer Autoren: Seg-
hers, Zweig, Gorki, Dostojewski, Tolstoi, Turgenjew, Fadejew. In den vier Jahren
im Internat habe ich wohl den gesamten Bestand gelesen.
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Pfingsten 1950 fuhr ich mit vielen anderen zum Deutschlandtreffen der FDJ
nach Berlin. Das bedeutete flir mich — aus einem Dorf kommend — erst einmal
diesen tollen Grof3stadteindruck, aber besonders nachhaltig war der Eindruck, dass
Jugendliche aus aller Herren Lander von der Idee eines sozialistischen Lebens -
oder vielleicht treffender — eines Antikriegs- und antifaschistischen Lebens be-
geistert waren.

Nach dem Abitur bewarb ich mich fir das Studium der Anglistik und Ger-
manistik an der Karl-Marx-Universitat Leipzig (anlasslich seines 135. Geburts-
tages nach ihm benannt) wo ich wider Erwarten auch immatrikuliert wurde. Man
konnte mir und vielen anderen damals — 1954 war das —, keine Unterkunft in
Leipzig vermitteln. Viele von uns aus den Dorfern Ubernachteten néachtelang in
dem groRen Wartesaal des Hauptbahnhofs, der dafir freigestellt wurde. Dann hiel3
es eines Tages, alle die nordlich von Leipzig beheimatet sind, missten nach
Greifswald gehen, denn in Greifswald werde die Anglistik neu aufgemacht. Und
wir drei, die aus Haldensleben kamen, gingen dann nach Greifswald.

Der Wechsel nach Greifswald war nicht schlecht. Erstens waren wir zu
Beginn des Studiums dort nur sechs, spéter sogar nur noch drei Studenten in der
Seminargruppe. Gerade war ein neuer Professor berufen worden — neben der alten
Professorin, die das ganze englische Kénigshaus kannte, in England gelebt hatte
und sprachlich sehr gut war, jedoch personlich ein bisschen schwierig. Der neue
Professor Liljegren, ein vornehmer weillhaariger Schwede, sprach nur Englisch
mit uns. Das heil3t, unser ganzes Studium lief in Wort und Schrift fast komplett in
Englisch ab.

Ereignisse, die mir aus der Zeit in Greifswald in Erinnerung geblieben sind,
waren die heftigen Studenten-Protestdemonstrationen anlésslich der Umwandlung
der zivilen in eine militdrmedizinische Fakultét. Ich fuhlte mich einerseits nicht
unmittelbar betroffen und neigte andererseits eher zu der Auffassung, dass die
DDR, unmittelbar an der Grenze der beiden Weltsysteme gelegen, ein berechtigtes
Interesse daran haben musste, ein (wenn im Grunde auch im scheinbaren Wider-
spruch zu der vielfach erklarten Antikriegshaltung) militdrmedizinisches Potenzial
aufzubauen. Es gab einige Inhaftierungen, Verurteilungen und wohl auch Austau-
sche gegen damals ,,im Westen* inhaftierte linksorientierte Personen.

Ein anderes in Erinnerung gebliebenes Erlebnis, aber eher fachlicher Natur,
war der durch mein zweites Hauptfach bedingte mehrwdochige Aufenthalt in
Weimar am Goethe-Schiller-Archiv, genauer in der Nationalen Forschungs- und
Gedenkstatte der Deutschen Klassik in Weimar als Praktikantin. Meine Arbeit
bestand darin, eine grofRe Zettelsammlung des Herrn Geheimrat Goethe mit
Uberwiegend hauswirtschaftlichem Inhalt chronologisch zu ordnen (die meisten
Zettel waren ohne Datum). Dann war flr mich wichtig, dass ich ein weiteres
Praktikum beim Staatlichen Rundfunkkomitee der DDR in Berlin in der Eng-
lischen Redaktion von Radio Berlin International machen konnte. Bei der 500-
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Jahrfeier der Universitat Greifswald 1956 war ich fur einige Englisch sprechende
Gaste als Dolmetscherin tétig. Zu dolmetschen hatte ich spater auch bei den so
genannten Ostseewochen, die seit 1958 viele Jahre im Bezirk Rostock stattfanden.
Es trafen sich Vertreter der Ostseeanrainerstaaten, Norwegens und Islands. Eine
Internationale Arbeiterkonferenz, ein internationales Studententreffen zur Koordi-
nation friedenssichernder Aktivitaten in den Teilnehmerlandern, vielféltige kultu-
relle Veranstaltungen mit internationalem Flair und ein mit den Jahren legendérer
Buchbasar waren Markenzeichen dieser Ostseewochen. Einmal, erinnere ich mich,
habe ich wéahrend der Ostseewoche fir Finnen und Isléander in Graal-Miritz
dolmetschen miissen, und zwar auf einem internationalen Studententreffen. Mit
den von mir zu Betreuenden war ich dann in grofien Kliniken, in Schulen, an
Universitaten, in Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften und ver-
mittelte Einblicke in unser Bildungs- und Gesundheitssystem. Manches daraus
wurde von einigen nordischen Landern tbernommen und weiterentwickelt und
wird nunmehr im vereinigten Deutschland als finnisches oder anderes nordisches
System zur Nachahmung empfohlen. Das war also meine Schul- und Studienzeit.

Die dritte Phase meines Lebens beinhaltet meine erste berufliche Erfahrung.
Sie umfasste nur zwei Jahre, war aber wichtig fiir meine Entwicklung. Mein
friheres Praktikum in Berlin beim Staatlichen Rundfunkkomitee der DDR war der
Ausloser dafur, mich nach Studienabschluss dort zu bewerben. Im ,,Department of
English” von Radio Berlin International wurde ich als Redaktionsassistentin ange-
nommen. Da ich ledig war, konnte ich sehr flexibel eingesetzt werden. Englisch
sprechende Bergarbeiter besuchten die DDR, als gerade ein groRRer Bergarbeiter-
streik in England stattfand. Als sie nachts ankamen, musste ich nach Schonefeld,
um sie zu begrifRRen und sie zu fragen, warum sie die DDR als Reiseziel gewahlit
hétten und Anderes. Zwei Jahre habe ich dort gearbeitet, hatte ein eigenes Ressort
wie jeder Mitarbeiter. Wir waren nur wenige Leute, die Alteren waren aus der
Emigration zuriickgekommen, aus Kanada, aus England, aus Amerika. Ich bekam
das Ressort Kultur, und das war ein Glicksfall. Denn zu meiner Zeit damals war
die Staatsoper Unter den Linden ein beriihmtes Kulturzentrum. Felsenstein war an
der Komischen Oper, Brecht am Berliner Ensemble — da tberall hatte ich freien
Eintritt und musste nur ein Feature darlber schreiben.

Im August 1961 ging ich nach Rostock, und zwar zwei Tage, nachdem in
Berlin die Mauer gebaut wurde. Ich hatte schon Urlaub, bin also nicht mehr zum
Rundfunk gegangen, was mir sehr ibel genommen wurde, aber ich war schon auf
Reisen. Einige der Argumentationen konnte ich damals nachvollziehen. Die
Wirtin, bei der ich wohnte, hatte einen Maurer zum Freund, der in Westberlin
arbeitete, jedes Wochenende kam und das Geld 1:6, 1:7, manchmal 1:10 umge-
tauscht hatte. Wie die lebten — und ich mit meinen 400 Mark Rundfunkassisten-
tengehalt im Vergleich — das konnen Sie sich wahrscheinlich gar nicht vorstellen.
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Also hielt ich den schamlosen Missbrauch der offenen Grenze aus Sicht der DDR
fur ein durchaus existenzielles Problem. Das war Berlin.

Dann kam Phase vier meines Lebens. An der Universitat Rostock wurde ich
als Sprachlektorin eingestellt, und zwar nicht am Anglistischen Institut sondern an
der Abteilung Fremdsprachen. Die zweite Hochschulreform der DDR hatte 1951
die Einflihrung des obligatorischen Unterrichts in der russischen Sprache und
Literatur sowie in der deutschen Sprache und Literatur in die Hochschulbildung
gebracht. Dafur wurden an den Universitaten Lektorate oder Abteilungen einge-
richtet. Zwei Jahre spater, 1953, kam dann der fakultative Unterricht in einer
zweiten Fremdsprache, meistens Englisch oder Franzésisch, dazu. Es wurden
Abteilungen flr Fremdsprachen gegriindet, die nicht an der Philosophischen
Fakultat angesiedelt, sondern dem Rektor direkt unterstellt waren und als spra-
chenvermittelnde Dienstleistungseinrichtungen fur alle Fakultaten arbeiteten. Da-
mals war die Nachfrage nach Fremdsprachen, besonders nach Englisch, obwohl es
zundchst gar nicht obligatorisch war, an den einzelnen Fakultaten so grof3, dass
Stellen geschaffen wurden, von denen ich eine erhielt.

Aber ich erlebte ein ziemlich anderes Arbeitsklima. Am Rundfunk, durch die
Kollegen aus aller Welt, die emigriert und zuriick- oder hergekommen waren, weil
sie links waren oder aus anderen Griinden, herrschte ein freundschaftliches Klima.
Jeden Morgen kamen alle Redaktionsmitarbeiter zusammen, es wurde besprochen
was wer zu machen hat. An der Universitat hingegen tbten die Mitarbeiter der
Abteilung ihre Lehrverpflichtungen in den Rd&umen der jeweiligen Fakultaten aus
und hatten — mit Ausnahme der fir alle verbindlichen offiziellen Beratungs-
termine — keine Arbeitskontakte zueinander. Ich hatte aber dringenden Kontaktbe-
darf, schliel3lich hatte ich keine Lehrerausbildung, ich hatte eine Diplomaus-
bildung in Anglistik und Germanistik. In dieser Phase der Suche nach Mdglich-
keiten zum Gedankenaustausch traf ich Mitglieder der SED, die mir den Eindruck
vermittelten, dass die Parteiorganisation mit ihrer Struktur diese Moglichkeiten
bieten konnte. Daher bin ich in die Partei gegangen, zu Gleichaltrigen. Mein
(spéaterer) Mann war schon seit einigen Jahren Mitglied der SED.

Meine Lehrtatigkeit begann bei Studenten der Fachrichtungen Schiffbau,
Schiffsmaschinenbau, Elektrotechnik, Angewandte Mechanik und anderen be-
sonders technischen Fachrichtungen. Mit ihnen musste ich im 1. und 2. Studien-
jahr Fachtexte lesen. Nun war das Studium in der DDR in ein Grundstudium und
ein Fachstudium eingeteilt. Im Grundstudium wurde breit ausgebildet in Russisch,
Deutsch, Gesellschaftswissenschaften und den naturwissenschaftlich-technischen
Grundlagenfachern (Mathematik, Chemie usw. bei Technikern). Die fachwissen-
schaftlichen Lehrgebiete, wie Schiffbau, Schiffsmaschinenbau, Elektrotechnik und
weitere folgten erst nach dem Vordiplom. Englisch und Russisch gehdrten ins
Grundstudium, sollten aber auf der Basis fachwissenschaftlicher Texte gelehrt
werden. Aber dafiir waren bei den Studenten im Grundstudium weder entspre-
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chende Fachkenntnisse noch die einschlagigen Fachtermini verfugbar. Oft muss-
ten wir sie ihnen Uber den fremdsprachlichen Fachtext vermitteln.

Um die Inhalte der Fachtexte selbst besser zu verstehen, habe ich mich fur
ein Ingenieurfernstudium beworben, und zwar in Mittweida. Das Grundstudium
begann 1964 einmal woéchentlich in Warnemiinde, und das Fachstudium fand in
Mittweida alle paar Monate ein bis zwei Wochen statt, das heilst meine Lehrver-
pflichtungen in Rostock blieben, wurden nur etwas zusammen geschoben. Zwar
hat mir dieses Studium in den maschinenbaulichen Féachern spéater nicht allzu viel
geholfen, aber immerhin lernte ich das Denken von Technikern und Ingenieuren
kennen, und das half schon. Das Studium selbst war nicht einfach. Dieses Fern-
studium habe ich 1969 als Ingenieur fur elektronische Geréte und Anlagen abge-
schlossen.

Parallel wuchsen hier in Rostock die Sprachanforderungen. Eine ,,westliche*
Fremdsprache wurde obligatorisch, tiberwiegend wurde Englisch gewahlt. Hinzu
kam die Fachiibersetzerausbildung. Studenten im letzten Studienjahr und in der
Praxis tatige Absolventen konnten eine Ausbildung als Fachlibersetzer bei uns
machen, um effektiver ihre fremdsprachige Fachliteratur nutzen zu kénnen bzw.
sie anderen in deutscher Sprache weitergeben zu kénnen. Es ging insbesondere
um englische Fachliteratur, aber auch juristische und Patentliteratur. Am schwie-
rigsten zu tbersetzen waren dabei amerikanische Patente.

Erweiterte Russischkenntnisse spielten in der Landwirtschaft eine grol3e
Rolle, weil es dort sehr viele Kontakte mit der Sowjetunion gab. Also fand die
Fachibersetzerausbildung Russisch schwerpunktmaRig dort statt. Zusatzlich
mussten Doktoranden in zwei Fremdsprachen Kenntnisse nachweisen, so dass
sich meine Tétigkeit mehr von der studentischen zur postgradualen Ebene ver-
schob, auch zu Hochschullehrern. Wir bereiteten beispielsweise Hochschullehrer
fir langere Gastaufenthalte im Ausland sprachlich fiir ihren Einsatz vor.

Im Jahr 1984 bot die Abteilung fir Fremdsprachen 17 Sprachen an, darunter
Russisch und Englisch auf verschiedenen Stufen inklusive Fachlibersetzeraus-
bildung, Franzosisch auf mehreren Stufen, Portugiesisch, Spanisch mit Intensiv-
ausbildung, Lehrgénge fir Reisekader sowie Gastdozenten und Gastprofessoren.
Weitere Sprachen waren Bulgarisch, Japanisch, Polnisch, Ruménisch, Schwe-
disch, Tschechisch, Serbokroatisch, Ungarisch, Latein schwerpunktméfig fur
Mediziner. Bewerber fir ein Direkt- oder Zusatzstudium oder eine Aspirantur im
(vorwiegend aber keines falls ausschlief3lich sozialistischen) Ausland mussten ein
vorgeschriebenes Mindestniveau der mindlichen Fremdsprachenbeherrschung
nachweisen (Stufe lla).

Nach der Ausbildung wende ich mich jetzt der Forschung zu. Mit den
erhohten Anforderungen an Umfang und Qualitat der Sprachausbildung wuchs die
Zahl der Lehrenden an unserer Abteilung von etwa 15 im Jahr 1961 auf tiber 100
am Schluss 1989. Durch die Ausbildung von Fachubersetzern stieRen wir in der
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DDR - nicht nur hier in Rostock — auf Fragen nach der Spezifik von Fachspra-
chen. Wir begannen Anfang der siebziger Jahre, Fachsprachen zu untersuchen und
auch computergerecht aufzubereiten.

Zunéchst sammelten wir Fachtexte verschiedener Bereiche der Seewirt-
schaft, die wir auf Lochkarten tGbertrugen und in den Computer eingaben. Daraus
entstand dann eine Analyse der Fachsprachen, die wir mit den Allgemeinsprachen
—der englischen in meinem Falle — verglichen. Es zeigten sich viele Unterschiede,
die grafisch dargestellt wurden.
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Abbildung 1

Relative Haufigkeit von Funktionswdrtern in unterschiedlichen Fachsprachen

Die Abbildung 1 zeigt den Gebrauch der Funktionswdrter in der englischen
Allgemeinsprache nach fallender Haufigkeit und wie sie im Vergleich dazu in den
Fachsprachen der Festkorperphysik, der Elektronik und der Therapie (in vollig
anderer Haufigkeitsfolge) verwendet werden. Dass die Fachtermini in den Fach-
sprachen untereinander und von der Allgemeinsprache abweichen, war zu erwar-
ten, aber dass selbst die kleinen ,,unscheinbaren* Funktionsworter es tun, war
relativ neu. Aber auch die Adjektive sind vollig anders, weil zum Beispiel die
Physik die Welt, die Natur beschreibt und nicht interpretiert



90 Edith Buchholz

Als Weiteres zeigten sich Unterschiede in der Haufigkeit der auftretenden
Buchstaben (Grapheme), die in den beiden Sprachen Belletristik und Elektronik
verwendet werden. Auch die Wortlangen weichen ab, etwa in Fachtexten der
Physik oder der Geschichte oder in Romanen. Wie die Wortlangen zeigen sich
auch die Satzldngen unterschiedlich. So ist ein Satz in der amerikanischen Patent-
beschreibung so lang wie die Beschreibung des Patents insgesamt. In der Belle-
tristik kam man in Auszéhlungen auf maximal 38 Worter im Satz, und bei der
Elektronik sind wir bei maximal 91 angelangt. Uber diese Analysen schrieb ich
meine Dissertation A.* Anregung und Unterstiitzung fanden wir u. a. bei Professor
Dr. Lothar Hoffmann von der KMU Leipzig, Sektion Angewandte Sprachwissen-
schaft, der nicht nur in der DDR auf diesem Gebiet fiihrend war.?

Mit der technischen Entwicklung (Entstehung neuer Fachgebiete, Vertiefung
der internationalen Arbeitsteilung) in der Welt nahmen die Fachsprachen an
Anzahl und Bedeutung zu, auch in der DDR. Wir erforschten dieses Gebiet, wie
es andere wahrscheinlich auch taten, damit unsere Ingenieure in der Welt mitreden
konnten. 1980 wurde von einer Internationalen Kommission unter der Leitung des
irischen Nobelpreistragers McBride, der UNESCO ein Bericht vorgelegt, der die
Aspekte der Internationalen Kommunikation in der damaligen Welt darlegte. Es
gab damals — und heute wahrscheinlich auch noch — zwischen 3.500 und 4.200
Sprachen in der Welt, von denen etwa 500 Uber eine Schrift verfligen. VVon diesen
500 Sprachen werden 16 von jeweils mehr als 50 Millionen Menschen gespro-
chen, dabei manche, wie Chinesisch, kaum tber die Landesgrenzen hinaus. Eng-
lisch, Russisch, Spanisch, Hindi und Urdu blieben ubrig, als tber die Landes-
grenzen hinausgehend verwendete Sprachen. Englisch wurde und wird von mehr
als 600 Millionen als erste oder zweite Sprache gesprochen, es ist am weitesten
uber die Erde verbreitet (englisches Kolonialreich, USA, technische Entwick-
lungen von Weltbedeutung).

Gemeinsam mit den Abteilungen beziehungsweise Lektoraten fur Fremd-
sprachen in Leipzig und Berlin stellten wir Uberlegungen an zum aktuellen Bedarf
an Fachsprachen. Wir erarbeiteten eine Bedarfsanalyse, das neue Stichwort hiel3
needs analysis, also: wer braucht die Fachsprache als Kommunikationsmittel,
welche Fachgebiete und in welchem Umfang. Die Engléander waren dabei fiihrend,
insbesondere hatten die British Chamber of Trade and Commerce und die Cham-
ber of Commerce and Industry beachtliche Ergebnisse erzielt. In der (alten)
Bundesrepublik entstanden dhnliche Untersuchungen. Fachsprachliche Uberset-

! Buchholz, Edith: Untersuchungen zur Haufigkeit der Lexik in englischsprachigen Texten der
Seewirtschaft. Ein Beitrag zur Methodologie der Lexikuntersuchung heterogener Fachsprachen.
Hochschulschrift: Rostock, Univ., Diss., 1975.

2 Hoffmann, Lothar: Fachsprachen und Sprachstatistik. Beitrage zur Angewandten Sprachwis-
senschaft. Berlin 1975.
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zungen ins Englische hatten dabei fir uns groRe Bedeutung, wéhrend fir die
Englander natiirlich der Bereich Ubersetzung und Ubersetzerausbildung keine
Bedeutung hatte, da ja zunehmend bedeutende Verdffentlichungen von Wissen-
schaftlern aus dem nichtenglischen Sprachraum in englischer Sprache in weltweit

verbreiteten Zeitschriften erschienen.
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Abbildung 2
Ergebnisse der Analyse zum Bedarf an Fremdsprachen (hier Englisch)
in der Seewirtschaft der DDR

Es gab in England bereits gute LehrbUcher fiir Studenten des Schiffbaus und
des Schiffsmaschinenbaus, aber natlrlich komplett in englischer Sprache und
daher fiir den deutschen Nutzer nur bedingt als Lehrmaterial geeignet. Aus dieser
Sicht und in Anbetracht des abgeschéatzten Bedarfes wurden die Untersuchungen
aus meiner Dissertation A fortgesetzt und erweitert. Mit Genehmigung und Unter-
stutzung des ,,Gesellschaftlichen Rates* der Universitat (beratendes Gremium der
Universitat im Ergebnis der Dritten Hochschulreform mit maRgeblichen Ver-
tretern wirtschaftsleitender Einrichtungen und wichtiger GroRRbetriebe des Territo-
riums als bedeutende Abnehmer der Absolventen der Universitat) konnten wir in
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den Hafen und Werften der DDR- Ostseekiiste umfangreiche Befragungen zur
Strukturierung und Quantifizierung des englischen Fachsprachenbedarfs bei
verschiedenen Nutzergruppen durchfihren.

Meine Habilitationsschrift (Diss. B) behandelte die Untersuchungsergebnisse
fiir eine ,,Bedarfsgerecht differenzierte Weiterbildung von Hoch- und Fachschul-
kadern auf dem Gebiet der Fremdsprachen — untersucht am Beispiel der eng-
lischen Sprache im Bereich Seewirtschaft der DDR* (1984).

Als weiteres Ergebnis verfassten wir ein Lehrbuch ,,Englisch fur die See-
wirtschaft”, das 1981 im Verlag Die Wirtschaft herauskam. In Ergdnzung zum
Textteil wurden Folien, Tonbander und Diaserien erarbeitet.

Da die Fachsprachen meist an gestandene Fachspezialisten zum Zwecke der
Fachkommunikation vermittelt werden, bedarf es auch einer anderen Didaktik und
Methodik als bei der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern fir die Schulen.
Auch damit haben wir uns intensiv und auf diversen Konferenzen befasst. Es
wurden in Leipzig spezielle Lehrer fur die Vermittlung von Fachsprachen an
Erwachsene ausgebildet (Erwachsenenbildung).

Mit der Beschaffung der Fachliteratur zu unseren Forschungen hatten wir
keine Probleme. Einmal war unsere Universitatshibliothek relativ gut bestiickt,
zweitens konnten wir im Institut jahrlich eine Reihe von Blichern bestellen, hatten
dafiir die Devisen. Dann gab es Ausleihen von der Staatsbibliothek in Berlin —
eine wirklich gute, leistungsfahige Bibliothek — und von der Deutschen Blicherei
in Leipzig, die von jeder deutschsprachigen Verdffentlichung ein Exemplar im
Bestand hatte. Der einzige Nachteil war, dass man haufig lange warten musste, bis
ein Buch kam, wenn es schon Vorbestellungen durch weitere Interessenten gab,
aber am Ende hatten wir die Literatur. Hinzu kam, dass wir mit vielen Universita-
ten Freundschaftsvertrage hatten, mit den 6stlichen sowieso (Moskau, Leningrad,
Warschau, Prag) aber auch mit westlichen, wie Bradford in GroRbritannien, wo
ich wahrend der Arbeit an der Habilitationsschrift drei Wochen zum Studienauf-
enthalt weilen konnte. Auch zur Universitat Providence in den USA hatten wir
gute Verbindungen.

Zu Leitungsaufgaben mdchte ich noch etwas sagen. Ich bekam schon bald
Leitungsaufgaben, zundchst kleine, wie die Zustandigkeit fir die Fachlbersetzer-
ausbildung oder fur die Postgraduiertenausbildung. Mit der Position der Oberassi-
stentin und ab 1985 mit der Berufung zur Dozentin kamen weitere Leitungsauf-
gaben hinzu. 1984 wurde ich zum Stellvertretenden Direktor fir Forschung
berufen. Von 1985 bis 1988 war ich Direktor des Instituts fiir Angewandte
Sprachwissenschaft und von 1988 bis 1990 Direktor der gleichnamigen Sektion.
Aulerhalb der Universitat war ich in einigen Gremien tatig, zum Beispiel als
Mitglied des Wissenschaftlichen Beirates Englisch beim Ministerium flr das
Hoch- und Fachschulwesen. Diesem gehorte je ein Vertreter der Institute oder
Sektionen fur Fremdsprachen beziehungsweise Angewandte Sprachwissenschaft
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der Hochschulen und Universitadten an, das heil3t der Einrichtungen, die nicht
Schullehrer fur Fremdsprachen ausbildeten. Dann wurde ich Mitarbeiterin in der
RGW-Arbeitsgruppe Gemeinsame Forschung auf dem Gebiet ,,EDV-Anwendung
in der Lehre”. Anlasslich einer Tagung dieser Gruppe in Kasan (UdSSR) konnte
ich die Interessen der Fremdsprachenausbildung an der EDV-Nutzung vertreten.

Das Gebiet, das mich seit den ersten Kontakten in der Promotion A (oder
vielleicht schon seit meinem Fernstudium) standig beschaftigte, war die Erfor-
schung der Einsatzmoglichkeiten des Computers beim Wissens-, insbesondere
beim Fremdsprachenerwerb. Sie wissen, dass die Embargobestimmungen der
NATO-Lander wahrend des Kalten Krieges den Export von EDV-Ausristungen
in das Gebiet des Warschauer Paktes, also auch der DDR, offiziell verboten.
Natdrlich behinderte das nicht nur die Sprachforschung in der DDR, sondern eine
effektivere Entwicklung in allen wesentlichen Wirtschaftsbereichen tberhaupt.
Fur mich erwies es sich aber als méglich, einen Aufenthalt im westlichen Ausland
zum ,.privaten” Import eines bescheidenen Commodore-Rechners zu nutzen.
Dadurch stand uns ein wichtiges Arbeitsmittel fir weitere Untersuchungen zur
Verfugung. Computer Aided Language Learning = CALL hieR dieses Arbeits-
gebiet bei uns. Computer Aided Learning gab es auch fur andere Féacher, etwa fiir
Mathematik und fur Elektronik wahrscheinlich noch eher.

Die Engléander waren auf diesem Gebiet weiter als die Amerikaner, wie ich
bei Vortragen auf Tagungen in England feststellen konnte. Wir konnten schon
bald kleinere selbst erarbeitete Programme vorlegen und erproben. Ich wurde dann
ins Ministerium fur Hoch- und Fachschulwesen der DDR in eine Arbeitsgruppe
CALL - Computer Aided Language Learning — als ihr Leiter berufen. Diese
Arbeitsgruppe koordinierte alle Aktivitaten in der DDR auf diesem Gebiet, ihre
Mitglieder kamen aus allen Universitdten und Hochschulen und waren in die
Programmerarbeitung direkt einbezogen.

Gestatten Sie mir noch ein paar Bemerkungen zu unseren internationalen
Verbindungen. Schon 1980 wurde ich Mitglied der Gesellschaft ALC — Associati-
on of Literary and Linguistic Computing. Das ging zuriick auf den Vorschlag
eines von uns betreuten Austauschprofessors aus Australien. Prompt bekam ich
eine Einladung, die Probleme der Finanzierung erwiesen sich als l6sbar. Wenig
spater wurde ich auch Mitglied in der fir mich wichtigeren Association EURO-
CALL (Euro fir Europa und CALL fir Computer Aided Language Learning).
Diese veranstaltete in Europa Konferenzen, um Lehrer fiir den Einsatz von Com-
putern im Unterricht zu motivieren. Auf diesem Gebiet habe ich dann die letzten
Jahre an der Universitat bis zu meiner ,,Abwicklung® 1992 (es bestand kein
Bedarf an diesem Fach, so lautete die Begriindung) und auch danach (privat)
gearbeitet, eben weil wir schon erste Ergebnisse vorzuweisen hatten.

Aus Gesprachen mit einem englischen Kollegen, der selbst in England einen
Vertrieb von Software flr den Fremdsprachenerwerb in Schulen unterhielt, ent-
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stand der Plan, einen solchen Softwarevertrieb hier durch mich fur den deutsch-
sprachigen Raum zu griinden, um nicht mit 55 (und zwei unselbstédndigen Kin-
dern) arbeitslos zu sein. Nicht geniigend bedacht war von uns dabei, dass in
Deutschland Ausbildung eine Sache der Landerhoheit ist und daher deutsche
Schulen nicht, im Gegensatz zu den englischen, mit einer zentralen Forderung
nach einer Integration des Computers in den Unterricht konfrontiert waren. Zudem
war die Hemmschwelle fir die ,,Eroberung“ des neuen Arbeitsmittels Computer
fiir die Lehrer haufig wesentlich hoher als fr Schiiler oder Studenten. Aus heuti-
ger Sicht musste daher der Versuch mit dem Softwarevertrieb als neuer Existenz-
grundlage damals nach der Abwicklung fehlschlagen. Ein universitares Fachgebiet
»Angewandte Sprachwissenschaft“ gab es in der damaligen Bundesrepublik auch
nicht.

Ich war dann nach der Wende Mitglied in der Gesellschaft fir Angewandte
Linguistik (GAL), aber das war eine Gesellschaft aulerhalb der Universitaten, das
heil3t Professoren flr Linguistik betrieben CALL innerhalb dieser Gesellschaft.
Ich war nach Bonn zu einer GAL-Tagung zum Vortrag eingeladen, die Teilneh-
mer kannte ich zu einem wesentlichen Teil durch ihre auch in der DDR erschiene-
nen Veroffentlichungen, aber es war kaum einer, der einen Lehrstuhl fir Ange-
wandte Sprachwissenschaft hatte. Das Gebiet war in den alten Bundeslédndern
nicht als Wissenschaft etabliert, also wiirde es dafiir auch in den neuen Bundeslén-
dern keinen Lehrstuhl geben. So erlebte ich die Erneuerung der Universitaten und
Hochschulen als verwaltungstechnischen Akt von bemerkenswerter Kurzsichtig-
keit.

Ich bin also in den so genannten Altersiibergang gegangen (mit Unterbre-
chungen, zum Beispiel ein Jahr als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Sektion
Informatik dieser Universitat oder mehrere Wochen als Deutschdozent auf einem
Passagierschiff). Die meisten ,,abgewickelten* Englischlektoren von uns haben
eine Stelle an Schulen bekommen, wahrend sich die Russischlehrer — auch die
jungen —von ABM zu ABM hangelten — schon traurig.

Was haben wir versucht? Wir haben einen Verein gegriindet, hatten gesehen,
dass das in den alten Bundeslandern auch bei Nichtsportlern klappte. Wir nannten
uns Eurospeak, boten dort alle unsere 17 Sprachen europaweit an, aber es bestand
uberhaupt kein Bedarf. Die Firmen hier im Osten hatten andere Probleme, so sie
uberhaupt am Leben blieben. Die einzige Sprache, die von Firmen oder Institutio-
nen gebraucht wurde, war Englisch. Die Russischlehrer schieden daher bald aus
dem Verein aus. Der ,,englische Fligel* existiert unter meinem ehrenamtlichen
Vorsitz bis heute. Wir befassten uns — an vorhandene Erfahrungen anknipfend-
mit englischen Fachsprachen, besonders der im Hafen. So konnte ich an Europa-
projekten mitarbeiten, in deren Rahmen wir Software entwickelten, zum Beispiel
Business English oder Portspeak, eine CD-ROM zum Erwerb der englischen
Fachsprache fur Hafenarbeiter.
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Gegenwartig erstreckt sich meine Tatigkeit tiberwiegend auf das Ubersetzen von
Fachtexten aus dem Deutschen ins Englische und umgekehrt.

Diskussion

Transkription und Protokoll: Anne Henke, Beate Lehwald, Stephan Noack, Dorthe
Ulbricht

Kersten Kriger:

Wir dirfen erst einmal danken. Ihr Weg flihrte aus der Praxis in die Wissenschaft,
die nach meinem Eindruck alles tiberholt hatte, was dann kam. Das heil3t also, all
diese Computer-Language-Learning-Systeme gab es an westdeutschen Uni-
versitaten und Schulen nicht. So war es ausgesprochen gewinnbringend, diesen
Bericht zu horen. Wir er6ffnen die Rednerliste.

Hilde Michael:

Sie haben uns eindrucksvoll geschildert, mit welchen Projekten, welchen Auf-
gaben man Sie an der Wilhelm-Pieck-Universitat hier in Rostock betraut hatte.
Gab es dennoch fir Sie personlich in der sozialistischen Zeit Projekte oder Ziele,
die Sie nicht verwirklichen konnten oder durften?

Edith Buchholz:

Wahrscheinlich gab es immer irgendetwas. Aber wissen Sie, ich habe mir meist
die Aufgaben selbst gesucht. Es gab immer irgendwelchen Arger, ganz klar. Wenn
man etwas Neues tut, eckt man schon mal an. Man konnte irgendwo nicht hinfah-
ren, aber ich konnte sehr viel reisen, meist zu Konferenzen, wo ich natdrlich in
Englisch Vortréage, meist zum Gebiet CALL, hielt.

Zum Beispiel wurde ich nach Pisa zu einer Konferenz eingeladen, wofr ich
keine Genehmigung erhielt. Aber sie haben dann meinen Vortrag veroffentlicht,
das war ja eigentlich wichtiger. So ganz schlimm war es also nicht. Aber ich hatte
immer die Unterstltzung der Instituts- und der Universitétsleitung.

Dass man in ein Loch fiel, dann nachher, war wirklich schlimm. Zwar gab es
viele Bekanntschaften Gber CALL, auch mit Kollegen aus den alten Bundeslén-
dern. Aber sie waren alle in guten Positionen, keiner wollte herkommen und uns
untersttitzen. Es war eine chaotische Zeit. Und Rostock hat, wie Sie ja wissen, aus
meiner Sicht den Fehler gemacht, bei der Hochschulerneuerung eine kleine Pro-
vinzuniversitat als Modell zu nehmen, und alles, auch die Verfassung, nach
diesem Modell auszurichten. Da blieb kein Raum fuir angewandte Sprachwissen-
schaft oder fur Fachsprachen.
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Christian Hall:
Sie hatten kurz erwéhnt, dass Ihre Dissertation B eigentlich brisantes Material
enthielt, das damals jeder einsehen konnte. Kam Ihnen das komisch vor?

Edith Buchholz:

Heute, aber damals nicht. Es haben ja alle mitgemacht: die Generaldirektoren
haben die Fragebdgen genehmigt und tber ihre Mitarbeiter verteilen und ein-
sammeln lassen. Ich habe mir jetzt wieder den Fragebogen angeschaut, gestempelt
von der Wilhelm-Pieck-Universitat. Was wir gefragt haben, ist zum Beispiel:
Welches Alter sind Sie? Welches Geschlecht haben Sie? Daraus konnte ich dann
Schlussfolgerungen zur Frauenférderung in der Seewirtschaft ziehen. Weiterhin
kam die Frage nach dem Abschluss, ich wusste also genau, wie viele Diplominge-
nieure die Seewirtschaft hatte, wenn sie nicht geschwindelt haben, was ich aber
nicht glaube, da ihnen der Fragebogen durch einen Leiter in die Hand gedriickt
wurde und gesagt wurde: ,,Hier, full das mal aus und gib es ndchste Woche wieder
ab.” Auch die Frage nach den im Funktionsplan vorgesehenen Fremdsprachen-
kenntnissen: ,,Welche Kenntnisse haben Sie in den einzelnen Sprachen, in wel-
chen Situationen erwiesen sich Ihre Fremdsprachenkenntnisse als unzureichend,
welche Fremdsprachen brauchen Sie, wofuir?“ In unserem Fragebogen gab es tiber
zehn Abstufungen zu Art und Umfang des Fremdsprachengebrauchs im Beruf.
Denn irgendwann in den Achtzigern wurden wir veranlasst, Geld fur die Uni-
versitat einzuspielen. Ich habe im Hafen gearbeitet, wissenschaftliche Arbeiter der
Akademie der Wissenschaften in Berlin ausgebildet, und diese Einrichtungen
bezahlten dafiir an die Universitat.

Kersten Kruger:

Wir haben ja an dieser Stelle schon oft gehdrt, dass alle Forschungsergebnisse
grundsatzlich geheim gehalten werden mussten. Diese Befragung hatte ja eine
sozialstatistische Analyse der Mitarbeiter ergeben, aber die geschah nicht.

Christian Hall:

Sie haben es ja eben schon angesprochen: Es ging darum, Geld einzuspielen und
mehr in die Anwendung zu gehen. Konnen Sie den Zeitrahmen noch mal ein-
grenzen, als es an der Universitat explizit darum ging zu sagen, wir brauchen jetzt
mehr Leute in den technischen Wissenschaften, die firs Berufsleben vorbereitet
sind und in Englisch fit sind, so dass weniger in die theoretischen Bereiche in-
vestiert wurde?
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Edith Buchholz:

Irgendwann Ende der Siebziger, Anfang der Achtziger Ja