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difcrepare, neminem fugit, et mihi quidem haec
opinionum differentia in eo praecipue latere videtur, vt, de ipfo
jure retentionis et compenfationis fi in concurfu creditorum fer-
mo eft, haec do&rina ex diverfis plane principiis applicetur,

Operae igitur pretium duxi, vt, quantum vires permittunt, in

e i e A i S il et M.

s 18 contro-
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controverfa hac materia principia quacdam ftabilirem, quae de-

cifioni in obviis cafibus poffent forfan infervire.

Quod autem qualiscunque haec commentatio nunc demum

in lucem prodeat, ejus rei haec eft ratio, quoniam tum, quum

conftituiflem materiam, quam continet illa. ftatim integram in
) b o

Academia Kilonienfi publicac difquifitioni fubjicere, tempus,

quod ad imponendos {cripturac typos requirebatur, anguftum

illud fpatium, quo mihi abefle licebat, nimis excedere videbatur, i

ideoque coattus eram, (olummodo thefes quasdam fingulares ad

objeftum, quod titulus indicat, pertinentes, publico examini

fubmittere, et editionem integrae hujus commentationis huc :

usque differre.
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IN CONCVRSV CREDITORVV.
IN SPECIE SECVNDVM
JVS:LVBECENSE ET HAMBVRGENSE.

§. L

Quid fit jus compenfationis et jus vetentionis?

. ; 1s Compenfarionis eft facultas mutuum debitum et creditum inter fe

N~ in vim folutionis contribuendi; jus retentionis vero eft faculras

#% quaille, cui alter aliquid praeftare deber, hujus res apud fe
exiftentes tam diu detinere poteft, donec fir fatisfalio,

6. 11
Horum jurium inter fe differentia et fimilitudo.
Negari non poteft, compenfationem et retentionem inter fe differre.
Difcrimen vero hoc adeo notum eft, ur pro meo feopo fuperfluum judicem
€3, quae hic pertinent, indicare. Dicam potius de convenientia earum et
affinitate.  Conveniunt autem haec jura in eo, ut 1)adfit debitum reciprocae
alicujus praeftationis, et 2) ut ipfa haec reciproca praeftatio ferviat in finem
reciprocae fatisfattionis. Porro haec jura in eo quoque funt affinia, ut, fta-
tui poffit haee fere univerfalis regula, ubi non datur compenfatio, ibi pet-
mifla faltem eft retentio, et prohibita compenfatione, non prohibita cenfe-
tur retentio; imo quidquid contrario judicio peti et obtineri poteft, id etiam
per retentionem fervare poteft, qui diretto judicio convenitur, I
, § 1L
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5. 1L

Ad jus retentionis , ut locum babeat, requiritur poffzffio rei nom
vitiofa.

Omunis rei pofleflio, quae fit fine julto ticulo dicitur in jure vitiofa, Vitia
autem poffe(lionis inprimis funt violentia, clandeftinitas et precarium. Ejus-
modi poffefionem non dare jus retentionis, {ed poffidentem ad fimpliciter refti-
ruendum effe obligatum eoque nomine domino competere altionem, ex €o
apparet, quia fieri nequit, ut poffeflio, quae fine jure eft acquifita cum jure

offic continuari. Accedit quod qui clandeftine aut violenter rem alterius ap-
prehendir, in falto aperte illicito verfatar; ralia vero fa&ta omne juris bene-
ficium et commodum plane excladuat. L. 14 §. 1. C. de compenf.

§. 1V.

Yus retentionis ob quanvis juftam et probabilem caufam locums
babet.

Placuit multis Doforibus exercitium juris retentionis ad illos folummo-
do cafus reftringere, qui exprefle in Legibus funt denominati, Non' nega-
mus quidem, jus retentionis in quibusdo.m cafibus fe fortius exferere, quam
in alits. Rem enim alterius vel fimpliciter tam diu retineo, donec mihi fatis-
£28um eft, vel retentionem hanc ad id folummodo tempus exerceo, quo
alter idoneam de fatisfaciendo cautionem praeftiterit. Prima illa, et in fenfu
fri&tiffimo {umta, retentio in paucis omnino cafibus folummodo locum habet,
quale exemplum reperimus in Advocato alta clientis intuitu honorarii fui re-
tinente, et aliud occurrit occafione ejus, quod folvitur pro veftura mercium
etvulgo dicitur Gradyty ubi magifter vehicali refte utitur jure merces tam diu
retinendi, donec illi intuitu vefturae fatisfactum eft. Plus enim juris eft in
re, quam in fidejuffore et pignore habetur, arg. L. 4. §. 3. de Re judic. Al-
teram vero et in fenfu latiori fumtam retentionem cur tam anguftis reftringa-
mus terminis nulla nos movet ratio; videtur nobis potius haec dottrina a ve-
ra juris retivendi natura quam maxime aberrare. Si enim inquiritur, e€X
quonam capite Leges in cafibus determinatis jus retentionis permiferint, {em-
per inveniemus, ultimam rationem effe aequiratem.  Nam quid aequitati ma-

gis eft conveniens, quam ut tunc, cum habeo jus debitorem cogendi ut {ol-
vat,
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vat, ad hunc finem prius utar medio non folum leniori, fed et tali, quod
minus habet incommodi et plus affert fecuritatis? Imo aequifiimum eft, ut
rem {uam ante quis non confequatur, quam creditori {uo intuitu rei debitae -
fatisfecerit. Accedit, quod retentio confiderari poffit ut exceptio, haec ve-
ro multo majorem in jure habeat favorem, quam ipfa atio.

Caufz, ob quam retentione quis vult uti, quod fit jufta per fe patet, quo-
niam ut adfic generatim jus petendi aliquid neceffario pracfupponitur. Cef-

fante ergo hoc jure, (et hoc ceffat omnino in caufa injufta) omnis quoque
ceffat retentio.

Non autem necefle eft, ut haec jufta caufs ftatim fi liquida, h. e. non
requiritur, ur, fi alterum mihi quid jufte debere allego, debitum hoc in con-
tinenti quoad quantitatem et qualitatem ita appareat, ut nullum amplius du-
bium et nulla plane exceptio contraillud moverj queat. Nam 1) non video, jus
retentionis fua natura ejusmodi liquitdiatem requirere, cum per notionem il-
lius porius fufficiar, adefle juftam reciprocam petitionem. 2) Creditor fae-
piflime omni culpa caret, quod creditum fuum non ftatim ad liquidum pof-
fit perduci, dum debitores tanto favore in jure funt muniti, torque exceptio-
nibus ubique via pater, ut nihil fere facilius, quam juftiffimae petitionis
effettum faltem per aliquod tempus differre, et 3) quoque non affirmare cu-
pimus, jus retinendi in petitionibus illiquidis eo effettu locum habere, ut
res, de quo fermo eft, fimpliciter poffit retineri, fed potius in tali cafu,
qui retentionem vult exercere, contentus effe debet, fi ab altero illi idonea
praeftetur cautio, quae fieri poteft per ipfam rem, quam alter retinere cupit
vel per fimilem, ad praeftandam idoneam fecuritstem intuita rei pofleflae
pofleffori competentem.  Hoe quoque analogiae juris maxime confentaneum
eft, quumille, qui ob ¢jusmodi rem a domino conveniretur, huic refe op-
ponere poflet exceptionem cautionis pro reconventione , quae reo juftam re-
conventionem alleganti nunquam denegari poteft.  Manifeftum ergo eft, jus
retentionis de effentia fua non requirere caufam liquidam, fed potius quamvis
probabilem, modo fit jufta, hic fufficere. Conf Liuftris Brokefius Vir de
republica Jureconfultorum non minus ac de Lubecenf longe meritiffimus in
Selet. Obfervar. Foren/. Obfevvar. 262. Vid. quoque Hommelius Rhapfid. quacft.
Coblect. 8. . 200. pec yon Berger. Libr, 3. Tit. 15. . 4. n. 9. Occonom, Fur.

B § V.
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§ V.
Ceffat jus compenfationss et retentionis in re depofita.

Negare quidem non audeo, per ea, quac diximus in §. antecedenti, fa-
cile poffe induci, depofitum fua natura non excludere jus retinendi. Nam
fi jus hoc nititur, ut diximus acquitate, et is; qui poffidet rem ex depofiro,
in jufta omnino verfatur pofleffione, iniquum videtur depofitario, qui juftam
erga deponentem habet petitionem, jus retinendi intuitu rei hujus denegare.
Sed fimulac perpenditur 1) depofitum fupponere in deponente fingularem
fiduciam erga depofitarium, 2) depofitum frequentiffime orirt ex calamitate
deponentis; €. g. cogente pericalo ex tumulru, incendio, ruina et quae funt
alia, et 3)rem depoﬁtam non raro ita efle comparatam ut deponentis
multum interfit, rem depofitam promti(ﬁme reftitui, probabilem quandam
praetenﬁonem autem facile pofle formari, quae hoc modo reftitutioni rei
depofitae moram inferret, apertum eft, hic unam aequitatem cum altera col-
lidere, indeque motos efle Legislatores, ut depofitum cum hoc fingulari pri-
vilegio muniverint, ne jus retentionis et compenfationis {ub ullo praetextu
locum habeat, nifi peritio ex ipfa re depofita oriatur, quorfum fpectante.g.
impenfae in rem depofitam faltae. L. 11. C. depof. L. 14. §. 1. Cod. de compenf.

et Nov. 88. Cap. 1.
§. VL
Exercitium juris compenfationis et retentionis in concurfu cre-
ditorum ad promovendum comumercium quaim maxinme utile
et neceffarium eft.

ommercium tam ar&o vinculo
decrementum ab incremento et
ergd promovet fidem, quam

Omnes in eo confentiunt, quod fides et ¢
inter {e {int connexa, ut unius incrementum et
decrementoalterius neceffario dependeat. Quidquid
unus alreri in focietate civili habet, id etiam promovere commercium, per {e pa-
tet. Quid autem ad promovendam hanc fidem magis poteft conferre quam
certa perfuafio, mihi omne id, quod ab altero jufto ritulo poffideo, intuita
¢jus; quod alter mihi viciffim debes, pracftare fecuritatem, meque non necefle
habere, exiftente concurfu id aliis cedere, ex quo ipfe:ﬁltisfu&ionem meam

fperavi? Ejusmodi autem perfuafio adet, fimulac compenfatio et retentio
extra
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extra concur{um valida etiam in concurf{u fubfiftit. Sunt ergo haec jura ad
{ublevanda et promovenda commercia tam utilia quam neceffaria. Attamen
quum ab utilitate ad jus non valeat confequentia, haec, quae diximus, parum
efficerent, fi exercitium horam jurium in concurfu nihilominus juftitiae .re-
pugnaret. Hinc praecipuum erit, ut oftendamus ejusmodi repugnantiam non
adefle, quod quidem in fequentibus, quantum vires permirttunt, oftendere

conabimur,
§. VIL

Exiftente creditorum concurfu omnes obligationes, quae cum bo-
nis falliti funt conjunétae, tramfeunt in creditores.

Eft indubitati juris, et ex ipfa rerum natura manifeftum, quod orto con-
curfu creditores omnia debitoris acquirant jura, fi ea folum excipiantur, quae
{unt perfonalifiima, et folam refpiciunt debitoris perfonam. Nam cum om-
nes debitoris proprietates hoc cafu tranfeant in creditores per fe patet, om-
nia quoque illis competere jura, quae intuitu harum proprietatum competunt
debitori. Quivero resacquirit cum juribus {uis, ille quoque quod adftriGus
fit ad obligationes, quae rebus ejusmodi cohaerent, nemo negabit. Liceat
rem iftam duobus ex ipfo jure defumtis exemplis illuftrare. Primum fit illud,
quod exhibet relatio inter defunftum et ¢jus heredem, et alterum, quod prae-
bet cedens cum fuo ceffionario. De herede nota eft regula, quod fuccedat
in omnia jura omnesque defuntti obligationes, exceptis folummodo iis, quae
ad perfonam defunéti, qua talem {pe@arunt. Ex quonam vero alio capite
haec regula obtinet, nifi fiat ex eo, quoniam omnia defunéti bona, five to-
tum- ejus patrimonium tranfit ad heredem. Eadem ratio eft cum ceffionario,
Cui enim rem fuam alter cedit, isacquirit rem iftam cum omni caufz, h. e.
exercet intuitu ejus omnia jura, et praeftat circa illam omnes quoque obliga-
tiones. Refle igitur affirmatur, hereditatem aeque ac ceflionem heredi et
ceffionario tot tribuere jura totque imponere obligationes, quot defun&us aut
cedens ipfe habuit; ex quo fimul fequitur, tam heredem, quam ceffionarium
omnia praeftare debere, quae defun&lus aut cedens praeftare debuiffer. Quod
{i nunc refpiciamus originem concurfus creditorum, hic oritur modo antece-
dente voluntaria debitoris ceffione, modo absque tali ceflione, dum debitor
necéflario bona {ua creditoribus debet relinquere.  Priori cafu creditores ean-
dem ad debitorem habent relationem, quam ceffionarius ad cedentem. Dici

B 2 ergo
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ergo non fine ratione poteft, orto concurfu creditores fuccederein locum de-
bitoris L. 4. Cod. de Ceff. bonor. atque hujus perfonam plane repraefentare,
Ceffio enim bonorum referri debet ad modos acquirendi rerum dominii unis
verfales.  Et hanc ob rem non folum jura debitoris, fed etiam omnes obliga-
tiones in fe fufcipiunt, aut potius {ufcipere debent creditores, quia, quae ex-
ceptiones cedenti obftant, eas ceffionarius declinare nequit. Sunt enim cre-
ditores, quoniam bonis omnibus debitor fe abdicaverit, ejus ceffionarii bo-
norum univerfales.  Vid. Hommelius . c. Collet. 8. n. 193. nec non Leyfer Med.
4. Spec. 173, ad Pand. Pofteriori vero cafu creditores eodem modo fuccedunt
in obligationes debitoris, quo defunéti obligarionestranfﬂmt in heredem. Credi-
rores in concurfu obligationes debitoris continuare, ex eo etiam exemplo ma-
rifeftum eft, quoniam moto concur{u non fiftitur curfus ufurarum. Concedo
quidem, fecundum Praxin Lubecenfem ultra ufuras unius et currentis anni,
tanquam accefforinm fortis in concurfu non folvi. Ex hoc vero non fequi-
tur, ut reliquae ufurae, tam concreditae quam futurae plane non locum ha-
beant. Nam fi maffa fufficit, creditores ad folvendas illas omnino {funt obli-
gati: fed quia in fententia prioritatis inter chirographaria credita collocantur,
per fe patet, perinde effe; ac fi revera locum non haberent.

Flaunt igitur ex his, quac hatenus diximus, hae duae regulae uni-
verfales:

1. In quocunque cafu debitori ante motum concurfum jus compen-
{ationis et retentionis jure ab altero potuit opponi, in eodem
quoque creditoribus moto concurfu idem jus refte opponitur,

11, In quocunque cafu debitor ante motum concur{um jus compen-
{ationis et retentionis jure potuit declinare, in eodem quoque
moto concurfu creditores idem jus reéte declinant.

Placuit multis, compenfationis in concurfu creditorum oppofitae valo-
rem ex diverfis rationibus, et inter illas praecipue ex o derivare, quod com-
penfatio fit folutio, ipfo jure competat, et in momento exiftentiae mutui
debiti et crediti locam habeat, ideoque affirmare, i de illa in concurfu quae-
ftio moveatur, debita jam vere extinéta efle. Conf. Foach. Ludolph Majohl de
Compenfat. ejusque valida oppofit. in Concurfiu Creditor. Sed licet haec omnia

certo modo concedamus, nemo tamen negabit, ¢a, quae in hoc §. a nobis
{unt
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funt ftabilita, in decidenda illa: quaeftione majorem praebere utilitatem. Sit
omnis compenfatio folutio, fiat quoque ipfo jure, et nihilominus inde non
flatim fequirur, ut debitum, de cujus extinltione in concurfu quaeritur, per
mutuum creditum jam fic extin&um, fed in fine femper recurrendum erir ad
quaeftionem, num debitor communis ante concurfum ad folvendum fuerit
obligatus, hoe eft , num debita creditaque ejus fint qualitatis, ut per compen-
fationem poffint tolli. Accedit, quod principia a.nobis allara ad retentio-
nem quoque poffint applicari, quod ceflat in illis, cum tamen utraque tam
retentio quam compenfatio, fi locum in copcurfu habent, unum eundemque
effe@um producit, quiin eo confiftit, urid, quod a debitore obaerato pof-
fideo, ad fatisfaltionem meam retinere liceat.

§. VIIL
Quicunque vem debitoris communis cum vitio poffidet, is quoad
petitionem [uam, ex juftiffimo licet titulo defcendat, jure
retentionis aut compen[ationis non poteft uti.
Probavimus in §. ITL, res vitiofas nullo modo fieri pofle legitima juris re-
tentionis objefta, fed potius ejusmodi res dominum {fimpliciter et absque
omni contradiftione vindicare, Quum igitur moto concurfu vitium hoc
pofleflionis in poflidente maneat idem, et perfona folum domini,ad quen res
pertinent, mutetur, fieri quoque in concur{u creditorum non-poteft, ut ob ju
ftiffimam licet petitionem, retineri queant, dum quod juris in res illas habuit
iU C L B d At e &
debitor, idem quoque habent creditores. -~ Ad vitiofam ¢jusmodi poffeffio-
nem referri quoque ‘poteft illa, qua creditor rem quandam poflider, quae a
debitore obaerato in fraudem concreditorum vel ante aut poft motum con-
curfum, eft alienata: hanc enim alienationem non pofle {fubfiftere, {ed attione
Paulliana revocari notum eft.
51X
Non eft contra analogiom Furis civilis Romani, [ffatucre, quod
in concur i creditorum quoque intuity vei depofitae locuim
habeat retentio. ‘

Jus civile Romanum nullum quidem admirtit praetextum, per quem re-
fitutio rei depofitae adverfus deponentem poffit declinari, (§.V.) {i eum uni-
B 3 ce
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ce cafum e\cmua; quo depofirarius in rem depofitam fecit impenfas.  Atta-
men affirmat uudeo, idem jus quoque dcpm entis creditoribus compe-
tere. Primo enim depofitum fua natura retentionem non excludir, -(§. V)
fed pro {peciali porius depofiti- privi egxo eft reputamum, quod retineri ne-
quear. ~ Privilegia’autem funt ftriftae interpretationis et de uno ‘cafu ad alte-
rum trahi non poffunt. 'Secundo quoque ceffat in concurfu ipfa hujus privi-
legii ratio. ]\.Pcmpns enim ipfe egit ex fingulari fiducia erga df’oo{'mrium,
ergo negari non poteft, hic occurrere rdatlouem inter d;ponent;m et depofi-
tarium quae folam illorum refpicit perfonam. Porro fi in bona dmonmns

ritur concurfus, ceffat quoque favor ipfius deponentis, quum illi non am-
plius fieri poffit reftitutio, fed ‘haec’ fieri deberet creditoribus, in quos nimi-
rum omnia debitoris bona reliqua moto concurfu tranfeunt, Ceffante autem
ratione privilegii, ut ipfum cefler privilegium, necefle eft.

¢ X
Fure Hamburgenfi in concur[u cveditorum jus vetentionis quoque
in ve depofita locum habet.

Legimus in Conftitutione illa Hamburgenfi, quae prodiit Ao. 1753. d,
33 Aug {ub titulo: der Stadt Hamburg neue Falliten : Ordnung, Art. 34. n. 3.
exprefla haec verba:

Oleichergeftalt haben bzc, merc{)e oeg Falliti Biiter in ihrer Getvalt has
bety in o fcme jie jufto titulo sum Vefis Devfelben geFommen, ieﬁs
NRechts (feilicet juris retentionis) ju genieffen.

Difpofitio haec quum loquatur generaliter de bonis, quae creditores habent in
poteftate fua, in ibret Gewelt, nullum eft dubium, quin etiam res depofitas
fimul comprehendat. jui tus: autem pofleffionis titulus in d‘poﬁtério plane
non deficit. . Praxis_etiam -Hamburgen{is cum hoc. convenit, dum in cen-
curfu qu wocim*., ubi unus credxtor”m ex bonis debitoris obacratx aliquid folo
dcpoﬁx titulo ad nullumque alium ﬁnem, quam ad cuftodiendum poffidebat,
creditum fuum recuperare {ollicitus in jure retentionis refugium quaefivit,
quod etiam ab Ampliffimo Senaru per Decretum d. 1 Jun, 1763. pro compe-
tente et valide fuit pronuntiatum.

5. XL
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§. XI.
Ommne debitum &’ creditum veciprocum, cujus ¥atione in concurfi
compenfatio aut retentio locun habeat, ut jam ante motum

concur[um extiterit, neceffe eft.

Ponamus cafum ita: Sempronius Mevio aliquid debeat. Mevius ante hu-
jus debiti exfolutionem cedat bonis, et durante hoc concurfu Sempronius vi-
cifim fiat Mevii Creditor, quaeritur, num hic'compenfatio locum habeat?

et nobis videtur quod non. Moto enim concurfu omnia debitoris bona ple- . 3 L |
no jure dominii ad creditores {unt devoluta, ideoque omnis obligatio quam b $4Y
intuitu illorum contrahit, eft difpofitio de re aliena, et per confequens ipfo -
jure nulla. Si ergo in allegato cafu Mevius fit debitor Sempronii, haec qui- i

dem obligatio inter Mevium et Sempronium omnino valida eft, ita nimirum
ut Mevius illi fatisfacere {it obligatus, at valere non poteft eo effeftu, ut Sem-
pronius cum hoc credito id quod maflae concurfus debet, compenfare pofiig,
Nam id quod debet maffae concurfus, moto concurfu non amplius debitori
communi, fed ejus creditoribus deber. His autem quum nihil credidit, nul-
lam quoque opponere poteft compenfationem.  Ex perfona vero debitoris
communis itidem in creditores non cadir obligatio ad compenfationem ad-
mittendam, quoniam exiftente concurfu debitum et creditum nondum exta-
bat reciprocum, ideoque contra debitorem communen, cujus jura a creditori- i |
bus continuantur, nulla adhuc valebat compenfatio. Fingamus porro hunc ca- L
fum: Titius fit Caji debitor. Cajus, antequam {uum a Titio confequitur, bo- '
nis cedat. Moto hoc concurfu nomen alicujus e Caji crediroribus redimat
Titius: hic conveniatur a curatoribus bonorum, ut folvat ad maflam concur-
{us, quod debirori communi debuit, Quaeritur, num hoc. cafu Titius jure
compenfationis tutus fit? et mihi itidem videtur quod non. Ubi enim reci-
rocum deficit debitum, 1bi omnis ceffat compenfatio. Cajus autem Titio
nihil debebat ante ‘morum concurfum. Ergo quoque creditores Caji ex hu-
jus perfona illi quicquam debere nequeunt. ~ Debitum autem, cujus ratione
Titius Cajo erat obligatus, a momento exiftentis concurfus in bonis Caji ad ,
totum corpus creditorum, five 4d maffam concurfus eft devolutum. Ergo "
de illo valide quidem omnes creditores, non vero unus inter illos in reliquo- "'
rum pracjudicium difponere potelt, Conf. Leyfer Med, ad Pand. Spec, 174. Med. 5. i

X
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Ex eadem ratione manifetum eft, eum qui debitoris communis eft creditor,
et ex maffa concurfus rem quandam titulo emtionis vendirionis acquirit, non
pof’fe compenfare., quoniam hoc quoque cafu tempore mori concurius ob defi-
cientem adhuc reciprocam petitionem deficiebat ipfa compenfationis ratio.
Conf. Mevius ad Libr. 3. Tit. 7. Art. 1. Fur. Lubec. Tta etiam fuit judicatum
Ao.1758. d. 1§ Nov. in Judicio Lubecenfi inferiori in Caufa J. S., Curat. Bo-
nor. et Concredicorum ¢. A. C. S. in pun&o diverfarum ex mafla concurfus
emtarum rerum , quam fententiam Ampliffimus Sepatus confirmavit per De-
cret. d. 12 Jan. 1765. Et in eodem Judicio in fimili caufa Eorundem c.
Eundem fic fuit pronuntiatum, quam fententiam Ampliffimus Senatus itidem
confirmavit d. 17 Mart. 1764. cum expenfis.

§. XIL

Qui jus retentionis vult exercere, ut rem ab altero poffideat necefle eft.
Hanc ergo pofleffionem vel eo modo naltus eft, ut resifta in fecuritatem
crediti, ideoque pignori illi a debitore fit tradita, vel acquifivit illam absque
omni nexu pigneris. Res, quae priori cafu ad creditorem pervenit, dicitur
in Statutis Lubecenfibus Liov, 111 Tir. IV, drt. /. ¢in [)anbbabenb Prand.

§. XIIL
Secundum Jus Lubecenfe civca vem , quae dicitur ibidem ¢in hand-
Babendes Piand, i concurfu creditorum competit jus
vetinendi.

Quod ejusmodi res extra concurfum, fi alia ad retinendum requifita, ne-

ceffaria adfunt, jufte retineri poffit, manifeftum eft, ex ipfis Statuti verbis,

uae ita {e habent:

i‘;;‘r_{a(fo Detjenige, twelcher ein Handhabend Pfand Haty ndber dabey ju
biciben, dann von andern Davon ju treiben,

Su ;ere(’c igitur folummodo quaeftio, num valeat haec retentio etiam in con-
. s ¥ To g . . .

curfu.  Si refpicimus ad es, quae diximus §. VIL decifio pro affirmativa in

promtu
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promtu eft, quoniam omnis-exceptio, quae obftabat ante concurfum debitori,
obftat moto concurfu creditoribus,  Er nos quoque non dubitamus, quin
ipfa allata legis verba hanc veritatem corroborent. . Dum enim lex loquitur
generaliter tam intuitu ipfius retentionis, per verba: naber Dabey su bleiben,
quam- intuitu creditorum, per verba: von andern, quae quoscunque plane
creditores, etiamfi alias potius jus habeant, fimul comprehendunt, nullo mode
video, quo jure ad cafum non exiftentis concurfus fieri debear reftriltio, quam
lex abfolute ignorat. Accedit, quod in di&o Articulo fermo fit de pracferen-
tia creditorum inter fe ratione fatisfaltionis fuae.  Ubi autem aliter haec
quaeftio praccipue movetur, nifi fiat in Concurfu?

5. XIV.
Circa rem mobilem quoque Fure Hamburgenfi poffidenti creditors
in concur[u competit jus reteutionis, etianifi alius creditor
in illa pignus jam antea habuerit.

Difpofitio, ex-qua hanc thefin probamus, reperitur in Srasus. Hambur-
genfl Parr. 1. Tit. IV. Art 2. verbis fequentibus:
ABann ¢in Slaubiger in feines Schuldners betveglichem Sute Berpfin:
dunghat, und ibmdod) daffelbe in feinen Sevvelyren gelafien, der Schulds
ner abet immittelft, ehe dann der Fahlungs:Termin Fommen, folche vers
pfandete fabrende Haab verhandelt, oder in andere Hande gebracht, fo
voollen Bir, daf auf Den Tall ju Beforderung gemeiner Handthierung
und Wermeidung befchretlicher Difputation dev Bfdubiger die verpfins
Dete betvealiche Sirter von Denen Perfonen, die fie mit gutem Slauben und
vichtiger Anfunft exlanget, toiederiimb abjufordern nicht befugt fevn foll,
Articulus quidem hic non praecife loquitur de concurfu creditorum, fed nul-
lum patitur dubium, quin ad illum quoque fit extendendus. Poflem me re-
ferre ad ea, quae in §. praccedenti, praefertim in fine, funt di&ta, nifi quo-
que clara intuitu rei hujus extaret difpofitio.  Occurrit haec in allegara novil=
fima illa Conftitutione circa Fallitos de do. 17§3. Art. 60. ubi cum jure reten-
tionis, haec quoque praerogativa conne&itur, ut retinens nec concurfui fe
proprie immifcere, nec ad conventionem cum debitore ineundam, vulgo
Accord ditam, accedere habeat necefle. Conf. Colletio illa Legum Hamburgen-
fum, quae prodiit fub inferiptione: &Sammiung dev Hamburgifdyen SHefese
und BWerfafjungen P. IV. §. 262. cujus Auttori iluftri non minus in filutem
utilitatemque publicam, quam ad continuarionem operis hujus praeftantiffimi
Neltoreos apprecamur annos. Denique autem Praxis idem quoque confirmat.
) C Ut
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Ut enim alia taceam exempla, in Judicio inferiori Hamburgenfi d. 23. Jam.
d. 9. Sept. et 11. Dec. 1733. item d. 5. et 29.Mart. 1734. in diverfis Concus:
fibus femper pro jure rettntionis pronuntiatum eft.

§. XV.
Yus retinendi obtinet moto concut it quoque in re, quam absque
nexn pignoris creditor poffidet.
Diximus § XII. quod creditor ante motum concurfum pofleflionem rei
alicujus ad debitorem communem pertinentis etiam absque nexu pignoris
poffit acquirere.- Oritur ergo quaeftio num ejusmodi quoque res poffint jure
retineri? Jus retentionis quum de eflentia fuanon requirat oppignorationent,
fed potius fufficiat, ut poffidens juftam habeat petitionem, et rem ex jufto
titalo poffideat, concedi debet, illud pofitis hifce requifitis fimpliciter valere,
creditor poffideat rem vel titulo oppignorationis vel quocunque alio. - Quod
ad Jus Hamburgenfe atunet ex Conftitut. circa Fallitos Art. 34. n. 3. de quo
diximus §. X. manifeftum eft, ad exercendam retentionem quemlibet juftum
pofle(lionis titulum in poffidente fufficere. Hinc reperimus quoque in eadem
Conftitutione Art. 70. n. 4. regulae hujus generalis applicationem ad cafus
quosdam fpecialiores, qui his verbis comprehendumur:
ebrigens exerciren yvat lalle HandwerFery imgleichen Farber, Bleicher
und andere dergleichen Leutes Denen ettoas ju perarbeiten anvertrauet ifty an
den ®iitern, die ihnen dev Debitor jum verarbeiten gegeben haty foifange fie
diefelben in ifyrer Sevoalyrfam haben, dasjus retentionis.  &indaber die
ihnen vorgedachtermaafien eingelieferte Giiter nicht Des Debitoris eigeny
fondern gebdren cinem anderny fo gelt Das jus retentionis nidyt weitery
als auf die an der IBaare felbft vermwandee Arbeit und Koften, und
miiffen fie fich wegen ibrer fibrigen Foderung den Plas unter Den Dudyz
Gdyulden anweifen laffen.

Retinentes, quorum hic articulus meminit, poffeflionem non ex titulo op-=

pignorationis, nec ex titulo depofiti acquifiverunt, {ed data illis funt bonaa

debitore ad alium finem , eumque maxime diverfum.

Quod autem Jare Lubecenfi valeat jus retenticnis in concurfu etiam tum,
cum poffidens ex alio quam oppignorationis titulo poffideat, per Legem feri-
ptam quidem probari non poteft.  Eo facilius autem eft probare hoc perufum
fori. Occurruntenim quotidie exempla,ubiCuratoresbonorumjuri retentionis
acreditoribus {ibi oppofito plane non cofitradicunt. Contradixerantquidemante

aliquodtempus inconcurfu H. A.H.F.R/; attamen f2&umeft fine effettu. Nam
creditor
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ereditor, quifecuritatem fuam in retentione quaerebat, acceperata debitore com-
muni merces quasdam, eum din finem, ut colorem illis addere deberet. Fecerat
hoc creditor, et maxima pars illarumad debitorem jam fuerat translata, Creditor
aurem, quum debiror illi de:mercede fua quoad omnes merces nihil 4dhuc
folviffet retinebat in farisfa&ionem fuam quoad ‘totam mercedem, id, quod
adhuc erat in fua poteftate, ‘et retentio illius pro omnino jufta fuir judicata
per fententiam Nobilifimoram Dominorum Praefidum Judicii d 21. Januar,
1766. contra: quam {enrentiam Curatores bonorum et Concreditores nullum
interpofuerunt remedium fufpenfivum.
_ §. XVL
Num conductor, cui debitor obaevatus rem quandam ad cevtum
aliquod tempus locaverit, fed ante quam id elapfum eft, bo-
nis cedat , utatur in ve locata jure retentionis intuitu
damni, quod inde patitur.

Ponamus locatorem extra concurfum condu€orem velle expellere, hic
ad cedendum non poterit cogi, antequam locator illi omne damnum praefti-
teric, aut per {ufficientem de eo praeftando cautionem illum reddiderit fecu-
rum. Idem ergojus quoque inconcurfu contra creditores conduftorem exer-
cere pofle non dubitamus; (§. VIL.) et hinc creditores {unt obligati vel ad
contraltum implendum vel alio modo condu&ori fatisfaciendum et huic de-
negari non poterit jus rem locatam eousque retinendi, donec hoc faltum eft.
Conf. illuftris Dormius in differt. de jure retent. in concurfu creditorum §. VIII.
item Quiftorpius in differt. an et quatenus fucceffor locaroris ex locatione ab ipfé
celebrata tencantur.

Invenimus tamen hocee jus conduloris in faepius allegata Conftitutione
Hamburgenfi circa Fallitos Art. 22. §, 3. n. 3. fequenti modo reftriGum:

Mietl-Contracte aber, die noch nach der Jeit des Falliffements faufen, fyds
ven nach demfelben, auf gefchebene Stadeiibliche Loskiindigung, auf, obne
auf Die Dieferhalben von dem D ebit{)]re gorbin evvichtete Contractesu feben.
3
Jus compenfationis in concurfu creditorum tam per praxin Lube-
: cenfem quam Hamburgenfem firmatum. eft.

Compenfationem in concurfu contra creditores roties locum habere, quo-
ties illa debitori potuit opponi, jam in antedilis, pracfertim in § VIL
abunde demonftratum eft; et fecundum hanc regulam quoque quotidie in praxi
tam Lubecenfi quam Hamburgenfi proceditur. In pofterior: ufum compenfatio-

2 C2 nis
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nis admitti, eo magis dubio caret, quo clarior eft norma hujus rei caufa in
jure Hamburgenfi pracferipra.  Videatur modo allegara Contftitutio circa
Fallitos, ubi Art. 34.n. 4. {equentia leguntur:
Und da audh vielfaltig geftritten wotden, ob in Concurfibus Credito-
rum die Compenfatio liquidi cum illiquido ftatt finde, wenn 3 €
der Fallicus pon feinem Creditore eine Obligation , Diefer aber an jes
nem eine Puchichuld ju fodern habe, ob alsdann dev Creditor Maflae
mit feiner Buchfchuld inter chirographarios u fesen und feine Obli-
gations-Sduld der Matlae um vollen u besablen pflichtig; fo foll Die
Compenfation allemabl jugelaffen feyn, und twenn ja dag illiquidum
pdet Die Buchchuld vorbero juftificivet werden miifte, die Compenfatio
bis nady geendigter Jultification auégefeset weyden.
§. XVIIL
Num inconcur[uCreditorum debiti puri cumdebito conditionato nul-
la valeat compenfatio, fi conditio moto demimm concur[uexiftit?
Negat hunc compenfationis ufum lluftris Dornins in allegara Differtat.
de Compenfat. in concurfu Creditorum §. 45. ex eo fundamento, quod, quae
debitor poft motum concurfum debitori fuo debere ineipit, compenfationem
non producant, fed ad compenfandum in concurfu requirantur mutua debita
et credita tempore moti concurfus jam exiftentia, haec vero moto concurfu
adeffe dici non poflit, fi unus debeat pure et alter fub conditione, quac poft
motum concurfun demum exiftit. Sed licet haec decifio magnam veritatis
{peciem prae {e ferat, non tamen, ut affentiar illi, perfuadere mihi poflum,
Videtur mihi potius, ex erronea fuppofitione hanc confequentiam efle de-
duftam, Supponitar nimirum , eum, qui condirionate debet, exiftente
demum conditione debere incipere, qued tamen non eft, dum is, qui fub
Conditione alteri ad folvendum eft obligatus, a momento, quo exiftit haec
obligatio, fallus eft ejus debitor. Ponamus igitur debitorem debitoriscom-
munis ad implendam conditionem effe obligatum, et rempus huie implemento
deftinatum ante motum eoncurfum nondum fuiflc elapfum. Tunc fi imple-
verit, creditores declinare non poterunt, obligationi debitoris communis
fatisfacere: quod locum quoque habebit, fi implementum conditionis depen-
deat a cafu, qui ante motum coneurfum nondum exiftere debuir. Nanr licet
obligationis conditionalis effeftus usque ad exiftentiam conditionis pendeat;
tamen, qui eo modo fe obligavit, faltem obligationem aliquam in fe fufcepit.
Exiftente igitur conditione nova obligatio non oritur, fed prior tantum puri-
ficatur,
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ficatur. - Jam vero, quum moto concurfu creditores fuccedant in locum de-
bitoris, hujusque obligationes continuent, (§.VIL) nullum apparet dubium
quin obligatio quoque conditionata in creditores’ transferatur. Ponamus e
¢ontario cafum, quod tempus implendae’ conditionis moto concurfu jam fie
elapfum, tunc ratio obligationis jam ante ‘motum concurfum fuit extin&a,
ideoque ipfa obligatio ad creditores tranfire non potuit,

Sed dum afhrmamus,+in debitis quorum unum eft purum; alterum vero
conditionatum, compenfationem non plane ceffare, nobis obftare videtur,
quod compenfatio requirat debita ejusdem qualitatis, quae hic deficiunt. In-
ficiari quidem nemo poterir, debita reciproca, quamdin diverfiratem qualita-
tis fuae non amittant, compenfationi non f{ubefle: Sed nonne ceffar haec di-
verfitas, {i debitum conditionatum fit purum? Fit vero purum, fimulac con-
ditio exiftir, quoniam ab go,momento pure debetur,

§EKEX;

In concurfu creditorum locum quoque. habet compenfatio intuiti
debitorum in diem et ex die ctiamfi poft motym jam concur-
[um dies exiftat.

Diflentit quidem et hic laudatus ille Dornins doc. cit. §. 4%, et quidem ex
hoc capite, quoniam ut Ipfius verbis utamur, quae mutua debita ante morum
concuy.fum compenfatione nondum funt extinéta, nec 'moto concurfi producunt come
penfarionem.  Sed iterum fateri debeo, me de veritate hujus principii non
efle convi€tum. Habemus in §pho antecedenti exemplum debirorum , ‘quae
ante 'motum eoncurfum non, rette vero poft illum motum poffunt compen-
fari.  Si enim concurrit debitum purum cum conditionato, et hujus conditio
poft motum demum concurfum exiftit, ratio compenfationis ante concurfum
deficit, et nihilominus tamen utraque debita in concurfu eompenfari poflunt.
Lubenter ergo concedimus, inter debitorem communem et eum, qui illi vel
in diem vel ex die debét fi moro jam concurfu dies exiftit, ante concurfum
compenfationem non valuifle, fed negamus, inde fequi, compenf{ationem
quoque poft motum concurfum ceffare.  Nam qui alteri vel in diem vel ek
die debet, ejus eft debitor, et folvere deber, quando dies exiftit. Siergo
debitor communis debitori fuo aliquid vel in diem vel ex die deber, obli-

gatus eft illi ad folvendum exiftente certo quodam die. . Ponamus nune illum
ante hujus diei exiftentiam bonis cedere, runc difta ejus obligatio omnino
tranfic in creditores, ita, us exiftente die folutionis compenfitioni locus fit.
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Et hoc eft fundamentum, ex-quo juftificari poteft fequens in Jure Roftochienfi
aoyiffimo P, 3. Tit. 1. Art. 45. obvia difpofitio:
e Compenfation. foll 1n Concurfu, &tatt, haben . e mag einerley
€ chuld, vorhandeny, und Oev. Termanus [olutionis 3ut 3¢it,Oes ergaiy
genen Concurfes f[hon, fallig feyn oder: nid)e. . =
§ XX. ,
In concur fu- creditorum locum bhabet compenfatio debiti puri cum
debito alternativo, etiamyfi electio ante motum concur [um
nondum facta fit.

Quicunque’ alternative alteri eft obligarus, illi aliquid ita debet, ut habeat
ele@ioném vel unum, vel‘alterum praeftandi, et fafta hac ele€tione praeftacio
ipla Tequi’ debet. “Si'iraque debitor communis debitori fuo alternative eft
obligatus, et ante ele&ionem bonis cedat, in hanc obligationem fuccedunt
creditores per {phum VIlmum er eodemr modo, quo debitori communi in-
cumbebat eligere, quodpam debitum praeftare veller, illi ad eligendum funt
obligati, et cum hoc elefto debiro licite compenfari pofle, nobis falrem eft
perfuafum, Oppenitut ‘nobis quidem iterum ab Illuftri Dornio in faepius-alle-
gata difl. §. §4. quod debitum certum ‘cum incerto compenfari nequear. Ex
hoc autem argumento nihil aliud fequirur, quam quod debitum alternativum
ante f2&am ele@ionem non {ubfit compenfationi: hoc vero nos quoque neu-
tiquam negamus, fed. noftra {folum aflertio haec eft, quod debirum alternati-
vum facta ele€tione.incertum cfle, definat, et, quoniam debitor communis ad
removendam hanc incertitadinem fuit obligatus, moto concurfu ad idem quoque
obligati.fint ejus creditores. Videri quidem poflet,quoad per ea, quaca§.18.
huc usque di&ta funt, regula in praecedentibus formata patiatur exceptionem:
{ed patitur illam minime, Etfi enim creditum purum cum conditionato-etc. tem-
pore moti concurfus, ideoque ante concurfum, fi verba ftri&iffime {fumantur,
nondum poflit compenfari; adeft tamen jam ante concurfum perfectiffima obli-
gatio ad compenfandum fub certis iisdemque non evitandis circumitantiis.

§ X XI.

Si ‘debitor communis creditori cidemque debitori fio ex diverfis
caufis debeat;compenfatio fit in debitum, ordine juris pofterius;
nifi jam ante motum concurfum inter reciprocum debi-
torem et creditorem alind fuerit conventuin.

Ponamus’ cafum’ ita: Creditor-quidam ex diverfis caufis in concurfu ali-
quid exigit, et’ maflaé concurfus irerum aliquid deber: per hocautem debi-

tum
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tum credita illa non abforbenitur; interim ‘quoad aliquam partem creditorum
{uorum ratione fatisfaltionisfecuruseft, quoad reliquam vero non eft. Quae-
ritur ergo nunc;, in quamnam partem fiat compenfatio, utrum'id illam, ‘quae
ordine juris in-concurfu falvatur, an in illam, quae perditur . et nobis vide-
tur, in illam fieri, quae -perditur, modo nihil inter debitorem et creditorem
ante motum concurfum hujus rei caufa it conventum.. Si enim. quacttio
haec confideratur extra concurfum, non facile dubitari poterit, quin, extante
caufa compenfationis inter debitorem et creditorem et deficiente folventis de-
claratione, in quodnam debirum fiat compenfatio, accipiens femper id eligere
poflit debitum, cujus ratione in cafu infolventiae minimam habet {ecuritatems
Lft quoque haec ele@io noftro quidem judicio analogide Legum non, contray,
ria, Conf. L. I ff. de folurionibus, in cujus principio fequentia occurruat: (|

Quoties quis debitor ex pluribus caufis unum debitum folvit, eft
in arbitrio folventis dicere, quod potius. debitum voluerit {olu-
tum, et quod dixerit, id erit folutum, = Poflumus epim cerram
Legem dicere ei, quod {olvimus:. guoties vero non dicimus id,
quod [folutumn fit, in arbitrio.ef} accipientis ; cui-potius debito
acceptum jferat, : '

Quocum -eonfentit L. I. Cod:’ de folat. ubi dicitur:

In poteftate cjus eft, quiex pluribus contra&tibus pecuniam deber,
tempore folutionis exprimere, in quam caufam redda, Quodfs
debitor 1d non fecit;, convertitur electio. adieun;qui accepit.

Poffet quidem nobis objici ex his Legibus, facultatem ' cligendi primo concef-
fam efle folventi, et hoc non'eligente demum competere accipienti, ideoque,
cum in Concurfu debitor obaeratus, aut potius, qui in ejus.Jocum fuccedunt,
creditores colle@ive fumti_{int folventes, creditor autem particularis fit acti-
piens, non huic, fed illis ‘patere “ele&ionem.” <At 'Vero haec objetid vires
fuas amitrit, fimulac perpenditur, motg cogeurfu nec a debitore obaerato,
nec a creditoribus amplius dependere, quaenam debita folvantur, fed folven-
da effe omnia, in quantum maffa concurfus fufficit, idque fervato juris ordine.
In folvente ergo ceffit hioe ¢afu omne jus'eligendiryateipicnti vero ut fimul
eripiatur nulla adeft ratio, fed huic potius quayis data 6ccafione falvum ma-
net, et haec oceafio togiss datur, quoties debita ad.prOdu§endam compenfatio-
nem apta concurrunt, “ = T RN T
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. §. XXIL ,
In decifione quagftionis ;. utrum in concurfi valeat jus compenfa-
tignis et watentionis - non vecte vecurvitur ad guaeflionen,

- amy s praejudicium inde oviatur creditoribus ) qui “juris
ovdine in concurfu funt anteriores.

Quando Dottores qhaeftionem d: compenfatione et retentione decidunt,
fon raro legimus, quod unam vel alteram ex eo fundamento rejiciant, quo-
filam , i locum haberet, creditoribus anterioribus pracjudicium inferrer. Sed
meo quidém judicio hoc nunquam poni poteft pro fundamento, dum alias
in concurfu nulla compenfatio, nullaque valeret retentio. | Semper enim is3
qui per oppofitam compenfationem aut rerentionem fuum in concurfu fervar,
id eflidi¢, ut’alter; qui fecundum juris ordincm in concurfu , prae altero
{fuym_ repeteret, exercitio hujus juris deftituatur: inde vero plane non fequi-
tur, ipfam compenfationem etretentionem in concurfu efle rejiciendam. Nota
eft regula, quod qui jure fuo utitur, neminem laedat, neminique inferat prae-
judicium, Si ergo jura dompenfationis et retentionis extra concurfum pofitis
requificis funt ‘admiffa, ut quoque pofitis iisdem requifitis admitti debeant in
doncurfu , necefle eft: -“Nam qui exiftenre concurfu vel in compenfatione vel
in retentione refugium fuum quaerit, et res ita eft comparara, ut extra concur-
fum tale jus illi denegari non: potuerit, nihil aliud,agit, quam.ut jure {uo uta-
tur.. Affirmari igitur.non poteft, in illum cadere culpam, quod alter fuum
non poffit obtinere, Licet enim alteri hoc cafu per accidens damnum omnino
caufetur, ille tamen non eft ejus caufa moralis: fed quod fuum.quis in concurfu
ob infufficientiam bonorum amittit, culpa eft debitoris, qui omnibus ‘ad {a-
tisfaciendum eft obligatus.

Impono jam finem huic commentationi, fimulque perfuafum mihi habeo,
quod Leftor benevolus, fi forte unum vel alterum non fatis dererminatum
fir, aequo judicio haec ferre non recufaverit, praefertim cum temporis penuria
jam ¢a, quae forfan deficiunt, futuro tempori refervare praecipiat,

4
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dem Leyserus ¢%) in’ hoc nostro casu, si scilicet, soluta jam
rincipali, ille, qui antea debitor fuerit, actoris partes suscipiat,
us supra legitimum modum solutum reposcat, eam adhibendam
ymputandi rationem existimat, quam equidem in imputandis sorti
usuris obtinere debere supra exposui, ita videlicet, ut, quod-

. usurarum nomine pluas justo solutum sit, simul quidem, sed sine

the scale towards document

2

repetatur.
b hac autem sententia discedit Kochius;, qui in repetendo quo-

enore illicito eami, quam in imputatione vult adhiberi, rationem
e observandam; reddendas igitur esse affirmat non solum jipsas
supra legitimum modum solutas, sed ejus quoque usuras simplices.
ftrumque denique modum reprehendit Weberus, eam regulam,
Leyserus in imputando sorti foenore illicito proposuerit, et de

) . 25
lora ©5) multa a me sunt disputata, ad repetitionem quoque illi-

1OROSENO 020 C7 B VA @S BERVABRECOMES

n usurarum applicandam esse aflirmans.

§. 18.

Leyseri sententiam veram esse, X supra dictis
concluditur.

s s ..t . ° . . < ..l - .
it profecto, si omnino Leyseri in imputandis sorti usuris ratio
ls nostris congrueret, Weberum recte eam 1n repetendo quoque
re illicito defendere negandum mnon esset. Quia enim 1pso jure

ninueretur, postea debitor, tota sorte reddita, non tam usuras supra

1

i 16

18

num modum datas, quam ipsius sortis partem indebite solutam re-
st. Sed quum supra, hunc calculum in imputando etiam sorti
re illicito plane esse perversum satis ostenderim, in repetitione

te usurarum illicitarum eum non posse defendi apertissimum

\

Leyser spec. 249 med. 10. Consentit cum Leysero sicut in imputatione,

ita quoque in repetitione usurarum Bauer: de usuris sorti imputandis vel

repetendis.

vid. §. 4. §. 6 ot §.8 —13.
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