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Caput primum
de iis

Romanorum praeceptis , quae propter obsoletam Jlipulationis
formam hodie in usu non sunt.

r, De natura ac forma fidejussionis.

§• I-

«) Jus Romanu m.

l~)isquirentibus nobis, quid iit fidejusfio? ex prine. Infi. de fidejusf.

definitio illius vocabuli promitur; ibi fic : pro reo, qui promittit,
[olent alii obligari , qui fidejusfores appellantur: quos homines

accipere folent , dum curant , ut diligentius fibi cautum fit. Obli¬

gantur itaque fidejusfores pro aliis. Id quod autem fit cumulative,

feu reo principali manente obligato, nec privative , h. e. reo libe¬

rato, veluti in expromisfione. Porro quis obligatur eo confilio,
ut diligentius creditori cautum fit, h, e. ut fecurus reddatur circa

omne id, quod alteri crediderit ( 1 ) ; quoniam denique ad alie¬

nam accedit obligationem fidejusfor, pactum, quo obligatur, ac-

cesforium efi, five tale, quod obligationem jam exiflentem, quae

ideo
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ideo principalis vocatur , praeponit ( 2 ), Sicut autem nuda pacta

omni effectu carent civili, ita quoque plane inutilis exflaret fide-

jusfio, quae nec fanctione legis, neque accesfu praetoris vim obti¬

nuit forenfem* nifi alio modo vigore fuislct praedita, fcilicet me¬

diante dipulatione, in quam induta ad contractum verbalem evehe¬

batur. Inde factum ed, ut fidejusfioni omnia esfent communia cum

verborum obligationibus, quaeque ad has ineundas exposcerentur

formalia, ad illam quoque pertinerent; quare mediante interroga¬

tione ac in continenti et congrue fecuta refponfione, verbis civili¬

bus atque directis, et inter praefentes tantum contrahebatur. Hanc

formam (biennem ex antiquitate Romana oriundam, aevo quoque

judinianeo ac temporibus juris Romaui novisfimis vim fuam ac

potedatem retinuisfe, nemo cfl, qui dubitet. Sane Imperatores

quidem de interpretatione illa drictisfima, in ioditut is formulariis

ufitata, vehementer fucccnfent, tali modo, ut Imperator Constan¬

tinus ( 3 ) /ormulcis juris aucupatione Jytlabarum infidiantes,

cunctorum actibus amputari radicitus jubeat; fed tantum abeft,

ut exinde deduci queat, folennes formulas ad dipulandum nccesla-

rias penitus obfolevisfe, omnemcjue evanuisfe differentiam nego¬

tiorum dricti juris et bonae fidei ( 4 ), ut potius folenne dlpulatio-

nis negotium, iude quoque'contractus verbales, iis etiam tempo¬

ribus in viridi esfent obfervantia , quin tales esfe deberent, quia

amota fiipulatione, totum illud genus contractuum verbalium, et

una cum his permulta juris inflituta penitus corruisfe, aliaque

aliam plane formam induisfe, ncccsfe csfet, id quod tamen omnino

non factum esfe condat. (*)



mam n

( x ) Differentiae ab aliis affinibus negotiis videantur apud Kochium in
Disf. de conftituto debiti alieni, ejusque a fidejusfione discrimine.
Kilonii 1777.

( s ) Attamen fidejusfor et praecedere poteft obligationem, licet fua obli¬
gatio in fuspenfo maneat, nec antea conveniri posfit, quam reus

debeat, vid. §.3. I. defidejusf.

( 3 ) In Leg. 1. Cod. de formul et interprct.

( 4 ) Ut aliqui doctores putant cum Leyfero in med. ad Pand. fpcc. 39.
med. 5, Sed vide Hopfuernm in Comment, iuft, §.8xi. ibique
plures, qui contrarium defendunt, citatos.

*
§. 2 .

h~) Jus hodiernum.

Valet quidem jus Romanum in foris Germaniae tanquam

jus in complexu receptum, id quod primo quidem ufu introductum,

dein vero expresfa legum tam imperii, quam provincialium fanctione
confirmatum ( I ), fed ipfa juris peregrini ratio jam indicat, non

omnia et lingula ejus capita infbr legum apud nos valere posfe,

quum neque publica civitatis forma, ad quam plures leges refpiciunt,

neque lingula, quae ad rem privatam pertinent jureque civili regun¬
tur inflituta, Romanis propria, una cum legibus eorum ad nos trans¬

lata dici queunt. Limitatam igitur juris Romani adplicationem fem-

per tantum apud nos obtinuisfc, inter omnes conflat. Quinam

autem lint hi limites, id efl, quatenus hocce jus peregrinum ad-

plicari posfit ac debeat, ipfis legibus noflris, ut par erat, haud de¬

finitum, fed potius doctrinali jureconfultorum et judicum arbitrio
relictum
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relictum invenimus. Enatum inde in Germania pariter ac in ipfa

Romana civitate jus tfi, quod, ut Pomponii ( 2 ) verbis utar , fine

f'eripio venit , compofitum a prudentibus, propria parte aliqua

non appellatum , nt caeterae partes juris Juis nominibus dejignan-

tur — fed communi nomine appellatur jus civile. Satisfccisfe

officio fuo putabant legislatores noflri, jura peregrina generatim

ct in homplexu — tn 9}?afie , ut vulgo dicitur — recipiendo,

unde necesfaria quadam confequentia jureconfulti et judices propitio

jure id fibi fumferunt, ut quaefiionem, quibus limitibus adplicatio

juris peregrini circumfcripta esfe debeat, a legislatoribus ipfis in¬

tactam relictam, in fingulis materiis certis praeceptis et regulis de¬

finire, ufumque juris Romani, Canonici et Longobardici mox de¬

fendere, mox vero rejicere, aut faltim reftringere non dubitarinf,

prout rationes tam ex ipfis jurium peregrinorum argumentis, quam

ex indole rerum doraefficarum unum et alterum exigere viderentur.

Multas exinde in jure civili nofiro, quo utimur, exortas esfe con-

troverfias, experientia dudum docuit, cum in rebus expresfa lege

haud definitis cuilibet id, quod fibi perfuafum habeat, fequi licere

aequum jufiumque fit. Nulla tamen in re et doctorum opiniones,

et judicum fententiae magis quam in eo conveniunt, cesfare apud

nos verborum et litterarum obligationes, Aipulationem, et discrimen

inter bonae fidei et Arieti juris negotia, prout haec omnia in
jure Romano occurrunt. Neque efi, ut probandae huic rei diu¬

tius immoremur; in facto enim fi quaeritur, utrum negotia, apud

Romanos folenni flipulationis ritu iniri folita, in Germania umquam

hac
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hac forma celebrata fint, aut adhuc celebrentur, quis efi, qui affir¬
mare, et in jure fi quaefiio movetur, an ifia contrahendi ratio, de
cujus perpetuo nonufu apud nos confiat, quaeque commercium
civile innumeris difficultatibus implicaret, fraudibusque permultis
anfam praeberet, jure meritoque valore fuo defiituatur, quis efi,
qui negare audeat? — Stipulationis forma igitur, prout jus Ro¬
manum illam exhibet, generatim cesfante, nec fidejusfionem apud
nos ex regula et jure fiipulationum aefiimandum esfe, procul dubio
certum, imo certisfimum efi» Quae cum ita fint, quaefiio exfur-
git, ad quodnam genus conventionum fidejusfio detracta verborum
obligationis qualitate nofiro jure referenda fit? Si quod res efi dicere
liceat, in effectu perinde efi , five pactum et conventionem , five
contractum illam appelles, quum omnia pacta de rebus, quae dispo-
fitioni paciscentium fubjacent, inita regulariter valore gaudeant.
Retenta tamen in libris nofiris et ufu loquendi efi difiinctio quaedam
inter pacta et contractus, licet non ut Romano jure re ipfa, fed
vere nominis fono tantum differant. Negandum vero non efi, hunc
ufum loquendi non ubique fibi conflantem hac in re deprehendi j
fic apud nos pleraeque conventiones aliis principalibus adjectae
pacta quidem adjecta, non autem contractus vocantur, quamvis in
locatione conductione fub nomine contractus focidae — (Eifcrtt*
Uic^contract — re vera nil aliud nifi pactum adjectum occurrat.
Generatim tamen illae conventiones, quae proprio nomine a reliquis
fegregantur et pleno effectu forenfi apud nos gaudent, contractibus
accenferi folent, qui caeteroquin, cum verbales et litterales in

2 fenfu2



ferifu juris Romani non habeamus, fecundum jus, quo utimur, ra¬

tione perfectionis tantum in rcales , qui ipfa re, i, e. datione vel
praefiatione quadam, et confcnfuates , qui folo confenfu perficiun¬
tur, difiinguuntur, nifi forfan unicum cambiale negotium, quod
fua natura fcripturam intervenientem requirit, idcirco contractum
litteralem vocare malis. Fidejusfione igitur inter contractuum fpe-
cies connumerata, quod ufu loquendi haud repugnante fieri posfe
dubio caret, fequitur, illam, cum folo confenfu perficiatur, neque
dationem, aut praedationem, aut fcripfurae folennitatem dcfideret,
uonnifi contractibus confenfualibus noflro jure eflc accenfendam.

( 1 ) vid. Hocpfner dommCnfflV §. 15. not. 1. et §. 17. not, r. — Ordi¬
natio curiae provincialis Megap. P. I. T. 4. S. 4.(’) In Leg, 2. § 5 - D. de orig. /uris.

12. De modis fidejubendo se obi igandi.

§. 3 .

a) Jure Romano,

Confractus accesforii, inde quoque fidejusfionis, indoles atque
natura quum ea fit, ut obligatio principalis magis firmetur, fecuri-
tasque creditori praebeatur (§. 1.), nata cft illa regula Romanis:
fidejusfor efficacius quidem minime autem in majus obligari potefi.
Itaque, quidquid ad firmandam fpectat obligationem, omnino valet.
Quare juramenti vel pignoris nexu recte quis in fe recipit id,
quod alter neutro horum interveniente debet, et pignus publicum



in bonis fidejusforis recfe confiituitur creditori, qui a principali
debitore nonnifi privatum habet. Contra vero omnimode nulla
efi fidejusiIo, quae ad augendam tendit obligationem, id quod fit
ratione tam quantitatis, quam qualitatis debiti principalis, et gene¬
raliter in omnibus cafibus, in quibus durioris conditionis reo prin¬
cipali exillerct fidejusfor. Non fatis quidem difiincte ipfis legibus
definitum eft, quando exifiat fidejusfor durioris conditionis, et re
vera accedente juramento vel pignore dato non minus gravior con¬
ditio fidejusfioni inesfe videtur, licet plus quantitate haud promife-
rit. Attamen facillime limites defignabis, fi modo ipfam contractus
fidejusforii indolem probe confideres. Nam quidquid ad finem
hujus negotii, puta fecuritatem, fpectat capesfendutn, omnino valet,
et fidejusfor non fit durioris conditionis fenfu legum Romanarum,
fi modo ipfa obligatio, quam fuscipit, tam in ejus, quam in debi¬
toris principalis perfona manet eadem, nec durior redditur. Nul-
litas igitur totius negotii f 1 ), neque ejus folummodo, quod in
refponfione excedit principalem obligationem , ex fidejusfione in
duriorem causfam contracta fequitur, atque id potisfimum ea de
caufla, quod individuus fit actus flipulationis, qui pro parte cor¬
ruere et pro parte valere nequit ( 2 ). Qua tamen in re duo fibi
invicem repugnare videntur Ulpiani fragmenta, quorum alterum
in L. 8' §■ 7. D. de fidejusf. occurrit, ita fc habens: Illud commune
tfl in univerfis , qui pro aliis obligantur , quodfi fuerint in du¬

riorem causfam adhibiti , placuit , eos omnino non obligari:
in leviorm plane causfam accipi jposfmt , alterum in L, 1. §.4.

[ 2 ] D.



D. de V. 0 . ubi idem: fi flipwlanti , inquit, mihi decem, tu vi-

ginti refpondeas , non esfe contractam obligationem, nifi in de¬

cem conjlat , ac ita concludit: licet enim oportet congruere futn >

marn, attamen manifejlisfimum efl , viginti et decem inesfe. Eft
igitur quacftio admodum inter doctores controverfa, utrum fide-

jusfor in majorem fummam obligatus prorfus non teneatur, an

quoad concurrentem fummam ( 3 )? Pofterius qui defendunt, nu¬

mero Iiaud pauciores, variis iterum interpretationibus verborum:
omnino non in L. 8* modo adducta utuntur. Quidam hisce ver¬

bis fignificari contendunt: in totum non, in [olidum non , alii
verborum fenfum primitivum quidem retinent, attamen eum hic

non ita late patere volunt, fed potius illud : omnino non obligari
quoad plus a fidejusfore fusceptum coarctandum esfe putant ( 4 ).
Sed ne tempus perdam variorum varias opiniones producendo,

paucis eam mihi liceat proponere fententiam, quam ego quidem

veram exiftimo. Plane diverfae res funt, de quibus in utraque

lege fermo eft. Aliud enim eft, fi creditori decem , quae ipfi de¬

bentur, ftipulanti, ftdejusfor viginti refpondeat. Hoc ex mente

Ulpiani in Lr.§,4. cit. non impedit, quominus quantitas minor,
quia majori inejl , exigi queat. Longe aliud autem fi, quum de¬

cem tantum reus principalis debeat, creditori tamen viginti ftipu¬
lanti fidejusfor eamdem fummam refpondcndo promiferit, Eft
tunc ex verbis utriusque partis in duriorem causfam adhibitus fide-

jusfor, quem Ulpianus in altera lege 8- § 7• cit. omnino non,
i. e. neque ad majorem neque ad minorem fummam obligari ait ( 5 ).

;• Locuti
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Locuti fumus hucusque de eo tantum cafu , quo in majus

ratione quantitatis aliquis ^ntercesferit. Quando autem disparitas

refponfionis circa qualitatem obligationis confidit ac dipulationis;

veluti fi quis pro Sticho Pamphilum promifit, aut (Impliciter inter¬

rogatus: decem aureos dare fpondes? refpondeat fub conditione:

dabo fi hoc illud ve contingat, aut viceverfa; item fi in diem inter¬

rogatus; dabisne Kalendis Martiis? respondeat: dabo Idibus, nulla

plane contrahitur obligatio, quia nullomodo congrue interrogationi

refponfum ed, nec refponfio ineft interrogationi, ut in quantitati¬

bus et fummis, fed potius alia plane nascitur obligatio, quam quae

debitori incumbit; quocirca tota vitiatur fidejusfio ( 6 ).

( 1 ) vid. L. 8. §. 7. D. de fidejusf.

( а ) vid, L. 1. $. 1. D. ibid. — I„ 39. in fin. D. de operis libert.

(*■) vid. Conradi Difp. de fidejusfore in majorem fiimmara, quam

quae debetur, adhibito. Helinft. 1734. — Heriug tract. de fide-

jusforib. cap, 24. ur. 65. feq. — Scimid de fidejusfore plane non

obligato S. I. § 84—86. — Vinnins ad In fi. tit. de fidejusf. $.5.
Hofacker prine, jur. Rom. Genii. T. III §.2034. — Thibaut

Syftem, T.ii. § 951. — (Bmclin un& glfdffcv gcnuinnutjigf

juviflifc^c SScobocOfungen, 35 t). 3. ©t. 6 .

( 4 ) vid. ©mclilt tmb ® l f d f f CV h eit.

( 5 ) conf. L. 34. D, de fidejusf. — Voct ad Pand. L. 46. T. I §. 4-

Lnutcrbacb collegium L. 46. T. I. cap. 24.

( б ) vid, L. I, §.3. D. de V. O, — L. 8. § 8. D. de fidejusf.



§■ 4-

V) Jure hodierno.
Non operae pretium esfe puto, apud ifias fubtilitates diutius

verfari, quum nofiro jure fidejusfionem in majus ratione quantita¬

tis contractam, quoad fummam faltem concurrentem valere certis-
fimum fit. Contrarium enim jure Romano unice cx fiipulationis
forma deductum esfe confiat; qua igitur apud nos cesfante nec

obligatio ratione qualitatis in perfona fidejusforis mutata utique, ut
jure Romano, inutilis dicenda erit. Iramo fidejusfor hodie etiam
durioris conditionis exifiere posfet, nifi praeter fiipulationis for¬

mam aliae adhuc rationes exfiarent Romanis, quae majorem obii-
gationem, quam quae debitori incumbit, ratione tam quantitatis,
quam qualitatis eum fuscipcrc prohiberent. Quae quidem rationes

hae funt.

I) Fidejusfionis finis efi fecuritas. Quidquid ergo hunc
finem transgreditur, inutile efi.

a) Efi fidejusfio contractus accesforius. In accesforio autem
plus esfe non poteft , quam in principali, et per con-
fequentiam fidejusfor durioris conditionis exifiere nequit,
quam ipfe reus principalis.

De his, quique valor iis infit, et an nofiris moribus con¬

veniant, jam videamus.

§• 5-
Continuatio. — Prima consideratur ratio.' —

Ad primam illam quod attinet rationem, notum efi, jure-
con-
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confultos Romanos ejusmodi principiis, ex natura rei cujusdam ct
fcopo negotii primario derivatis, ita inhaefisfe, ut nec partium con¬
ventione ab illis recedi posfe perfuafum fibi habuerint, Jdque eo
magis, quum ejusmodi pacta neque ut adjecta contra naturam ne¬
gotii principalis, neque per fe tamquam nuda confifiere posfe vi¬
derentur. E contrario autem valor et effectus, qui nofiris conven¬
tionibus infunt, ufum illarum fubtilitatum non ubique admittunt.
Licet enim pactum quoddam cum indole ac fine certi cujusdam
contractus haud conveniat, quid impediret tamen, quominus inter
volentes, jure faltim alius negotii, aut jure conventionis generatim
fubfifiat? — Qmd obfiaret v. gr., cur pactum , quod fodetatis
leoninae nomine venit, fi non ut focietas, tamen ut benefica et
donandi animo inita conventio inter illos, qui ita volunt, valida
cenferi posfit ? Sic quoque mutuum apud nos ufuras admittere,
negante licet jure Romano, quis efi, qui dubitet ( J ) ? Quocirca
idem quoque in fidejusfione, hodie ficut alia pacta folo confenfii
contrahenda (§, 2.), obtinere necesfe efi, atque inde et huic recte
adjiciuntur pacta, (id quod jure Romano propter folennitatem ne¬

gotii fuit prohibitum,) licet ad principalem fidtjusfionis finem,
puta fecuritatem, non tendant capesfendum; ideoque in majus fidem
fuam interponens non nulliter agit, quum plus illud debitum prin¬
cipale excedens ut obligatio valeat feparata, ct qua talis gaudeat
quovis juris effectu, nili alia prohibitionis ratio, nimirum ob ufu-
rariam pravitatem, fub adjectione ifia latentem, accedat.

(') vid. 28 e 6 er 6« lumuUt&tn S. 84.

§. 6 .
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§• 6.

Continuatio. — Dijudicatur fecunda ratio.

Secunda ratio, quoad maximam partem ex priori, de qua

modo dixi, descendens, in §, 5. I. de fidejusf. his verbis tradita

e(l: Fidejusfores non iia obligari posfunt , ut plus debeant,
quam debet is , pro quo obligantur. Nam eorum obligatio ac-
cesfio e/1 principalis obligationis-, necplus in accesfione esfe potefi,
quam in principali re. Quae autem ad priorem rationem jam mo¬

nita funt, eadem et hic jure meritoque valere dicenda funt. Aequum

omnino efl, fidejusforem ad id tantum teneri, quod is, pro quo

intercedit, debet. Attamen volenti nullam fieri injuriam, non minus

dubio caret, nec inde iniqua dici poterit fidejusforia conditio, quod

quis fciens volensque majorem fuscipit obligationem. Quod autem

Romani, nullo habito refpectu, utrum fponte fua fe ita in duriorem

causfam obfirinxerit, nec ne, generatim id, quod obligationem
principalem'excedit, tamquam inutile, rejiciunt, ufu in foris no-

ftris carere merito debet, prout rationes in §. praecd. adductae

clare evincunt (*).

(*) Plures quidem doctores contrarium defendere videntur, conce¬

dunt tamen, fidejusforem ad majorem fummam donandi animo
promisfam, omnino teneri, Mencke in Syftem. Pand. Tit. de fide¬

jusf. §, 8. “ Hoppe ad inftitut, eod, §, 5. — id quod vere cum
noftra fententia convenit.

3. Quan*
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3. Quantum a pdejusfore recte peti posfit, disquiritur,

§• 7-

d) Jure Roma n o.

Non folvcnte reo principali, recte fidejusfior convenitur in
tantum, quantum in fe recepit. Quod fi igitur ex die fe obligave¬
rit, praedandum ci ed id, quod reus ex hoc die debet, fi autem in
diem certum fidejusferit, nonnifi usque ad illum diem tenetur. Non
adjectis his conditionibus fiemper manet obligatus, h. e. usque dum
reus folverit, vel alio modo debitum cesfavcrit ( r ). Haec fiunt,
quae Romani generaliter dispofiuere ratione obligationum fidejusfo-
ris circa debitum principale; quoad praedationes accesforias v. gr.
ufiuras , decifio ex principiis generalibus derivanda ed. Diftin-
guas velim, num obligatio principalis e dricti juris negotio profecta
fit, an ex conventione bonae fidei. Priori cafiu ufiuras tum’ demum
curat fidejusfior, fi reus fiipulatione eas promifit, ac ille in omnem
eventum fidem fiuam interpofuit. Ex capite morae ne ipfie quidem
debitor obligatur, ergo nec fidejusfior, qui etiam, ipfie e dricti juris
negotio debens,- ex propria mora non obligatur. Poderiori cafiu ob-
fierves, ex quo fundamento ufiuras debeat reus. A) Silex eum ob¬
ligat propter folam indolem ac naturam debiti (2), fidejusfior quo¬
que, five in omnem eventum intercesfierit, nec ne, ad idem prae¬
dandum tenetur. Quodfi autem B) ex facto obligatorio obdrictus
ed reus, tunc a) vel in omnem eventura quis fidem fiuam interpo¬
fuit, is ad omne id tenetur, quidquid ex podfacto accedit, ergo
quoque ad ufiuras ex quovis fundamento oriundas ( 3 J, b) vel fimplici-

3 ter



ter in id, quod reus debet, tunc nonnifi fidejusfor praedat id, quod
tempore contractae fidejusfionis in obligatione rei exditit

J
quare

mora debitoris ei haud nocet, nifi ad obligationem fuam perpetuan¬
dam, minime autem ad eam augendam (4 ). c) Si intcrcesfio ex-
presfe ad fortem tantum creditori debitam directa ed, etiam hanc
folummodo a fidejusfore peti posfe, fequitur ( 5 ).

(*) vid. L. 58 § 1. D, de fidejusf. — L. 91. §.4. D. dc V. O.

( 4 ) Sic lex obligat ad ufuras emtorem, qui pretium debjt, fructusque
rei percipit. L. 5. C. de act. eniti, — Porro de ufuris tenetur,
qui pro tutore intercesfit. L. 1. 2. C. de fidejusf. tutor, et curator.

( 3 ) vid. L.5. Cod. de pactis inter enitor. — L. 54. D. locati.
( 4 ) vid. L. 91. §.4. de V.O., l„99. prine, ibid., L.68. Si, L. 10.

Cod. dc fidejusf.

( 5 ) conf Htring loc. cit. cap. 24. nr. 48— 50, nr. 220. 221. —.

Schmid loc. cit. $,49 — 56. — Voet ad tit. de fidejusf. J. 13,

§• 8 *

i) Jure hodierno.
Romani quod de principali debito a fidejusfore praedando

dispofuere, apud nos quoque in ufu esfe apparet; ad ufuras autem
quod attinet, aliter hodie cliflinguendurn erit. Cum enim discrimen
illud inter negotia flricti juris ac bonae fidei plane nos fugiat, fe¬

quitur, ut quilibet morolus debitor, inde quoque fidejusfor ex pro¬
pria mora recte hodie ad ufuras teneatur. Nec difiinguendum nobis
efi, utrum in omnem eventum fidejusfio fit concepta, an in id

fimpli-
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fimpliciter, quod reus debet, quia in utroque cafu idem erit prae-
flandum, puto id, quo creditor fccurus reddatur ratione ejus, quod
fibi debet reus. Quod Romanis, quippe quos fecundum verba ore
prolata judicasfe, notum fatis efi, in L. gg, D, de V. O. fecundum
promisforem interpretari placuerit, non cfi, quod miremur, fed
ea potius recordemur, quae §. 3. explicata funt. Si interrogatus,
quod Titium dare oportet, fide tua esfe julies? affirmative refpon-
deas, in tantum obligaris, quantum boc tempore Titio incubuit,
quaeque ex pofi accesferint, ad te non pertinent, quoniam flipula-
tor: quod dare oportet , nequaquam etiam oportebitue interroga¬
vit, ac inde, quod fibi ipfi imputet, non fatis late verba concepit,—
Quae quidem Romana fubtilitate digna, noflrac autem fimplicitati
vel admodum funt contraria. Naturam fpectamus negotii ac con¬
trahentium intentionem, fyllabisque verborum non inhaeremus.
Cum jam natura fua fidejusfio ad creditoris tendat fecuritatem,
hunc finem prorfus adimplendum intendisfe fidejusforem tam diu
erit praefumendum, ac aliter fe non declaraverit. Quisquis ergo
fidem fuam pro debitore interpofuit, nec ufuras expresfis verbis
excepit, etiam ad eas praefiandas omnino obligatur f 1 ).

Non me fugit permultos esfe doctores,' quibus contrarium
placet, quique non nifi in tantum teneri volunt fidejusforem, in
quantum expresfe fe obligaverit. Fidejdsfionem enim tamquam nego¬
tium gratuitum flricte esfe interpretandam afferunt ( 2 ). Quae tamen
ratio minus fufficiens nobis videtur. Nam jure nullo probari po¬
terit, gratuita negotia in eo fenfu firicte esfe interpretanda, ut

[3] nullo

1bhi



nullo caeteroquin ad mentem contrahentium, nec ad id, quod vere

inter illos actum fit, habito relpectu, omne jus omnisque obliga¬

tio unice ex verbis expresfis definiri debeat; id quod negotiis

ftricti juris apud nos plane cesfantibus tantum proprium cfi, inde-

que nec in fidejusfione, nifi illam etiamnum iftis negotiis accen-

feri velis, locum habere poterit. Quodfi autem firicta interpreta¬

tio in eo fenili hic veniat, ne ultra id quod actum fit inter partes
vis et effectus negotii extendatur, lubenter quidem largior, fide-
jusforis obligationem ad illud debitum, de quo inter ipfum et credi¬

torem convenit, refiringi debere, fed rationem prorfus defidero,

eur non totum hoc debitum omnesque illius accesfiones attingat,

quatenus harum nihil exceptum, aut fidejusfio nominatim tantum

ad fortem five debitum principale ^irecta non fit.

(*) Id quod tamen non generaliter dicendum eft de ufuris pactitiis,
de quibus §. fq. pluribus.

( 2 ) Hanc defendunt fcntentiain: Ley/er fep. 524. med. 1, et Sclmid
cit. loc. S. I. § 7.

§• 9-
Continuatio.

His praemisfis jam varia mihi enumerare liceat ufuras prae-

ftandi fundamenta, atque eorum potisfimum ea, dc quibus fortasfe

minus perfpicuum esfe posfit, fidejusforem quoque teneri. Itaque,

quod A) attinet ad ufuras ex lege, de quibus fatis abunde § 7,
eas iu obligatione fidejusforis esfe, nemo eft qui dubitet, B) Ex

facto
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facto debitoris obligatorio nasci queunt ufurae variis modis, et

quidem praefertim a) ex pacto. Quod pactum, quum tempore
contractae fidejusfionis jam exifieret, obligat quoque interceffiorem,

ni fi is probet, ejus exifientiam plane fibi in occulto latuisfe; quodll
autem poft initam fidejusfionem creditor cum reo de ufuris pacto

convenerit, haec non nocet fidejusfori conventio, nifi a creditore,
cxpresfe illum confeiifisfc, probetur. Porro debitor ad ufuras ob¬

ligatur b) ex facto quodam unilaterali tam licito, quam illicito. Ex
facto licito folvunt ufuras ex. gr. negotiorum gefior et adminifirafor
rei alienae ( 1 ), ex illicito aurem facto tam qui alienam in proprios
ufus convertere pecuniam ( 2 ), quam morofi. In omnibus his ca-

fibus aeque fidejusfor ad ufuras recte convenitur. Apparet enim,

eum, qui pro adminifiratore, pro tutore vel focio fidem fuam in-
terpofuit, fecuritatem praefiitisfe domino, vel pupillo, vel focio
ratione cujuslibet damni, quod illis facto adminiflratoris ctc. inferri
posfit. Idem quoque de damno ex mora debitoris profecto valere

necesfe efi, licet hoc fidejusforem praefiare permulti negent docto-

res tam ex ratione illa in §. praec. explicata: firicte interpretandam

csfe fidejusfionem, quam ex causfis, ab Heringio ( 3 ) quoque ad¬

ductis: morae delictum inesfe, et generaliter nemini factum alte¬

rius nocere illicitum. Sed parum apte mora delictum vocatur,

dum ille quoque debitor in mora verfatur, qui ob folam difficul¬

tatem phyficam creditori juflo tempore fatisfacere nequit. Ita dis-

pofuit L 137. §. 4. D. de V. O. his verbis; ejl facultas perfonae
commodum incommodumque , non rerum, quae promittuntur , at¬

que



que fub finem: generaliter causfa difficultatis ad incommodum

promisforis non ad impedimentum Jlipulatoris pertinet , et permul¬

tis exidentibus dilationis debid praeflandi cafibus, in quibus neque

dolus nec culpa debitori irrogari queat, convenit etiam fanac rationi
ejusmodi dispofitio. Ob paupertatem ex. gr. non folvente debitore,
quem tunc damnum laturum putas? -—• Ego quidem debitorem
exidimo, licet non infit femper delictum paupertati. Sed etfi re vera

morae rei delictum fubesfct, tamen ufuras deberet praedare fidejus-

for. Nam eum ex delictis quoque teneri, Romanae leges docent (4 ),
et ipfe Heringius alio loco ( 5 ) didinguit delictum debitoris inter
ct damnum a debitore datum, quorum lioc a fidejusfore esfe prae¬

dandum concedit, perfonales autem actiones ex delicto prorfus non
ad eum fpectare exidimat. Qui autem damnum ex delicto praedat,

eum quoque ad ufuras, quae ad damnum refarciendum fpectant,

teneri condat. Pro fure aut raptore fidejubens non folum, ut furto
ablata vel rapta redituat, fcd ex mora quoque eorum obligatur,
quae datim incipit pod delictum perfectum. Ad illam regulam:
nemini alterius factum nocet illicitum, quod attinet, ea hic parum
apte applicatur, dum ipfa facta funt debitoris, quae fidejusfor, quate¬

nus ad rem debitam fpectant, in fidem fuam recepit, nihilquc refert,
utrum licita fint an illicita , quippe perfonalia ad eum non fpectant,

fed in utroque cafu fuum ed curare, ut falva fervetur res creditoris,
vel alioquiu is praedetur indemnis ( 6 ).

(*)
( l ) vid. L. xo. §.4. D. mandati, L. 19. §.4, D. de negotiis geftis.
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( 3 ) ex, gr. tutor, L. 7. §. 10 et 12. D. de auct. et peric, fut. — depo-
fitarius, L. 28. in f. D. dcpofiti — focius, L. I. §,l. D, de ufuris,

C
3 ) tract. de fid. cap. 24. nr. 112 feq.

( 4 ) vid. L 8. S-5> L, 56. §. 3, D. de fidejusf.
( 5 ) loc. cit, nr. 184.
( 6 ) conf, Stryck ufus. mod. P. L. 46. T. 1. §. xr- in f.

4, Num fidejnsfio et conflitutum debiti alieni plane unum et idem
hodie fit , quaeritur.

§• IO.

Pofteaquam vidimus, principia moderna in materia de fide-
Jusfione quam maxime discedere a Romanorum placitis, jam operae
pretium erit, paucis disquiri, anne fidejusfionum noflrarum ratio
cum illis plane conveniat, quae ipfum jus Romanum de alia inter-
cesfionum fpecie, confiituto nimirum debiti alieni, dispofuit. Efl
conflitutum , tam debiti alieni quam proprii, pactum, quo debitum
jam exijlens quis in fe recipit, quodque fanctione praetoris effectum
in judicio accepit. Mi.sfo debiti proprii confiituto, quod huc non
pertinet, de altero tantum pauca quaedam monenda funt. Quae
autem hujus natura. fuerit fecundum jus antiquum, quasqne paulla-
tim fenferit mutationes , usquedum Juflinianus in formam pro¬
priam illud redegerit, non explicabimus, fcd plura de hac re fcire
defiderantes ad aliorum delegamus libros, ex iisque praefertim ad
Disfertationem Kochii §. I. not. 1. cit. Nobis tantum efl propo-
fitum, negotium hoc, ficut-in L. 2. C. de pecunia conflit, inveni¬

mus
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mus formatum, cum Romana aeque ac nofira fidejusfionc compa¬

rare, ut inde appareat, num recte utrumque inflitutum hodie plane

idem habeatur, nec ne; quocirca ut diflinctius paululum proceda¬

mus, quam in cit. Disf. factum esfe invenimus, opus efi.
Primum ad Romanum jus quod attinet, in his conveniunt

ambo negotia:

ij Utrumque negotium conventio efi accesforia, principalem

obligationem fupponens,

2) Reus non liberatur, fed manet obligatus ( J ).

3) Omnis generis obligationes tam fidejubendo, quam con-

flituc-ndo confirmari queunt ( 2 J.

4) Etiam confiituturn fequitur in dubio debitum principale

ejusque conditiones ( 3 )-
5) Confiituens quoque in duriorem causfam ratione quanti»

tatis obligari nequit (
4 ).

6) Beneficio cedendarum actionum, omnibus competente

intercesforibus, fruitur etiam confiituens.

7) Pluribus confiituentibus beneficium divifiqnis efi datum ( 5 ).

8) Etiam beneficio excusfionis gaudet confiituens , licet

Thibaut ( 6 ) hoc neget. Quod enim fponfor, cujus in Nov. 4.

cap. 1, ferino fit, proprie confiituentem denotet, jam ab aliis ob-

fervatum efi, cum quibus quoque convenit Homhergk zu Vadi ,
qui in fua verfione vocem avTifiuvyTqv per conjlitutae. pecuniae

reum transtulit. Et fi forfan huic accedere dubites, tamen negan¬

dum non efi, generaliter intercesforibus ifiud beneficium a Jufii-
mano
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niano datum esfe, et ea quidem de causfa, quod nemo
‘w
tereesfo¬

ribus debitoris esfe debent molefius , fed primum ad eum veniat,
qui aurum accepit debitumque contraxit. Jam couflituentem quo¬

que esfe iniercesforem probant L. i. i. et L. sg, D. de pecunia

conflit, illamque rationem aeque ad eum ac ad fidejusforem esfe

applicandam, nemo efl qui dubitet. Praeterea rationem non valeo

excogitare fufficientem, qua commotus quoad fidejusforem folum
atque mandatorem Juflinianus circumfcripferit beneficium fuum,

nlfi fortasfe in facultate conflituentis lateat, alio modo fe obligandi
ac reus debet. Verum in hoc cafu excusfionis beneficium hodie

plane amplius non exiflere necesfe csfct, quum noflro jure in fide-

jusfione quoque obligatio accesforia alia esfe potefl ac principalis

(§. 6.)j atque etiam couflituentem folummodo aliter fe obligare

posfe , ac debet reus, vix opus efl ut obfervem, quum ipfe Thi-
baut (§ 954) recte notat, conditionem debiti principalis in dubio,

i. e. Ii aliter non conventum fit, ad obligationem quoque confliruen-

tis pertinere. Sed e diverticulo jam in viam revertamur atque ad

ea transeamus, in quibus utrumque negotium a fe invicem discrepat.

(*) vid. L. 28. D. de pec. conft,

( 3 ) vid. L. 2. C. ibid,

( 3 ) vid. L. 3. §. ult., L, 4. Cod,, L, 19. D- ibid,

( 4 ) vid. L. 11. D. eod.

( 5 ) vid. L. ult. Cod, eodem.

( 6 ) Syftem. des Pand, Recbts, T. II. $.940.
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§• ii.Continuatio.
Disparitatcs utriusque negotii hae funt:

1) Jam exiflens fupponitur obligatio in conflituto, fidejusfio

autem principali obligationi quoque praecedere poteft (*). Id quod

ex ipfa indole atque natura derivari potefl conflituti, tanquam

pacti, in quo ad obligationem jam antea contractam provocatur.

2) Unica fidejusfionis ratio efl Accuratas, aliter in conflituto,

quod ad creditoris commoditatem pertinere potefl ( 2 ). Quare

3) in conflituto objectum, perfona creditoris, conditio, tem¬

pus ac locus mutari queunt, quod haud ita in fidejusfione proce»

drt (3).
4) Forma fidejusfionis efl flipulatio, conflituti autem forma

fimplicis pacti (4); quocirca

5) per epiflolam ac nuncium contrahi licet conflitutum, aliter

in fidejusfione ( 5 ).
Sic utrumque inflitutum jure Romano efl comparatum.

Quid hodie juris fit, ex eo dijudicandum efl, utrum fingularia

fidejusfionum hactenus enumerata apud nos quoque locum fibi vin¬

dicent, Ad capita priora 1 et 2 quod attinet, in iis nihil mutatum

invenimus, fed quodlibet negotium fruitur ad 1) fuo fibi proprio

modo in alienis obligationibus recipiendis, et ad 2) ad Tuum finem

tendit fibi praelcriptum; nec efl, cur ab iflis diflinctis notionibus

in jure, quo utimur, discedendum fit, E contrario autem ex iis,

quae fupra jam disputata funt, procul dubio fcquitur, ad 3) moder-

, nam

I



num fidejusforem facultate fe aliter obligandi ac reus debet (puta
tam ratione quantitatis, quam qualitatis) communiter frui cum
conflituente. Nam haec disparitas Romana non immediate, fcd me¬
diate tantum ad esfentiam fpectat materialem fidejusfionis, h. e. ad
id, quod ex csfentiali ejus ratione per naturalem confequentiam pro.
ficiscitur, quod autem noflro jure voluntate contrahentium modificari
licet, (§. 5. 6.). — Quae fidejusfio lingularia ad 4 et 5. per for¬
mam fuam produxit, ea, prorfus obfoleta hac forma, in totum
cedere, atque inde ex hoc capite illam hodie cum conflituto conve¬
nire, certisfimum efi.

Jam ex hisce oblervationibus comparationibusque, debiti alieni
conftitutum atque fidejusfioncm in eflentialibus, h. e. ratione tam ob¬
jecti quam finis, difiare , indeque nullomodo unum et idem haberi
posfe, derivare licet; verum tamen, quum eodem modo fidejusfoc
hodie fe obligare queat, quam confiituens, utrumque inflitutum
in effectu inter fe convenire fequitur (6),

(») vid. L.5. S.2, L.xi. pr., L.18. r. L.ulf. D,, L.2. Cod. de
conft. pec, — L. 6. §.2. D. de fidejusf.

( 3 ) Nusquam enim in fragmentis corporis juris, ubi conftitufi fit men¬
tio , id in finem fecuritatis comparatum cfte, commemoratur, vid,
prine. I. de fidejusf., L. I. § 8. D. de O. et A. — conf. L. 3 - §.2,
D. dc conft. pec., L. 5. pr,, L. 16. §. I. D. eod.

( 3 ) vid. L. I. pr. §. 5, 8. L. 5. $. 2. de conft. pec,

(«) vid. L, 1, pr. D. eodem.

( 5 )Ud



( 5
J viti. L. 14 §. 3, L. 15 - D. eodem.

( 6 ) vid. Hellfcld jurispr. for, §. 851, feq. et Hofacktr prihetp, jur.
civ, $ 2067. feq.

Caput secundum

De praeceptis Romanorum quibusdam in hac materia, propter
leges ohjlantes fingulares in Megapoli nojira, valore de/litutis.

§• r -
Introitus.

Jure Romano in Germania nondum recepto jam contractus

in ufu fuisfe, qui ad confirmandas obligationes fpectarent, fatis no¬

tum cft. Exemplum praebet objlagium (Sin(nqer) ( ! ) lege qui¬

dem imperii (-) exceptis terris Holfaticis improbatum, feci in
Megapoli nofira non folum lege anteriori ( 3 ), fed etiam pofle-
fiori ( 4 ) adhuc confirmatum. In his terris etiam fidejusfio, licet
maxima ex parte principiis juris Romani innitatur, quaedam offert
lingularia, quae pro inllituti ratione hoc loco commemoranda filiif.
Quocirca ut primo ad jura provincialia Mecklenburgica, deinde ad

jus Lubecenfe, ac denique ad llatuta refpiciamus civitatis Roflochien-
lis, opus erit.

(*)
(*) vid. 3Utni)C &<ut[cf;«S §. 218.
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( 4 ) vid. Reform, Polit. Imp. dc ann. 1577. tit. 17. 5 . ro,
( 3 ) vid, 'Poficft)» Ortmung dc ann. 1572. tit. non roudjerltdkn Smmaf»

tcu / §. 3Sdl (id; aud; bcv Sciilung u. f. m.

( 4 ) vid. Rcvcrf. dc 1621. §.20. conf. Mautzcl in jure Mecklenb. et
Lub. ili. IV', 8 et 69.

§. 3 .

I, Jus provinciale Mccklenburglaurf,

Jus provinciale a |ure communi discesfit
I. in intercesftonibns mulierum minorenniunt. Nimirum per

confl. cie loMarr. 1771. cautum fuit: Da(j uon nun an eine rntnber*

jaljrig t>erf)?t;rafl)efe SroucnSperfon, fo (ange fie nidjt bas funf unt>

jroanjtgfJe ^afsv iljreS ?((terS rcirffid) junkf gelegt [;at, ntenn fte audj

gleiclj fonficn ianbcsfjmlidjc veniam aetatis eifjalcen (jaben mogte,

lUerafi nid;f befugt nod) ermadjtigt fepn foti/ ot)ne QSorroiffm un&

©cnefjmigung itjrer ger(d)tlid) wetorCnefcn curatorum ju contraljirm,

nod) fur jcmonb, om menigffen obcr fur ifjrcn ©tjemann fjdj mif ctne
tcd)tsoerbtn£)lid)c ?(rt Inirgtid) einjulaften unb jti berfdjreiben ( 1 ).
Occationem praebet haec lex quaeflioni: quousque liceat curatori¬

bus , confenfum impertiri aut denegare. Superflua interim videtur
haec controverfla, poflquam conflit, recentiori de 30 Mart. 1 goo (2)
juramentis minorum omnis efficacia ademta efl. Fidejusfionetn
enim pro marito injuratam generaliter improbari conflat, pro ex¬

traneo autem vix occurrit infercesfio uxoris.
Differt porro jus patrium

1 II.
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11. intuitu obligationis heredum ex fulejusfione defuncti. Quam¬

vis enim fecundum jus commune heres fidejusforis cx fidejusfione de¬

functi teneatur ( 3 ), jure tamen noflro definitum efl, hanc obli¬

gationem heredum non aliter Jocum invenire, nili fpecialiter conven¬
tum fit, ut obligatio ad heredes tranfeat. Verba legis, quae con-
fuetudinem jam receptam ( 4 ) confirmavit, haec funt; gurS funf
unb 5tt»anfliaffe roofien rcir ben ©ebroud) biefes gmficnt^ums, bti|j
ber QSurgen ©rben in ®iirgfd)aftcn, fo in fpecie ouf tie ©tbm nid}£
gevidjtet, ju fdner 3af>lung berbnnben fei;n foffen, §iemit in ©m*
ben conjlituiret unb bejlattigt l)jben. — Quum tenor legis gene¬

ralis controverfiis non faveat, ct duumviri de jure noflro fatis

meriti, Mantzel ( 5 ) ct Becker (f ), illuflrando flatuto operam jam
impenderint, nonnulla tantum corollaria addo. Rationem hujus

dispofitionis, quam Mantzel conjecturando asfcqui tenfavit ( 7 ),
calculo meo approbare non aufim, licet meliorem fuppeditare non
valeam: Acta publica ( 8), haud ita pridem typis vulgata, rem haud

explicant. Applicationem hujus praecepti ad alia negotia, fidejus-

lioni fimilia, recte quidem negant ( 9 ), correalem tamen promis-

fionem, quatenus proprium debitum excedit, ex hac etiam lege di?

judicare non dubito, quum fidejusfionem correi pro reliquis correis,

fi in veram negotii indolem inquiramus, continet. Interpellatione

fidejusforis adhuc viventis facta, ejusdem heredes, licet in conven¬

tione haud comprehenfos, ex mora obligari ambo( 10) defendunt;
contraria tamen asfertio argumentis haud infirmis niti videtur, quo¬

ties extrajudicialis tantum admonitio praecesfit. Denique, ut uni-
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cam adhuc obfervationem adjiciam, cum Mantzelio non confen-

tio, qui per oppignorationem bonorum privilegium evanescere tra¬

dit ( 11 ), fed Mulieri ( 12 ) potius fententiam praefero. Sublata

enim obligatione fidtjusforis, pignora quoque liberari, rectius vide¬

tur. Sufficiant haec, quum fateri oporteat, beneficium legis raro
nfum praefiare, quia fidcjusforem vix quisquam accipiet, nifi ifie
fimul heredes pacto adjecto oneret.

<

Derogavit pariter lex domefiica juri communi

Iff. in materia de plurium confidejusforum obligatione. PJu-

res fidejusfores pro eadem causfa obligati, ut correi, jure Romano

finguli tenentur in folidum. Concesfit quidem imperator Adrianus,

Ut utantur beneficio divifionis, h. e. facultate, creditorem folidum

petentem ad confidejusforem delegandi, ut, fi is fit folvcndo,
eum pro rata fua excutiat. Verum hoc beneficium effectu defiitui-
tur, fi confidejusfor non habet, unde folvat. Efficacius auxilium
eonfidejusforibus exhibent Reverfales de ann. 1621. §. 26, ubi fic:
SBie »ir imgleidjen furS ©ed)S unt» 3«>an jtgfic ben ©ebraudj, bn§
bie 'jBurgen, ungeodjtef fte atten SJencfwlen unb ^inreben renundirf,

bcnnoci) mit Qrrlegung ©trnngcg fid> entfrcpen, roo freftd) nid;£

bc$ SD?ecf(enburgifd)en ianb» unb £ofgerid}ta* @ebraud)(5 berjfcfcen

unb begeben, conftrmircn unb befrdftigen. — Hanc legem

interpretatus efl ICtus patrius, I. P. Schmidt ( 14), uberius demon-

flrans, beneficium juris Mecklcnburgici, quod beneficium ratae ap¬

pellare folemus, confidejusforem fecurum reddere, licet confide jus-
fores



fores ad inopiam redigantur. Obiter itaque faltim moneo, huic
quoque legi per reuunciationes confuqtas plerumque derogari.
IV. Neque filentio penitus praetereunda videtur, uti folet, dispo-

fitio legalis in iisdem revcrfalibus art. 33, obvia; and)
funj brep unb brcbjjigfle, bie @eroof)n£eit eber Conflitutio in bec

Gljur>S5tanbenburg, (rccnn ?CRaififcfje SSiirgen nebfl SOiecfienbnr»

gern, ober and} onbcr J&ettfdjaft Untevfljanen, biirgddi gefobt, bajj
bie9Harfifct;e fidejusfores in folidum, ob fie ftd; fcfjon a(fo m-Cdjiiebeii,

nidjc belanget, ober ber misfanbifdjen ©frange jn bejo&Ien gebrungen

roerben mbgen,) n>ibec bie SOtecfienburger obferuirt roerbfti foilte,

wotlen 5Bir esS cbenma(jig ibibec bie fifdjc SSurgen in fo(d)cn

5a(Icn ^inibicberum a(fo tjalten, Mihi quidem haud cognita efl
ratio, cur hic articulus ab articulo 26, interpofitis aliis capitibus,
feparatus fit; pariterque vefligium haud occurrit, eundem unquam

in ufum esfe deductum; attamen inilituti ratio fuadet, illius men¬

tionem facere,

■ . ,' . A U»i o- <■- .. c. ’
> \

- i

(») vid. ©ammlunci ^ccFlctibutgifdjci* SanbeSgcfWje T. II. p. iro —

conf. SJieuefle ©cfei^famnilung T.i. zfc Siefcr. nr. 87 et 96.

(*) Jfteticfle (Scfefefammlung nr, 193.

( 3 ) §. 2. I., L. 4. § 1. D., L. 24. C. de fidejusf.

(4) Teftimoniutn Curiae Provincialis, anu, 1574, datum, exhibet
Mantzel disf. de nexu heredum ex fidejusfioue defuncti, Roft.

1735. cap.ir. 5.20,

( 5 ) Disf. citata.

(4)
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(°) Becker disf, Meditationes ex doctrina de fidejusforibus tam fecun¬
dum jus commune quam provinciale. Roft. 1757.

(?) Quam in disf, cit. cap, 11, $, 19, propofuerat, poft.ea in jure Meckl,
et Lub. illuftr. I, 52. immutavit fententiam.

( 8 ) Spalding, l'anbeg»CVf)flltMutigcu Part. 1. pag.479. nr, 4, pag. 492.
nr. 4, pag. 561.r nr. 26.

(’) Mantzel, cap. III. 4. — Becker, §. 10, 15. — ConfidejusfoCes

et correos debendi jam adaequavit Schmidt disf. de praeft. ratae,

cap. II. §. 30,

(*°) Mantzel, cap. III. §.13. — Becker, §. ir. Hic ipfe fibi contra¬
rius eft, dum extrajudiciali admonitioni vim tribuit, quam libello
infinuato denegat.

( ,I ) Mantzel, cap. III. 3.

( lS ) C. M. Mulier decades duae politionum ex vario jure variarum,
Roft. 1712. pof. X.

( 13 ) Spalding, l.c. nr. fcq.

( 14 ) Disf. de pracftatione ratae, vulgo: »011 Srlcgtllig fdlUS 0 fratigc$/
fpeciatim fidejusforum in Megapoli ad art. XXVI. reverfal. de ann.
CloIoCXXI. cap. II. §.17— 34-

§• 3-
Jus Lubeccnsc.

Lubecenfe jus, hinc inde in Megapoli receptum, partitn cum

jure communi concordat, partim ab eodem recedit. Differt
I. ratione fidejusfionis mulierum , L.I. tit. 10. art. I. cujus verba:

(£$ mag feine grnu £6|)er Siirgc roerben oljnc SEBiHcn ber 35ormtmbec

bann »or brittcljalb au^er^alb berer, rcc(cf;e.£'aufmannfcbaft,

5 Jpanbel



£anbef utib (m&rn, mas fctefeffien gefoben, ba3 mujfni ffe

gelten unb be jtffilen. — Excipiuntur cafus duo, in quibus curatoris
confenfus non defideratur; primus, fi fumma admodum exigua efi,
duos et dimidium nummum non excedens, fecundus, fi fidejubens
efi mcrcatrix. Hanc in causfis omnibus , quae ad mercaturam
Ipectant, fine curatore valide fidejubere, in causfis autem, quae huc
non pertinent, curatoris auctoritate indigere, recte me quidem ju-
dice asferunt Mevius (*), Mantzel ( 2 ) et Stein ( 3 ), Num autem
privilegium feminae mercatricis provocationem ad Sctum Vellejanum
excludat, dubito, ICtis quidem, quos modo laudavi, affirmativa
placuit fententia ( 4), eandemque probare videtur art. 7. tit. 5. Lib. 1.
verbis: mare bonn, bojj bte grau inifqelobct, roddjes bod) bnfjm

ju»erfief;en, mann fte eine ^auffrau ober iijrer frdulidjcn ©ercdjtig*
feit erinnert, unb fid) bcrfelben oeviiefjen, fo mu§ fte mif jo^Ien

fen, — feminam mercatricem expresfe ab iis difiinguens, quae bene¬

ficiis in favorem mulierum intercedentium introductis rcnunciant.
Prior autem articulus hanc decifionem haud probat; curatoris enim
auctoritas et Sctum Vellejanum nullomodo a fe invicem dependent.
Pofterior, fi verbis inhaerere et argumentum a contrario adhibere

velis, confectariis anfam fuppeditat, quae asfcnfum haud merentur.

Sic. ex. gr. verba generalia; manu fte eine ^auffrau ifl, interpreta¬

tionem admitterent, quod femina mercatrix nunquam auxilio SCti
adjuvari deberet. Eandem itaque Interpretationem reftrictivam,
quam intuitu causfarum ad mercaturam non pertinentium admit¬

timus, qualem etiam in ipfo hoc articulo Stein ( 5 ) probat, intuitu
SCti



SCti Vellejani pariter concedendam esfe reor. Quam ob causfam
porro feminae mercatricis praerogativam in iis civitatibus Megapo-
iitanis, quae jus Lubecenfe in genere agnoscunt, curam vero fexus
negligunt, evanescere exillimo.

Differt jus Lubecenfe quodammodo

II. in ficiejusfione pro dote. — De intercesfione i da jus Roma¬
num in Tit. Cod. ne fidejusf vel mand. dotium dentur cavit, ne ac¬

cipiat uxor fidejusfores a marito pro redimenda dote datos fub poena
nullitatis intercesfionum. Quamquam ratio legis, ne diffideat uxor
fidei mariti atque disfidium inter conjuges gignatur, incongrua
non fit, non tamen defuerunt, qui ufum legis hodiernum nega¬

rent ( 6 ). Jus Lubecenfe legem Romanam confirmat, at limitationes
addit per art. io. tit. 5. P. I. his verbis: <?8 barf nicmanb gegen feltlC

(Eljefrau, bamit er unbeerbf, ober nud; iljrcn ben Q3rou(«

fd;a£ tterburgeo/ eS marcbenn, bafj er ijjr bepberfeifg ©ut unnu£*
(id) «crfdjroenbct mit bofcc ©efellfdjaft, SDoppeI«@pie( unb onbcrer

Unart, unb folcbes bcroeistic^ mare, bann oud}, menn er um ©d;ulb
rciden nmtirt obec fonjlen f[ud;t»g murbe, unb er feinc grou gerne

mit 9ied}t mit ftd) ne^men molite. Pleniorem quidem explicationem

defiderant limitationes, quae regulae fubjunctae funt, fed hoc Joco

interpretationi operam impendere haud licet.
III. Quoad heredes fidejusforum jus Lubecenfe juri communi

congruit, idemque etiam quoad plures confidejusfores asferitur ( 7 ).
En verba Art. 2. Tit. 5. P. 3 : ©ojiueen, bm; ober rne^t inSgcmcia
SBurgc romben fwrcinen, <iuf ciae ©umme ©elbeS, unb fold; @db

[5] 0U lT



ouff bte beftimpfe Sdt ntdji oufifoiriraeti tr>urt>e,, fo muff*’» bte Q3ur«

gea famprlid) cin jeber fetne quotam jal^Ien. QBiirbeii fte aber ein

fur ali gelobet t;nben, fo mag ber Creditor alie ©iirgen, cber aber

einen unter il;nen, roeld)en er rcodc, umb ble SSejalphmg anfpred)en,

unb ba er alsbann nidjt bejafilf tmirbe pon ben anbern, ober fo etlid)e

barpon Pcrflorbcn, Pon bCrfelben <£rben foldjes forbern, bi|j
}u ber gan^en ^Bejo^tung, beS l;obcn fte bod) it)r<n regrefs, poti

ben anbern SDTUIobern, ober bcrfdben hebeti, foId)eS roieberumb ju
fprbcrrt. Quodfi fententiam meam profiteri liceat, fiatutum Lube-
qenfe quoad confidejusfores non omnimodo .cum jure Romano
cpnfpirat, eos potius, qui verbis expresfis correalem haud fuscepe-

runt obligationem, folutione quotae facta plene liberat. In appli¬

cando hoc fiatuto ad lites Megapolitanas dubium enasci potefl, num
jus Lubecenfe praeferendum fit, an patrium. Sunt qui juri patrio
jus fubfidiarium pofiponunt ( 8 ), fed quum jus Lubecenfe receptum

fit tanquam jus fubfidiarium fingularum civitatum, et flatuta civita¬

tum juri provinciali haud cedant, asfertum dubiis adhuc implica¬

tum videtur. In civitate Ro/loehienfi ante annum 1757 jus Lube¬

cenfe juri provinciali non poflpofitum esfe comperi.
IV. In capite primo §. g. et 9. demon/lravimus, fidejusforem

non folum de debito non foluto, fed de ufuris quoque ex mora
rei teneri. Juri Romano autem congrue art. 1. t. 5, P. 3. Lube¬

cenfe jus dispofuit; 3G(rb einer jum 53urgen gcfejjt Por ©cl)u(b auf
gemiffe %t\t, ber SSurge mup auf bem 5atl ber 3fiid)t[>a(tung bie

©cfyulb bejajjlen, por ben ©c^aben aber barf er nid)C
an(;
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atitmorfcn, fonbern ter ^Prfncipcil mugbenfefb^n gtlfett imb ricluig

madjen, et3 mare bcnn citi aubets ausbrucflicfoen paciScirt unb bebin.

gef. — Qui iraque hoc jure utuntur , in accipiendis fidejusfoi ibus

videant, ut expresfe in contractu commemoretur intcresfe, five in

omnem causiam fidejusfio concipiatur.

C
1 ) ad. h, a §. 5g.
(*) Disf. de femina mcrcatrice, Thef. 9 et xj.
C
3 ) 5ibf}Jii 6 fimg fubfcbcn SRcc&f* T. 2. §, 55,
( 4 ) Mtviut I. cit. §. 74 feq. — Mantzel th. 21. — Stein §. 56.

( 5 ) T. I. 5 104.

(°) Scbmidt faepe cit, S. II. §. 77, 73. _ Hoepfiter (JotlimcnlaV

§ 892.

( 7 ) Stein T. 3. § 121, 122.

( 8 ) u. Kamptz gtDjlndjt 5.36.

§■ 4-
Jus Rostochienfc.

Roflochienfia ftafuta juris Lubeccnlis clispofitionibus modo

adductis verbotenus fere congruunt, exiguis tantum aberrationibus

exceptis, quas paucis defignabimus.

Primo ad intercesfiones mulierum quod attinet, in art. I,
t. 10. P. 1. juris Lubtcenfis verba occurrunt; vor britteljfllb

haec in jure Roftocbienli immutata funt; Bor J DJetrfjsSffjoler. Ra¬

tione intercesfionis pro marito art. ro. t, 5. P. 1. praecipit Roflo-

chienfc jus: bte gro« in Asfiflence cimtf (jeridjtlicfy borju con.

ftrmir»
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firmfrfcti Curatoris bte <3d;utb bes tD?anticiS burc^ eine Q3iirgfd)aff
obec fonjfen mit uber ftcl? genommcn, fo ijl fie, roenn g(ctd) feiue .Siti*
ber vortjanbcn, fold;e ju bcjofplen fdjulbig, nur bnjj fic iljrer grduli»
djen ©n-ed)figf«it erinnm, unb ftd; berfclben ei;b(id) begebeu f>af.
Mulieris igitur inercatricis hic non fit mentio, ficut et jurata expos¬
citur ICti Vellejani renunciatio.

Porro ratione fidejusfionis pro dote in art. 16. T. 5. P. j.
juris Rofi. verba juris Lub. ober mid; tf>rcn greunbcn omisfa funt.
Limitationes regulae, quamvis verus fenfus non fatis apparet, ver-
botenus repetitae funt.

Quoad heredes fidejusforum et confidejusfores itidem repe¬
tita eft fanctio juris Lub., nifi quod verbis: fo muffen bie iSuvgett,
additum fit: unb berm ©eben. Error typothetae vocem 9)?itfobcc
immutavit in Sftlfcrben. — Propria denique legislationi Rofio-
chienfi dispofitio occurrit in art. 4. T. 5. P. 3.: ©(dllbigcr fott
fcfjulbig fe»;n / nad; brm

'Hbleben
bc6 SSiirgcu bcm ©rben binnen

unb Ing bei; b«m feines £Hed;t6 bon bet 23urgfd;aft
tidjt ju geben.











ftrmicfett Curatoris ble ©djidb bes pannea bmc^ eine QSurgfrfiaff
obcr fonfien mit uber ftd; gencmmcn, fo ijl fie, roenn g(eicl) feiueifm-
ter bovfjanben, foldje ju bcjo^fcn fdjulbig, nur bnjj fie iljvcr grauli»
djcn @cved)ttgfcit erimiert, unb ftd; bevfelben ct;blid) begeben £a(.
Mulieris igitur inercatricis hic non fit mentio, ficut et jurata expos¬
citur ICti Vellejani renunciatio.

Porro ratione fidejusfionis pro dote in art. 16. T. 5. P. 1.
juris Roft. verba juris Lub. obcr Qlldj tf)ren greunben omisfa funt.
Limitationes i’egulac, quamvis verus fenfus non fatis apparet, ver-
botenus repetitae funt.

Quoad heredes fidejusforum et confidejusfores itidem repe¬
tita efi fanctio juris Lub., nifi quod verbis: fo muffer» bte SBuvgCtt,
additum fit: unb beren ©tben, Error typothetae vocem 9)iitIobcc
immutavit in SRttcrben. — Propria denique legislationi Rofio-
chienfi dispofitio occurrit in art.4. T. 5. P. 3.: ®er ©laubjger fott
fc^ulbig fei^n, nfldj bem 7(b(eben bes 33iirgeii bcm ©rben bltmcn 5a^c
unb ^ag bei; bem 93edufie feines £HecI;tS bon ber 25urgfd;aft 9]odj*
ticfjt ju geben,
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