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Capur primum :

De iis Romanorum pracceptis , quae propter obfole-

tam flipulationis formam hodie in ufu non funt,

xI.

v

De natura ac forma fidejusfionis,
a) Jus Romanum §, 1,

b) Jus hodiexnum §, 2.

. De modis fidejubendo fefe obligandi

@) Jure Romano § 3.

b) Jure hodierno §. 4 —6,

Quantum a fidejusfore recte peti posfit
a) Jure Romano §. 7,

b) Jure hodierno §. 8. g.

. Num fidejusfio et confltitutum debiti alieni plane

unum et idem hodie fit §, 10, 1T,

[1] Capuz




Copnr secundum, De praeceptis Romanorum quibusdam propter
obftantes fingulares in Megapoli noftra valore
tutis.

Introitus §. x,
Jus provinciale Mecklenburgicum §, 2.
Jus Lubecenfe §. 3.

Jus Roftochienfe §. 4.
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Caput primum
de iis
Romanorum praeceptis, quae propter obsoletam  flipulationis

formam hodie in wusu non sunt.

Y. De natura ac forma fidejussionis.

§. I

a) Jus Romanum.

Disquirentibus nobis, quid (it fidejusfio 2 ex princ. Inft. de fidejusl.
definitio illius vocabuli promitur; ibi fic: pro reo, qui promittit,
folent alii obligari, qui fidejusfores appellantur: quos homines
accipere [olent, dum curant, ut diligentius fibi cautum fit. Obli-
gantur itaque fidejusfores pro aliis. 1d quod autem fit cumulative,
feu reo principali manente obligato, nec privative, h.e. reo libe-
rato, veluti in expromisﬁone. Porro quis obligatur eo confilio,
ut diligentius creditori cautum fit, h,e. ut fecurus reddatur circa
omne id, quod alteri crediderit (*); quoniam denique ad alie-
nam accedit obligationem fidejusfor, pactum, quo obligatur, ac-
cesforium eft, five tale, quod obligationem jam exifientem, quae

ideo
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ideo mmmnalm vocatur, praeponit (), Sicut autem nuda pacta
omni effectu carent civili, ita quoque plane inutilis exfaret fide-
jusfio, quae nec fanctione legis, neque accesfu p[antono vim obti-

nuit forenfe

m, nifl alio modo vigore fuisfet praedit , fcilicet me-
diante ftipulatione, in quam induta ad contractum verbalcm evche-
batar. Inde factum eft, ut fidejusfioni omnia esfent communia cum
verborum obligationibus, quaeque ad has ineundas exposcerentur
formalia, ad illam quoque pertinerent; quare mediante intei'mffé-
tione ac in continenti et congrue fecuta u'f‘pomlonc verbis civili-
bus atque directis, et mter pracicmes tantum contrahebatur. Hane
formam folennem ex antiquitate Ilmnana.oriuzn]am, aevo quoque
Juftinianeo ac tesporibus juris Romani novisfimis vim fuam ac
poteftatem retinuisfe, nemo eft, qui dubitet.  Sane Imperatores
quidem de interpretatione illa firictisfima, in inftitutis formulariis
ufitata, vehementer fuccenfent, tali modo, ut Imperator Constane
tinus (*) formulas juris aucupatione [yllabarum infidiautes,
cunctorum  actibus amputari radicitus jubeat; fed tantum abefl,
ut exinde deduci queat, folennes formulas ad fiipulandum necesfa-

rias penitus obfolevisfe, omnemque evanuisfe differentiam nego-

tiorom flricti juris et bonae fidei (#), ut potius folenne {lipulatio-
nis negotium, inde quoque contractus verbales, iis etiam tempo-
ribus in vicidi esfent obfervantia, quin tales esfe deberent, quia
amota flipulatione, totum illod genus contractuum verbalium, et
vna cum his permulta juris inflituta penitus corruisfe, aliaque

liam plane formam induisfe, necesle esfet, id quod tamen omnino

non factum esfe conflat. )
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(* ) Differentiae ab aliis aflinibus negotiis videantur apud Kochium iu
Disf, de conftituto debiti alieni, ejusque a fidejusfione discrimine,
Kilonii 1777.

(#) Attamen fidejusfor et prascedere poteft obligationem, licet {ua obli-
gatio in fuspenfo mancat, nec antea conveniri posfit, quam reus
debeat, vid. §. 3. L. defidejusf.

(3®) In Leg, 1. Cod. de formul et interpret.

(*) Ut aliqui doctores putant cum Ley/éro in med, ad Pand. fpec. 39.
med. 5, Sed vide Hopfuerum in Comment, ioft, §, 811, ibique

plures, qui contrarium defendunt, citatos.

9. 2

b) Jus hodiernum,

Valet quidem jus Romanum in’ foris Germaniae tanquam
jus in complexu receptum, id quod primo quidem ufu introductum,
dein vero expresfa legum tam imperii, quam provincialium fanctione

\ ~_(" . . - - - . - -
J's fed ipla juris peregrini ratio jan indicat, non

confirmatum (

omnia et fingula ejus capita inflar legum apud nos valere posle,

. [‘ 1 2 g’ ! .
atis forma, ad quam pluves leges relpiciunt,

neque fingula, quac ad rem privatam pertinent jureque civili regun-

éxj'JUI\I] H(.’({UC pub]ica cly

tur inflituta, Romanis propria, una cum legibus eorum ad nos trans-
latardict Limitatam ioitur juris Romani adplicationem fem.
lata aicl queunt. unitatam 1gitur juris loman adplicationem lem
per tantum apud nos obtinuisfe, inter omnes conflat, Quinam
autem fint hi limites, ideft, quatenus hocce jus peregrinum ad-
plicari posfit ac debeat, ipfis legibus noftris, ut par erat, haud de-
finitum, fed potius doctrinali jureconfultorum et judicumn arbitrio
?

relictuimn
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relictum invenimus. Enatum inde in Germania pariter ac in ipfa
Romana civitate jus eft, quod, ut Pomponii () verbis utar, fine
[eripto venit, compofitum a prudentibus, propria parte aligna
non appellatum, ut caeterae partes juris Juis nominibus defignane
tur — [ed communi nomine eppellatur jus civice. Satisfecisfe
officio fuo putabant legislatores noflri, jura peregrina generatim
et in homplexu — in Maffe, ut vulgo dicitur — recipiendo,
unde necesfaria quadam confequentia jureconfulti et judices propitio
jure id fibi fumferunt, ut quacflionem, quibus limitibus adplicatio
juris peregrini circumfcripta esfe debeat, a legislatoribus ipfis in-
tactam relictam, in fingulis materiis certis praeceptis et regulis de-
fisire, ufumgque juris Romani, Canonici et Longobardici mox de-
fendere, mox vero rejicere, aut faltim refiringere non dubitarint,
prout rationes tam ex ipfis jurium peregrinorum argumentis, quam
ex indole rerum domeflicarum unum et alterum exigere viderentur.
Maultas exinde in jure civili nofiro, quo utimur, exortas esle con-
troverfias, experientia dudum docuit, cum in rebus expresfa lege
haud definitis cuilibet id, quod fibi perfuafum habeat, fequi licere
aequum julumque fit, Nulla tamen in re et doctorum opiniones,
¢t judicum fententiae magis quam in eo conveniunt, cesfare apud
nos verborum et Jitterarum obligationes, flipulationem, et discrimen
inter bonae fidei et flricti juris negotia, prout haec omnia in
jure Romano occurrunt, Neque cft, ut probandae huic rei diu-
tius immoremur; in facto enim {i quacritur,, utrum negotia, apud
Romanos folenni flipulationis ritu iniri folita, in Germania umquam

hac
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hac forma celebrata {int, aut adhuc celebrentur, quis eft, qui affir-
mare,, et in jure {i quactho movetur, an ifta contrahendi ratio, de
cujus perpetuo nonufu apud nos conftat, quaeque commercium
civile innumeris difficultatibus implicaret, fraudibusque permultis
anfam pracberet, jure meritoque valore fuo deflituatur, quis eft,
qui negare audeat 2 —  Stipulationis forma igitur, prout jus Ro-
manum illam exhibet, generatim cesfante, nec fidejusfonem apud
nos ex regula et jure flipulationum aeftimandum esfe, procul dubio
certum, imo certisfimum efts  Quae cum ita fine, quaeflio exfur-
git, ad quodnam genus conventionum fidejusfio detracta verborum
obligationis qualitate noftro jure referenda fit2  Si quod res eft dicere
liceat, in effectu perinde eft, five pactum et conventionem, five
contractum illam appelles, quum omnia pacta de rebus, quae dispo-
fitioni paciscentium fubjacent, inita regulariter valore gaudeant.
Retenta tamen in libris noftris et ufu loguendi eft diftinctio quaedam
inter pacta et contractus, licet non ut Romano jure re ipfa, fed
vere nominis fono tantum differant. Negandum vero non eft, hunc
ufum loquendi non ubique fibi conftantem hac in re deprehendi;
fic apud nos pleracque conventiones aliis principalibus  adjectae
pacta quidem adjecta, non autem contractus vocantur, quamvis in
locatione conductione fub nomine contractus focidae — Eiferns
vieheontrac — re vera nil aliud nifi pactum adjectum occurrat.
Generatim tamen illae conventiones, quae proprio nomine a reliquis
fegregantur et pleno eflectu forenfi apud nos gaudent, contractibus
accenferi folent, qui caeteroquin, cum wverbales et litterales in

2 fenfu
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fenfu juris Romani non hsbeamus, fecundum jus, quo utimur, ral
tione perfectionis tantum in reales, qui ipfa re, i, e datione vel
pracftatione quadam, et confenfuales, qui folo confenfu perficiun-
tur, diftinguuntur, nifi forfan unicum cambiale negotium, quod
fua nawra {cripturam intervenientem requirit, idcirco contractum
litteralem vocare malis.  Fidejusfione igitur inter contractuum {pe-
cies connutierata, quod ufu loquendi haud repugnante fieri posfe
dubio caret, fequitur, illam, cum folo confenfu perficiatar , neque
dationem , aut pracflationem, aut feripturae folennitatem defideret,

nonnifi contractibus confenfisalibus noflro jure efle accenfendam.
(*) vid, Hoepfuer Gommentar §. 15, not. 1. et §.17. not, 1. — Ordi-
patio curiae provincialis Megap. P.1. T,4.§.4

(?) In Leg, 2. §.5. D, de orig. juris,

«

©w

+ De modis fidejubendo se obligandi,

§. 3.
a) Jure Romano,

Contractus accesforii, inde quoque fidejusfionis, indoles atque
natura quum-ea fit, ut obligatio principalis magis firmetur, fecuri-
tasque creditori praebeatur (§. 1.), nata eft illa regula Romanis:
fidejuslor efficacius quidem minime autem in majus obligari poteft,
Itaque, quidquid ad firmandam fpectat obligationem, omnino valet.
Quare juramenti vel pignoris nexu recte quis in fe recipit id,

quod alter neutro horum interveniente debet, et pignus publicum

1
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in bonis fidejusforis recte conflituitur creditori, qui a principali
debitore nonnifi privatum habet.  Contra vero omnimode nulla
eft fidejustio, quae ad augendam tendit obligationem, id quod fit
ratione tam quantitatis, quam qualitatis debiti principalis, et gene-
raliter in omnibus cafibus, in quibus durioris conditionis reo priit
cipali exifterct fidejusfor.  Non fatis quidem diftincte ipfis legibus
definitum eft, quando exiftat fidejusfor durioris conditionis, et re
vera accedente juramento vel pignore dato non minus gravior con
ditio fidejusfioni inesfe videtur , licet plus quantitate haud promife-
rit.  Attamen facillime limites defignabis, fi modo ipfam contractus
fidejusforii indolem probe’ confideres.  Nam quidquid ad finem
hujus negotii, puta fecuritatem, fpectat capesfendum, omnino valet,
et fidejusfor non fit durioris conditionis fenfu legam Romanarum,
fi modo ipfa obligatio, quam fuscipit, tam in ejus, quam in debis
toris principalis perfona manet eadem, nec durior redditur. Nul-
litas igitur fotius negotii (*), neque ejus folummodo, quod in
refponfione excedit principalem obligationem , ex fidejusfione in
duriorem causfam contracta fequitur, atque id potisfimum ea de
cauffa, quod individuus fit actus (lipulationis, qui pro parte cor-
rucre et pro parte valere nequit (2). Qua tamen in re duo fibi
invicemn repugnare videntur lpiani fragimenta, quorum alterum
in L. 8. §. 7. D. de fidejusf. occurrit, ita {e habens: T/fud commune
2ft in umiverfis, qui pro aliis obligantur, ‘quodfi fuerint in di.
7"2'01'43;72 causfam adhibiti, placuit, eos omwiNo NON obligari:
in leviorem plane causfam aceipi posfunt, alterum in L, 1. §a

2] D.
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D. de V. O. ubi idem: fi flipulonti, inquit, mihi decem, tu vi-
ginti re[pondeas, mon esfe contractam obligationem , nifi in de-
cem conflat, ac ita concludit: [licet enim oportet congruere fum-
mam, attamen manifeflisfimwn ¢ft, viginti et decem inesfe. Ef
igitur quacflio admodum - inter doctores controverfa, utrum fide-
jusfor in majorem fummam obligatus prorfus non teneatur, an
quoad concurrentem fummam (3)? Pofterius qui defendunt, nu-
mero  haud pauciorés, variis iterum interpretationibus verborum:
omnino non in L. 8. modo adducta utuntur.  Quidam hisce ver-
bis {ignificari contendunt : in totum mon, in [olidum non, ali
verborum fenfum primitivum quidcm retinent, attamen eum hic
non ita late patere volunt, fed potius illud: omnino non obligari
quoad plus a fidejusfore fusceptum coarctandum esfe putant ().
Sed ne tempus perdam variorum varias opiniones producendo,
paucis eam mihi liceat proponere fententiam, quam ego quidem
veram exiftimo.  Plane diverfae res funt, de quibus in utraque
lege fermo eft,  Aliud enim eft, fi creditori decem, quae ipfi de-
bentur, flipulanti, fidejusfor viginti refpondeat, Hoc ex mente
Ulpiani in L. 1. §.4. cit. non impedit, quominus quantitas minor,
quia majori inefl, exigi queat. Longe aliud autem fi, quum de-
cem tantum reus principalis debeat, creditori tamen viginti ftipu-
lanti fidejusfor eamdem fummam refpondendo promiferit,  Eft
tunc ex verbis utriusque partis in duriorem causfam. adhibitus fide-
jusfor, - quem Ulpianus in altera lege 8, § 7. cit. omnino non,
i.e. neque ad majorem neque ad minorem fummam obligari ait (%),

Locuti

-
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Locuti fumus hucusque de eo tantum cafu, quo in majus
ratione quantitatis aliquis Jintercesferit.  Quando autem disparitas
vefponfionis circa qualitatem obligationis confiftit ac flipulationis;
veluti fi quis pro Sticho Pamphilum promifit, aut fimpliciter inter-
rogatus: decem aurcos dare fpondes? refpondeat fub conditione:
dabo fi hoc illudve contingat, autviceverfa; item [i in diem inter-
rogatus; dabisne Kalendis Martiis? respondeat : dabo Idibus, nulla
plane. contrahitur obligatio, quia nullomodo congrue interrogationi
refponfum eft, nec relponfio ineft interrogationi, ut in quantitati-
bus et fummis, fed potius alia plane nascitor obligatio, quam quae

debitori incumbit; quocirca tota vitiatur fidcjusfio (°).

(1) vid, L. 8. §. 7. D, de fidejusf,

(?) vid, L. 1. §. 1. D, ibid, — L, 39. in fin. D. de operis libert.

() vid. Conradi Difp. de fidcjusfore in majorem fummam, quam
quae debetur, adhibito. Helmft. 1734, — Hering tract, de fide-
jusforib, cap, 24. nr, 65, feq. — Schmid de fidejusfore plane non
obligato S.I. §.84—86. —  Pinnins ad Inft. tit. de fidejusl, §.5.
I]vfackel‘ prince. jur. Rom, Germ. “B. AL Y 203d. — Thibauz
Syftem, T.IL § 951. — Gmelin und EI{df{er gemeinndiige
juviftifhe Beobadtungen, Bd.3. St. 6.

(4) vid. Gmelin und Elfaffer L cit

(%) conf. L. 34. D, de fidejusf, — Poet ad Pand. L. 46. T.T §. 4.
Lauterbach collegium L. 46. T. 1. cap.24.

(¢) vid. L, 1; §.3. D, deV. O, — L.8.§ 8 D, de fidejusf.

NEReL.
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§. 4.
b) Jure hodierno

Non operae pretium esle puto, apud iflas fubtilitates diutius

veifari, quum noflro jure fidejusfionem in majus ratione quantita-
tis contractam, quoad fummam faltern concurrentem valere certis-
fimum fit, Contrarium enim jure Romano unice ex ftipulationis
forma deductum esfe conflat; qua igitur apud nos cesfante nec
obligatio ratione qualitatis in perfona fidejusforis mutata utique, ut
jure Romano, inutilis dicenda erit. Immo fidejusfor hodie etiam
durioris conditionis exiftere posfet , nifi praeter ftipulationis for-
mam aliae adhuc rationes exftarent Romanis, quae majorem obli-
gationem, quam quae debitori incumbit, ratione tam quantitatis,
quam qualitatis eum fuscipere prohiberent. Quae quidem rationes
hae funt.

1) Fidejusfionis finis eft fecuritas, Quidquid ergo hunc
finem transgreditur, inutile eft.

2) Eft fidejusfio contractus accesforius. In accesforio autem
plus esfe non potelt , quam in principali, et per con-
fequentiam fidejusfor durioris conditionis exiftere nequit,
quam ipfe reus principalis,

De his, quique valor iis infit, et an noflris moribus con.

veniant, jam videamus.
§ 5
Continuatio, ~ Prima consideratur ratio, —

Ad primam illam quod attinet rationem, notum eft, jure-

COIe
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conlultos Romanos ¢jusmodi principiis, ex natura rei cujusdam et
fcopo negotii_ primario derivatis, ita inhacfisfe, ut nec partium con-
ventione ab illis recedi posfe perfuafum fibi habuerint, idque co
magis, quum ejusiodi pacta neque ut aﬁ’jezm contra naturam ne-
gotii principalis, neque per fe tamquam nuda confiftere posfe vi-
derentur.  E contrario autem valor et effectus, qui nofiris conven-
tionibus infunt, ufum iftarum fubtilitatum non ubique admittunt,
Licet enim pactum quoddam cum indole ac fine certi cujusdam
contractus haud conveniat, quid impediret tamen, quominus inter
volentes, jure faltim alias negolii, aut jure conventionis generatim
fubfiffat? —  Quid obftaret v.gr., cur pactum, quod focictatis
leoninge nomine venit, {i non ut focietas, tamen ut benefica et
donandi animo inita conventio inter illos, qui ita volunt, valida
cenferi posfit 2 Sic quoque mutuum apud nos ufuras admittere,
negante licet jure Romano, quis eft, qui dubitet'(‘) ¢ Quocirca
idem quoque in fidejusfione, hodie ficut alia pacta folo confenfn
contrahenda (§. 2.), obtinere necesfe eft, atque inde et huic recte
adjiciuntur pacta, (id quod jure Romano propter folennitatem ne-
gotii fuit prohibitum,) licet ad principalem fidejusfionis finem,
puta fecuritatem , non tendant capesfendum; ideoque in majus fidem
fvam interponens non nulliter agit, quum plus illud debitum prin.
cipale excedens ut obligatio valeat feparata, et qua talis gaudeat
quovis juris effectu, nifi alia prohibitionis ratio, nimirum ob ufu-
rariam pravitatem, {ub adjectione ifta latentem, accedat.
(*) vid, Weber von dev nathlichen BVevbindlichFeit, 5. 84,
§. 6.




§. 6.

Continuatio, ~— Dijudicatur {ecunda ratio.

Secunda ratio, quoad maximam partem ex priori, de qua
modo dixi, descendens, in §. 5. L. de fidejusll his verbis tradita
elt: Fidejusfores non ita obligari posfunt, ut plus debeant,
quam debet is, pro quo obligantur.  Nam eorum obligatio ac-
cesfio ef? principalis obligationis; nec plus in accesfione esfe potefl,
quam m j:zrimz'jmli re.  Quae autem ad priorem rationem jam Imo-
nita {unt, eadem et hic jure meritoque valere dicenda funt. Aequum
omnino eft, fidejusforem ad id tantum teneri, quod is, pro quo
intercedit, debet. Attamen volenti nullam fieri injuriam, non minus
dubio caret, nec inde iniqua dici poterit fidejusforia conditio, quod
quis fciens volensque majorem fuscipit obligationem.  Quod autem
Romani, nullo habito refpectu, utrum f{ponte fua fe ita in duriorem
causfam obftrinxerit, nec me, generatim id, quod obligationem
principalcm'excedit, tamquarm inutile, rejiciunt, ufu in foris no-
firis carere merito debet, prout rationes in §. praccd. adductae

clare evincunt (*).

() Plures quidem doctores contrarium defendere videntur, conce-
dunt tamen, fidejusforem ad majorem fummeam dozandi animo
promisfam, omnino teneri, Mencke in Syftem, Pand. Tit. de fide-
jusf, §. 8, — Hoppe ad inftitut, eod, §, Be = id quod vere cum
noftra fententia convenit,

3. Quans
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3. Quantum a fidejusfore vecte peti posfir, disquiritur,

§ 7
a) Jure Romano,

Non folvente reo principali, recte fidejusfor convenitur in
tantum, quantum in fe recepit. Quodfi igitur ex die fe obligave-
rit, praeftandum ci eft id, quod reus ex hoc die debet, fi autem in
diem certum fidejusferit, nonnifi vsque ad illum diem tenetur. Non
adjectis his conditionibus femper manet obligatus, h. e. usque dum
reus folverit, vel alio modo debitum cesfaverit (). Haec funt,
quae Romani generaliter dispofuere ratione obligationum fidejusfo-
ris circa debitum principale; quoad praeflationes accesforias v. gr.
ufuras , decifio ex principiis gencralibus derivanda eft.  Diflin-
guas velim, num obligatio principalis e firicti juris negotio profecta
{it, an ex conventione bonae fidei. Priori cafu ufuras tum' demum
curat fidejusfor, fi reus flipulatione eas promifit, ac ille in omnem
eventum fidem fuam interpofuit. Ex capite morae ne iple quidem
debitor obligatur, ergo nec fidejusfor, qui etiam, ipfe ¢ firicti juris
negotio debens, ex propria mora non obligatur. Pofteriori cafu ob-
ferves, ex quo fundamento ufuras debeat reus. A4) Silex eum ob-
ligat propter folam indolem ac naturam debiti (2), fidejusfor quo-
que, five in omnem eventum intercesferit, nec ne, ad idem prae-
ftandum tenetur.  Quodfi autem B) ex facto obligatorio obflrictus
elt reus, tunc a) vel in omnem eventum quis fidem fuam interpo-
fuit, is ad omneid tenetur, quidquid ex pofifacto accedit, ergo
quoque ad ufuras ex quovis fundamento oriundas (%), 5) vel fimplici-

3 ter
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ter inid, quod reus dcbet, tunc nonnifi fidejusfor pracftat id, quod
tempore contractae fidejusfionis in obligatione rei exflitit ; quare
mora debitoris ei haud nocet, nifi ad obligationem fuam perpetuan-
dam, minime autem ad eam augendam (*). ¢) Si intercesfio ex-
presfe ad fortem tantum creditori debitam directa eft, etiam hane
folummodo a fidejusfore peti posfe, fequitur (5).

() vid. L, 58 §.1. D, de fidejusf, — L.g1. §.4. D. de V., O.

(*) Sic lex obligat ad ufuras emtorem, qui pretium debet, fructusque
rei percipit. L.5. C. deact, emti, — Porro de ufuris tenctur,
qui pro tutore intercesfit. L, 1.2, C, de fidejusf. tutor, et curator.

(3) vid. L.5. Cod, de pactis inter emtor. — L, 54. D. locati,

(%) vid. L.g1. §. 4. de V.O,, L.9gg. princ, ibid,, L.68.6.x, L.10.

Cod. de fidejusf.

(%) conf Hering loc. cit, cap.24. nr. 48—50, nr, 220. 221, —

.

Schmid loc. cit. §,49 — 56, —  Foer ad tit, de fidejust; §. 13,

§. 8
b) Jure hodicrno,

Romani quod de principali debito a fidejusfore praeflando
dispoluere, apud nos quoque in ufu esfe apparet; ad uluras autem
quod attinet, aliter hodie diflinguendum erit.  Cum enim discrimen
illud inter negotia firicti juris ac bonae fidei plane nos fugiat, fe-
quitar, ut quilibet morofus debitor, inde quoque fidejusfor ex pro-
pria mora recte hodie ad ufuras teneatur.  Nec diftinguendum nobis

eft, utrum in omnem eventum fidejusfio fit concepta, an in id

fimpli-
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fimpliciter, quod reus debet, quia in utroque cafu idem erit prae-
ftandum , puto id, quo creditor fecurus reddatur ratione ejus, quod
fibi debet revs.  Quod Romanis, quippe quos fecundum verba ore
prolata judicasfe, notum fatis eft, in L. gg. D, de V. O. fecundum
promisforem interpretari placuerit, non cft, quod miremur, fed
ea potius recordemur, quae §. 3. explicata funt, Si interrogatus,
quod Titium dare oportet, fide tua esfe jubes? affirmative refpon-
deas, in tantum obligaris, quantum hoc tempore Titio incubuit,
quaeque ex pofl accesferint, ad te non pertinent, quoniam ftipula-
tor: quod dare oportet, nequaquam ctiam oportebitve interroga-
vit, acinde, quod fibi ipfi imputet, non fatis late verba concepit, —
Quae quidem Romena fubtilitate digna, nofirac autem fimplicitati
vel admodum funt contraria, Naturam 'fpcctamus negotii ac con-
trahentium intentionem, {yliabisque verborum non inhaeremus.
Cum jam natura fua fidejusfio ad creditoris tendat fecuritatem,
hunc finem prorfus adimplendum intendisfe fidejusforem tam diu
erit pracﬁnnfndum, ac aliter fe non declaraverit. Q}isquis €rgo
fidem fuam pro debitore interpofuit, mnec ufuras expresfis verbis
excepit, etiam ad eas pracflandas omnino obligatur (*).

Non me fugit permultos esfe doctores,’ quibus contrarium
placet, quique non nifi in tantum teneri volunt fidejusforem, in
quantum expresfe (¢ obligaverit. Fidejds(ionem enim tamquam nego-
tium gratuitum flricte esfe interpretandam aflerunt e Quae tamen
ratio minus fufficiens nobis videtur. ~ Nam jure nullo probari po-
terit, gratuita negotia in ¢o fenlu firicte esfe interpretanda, ut

[3] nullo

B -
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nullo caeteroquin ad mentem contrahentium, nec ad id, quod vere
inter illos actum fit, habito refpectu, omne jus omnisque obliga-
tio unice ex verbis expresfis definiri debeat; id quod negotiis
[iricti jyris apud nos plane cesfantibus tantum proprium eft, inde-
que nec in fidejusfione, nifi illam etiamnum iftis negotiis accen-
feri velis, locum habere poterit.  Quodfi autem firicta interpreta-
tio in eo fenlu hic veniat, ne ultra id quod actum fit inter partes
vis et effectus negotii extendatur, lubenter quidem largior, fide-
jusloris obligationem ad illud debitum, de quo inter iplum et credi-
torem convenit, refiringi debere, fed rationem prorfus defidero,

cur non totum hoc debitumn omnesque illius accesfiones attingat,

quatenus harum nihil exceptum, aut fidejusfio nominatim tantum
ad fortem five debitum principale directa non fit.

(") Id quod tamen non generaliter dicendum eft de ufuris pactitiis,
de quibus §, fg. pluribus.

(25 Hanc defendunt fententiam: Ley/er fep. 524, med. 1, et Schmid
cit. loc. S, L §. 7.

§ o
Continuatio,.

His praemisfis jam varia mibi enumerare liceat ufuras prae-

flandi fundamenta, atque eorum potisfimum ea, de quibus fortasfe

minus perfpicoum esfe posfit, fidejuslorem quoque teneri. Itaque,
quod A) attinet ad ufuras ex lege, de quibus fatis abunde §. 7,
eas in obligatione fidejusforis esfe, nemo eft qui dubitet, B) Ex

facto




facto debitoris obligatorio nasci queunt ufurae variis modis, et
quidem pracfertim g) ex pacto. Quod pactum, quum tempore
contractac fidejusfionis jam exifteret, obligat quoque interceflorem,
nifi is probet, ejus exiftentiam plane {ibi in occulto latuisfe; quodli
autem poft initam fidcjusfionem creditor com reo de ufuris pacto
convenerit, haec non nocet fidejusfori conventio, nifi a creditore,
expresfe illum confenfisfe, probetur.  Porro debitor ad ufuras oba
ligatur b) ex facto quodam unilaterali tam licito, quam illicito.  Ex
facto licito folvunt ufuras ex. gr. negotiorum gefor ¢t adminiftrator
rei alienae (1), ex illicito autem facto tam qui alienam in proprios
ufus convertere pecuniam (2), quam morofi, In omnibus his ca-
fibus acque fidejusfor ad uluras recte convenitur.  Apparet enim,
eum, qui pro adminifiratore, pro tutore vel focio fidem fuam in
terpofuit, fecuritatem praeftitisfe domino, vel pupillo, vel focio
ratione cujuslibet damni, quod illis facto adminiftratoris etc, inferri
posfit.  Idem quoque de damno ex mora debitoris profecto valere
necesfe eft, licet hoe fidejusforem pracflare permulti negent doctos
res tam ex ratione illa in § praec. explicata: firicte interpretandam
esfe fidejusfionem, quam ex causfis, ab Heringio (3) quoque ad-
ductis: morae delictum inesfe, et generaliter nemini factum alte
rivs ‘nocere illicitum.  Sed parum apte mora delictum vocatur,
dum ille quoque debitor in mora verfatur, qui ob folam difficul-
tatem phyficam creditori jufto tempore fatisfacere nequit. Ita dis-
pofuit L. 137. §. 4. D. de V. O. his verbis: efl facuitas perfonae
commodum incommodumque, non rerum, quae promittuntur , at-

que
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que fub finem: gencraliter causfa difficultatis ad incommodum
promisforis non ad impedimentum flipulatoris pertinet, et permul-
tis exiftentibus dilationis debici pracfiandi calibus, in quibus neque
dolus nec culpa debitori irrogari queat, convenit etiamn {anae rationi
ejusmodi dispofitio. Ob paupertatem ex. gr. non folvente debitore,
quem tunc damnum laturum puras? —  Ego quidem debitorem
exiftimo, licet non infit femper delictum paupertati. ~ Sed etfi re vera
morae rei delictum fubesfet, tamen ufuras deberet praeftare fidejus-
for. Nam eum ex delictis quoque teneri, Romanae leges docent (4),
et iple Heringius alio loco (%) diltinguit delictum debitoris inter
¢t damnum a debitore datum, quorum hoc a ﬁdcjmﬁ)re esfe prae-
ftandum concedit, perfonales autem actiones ex delicto prorfus non
ad cum fpectare exiflimat,  Qui autem damnum ex delicto pracfiat,
eum quoque ad vfuras, quac ad damnum refarciendum {pectant,
teneri conflat.  Pro fure aat raptore fidejubens non folum, ut furto
ablata vel rapta reftituat, fed ex mora quoque_ eorum obligatur,
quac flatim incipit poft delictum perfectum. Ad illam regulam:
nemini alterius factum nocet illicitum, quod attinet, ea hic parum
apte applicatur, dum ipfa facta funt debitoris, quae fidejusfor, quate-
nus ad rem debitam [pectant, in fidem fuam recepit, nihilque refert,
utrum Jicita fint an illicita , quippe perfonalia ad eum non fpcctanr,
fed in utroque cafu fuum eft curare, ut falva fervetur res creditoris,

vel alioquin is praeﬂetur indemnis (©),

(*) vid, L, xo, § 4. D, mandati, L.19. §.4, D. de negotiis geftis,
*)
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(?) ex. gr. tutor, L7, §. 10 et 12. D, de auct. et peric, tut. — depo-

fitarius, L. 28, in £ D. depofiti — focius, L. 1, §, 2. D, de ufuris,
(®) tract. de fid. cap.24. nr, 112 feq.
(%) vid. L.8. §.5» L.:564§.3,.D. de fidejusf,
(29 loe, artionr, 184,
(°) conf, Seryck ufus, mod, P. L. 46, T. 1. §. 11- in £

4, Num fidejusfio et confliturum debiri alieni plane unum et idem
bodie fir , quaeritur.

§. 10.

Pofteaquam vidimus, principia moderna in materia de fide-
jusfione quam maxime discedere a Romanorum placitis, jam operae
pretium erit, paucis disquiri, anne fidejusfionum noftrarum ratio
cum illis plane conveniat, quae ipfum jus Romanum de alia inter-
cesfionum {pecie , conflituto nimirum debiti alieni, dispofuit. Eft
conflitatum , tam debiti alieni quam proprii, pactum, quo debitum
jam exiftens quis in fe recipit, quodque fanctione practoris effectum
in judicio accepit.  Misfo debiti proprii conflituto, quod huc non
pertinet,, de altero tantum pauca quaedam monenda funt. Quae
autem hujus natura. fuerit fecundum jus antiquum, quasqne paulla-
tim fenferit mutationes . Usquedum Juﬂinianus in formam pro-
priam illud redegerit, non explicabimus, fed plura de hac re fcire
defiderantes ad aliorum delegamus libros, ex iisque praefertim ad
Disfertationem Kochii §. 1. not. 1.cit. Nobis tantum eft propo-
fitum, negotium hoc, ficutn L. 2. C. de pecunia conflit, inveni-

mus
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mus fornatum, cum Romana aeque ac noflra fidejusfione compa-
rare, ut inde appareat, num recte utrumque inftitutum' hodie plane
idem habeatur, nec ne; quocirca ut diftinctias paululum proceda-
mus, quam in cit. Disf. factum esle invenimus, opus efh

Primum ad Romanum jus quod attinet, in his conveniunt
ambo negotia:

1) Utrumque negotium conventio eft accesforia, principalem
obligationem fupponens.

2) Reus non liberatur, fed manet obix’gatus €25

3) Omnis generis obligationes tam fidejubendo, quam con-
flituendo conficmari queunt ().

4) Etiam conflitutum fequitur in dubio debitum principale
ejusque conditiones (?).

5) Conftituens quoque in duriorem causfam ratione quantis
tatis obligari nequit ().

6) Beneficio cedendarum actionum, omnibus competente
intercesforibus, fruitur etiam conflituens.

7) Pluribus conflituentibus beneficium divilionis eft datum (5).

g) Etiam beneficio excusfionis gaudet confltituens , licet
Thibaut (6) hoc neget. Quod enim fponfor, cujus in Nov. 4.
cap. I. fermo fit, proprie conflituentem denotet, jam ab aliis ob-
fervatum eft, cum quibus quoque convenit Hombergh zu Vach,
qui in fua verfione vocem avriQavyTyy per conflitutae pecuniae
rewm transtulit,  Et (i forfan huic accedere dubites, tamen negan-

dum non cft, generaliter intercesforibus iflud beneficium a Jufti-
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niano datum esfe, et ea quidem de causfa, guod nemo interces/
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ribus debitoris esfe debeat moleflus, fed primum ad eum veniat,
qui aurum accepit debitumgue contraxit.  Jam couflituentem quo-
que esfe intercesforem probant L. 1. §. 1. et L. 28, D. de pecunia
conflit, illamque rationem acque ad eum ac ad fidejusforem esfe
applicandam, nemo eft qui dubitet, Praeterca rationem non valco
excogitare fufficientem, qua commotus quoad fidejusforem folum
atque mandatorem Juflinianus = civcumferipferit  bencficium fuum,
nifi fortasfe in facultate conflituentis lateat, alio modo fe obligandi
ac reus debet.  Verum in hoc cafu excusfionis beneficium hodie
plane amplius non exiftere necesfe esfet, quum noflro jure in fide-
jusfione quoque obligatio accesforia alia esfe potefl ac principalis
(§. 6.); atque etiam confltitutentem folummodo aliter fe obligare
posfe, ac debet reus, vix opus eft ut obfervem, quum ipfe Thi-
baut (§. 954) recte notat, conditionem debiti principalis in dubio,
i. e, {1 aliter non conventum f{it, ad obligationem quoque conftituen-
tis pertinere. Sed e diverticulo jam in viam revertamur atque ad

ea transeamus, in quibus utrumque negotium a fe invicem discrepat,

vid, L. 28, D. de pec. conft.
vid. L, 2. C. ibid.

Syftem, des Pand, Rechts, T\ IL §. 940

4 . § 1x
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§ 11

Continuatio,
Disparitates utriusque negotii hae funt:

1) Jam exiftens fupponitur obligatio in conflituto, fidejustio
autem principali obligationi quoque praecedere potelt (*). Id quod
ex ipfa indole atque natura derivari poteft conflituti, tanquam
pacti, in quo ad obligationem jam antea contractam provocatur.

2) Unica fidejusfionis ratio eft fecuritas, aliter in conflituto,
quod ad creditoris commoditatem pertinere poteft (). Quare

3) in conflituto objectum, perfona creditoris, conditio, tem-
pus ac locus mutari queunt, quod haud ita in fidejusfione procea
dit (3).

4) Forma fidejusfionis eft {lipulatio, conflituti autem forma
fimplicis pacti (4); quocirca

5) per epiftolem ac nuncivin contrahi licet conflitutum, aliter
in fidejusfione (5).

Sic utrumque inflitutum jure Romano eft comparatum,
Quid hodie juris fit, ex eo dijudicandum eft, utrum {ingularia
fidejusfionum hactenus enumerata apud nos quoque locum f{ibi vin-
dicent. Ad capita priora 1 et 2 quod attinet, in iis nihil mutatum
invenimus , fed quodlibet negotium fruitur ad 1) fuo fibi proprio
modo in alienis obligationibus recipiendis, et ad 2} ad fuum finem
tendit fibi pracfcriptum; neceft, cur ab iftis diftinctis notionibus
in jure, quo utimur, discedendum fit, E contrario autem €x iis,

quae fupra jam disputata funt, procul dubio fequitur, ad 3) moder-

naimm
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num fidejusforem facultate fe aliter obligandi ac reus debet (puta
tamn ratione quantitatis, quam  qualitatis) communiter frui cum
conflituente. Nam haec disparitas Romana non immediate, fed me.
diate tantum ad esfentiam fpectat materialem fidcjusfionis, h. e. ad
id, quod ex eslentiali ejus ratione per naturalem coufcquemiam pro-
ficiscitur, quod autem nofiro jure voluntate contrahentium modificari
licet, (§.5.6.). — Quae fidejusfio fingularia ad 4 et 5. per for-
mam fuam produxit, ea, prorfus obfoleta hac forma, in totum

cedere, atque inde ex hoc capite illam hodie cum conflituto conve-
nire, certis{fimum efl.

Jam ex hisce obfervationibus comparationibusque, debiti alieni
conflitutum atque fidejusfionem in eflentialibus, h. e. ratione tam ob-
jecti quam finis, diflare, indeque nullomodo unum et idem haberi
posfe,, derivare licet; verum tamen, quum eodem modo fidejusfor

hodie fe obligare queat, quam conflituens, utrumque inflitutum
in effectu inter {e convenire fequitur (6),

() vid. L.5. §.2, L.rr pr,, L.18. §.1, L.ult, D,, L.2. Cod, de
conft. pec. — L,6. §. 2. D, de fidejusf,

(*) Nusquam enim in fragmeutis corporis juris, nbi conftituti fit mene
tio, id in finem fecuritatis comparatum efle, commemoratur. vid,
princ, I de fidejusf., L.1.§ 8. D. de O. et A, — conf, L, 3. §, 2,
D. de conft, pec., L.5. pr., L.16. §, 1. D, eod,

(%) vid. L1, pr. §.5, 8. L.5. 6. 2. de conft, pec.
(*) vid L, 1, pr. D. eodem,

(4] )




(%) vid, L.3448. 35 Lurse:De eodem,
(%) vid. .Hellfeld jurispr. for. §. 851. fuq, et Hofacker princip, jur.

civ., §. 2067. feq.

Caput secundum

De pracceptis Romanorum quibusdam in hac matevia, propter

leges obflantes fingulares in Megapoli nofira, valore deflitutis.

& s

Lot r orytase

Jure Romano in Germania nondum recepto jam contractus
in ufu fuisfe, qui ad confirmandas obligationes fpectarent, fatis no-
tum eft. Exemplum pracbet obflagium (Einlager) (*) lege qui-
dem imperii (2) exceptis terris Holfaticis improbatum, fed in

t P e 2
Mecgapoli nofira non folum lege anteriori (?), fed etiam pofle-
tiori (4 ) adhuc confirmatam. Tn his terris etiam fidejusfio, licet
maxima ex parte principiis juris Romani innitatur, quaedam offert
fingularia, quae pro inflituti ratione hoc loco commemoranda funt.
Quocirca ut primo ad jura provincialia Mecklenburgica, deinde ad
jus Lubecenfe, ac denique ad flatuta x'cfPiciamus civitatis Roftochien-
fis, opus erit.

%) vid, Runde Deutfches Private, § 218.

*)




AT BT TTIR

e 29

(2) vid. Reform, Polit, Imp. de ann. 1577. tit. 17, §. 70,

(%) vid. Policeys Ordnung de ann, 1572, it von wudeslidhen Gontraks
ten, §. Wil fidh audy der Leiftung u. {. w.

(%) vid. Reverfl de 1621. §.20. conf. Manrzel in jure Mecklenb, et
Lub, ill. IV, 8 et 69.

§ 2.

i, Jus provinciale Mecklenburgicum,

Jus provinciale a jure communi discesfit
L in intercesfionibus mulierum minorennium.  Nimirum per
conft. de 10 Mart. 1771. cautum fait: daff von nun an eine minders
japrig verbenrathete Frauensperfon, fo lange fie nicht das finf und
gwangigfte Jabr ihres Alters wicklich juricf gelegt hat, wenn fie atd)
gleich fonflen fandesherrliche veniam actatis erhalten Haben mogee,
iberal{ nidie befugt noch ermadyige fepn foll, obhne Worwiffen und
Genehmiqung ifrer gerichelich verordneten curatorum gu contrabiven,
noch filr jemand, am wenigften aber fiir ihren Ehemann fich auf eine
vechtsverbindliche Are bivglich einguloffen und u wverfdyreiben ().
Occafionem praebet hacc lex quaeflioni: quousque liceat curatori-
bus, confenfum impertiri aut denegare. Suvperflua interim videtur
haec controverfia, poftquam conflit. recentiori de 30 Mart. 1800 (2)
juramentis minorum omnis efficacia ademta eft.  Fidejusfionemn
enim pro marito iujuratam generaliter improbari conftat, pro exe
traneo autem vix occurrit intercesfio uxorise
Differt porro jus patrium
Ik

Vintnginer
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IN. intvitu obligationis heredum ex fidejusfione defuncti. Quam-
vis enim fecundum jus commune heres fidejusforis ex fidejusfione de-
functi tencatur (2), jure tamen noftro definitum eft, hanc obli-
gationem heredum non aliter locum invenire, nii fpecialiter conven-
tom fit, ut obligatio ad heredes tranfeat. = Verba legis, quae con-
fuctudinem jam receptam (#) confirmavit, haec funt; Firs fiinf
und gwanzisfte wollen wir den Gebraud) biefes Fivftentbums, baf
ber Diirgen Crben in Biegfchaften, fo in fpccic auf die Erben nidye
gevicdhtet, gu feiner Jablung verbunden feyn follen, BHiemit in Gras
ven conftituiret und beffartige haben, — Quum tenor legis gene-
ralis controverfiis non favear , ct duumviri de jure noflro fatis
meriti, Mantzel (5) et Becker (6), illufirando flatuto operam jam
impenderint , nonnulla tantum corollaria addo.  Ratiomem hujus
dispofitionis, quam Mantzel conjecturando aslequi tentavit (7)),
calculo meo approbare non auflim, licet meliorem fuppcdirare non
valeam: Acta publica (8), baud ita pridem typis vulgata, rem haud
explicant. ~ Applicationem hujus praccepti ad alia negotia, fidejus:
fioni fimilia, recte.quidem negant (°), correalem tamen promis-
fionem , quatenus proprium debitum excedit, ex hac etiam lege di-
judicare non dubito, quum fidcjusfionem correi pro reliquis correis,
{1 in veram negotii indolem inquiramus, continet. Interpellatione
fidejusforis adhuc viventis facta, cjusdem heredes, licet in conven-
tione haud comprehenfos, ex mora obligari ambo (1°) defendunt;
contraria tamen asfertio argumentis haud infirmis nitj videtur, quo-

tics extrajudicialis tantum admonitio praecesfit.  Denique, ut uni-

cain
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cam adhuc obfervationem adjiciam, cum Mantzelio non confen-
tio, qui per oppignorationem bonorum privilegium evanescere tra-
dit (*1), fed Miilleri (*2) potius fententiam praefero. Sublata
enim obligatione fidejusforis, pignoera quoque liberari, rectius vide-
tar. Sufficiant haec, quum fateri oporteat, bencficium legis raro
ufum pracltare, quia fidejusforem vix quisquam accipiet, nifi ifte

fimul heredes pacto adjecto oneret.

Derogavit pariter lex domeflica juri communi

L. in materia de plurium confidejusforum obligatione. Plas
fes fidejusfores pro eadem causfa obligati, ut correi, jure Romano
{inguli tenentur in folidum.  Concesfit quidem fmperator Adrianus,
ut utantur beneficio divifionis, h. e. facultate, creditorem folidum
petentem ad confidejusforem delegandi, ut, fi is fit folvendo,
eum pro rata fua excutiat.  Verum hoc beneficium effectu deftitui-
tur, {i confidejusfor non habet, unde folvat, Efficacius auxilium
confidejusforibus exhibent Reverfales de ann. 1621. §. 26, ubi fic:
Wie wiv imgleichen fiirs Sedys uud Bwangigfie den Gebraudy, < vof
die Biirgen, ungeadytet fie allen Beneficien und Einreden renunciire,
vennoch mit Crlegung ibres Stranges fidy entfreyen, wo fie'fich nid)t
ves Mecklenburgifhen $and- und Hofgerichts Gebrauchs verziehen
und begeben, biemit confirmiren und befraftigen. —  Hanc legem
interpretatus eft ICtus patrivs, 7. P. Schmidt (*4), uberius demon-
firans, beneficium juris Mecklenburgici, quod beneficium ratae ap-

pellare folemus, confidejuslorem fecurum reddere, licet confidejus-
fores
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fores ad ‘inopiam redigantur,  Obiter itaque faltin moneo, huic
(]UOqUC ii‘gl PC[' l‘CilUIlCia(iOﬂ@S COI\fUL‘(’HS })ICI'UH](IUC dL’I’Og&H‘i-

IV. Neque {ilentio penitus practereunda videtur, uti folet, dispo-
fitio legalis iniisdem reverfalibus art. 33, obvia: [um Fall aud)
fied deey und drepfigfie, die Gewobnleit cber Conflitutio in dev
Chur - Drandenburg, (wean Martifdye Biwvgen nebft Mecklenburs
gern, ober auch ander Herefchaft Uncevethanen, bivglich gelobe, daf
bie Mackifche fidejusfores in folidum, ob fie fich fhon alfo vevfihrieben,
niche belanget, oder Dev auslanbifihen Stednge ju begablen gedrungen
merden mbgen,) wider die Mecklenburger obfervire werben foflte,
wollen Wir es ebenmafig wider die Marfifche Diirgen in foldyen
Gallen pimviederum alfo Dalten,  Mihi quidem haud cognita eft
ratio, cur hic articulus ab articulo 26, interpofitis aliis capitibus,
feparatus fit; pariterque vefligiom haud occurrit, eundem unquam
in ulum esfe deductum; attamen inflituti ratio fuadet , illius men.

tionem facere,

(*) vid. Gammlung Wecklenburgifdyer Landesgefese T.IL p. 110 —
conf, Neuefte Gefesfammiung T.L 2f¢ Liefer, nr. 87 et 96,

(?) Reuefte Gefesfammlung or. 193.
(3)§2 L, L4 §1.D., L 24 C. de fidejust.

(#) Teftimonium Curiae Provincialis , ann, 1574, datum, exhibet
© Manzzel disf, de nexu heredum ex fidejusfione defuncti, Roft.
1735. cap. 11, §, 20,

(®) Disf, citata,

)
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(6) Becker disl, Meditationes ex doctrina de fidejusforibus tam fecuns
dum jus commune quam provinciale, Roft, 1757.

(?) Quam in disf, cit, cap, x1.§,19, propofuerat, pofteain jure Meckl,
et Lub, illuftr. I, 53. immutavit fententiam,

(%) Spalding, tandesverhandlungen Pare, 1. pag.479. nr. 4, pag. 492,
nr. 4, pag. 561.7 nr. 26.

(®) Mantzel, cap 1ll, 4. —  Becker, §. 10, 15. —  Confidcjusfores
et corrcos debendi jam adaequavit Schmide disf. de praeft. ratae,
cap. IL. §. 30,

(*°) Manzzel, cap, IIL §.13. — Becker, §. 11.  Hic ipfe fibi contra-
rius eft, dum extrajudiciali admonitioni vim tribuit, quam libello
infinuato denegat.

(**) Mantzel, cap. IIL §. 3.

(**) C. M. Miiller decades duae pofitionum'ex vario jure variarum.
Roft. 1712, pol. X,

(*3) Spalding, l.c. vr. feq.

(**) Disf. de praeftatione ratae, vulgo: von Eelegung feined Stranges,
fpeciatim fidejusforum in Megapoli ad art, XXVI. reverfal, de ann.
cIpIpCXXI, cap.Il. §. 17 —34,

§e 30
Jia 8oL npbiiesc.ein.s.e,
Lubecenfe jus, hinc inde in Megapoli receptum, partim cum
jure communi concordat, partim ab eodem recedit.  Differt
L. ratione fidejusfionis mulierym, L.L tit. 1. art. 1. cojusverba:
@8 mag feine Jrau hoher Biirge werden ofine Willen der Wormiindet
4

vann vor drittehalb Plennig, aufierhalb dever, welche Kaufmannfehaft,
5 Hanbel

R
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Handel und Wanbel creiben, was diefelben geloben, das miffen fie
gelten und begablen. — Excipivatur calus duo, in quibus curatoris
confenfus non defideratur; primus, fi fumma admodum exigua eft,
duos et dimidium nummum non excedens, fecundus, fi fidejubens
eft mercatrix.  Hanc in causfis omnibus , quac ad mercaturam
fpectant, fine curatore valide fidejubere, in causfis sutem, quae huc
non pertinent, curatoris auctoritate indigere, recte me quidem ju-
dice asferunt Mevius (*)y, Mantzel (?) et Stein (3).  Num autem
privilegium feminae mercatricis provocationem ad Sctum Vellejanum
excludat, dubito. ICtis quidem, quos modo laudavi, affirmativa
placuit fententia (%), eandemque probare videtur art. 7. tit. 5, Lib. 1.
verbis: e$ ware Dann, 0af die Frau mitgelobet, mwelches dod) dabin
3u verftehen, wann fie eine Kauffrau ober ibrer fraulichen Gervechtigs
feit evinnert, und fich derfelben vergiehen, fo muf fie mit zablen hels
fen, — feminam mercatricem exprcsfc ab iis diftinguens, quae bene-
ficiis in favorem mulierum intercedentium introductis renunciant,
Prior autem articulus hanc decifionem haud probat; curatoris enim
auctoritas et Sctum Vellejanum nullomodo a fe invicem dependent.
Pofterior, {i verbis inhaerere et argumentum a contrario adhibere
velis, confectariis anfam fuppeditat, quae asfenfom haud merentur.
Sic. ex. gr. verba generalia: wann fie eine Kauffrau ift, interpreta-
tionem admitterent , quod femina mercatrix nunquam auxilio SCti
adjuveri deberet.  Eandem itaque interpretationem  refrictivam,

quam intuitu causfarum ad mercaturam non pertinentivin admit-

timus, qualem etiam in ipfo hoc articulo Stein (°) probat, intuitu
SCti
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SCti Vellejani pariter concedendam esfe reor. Quam ob’ causfam
porro feminae mercatricis pracrogativam in iis civitatibus Megapo-
litanis, quac jus Lubecenfe in genere agnoscunt, curam vero fexus
negligunt, evanescere exiftimo.

Differt jus Lubecenfe quodammodo

1L in fidejusfione pro dote. —  De intercesfione ifta jds Roma-
num in Tit, Cod. ne fidejusl. vel mand. dotium dentur cavit, ne ac-
cipiat uxor fidejusfores a marito pro reflituenda dote datos fub poena
nullitatis intercesfionum. Quamquam ratio legis, ne diffideat uxor
fidei mariti atque disfidium inter conjuges gignatur incongrua
non fit, non tamen defuerunt, qui ufum legis hodiernum nega-
rent (), Jus Lubecenfe legem Romanam confirmat, at limitationes
addit per art. xo, tit, 5, P. L his verbis:  @g darf niemand gegen feine
Ehefraun, damit er unbeerbe, oder audh ihren Freunden den Brauts
fhag verbiirgen, es ware denn, daf er ihr bepderfeits Gut unniiGe
lich verfchwendet mic bofer Gefellfdaft, Doppels Spiel und anbderer
Unart, und folches beweislich ware, dann aud), wenn et um Schuld
willen arvetire ober fonften flicheig wirdbe, und er feine Frau gerne
mit Recht mit fich nehmen wollte,  Pleniorem quidem explicationem
defiderant limitationes, quae regulae fubjunctae funt, fed hoc loco
interpretationi operam impendere haud licet,

HI. Quoad feredes fidejusforum jus Lubecenfe juri communi
congruit, idemque etiam quoad plures confidejusfores asferitur (7).
En verba Art.2. Tit. 5. P.3: o gween, drey oder mebr insgemein
WBiirge wiirden fiir cinen, auf cine Summe Geldes, und fold) Geld

[5] auff
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auff die beftimpte Seit nicht ausfommen wirde, fo miffen die Biirs
gen {amptlid) ein jeber feine quotaw zablen.  Wirben fie aber ein
fir all gefobet Daben, fo mag der Creditor alle Biirgen, ober aber
einen unter ibnen, welden er wolle, umb die Begablung anfprechen,
und da er alsdann niche bezahle mirde von den andern, ober fo etlicde
darvon verftorben, von decfelben Erben foldyes fordern, bif
au Der ganfen Begahlung, bes Dhaben fie doch ihren regrels, won
ven andern Mitlobern, oder derfelben Erben, foldyes wicderumb ju
fordern,  Quodfi fententiam meam profiteri liceat, ftatutum Lube-
cenle quoad confidejusfores non omnimodo cum jure Romano
confpirat , eos. potius, qui verbis exprcsﬁs correalem haud fusmpc-
runt obligationem, folutione quotae facta plene liberat.. In appli-
cando hoc flatuto ad lites Megapolitanas dubium enasci poteft, num
jus Lubecenfe praefcrendum fit, an patrinm.  Sunt qui juri patrio
jus fubfidiarium poftponunt (8), fed quum jus Lubecenfe reccptum
{it tanquam jus fubfidiarium {ingularum civitatum, et ftatuta civita-
tum juri provinciali haud cedant, asfertum dubiis adhuc implica-
tum videtur. . In civitate Roftochienli ante annum 1757 jus Lube-
cenfe juri provinciali non poftpofitum esfe comperi.

IV. In capite primo §. 8. et 9. demounflravimus, fidejusforem
non folum de debito non foluto, fed de ufuris quoque ex mora
rei teneri, Juri Romano autem congrue art. 1. t. 5, P. 3. Lube-
cenfe jus dispofuit: Wird einer jum Biirgen gefest vor Schuld auf
gewiffe Jeit, der Birge muf auf dem Fall der Nidhthaltung die
Cduld begahlen, vor den Schabden aber darf er nide

ang:
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antworten, fondern der Deincipal mufl denfelben gelten unbd riditig

madyen, €5 ware denn cin anders ausdricklichen paciscrt und bedins
get. — Qui itaque hoc jure utuntur, in accipiendis fidejusforibus
videant, ut expresfe in contractu commemoretur interesfe , five in

omnem causfam fidejusfio concipiatur,

€ W ad. I 95§ 59

(?) Disl, de femina mercatrice, Thef, g et 13.

(3) Abhandlung des Libfchen Rechts T. 2. §. 55.

(*) Mevius |, cit, §. 74 feq. — Manzzel th, 21, — Stein §. 56.
()T 1.8 104,

(%) Schmide faepe cit. S.II §. 77, 78. —  Hoepfuer Commentar

§. 892.
(?) Stein T. 3. § 121, 122.
(%) w Kampez Givilyedht §. 36.

§ 4
Jus-Rostochiendfe
Roflochienfia flatuta juris Lubecenfis dispofitionibus modo
adductis verbotenus fere congruunt , exiguis tantumn aberrationibus
exceptis, quas paucis defignabimus.
Primo ad intercesfiones mulierum quod attinet,

t. 10. P. 1. juris Lubecenfis verba occurrunt: vor prittebalb Prennig ;
Ra-

ill art, Te

haec in jure Roftochienfi immutata funt: vor I NReichsthaler.
tione intercesfionis pro marito art, 10.t, 5. P. 1. praecipit Roflo-
chienfe jus: Hac die Frow in Asfiftence cines gevidhlic) Dargu cone

firmivs
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firmicten Curatoris die Sculd bes Mannes durch eine Bilirgfchaft
obet fonfien mit iber fich genommen, fo ift fie, wenn gleic) Eeine Kine
der vorhanden, folche gu bejablen (dhuldig, nur dag fie iprer Jraulis
chen Gerectigleit evinnere, und fid) bderfelben endlic) Gegeben baf,
Mulieris igitur mercatricis hic non fit mentio, ficut et jurata expos-
citur ICti Vellejani renunciatio.

Porro ratione fidejusfionis pro dote in art. 16. T. 5. P. 1.
juris Roft. verba juris Lub. oder aud) ifren Freunden omisfa funt.
Limitationes regulac, quamvis verus fenfus non fatis apparct, ver-
botenus repetitae funt. :

Quoad heredes fidejusforum et confidejusfores itidem repe-
tita eft fanctio juris Lub., nifi quod verbis: fo miiffen bdie Biirgen,
additum fit: und deven €rben, Error typothetae vocem Miclober
immutavit in SNiterben, —  Propria denique legislationi Rofto-
chienfi dispofitio occurrit in art. 4. T.5, P.3.: Der @)léubigerk foll
fdyuldig feyn, nad) dem Ableben bes Biirgen dem Srben binnen Jape
und Tag bey dem Werlufte feines Reches von Her Biirgfchafc Nach-
viche gu geben,
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fiemicten Curatoris bie Schuld des Mannes durch eine Bigfdhafe
obet fonften mit iber fich) genommen, fo ift fie, wenn gleich Eeine Kine
ber vorhanden, foldye gu bejahlen {dhuldig, nur vaf fie iprer raulis
chen Gevedtigheit evinnere, und fich derfelben epdlic) begeben Hat,
Mulieris igitur mercatricis hic non fit mentio, ficut et jurata expos-
citur ICti Vellejani renunciatio.

Porro ratione fidejusfionis pro dote in art. 16. T. 5. P. 1.
juris Roft. verba juris Lub. ober aud) ifiren Greunden omisfa funt.
Limitationes regulac, quamvis verus fenfus non fatis apparet, ver-
botenus repetitae funt,

Quoad heredes fidejusforum et confidejusfores itidem repe-
tita eft fanctio juris Lub., nifi quod verbis: fo miffen bie Biirgen,
additum fit: und deven Erben, Error typothetae vocem Mitlober
immutavit in SNifecben. —  Propria denique legislationi Rofto-
chienfi dispofitio occurrit in art.4. T.5. P.3.: Der Gldubiger foll
fhutdig feyn, nad) dem Ableben bes Bitrgen dem Erben binnen ape

und Tag bey dem Berlufte feines Reches von Her Biicgfdyaft Nachs
tiche 3u geben,
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