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Incivile est, nisi tota lege perspecta, unma aliqua
particula ejus proposita, judicare vel respondere.

fr. 24. de legg. (1, 8.)
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DE PRAECEPTIS JURIS ROMANI
CIRCA

CRIMEN VIS.

e

Jam properante oculo legentem, quae in Digestis
et in Codice de crimine vis exposita sunt, fugere
nequit, quam sit necessaria ad intelligendam hujus
criminis rationem et naturam accurata investigatio
principii, quo fundantur praccepta de hoc crimine
proposita. Nam summa casuum, qui omnes cri-
mini vis subjiciuntur, varietas et multitudo iy
captum hominum ludere, atque id tantum docere
videtur, Romanis ipsis notionem primariam, unde
profecta sint de hoc delicto praecepta, defuisse.
Nos itaque summo studio ad hanc notionem pri-
mariam indagandam et ad crimen ipsum certis
terminis circumscribendum adnitamur; qua in re
braecipue ea sequentes , quae VVaecl_lterus 2), vir
Summus, recensito commentationis Loevianae de
Praeceptis juris Romani circa crimen vis argu--
mento et judicio de eo lato monet, et quae
1pse 3) de hoc crimine explicat, id maxime hae

S———

1) cfr. ¢. 6. ad legem Jul. de vi. et Feuerbach, Lehr-
buch deg peinl. Rechts (edit. 10.) §. 399. not. 6.
) Tiibing. crit. Jahrbticher fiiv die Rechtswissen
schaft.” Sechster Bd. 1829,

i 3) Wichter iib. das crim. vis. Im neuen Archiv des
Criminal - Reclys. Bd. 11. p. 635.
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in dissertatione agamus, ut accurate notionem
forensem verbi vis scrutemur, eaque disquisi-
tione praemissa idoneam simplicemque, si nobis
contigerit, definitionem criminis de vi propona-
mus. Quamobrem maxime quaesita subtiliterque
natura hujus criminis ponderata, parcius de iis,
quae jam ab aliis jisque doctissimis viris, v. gr.
Manutio, Sigonio, Gravina, Bachio, praesertim de
historia legum de vi latarum explicata sunt, dis-
putabimus. Commentationis nostrae, quae septem
capita comprehendit, ordo paucis adumbratus
erit hic: primo capite agamus de notione verbi
vis, et duabus praecipue juridicialibus hujus vocis
significationibus expositis, alteram secundo capite
probemus esse eam, qua nititur notio criminis
vis, cujus necessarias conditiones, naturam et
discrimen ab aliis criminibus in duobus subse-
quentibus capitibus pertractemus. Quid intersit
inter vim publicam et privatam capito quinto ex—
plicetur, et sexto historia legum de vi latarum
attenuata, et interpretatio locorum gravissimo-
rum, qui in jure Justinianeo de crimine vis
agunt, proponatur, septimo denique tractetur ac=~
cusatio et poena hujus delicti.

Cap. I. porrigitur a pag. 1. usque ad pag. 28.
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CAPUT L

De notione verbi wis.

Quod Doederlinus 4) dicit, acutissimus ille sub-
tilissimusque lingnarum scrutator, significationem
vocabuli vis tam late patere, ut eandem omnino

potestatem atque notionem habeat, quae voci in—

Juria insit, atque sacpissime verbum vis voci jus

oppositum apud veteres legi, id quodammodo jure
Justinianeo illustratur aflirmaturque. Nam legimus
infr. 75. (74.) §. 2. de R. J. (60, 17.): vi factum
videtur, qua (quod Hal.) de re quis, quum
prohiberetur, fecit.

Etin fr. 1. §. 5. quod vi aut clam (43, a4.): vi
factum videri Quintus Mucius scripsit, si quis
contra quam prohiberetur fecerit.

Quod d. fr. 1. §. 5. laudans Henkius 5) quoque
vidit, tam capacem propositam a Mucio definitio—
1iem €sse, qua omne injustum vetilumque factum
contineatur.

Sed ut paulo accuratius vocis, quam diximus,
significationem adumbremus, ad jus publicum nos
conferamus necesse est. Simul ac primum homines,
si audis C. E.. Schmidium ¢), in civitatem convenc—

4) Synonyme und Etymologieen Bd. 8. p. 139. sub
v. violare, cir. Micraelii lexicon philos. sub v. vis et
Gesneri thesaurus sub v. vis. Forcellini lexicon sub
V. vis,

8). Handbuch des Criminal - Rechts und d. Criminal-
Politik Bd. 8. ¢, 4. §. 161. p. 129.

6) Lehrbuch d. gem. deatschen Staatsrechts p.'78. v. 29.
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2
rant, uni voluntati et uni imperio se subjicere debe-
bant, quac ut ita dicam subjectio, tam necessaria est
omnis reipublicae conditio, ut sine ea oriri et stare
civitas non possit. Nam, ut egregie animadvertit
L. Ann. Seneca 7), tamdiu ab exitio et ruina omnis
populus aberit, quamdiu sciet ferre frenos, quos
si abruperit, vel aliqua vi discussos reponi sibi pas—
sus non erit, maximi imperii unitas et contextus in
partes multas dissiliet, idemque civitati dominandi
finis erit, qui parendi fuerit. Omne id factum au-
tem, quo civis sive tacito sive expresse initum sub-
jectionis pactum rumpit, vel omne injuste factum,
in quo maxime hujus pacti laesio respicitur, voce
vis a veteribus comprehenditur. Qui igitur disso-
luto atque dirupto obsequii vinculo , quo omnes ci-

.

ves obstricti sunt, qui violata atque laesa imperii
ot voluntatis unitate, qua oritur et continetur civi=
tas, qui spreta atque contempta lege, communi
civitatis sponsione, ad cujus praescriptum omnes,
qui in civitate sunt, vitam instituere debent 8),
turpem sibi, a republica non concessam potestatem
vindicat, sua ipsius auctoritate suoque arbitratu
aliquid facit, is vim committit. Quae pacti, ut ita
dicamus, subjectionis laesio convenienter significa~
tur linguae vernaculae voce »Eigenmacht®, et pau-
cis verbis omne id factum continet, quod civis illi-
cite sua ipsius auctoritate perpetrat, quum arbitrium
suum explere malit, quam voluntati omnium pa-
rere. Is autem, qui instaurans illud bellum
omnium contra omnes, qui exercens jus fortioris
non legibus obtemperat, sed viribus suis utitur,
qui, €xcusso salutari jugo, sua ipsius potestate
atque suo judicio omnia facit, violentus sive
vim inferens reipublicae vel civibus a Roma-
7) de Clement. 1.
8) fr. 2 de legibus 1, 3.).
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vis appellatur. Ne vero ad solum arbitrium no-
strum notionem verbi vis explicare videamur, ar-
gumentis sententia nostra munienda est. Quem
ad finem inprimis Ciceronis locum laudamus, a
quo nos fortasse id, quod exposuimus, sumsisse vi-
demur.
Quis ignorat, inquit Tullius ?), ita naturam
rerum tulisse, ut quodam tempore homines,
nondum neque naturali, neque civili jure de-
scripto, fusi per agros ac dispersi vagarentur,
tantumque haberent, quantum manu ac virj—
bus per caedem ac vulnera aut eripere, aut
retinere potuissent? Qui igitur primi vir-
tute et consilio praestanti exstiterunt, ii per~
specta generis humani docilitate, atqne in-
genio, dissipatos unum in locum congrega~
runt, cosque ex feritate illa ad justitiam et
mansuetudinem traduxerunt. . T'um res com—
munem utilitatem continentes, quas publicas
appellamus, tum conventicula hominum, quae
postea civitates nominatae sunt, tunc domij-
cilia conjuncta, quas urbes dicimus, invento
divino et humano jure, moenibus sepserunt.
Atqui inter hanc vitam perpolitam humani-
tate et illam immanem nihil tam inter
quam jus atque vis, horum utro uti nolimus,
altero est utendum. Vim volumus exstinguj ?
jus valeat, id est judicia, quibus jus omne
contineretur; judicia displicent aut nylla
sunt? vis dominetur necesse est.

Huc addimus nonnullos breviores locos, qui scili-
cet sententiam nostram melius firmarent, si ea

quoque, quibuscum cohaerent, describere posse—~
mus; cfr, igitur

est,

9) Cic. in orat. pro Sext.




4.

Tacit. orat. c. 19 . . . utique apud eos judices,
qui vi aut potestate, non jure et legibus
cognoscunt,

Liv. 3, 44. ad crudelem, superbamque vim
(App. Claudius) animum convertit . ... ille
minister decemviri libidinis, virgini manum
injecit, cunctantem sequi se jubebat......
quum assentor: nihil opus esse multitudine
concitata, ait; se jure grassari non vi.

Cic. orat. pro Sext. c. 24 ... erat expulsus sine
judicio, Vi....

Cic. orat. pro Mil. c. 4. Nulla vis unquam’in
libera civitate suscepta est inter cives non
contra rempublicam .. ..

Cic. orat. pro Muren. ¢. 17..... tollitur e me~
dio justum imperium, vi geritur res.

Cic. de legg. 53, 3. Justa imperia sunto: Jisque
cives modeste ac sine recusatione parento ....
plebes quos pro se contra vim auxilii ergo
decem creassit, tribuni ejussunto.... c. 4.
Vis in populo abesto. Par majorve potestas |
plus valeto ... c. 18. Vis abesto! nihil est
enim exitiosius civitatibus, nihil tam contra~
rium juri et legibus .... Cic. Orat. Phil.

3, 4. de finib. 2, 37.

Cic. in orat. post reditum c. 6. Ego, in qua
civitate nihil valeret senatus, omnis esset im—
punitas, vis et ferrum in foco versarentur,
cum privati se parietum praesidio, non le-
gum, tuerentur.... rempublicam esse nul-
lam putavi.

Acquiescamus in his, quos laudavimus, scripto-
yum classicorum locis, qui voce wvis praescrtim
verbo jus opposita, id factum definiunt, quod
quis sua ipsius, non juris vel legis, oui omnes ob-
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dices, temperare convenit 1), aucloritate, riaxime con-
egibus tra rempublicam, suscipit. Quam denique deli-
nitionem et leges Romanae ipsae sanciunt; nam

. ne admoneamus, quod imperatores Arcadius et

> vxrln Honorius rescripserunt, judiciorum vigorem juris—
. ille que publici tutelam ideo in medio constitutam vi-
PR deri, ne quisquam per vim ageret, gravius distin-
SAB Y, ctiusque argumentum exhibemus ex fr, 15. quod
:qdme metus causa 4, 2. et fr. 7. ad leg. Jul. de vi privata:

i

-ais 4 is est et tunc, quoties quis id quod deberi
sibi putat, non per judicem reposcit.

iam'in  In quibus fragmentis imperator Marcus, qui non

s non omnem vim, sed ut verba et tunc* dacent, speciem

tantummodo vis explicat, omnem vindictam priva—

e me~  lam, speciem illius generis » quod ,Eigenmacht¢

nominavimus 2), vim vocat. Sed quod et laud. fi.

iisque  79.deR. . et fr. 1. §- 5. quod vi aut clam, sen-

nto.... tentiam nostram firmant, mittimus et quaerimus,

ii ergo quid sibi velit illud sexcenties a practore repeti-

.. C. & tum: vim fieri veto: cfr. fr. 1. pre ut i flumine
sotestas  publico navigare liceat 43, 14.

1ihil est fr. 1. pr. de viris 43, 21,
contra— fr. 1. uti possidetis 45, 174
t. Phil. fr. 1. pr. §- 9. de cloacis 43, 23.
fr. 1. pr. de superficiebus 43, 18.

in qua fr.a. deﬁitincre actuque privato 43, 19:
Seloy s fr.1. §.38. de aqua co.lhd_xanfxﬂet aestivadd, 21.
wrentur, fr. 1. pr. de ripa mumenpda}o, 14
kot 10 Ar. 1. pr. de migrando 43y 52,
e il fr. 1. pr. §. 4. de mortuo inferendo 11, 8.

fr. 2. §. 35 et 45. ne quid in loco publico 43, 8.
fr. 9. §. 1. de damn. infect. 39, 2.

Seripto=| g

esertim 1) arg fr. 2. de legibus 1, 3.

, quod 2) Vel Zeitschrift fiir Civilrecht und Procels, redigirt
mnes ob— Yo Lindeete, Bd, 1. Stiick 21. P, 889,
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fr. 1. §+ 1. fr. 5. §. ult. de operis novi nunciat.
359, 1.
fr. 45. de procuratoribus 3, 5.
fr. 1. pr. de fonte 43, 22.
Luculenter Savinius ?) ad hane praetoris formu-
lam: vim fieri, observat:

Der Ausdruck vis, wird im Allgemeinen von
jeder Handlung gebraucht, welche gegen
den Willen eines Andern vorgenommen wird,
scy es, dafs dem Handelnden dieser Wille
wirklich erklirt wurde, oder dafs er'selbst
diese Erklidrung verhinderte.

Quod in hac quoque definitione non dicitur, factum
esse cogitandum, non publica, non legum, sed
agentis' solius auctoritate commissum, nisi- ab-
surdum ‘quid virum magnum loqui facere volu-
mus, necessario est, ut nobis videtur, supplendum.
Nam quia, si audis Cassiodorum, legum reperta
est via et sacra reverentia, ut nihil manu, nihil
proprie impulsu agatur, quia non singulis conce-
dendum est, quod per magistratum publice fieri
potest 4), quia aequissimum praetori visum est,
unumquemgque non sibi ipsum jus dicere 5), quia
praetor non pati debet eos ad arma ét rixam pro-
cedere, quos potest jurisdictione sua componere &
edixitillud: vim fieri veto. ' Nihil aliud igitar haec
formula vult, nisi quod praetor probe suo fun-
gens officio fore promittit, ut omnem injustam (ei-
genmichtige) perturbationem publicae et privatae

securitatis, quatenus’ spectet ad  jurisdictionem
suam, coerceat.

8) Das Recht des Besitzes §. 37, p. 431 (ed. 5.).

4) arg fr. 176. de R. 1. 50, 17.

&) arg. fr. 1. §. 2. quod legatorum 43, 3.

6) arg. fr. 13. §. 3. de usufructn quemadmodum 1.
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Sin autem notio, vocabuli wis tam late palet,
ut omne factum significet, quod civis immemor
pacti subjectionis et obsequii, sua ipsius potestate
atque auctoritate contra fas et jus committit; nemo
est, quem fugiat, omnes fere injurias omniaque
crimina hoc nomine vocari posse, atque omnes fere
leges poenales id velle et eo niti, ut hanc vim, ne-
fariam reipublicae pestem, quae intimam civitatis
naturam subvertit, e republica ejiciant, eamque
exstinguant 7). Jam antiquissimis temporibus au~
tem mos et ratio omnes omnium terrarum genies
docuit injurias atque crimina distingucre, et alia
aliis poenis afficere. Longum est, tain notac ma-
nifestaeque rei longe testimonia petere; laudamus
in fransitu leges Mosaicas ), septimam Legg. 12.
Tabb. #) et libros quos nominamus terribiles, quac
omnia satis. superque id, quod diximus probant.
Necesse igitur fuit, vim, quae tot, tam diversas,
tam dispares juris laesiones complectitur, mul-
tis variisque legibus poenalibus coercerc; unde
etiam apparet, nequaquam unum crimen vis cer—
tamque ejus poenam in jure Romano inveniri.
Nihilominus jus Justinianeum delicta atque cri-
mina dinumerans atque tractans proprium pecu-
liareque crimen vis nominat, et in serie vario—
rum criminum, ut perduellionis, parricidii, falsi,
furti, peculatus et cet. collocat. Notionem verbi
vis, quam exposuimus, fundamentum certi criminis,
quum fere omnium criminum principium sit, nisi
absurdum quid dicere volumus, facere nequimus.
Necessitas itaque urget, ut aliam, si fieri possit,
significationem verbi vis scrutemur, quae nobis in

7) cfr. Cic. de leg. 8. c. 3. 4. 18.
8) Michaelis: Mosaisches Recht Bd. 1. pe 305. seqq.
) Jac. Gothofred. quattuor fontes jur. civil. Genevae.
1693. p. 54.
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disceptatione mostra sit, quod navigantibus est
cynosura.

Quod saepius in jure Romano usu venit, ut
eadem vox et latiorem ct angustiorem notionem
habeat, ut verba: injuria 1), cognatio, adoptio,
pignus, spado, mortis causa capio etc. docent,
hoc in nostra quoque voce accidit. Nam Ulpianus
et Paulus, jurisconsulti Romanorum clarissimi,
verbi vis definitionem, quae diversissima ab ea,
vel multo angustior ea, quam nos ex legibus et scri~
ptis Romanorum eruimus, proposuerunt.

in {r. 1. quod metus causa 4. 2. Vis enim fiebat
mentio (inquit Ulpianus) propter necessitatem
impositam contrariam voluntati. =

et in fr. 2. cod. vis autem est (inquit Paulus)
majoris rei impetus, qui repelli non potest,

cir. Paul. R. S. Iib. 1. tit. 7. §. 7.

cfr. Senec. Lib. 2. controv. 24. vis est, ubi ve-
lim nolim succumbendum est.

Quas ad definitiones  paulo accuratius expli-
candas commemoramus id, .quod Lver. Otto, E.
Westphalen, Slevogt, J. I. Bochmer, Leeibnitz,
J. G. Heineceius 2), Fickhard 3), Welcker 4) alii-
que jam animadverterunt, jurisconsulfos Roma-~
nos Chrysippi sectatores fuisse. Cujus autem rei
subtiles rationes reddere nostrum non est, et rele-

1) Hasse, dic Culpa des Rém. Rechts p. 63.

2) ad edict. perpetuum tit. 26. de in integy, rest., in
oper. post. edit. Genev. tom. 8 p. 408.

3) Hermeneutica juris, recens. Walch. §.134. p.225

4) Encyclopadie und Methodologie, Buch 1. Abhandl.
1. p. 68,69, 70. Und mehr als in vielen cinzelnen Bew
stimmungen, deren Zusammenhang mit stoischen Ansich-
ten man’ nach des Cujacins und Meyillus Vorgang nach-
weisen kann, st sicher der Rinflufs auf die ganze wissen=
schaftliche Behandlang. ... p. 71
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gamus idcirco lectorem ad laudatos auctores; idque
tantum nemine certe contradicente %) contendimus;
jurisconsultos Romanos haud rudes fuisse stoicae
sapientiae, ejusque notiones ideasque (ut tum tem-
poris mores postulabant) et in usum jurisprudentiae
convertisse.

Inter omnes autem constat, Stoicos, liberam
esse yoluntatem hominum, ¢) atque liberum homi-
nem neque cogi posse, neque prohiberi, neque vi
ad aliquid adigi, censuisse. Quae principia ctiam
in juribus condendis a veteribus jurisconsultis re—
cepta esse, fr. 22. de ritu nuptiar. 23, 2. fr. 21.
§. 5. quod metus causa 4, 2. c. 5. de inutilibus sti-
pulat. 8, 59. multique alii legum loci evidenter do-
cent. Quis enim ignorat, ex stipulationibus aliis—
que stricti juris contractibus, metu extortis, obli-
gationem nasci?  quem fugit, ideo praetoris
opus fuisse beneficio, quod voluntatem metu ex—
tortam jurisconsulti veram voluntatem esse existi-
maverint?

Verum enim vero.quem ad finem tam manifestas
res recoquimns? Ut cognoscamus, quae sit illa ne—
cessitas, quae libero animo, quamquam liber sit, im~
poni possit, et quatenus fieri queat ex sententia Ul-
piani, utlibera voluntas cogatur vel necessario su-
peretur. Mirum enim videri potest, quod voluntas,
quam liberam esse jurisconsulti et philosophi Romani
censebant, nihilominus secundum eorundem viro=

5) Thibaut, Theorie der logischen Auslegung des
Rom. Rechts (ed. 2)) §.43. p. 1'79.

6) ' cfr. Cic. paradaxon §. et L. Ann. Sencc. epist. 51.
et ‘74, apud quem et sexcenties legimus, voluntatem no-
stram illCXSl]P(‘l'ﬂbiI()nl €sse, S()]l'lﬂl 1‘egcm nostrum illlil]lll"l
esse, animum liberum in obnoxio domicilio habitare etc.
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rum opinionem, eadem etiam necessitati cuipiam
obnoxia sit. Sed est profecto talis mecessilas,
Voluntas enim, quae est interna, cogi el supe-~
rarinon potest, ubi aulem externa fit, cum ex-
ternis conjuncla, in externis sila, etiam legibus
externis vel corporum, quas physicas dicimus,
et necessitali naturae obnoxia fit 7). Omnis
igilur necessitas voluntali imposita, vel si nobis
usum vocabuli coactio concedere et ex sententia
nostra interprelari vis, omnis coactio ®) modo
corpore corpori infertur, et voluntatem tanlum
afficit eam , quae non plane intacta ab imperio
legum physicarum est. Nam egregie ait Luc.
Ann. Seneca 9) corpus hoc animi pondus et poe-
nam esse, premente illo animum urgeri. Sed
quomodo afficitur hac corporea coactione voluntas?
Nulla alia mecessitas volunlali imponi potest,
nulla alia coactio, si quid videmus, quam ea
patiendi aliquid 9a); quod nulla necessitas, nulla

7) Hegel’s Grundlinien der Philosophie des Rechts
§. 90. p. 91. Dafs mein Wille sich in eine Aussere Sache
fegt, darin liegt, dafs er eben so sehr, als er in ihr
veflectirt- wird , ;anihr ergriffen und unter die Nothwen-
digkeit gesetzt wird. FEr kann darin Gewalt iiberhanpt
leiden.... §. 91. als Lebendiges kann der Mensch wohl
bezwungen, d. h. seine physische und sonst dusserliche
Seite unter die Gewalt Anderer gebracht werden, aber
der freie Wille kann an und fiir sich nicht gezwungen
werden, als nur in so fern er sich selbst aus der Aeusser-
lichkeit, an der er festgehalten wird, oder aus deren
Vorstellung nicht zuriickzieht.

8) G. Hufeland, Lehrsitze des Naturrechts (ed. 2.)
§. 27. not. 2. p. 13.  Der Ausdruck; Zwang (coactio) wird
anch zuweilen -bis zur Aufhebung aller freien ‘Thitigkeit
der Menschen ausgedehnt.

9) epist. 1. b4

9a) cfr. Senec. L. 2. Controv, 24. ubi nolim, yelim
succumbenduin  cst



potestas, nullae vires nos invitos, ‘et voluntatem
nostram contrariam adducere et impellere possunt,
ut aliquid faciamus *). Ex quibus colligitur; mihi
qui saltare, currere, ire, brachia tollere, caput
-movere- et cet. velim, vinculis quidemnecessitatem
(coactionem) injungi posse, sed nullam aliam quam
eam patiendi me; qui saltare velim; vinctum ja—
‘cere, meque vero eam, a me, qui saltare velim,
aliquid dari vel promitti. Vis igitur, si audis Ul-
pianam, ' est coactio corporea patiendi aliquid
vel ‘necessitas. patiendi aliquid, » quae corporeis
(physicis) viribus voluntati injungitur. .— . Prius-
quam vero definitionem nostram vocis .wis, quam
ex Ulpiani deseriptione et principiis Romanorum
de voluntatis libertate: simpliciter deduximus, aliis
rationibus ex jure Justinianeo depromptis munire
stadeamus, nonnullos veterum scriptorum locos
laudabimus, qui Ulpiani definitionem Romanis ex—
peditam vulgaremque - exhibent, ‘quum vim non
modo id quod: voluntati liberae contrarium sit, sed
etiam physicam necessitatem ,. vel corpoream coa-
ctionem- esse describant:

Senec. 3. contr. 24. vis et necessitas . ..... Vis
est, ubi velim nolim succumbendum est.

Liv. 28, 3. aunt vi — aut voluntate.

id. 32, 21. aut vi — aut voluntate.

id. 7, 39. parum spei erat, voluntate quidquam
facturum: vim adhiberi placuit. Cic. de
finib. "1. ‘sua voluntate nulla vi coactus.
Cic. pro Rabir. Post. c. ii nec consilium ex
necessitate, nec voluntatem ex vi interpretari.

1) cfr. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts

§. 5. p.16 et §.7. Kant, metaphysische Anfangsgriinde

’;‘Ul‘d Rechtslehre. Einleitung p. & ¢t 6 et Seneca L not. 9a.
aud. , ‘ ;




Cic. adAttic. 7.. ... voluntate; an: vi-necesse
sitiisuti . ... Liv. 29. c. 3. aut vi aut.volun=
tate in deditionem accepissent.

id. 38, 24. Is primo ejus animum tentavit,.quem
quum videret abhorrentem' a voluntario stu-
pro, corpore vim fecit. . .

Cic. in Catil. 1.c. 8. pr. haec si tecum patria
loquator, nonne impetrare debeat, etiamsi
vim adhibere non possit. . . . ,

et sexcenties apud eundem: vis ac necessitas:

L. A. Senec. contr. 1ib. 9. decl. 5. Nulla vis est,
quae arma, pugnam vulnera non habet.

id.' decl. 3. vim vocas, . quae’te' patrem facit?
Eigo sustuli, ego educavi, reddidi iste electy—
rus. In ista vi duos filios perdidi. | Lex
arma, vincula et ultimum periculum com-
plectitur. e B112

Cic. pro Sext. c. 34. Atqui in foro vis versata
est. - Certe. = Quando enim major?

Lapidationes persaepe vidimus: non ita tamen
saepe gladios, caedem vero tantam tantos
ACervos corporum exstructos —— ———-— quis
unquam. in foro vidit? ‘

ibid. c. 55. . . . . quum forum, comitium, curiam
multa de nocte, armatis-hominibus ‘ac servis
plerisque occupavissent, impetum faciunt in
Fabricium, manus afferunt, occidunt non-
nullos, vulnerant multos, universi. districijs
gladiis ac cruentis in omnibus fori partibus ..,
subiit tamen vim illam nefariam scelerato—
rum latronum,

Liv. 8. c. 51. 52. 53. Fabius lacerantibus ve—
stem lictoribus, ad triarios se recepit. . . apud
patres vim conquerebatur , . . , .,

Tacit. Hist. 2. ¢. 49. Atrocissima in Verginium
viy quem clausa domo obsidebunt.
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Cic.’acad: 1. vis in ‘manibus.

Suet. in Caesare c. 82. ab utroque humero to-
gam. apprehendit, deinde clamantem: Ista
quidem Vis......

Plaut. capt. Vis haec quacdam, hercle est, et
tradi et trudi simul.

L. A. Seneca epist. 1. Vis vulnerat, pungit, tela
habet.

Cic. pro Mil. si vita nostra in aliquas insidias, si
in yim, siin tela..... omnis honesta ratio.....

Tacit. Histor. 4. 63. Vim atque arma retinere ...

Cic. pro Muren. c. 15. vi, armis . ..superare...

id. in Verrem 2. c. 26. ... testes vi (vinculis)
retinere coepit.

id. ad familiar. 8. 14. quas ferrum et vis judi-
cabit . ... in Verr. act. 2. or. 1. ¢. 26. quod
ubi ille intellexit id agi, id parari, ut filiae
suae vis non afferretur servos suos ad se vocat.

cfr. Gic. pro Sext. c. 17. pro Mil. c. 4. ad famil.
7..13,

Terent. Eunuch. 4. 6. 30. et 4. 7. 37, 5. 4. 41.

Liv. 5. 45. Liv. 58. 24. Cic. pro Mur. c. 47.
pro Cluentio. c.17.in Verrem 3. 42. et 5.
29. et illae verborum conjunctiones, quas
sexcenties apud veteres legis: vi manuque
confecta res — vi armisque — vis extrema —
quos facibus, quos ferro, quos vi, manu, copiis
delere non poterant — ad vim et manus ——
corpori vel alicui vim inferre vel afferre. cfr.
fr. 3. §. 9. deacq. vel amitt. poss. 41. 2.

Qui loci laud. hoc certe probant, vocem vis

verbo voluntas, quae libera est, opponi, et neces-
sitatem, vel coactionem, quae corpore corpori in-
fer.tur, significare. . Sed quia maxime juridicialem
hujus vocis notionem quaerimus, ex legibus Bo-
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manis quoque argumenta depromenda sunt, qui-
bus definitionem nostram confirmemus.

Permultum autem jus Justinianeum ad illu-
strandam verbi vis notionem confert plurimis illius
exemplis proponendis, quae optime docent, quid
sit vis. Vix enim necesse est glossae '2), vel Do-
nelli 3), vel D. Gothofredi 4) aliorumve auctoritate
utamur, qui eam vim, quam dd. frr. 1. et 2, quod
metus causa, exponunt, eandem esse censent, quae
alias et vis major, vis naturalis, potentia, vis divina,
casus, damnum fatale, fatum, vis coclestis, coelestis
injuria %) nominatur. Nam leges ipsae, nominatim
fr. 15. §. 2. locati 19, 2. fr. 53. in f. eod. fr. 3.
§. 8. ct fr. 7. de acquirend. vel amittend. possess.
41, 2. vim divinam vel casum fatalem fere iisdem
verbis definiunt, quibus a Paulo vis, ‘quae pertinet
ad tit. quod metus causa, describitur. Quum Ser-
vius enim vim divinam vel majorem eam nominat,
cui resisti non potest, nullam manifeste significare
vult aliam, nisi quae, ut Paulus scribit, repelli non

otest, vel ab Ulpiano vocatur necessitas contraria
voluntati imposita. Quae quum ita sint, fragmenta,

i 2) gloss. ad ff. 2. quod metus causa et ad c.1. de com=
modato 4, 23. et Azo ad c. 1. de locato et conducto (4. 65.),

3) Donell. Commentar. de jure civil. lib. 16. c. 6.

4) not. ad fr. 13. §. 1. de pignorat. act. 13, 7. cfr. v,
Savigny Recht des Besitzes (ed. B.) §-40. p.467. not. 3.
: 5) fr. 13. §. 1. de pignorat. act. 13, 7: c. 1. de com-
modato 4, 23. fr. 25. §. 6. fr. 30'_ locati 19, 2. fi. 16,
pr.d. R. V. 6, 1. fr. 52. §. 3. pro socio 17,2. fr. 23. in fi,
de R. 1. 50,17 fr.5 § 4 fir 18 pr. commodati
13, 0. fr. 19. it 47. § 6. de legat. I. 30. fr. 31. pr. de
act. empt. 19, 1. fr. Plin, H. N. 19. ¢. 28, Duo autem ge-
nera coelestis injuriae meminisseé debemus. Unom quod
tempestates vocamus, in quibus grandines ceteraque similia
intelliguntur, quae cum acciderint vis major appellatur.
Elvers, de culpa p. 62 seqq.
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quae modo not. 5. laudavimus, luculenter illu=
strant, quae sit ea vis, cujus notionem investiga—~
mus, nosque non errasse, quod coactionem corpo~
ream, vel naturae necessitatem, vel necessitatem
patiendi aliquid, quam injungunt vires physicae
sive naturales, diximus. Nemo enim est, quem fu-
giat, qualem necessitatem vis naturalis vel major
imponat, nihilque interesse, utrum pluviae, gran-
dines, procellae, incendia, ruinae aquarum, inun-—
dationes maris, eluviones, an rapinae, tumultus,
turba, vincula, carcer, armatorum et praedonum
incursus, hostium et piratarum impetus, talem ne-
cessitatem injungant ¢); nam vires, quae eam im-
ponunt, omnino sunt eaedem i. e. a natura datae
sive physicae, earumque effectus iidem, imposita
scilicet necessitas patiendi aliquid. —

Priusquam etiam alterum argumentum, quod
definitionem verbi vis duce Ulpiano a nobis in me-
dio positam confirmet, afferamus, duo nobis prae-
mittenda esse videntur. Primum notissima illa
interpretationis regula: ut, nisi contrarium probe-
tur, omnia verba, quibus sententia aliqua conti-
neatur, observanda et intelligenda sint, neve ullum
verbum inutiliter et sine potestate positum habea-
tur; deinde illad non minus vulgare praeceptum, ut
si sana interpretatione lex a vituperatione sibi re—

6) Quos omnes casns jus Justinianeum quoque, ut ra-
tioni conveniens est, semper promiscuos dinumerat atque
exaequat. cfr, fr. 23. de R. J. 50, 1'7. et not. 5. laud. fr.
¢t Columell. 1.7. Nam ubi sedulo colitur ager, plerum-
que compendium, nunquam, nisi coeli major vis, aut prae~
donum incessit, detrimentum adfert. Seneec. de benef. 4.
c. per Vadimonium promittimus, tamen deseritar: non in
omnem datur actio deserentem, major vis , ut praedonum,
Vi"Fulorlzm excusal . .. Plaut. Bacchid. 5. 2. 49... vim
miajorem tecum experiar. Seneca de benef. 2. 14, Cum
cligendum dico, vim majorem et metum excipio.
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pugnandi servari possit, haec interpretatioaliis omni-
bus, quae crrorem legi supponunt, pracferenda
sit. Quid vero! si sexcenties in libris juris Romani
scriptisque veterum hanc verborum conjunctionem:
vis et metus, vis ac metus, per vim etvel metum,
vi metusve causa, aut vi aut metu, vi metu £
legimus; quid sibi vult illa verborum composi-
tio? Nemo est, qui pessimam interpretationis viam
eligens tautologiam hunc verborum contextum pu-~
tare velit,nemo, qui interpretari velit, a Cajo vim in-
ferri et a Titio metum perferri, nam disertis verbis
fr. 14. §. 3. quod metus causa, ait, aCajo vim et me—
tum Titio illatum esse, a Cajo metum T'itio adhibi-
tum esse. Interest profecto aliquid inter verbum vis
et vocem metus 8), legesque satis dilucide expo~

7) Cfr. ¢. 9. C. Theod. de his, quae sub tyrannis 15,
16. ... aut vis, aut terror ostenditur... cfr.t. Dig. et
Cod. quod metus causa. De recto vocabuli utriusque usu
gloss. fr. 14. §. 8. quod metus causa .... sufficit hoc
enim docere metum sibi illatum vel vim . ... merito quis
non adstringitur, ut designet, quis ei vim vel metum ad-
hibuit, ‘Tac. Aunal. 7, 14. vi et minis cogere .... Liy.
7, 39. Parum spei erat, voluntate quid facturam, vim ad-
hiberi ac metum placuit.  Liv. 22, 21. aut vi ant metu....
QCic. in Verr. 3. et oratores vi et metu coactos, multo plus
quam debuerint dedisse.  Cic. de orator. . . . virtutem in-
stituendo ac persuadendo, non minis et vi ac metu tradi . .,
Senec. de benef. 1.. .. vi ac metu premere. — Senec, 2.
18. Cum eligendum dico, cui debeas, vim majorem et
metum excipio. Cic. pro Muren. c. 19. ... facere impe-~
rium vi, metu ac malo ... id. in Pisonem — g quidem
potest vi et metu extortum honorarinm nominari,

8) Cfr. Cic. de orat. 3. ubi poeta metum ita pingit:
Multis modis sum circumventus, morbo , exilio atque
inopia,
Tam pavor sapientiam mihi omnem ex animo ex-

pcctorat.
Alter terribilem vitae cruciatum et necem,
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e nunt, quid intersit. Nam vis est necessitas imposita
oda voluntati contraria, nef:essxtas a!ltjua, quam propter
A0 naturam humanam quisque pati debet et a se pro~
i pulsare non pot'est,' metgs u_ut?m est.u]stantis. ve!
i 1rf1pe.ndeutxs periculi ll:el)l(latlo.7), Opinio mali, si
L 1) Tullium agd.xs, quod intolerabile esse videtur; cui
i metus adln.bltus, nulla necessitas lnlpf)snfa est, nam
A metum quisque propter naturam animi a se pro-
R pulsare potest, et qui metus causa aliquid fecit,
pus liberam voluntatem ostendit, atque negotium ra-
r]ll)li-s- tum est *). Quamobrem inde a glossatorum tempo-

ribus usque ad hunc diem a jurisconsultis vis recto
bi necessitas vel coaclio, quac corpore corpori fit
ibi- . :

2 (physische Gewalt und physischer Zwang), metus

sy autem coactio, quae animo {it (psychologische Ge~
e walt und psychologischer Zwang), explicatur 2).
S =
15, QUfw nemo et tam firmo ir?gcnio ¢t tanta confidentia,
= 4 Quin rch‘lglat timido sanguine atque exalbescat metu,
i Vim autem sic: ; ;
Yioe Iterum "l‘hycstcs Alrlum attractum advcmt,.
|uis Iterum jam aggreditur me et quictum exsuscitat,
51 Major mihi moles, majus miscendum st malum,
LAav. Qui illius acerbum cor cortundam et corprimam,
ade T 9) arg fr.1. 2. 3. quod metus causa 4, 2.
1) cfr. Eckhardi l.lcx:mcncuhca ex rceens. Walch. §-
e 134, p. 225. ct Heineccius laud. p. 408, ibique laud, le-
A ges atque loci class.1c1. - : :
1 2) gloss. ad c. 3. C. de his, quac vi metus causa: vis
_ ‘2' ‘quantum ad corpus, metus quoad animum. J. blchard._ com-
% mentar. in Cod. ad ejusd. tit. c. 3. vis infertur corpori, me-
pe- tus vero animo. Azon. comment. in Cod. ad tlE. unde vi
ek c. 7. vis sine corpore fieri non po.tcst.. szc.ob. (xothofrcq.
comment. 1n tit. de R. J. ad fr, 116: vis scilicet est majoris
xei impetus, qui repelli non potest, ¢t ad corpus inajus
2 pertinet. Metus vero timor wajoris malitatis, ad animum
jue magis .. .. quare cave confundas vim cum meta. Micracl.
Lexic. sub v. vis et metys. Gluck, ausfiihrliche Erliute-
CX~ rungen der Pandecten, 5. Bd. Abtheil. 2. p- 471. Bd. 4.

Abtheil, 1, §. 300. v. \\"cuing»Iugenhciu‘x Lehrbuch des
2




Séd quuim, ut egregie Welcker 3) wvir summus
animadvertit, jurisconsultorum Romanorum defi-
pitiones nequaquam parvi faciendae sed subtiliter
pondemndae alque constantissime servandae sunt,
pergamus ad ea, quae necessario ex iis, quae duce
Ulpiano et Paulo exposuimus, sequuntur. Recte
observat Hoepfnerus 4): ,,VWWenn man unter einer
Handlung, jede Verinderung, die mit uns vorgeht,
versteht: so sind unsere Handlungen entweder er-
zwungen (actiones . coactae), oder selbstthiitige,
nicht erzwungene (spontaneae). Unter den er-
swungenen versteht man solche, zu denen uns
cine #usserliche Gewalt ndthigt.  Sie sind aber,
eigentlich zu reden, keine Handlungen, sondern
Leiden. (Cfr. A. G. Baumgarten metaph. §. 704.)
ct Hegelius 5):

gemeinen Civilrechts ed. 2. 1 Bd. 1.Buch. §. 126. p. 138.
Der Zwang kann zwar in Anwendung entweder physischer
Gewalt oder psychologischer Mittel bestehen, wodurch
Jemand gegen seinen Willen zu einer Handlung gensthigt
wird. .Indessen bezeichnet vis f. st. doch nur den Zwang
der ersten Art, und setzt daher den Gebrauch kérperlicher
Krilte.voraus. Dies ist ein so natiirlicher, als die Furcht
(metus) einen Gegensatz bildet , unter deren Begrill der
psychologische Zwang seiner Wirkung nach, subsumirt wer-
den darf. Miihlenbruch Doctrina pandectarnm, Ed. 2. §. 10.
3) Lncyclopidie und Methodologie p. 539 seqq. Hu-
feland. Institutionen des positiven Rechts (ed. 1L.)- §. 98.
p. 34. Gewalt 1m physischen Sinne (vis) heifst jede
Finschrinkung der Willkuhr eines Menschen durch dussere
Nothwendigkeit. Wird diese Nothwendigkeit durch Will-
kithr anderer Menschen hervorgebracht, so heifst es Ge-
waltthitigkeit. §.100. p. 85. Durch die Vorstellung von
Gewalt (metus) wird Furcht, Verabscheuung eines kiinf-
tigen Uebels, erregt. Ist kein hinldnglicher Grund zur
Furcht da, so heifst sie citle Furcht (metus vanus).

4) Naturrecht (ed. 5.) §.1. p. 1.
%) Grundlinicn der Philosophie des Rechts §. 91.
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Nur als Lebendiges kann der Mensch be-

zwungen d. h. seine physische und sonst

dusserliche Seite unter die Gewalt Anderer

gebracht, aber der freie Wille kang an und

fuir sich nicht bezwungen werden,
Quod viri, quos modo laudavimus, viderunt, et ju-
risconsultos Romanos, qui liberam esse voluntatem
hominum censebant, nulle modo fugit.  Si igitur
viri describunt necessitatem voluntati impositam
nuilam aliam, nisi corpoream patiendi aliquid
vel coactionem physicam ad patiendum aliquid in-
telligere possunt. . .  Nam lidem, qui coactam vo-
luntatem esse liberam voluntatem dixerunt, vim
autem necessitatem definiverunt, nullo modo cen-
Scre potuerunt, vi liberam voluntatem extorqueri
Posse.. Quod etiam accurate sentiens practor,
edictum, cujus verba erant: quod vi metusve causa
gestum erit ratum non habebo, ita emendavit :
quod metus causa gestum ratum non habebo ¢),
Sola vis igitur voluntatem quidem afficere neque
vero cam creare potest. Ideoque Ulpianus quo-
que ait, quodcunque vi atroci extortum esse vi-
deatur, id revera metus causa gestum esse 7). Et-
enim vis imponit necessitatem ot ad paticndum ali-
quid cogit, metus autem, ut bene viderunt Romani,
nullam necessitatem injungit, sed flectit et frangit
anmimum atque suscitat et creat voluntatem, ut
sponte aliquid faciamus. Ut igitur negotium vi
conficiatur, oportet ad vim aliquid accedat, quod
Romani metum Vocant, ct quod unice eflicit, ut
aliquid tradamus ye] promitiamus. Quotiescun=
que autem per vim aliquid spopondisse dicimur,
metus causa, si accurate loqui volumus, negotium
;Comraximus. Sin autem nihilominus saepius in

dict. pv_rpct. Tit. 26. laud.
o 2 quod nictus cansa 4, 2.

2

6) Heineccius ad ¢

*
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tit. quod metns cansa legimus, rem per vim tradi-
tam esse, negotium vi contractum, pactionem vi
confectam esse, breviloquentia Romana hanc in-
curiam negligentiamque excusat. — Quae brevi-
loquentia et incuria Romana quodammodo et glos-
sam purgat atque defendit, quae audacter ait,
vim, quae fr. 1 et 2. quod metus causa, deflinitur,
ad titulum ipsum non pertinere 8).  Quam accu-
rate autem veteres JCt vim et metum discreverint,
Pauli locus %) docet, ubi cantus jurisperitus ait:
Servus per melum mancipatus, quidquid ad-
quisiverit, vel stipulatus sit, ei adquirit, qui
vim passus est. Si aliquis, ut se de vi la-
tronum, vel hostium liberaret, aliquid man-
cipavit vel promisit, ad melwmn non pertinet,
mercedem enim depulsi metus tribuit.
Qui igitar ferro vinctus aliquid promisit, vel a la-
tronibus captus aliquid dedit, non per vim, quam-
quam eam passus sit, sed ut Paulus recte ait; me-
tus causa rem tradidit vel promisit. At vel gra-
yissimum exemplum , quanti momenti discrimen
notionum vis et metus sit, fr. 14. §. 12. quod me-
tus cawsa 4, 2. exhibet, qa&od diserlis verbis docet,
eum, qui vim passus et metu permotus sit, ut rem
traderet, actionem vi bonorum raptorum movere
nequire, et actionem duntaxat quod metus causa in—
stituere posse 942), quod non vi, sed metu rem
amiserit.

8) gloss. ad fr. 2. quod metus causa: et not.: quod non
definitur hic vis, prout hoc tit. accipitur, ut Pro compul-
siva, quia resisti potest, licet cum periculo.

9) Paul. R. S. 1,7. de integri restit. §. 5 et 6.

9a) cfr. A. Matthacus de criminibus lib. 47. tit. 2. c. 1.
§- 1. Renazzi, elementa juris criminalis Tom. 5. p. 164.
(ed. 3.): Sed ut raptor quis dicatur, necesse érit, ut vim re
ipsa adhibuerit rapiendo, an metum eum intulisse sufficiet.
Placuit jurisconsultis Romanis (1. 14. D. 4. 2.), vi bonoram
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Quum nobis maximi momentt essé videatur de
11s, quae exposuimus, omnem dubitationem tollere,
nonnullis verbis in refutanda opinione eorum, qui
censent, vim ex principiis juris Romani etiam soli
animo inferri, vel solam, ut ita dicam, psycholo-
gicam coactionem esse, commorabimur. ~ Mitta—
mus argumenta in contrarium adducta, quid sibi
velit illa sexcenties nobis oblata verborum vis et
metus conjunctio, quid significent Pauli et Ulpiani
laudatae definitiones, si nativa non adscita ratione
interpretamur, et ad nounullos Tallii locos nos
convertamus, quos notis fortasse aliquis opposuerit.
Argumentationi enim nostrae contraria esse viden—
tur Ciceronianae orationis pro Caecina capita 16.
et 17, quae vero non ita refellimus, ut dicamus,
causidicum, qui saepissimé vera et falsa conglutinat
argumentationibusque subdolis judices decipit; non
JCtum haec scripsisse, sed potius tali modo, ut
oratorem ab opinione nostra revera non abhor-
rentem. probemus.  Tullius scilicet in cap. 16.
laud. ait:

Vidi armatos, quamyis paucos, magna vis esf.

Sed orator, qui hoc loco Romanis notum yul-
gare principium *): in maleficiis voluntatem non

raptoram illam non teneri, dici dominus metu coactus yem
suam tradidit, unde hoc casu solum actioni, quod metns
causa locum esse praescripserunt. Quod quidem non aryi-
sit plerisque nostrarum municipalivm legum conditoribus.
Glossa ad fr. 14. §.12. taud. et glossa ad tot, tit, quod me-
tus causa, quae Semper recte vereque voces yis et metos
usurpat.  Henke, Handhuch des Criminalyechts ete. Theil
3. p. 177.

. 1) Cropp. comment, ge praeceptis jur. Rom. circa pu-~
mend. conat, deling. p. 35 sqq. E. Huschke in Anal. liter.
cd. ab I, Huschke p. 134. neque interest vim intulerit, an
solum accesserig vim facientis specie et deinde eausam faci-




exitum spectari, explicat, male quidem intelligi
potest; sin autem accuratius integrum locumn pon-
deramus, Tullium optime sententiam suam inter-
pretantem deprehendimus, - Nam hoc in ipso capite
Cicero adjicit, adspectum armatorum ad vim pro-
bandam multum valere, eumque qui effugerit, fa—
cile vim sibi factum probare posse. Quod qui~
dem plane oratori concedimus, quoniam Romani
conatum delinquendi delicto perfecto aequiparant,
nihilque impedit, quo minus is, qui armalos sese
aggressuros viderit, et, priusquam vis patrata sit,
fugerit, accusationem de vi adornet. Quo denique
principio nisus argutus noster causidicus in cap. 14.
§. 41. Aebutium ita sese defendentem facit, ut
omnibus judicibus defensio haec derisui sit:
Quaeramur, inquit scilicet Tullius, licet ta-
men hoc interdicto (de vi) Aebutius non te-
netur. — Quid ita? — Quod vis Caecinae
facta non est. — Dici in hac causa potest,
ubi arma fuerint, ubi coacta hominum mul-
titudo, ubi instructi et certis locis cnm ferro
homines collocati, ubi minae, pericula terro~
resque mortis, 1bi vim non fuisse? —
»yNemo, inquit, occisus est neque saucius.¢ —
Quam inepta et insulsa haec sit defensio, nullum
Romanum fugit, qui censet, dolum non factum
puniendum esse ; minae enim et terrores, qui pro-
bant conatum vis inferendae, sufficiunt ad Aebu-
tium in vi convictum praebendum. Sin autem
Ciceronis verba, magnam vim esse, quae, periculo
mortis injecto, formidine animum  perterritum
loco saepe et certo de statu demoveat, novum for-

nori non invenerit . ., . v. Savigny Recht des Besitzes
(eds &.) p. 467. Ob die vis. wirklich ausgeiibt oder nar ge-
droht und  vermieden wird, soll keinen Unterschied
wmachen ., .., ,
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tasse alicui scrupulom injiciunt, afferimus ejusdem
capitis 13, quod modo laudata verba exhibet, pa-
ragraphum 44, ubi orator:
Tuus enim testis hoc dixit, metu perterritis
nostris advocatis, locum se qua effugerent de--
monstrasse, sed etiam ipsius fugae tutam viam
quaesiverunt, his vis adhibita non esse vide
bitur? - Propter metum. Quid metuebant?
Vim videlicel. Potestis igitur principia ne~
gare, quum exirema conceditis? - Fugisse
perterritos confitemini: causam fugae dicitis
eandem, quam omnes mtelligamus, arma,
multitudinem hominum, incursionem atque
impetum armatorum, hacc ubi conceduntur ?
Qui loci dilucide probant, guid etiam Cicero sen—
tiat de vi, atque oratorem non vituperandum esse,
quod Caecinam in cap. 14, 15, 16, 1 7518, 19, laud.
orat. de vi quaerentem facit, qui vim tantum me-~
tuit eamque effugit. Quod autem gravitas rei
postulat, etiam atque etiam monemus, quemque
et legum et scriptorum Romanorum locum, ex quo
fortasse quis collegerit, a JCtis Romanis brevilo-
quentibus metum quoque sive solam animi coactio—
nem vim nominari, ita interpretandum essey, ne le—
ges sibi repugnantes, et JCtos sibi non constantes
praeter necessitatem calumniemur, ut conatum vis
inferendae, quod maleficia Romani ex voluntate et
proposito cognoscunt, et quod dolum pro facto ha-
bent, his in-locis delicto perfecto exaequatum he-
beamus. - Quamobrem neminem offendere potest,
cum de vi accusari, qui metum tantum alicui ad-
hibuit, nam is, qui vim metuens perterritus fugit,
ex principiis juris Romani sine ullo dubio de vi
quaeri potest, quamquam nulla vis patrata est, scd
haec ei tantum immincbat, Quod pluribus perse-
qun ne fines dissertationis excedamus, supersedea=




mus et ad fertium argumentum, quo sententia no~
stra suffulcitur, nos conferamus. Doctrina scilicet
de possessione mirum in modum firmat, quod de
notione verbi vis explicuimus.  Possessioni enim,
quum sit facultas atque potestas corpus aliquid ad
arbitrium suum corpore tractandi ), maxime con—
Iraria vis sit oportet, quum aplissima via ad tol-
lendum corporis imperium, quod in possessione in~
est, sit. - Quam rem leges optime quoque probant,
quum nusquam saepius vis mentio 3) fiat, nisi
in iis legibus, quae de possessione agunt. Sed me-
rito fortasse aliquis hac in ipsa de possessione
doctrina interpretationem verbi vis desideret, quam
modum tollendae possessionis simplicissimum sy
nominavimus; et forte fortuna! Pomponius, lumen
jurisconsultorum , talem paucis et distinctis verbis
proponit.  Nulla vero causa est, cur censeamus
hanc a Pomponio positam verbi vis interpretatio-
nem, quam fr. 1. §. 29. de vi 45. 16. exhibet 4)
ad hunc solum titulum pertinere 42), quum sac~
pissime in jure Justinianeo usu veniat, ut gravissi~

2) cfr. v, Savigny, Recht des Besitzes (ed. 5.) §-8u.9:

3) arg. §.7 et 8. de usu c. 2. 6.£. £, I. te interdict. 4:
15. tit. de adquirend. vel omitt. possess. fr. 33. §. 2. de
usurp. 41. 8. tit. D. de vi 43. 16. tot. tit. C. unde vi 8. 4.
tit. (de possess.) 7. 32.

3a) cfr. fr. 8. §. 9. de acq. vel omittend. poss. 41, 2.

4) cfr. v. Savigny Recht des Besitzes §. 40. p. 467,
mnot. 3. quod metus causa fr. Pauli R. 8. §, 6. §. 4. it. gloss,
ad fr. 1. §. 29. laud.

4a) fr. 1. §. 29. de vi. Idem Labeo ait, qui metn tur-
bae perterritus fugerit, (vi) videri dejectum. ~Sed Pompo-
nius ait vim sine corporali vi (mult. mss. sine corpore ali-
quo) locum non habere. Ergo etiam eum, qui fugatus est
supervenientibus quibusdam, si illi vi occupaverunt, posses
sionem videri vi dejectum.  cfr. fr. 3. §. 6 ct7. eod. fr. 9,
metus causa fr. Pauli R. 5, 6. §. 4. it. gloss. ad fr. 1. S
29, laud.
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mae juris notiones passim et sine consilio, si occa~
sio tulerit, expomantur, et quum a Pomponio pro-
lata definitio optime cum ea, quam Ulpianus ad
edictum quod metus causa adtulit, congruere vi-
deatur. Vis igitur auctore Pomponio sine corpore
aliquo, vel sine corporali vi locum non habet,
magnifica vero vox, quae dilucide illam quam di-
ximus corpoream (mechanischen Ziwang, physi-
sche Gewalt) necessitatem vel coactionem descri—
bit, et expressis verbis vocem vis, quatenus sit
vox forensis, a verbo metus, qui animo infertur, se-
cernit.  His addimus interdictum de vi, cujus for—
mulam Cic. in orat. pro M. Tull. §. 2. laudat, et
cujus verba sunt:

unde de dolo malo M. Claudius aut familia

aut procurator ejus vi detrusus est 5).
Quod interdictum testante Cicerone 6) varias
subiit mutationes, nam vox detrusus ideirco prae~
tori displicuit, quod solam vim, quae tactu corpo-
ris fit videlicet ejus, qui dejiciendus ex possessione
est, significet.  Vim autem coactionem corpoream
ad patiendum aliquid, etiam in res quodammodo,
quae sine sensu et motu sint, vel potius in perso—

nam intacto atque illaeso ejus corpore patrari posse,
alio dissertationis loco tractabimus.

Adhuc praesertim Ulpianum secuti, vim esse
coactionem corpoream ad patiendum aliquid expo~
suimus; restat ut paulo accuratius Paulj definitio~
lem verbi vis 7), et id, quod vis in fr. 1 et o, pr-
quod metus causa et in fr. 1. §- 8. de vi 45, 16.

9) cfr. E. Huschke comment. ad h.loc. in Anal. liters
edd. ab I. Huschke.

6) Orat, pro Caecina ¢, 1. et cfr. Huschke laud. ;
7) fr. 2. quod met. caus. 4,2. et Pauli R. 8. 1, 7. §. 6.
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atrox nominetur, ponderemus; Savinius 3) ad ver=

bum atrox observat:
Auch ist beim interd. de vi nicht wie bei dem
vorigen (8. 4. 50. seqq.) jede Gewalt uber—
haupt hinreichend, sondern es mufs atrox
vis seyn. Atrox vis aber bezeichnet nicht
den Grad der gewaltthitigen Handlung, son-
dern ihre Richtung auf die Person des Be-
sitzers oder seines Repridsentaten. Person-
liche Gewaltthitigkeit ist die Bedingung, wo-
durch sich dies Interdict von den interd. re~
tinend, possess. unterscheidet. :

Si vir summus vim atrocem solum ad corpus
humanum spectare censet, nequaquam ei assentiri
possumus, sin autem ad personae voluntatem, cui
impouenda est necessitas, omnino sententiam ejus
comprobamus. Profecto autem verbum atrox non
cam signilicationem habet, quae cogat ut atrocem
vim interpretemur, quac corpori humano infer—
tur. Etenim, ne Forcellini et Gesneri auctoritate
utamur, qui verbum atrox a falso verbo primitivo
duxerunt, Doederlino °) interprete nihil aliud
haec vox significat, nisi quod nigrum sive mise-

8) Recht des Besitzers §. 40. p. 467.

9) Synonyme und Etymologicen Bd. 1. sub v. atrox.
Atrox ist abzuleiten von ater und —ox (— @), demnach
bedeutet atrox, was schwarz aussicht, ohne cigentlich
schwarz zu seyn. Da nun die schwarze Farbe das Sinn-
bild des Finstern, Traurigen ist, so mufs dies als die
Grundbedentung von atrox gelten ... . s ist klar, dafs
die atrocitas nur an der Gestalt haftet.... atrox kann
von Personen, Sachen und Handlungen gebraucht werden,
bey letzteren bezieht es sich anf das Wesen der Handlung
nnd den tragischen Eindruck. efr. et afrox injuria §. 9,
Y. de injur. fr. 7. §. 7 et 8, fr. 8et9, de injuriis 47,10, Cic,
ct. ¢. 4. de injuriis, - cfr. gloss. ad fr. 8. §. 1. quod metus
causa: atroX ¢ c.in qua inest delus,
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ke rum vel tristem adspectum praebeét. . Quamobrem

vocabulum atrox nobis potius idem valere videtur,
e quod vox major '), et sire vera constans attribu—
er— tum verbi vis est, Romani eo utuntur, quo haec
rox. vis secerpatur ab ea, quae vis simpliciter dicta
olit omne injuste factum, quod quis sua ipsius auctori-
- tate suisque facultatibus nisus committit, significat.
de Vim atrocem autem solam esse, quae corpori hu-
th mano inferatur, non alite'r probari potest, nisi
ey docetur; - omnem contrariam voluntati necessi-
e tatem, quae alicui mjungatur ;, solum 'ad corpus

ejus spectare; quod, si refutationem desideret, mox
pluribus verbis refellemus.

e Perstringentibus nobis, quae superest, Pauli
1y definitionem, vox impetus, quam ea complectitur,
e diguissima esse videtur, quae paulo accuratius pen~
Jus datur. Quod enim jam verborum conjunctio vi et
LR clam, atque multi et legum et classicorum loci, ut:
o Liv. 8, 7. non vi aut virtute, sed proditione ac
X furto....

e Tacit. Annal. 12, 44. vis est differenda potior
yQ dolus.

ud Cic. ad Att. 10. ep. 14. quare vi aut clam agen-—
e- dum est, et si vi forte, et cum tempestate,
T clam autem cum'istis. cfr. ep. 5, 10.

W Cic, de off. 1. cum autem duobus in aut vi aut
oh fraude injuriafit .. ..

ch et saepius apud Justinum: vis aut fallacia, aut
n- vis, aut fraus,

lic _cfr. fr. 2. §. 24, vi bonorum raptorum 47, 8.
[“]{: -+++ quia non minima differentia est inter
b eum, qui clam facit, et eum qui rapit (rapi
ng autem sine vi non potest. .., fr. 3. §.5. de
9. incenda ruina 47, 9.) cum ille celet suum
1Cy

us b

1) cfr. not. anteced. at vox injuria et laud. seqq.




delictum, hic publicet et crimen publicum

admittat. fr. 2. §. 9. eod. .... Sed non puto

clandestina (damna hoc interdicto contineri),
sed ea, quae violentiae commixtae-sunt. cfr.

fr. 6.de acq. vel amitt. poss. 41, 2. fr. 1. §. 8.

vi bonor. rapt.
evidenter probant, vim esse factam manifestam
atque apertam, quum is, qui vim committat, faci-
nus sunm non celare, sed aperte perpetrare velit 2),
id quoque vox impetus quodammodo confirmat.
Nam impetus auctore Gesnero 22) est invasio et
accessio cum tumultu, certe vehementia. Paulus
igitur perpancis verbis notionem verbi vis descri-
bens, egregie significat, eum, qui vim infert, vi-
ribus majoribus suis, potentia sua majore confisum,
auxilium a simulatione non petere, sed recte et
aperte, quod perficere velit, perpetrare.

Quibus expositis, a nobis alteram quoque vo-.
cis vis significationem, ex qua vim coactionem
corpoream aperte alicui ad patiendum aliquid ad-
hibitam interpretati sumus, probatam esse arbi-
tremur.

CAPUT IL
Quae sit notio criminis de vi.

Accuratius has duas verbi vis significationes
explicuimus, quod nobis solae hujus verbi notio-
nes juridiciales esse videntur, quaec in libris juris
Romani inveniuntur, et quae, ne in errorem indu-

2) cfr. fr. 2. §. 9. Basil. ¢. 60, 17. (ed. Fabrot) Hei-
necc. Antiquit. Rom. 4, 2. §. 1.

2a) ejusdem thesanrus sub ve impetus,
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camur, diligenter sejungendae sunt.  Sin autem
legimus, vim magistratus ab imperatore auctam
esse 3), vim a magistratu illatam esse 4), vim civi-
lem sive moribus factam esse 5), non alia verbi vis
significatio, nisi ea, quae a nobis exposita, in-
telligatur, necesse est. Magistratus enim habet et
infert vim, sed haec vis est ea, quae a nobis vis ¢.
str. sive coaclio corporea nominata est. Quid
enim volunt lictores, viatores, servi publici, car-
ceres, vincula ¢)? quid manus militaris , quam
emblema Triboniani in fr. 68. de rei vind. 6, 1,
nominat? quid illud laud. Constantini rescriptum:
Judices provinciarum volumus,  vim debitae
auctoritatis assumere. Sceleratos convictos—
que carceres teneant, tormenta dilacerent,
gladius nltor interim etc.
Non opus est pluribus tam manifestam rem per-
sequi, pergimus itaque quaerere, num vis, quae
civilis nominatur vel quae moribus fit, aliud quid
significet. Attamen vero haec quoque vis nulla
alia est, nisi ea, quae a nobis vis s. st. explicata
est. Nam ut Gajus not. 5. laud. docet, vis civilis
(manus in jure consertac) nihil aliud est, mnisi
imago verae vis sive simulata vis. Atque adeo
haee vis ‘civilis quodammodo sententiam nostram
de vi s. st. confirmat, quum imago, ut pictores
volunt, rei, quae est depingenda, convenire de—
beat, vis autem, quae moribus fit, ficta pugna, vel

3) c. 1. Cod. Theod. de jurisdict. et ubi quis (2, 1.)

4) fr. 3. §. 1. quod metus causa 4, 2.
9) Gell. A. N. 20. c. 10. Gaj. 4. §. 16. 91. 94. Cic.
pro Cacc. c. 1. Virg. A. 10, 49. Cic. pro Muren, c. 14.
_ 6) cfr. Gell. A, N. 13, 12. et Cic. de legg. 8,8. Ma-
8stratus nec obedientem et noxium civem mulcta, vinculis

verberibus cocrceto. fr, 4. de statu hominum , ¢ . . -
Vis justa,

B
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fictum cerfamen 51t, quo unus certantium supera-
tur, eique corporeis viribus necessitas patiendi
impomtur.

Quod autem glossa 7) vim dividit in turbati-
vam, inquietativam, expulsivam, compulswam,
ablativam, ea divisio ad notionem naturamque vis
ipsius nullo modo pertinet. Una est enim vis, et
quem ad finem adhibeatur, revera nullius momenti
est. Quod quoque jurisconsulti recentiores jam
dudum viderunt; qui hanc divisionem inutilem
omiserunt. - Quum vero adhuc temporibus nostris
vis compulsiva et ablativa (sive absoluta) interdum
commemoratur atque distinguitur, justa causa est,
cur hanc divisionem paulo accuratius scrutemur.
Jurisconsulti Romani scilicet vim tali modo non dj-
vidunt atque hoc discrimen ignorant, nam acute
Ulpianus 8) animadvertit, quodcunque vi extor—
tum esse videatur, id metus cansa gestum esse.
Nihil itaque Romanis interesse videtur, utrum vis,
vel coactio corporea alicui adhibeatur, ut faciat
aliquid, an tantum, ut aliquid patiatur, quum vis
semper jam consumata sit necessitate voluntati
contraria imposita.  Sed inprimis actio quod
metus causa recentiores, ut vis compulsivae men-
tionem faciant, adduxit. Qualis autem haec vis
sit, quae in actione quod metus causa usu ve-
niat, leges ipsac optime docent ?), et ut exempla a
legibus proposita usurpemur, qui quem in domo
incluserit; ut sibi rem manciparet, qui quem ferro
vinxerit, ut sibi aliquid traderet, qui quem in carce-
rem detruserit, ut aliquid el extorqueret, vim com-

7) gloss. ad ¢. 1. de his quae vi metusve causa 2, 20.
8) arg. fr. 1. quod metus causa 4, 2.
!))l’aul R.S. LY. §8Jct10 fr. 22 et 23. §2

et tot. tit. quod metus causa.
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pulsivam adhibuisse a recentioribus dicitur, Sed
nullo modo haec vis ab ea differt, quae ablativa
sive absoluta nominatur, nam raptor, qui miscris
modis aliquem colligaverit, ut vestibus eum spolia-
ret, quialiquem in domo incluserit, ut equos ejus
abducerct, eandem vim commisit, quum eodem
ferro vinciret, in eodem domo includeret, quibus
is usus est, qui venditionem donationemve extorserit.
Quod etiam a recentioribus jurisconsultis 1), qui
bene viderunt, vim eandem esse, quae alibi abla-
tiva, alibi compulsiva nominetur, - in explicandis
de rapina principiis, jam dudum agnitum atque
usurpatum est.  Solas autem minas et juris et
facti, nulla adhibita coactione corporea, quas ipsas
quoque recentiores voce vis compulsivae vocant,
jurisconsulti Romani nunquam vim, sed metum
nominant. Quae res eo subtilius servanda, quo
facilius utraque notio confundi possit, quoniam
sacpissime, qui alicui vim infert, vel inferre mina~
tur, etiam metum ei adhibet, nequaquam autem
1s, qui solum metum adhibet, etiam vim commit—
tit, et quoniam Romani dolum pro facto habentes,
saepius id vim accusant et puniunt, quod solus co~
natus vis est, quum metus tantum injectus sit,
quod quidem facile ita accipi potest, ac si id, quod
metum appellant (psychologische Gewalt), illa voce
vis (physische Gewalt) quoque contineatur.
Pluribus verbis in vocis vis significatione enu~
cleanda ex jure civili Romano commorati sumus,
quia his positis fundamentis, definitio criminis,
quod vis appellatur, non modo praeparata, sed
etiam enodata atque explicata est. Duas enim
Verbi vis significationes cognovimus ,  quae non

—

"D ¥ 8. F. Bochmer; clementa jurisprudentia crimi-
nalis (ed. 4.) §. 147. p. 325. ibique laud. Carpzov-Stryk et




modo accurate distinguendae, sed etiam solae ju-
ridiciales notiones sunt, quas yerbum vis in legibus
Romanis obtinet.  Altera hujus verbi significatio
omne id factum complectitur, quod quis illicite
sua ipsius auctoritate contra leges perpetrat, ac
tam late patet, ut fere omnem injuriam compre-
hendat, idcirco principium certi criminis, certis—
que poenis coerciti, ut jam exposuimus, esse non
possit. Restat itaque altera, angustior verbi vis
notio, quam coactionem corpoream aperte alicui
adhibitam, ut patiatur aliquid, sive necessi-
tatem physicam patiendi aliquid descripsimus.
Cujus coactionis exercitatio injusta est crimen vis.
Argumentationibus nostris, quae docent, duas,
quas explicuimus, solas esse verbi vis significatio-
nes, quae in jure Romano usurpantur, jam pro-
bata est definitio nostra criminis de Vi, quod
omnem injustam corpoream coactionem *2) ad pa—
tiendum aliquid aperte alicui adhibitam esse expo-
suimus, rejecta altera significatione. At, quod
etiam alia argumenta, veram rectamque esse no—
stram criminis de vi definitionem, nobis in promptu
sunt, luculentissimo argumento leges ipsas, quae
de hoc crimine agunt, afferimus. Ne vero
dissertationis divisio ac dispositio conturbetur,
laudabimus tantum locos gravissimos tit. ad leg.
Jul. de vi, quae etiam sine interpretatione id quod,
volumus, evidenter dilucideque probant.

Fr.5. §. 2. ad leg. Jul. de vi publ. 48, 6. Lege
Julia de vi tenentur, qui pessimo exemplo, con-
vocata seditione, villas expugnaverint et cum telis
et armis bona rapuerint. §. 4. praeterca punitur
hujus legis poena, qui puerum vel foeminam per.

1a) cfr. Fenerbach, Lehrbuch des peinl. Rechts
(ed. 8) §. 399, p. 340,
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vim stuperavit. §. 6. eadem lege tenetur, qui ho-
minibus armatis possessorem domo agrove suo, aut
navi sua dejecerit, €xpugnaverit concursu, fr, 5,
laud. ‘quique hominem dolo malo incluserit, obges
derit. . 2. qui vacantem mulierem rapuit, vyel
nuptam.. fr. 6. et eum, qui puerum ingenuum g
puit, conclusit ....verbeﬁbusactonnenﬁsusque
ad summum periculum afflixit. fr, 7. lege Jul,
de vi publica tenetur, qui cum imperium potesta—~
temve haberet, civem Romanum . . ., verberave~
rit jusseritve, quid fieri, aut quid in collum injece-
rit, ut torqueatur.  fr. 8. lege Julia de vi publica
cavetur, ne quis reum vinciat impediatve, quo-
minus Roma intra certum tempus ‘adsit. fr. 10,
§- 1. hac lege tenetur, qui convocatis hominibus
vim fecerit, quo quis verberetur et pulsetur, ne-
que homo occisus sit. fr. 1 1. qui aedes alienas aut
villas: expilaverint , effregerint , expugnaverint,
fr. 2. ad leg. Jul. de vi privat. 48, 7. fr. 4. legis Ju-
liae de vi privata crimen committitur, cum coctum
et concursum fecisse dicitur, quominus quis in jus
produceretur. §. 1. et si quis quaestionem de al-
terius servo habuisset.. ... fr. 5, si-quis aliquem
ex agro suo dejicit, honﬁnibuscongregaﬁs. n
c.3..ad leg. Jul. de Vi publ. et privat. g, 12. §;j
confidis sponsam filii tui raptam esse, vel filium
tuum inclusum, instituere solemni modo legis Ju-
liaec de viaccusaﬁonenlapudlnaeﬁdenl[nnvhudac
ton prohiberis, - cfr. Pauli R. S. 5, 26. §. 1. §. 3.
ot:id.. ive, < C. Theod: ad leg. Jul. 'de i 9, 10.

Locis, quos attulimus, praeter nonnullos, qui de
conatu et poena hujus criminis agunt, et perpau-
€08, qui desiderant subtiliorem interpretationem,
omne id, quod leges Romanae de crimine vis sanxe—
runt, COnﬁnetur.l§x<pnbu5(pﬁsque,quatenuscon~
eursus delictorym 1brnudis(s.ideahs), quem leges

J
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TRomanaenullo modo neglexerunt? ), eum non offen-
dit vel non decipit, facile intelligere potest, caput
et nervos omnium allatorum . locorum corpoream
coactionem ad patiendum aliquid esse; nullum quo-
que fragmentum vis soli animo illatac mentionem
facit. Quid enim volunt tormenta, carceres,
vincula, homines coacti et armati? Quid facit is,
qui aliquem vincit, includit, obsidet, torquet, qui
coetu convocato aliquem prohibet, quominus ten-—
dat, qua velit, qui coactis hominibus aliquem
comprehensum tenet, ‘ut verberibus eum afliciat,
qui vinctam vel vinctum sive alio modo vi majore
superatum stuprat, qui aliquem rapit, qui viribus
firmior, vel coactis hominibus domum, villam,
agrum alicujus invadit vel occupat, ex quibus im-
becillior possessor invasorem detrudere nequcat?
Nihil aliud, si quid videmus, nisi necessitatem
patiendi aliquid physicam, libera voluntate laesa,
imponit. Eum autem, qui facinora, quae adum-
bravimus, perpetrat, qui igitur virginem a servis
suis retentam stuprat, qui ferro vinctum hominem
vestibus spoliat, qui aliquem hominibus coactis pul-
sat atque verberat, praeter vim commissam, simul
quoque aliud crimen perpetrare, nemo est, quem
fugiat. Vis quidem est principium et fundamen—
tum delictorum, quae significavimus, neque vero
cum iis confundenda est; vi enim laeditur volun-
tas, vel, utaccuratius loquamur, externa libertas
alicujus, nullo modo autem vita, corpus, dominium,
existimatio etc. Quam rem, ne acta agamus, hoc
loco leviter tantum attingimus, et in transitu com-

2) c. 9. de accusat. 9, 2. cfr. de Savigny de con-
cursu delictorum formali p. 18 —15. 110 seqq. Rosshirt,
Lehrbuch des Criminal-Rechts p. 184 et 185. WWichter,
I.chrbuch des Strafrechts. Bd. 1. §. 123. p. 248.
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memoramus, jurisconsultos Romanos hoc quoque
bene cognovisse, censentes, ut exemplum adjun-
gamus, raptorem ct lege Julia de vi et edicto prae—
toris teneri ?), quum judicio publico laesio liber-
tatis, actione poenali autem laesio dominjj vin-
dicetur.

Quod vero probantis est, nullum sententiac
Suae argumentum praetermittere, etiamsi cui for-
tasse supervacaneum esse videatur, laudamus fy.
13 et 14. §. 2. quod metus causa, ubi disertis yer—
bis, eum, qui debitori suo, ut solveret, vim ad-
hibuerit, vel qui per vim aliquid stipulatus sit,
in legem Juliam de vi incidere, exponitur.

Quae autem haec vis sit, cum tot. tit. quod
metus causa, tum maxime fr. 1 et 9. tit.,, ex qui-
bus angustiorem verbi vis definitionem ernimus,
docent 4).  Vix autem insignius definitio nostra
criminis de vi evinci potest, quum Jlaud. fr. 39,
et 14, §. 12. enucleatam a nobis verbi vis s. str,
significationem et notionem criminis de vi omnino
eandem esse doceant, declarantia, hanc ab U
et Paulo ) descriptam vim, cujus e
metus causa mentionem faciat,
liis de vi coerceri.

Aliud denique argumentum, crimen vis esse
injustam coactionem corpoream ad patiendum glj-
quid aperte alicui adhibitam, fr. o. §. 1.
rapt. 47, 8. aflert, quod fragmentum ait,
bona vi rapuerit, vel rapinam commiserit,
Julia de vi propter vim patratam tener;,

Ipiano
dictum, quod
legibus quoque Ju-~

vi bonor,
cum, quj
etiam lege
Cujus-

3) arg. fr. 2. §. 1. vi bonor. rapt. cf, fp, §.
incend. varia. E. Huschke in An
pro Tullio p. 188 seqq. Rosshirt,
Rechts §. 132. p. 271.

4) arg. fr. 24. de legibus 1. 3.

9) fr. 1 et 2. quod metus cansy 4.2

5*

¢ §. 6. de
a].v lit. excurs. 1. ad orat,
Lehrbach des Criminal-
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modi aulem vis sit, quam bonorum raptorem ex ju-
risconsultorum Romanorum ¢) sententia adhibeat
necesse sit, inter omnes constat. Nam raptor, ut
gloss. ad c. 1. de his, quae vi metusve causa.. ...
animadvertit, secundum praecepta juris Romani
vim ablativam sive absolutam exercet, quae qui-
dem ab omnibus jurisconsultis coactio corporea ad
patiendum aliquid definitur 7).

His, quae explicnimus, satis superque proba-
tum nobis esse videtur, corpoream coactionem ad
patiendum aliquid aperte alicui adhibitam, quam
fr. 1 et 2. quod metus causa secuti, exposuimus,
fundamentum esse criminis, quod vis s. violentia
nominatur. Pergamus itaque, criminis de vi no-

6) arg fr. 14. §. 12. laud. et ad c. 1. de his, quae vi
metusve causa 2, 26. A, Matthaeus, de criminibus lib. 47.
tit. 2. ¢. 1. §. 1. in i. Renazzi elementa juris criminalis,
tom. 5. ¢ 12. §. 2. p. 168. Sed ut rvaptor quis dicatur,
necesse erit, ut vim re ipsa adhibuerit rapiendo, an metum
dantaxat eum intulisse sufficiet, placuit olim JCtis. Roma-
nis, vi bonorum raptorum illum non teneri, cui dominus
metu coactus rem snam tradidit, unde hoc casn solum
actioni quod metus causa locum esse praescripserunt.
Quod non arrisit plerisque nostrarum municipalium legum
conditoribus, qui reos usque habendos esse jusserunt,
metum ut raperent inferentes et vim adhibentes rapiendo.
Quid enim interest, utrum vi rem auferas aut minus me-
tuque injecto. dominum cogaris, ut eam tibi tradat. Henke
Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik
Theil 3. Cap. 4. §. 166. p. 177. Denn wenn auch im rs-
mischen Rechte die Anwendbarkeit der actio vi ‘bonor,
rapt. durch die gewaltsame Wegnahme einer Sache bedingt
ist, indem wegen der durchErregung von Furcht bewiykten
Uebergabe einer Sache nur die actio quod metus causa
statt findet, so . . . ..

7) Ut unum ex multis Jandamus, Feuerbach Lehrbuch
des peinlichen Rechts (ed. 10.) §. 855. p. 231..... Raub
kaun also geschehen durch Ucberwindung der kérperlichen
Krilte des Besitzers (vis ablativa s. absoluta) . . . .




tione exposita , ad necessavias vis Commissae corl-

L ditiones explicandas, sive ad corpus delicti s. 1. 3)

beat constituendum.

"y ut aiagl. o

mani CAPUT IIL

clge Quae sint necessaria, ul crimen de i

i commissum - esse ;. dici possit, (sive de

s corpore delicti).

m ad

v Crimen vis commissum est, simulac

imu.s, 1) qui se hoc scelere adstringit, aperte aliquid

entia fecit, ut personae alicui coactionem corpoream

b injungeret, ejusque libertatem externam viow
- laret,

1}‘;‘94;‘ 2) physicis sive corporeis viribus ad coactionem

il;a]is; * perpetrand_am usus esF, ;

S J3) jus cogendi a republica vel omnino vel certe

retum hoc modo et hac ratione, quibus exercuit, ei

oma- non concessum erat,

L 4) personae, in quam patratum est facinus, invi-

:’I:;]'? tae et scienti necessitas aliquid patiendi impo-

egum sita est, sive personae coactione corporea supe-—

erunt, ratae libertas externa laesa est,

endo. 5) objectum denique , quod proxime facto injusto

- me-~ tactum est, vel res a persona laesa possessa

,Ioe]?:i(;: vel corpus hujus personae est. .

8 Ad1.2et3. Factum, utita dicam, positi-

ONOr. yum ?) ad yim patrandum desideratur, ut ex J.

:dingt

rkten 8) Martin Lehrbuch des Criminal « Rechts (ed. 2.)

causa §. 28 G.J.F, Meister, principia juris criminalis (ed. 4)

§- 94. not. a. p. 108. :

rbuch 9) Martin Lehrbucl des Criminalrechts (ed.2.)§. 185

Raub ) 1L f““- Henke Handbneh des Criminalrechts und der

ichen (frnnina]lmlili]\. "Theil 3, p- 131.
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Pauli verbi vis definitione colligi potest; impetus
enim fieri nequit, nisi quis aliquid facit, non fa-
ciendo autem nemo aliquem petere potest. 'Quod
autem diximus, non clam; sed aperte, sive in
scientem a violento coactionem exercendam esse,
cum fr. 2. §. 24. vi bonor. rapt. tum iis, quae jam
supra exposunimus, probatur. Utrum singuli an
complures hanc coactionem committant, et quales
sint personae, utrum publicae an privatae, et qui-
bus auxiliis, nisi, utrum armati an coacti, nullius
momenti est, et notionem hujus criminis mutare
nequit *).

Coactionem, quam diximus corpoream (s. me-
chanischen), non aliter, nisi corpore corpori adhi-
beri posse , nemo ignorat; qui igitur eam patrare
vult, physicis sive corporeis viribus utatur, ne-
cesse est. Cujus exercitatio, perpaucis casibus
exceptis 2), nulli civi concessa est, et magistratui
ipsi, qui habet carceres, vincula, manum milita-
rem, ut non obedientem, noxium civem coerceat 3),
modus est constitutus, quem si excedit, aeque ae
privatus, qui injustam vim infert, lege Julia de
vi tenetur 4).

1) arg. fr. 7. fr. 10. §. 1. fr. 3. §. 6. ad leg. Jul. de
vi publ. 48, 6. fr. 2. §. 5 et 6. vi bonor. rapt. 47, 8. fr. 5.
ad leg. Jnl. de vi priv. 48,'7. cfri Henke Handbuch des
Criminalrechts etc. Theil §. p. 131.

2) fr. 3. de just. et jur. 1, 1. fr. 4. fr. 45. §. 4. ad Ieg.
Aquil. 9, 2. ete.  cfr. J. Cnjac. observat. 5, 18. Klaproth
Einleitung in den ordentl. biirgerlichen Procefs Th. 1. §.3.

3) cfr. Cic. de leg. 8, 3. r. 1. si quis jus dicenti non
obtemperaverit 2, 3. fr. 1. 76. d. B. J. 80, 17. ¢. 2. ut nemo
privatus 2, 16. c. 9. de obs. etc. 4, 10. fr. 13. §. 3. de
usufr. et quemadmodum 7, 1. Klaproth laud: §. 2. Linde
in seiner Zeitschrift Bd. 1. p. 895.

4) arg. fr. 7. ad leg. Jul. de vi publ. 48, 6. fr. 1. de

publicanis,
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Ad 4 et 5. Volenti necessitas imponi non
potest, quum voluntas, quae est libera, et neces-
sitas, quae libertatem funditus tollit, sibi contra—
riae notiones sint, ex quibus sequitur, ut, ubi vo-
luntas sit, ibi etiam necessitatem esse cogitari ne~
queat ¥). Necessitate autem patiendi aliquid in-
vito imposita, nihil aliud, nisi voluntas, quae cum
in corpore, tum in aliis rebus externis sita est, vel
potius libertas externa alicujus violatur. Si igitur
praeter libertatem personae externam, quatenus
respublica eam tuetur, vel corpus, vel existimatio,
vel alind personae bonum, commissa vi laesum est,
haec laesio excedit legis Juliae de vi potestatem et
concursus delictorum formalis oritur, de quo ube—
rius alio loco disputabimus. Persona, quae vi
violatur, utrum publica, an privata sit, nihil re-
fert 6); ut vis autem, quae ei infertur, consum-
mata sit, necesse est libertas ejus externa, neces—
sitate patiendi aliquid imposita , intermissa vel op-
pressa sit ?). Quomodo hoc fieri possit, jam
ostendimus, et quisque, qui compedes, vincula,
carceres, arma etc. eorumque usum coguoverit,
facile intelliget. Carcer enim, qui aliquem tenct,
ferrum, quo quis vinctus est, homines a quibus
quis captus retinetur, impediunt eum, quo minus
ad arbitrium suum corpore utatur.

Operae pretium esse videtur accuratius inqui-
rere, quatenus vis in corpora, quae sine sensu ct
motu sunt, exerceri possit. Rem vita et sensu
carentem cogi non posse, et si accurate loqui veli-
mus, vim in rem committi non posse, nemo est,

5) cfr. Martin Lehrbuch des Criminalrechts (cd. 2.)
§ 185, p. 442. nr. 4.

6) arg. {r.'7 et 10. ad leg. Jul. de vi publica.

t 7) arg. frv 1. quod metus causa 4, 2. .. .. HECES™
stlas?




quem praetereat 72). Sed voluntas hominum, quae
sese collocat in rebus, in iisque sese existentem fa—
cit, fit externa, et, violata re, ipsa laeditur.
Doctrina de_possessione inprimis. esty . qua . id,
quod volumus, probatur. Possessio enim physica
sive corporea facultas rem aliquam ad arbitrium
suum tractandi 8), aliosque ab hac re prohibendi,
est modus, quo libertas hominum ad effectum ad-
ducitur, atque externa conficitur. Quae possessio,
factum libertatis- nostrae externae, non tantum
possessoris corporis laesione 9), sed etiam occupa-
tione rei ipsius turbatur atque tollitur. Quae cum
ita sint, quodammodo probatur sententia eorum,
qui censent personae, intacto corpore, sola tracta—
tione soloque tactu rei coactionem corpoream ad-
hiberi posse. Qui igitur voluntati personae neces—
sitatem contrariam imponere vult, personam petat,
necceesse est, sed coactio jam consummata est, occu—
pala re ab illa possessa 24). Nam illa physica facul-
tas sive externa libertas, quam diximus possessio—
nem, sine re consistere nequit.  Qui igitur fundum
vel agrum, quem aliquis possidet, hac mente inva—
serit atque occupaverit, ut possessori necessitatem
patiendi injungeret, qui domum alicujus intraverit,
hoc injusto consilio, ut cubiculum ejus occuparet,
eoque tanquam suo uteretur, re perfecta possessori
vim intulit; nam dominus,  qui viribus infirmior
invasorem domo detrudere nequit, impeditus est,
quominus libere illam corpoream facultatem, quam
diximus possessionem, exerceat, et extra corpus

7a) cfr. fr. 1. mod. laud.

8) v. Savigny Recht des Besitzes (ed. 5:) p. 2. seqq.

9) fr. 1. §. 47. de vi... Ego puto, enm guoque agro
dejectum videri, qui illic vinctus est. Pauli R. 8.5, 6. §. 6.
Ba) schol. ad fr. 3. Basilic. 60, 18. plav yap dvev
VOURS oUn Eyawmpil yevicSar,
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quae vim passus est 9b) ;. quum voluntas ejus in don}o ;;
R sitay, et cxterna.fact.a,‘_occupatu dOU.IO, oppressa sit, 5
B fie Neque .minus vis. ¢i illata est,  qui, _quum procul "u
. id, conspexisscft a.u‘ma.tos, me:tu perterritus fu!gx_t et
ysica ugr.“um_x_‘ehqm't,.m armati agrum h.oc consilio. ef,
ST animo ingressi sint atque occupaverint, ¥t posses-
endi, sorr necessitatem Patxendl m}uu'gcrcnt ). Nam i
i o8 voluntas : possessoris,, , quem quis flb. agro arcere
F coque, ad arbitrium suurmn uti gt frui vult, oppressa
e est, quum ager a;b a]xq possxdegtm: 2) ;. possessio
) enim complurium in solidum cogitari non potest 3),
Ao prior autem possessor: diutius ei insistere non potest,
R ¢ui alius insistit. . Quam rem egregie viderunt JCti
:(T;‘_’_ Romani ita disserentes: :
ad. fr.g. pr. quod metus causa . . . . s1 fundum meum
PN d.ereliquero s_xuditf), quod quis cum armis ve-
etat, o miret, an h%u(f edicto loqus sit? et refert La~—
..~ beonem existimare, edicto locum non esse,
'Ccui— 4 et unde vi interdictum cessare, quoniam non,
MR videor vi_dejectus, qui dejici non exspe-~
.i;:;:; ctavi,  sed profugi. Aliter.atqug si postea
i quam 1ngressi sunt, tunc discessi.
atem ‘v Pauli R.'S. 55 6. § 4. Vi dejicitl]l‘, s B :
rerit, qui violentiae opinione comperta possessione cessit, i)
aret, si tamen adversarius eam ingressus sit. cfr. fr. 1.
\SSOTL §. 29. et fr. 3. §- 7. et fri 3.90..6. de wi 43,16,
mior Vis igitur, si sequimur d. legg., occupanda pos-—
5 est
i 9b) Paulus R. 5. 5, 4. §. 1.
rpus » t'tl) arg. fr. 1. §. 29. de vi 43, 16. ct arg. fr. 1. §. 2
ej. tit,
2) arg. fr. pr. de arg. vel amitt. poss. 41,8. £.3. §. 5.
seqq. = » .« contra naturam quippc, ut cum ego aliguid, tu quoque
' agro i tencre videaris. . . .
{’(\?,::) 3) fi. 3. § 8. de adquir. vel amitt. poss. . . . plarcs

candem viy i solidum possiderc non possunt.




sessione consimmata est, et invasores lege Julia de
vi, ut fr. 1. §. 2. de vi, praescribit 4), tenentur.
Dejectio autem, qua patrata invasores de vi rei
fiunt, non aliter locum’ habet, -nisi possessori ne-
cessitas voluntati contraria imposita sit, quod Sa-
vinius quoque affirmat ajens 5):
Dejectio (als technischer Ausdruck) ist dieje~
nige Handlung, wodurch dem Besitzer die
Gegenwart.in dem Grundstiick ) unmég-
lich gemacht wird. cfr. auct.id. §. 46. p.
537. et not. 2. verb. ...\ ‘nec de via quis
id est mero jure detruditur.
Quae vero necessitas non prius possessori injuncta
est, quam possessio occupata sit 7); nihil enim
possessorem qui fugit, impedit, quominus possi—
deat, vel potius in agrum redeat eumque, qui a
nemine tenetur, teneat 8). 'Atque adeo possessio~
nem is nobis non amisisse videtur, qui visis arma-
tis, qui alio tendebant, profugit ?). Quidni enim
animo possessionem retinere queat, donec armati
fundo occupato possessori necessitatem voluntati
contrariam imponant?
Savinius enim sibi constare non videtur, qui
loc. laud. p. 355. not. 2. ait:

. 4) cfr. fr.’7. §. 1 et 2. Basilic. 60, 17. (ed. Fabrot.)
fr. 17. §. 28. eod.
4a) arg. fr. 1. §. 2. de vi.
5) Recht des Besitzes (ed. 5.) §. 31. p. 361. schol.
laud. Blav yap dvsv vouss ovx Eyawpsl yevicSau.
6) i. c. der Besitz unmoglich gemacht ‘wird. cfr. id.
3L
§ %) Unum quod obstat fr, 33. §. 2. de usurpat. 41, 3.
nen modo land. frr, vefellitur sed etiam, quia cum prin-
cipiis JCtornm Romanorum de possessione pugnare vide-
tur, merito non observatuor.
8) arg. fr.1. pr. ct fr.3. §.5. de acq. vel amitt. pos=
stss. 41, 2.
9) fr. 8. § 6. devids, 16.
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Es versteht sich, dafs ein voriibergehendes
Hindernifs, wie z. B. die Ueberschwemmung
des Ackers, den Besitz nicht stort.

Qui igitur agrum, quem flumen practerfluens
inundare imminet, vim majorem timens relinquit,
animum possidendi retinet, et ipsum agrum inun-
datum, teste Savinio, animo possidet. Quod mi-

nime cum iis congruere videtur, quae idem p. 564
loc, laud. explicat:

In casibus, — quos fr. 3. §. 6. de vi, verbis: si
quis visis armatis, qui alibi tendebant, profu-
gerit etc. et fr. 9. pr. quod metus causa:
verbis: si fundum meum dereliquero, audito
quod quis cum. armis veniret etc.. .. expo=
nunt, — possessionem-amissam essc, ctiamsi
non corpore tamen animo.
Cur? Aeque ac ille, qui fluminis vim majorem ti-
mens, agro relicto, animum possidendi, auctore
Savinio, non deponit et agri possessionem animo
retinet, etiam hic, qui visis armatis vim majo—
rem metuens, fugit, animum possidendi reti-
nere potest. Nam in utroque casu eadem vis ma=
jor posseéssorem adduxit, ut fundum relinqueret.
Savinius igitur, siconstare sibi velit, unum neget,
8i alterum dicit, necesse est. Nobis autem sequen-—
tibus fr. 3. §. 17. de acq. vel amitt. possess.
Labeo et Nerva filius responderunt, desinere
me possidere eum locum , quem flumen aut
mare occupaverit. cfr. fr. 13. pr. et fr. 5.
§-9. h.t.
POSsEssio in utroque casn non prius amissa esse
Videtur, quam vi majore vel fluminis, vel armato-
TUm possessio occupata sit, et a possessoribus pos—
SCSS10 animo retineri, si agrum neque armati in-
Bresst sint, neque flumen redundaverit.




Possessio autem unicus modus — vel funda-
mentum omnium moderum, quibus libertas nostra
externa in rebus conﬁc:tur »..ac quibus nobis res,
et nos quodammodo rebus obnoxii fimus, esse vi-
detur; quamobrem etiam possessori tactu re-
rum possessarum vis inferri potest T). Imponit
quidem etiam fur contrectata re necessitatem pa—
tiendi demino , ‘ sed multum’ differt a ‘violente,
quoniam minime scienti domino necessitatém in-
jungere 2), nec libertatem externam - alicujus,
sed internam il e. dominium, 'quod tantum: intel-
ligitur, laedere vult- 3), . Ut autem: violentus
possessori ' mecessitatem tantum: corpoream in-
jungat, voluntatem ejus solam, quae externa facta
reiinhaeret, ‘offendat et opprimat, nihil necesse
eést ab eo res ipsas uri, frangi, rumpi; occu—
patio enim rerum, ad vim'possessori, qui‘rebus
ad arbitrium suum uti frui vult, inferendam suffi-
cit. . Urendis, rumpendis, frangendis rebus autem
alia quam possessoris laesio continetur, quoniam do-
minium ipsum his facinoribus vel violatur, vel sub—
vertitur; quamobrem perversa sane argumentatio
eorum esse videtur, qui dicunt, quotiescunque tali
modo res alicujus corruptae sunt, toties vim do-
mino illatam esse 4). Nam maleficia voluntas, non
exitus destinguit, neque ex fortvitis et non ne=
cessariis. ad vim committendam factis, ut sunt fo-
res effractae, suppellex rupta, aedes dirutae, na-
tura criminis de vi deduci potest. Violentus au-

1) schol. land. Biav yap avev vouns oV syampez
yevéoSar.
3 2) arg. fr. 1. pr de furt. 47, 2. et fr. 2. §. 24. vi
bonor. rapt. 47, 8.
©'3) fur possessionis certe clam facinus patrat.
4) et Wiichter fiber das Crimen vis, im neuen: Archiv
des Criminalrechts Bd. 11. p. 635,




tem non dominium, Sed libertatem externam ‘ali-
cujus laedere vult %), quamobrem leges Romanae
quoque sanxerunt, ut, qui violentus praeter vim
commissam etiam dominium. alicujus vel fortuito
vel consilio laeserit, -non tantum poena legis Ju-
liae de vi afliciendus, sed etiam actione vi bono-
rum raptorum, legis Aquiliae, aliisque actionibug
poenalibus et non poenalibus pulsandus sit 4y

CAPUT 1v.

Quae sit natura atque indoles criminis
de vi, et quomodo hoc crimen ab aliis
similibus distinguatur

Vis est necessitas imposita, contraria volun-
tati, teste Ulpiano; quae sit haec necessitas et quo-
modo imponatur , nulla causa est, cur repetamus.
Magnificam vero Ulpiani vocem ideo in hujus ca-:
pitis_fronte posuimus, quia nobis viam ad expo-
nendum, quid vi unice vereque violetur, de~
monstrat.

Voluntas scilicet est conditio et sedes liberta—
tis  humanae; voluntas autem sine libertate
esse mequit, quum libertas, ut verbis philosophi
utamur 7), substantia et finis voluntatis sit. Vo

5) arg. fr. 1. quod metus causa 4, 2. cfr. quac supra
exposuimus.

6) cfr. E. Huschke in analect. lit. p- 188. seqq. A.
Matthaeus de criminibus lib. 48. tit. 4. ¢. 3. not. 3. et fr.
1. §. 2 devi, fr. 2. §: 1. vi bonor. rapt.

7) Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts.
§. 4 P-14. der Wille, welcher frei ist, so dafs die Frei-
heit seine Substanz und Ecstimmung ausmacht . . .
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lontas igitur, quatenus efficitur et exsislit, est
libertas 8); varii autem sunt modi, quibus volun-
tas ad effectum adducitur, vel potius libertas ex~
sistit. Inter quos magnam partem quoque in cor-
pore et rebus physicis (s. corporeis) voluntas
ut exsistat facit, et libertas humana, ut ita dica-
mus, physica sive externa 9) conficitur. Volun-
tas autem, quae est interna et tantum intelligitur,
directe corpore laedi nequit, simulatque vero in
corpore et rebus physicis ad effectum perducta,
cum rebus corporcis, tum maxime coactione cor-
porea, violari potest. Hanc autem in corpore et
rebus externis ad effectum perductam, sive exsi-
stentem voluntatem exposuimus esse physicam,
sive externam libertatem *); coactio igitur cor-
porea, quae ei adhibetur, accuratius laesio liber—
tatis physicae sive externae significatur.  Quae
cum ita sint, duce Ulpiano, vim laesionem volun-
tatis externae factae, vel ut paulo subtiliores simus,
laesionem libertatis externae nominamus. Qua in
ye et recentiores *) et vetercs nobis assentientes
laudare possumus, V. gr. Tullium, qui in orat. pro
Caec. ¢. 19. in f. ait, eum, qui vi dejectus sit,
actionem injuriarum movere posse, non ut hac
actione injuriarum jus possessionis assequatur, -sed

8) id. §. 92. p- 92. Weil der Wille nur, insofern er
Daseyn hat oder wirklich frei, und das Dascyn, in welches
er sich gcleg’t, Seyn der Freiheit ist.

9) J. E. Schmidt, Lehrbuch des Staatsrechts pe 1.
2. 3. seqq.

1) T % tréve Disposition iiber scinen Korper und
korperliche Dinge.

2) Wiichter, Lehrbuch des Romisch-Deutschen Straf-

rechts 'Thl. 2. §.133. p. 12. Walter, ither Ehre und In~
juricn nach Rom. Recht im neuen Archiv Bd. 4. p. 236,
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dolorem (vi) imminutac libertatis, judicio poena-
que mitiget.

Quum vero civium conjunctio, si audis Schmi=
dium 2), hoc spectat, ut triplex eorum libertas,
quam moralem, civilem et physicam nominat %
conservetur et augeatur, neminem fugit, in-
festam omni reipublicae esse vim et dignam poena.
Externam autem sive physicam hominum liber—
tatem non est, cur censeamus, a natura sola in
discrimen vocari, quum eandem necessitatem,
quam natura imponit, etiam homines eorumque
vires physicae injungere possint; et chasma vel
fluminum inundationes, quae nobis possessionem
agri i. e. physicam libertatem sive facultatem eo
utendi fruendi, eripiunt, non aliam nobis necessi~
tatem imponunt, 'nisi is, qui agrum, ‘quem pos—
sidemus, vi majore occupat. Quam manifestam
rem pluribus verbis persequamur, non opus est;
sed quoniam Feuerbachius paucis verbis id, quod
volumus, explicat, eum interpretem locupletissi--
mum afferimus:

Feuerbach, ILehrbuch des peinl. Rechts
(ed- 10.) §. 251. p. 166. Verbrechen an dem

Recht des Biirgers auf freie V erfligung iiber

seinen Korper. Der Mensch hat mit dem

Recht auf seinen Korper iiberhaupt, auch das

Recht auf freie Verfiigung iiber denselben.

Wer durch Eigenmacht dieses Selbstverfii-

gungsrecht beschrinkt, macht sich eciner

Rechtsverletzung schuldig.

Haec igitur a Feuerbachio descripta libertas, quae
in libere utendo corpore et (quod nos adjicimus)
rebus physicis consistit, et quam externam dixi~

3) cfr. not. 9. proxime anteced.
4) cfr. Schmidt loc, laud.




mus, vi laeditur.  Sin autem singula digestorinn
fragmenta, quae de crimine vis agunt, a sententia
nostra discrepare videantur, defendant nos Walteri,
virl summi 42) verba, quae sunt haec:
Es ist bekannt, dals wo die Gesetze gewisse
Rechtsverletzungen durch besondere Namen
und Strafen auszeichnen, sie sich nach der-
jenigen Verletzung richten, welche in der
Handlung die hauptsichlichste und vorherr-
schende ist.
Quod ctiamsi quoque Romanorum legislatores ob-
servarint , tamen laudata VWalteri sententia non
satis idonea esse videtur, qua tam singularis ratio-
nique repugnans res, si v. gr. et stupra et raptus
et rapinae et caedes, et incendia facta (quae omnia
facinora certo solius externae libertatis humanae
violationes haberi nequeunt) lege Julia de vi
coerceantur, illustrari possit. Quae res ne eo-
rum quidem sententia explicata esse videtur, qui
laudato fr. 152. de R. J. censent, legem Ju-
liam de vi, si aliae leges destituerint, vices earum
implere %). Nos quidem -aliam interpretationis
viam elegimus, dicentes, nequaquam hujusmodi
facinora notione criminis de vi contineri, sed con—
cursum delictorum his in casibus locum habere,
quem leges Romanae egregie observarunt. Qua
quidem in interpretatione non modus excedendus
est, neque nimis subtiliter, quae uno delicto fiunt,
sejungenda sunt, quum vix fieri possit, ut ullum
crimen committatur, quod praeter laesionem pri-

4a) Walter iiber Ehre und Injurien nach R. Recht, im
neuen Archiv Bd, 4. p. 248.

5) Rosshirt, Lehrbuch des Criminalrechts §. 136.

p- 281. Henke, Handbuch des Criminalrechts Thl. 8.

§. 261. p. 129, 130. Wichter, des Strafrechts 'Thl. 2.

§. 130. p. 8.
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mariam non alias quoque leviores a legibus negle-~
ctas laesiones complectatur.  Fieri itaque potest,
ut is, qui aliquem in publicum extraxerit, qui domo
aliquem invitum detruserit, qui sese defendentem
agro dejecerit, vel existimationem vel corpus vim
passi verberando, pulsando, sauciando laedat; nihj-
lominus hoc casu unum tantum crimen de Vi, non
plura delicta perpetrata sunt. Quamobrem, si ca-
sum, quem fr. 10. §. 1. ad leg. Jul. de vi publ. et
fr. 2. ad leg. Jul. de vi pr. exhibent, per]ustremus,
is, qui hominibus convocatis vim fecerit, quo quis
verberetur pulsetur, non duo crimina commisit et
utriusque legis Juliae et Corneliae poena, sed una
legis Juliae plectitur, quamquam si facinus accu-
ratius pendimus, violentus praeter vim, injuriam
quoque commisit.  Leviora igitur delicta, quae
quedammodo ex ipsa vi commissa fluunt et oriun-
tur, et quae quodammodo necessaria ad vim con-
summandam sunt, ut fores effractae 6), diruta
aedificia, ictus, plagae, timores 7.Js vulncrationes,
non efliciunt, ut ei, qui se scelere adstrinxit, alter
praeter vis commissae poenam, irrogetur; quam-—
quam damnum injuria datum violentus resarcire
debeat, .ideoque actione legis Aquiliae aliisque
actionibus pulsari possit 71).

Attamen idem minime in gravioribus de-
lictis , ubi vis et aliud crimen concurrunt, usy
venit. . Quod si acciderit, a jurisconsultis Roma—
nis. duae viae ad hoc explicandum initae sunt,
Nam aut duo ve] plura concurrentia delicta pro uno
habentes , quae idem dolus effecerit, multo gra—
viore quam solius vis poena hanc delictorum com-

a,

6) fr.5. pr.de injuriis 47, 10.

) .13, §. 7. .32 fr. 15, I t, %

7a) ‘cfr. A, Matthacus de criminibus lib. 48. tit. 4. c. 3.
4




positionem aflecerunt, vel certe poena vis publi-
cae, quamquam vis patrata nullum vis publicae
judiciam prae se tulit, aut quodque concurrentinm
criminum propria poena persecuti sunt. Exempli
causa ponatur crimen raptus, in quo duo delicta,
vis scilicet et conatus certe nefariae libidinis ex—
plendae et plerumque laesio potestatis concurrunt8).
Quem delictorum concursum leges Romanae ne-
quaquam neglexerunt, duo autem concurrentia
delicta et complures concurrentes laesiones unam
laesionem et unum delictum sancientes multo gra—
viore poena crimen raptus, quam simplex crimen
vis, vel simplex stuprum aflecerunt ). Idem in
eo casn dicendum erit, si vis commissa causa ho~
micidii fuerit; hic quoque duo delicta concurrunt,
Romani autem vim et homicidium, quod culpa
dolo determinata factam sit, pro uno delicto ha~
bentes una eademque sanctione coercuerunt et una
poena ultimo scilicet supplicio horum diversorum
criminum auctorem affecerunt *). Idcirco autem
nemo dicere potest, raptum vel homicidinm cul-
posum esse sincerum crimen vis; quod si esset,
sane non ultimo supplicio, sed multo leviore poena
vindicaretar. Qui denique delictorum concursus
effecit, ut nonnulla crimina poena vis publicae
mulctarentur, quamquam vis patrata nullum indi-
cium prae sc¢ tulit, propter quod poena graviore,
quam ea vis privatae afficienda sit. Argumento
afferimns stuprum violentum; vis major unius
inermis viri ad vim, quae in stupro violento inest,
committendam satis est, quac publica sane nomi-~
'''' 8) Rosshirt, Lelhrbuch des Criminalrechts §. 210.
p- 485. Renazzi element. jur. criminal. §. 8. p. 97. A,
Matthaeus lib. 48. tit. 4. ¢c. 2. nr. 5. Feuerbach, Lchr~
buch des peinl. Rechts (ed. 10.) §. 255 p. 169.

9) efr. fr. 5. §. 2. ad leg. Jul. de vi publ.' 48, G.

1) arg. c. 6. ad leg. Jul. de vi 9, 12.
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nari nequeat; concursus autem delictorum stupri
et vis Romanos adduxit, ut, utrumque delictum
Pro uno habentes, una vis publicae 8ravi poena
vindicarent 2). Quae quum ita sint ; omnino
Tatio eorum rejicienda est, qui ex hujusmod;
facinorum cumulatione sinceram veramque na-
turam atque notionem criminis de vyi deducere
velint. Non semper enim Romani, ubi vis et
aliud crimen concurrunt, haec concurrentia de-
licta notione conjunxerunt et unum delictum pro-
posuerunt.  Sicut enim, qui bona rapit 3), quod
laedit personac libertatem externam et dominium,
non unum delictum legibus Romanis committit et
una poena plectitur, sed cum lege Julia de viy tum
edicto vi bonor. rapt. tenetur 4): similiter quo-
que, qui hominibus coactis incendium fecerit, non
modo lege Julia, sed etiam Cornelia de sicarijs et
veneficiis tenetur.  Nullo modo enim nobhis per-
suadere possumus, cum, qui incendium excitet,
simulque autem vim committat, ut non modo de-
lictum perficiat, sed etiam homines ad ignem re-
stinguendum concurrentes prohibeat , quo minus
hoc faciant, leviore poena plectendum esse, quam
qui clam flammam excitet, cujus certum eventum
praevidere nullo modo possit 5). ;

Quibus expositis vix necesse est, ut crimen
de vi ab aliis criminibus, quae ei propinqua esse o
P S e

2) fr. 3. §. 4. ad leg. Jul. de vi publ. ..., praeterea
punitur hujus legis Juliae de vi publica poena, qui puerum
vel foeminam per vim stupraverit . . .. obseryg legis
verba: stuprator per vim hujus legis poena tenetur, non
stuprator simplex hac lege tenetur.

. 3) cfr. fr. 3. §.5. de incend. ruina 47, 9. . .. rapi
sine vi non potest.

4) arg. fr. 2. §- 1. vi bonor. rapt, .

9) al. sentent. Hofacker im ncuen Archiv des Cyimi-
nalrechts Bd, 5. p- 116.

6) cfi. vy iiclitex', Lehrbuch des Strafrechts. Vorrede

4
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censentur, destingnamus. Nam vis nobis unicum
crimen esse videtur, quod solam corporeae liber-
tatis lacsionem complectitur, omnia alia autem cri-
mina, quae ci finitima esse habentur, non since-
ram externae libertatis violationem, sed eliam
alias graviores laesiones continent. Nemo enim
stuprum, quod cum vi conjunctum crimen, quod
nominamus Nothzucht, eflicit, laesionem liberta—
tis externae dicere potest, nemo laesionem pote-
statis vel conatum nefariae libidinis explendae,
sine quo raptus esse nequit, vim nominare potest;
de seditione autem verum esse crimen vis cense—
mus, modo nihil aliud seditiosi volunt et faciunt,
nisi ut voluntati magistratus, qui aliquid exsequi vel
perficere vult, physicis viribus necessitatem con-
trariam imponant 7); sin autem seditiosi mutatjo-
nem vel conversionem reipublicae spectent, crimi-
nis de vi fines excedi et crimen majestatis committi
manifestum est 3).  Plagium denique, quod in
numero delictorum erimini vis propinquorum ha-
betur, teste Matthaeo et Martino 9), valde ab hoc
discrepat, quod tantum fraudulenter, nulla coactione
corporea adhibita fit. Vim autem committi a pla-
giario, qui invitum corporea coactione retineat,
acque ab eo, qui hominem per violertiam abripue-

zum 2ten Theil p. 9—18. und Theil 2. §. 129 — 150.
p- 1 —72. Rosshirt, Lehrbuch des Criminalyrechts §. 138.
. 285, ;
P 7) cfr. Rosshirt, Lehrbuch des Criminalrechts §. 119.
p- 245 seqq. Feuerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts
(ed. 10.) §. 201. p. 137. Wiichter, Lehrbuch des Straf-
vechts 2. §. 149. p. 64 sqq.
8) clr. not. 7. laud.
9) A. Matthaeus lib. 48. tit. 12, ¢. 1. nr. 1. 2 et 3.
Martin, Lehrbuch des Criminalrechts (ed. 2) §. 126.
p- 287, Renazz, elem. jur., or, lib. 5. p. 117,
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rit, vix commemoratione dignum esse videtur 1)
Concussionis mentionem faciamus non oportet,
etiamsi notio hujus criminis tam late patet, quamn
Henkius et Waechterus censent, solae enim minae
crimen vis non consumunt, sed ad summum, ut
supra exposuimus, conatus vis haberi et ita puniri
possunt.  Qui vero se vim alicui illaturam simulat,
quum minus ad effectum adducere neque velit ne-
que possit, si cui damnum dedit vel quid extorsit,
actione quod metus causa tenetur, vel poenis vin—-
dictae privatae afficitur , vel actione de dolo,
quoniam machinationem ad circumveniendum,
fallendum, decipiendum aliquem adhibuit, pul-
satur 2).  Sin autem nullum damnum datum est,
¢t minae tantum jactatae, nulla poena jure Ro--
mano minanti irrogatur 3). Romani enim, quibus
fortitudo virtus primaria ‘esse videbatur 4), merito
vanas jactationes contemserunt, neque poena dignas
habuerunt 5). Jus nostrum quidem, quod ad rapi-

1) arg. c. 1. ad leg. Fab, de plagiariis 9, 20. Wichier
laud. Thl. 2. §. 140. p- 38. Rosshirt §. 141.

2) arg. tot. quod metus causa fr. 4. §. 33. de doli mal
¢t metus exc. 44, 4.

3) cfr. ¢. 9. de his quae vi metusve causa 2, 20. et
fr. 6. . . . metum non vani hominis, scd qui merito in
constantissimum hominem cadere potest. . . , . Praeceptom,
quod quidem tantum ad jus civile spectat, sed jure nobis
ad jus criminale Romanorum transferendum esse videtur.

4) Cic. Tusc. quaest, lib. 3 et 4. fortitudo, quae te
ill.lilll() tanto esse coget, ut ommnia quae possint homini eve—
1ive contemnas et pro wihilo putes .... Ut enim inno-
cens is dicitur, qui nihil nocet, sic sine mety habendus
cst, non qui parum metuit, sed qui omuino metn vacat,
quae enim est alia forlilmln, uisi animi affectio cum in
adeundo pericula et in doloye ac labore patiens, tum pro-
cul ab amng mety . . . 3 '

) cfr. nat. 3 et 4. et fr. 225, D. 50, 16, Fugitivos
esty non is, qui solum consilium {ugiendi a domino susce-




nam consummandam metum solum illatum requi-
-Tit 54), ajure Romano valde abhorret, et maxima
cum subtilitate principia juris Romani de vi ac-
commodanda sunt juri nostro, in quo coactio psy—-
chologica coactioni corporeae ubique fere aequi-
paratur. — Quibus explicatis non e re esse vide—
tur, si triam summorum virorum definitiones,
quas de crimine vis proposuerunt, afferimus, ut
modeste doceamus, quatenus a sententia eorum
abhorrere ausi simus. cfr. Feuerbach, Lehrbuch
des peinl. Rechts (ed. 10.) §. 599. p. 260.:
Das Verbrechen der Gey raltthitigkeit (cr. vis)
in der vagen Bedeutung des Rom. Rechts, ist
jede oOffentlich strafbare, rechtswidrige An-—
wendung physischer oder psychologischer

Gewalt, ohne besondere Bestimmuno des
r . | M &
Zwecks, der Mittel, des Gegenstandes, des

Erfolgs der Handlung; begreift also auch
sonst alle besonders benannten, ihren eigenen
Strafgesetzen unterworfenen Verbrechen un-
ter sich.

Martin, Lehrbuch des Criminalrechts (cd.3.)§.186.
p. 443.:

Hiernach umfafst das offentlich strafbare
Verbrechen der Gewalithat, die positiven

pit, licet id se facturum jactaverit: sed qui ipso facto fugae
initium mente deduxcrit: nam et furem, adulterum, alea-
torem , quamquam aliqua signiﬁcnt‘ione €X animi proposi-
tione cujusque sola quis dicere possit etiam, hunc qui nun-
quam alienam matrem fam. corruperit, si modo ejus mentis
sit, ut occasione data id commissurus sit: tamen oportet
cadem haec crimina assumto, actu intelligi: et ideo fugi-
tivam quoque et errorem non secundum propositionem
solam, sed cum aliquo actu intelligi constat,

in) Fenerbach 1. cit, §, 355,
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qui- (oder comissiv-) Handlungen eines Verbre-
(ima chens, durch welche er die Willkiihe einer
ac— Person widerrechtlicherweise zu beschriin-
psy— ken, d. h. diese gegen .ihren freien Willen zu
qui- bestimmen, beabsichtigt, das, was er unbe-
ide- fugterweise ihr zumuthet, zu thun oder 2u
nes, unterlassen , oder \yuhl gar zu erdulden;
, ut ferner jede vorsiitzliche, aber unbefugte po-
N sitive Behandlung einer im fremdenBesitz be--
Juch findlichen Sache, nach des 'Ihiters Zwecken
~— beide unter der Voraussetzung, dafs die
. "That kein fiir sich bestchendes eigenes Cri—
'vfs) minalverbrechen enthalte.
;\::f ‘?V:iiCl.ll‘Cl‘ uber das crimen \'ig, ‘im neuen Archiv des
e Criminalrechts Bd. 11. p. 646 und 047.:
des Das Wesen des Verbrechens der Gewaltthi-
des : tigkeit besteht in derjenigen Handlung, durch
wich welche der Thiter eine Person wider ihren
nen Willen za einem Thun, Unterlassen oder
un- Dulden zu bestimmen die Absicht hat, sey es
nun, dafs er hierbei unmittelbar physische
86, oder compulsive Gewalt (Drohungen) gegen
die Person anwendet, wenigstens auf eine
solche Weise zu Werke geht, dafs seine Ab-
e sicht, etwanigen Widerstand durch solche
kpen, personliche Gewalt auszuschliefsen, unzwei-
— felhaft ist.
ugae Nobis igitur, qui censemus vim esse coactionem
;‘ies‘:: corpoream aperte alicui sive scienp adhibitam, ut
o & patiatur aliquid, neque psychologica coaclio, ne-
DT IR que ea ad faciendum aliquid, ut viri laudati vo-
ortet lunt, notione criminis de vi contineri videtur. Con-
ugi- cedimus quidem minas legibus Romanis sufficere
sty ad aliquem de vi ream faciendum, duwmmodo mi-

nenbis consilium fuerit, facinus, quod minatus esty




et quod lege Julia tenetur, perpetrare ¢). Quod
vero non ideo locum habet, quia crimen vis metu
illato consummatum est, sed quia maleficia et vo-
luntas et propositum distinguit, et Romani cona—
tum delinquendi eadem poena, qua delictum con—
summatum 7), afliciunt. Sin autem Waechterus
verbis: oder auf eine solche Weise . . .. usque
ad verb. ,,unzweifelhaft® vim definire vult, nequa-—
quam ei assentiri possumus, quum nobis nihil aliud
nisi conatum vis inferendae his verbis significare
videatur. Ex his autem, quae supra exposuimus,
sequitur, ut vis, quam Ulpianus necessitatem in-
terpretatur, coactio ad faciendum nominari ne-
queat, quoniam nemo sola coactione corporea, ut
faciat aliquid, adduci potest. Romani quidem hic
quoque rectum senserunt, ita disserentes, quidquid
vi atroci fiat, id metu fieri, sola enim vi neminem
assequi posse, ut aliquis quidquam faciat, metu au-
tem, quem vis imminens vel illata producat, ho-
mines saepius ad faciendum aliquid commoveri.
Qui igitur vim intulit debitori ut solveret, a brevi-
loquentibus vi assccutus esse dicitur, ut debitor
aliquid faciat; sed si accuratius rem scrutemur,
minime solutionem vi assecutus est.  Vis enim de-
bitore vincto vel in carcerem detruso jam consum-
mata est; atque id neque augere neque minuere
factum injustum potest, vel omnino ad crimen vis
non pertinet, quem ad finem vis illata, et quid vio-
lentus vi patrata assecutus sit. Duo videlicet con-
silia aeque ac in hoc posito casu, semper dignosci

6) qui enim aliquem interficere stupror. ete. minatur,
non de conatu vis, sed potius de conatn homicidii vel
stupri reus faciendus est,

7) Wiichter, Lehrbuch des Strafrechts 1 Thl. ¢. 85.
p- 138. Cropp laud. sect. 1. p. 91 =—66. Rosshirt laud.
§. 47.
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possunt, ubi vis ad faciendum adhibita esse dici-
tur ; nam sicut hic creditor non modo necessitatem
patiendi aliquid imponere voluit, sed etiam id
spectavit, ut vis injuncta debitorem ad solvendum
adduceret, ita in omnibus casibus, qui vim exhi~-
bent, ut coactionem ad faciendum, praeter vis in~
ferendae consilium alterum apparet, quod vel ju-
stum vel injustum nihil cum vi commune habet et
solum id sequitur, ut aliquis aliquid faciat. Quae
duo. consilia quamquam paululum verbi vis notio-
nem obscurant, neminem fallere possunt, qui non
ignorat, necessitatem faciendi aliquid ab homine
homini imponi non posse saepissimeque vim ad as-
sequendum aliquid adhiberi, quod quidem sola vi
attingi nequit.

Praeterea nobis autem ecrimen vis facillime ab
omnibus criminibus, quae ei finitima esse censen—
tur, discerni posse videtur, quum vis unicum cri-
men sit, quod solam libertatis externae laesionem
continet, cetera omnia autem praeter hanc laesio-
nem etiam aliam poena publica dignam violationem
complectuntur. Unde fit, ut, qui haec delicta ac~
curatius scrutetur, auctori eorum duo fecisse con~
silia per se injusta, facile inveniat; argumento
afferimus stuprum violentum qui hoc enim pa-
trare vult, non modo crimen vis, sed etiam de-
lictum carnis committere spectat, quum mulieri
castac tam coactionem corpoream ad patiendum
aliquid injungere, quam stuprare eam velit. [,e-
8es scilicet, quoniam vix singulis in casibus haec
duo consilia distingui possunt, duo concurrentia de~
licta tanquam unum acceperunt, ct una poena affe-
cerunt. Idem denique, quod de stupro exposuimus,
etiam de raptu, seditione, quatenus crimen maje-
Statis, et plagio, quatenus per vim fit, dicendum est.
Quae omnia pluribus persequi non oportuit, nisi




nostrum fuisset probare criminis de vi notionem
"omnino non tam ambiguam incertamque in legibus
Romanis esse, ut viris laudatis, inprimis Feuer-
bachio placet, qui rapinam, raptum, plagium, stu-
prum violentum , ac caedem purum sincerumque
crimen vis apud Romanos dictum esse dicit 8). Nos
itaque, quum crimen vis certissimis finibus circum-
scriptum esse, arbitremur, sententiam quoque eo-
rum, qui vim indeterminatum Delictum (vages) no-
minant, nequaquam probare possumus. Nam, ut
vberius jam supra explicuimus, qui hoc consilio
corporeis viribus aliquam aggressus sit, ut exter—
nam libertatem ejus laederet, certum quid patiendi
necessitate imposita non modo assecutus est, sed
etiam certum quid voluit et petivit ?). Id autem
quod proxime vi afficitur, non minus certum est,
quoniam vis sine aliquo corpore locum non habet ¥).
Qui igitur vim committere vult, aut corpus alicu-
jus, aut rem, quam aliquis tenet, petere debet; qua
quidem occupata, corporea facultas rem ad arbi-
trium tractandi tollitur, et vis acque ac corpori
necessitate patiendi injuncta consummatur. Sin
autem crimen vis exposita Ulpiani sententia tam
accurate terminatum est, minus rectum quoque no-
bis esse videtur, quodque crimen, quod adhibita vi
patratur, et quod deficientibus aliis legibus ex ejus—~
dem Ulpiani sententia 2) poena legis Juliae de vi
plectitur, crimen vis nominari. Nemo enim est,
qui, nisi absurdum quid dicere vult, censeat,
omue facinus, quod lege Cornelia de sicariis coer—
ceatur, homicidium esse.

8) Feunerbach cit. §. 399. not. 6. p. 263.
9) Feuerbach laud. §. 388.

1) fr. 8. §. 29. de vi 43, 16.

2) fr. 162, de R. [ 50, 17.




Quae nobis praemittenda esse videbantur,
priusquam quaereremus, quid sibi velint Romani,
si vim patratam, modo publicam modo privatam
nominant.

CAPUT V.

Quid intersit inter vim publicam et
privatam.

Si fortasse merito queramur, quod a nullo juris
Romani interprete notio criminis de vi explicata
sit, quum omues, quos legimus, in exponendis et
dinumerandis singulis casibus, quos digesta et Co-
dex proposuerunt, acquiescant, nullo modo de ne-
glecta et non pertractata hac distinctione conqueri
possumus. Nam inde a glossatorum temporibus us~
que ad hunc diem jurisconsulti gravissimi operam et
industriam navaverunt, ut accurate constituerent,
quomodo Romani vim publicam a vi privata distin—
xerint. Unde factum est, ut de explicanda hac
distinctione JCti in magna varietate essent et dis—
sensione; inprimis autem tres sententiae sunt, quas
plerique secuti sunt, et quae memoratu dignissi—
mae esse videntur. Alii enim unice §. 6. J. de
interdictis et §. 8. J. de publ. jud. respicientes, cen-
suerunt, speciem vis ex ratione et modo, quo infe-
Tatur, cognosci; alii Paulum 3) sequentes, discri—
men in eo versari, a qua persona vis committatur,
existimarunt; alii denique maxime tot. tit. Dig. et
Cod. ad leg. Jul. de vi notionem habentes, prae-
sertim ex effectu vis, ntrum publica an privata sit,

pereipi posse, arbitrati sunt. Primam sententiam
e S

3) Recept. Sent. lib. 5. tit. 26.
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inprimis tuiti sunt Scholiastae (schol. ad fr. 12.
Basilic. 60, 18. ed. Fabrot. fia @omdos), glossato-
res (gloss. ad §. 6. J. de interdict. ad §. 8. de jud.
publ. ad leg. Jul. de vi priv. inscript.), P. Manutius
(nat. a. 1447., mort. a. 1515, — in Commentar. de
legg. Rom.), Duarenus (n. a. 1509., m. 1559, —
disp. lib. 1. c. 22.), Hotomanus (n. a. 1524., m.
1594. — in comment. jur. verb. sub voce vis et
in observat. lib. 7. obs. 6.), Petr. Gregorius (m.
1597. — Syntagm. lib. 34. c. 25. nr. 25.), Vin-
nius (n. a. 1588., m. 1657. — comment. ad Just.
lib. 4. §.8.), A.Matthaeus (n. a. 1601., m. 1654.
— de criminib. lib. 48. tit. 4. c. 1. n. 2 et 3.),
Paul. Voet. (m. 1667. — Comment. ad Inst. lib. 4.
§. 8. de publ. jud.), G. Struv. (n. a. 1619., m.
1692, — Dissert. criminal. nr. 6.), S. Stryk. (n. a.
1640., m. 1710. — Usus modern. Pandect. lib.
48. tit. 6. §. 1.), Joann. Voet. (n. a. 1647., m.
1714. — Comment. ad Pandect. lib. 48. tit. 6.
§. 1.), Gravina (n.a. 1664., m, 1718. — Origin.
jur. civ. lib. 3. §. 91.), Berger (n. a. 1657., m.
1732. — Oecon. jur. lib. 3. tit. 10. nr. 10.). Wal-
dek. (instit. jur. civil. Heinecc. lib. 4. tit. 18. §.
869.), Cropp. (praeccept. jur. Rom. circ. puniend.
conat. delinq. Sect. 2. tit. 5. p, 5o.)

In quorum sententiam discesserunt, quoque
Carpzov. practic. crim. quaest. 40, Petr. Theodor.
colleg. criminal. disp. 6. or. 7. lit. D. Renazzi
element. jur. crim. . 1.

Secundam defenderunt J. Cujacius (n. a. 15%9.,
n. 1596. — Comment. ad J. Pauli R. S. lib. 5. tit.
26. et Paratitl, ad Pandect. lib. 43. tit. 6 et 7.),
Raevard. (n. a. 1533., m. 1568. — Comment. ad
leg. 152. d. R.J.), Jacob. Menoch. (m. 1607. — de
arbitr. jud. lib, 2. cent. 4. cas. 594. §. 2 et 3.),
A. Schulting. (n. 1659., m. 1754. — Comwent.



— 6l —

ad J. Pauli R, S. lib. 5. tit. 26.) cfr. Hofacker im
neuen Archiv des Criminalrechts Bd. 5. p-117.

Tertiam denique probarunt J. Tavard (Hoto-
mano aequalis — ad rub. C. de vi not. 8.), Harp-
precht. (n. a. 1560., m. 1639. — Comment. ad
§- 8. J. de publ. jud.), Jac. Gothofredus (n.. a.
1587., m. 1652. — comment. ad fr. 152. de R. J.),
Lauterbach (n. a. 1618., m. 1678, — colleg.
theoret. pract. Lib. 48. tit. 6. §. 1.), Liider-Menken
(n. a. 1658., m. 1726, — theor: Pandect. tit. ad
leg. Jul. de vi publ. §. 1.), Orth. Westenberg. (n.
a. 1667., m. 1737. — princip. jur. civ. lib. 48.
tit. 6., 2.), Leyser. (m. 1752. — Med. 5go. ad
tit. Pand. ad leg. Jul. de vi publ.); Daries (n. 1714,
m. 1791 — Inst. jurisprud. priv. Sect. 1. med. 5.
§. 165.), quos secuti sunt J.'S. F. Boehmer, ele~
menta jur. crim. lib.1. c. g. §. 181.

Sed nulla harum interpretationum admittenda
esse videtur, quoniam regula constituitur, quae plu-
res habet exceptiones, quam ipsa casus complecti~
tur. Sententiam eorum, qui dicunt, vim publi~
cam esse, quae armis fiat, privatam quae infera-
tur sine armis, accurate J. Gothofredus et Meno~
chius loc. laud. jam refellerunt, supersedemus ita~
que, quaeilli viri egregie explicuerunt, repetere,
et strictim laudamus fr. 5. §. 3. fr. 5. §. 2. fr. 7,
fr. 10. ad leg. Jul. de vi, quae disertis verbis docent,
vim publicam saepissime sine armis committi. Cu-~
Jacius autem, qui censuit, vim publicam esse, quae
apersona publica, privatam, quae a privato infe-
ratur, ipse in comment. ad cod. lib. g. tit. 12,
confessus est, e Jure Justinianeo ita non amplius
discerni posse.

. Tertia denique opinio, quae omnium infirmis-
Sima est, vim publicam eam interpretatur, qua se~
curitas publica. directe laedatur, privatam. vero,




qua proxime securitas privati indirecteque rei-
publicae quoque violetur. = Cujus scilicet senten-
tiae defensores, nisi insulsum quid dicere velint,
vim publicam esse, quae vel personae publicae vel
reipublicae ipsi inferatur, censere debent; id au-
tem major numerus fragmentorum, -quae de vi
publica agunt, nequaquam probat.

Sin autem arbitrantur, ex singulis vis commis—
sae casibus colligendum esse, utrum seccuritas
publica laesa sit, necne, dicendum: est, quaque vi
securitatem publicam laedi posse atque omnino in—
extricabilem esse difficultatem deécernendi, quod-
nam violentiarum. genus ad securitatem publicam
turbandam ‘non aptam sit.

Recentiores itaque maxima singulorum vis
publicae casuum varietate territi,” de vi publica et
privata definienda desperarunt, atque in casibus
vis publicae gravissimis enumerandis acquieverunt.
Laudamus J. H. Boehmeri introduct. in jus Digest.
lib. 48. tit. 6. §. 1 seqq. . G. J. F. Meisteri princip.
jur. crim. pars 2. lib. 1. sect. 2. c. 4. §. 319. J.C.
Koch. instit. jur. crim. lib. 2. ¢. 47. §. 591. Feuer-
bach. laud. §. 4o1. p.263., qui censent vim publi-
cam eam esse, quae vel a persona publica, vel a
privato personae publicac, vel cum armis vel alio
atrociore modo inferatur.

Nos quoque, si omnes casus, quos complecti-
tur tot. tit. D. ad leg. Jul. de vi publica, exempla
vis publicac essent, notionem primariam , qua vis
publica a viprivata destinguatur, vix inveniri posse,
confitemur. Sed quod jam supra leviter attigimus,
ac quod egregie tot. tit. D. ad leg. Cornel. de sica~
riis et veneficiis confirmatur, multa facinora a Ro-
manis una eademque sanctione coerceri, quae nihil
aliud commune habent, nisi eandem vel accusatio-
nem vel poenam, id sane ctiam in leges Julias de




vi quadrat 4). Ideo duae ‘quaestiones accurate
discernendae esse videntur, una, quae facinora
notione vis publicae contineantur, altera, quae
maleficia poena legis Juliae de vi publica plectan-
tur. Sin autem quaerimus, quae facinora notione
criminis de vi publica contineantur, (quae quidem
disceptio magis ad literas, quam ad usum spectat)
nihil est, cur non assentiamur Cujacio, qui teste
Paulo, et ratione verbi publicum habita, censuit,
vim publicam esse, quae a persona publica infera-—
tur, et privatam, quae a privato committatur. Sin
autem alteram quaestionem ponderamus, quae
multo magis ad usum apta et vertenda esse vide~
tur, profecto hoc probabile et verisimile est, jam
ab initio multa diversaque maleficia maxime per
vim patrata poena legis Juliae de vi publica coer-
cita esse. Suspecta scilicet Pauli lectio 5) refu-
tare nequit, quod quoque quodammodo ingens
legg. Jul. de vi publica et privata capitum nume-
rus ¢) probat, et quod necessario ex tot. tit. leg.
Jul. de vi publ. concludendum est, multos vis atro~
cioris casus, ut vis a privatis personae publicae
illata, multaque malefica, in quibus vis et aliud
gravius delictum concurrunt, ut stuprum violen-
tum, raptus ctc. eadem poena, ac vis publica,
affecta esse.  Quod quidem effecit, ut, quum jam

e

4) Henke , Handbuch des Criminalrechts Thl, 3.
§-161. p. 129. . . . Wie denn auch unter die von August
herrithrenden Gesetze de vi, mancherley Handlungen sub-
sumirt werden, die ausser der ungefihren Gleichheit der
Strafwiirdigkeit, nichts mit dem Verbrechen der Gewalt=
thiitigkeit gemein haben,

.. 9) cfr. Loew commentat. de praecept. jur. R. circ. cry
vis p. 22. .

Ha) Coll. legg. Mos. et Rom. tit. 9. (de familiari testi-

* IMONIo ‘ hon admittendo). § a5 i capite octagesimo

septimo legis Juliae de vi . | k ;
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ab initio non accurate praescriptum, sed tantum
singuli casus enumerati essent, ubi vis privata, vel
maleficium per vim a privato patratum poena vis
publicae plectendum esset ), accusatores saepius
dubitarent, utrum aliquem éx lege Julia de vi
publica, an ex leg. Jul. de vi privata reum agerent,
neque minus judices saepius in dubio essent, utrum
reus poena Vis publicae an vis privatae afliciendus
esset.  Cujus dubiae rationis luculenta testimonia
afferunt cum rescriptum D. Pii, quod exhibet fr.
6. de vi public. tum maxime fr. 32. de poenis,
quod disertis verbis explicat, cautos accusatores,
ne in poenam legis Remniae yel SCti Turpilliani
inciderent, duo-crimina vel vis publicae vel priva-
tae objecisse , vel potius violentum reum simplici-
ter de vi egisse ). Quam denique incertitudi-
nem nec rebus judicatis, nec rescriptis imperato-
yum funditus sublatam esse, dilucide fr. 10. §. 1.
ad leg. Jul. de vi publ. et fr. 2. de vi priv. probant,
quippe quae docent, idem facinus et pocna vis
publicae et vis privatae plecti posse. Quod qui-
dem valde vituperari nequit, quoniam Romani, qui
voluntatem non exitum in maleficiis spectabant,
omnino sibi constantes idem facinus, prout res sese
habuit, modo leviore modo graviore poena vindi~
care potuerunt. Id nominatim autem vel impe-
ratornm constitutionibus rescriptisque vel usu fori
effectum esse videtur , ut omnis vis, quae armis:
illata esset, poena vis publicae puniretur.  Male-

6) fr. 13. de legg. 1, 3. quotiens lege autem aliquid
gnum vel alterum introductum est: bona occasio est, cae-
tera quae tendunt ad eandem utilitatem, vel interpretatione,
vel certe jurisdictione suppleri. fr. 12. eod. non: possunt
omnues articuli singillatim aut legibus comprehendi.

6a) Judicis scilicet tum erat, utrum reus de vi pocna
vis publicac an privatae plectendus sit, decernere.
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ficia denique, quae vel poena vis publicae vel pri=
vatae, vel alterius utrius prout res sese habuit,
Romani affecerunt, idonee fortasse, ducibus Hep-
kio et Rosshirtio 7) ita digeruntur:

A. Poena vis publicae afficitur magistratus,
qui vim injustam intulit; privatus, qui vim armis
commisit, aut magistratui intulit, aut facinus
perpetravit, in quo vis et aliud mal.eﬁcium concur—~
runt, quod per se mon tam gravi poena publica
plectendum est, quam ea est, quam lex Julia
de vi publica irrogat.

B. Poena vis privatae mulctatur, qui privatis
occupandis vel eripiendis rebus possessori vim in-
tulit, qui servum alicujus per vim tractavit, qui
unum vel alterum libertatis externae actum alicujus
Vi oppressit vel turbavit.

C. Poena modo vis privatae, modo vis publi-
cae pro atrocitate facti 72) afficiuntur, qui convo-
catis hominibus vim intulerunt, qui urgente vi ma—
Jore, tanquam socii ejus, vim alicui adhibuerunt,
qui majorem externae libertatis laesionem alicui,
inprimis custodia, vinculis etc. injunxerunt.

Quae primae lineae satis idoneae esse videntur

in quaque causa decernendi, qua poena violentus
afliciendus sit.

7) Henke loc. Jaud. p. 139. Rosshirt, Lehrbuch des
Criminalrechts §. 137. p. 284. ibique laud. legg.

7a) cfr. fr. 16. de poenis 48, 19.

f e e = e S
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CAPUT VL
De legibus, quae de crimine vis latae sunt.

Mirum videri potest, criminis de vi, quod
merito quotidianum vulgareque crimen nominatur,
non prius, quam historia juris Romani narrat, pe-
culiaris delicti mentionem fieri; quod vero nonmodo
legum Romanarum imperfecta ratione, sed etiam
illo momento, quo utitur Rosshirt in crimine per-
duellionis exponendo 8), quodammodo explanatur.
Nisi vero absurdum quid dicere, et justo longius
illum hostilem in rempublicam animum, quem sac—

ias vis conimissa patefacit, repetere velimus, con—
fitendum nobis est, multas violentias, quae a Roma-
nis neque crimen perduellionis nominari, neque ejus
poena aflici potuerunt, superesse. Quae legum de
criminibus lacuna, teste Tullio, aliis adminiculis ex—
pleta est. Nam disertis verbis Cicero in orat. pro
Caecin. ¢. 12 et 13. exponit, actionem injuriarum
propter dolorem vi imminutae libertatis acceptam
movendam esse. Cui Tullii sententiae multa Dig. fr.
inter alia fr. 13. §. 7. fr.14. fr. 15. §. 11. et §. 5.
de injuriis 47, 10- suffragantur, quae egregie pro-
bant ), violentiam in privatas perpetratam ante le=
ges Julias actione injuriarum vindicatam esse. Post-
quam Vero leges Romanae de criminibus accuratio-
-es factae sunt, crimen vis quoque a crimine inju-
riae et perduellionis satis superque distinctum est.
Primac de vi latae leges *) apud veteres
Tactatia (Luctatia) et Plaulia memorantur, qua-

8) Rosshirt im neuen Archiv des Criminalrechts Bd.
11. p. 9. seqq-

9) Walter cod. Bd. 4. p. 256 et 257.

1) de historia legum de vi Jatarum cfr. Sigonius de
judiciis lib. 2. c. 33. 'I. Manutius in comment, de legg.
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rum utra antiquior sit, a doctissimis viris in con-
troversiam vocatum est. Nam lex Luctatia, testi~
bus Menochio, Bachio, Klenzio, a Q. Luct. Catulo,
C. Marii collega, anno 652. (3) u. c. lata est; ut
autem Manutius et Ernestus censent, Q. Luct. Ca-
tulo et M. Aemilio Lepido coss., anno 675, u, e,
Quod quidem, ut Loevius '#) quoque censet, ve-
risimilius esse videtur, nam neque probabile est,
Mario_non intercedente hanc legem latam esse,
neque Ciceronis verba 2):
de vi quaeritis, quae lex ad imperium, ad
majestatem, ad statum patriae, ad salutem
omnium pertinet, quam legem Q. Catulus,
armata dissensione civium, reipublicae extre-
mis paene temporibus tulit:
hoc confirmant, quoniam illa extrema reipublicae
tempora, non Mario quartum consule, sed demum
subsequentibus annis acciderunt, summam Lucta—
tiae legis Tullins loc. Jaud. tradit, ex qua con-
cludimus, hac lege praesertim vim vel magistratui
vel reipublicae illatam coercitam esse.  Anno 664.
u. c. lex Plautia a M. Plautio Sylvano, tribuno
plebis, Cn. Pompej. Strabone et L. Porc. Catone
coss. lata est. Cujus legis saepius apud Cicero-
nem, Dionem, Suetonium et in jure Justinianeo
(§- 2. J. de usuc. et fr. 35. §. 2. de usurp. et usuc. )
mentio fit, ex quibus locis colligimus, legem Plau~
tiam fortasse violentias a privato privatis illatas ul-

Rom. J. Menoch. de arbitr. judic. lib. 2. cent. 4. cas.
394. §.1. 2. 3. Rosini antiquit. lib. VIIL c. 27. Bach,
histor, jurisprd. R. lib, 2. c. 2. §§. 63. 69. 85. Schweppe,
R. Rechtsgeschichte ed, 2. p. 880. Grondrifs der Ge-
schichte des Rom. Rechts §. 242. Ernesti Clav. Cicer.
sub v. lex Julia. Heinece. Antiquit. lib. 4. tit. 18. §. 66.
Xa) Loew Comment, de crim, vis p- 9 seqq.
2) Cicero pro M. Caelio ¢ 1.

B
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tam esse.  T'crlia de vilex a P. Clodio tribuno ple-
bis rogata est, L. Calpurnio Pisone Caesonio et
Aul. Gabinio coss. anno 695. u. c. ut de iis, qui
cives Romanos sine populi judicio, indictaque
causa mnecassent , quaestio haberetur.  Leges
Pompeia et Pedia de occiso Clodio (701. a. u. c.)
et interfecto Caesare (719.) ad haec sola maleficia
spectant. Legis Juliae de vi atque majestate tenuis
exstat memoria; a. C. Jul. Caesare dictatore, anno
706. u. c., auctore Pighio, lata est.

Omnes, quas strictim perlustravimus, de vi
leges bellorum civilium temporibus latae sunt, at-
que vera criminis de vi indoles jam his in legibus
agnita est, quemadmodum ex singulis de vi judiciis®),
quae nobis a Cicerone, Dione, Sallustio proditae
sunt, colligi potest, sed comprehenderunt alia .
quoque facinora, quae tanquam comites et neces~
sarii vis asseclae apparent. Inter alia saepius con-
junguntur malefica haec vis et caedes, quod scili-
cet vis sacpius sese defendenti nonnisi interne-
cione ejus imponi queat.

Quam inchoatam et mancam legum de vi con-
ditionem Augustus aliquanto emendavit. Qui
guamquam controversa est quaestio, utrum unam
an plures de vi leges et quonam tempore rogaverit,
accuratiore certe subtilioreque sanctione vim coer~
cuit. Cujus legis fr. et comment. et supplementa
exstant in Dig. lib. 48. tit. 6 et7. Cod. lib. g. tit.12.
Cod. Theod. g, 10. J.PauliR.S. 5, 26. Coll. leg.M.
ctR. g. §. 2. — In interpretandis gravissimis le~
gum de vi locis id maxime agamus, ut definitionem
nostram criminis de vi interpretatione confirmemus.
Ordinem fragmentorum sequamur, quae reperiun-
tur in Dig. tit. ad leg. Jul. de vi, ita, ut ea, quae fere

3) Vellej. 2,45. Cic. ad Attic. 3. ep, 4. Dio lib. 38.
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- idem volunt et sanciunt, conjungamus simulque
ot tractemus.
- M 1.
e
es ~ Exordimur itaque a fr. 1. ad leg. Jul de vi
) publ. 48, 6.  Lege Julia de vi publica tenetur, qui
£ arma, tela domi suae agrove in villa, praeter
i usum venationis, vel.itineris vel navigationis, coc-
i gerit, conj. fr. 3. pr. et §. 1. fr. 10. pr. eod. c. ult.

C.h. t. Lex Julia vetat, ne quis arma domi ha-
< beat, atque poena gravissima eum aflicit, qui ar-
t= morum coactorum, vel repositorum, vel gestorum,
a8 justam atque idoneam excusationem afferre nequit.
), Nihil est, quamobrem quis glossae ad laud. fr. 2 . au-
o ctoritatem secutus, mirabilem hancsanctionem dicat.
lia Nam Romani, qui pari sorte scelus et sceleris vo-
oy luntatem puniunt 4), merito collectionem armorum,
- conatum vis inferendae, ordinaria vis poena vindi-
5 cant, quum arma scilicet, quae ad vulgarem ho-
. minum usum non pertinent, non aliam ob causam

adhiberi creduntur, nisi ut iis intervenientibus vis
vl inferri possit. Armorum enim usus maxime is est,
ui ut coactione corporea resistenti injungatur neces—
- sitas voluntati contraria, et vis praesertim est,
it, quae, teste Seneca, arma atque tela habet %). Ne-
i que vero quisque, qui arma vetita vel collegerit vel
ta gesserit, poena legis Juliae afficitur, quod voluntas
g non exitus distinguit maleficia. ~ Qui igitur, ut
ML ajunt fr. 16. §. 8. de poenis fr. 1. pr. ad leg. Cor-
e nel. de sicar. §. 5. de publ. jud. %) hominis ne-
St candi causa, furtive faciendi gratia cum telo fuit,
1s. . :
il é) c. 1. C. Theod. 9, 26. ad‘leg. Jul. Fle'alnbl{tl.

9) lib. 2. controv. lex de vi arma et vineulum com-

re plectitur, 1ib. 9. decl. § ct 28, lex arma, vincula com-
b plectitur.,

18, 6) cfy, PPauli R. S. &, 23. § 1.
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vel arma coegit, tenetur lege Cornelia de sicariis,
nam lex, inquit T'ullius 7), non modo hominem oc-
cidi, sed esse cum telo hominis occidendi causa
vetat. Quomodo autem armis coactio corporea ad
patiendum aliquid imponatur sive vis inferatur,
nemo est, quem fugiat; nam qui solus aliquem
domo detrudere velit, vix aliter resistentem et viri-
bus parem dejicere potest, quam ut armis vires
reluctantis attenuet convellatque, qua re perfecta
facile huic omnis necessitas patiendi injungitur.
Merito igitur etiam is, qui cum telo in concionem
prodiit, vel in publico fuit, violentus punitur,
quippe qui hoc consilio armatus videtur, ut in con-
cione, ubi non armis sed verbis contendatur opor-
tet, vel magistratui, vel suffragia ferenti vim infe--
rat, vel omnino concionem turbet. Quamobrem
armorum quoque usus in pacata republica vetitus
est, etenim jam Serv. Tullius &), ut fertur, tum
Cn. Pompejus ?), deinde imperatores Valentinia~
nus et Valens *), denique Justinianus 2) sanxe-
runt, ne quis privatus, quum arma circumgestata
malum animum gerentis arguant, arma gestet vel
domi habeat. Qui vero, cur gerat arma, vel cur
in domicilio habeat, justam excusationem aflerre
possit, lege Julia, utajunt fr. 1. et 2. et 10. h. t.
de vi publica non  tenetur. Neminem autem
latere potest, significationem vocis arma his
in land legg. non tam late patere, quam in fr. 3.

7) orat. pro Milon. c. 4.
8) cfr. P. Manut. de legg. Rom. ¢, 33.
9) Plin. H. N. lib. 84. c. 14.

1) c. un. C. Theod. quorum usus interdict. est, 15,
15. Nulli prorsus nobis insciis atque inconsultis quorum-
libet armorum movendorum copia tribuatur. efr. Nov,
Valent. 51.

2) c. un. C. Jost. 11, 46. Nov. 85.
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s, §- de vi et fr. 11. h. t. et fr. 253. de V. S. sed ea
g% tantum instrumenta hic intelligi, quae communi usu
s loquendi arma vocantur. Sane igitur assentimur
ol glossae et Menochio?), qui censent cultellum ad pa-
i, nem incidendum vel ad calamos aptapdos accommo-
m datum, baculum, quo nitimur etc. impune gestari.
i Sin autem lege Julia jam probihetur, ne arma
es circumgestentur vel colligantur, ex natura rerum
‘ta sequitur, ut aeque hac lege vetitum sit, ne a privato
i armati cogantur, vel servi armis instruantur. La-

nistae quidem et alii 4), qui propter venationem ar—

;:: matos servos habent, justa excusatione gaudent;
e neque vero is, qui armalos servos vel milites, tan-
o quam necessarios corporis eustodes, sibi parat, im-
. punis est, ut expressis verbis imperatores Leo et
>m Anthemius sanxerunt ). De Buccellariis et Isauris,
el quorum c. laud. mentionem facit, cfr. Heinece. ju=
S ris pr. Rom. et Attic. Tom. 2. p. 13563 seqq. et
i schol. ad fr. 29. Basilic. 6o, 18. (ed. Fabrot.)
e~
o M 2.
vel Fr. 3. p. h. t. Lege Julia tenentur, qui turbae
i seditionisve faciendae consiliam inierint. fr. 10. pr.
g h.  Qui dolo malo fecerit, quo minus tuto judicia
-t exerceantur, aut judices, ut oportet, judicent, vel
. is qui potestatem imperiumve habebit, aliter quam
his ei jus erit, decernat, imperet, faciat.
3. Qui populum sevocat ct concitat, ut cum hoc
g aliquid sua ipsius auctoritate contra leges invitis re-
sistentibusque legum custodibus peragat, vel ple~
bem suscipit, ut contra rempublicam, repugnantf—
15, lm:umgxstrahbus, sive armis sive coactis homini-
:,’:‘: 3) Menoch. loc. land. gloss. ad §. 6 ct ‘7. J. interdiet.

:l) Meier Rom. Alterthiumer . 269 seqq
9) coull. C. hot
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bus aliquid perficiat, aut contra evidentissimam
jussionem sese defendat, de vireus fit ¢). Etenim
qui hoc crimine se adstrinxit, voluntati omnium
vel publicae i. e. ministris et vicariis reipublicae,
corporeis viribus necessitatem patiendi aliquid im-
posuit. Neque vero ullius. momenti est, (quod
pertinet ad crimen vis) utrum seditiosus civis col-
lectis turbulentis asseclis contra magistratuum vo-
luntatem praeter vim aliud quid perfecerit, necne,
vis videlicet jam consummata est, coactione cor-
porea vel magistratibus vel ministris eorumimposita.

Attamen Romani, dolum pro facto ha-
bentes, consilium ipsum seditionis ineundae poena
vis publicae afficiunt. Sin autem qui populum se-
vocat et concitat, id agit, ut non modo magistrati-
bus vim inferat, sed ut rempublicam evertat vel
formam ejus mutet, hoc maleficium legis Juliae de
vi excedit potestatem, ut egregie Rosshirt 7),
vir summus, explicuit, scribens:

Bei den Rémern ward der Aufruhr (concitatio

populi) bis auf die Zeit der spiteren Impera—

toren herab, als besonderes Verbrechen nicht
angesehen — dies wirde auffallend seyn,
wenn nicht schon das Romische Criminal-

System dahin fiihrte, dafs die seditio entweder

zum cr. majest. oder zum cr. de vi nach der

Volksgesetzgebung gehorte.  Geschah nim-

lich der Aufstand in der Absicht, etwas gegen

die Verfassung des Staats durchzufiihren, so
war offenbar das Majestéitsverbrechen vorhan-
den, wie das auch hent zu Tage noch ange-
nommen werden mufs; wurde dagegen der

O

6) arg. leg. laud. et Pauli R. S. 5, 22. §.1. C. Theod.
9, 83.
7) Rosshirt Lehrbuch laud. §. 119. p. 245.
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Zusammenlauf in der Absicht bewirkt, um

mitStérung der offentlichen Ruhe und Sicher-

heit durch Eigenmacht etwas geltend zu

machen, so war das cr. de vi publ. begriindet.
Crimen de vi itaque a seditioso committitur, quoni-
am concoactis armatisque hominibus magistratum,
qui manum militarem, lictores, servos publices,
viatores etc., per quos inobedientem noxium civem
coerceat, habet, vi majore superare atque necessi-
tatem patiendi eiimponere vult. Quaenam seditio~
sus praeter vim inferendam spectet, per se fortasse
bona atque justa esse possunt, sed quia per vim
perficere vult, impunis non est.

Merito autem etiam turbae faciendae consi-
lium Romani acerbe puniunt; nam qui dolo malo
concursum tumultumque excitat 8), vim majorem
parare videtur, qua quodque facinus facile com-—
mittere, praesertim autem coactionem corpoream
ad patiendum aliquid et magistratui et privatis in-
ferre possit. Omnis enim multitudo, ut egregie
Scipio Africanus ait, sicut natura maris, per se
immobilis est; pernitiosus itaque civis est, qui illam
immobilem multitudinem excitat et quodammodo
invitat, ut exaestuet viribusque suis adversus publi-
cam disciplinam utatur. Quid enim, inquit Se-
neca ?), opus est coetu? Sunt scriptae ad vin—
dictam injuriarum omnium leges. Mota semel mul-
titudo modum non servat, ardere hoc incendio ci-
Vitas potest. Memoratu dignus esse videtur ca-
sus, quem Senec. lib. 3. controv. 8. exhibet, et
qui legem laud. optime illustrat:

Olynthius cum filio adolescente Athenas ve-~

nit; ubi ad coenam ab luxurioso adolescente

8) cfi. PauliR, 8. 5, 8. §. 1. fr. 4. §.2.3. 5. act. vi
bonor. 47, 8.

9) Sence. lib. 3. controv. 8.

£= g




invitatus, cum filio venit. Ibi cum de stupro
filii mentio esset, pater profugit, filius reten-
tus est. Pater flere ante domum coepit.
Turba facta est, decem juvenes perierunt,
domus incensa est. Accusatur pater de vi,
quod coetum concursumgque fecerit. —
Parum definite loquitur fr. 10. laud. *), quum vult,
non a quocunque, qui dolo malo fecerit, quo minus
tuto judicia exerceantur vel magistratus, ut opor-
tet, imperet, nisi- absurdum quid comprobare et
defendere velimus, vim committi. Attamen leges
sunt interpretandae, quemadmodum perpetuitas
orationis postulat 2), ideoque neminem nimis
generalis sententia legis decipere potest. Qui
igitur judices corrumpunt, corrumpendos cu~
rarunt, ‘nullo modo lege Julia de vi, sed ut ex-
pressis verbis fr.1. §. 2. ad leg. Cornel. de falsis
sancit, lege Cornelia tenentur. Quum ad illustran-
dum fr. 10. laud. Senecae locus ?) multum confert,
afferamus eum:
Iphicrates cum Athreas redisset, et accusatus
causam diceret, visi sunt circa judicium qui-
dam Tracum cultu armati et ipse reus gladium
strinxit. Quum judices citarentur ad judi~
candum, palam absolutorias sententias tule—
runt. Accusatur de vi, quod judicibus, si
eum condemnassent, vim inferre et judicium
perturbare minatus sit.
Quam accusationem Iphicrates hoc modo refellit:
Ego vim non feci. Omnia enim legitime per-
acta sunt. Accusator suo loco dixit: reus

1) Wichter, im neuen Archiv des Criminalrechts
Bd. 11. p. 644. 645.

2) fr. 24. de legibus 1, 3. Thibaut, Theorie der lo-
gischen Auslegung (cd. 2.) §. 28. §. 15. §. 41 ct 42.
3) Senec, controv, hib. 3. ¢ 8.
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suo respondit. Perfectum est per omnes nu-
meros suos judicium. Cum judices sententias
suas ferrent, strinxi gladium, ut occiderem
me, si damnatus essem. -

AN 3.

Fr. 3. §. 4. h.t. Praeterea punitur hujus
legis poena, qui puerum vel foeminam, vel quem-
quam_per vim stupraverit, '

Fr.5. §. 2. qui vacantem mulierem rapuit vel
nuptam, ultimo supplicio punitur .... cfr. c. 3.
c. h. t. fr. 29. §. 9.ad leg. Jul.|de adult. 48, 5.
Quod jam glossa ad laud. fr. 29. §. g. observat,
duplex esse delictum, quod stupro violento com-
mittitur, cmnino nobis probatur. Nemo enim est,
quem fugiat, a marito, qui per vim cum muliere
concubet, eandem coactionem corpoream, quam
a coelibe viro, qui feminam per vim stupret, ad-
hiberi, sed tamen stuprum violentum non com~
mitti. Quum igitur duo delicta, vis et stuprum,
in stupro violento concurrant, quae leges autem
pro uno habuerunt, et una poena plecti voluerunt,
facile intelligi potest, cur stuprator violentus poena
vis publicae plectatur 4). Quoniam concursus de-
lictorum effecit, ut stuprator violentus legis Juliae
de vi publica poena puniretur, insulsa quaestio est,
utrum stuprator vim cum armis, an sine iis perpe-~
trare debeat 42), utlege Julia de vi publica tenea-
tur. Sed hoc fortasse accuratius ponderandum
est, num stuprum violentum commissum sit, si
femina minis vis inferendae perterrita stupratori

—

4) arg. £1.29. §. 9. ad leg. Jul. de adult. fr. 394. tit.
€ 12. ad leg. Cornel. de falsis.

4a) cfr. Menochius laud, iy, 7.
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se dederit. Quoin casu, si quid videmus, legibus
Romanis stuprum violentum  locum non habet,
quod non vi i. e. coactione corporea ad stuprum
patiendum adhibita stuprum perfectum.est, sed
metu coacta femina stuprum voluit. Nihilominus
antem staprator lege Julia tenetur, quoniam co-
natus vis inferendae et stuprum patratum ad ordi-
nariam vis publicae poenam irrogandam suffi-
ciunt 5). Jure quidem nostro, cessante principio
Romano, dolum pro facto haberi, usu fori et
doctrina, metus et in rapina et in stupro violento
cum vi exaequatus est ¢). Quum autem non quis—~
que metus, etiamsi minae jactae, conatus vis infe-
rendae haberi possit, metus ipse vero, utrum ju—
stus sit mecne in singulis casibus vix cognosci
ossit, et praeterea saepissime vanae coactiones
adhibeantur, haud sine magna difficultate notiones
juris nostri criminalis de rapina, stupro violento et
concussione ad usum vitae conferuntur. Nemo enim
est, qui minas jactantem, quas explere neque vult,
neque potest, violentum exsistimet; talis emm
praestigiator ad summum poena tantum dignus est,
quia minis maleficinm, quod spectavit, assecutus sit.
Crimen raptus 63) quum aeque ac stuprum
violentum ?) plura delicta comprehendat, since-
rum crimen de vi haberi nequit. Quod veteres
quoque intellexerunt, qui, ut verisimile esse vide-
tur, ab initio raptorem poena vis publicae, subse-
quentibus temporibus autem ultimo supplicio pu-—

$) cfr. Cropp laud. Sect. 1. p. 61 — 66.
6) cfr. Fencrbach 1. land. §. 355. p. 231 —32.
6a) Cum sim rapta, meum quid nisi nolle fuit, Ovid,
cfr. fr. 3. § 5. de ruina incendio. rapi sine vi non potest.
%) Rosshirt loc. laud. §. 209. §. 210. p. 481 — 484.
(Jaesio potestatis!) ct Martin Lehrbuch des Criminalrechts
(ed. 1L.) §. 860 —2. p. T27 seqq.
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niebant. Quum vero raptus sine coactione corpo-
rea et laesione’ externae libertatis fieri possit, im—
peratores proprium peculiareque crimen sapienter
proposuerunt. —arg. tit. C. 'Theod. de rapt. virg.
sanctimon. §. 8. de publ. judic. ¢. u.  C. Just. de
raptu virg. 9, 13.. ¢. 54. C. Just. de episcop: et
cleric. 1, 3. N. 143, et N. 153.

N 4.

Fr.7. ad leg. Jul. de vi publica. Lege Julia te-
netur, qui cum imperium potestatemve haberet,
civem Romanum adversus provocationem necave-
rit, verberaverit, jusseritve quid fieri, aut quid ig
collum injecerit, ut torqueatur.

Fr.12. h. t. qui nova vectigalia exercent, lege
Julia de vi publica tenentur.

Num quidquid peccaverit in magistratu aliquis,
majore poena, quam si a privato commissum esset,
plectendum sit? Fac aliquem, dum magistratus
est, patrem suum occidisse, veneno uxorem necasse.
Non aliis legibus, si quid videmus, nisi illis or-
dinariis parricidii et veneficii, causam dicet; nam
cum parricidium vel veneficium committit, tanquam
privatus peccat. Sin autem magistratus auctori—
tate publica utitur, et inco, quod sub praetextu
publicac majestatis agitur , quidquam delinquit,
merito acerbius privato punitur, quod teste Se~
neca majestatem populi laedit 8). Qui igitur ma—~
gistratus vi sua abusus injustam immoderatamque
vim privato intulit, quod nomine publico fecit, vim
publicam commisit, atque juste gravius privato
vim inferente, punitur. Qua re perspecta, jam legi-
bus Valeriis inde ab anno primo post ejectos reges
severe omnis immoderata magistratuum vis coercita

S G AP RSESEEE

8) cfr. Sence. Controv. 4. conty. 25.
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est, vereque ideo T'ullius ait 9), facinus esse vin-
ciri civem Romanum, scelus, verberari, prope
parricidium, necari. Lege Julia de vi publica te-
netur, qui injustam coactionem corpoream in ci-
vem coercuit, qui igitur adversus provocationem
civem torsit, in vincula conjecit, qui eum impedi-
vit 1), quominus Romae intra constitutum tempus
adsit. Quod autem magistratus, qui reum contra
provocationem, quae olim ad populum, postea ad
imperatores fiebat, necavit, et qui teste Tullio
prope parricidium, et auctore Seneca crimen ma-
jestatis patravit, lege Julia de vi tenetur, eo excu-
satur, quia internecio quoque quodammodo vis no-
minari potest 2), quae quidem praeter necessitatem
patiendi impositam vitae quoque privationem conti~
net. Hic vero concursus delictorum ideo fortasse
negligebatur, quia interfectus poena, etiamsi non
tam gravi, dignus erat; practerca nullo modo accu-
satio ex lege Cornelia de sicariis exclusa est 22).
Ex collatis fr. 1. de publicanis 39, 4. et fr. 2. §. 20,
et 21. vi bonor. rapt. 47, 8. facile intelligi
potest, cur lex Julia mentionem injustarum ex—
actionum faciat. Nam ut historia romana et mul-

©) Cicero in Verrem §, 66. c. 2. C. Theod. de ap-
pcllationibus 11, 33.

1) cfr. Cujac. Comment. ad J. Pauli R. S. 5, 26. §. 1.
auctor. laud. scilicet censet, fr. 8. de vi publica de magi-
stratu accipiendum esse.

2) Hufeland, Naturrecht (ed. 2.) §. 2. not. 2. . . . .
auch Todtung rechnet man zu den Zwangsmitteln.

2a) A. Matthaeus de criminib. lib. 48. tit. 4. c. 2. nr,
1. 2. Henke Handbuch des Criminalrechts Thl. 3. p. 130.
Nach dem Wesen des reinen Anklageverfahrens, miissen
dem Ankliger nicht nur mgglichst viele Wege geslinet
seyn, sondern anch die Auswahl des Gesetzes, aus welchem
er avklagen will . . .. iiberlassen seyn. cf p. 201. in
analect. lit. ed. ab L Huschke,
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tae leges, inprimis laud. fr. docent, turpissimae
violentiae in usu publicanorum fuerunt, qui in-
dicta causa saepissime mancipia pecudesque o~
rum per vim abduxerunt, qui indebita vectigalia
solvere recusarent ). Ad quam publicanorum pe-
tulantiam atque ferocitatem comprimendam leges
Romanae sanxerunt:
Quod illicite publice privatimque exactum est,
cum altero tanto injuriam passis exsolvitur;
per vim vero extortum cum poena triplici re-
stituitur amplius vel extra ordinem, vel
poena legis Juliae de vi publica 5) plectun—
tur, alterum enim utilitas privatorum, alte-
rum vigor publicae disciplinae postulat.
Qui itaque illicite aliquid vel per vim vel fraudu-
lenter exigit, quum vectigalia sine impera-
torum praecepto, neque praesidi, neque curiae
constituere, nec praecedentia reformare, et his vel
addere vel deminuere liceat 6), cum poenae priva-
tae tum publicae, sive legis Jul. de vi publ. sive
legis Juliae ambitus, prout injusta exactio aut per
vim, aut fraudulenter facta sit, obnoxius fit 7).

N 5.

Fr. 5. pr.... Quive fecerit, quominus sepelia~
tur, quomagis funus deripiatur . ...

De sententia hujus fr. nimis generali, cfr
quae nr. 4, diximus.

Mortuus quidem neque cogi, neque injuriam
sentire potest, nihilominus vis in eum committitur.
e ——

3) arg. fr. 4. §. 2. de publicanis 39, 4.
4) fr. 9. §.5. eod.

9) arg. fr. 12. devi publ.

6) arg. fr. 10. de public.

. 7) arg. fr. 1. §: 8. de lege Julia ambitus 48, 14, et fr.
12, laud. et gloss. ad hoc fi,




Quod fortasse absurdum esse videtur, sed idonee
cum principiis Romanorum de sanctitate mortuo~
rum tum maxime his Justiniani verbis explicatur 8):

Si vero etiam moriente quodam, circa funus
peccetur aliquid morientis, quod exequias
prohibeat, scripta quidem jam lex est, et a
nostro patre super hac, tamen simul ex no-
stris major sequatur delicti poena et iisdem
subjaceat , qui in viventem tale quid com-
mittunt.

Mortuus igitur, interprete Justiniano, viventi exae-
quatur et quodammodo injuriam sentire fingitur;
quamobrem qui funus rapit, vel vi prohibet, quo-
minus corpus mortui sepeliatur, nihil aliud com-
mittere putatur, atque is, quiyviventem rapit, vel
per vim impedit, quominus eat quo velit. Quum
yero hujusmodi in mortuum commissam vim Ro-
mani  injuriam contra naturam aestimarunt )
maxima pietate atque sanctitate mortuos et res
religiosas colentes ), interpretatione non eget,
cur poena vis publicae sepulchri vel corporis mor-
tui violatorem affecerint.

A 6.
Fr. 5. pr. h. t. Qui coetu, concursu, turba,
seditione incendium fecerit. ' :
Lectio ,conversu‘ menda librariorum esse
videtur. cfr. Pauli R. S. 5, 26. §. 3. et Schulting.
comment. ad h. loc. et Hofacker uber das Ver-
brechen der Brandstiftung im neuen Archiv Bd. 5.
p-113—116.. Cujus sententiac de incendio, quod

8) Nov.60. c.1. §. 1. -
9) Noy. loc. cit.
1) cfr. tot. tit. de sepulchro violat. 47, 12. et C. ht

9, 19. et Senec, contr, lib. 4, contr, 4.
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coetu coacto excitatum est, nostram adscribere non
possumus.: Nam fr. laud. nobis nihil aliud velle
Videtur , - nisi exemplum vis afferre, qua quis sibi
aditum ad aliud crimen perpetrandum parat. Sjcut
Is scilicet, qui coetu coacto hominem occidit, vel
aliud grave crimen committit, lege Julia de vi te.-
Netur, quoniam vim majorem coetu coacto paravit,
simul autem legi Corneliae de sicariis quoque vel
aliae legi poenali obnoxius fit 2)y ita quoque vio-
lentus incendiarius.

Qui igitur coetu coacto incendium excitavit,
lege Julia tenetur, quoniam vim (prohibentibus sci-
licet, quominus incendium fiat, vel concurrentibus
ad ignem exstinguendum) intulit vel inferre vo-
luit, simulque autem tanquam incendiarius poe-
hae legis Corncliae obnoxius est.  Nisi fortasse
ita locum explicari velimus: qui coetu coacto
causam incendii dedit, lege Julia de vi publ. tene-
tur, nam qui dolo malo concursum facit, Jaeque ac
1s, qui convocatis hominibus aliquem agro dejicit,
In se omnia maleficia, quae hac dejectione facta
sunt, recipit 3).

A2 7.

Fr. 5. pr. tot. Qui hominem dolo malo inclu-
Serit. .Fr. 6. h. t. qui puerum ingenuum rapuit.
cfr. ¢ 4. h t.

Vis patrata i. e. coactio corporea ad patien-~
dum aliquid his frr. tam distincte adumbrata est,
ut interpretatione non egeant 4). Poena autem

2) Wichter Lehrbuch des Strafrechts §. 123, p- 249.
Seqq. J. Gothofred. ad fr. 13. c. d. R. J. fr. 10. §. 1. ad
leg. Jul. ge vi,

3) c. 6. Adleg Jul. devi. cfr. Sen. loe. laud. et dis-
sext. p. 71 sq.

1 4) cfr. A, Matthacus de criminib. lib. 48. tit. 4. ¢ 3.
n 1, 2

O
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vis publicae plectuntur, qui hujusmodi vim com-
miserunt, quoniam vel atrocissime libertatem exter—
pam alicujus violarunt. cfr. c. 1. ad leg. Fab. de
plagiar. ¢. loc. C. Theod. de priv. carcer. custod.
0, 11. et Jac. Gothofred. comment. ad h. loc. et
tot. tit. ¢. Just. de priv. carc. custod.

N 8.

Fr.7.... Quod ad legatos, oratores, comi-
tesve attinebit, quis eorum quem pulsasse, sive
injuriam fecisse arguitur.

Sanctio videlicet singularis est, ut non modo

omnis vis, sed etiam guaeque legatis eorumque;

comitibus facta injuria judicio publico atque paena
vis publicae vindicetur.  Sin autem legimus, legati
personam legibus Romanis sanctam esse, et id

monemus, quod apud omnes gentes de legatis ob—

servatur, mirum fortasse non videtur, si legato-
rum injuriae quoque poena vis publicae vindicentur.

Antea exposuimus casus, in quibus semper
poena major legis Juliae de vi publ. locum habet;
pervenimus nunc ad eos, in quibus vis pro atrocitate
consilii, vel pro modo et ratione, qua illata sit,
modo poena legis Jul. de vi publ. modo ea legis
J. d. v, priv. afficitur.

N 9.

Fr. 3. §. 5. devipubl. Qui in incendio cum
telo fuit prohibendi causa dominum res suas ser-
vare. fr.10. §.1. eod. fr. 5. pr. qui per vim sibi
aliquem obligaverit. fr. 4. pr. de vi privat. fr. 2.
eod. — cfr. fr. 8. de vi publ. Ut nominatim ex
collat. fr. 10. §. 1. D. 48, 6. fr. 2. D. 48, 7. fr. 8.
D. 48, 6. et fr. 4. D. 48, 7. collegimus omnes ca-
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sus, quos laud. frr. exponunt, pro qualitate facino-
ris 5) modo leviore modo graviore poena plecti.
Etenim si violentiae, quas laud. frr. enumerant,
cum armis patratae sint, violento semper poena
Vis publicae igrogatur. Quum vero significatio
Vocis arma tam late pateat ¢), ut omnis fere laesio
Vel vulneratio corporis vim passi armis tantum
fieri possit, inde fit, ut maleficia, in quibus vis et
Corporis laesio vel vulneratio concurrunt, semper
Poena vis publicae vindicentur. Praeterea autem,
8i vi commissa singularis nequitia et improbitas
Patefacta sit, major poena locum habet, quae in-
certitudo scilicet ex imperfecta legum Romanorum
ratione oritur, sed excusatur illo prineipio, in male-
ficiis voluntatem spectandam et puniendam esse, —
Omnem vim, quae contrahendae obligationis can-
sam dederit, publicam esse vel potius poena vig
publicae afliciendam esse, nobis probari nequit,
Cujus sententiae confirmandae argumentum, quod
affert Cujacius? ), omnino idoneum esse non videtur,
nam cur vi, qua stipulatio extorquetur, magis secu=
Titas publica lacdatur, quam illa, qua quis prohi-
€atur, quominus in judicium veniat, perspicere
Bon possumus 8). Coactionem autem, quam dixi~
Mus corpoream patiendi aliquid, omnia laud. frr.
Optime exprimunt; quid enim, nisi hoc, facit, qui
aliquem convocatis hominibus captum tenet, vel vin-
cit, vel coetu coacto prohibet, quominus quo velit?
s
5) arg. fr. 16, de poenis fr. 8. §. 2. 3 ct 5. de vi priy.
6) arg, fr. 11. de vi publ. telorum antem appellatim}c
Omnia, ex quibus singuli homines nocere possunt, acci-
Pruntyy,
. 7) J. Cujac. comment. in Cod. ad tit. de vi publ. et
Priv. g, 19,
8) cfr. 5. pr. de vi privata 48, 7(-‘*
)
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M 10.

Fr. 5. §. 2. de vi priv. Sed et si nulli convo-
eati nullique pulsati sint, per injuriam tamen ali-
quid ex bonis alienis quid oblatum sit. ... . fr. 1.
§. 2. si quis ex naufragio dolo malo quid rapuerit.
fr. 3. 6. 2. §. 5 et5. fr.11. de vi publica. cfr.
quae n. 3. exposuimus et quace luculenter Wiichter?)
explicat: Das fr. 3. §. 2. D. 48, 7. kann nicht so
allgemein genommen werden, denn sonst wiirde
durch dasselbe jedes widerrechtliche Wegnehmen
einer Sache fiir cr. vis erklirt. Quod, nisi absur-
dam quid dicere, omnesque notiones diversorum
eriminum- perturbare, et furem fraudatoremque
violento exaequare velimus, nequaquam in medio
poni potest. (cfr. fr. 14. §. 1. Basilic. 60, 18.)

Qui vero alicui hoc consilio, ut ei imponat
necessitatem patiendi, rem aliquam eripit, quam-
quam corpus possessoris nec laedit, nec tangit, vim
tamen in eum committit; quoniam scienti possessio~
niem detrahit, i. e. corpoream libertatem sive facul-
tatem hanc rem libere tractandi atque utendi op~
primit vel tollit. Quod autem, qui bona alicujus
rapit, simul quoque dominium ejus laedit, id legis
Jul. de vi potestatem, quae tantum libertatis ex~
ternae laesionem poena persequitur, excedit et
actionem vi bonorum raptorum fundat. Quum
vero rapi sine vi non possit *), vis autem sine ne-
cessitate voluntati contraria imposita locum non ha~
beat, non prius, nisi occupata re, quam detinet
quis, et in qua libertas externa ejus ad effectum
perducta est, consummata cst. Raptor auten
qui viribus majoribus confisus, non modo rem con~
trectare, sed etiam possessori ipsi necessitatem pa~

9) im neuen Archiv des Criminalrechts p. 644. 649

1) args fr. 3. §. 9, de incend. 47, 9.
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.ﬁen.di hoc facinore imponere vult, nequaquam, si
nscio possessore rem occupavit et abstulit, malefi-
cium, quod spectavit, assecutus est. Sin nihilo-
minus Romani ajunt, etiam ex ea domo, in qua
Nemo est, rapi posse 2), id saepe laud. principio
Romanorum explicatur, in maleficiis voluntatem
Spectandam esse, neque interesse, utrum quis ho-
!pini vim intulerit, an solum accesserit vim facien—
Us specie, et deinde occasionem facinori non inve-
Derit 3). Poena ejus, qui per vimr bona alicujus
abstulit vel occupavit, pro atrocitate eonsilii, vel
Pro modo vis illatac , nune levior vis privatac nune
gravior vis publicac est, ut jam supra uberius ex-
posuimus.
ek De congurrentibus ip raptorem action_ibus vid,
- Huschke in Analect. lit. p. 188. A. Matthacus
de criminibus lib. 48. tit. 4. c. 3. 9. 2.3,

N 11.

Fr. 5. §. 6. de vipublica.::; eadem lege te-
netur, qui hominibus armatis possessorern domo
agrove -suo aut navi sua dejecerit, expugnaverit
concursu. {r. 5. de vi publ c. 2. C. Theod. g, 10.
h.t. ¢ 6. C.Just. h.t. g,12.

_ Qui hac mente, ut possessori imponant neces—~
Sitatem patiendi, rem immobilem invadunt et oc-
Cupant (o1 8% épodov aypois éxrovres fr. 3. Basilic.
Go, 18.), vim committunt; vis autem non prius con-
Sl_uumatu est, quam possessio occupala sit 4), quo-
Mam apte rem occupatam ab aggrediente nalla

2) fr. 52. §. 0. de furtis 47, 2. Iid. Huschke in
Analeet, 1it. p- 194, Wichter, loc. laud,

3) cfr. not. anteced.

4) cfr. fr. 1. §. 20. de vi 45, 16. ot gloss. ad h. L
schol. ad fr. 3. Basilic. 60, 18.
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nccessitas patiendi possessori imposita est ). Qua
guidem occupatione possessionis facta prior posses-
sor externae libertatislaesionem passus est, quoniam
ei insistere diutius nequit, cui alius insistit ¢); in
eo ambulare, arare, conserere non potest, quoniam
alius detinet. Quia lex Julia autem dolorem tantum
imminutae libertatis ulciscitur, nequaquam vero
lacsionem dominii vel rei familiaris, multas alias
actiones, praeter vis commissae accusationem, hacvi
laesus habet 7).  Poena modo majore modo minore
haec vis species plectitur, prout armis aut sine ar-
mis commissa sit 8). Sed armata vis esse jam pu-
tatur, si unus tantum ex vim inferentibus arma
gesserit, vel si in ipsa concertatione violenti, qui
inermes venerant, fustes vel lapides sumserint ?).

N 12
Solum vis privatae exemplum.

Fr. 4. §. 1. de vi priv. .... qui quaestionem
de alterius servo habuerit .... Quod fr. egre~
gium exemplum vis sive coactionis corporeac ad
patiendum aliquid affert. Vim autem servo illa-
tam dominus tanquam sibi illatam, ut quoque in
aliis maleficiis servo factis usu venit ), persequi-
tur, quum servus neminem reum agere possit et
dominus in servo suo violetur 2).

5) vid. supr. c. 4. ad 4 et 5.
6) arg. fr. 1. pr. de acq. vel amitt poss. 41, 2.
%) Huschke ct A. Matthaeus nr. 11. land.

~—

8) arg. fr. 3. §. 6. de vi publ. et fr. §. de vi priv.

9) arg. fr. 8. §. 3 et 4. de vi 43, 16.

1) cfr. fr. 7. §. 1. de injuriis 47, 10.

2)fr. 12, §. ult. de accusat. 48, 2. Matthacus lib. 48.
T. 13. c 18,
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48.

Fr. ult. et penult. de vi privat. ¢. 1. C.L.t. Ne
paucis verbis, quae his frr. addi fortasse possint,
ca, quae de vindicta privata tradenda et praeci-
pienda sunt, depravemus, relegamus ad ea, quac
Waechterus et Lindeus 3) de his frr. explicuerunt,
et proponimus nominatim has Lindei sententias 4):

Insofern die Nothigung zur Zahlung mittelst
vis geschah, mufste auch bei der lex Julia de
vi davon gehandelt werden cte. *): Insofern
die Selbsthiilfe mit Gewalt ausgefithrt wird,
so reichen meist die Bestimmungen der lex
Julia de vi aus.

AZ 14.

Fr. 6. de vi privat. Qui improbe coeunt n
alienam litem, ut quidquid ex condemnatione in
rem ipsius redactum fuerit, inter eos communi-
caretur, lege Julia tenentur. Quod patres con-
seripti maleficium , quod exponit laud. fr. fortasse
poena legis Jul. de vi privat. dignum censuerunt,
ideoque huic legi agglutinarunt, id nos commovere
nequit ¢).  Quamquam hoc delictum in numero
tantum eriminum falsi habendum sit, tamen im-
proprie vis nominari potest, quoniam ii, quiad falsis
testimoniis vel juramentis efficiendum, ut aliquis

3) Wichter im neuen Archiv des Criminalrechts Bd.
11. p. 645. 46. Beide in seiner Zeitschrift fur Civilrecht
und Procefs Bd. 1. Stiick 21. p. 392 seqq.

4) Beide loc. laud. p. 400.

5) id. p. 397.

6) vid. quae ad fin, cap.®. exposuimus et Henke Hand-
buch des Criminalrechts p. 129. Unter der lex Jul. wer-
den Handlungen subsumirt, die ausser 111|p,efllilll'cx' Gleich-
heit der Strafwirdigkeit mit dem Verbrechen der Gewalt-
thiligkeit nichts gemein haben .. ..




causa cadat, sese conjungunt, vim majorem injustam
in certamine, quod apud judicem cum aliquo in-
cunt, parare et committere videntur.

CAPUT VIIL
De accusatione et poena criminis de vi.

< 4.

Crimen vis in numero delictorum; . quae
publica nominantur, habetur 7). Accusandae vis
igitur potestas cuilibet ex populo data est, et
poena publica, certa Tege constituta, is, qui vis
commissae convictus est, plectitur 8). ' Nostrum
non est, exponere, quomodo rite solemniterque
accusatio delicti publici:adernetur ?); sed ea tan—
tummodo strictim recensebimus, quae nominatim
de accusatione vis sancita sunt. Lege Julia de vi
scilicet cautumn est, ut, si accusator decesserit,
aliave causa eum impedierit, quominus accusare
possit, et si quid simile, postulante reo nomen ejus
ita aboleatur, ut alii tantum intra triginta dies uti-
les reum ex integro repetere liceat *). Liberi
libertique autem, quamquam non sunt prohibendi
snarum rerum defendendarum gratia, de facto pa-

7) arg. §. 8 J. de publ. judic. 4, 18. fr. 1. de publ.
jud. 48, 1. !

8) cfr. §. 1. J. de publ. jud. ¢t I. Cujac. observ. 6, 39.

9) cfr. A. Matthacas de criminibus lib. 48. tit. 13.
Lect. ad ‘Aemil. Macr. in Everard. Otto. thesaur. jur. R.
Tom. L. p. 13 seqq. Cujac. Observ. ¢, 12. et 20,9. J. Go-
thofred. comment. ad tot. tit. C.Theod. de accus. et in-
seript. 9, 1. et ad tit. 35 —39. ejusd. libr.

1) arg. fr. 3. §. 4. de accusat. 48, 2.
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rentium patronorumve queri, veluti si dicant, vise
a possessione ab his expulsos esse, . parentes pa~
tronosve de vi reos agere non possunt 2). . Prae-
terea octogesimo septimo et octavo hujus legis Ju~
liae capite ) sancitum est, nein reum de vi testi~
monium dicere liceat, qui se ab eo parenteve ejus
liberaverit, quive impuberes sint, quique judicio
publico damnatus sit, neque in integrum restitutus,
quive in vinculis custodiaque publica sit, quive ad
bestias, ut depugnaret , se locaverit, quaeve palam
quaestum faciat feceritve, quive ad testimonium
dicendum vel non dicendum pecuniam' accepisse
judicatus vel convictus sit #). Qui- violentiam
commiserunt, si argumentis convicti, testibusque
superati, woce etiam propria vilium scelusque
confessi, non andiuntur appellantes, ut apparet
c. 2. C. Just. quorum appell. non'rec. 7, 65.:5).
Justinianus scilicet ita severissimam  Constantini
constitutionem emendavit, qua sancitum:erat, ut
yiolentus, quovis modo convictus , provocatio=
nem interponere nequiret ).  Quae vero diva
sanctio quodammodo defenditur, qued vis, quum
aperte fiat, plerumque coram testibus patratur et
certissimis argumentis convinei potest. = Nomina-
tim denique poenam talionis c. 7. ad leg. Jul. de
vi 7) ei ‘minatur, qui crimen vis objectum com~
probare non possit. Quae poena talionis fortasse

2) arg. fr. 11. §. 1. eod.
8) arg. collat. legg. Mos. ¢t Rom. (de familiar. test.

non admitt.) tit. 9. §. 2.
4

5) cfr. c. 6. ad leg. Jul. de vi 9, 12,

6) arg. c. 1. C. Theod. ad leg. Jul. de vi 9, 10. ¢ 14.
C. Theod. quorum appellat. non admitt. 9, 31

%) cfr. fr. 7. de accusat. 48, 2. Symmach. epist. lib.
10. ejusd. ult.




effecit; ut, quoniam violentiae ; quae ex lege Julia
de vi publica, et quae ex leg. Jul. de vi privata ac~
cusandae essent, non satis definite, ut supra expo-
suimus 8), destinctae erant, cauti accusatores, ne
poena talionis afficerentur, saepius duo crimina vis
alternatim objicerent ?). —— Sicrimen vis et aliud
delictum, quod actionem poenalem gignit, concur-
runt, is, quidampnum vi passus est, prius accusa~
tionem de vi, quam actionem poenalem, movere
non cogitur *). 'Quod autem D. Pius rescripsit,
prius de 'vi, quam de possessione’ cognoscendum
esse, mnon repugnat const. 7. ad leg. Jul. de vi et
const. 1. de appellationibus 7, 62., quac sanciunt,
ut prius de possessione nuntietur, et ita crimen
violentiae excutiatur. Quum vox possessio in fr.
5. §. 1. ad leg.Jul. de vi publ. et fr.37. de judi-
ciis b, 1., quae exhibent landatum D. Pii rescri-
ptum, ut egregie Jac. Gothofredus ad c. 5. C.
Theod: ad leg. Jul. de vi animadvertit, idem,
quod verbum. proprietas sive dominium significet;
in'const. v. et 7. laud. autem idem vult, quod wvox
detentio (kdrperlicher Besitz) %). = Prudenter vero
imperatores c. 1 et 7. laud. sanxerunt, ut prius de
possessione pronuntiandum et ita crimen de vi ex~
cutiendum sit, quod vis, quatenus proxime ad res
pertinet, teste scholiast. 3) avev vousjs ovn dyac-

8) vid. cap. de discrimine vis publ. et priv.

9) arg. fr. 32. de poenis 48, 19. quod quidem fragm,
A. Matthaeus de crim. lib. 48. tit. 4, c. 2. aliter interpre-~
tatur, ajens, penes accusatores fuisse utrum durius an le-
nius aliquem de vi reum agere vellent.

1) arg. fr. 15. de accusat. 48, 2. et fr. 2. §. 1. vi bonor.
raptor. 47, 8.

2) Al sent. de his legg. Gujac., Comment. in Cod. ad
legs Jul. de vi et observ. 9, 1.

3) schol. ad ir. 3. Basilic. 60, 18.
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pei yevéGSar, possessio igitur necessaria conditio
hujus speciei vis est.

B.

Poenam vis commissae leges de vi antiquiores
aquae et ignis interdictionem constituerunt #),
quam Augustus quoque vis publicae poenam reti—
nuit 5). Poena aquae et ignis interdictio jam Au-
gusti temporibus mutata est, vel potius alia in ejus
locum substituta est.  Nam ut Dio lib. 56. scribit,
Augustus constituit,. undéva ZVPOS nal VOATOS
elpySévra év pmetpe Swarpifiery.  Etenim quum
iis, quibus aqua et ignis interdiclum erat, libera
vagandi extra Italiam facultas esset, Avgustus au-
tem metueret, ne ab exsulibus hinc inde dispersis
imperium suum in discrimen atque periculum vo—
caretur, ipsique pernicies ferretur, Livia suadente
(et yap dv adwugjseié ris & vijoov xaraxdei69eis
. 7.A. Dio lib. 55.) curavit, ut ii, quibus aqua et
igni interdictum erat, aut omnino a continenti ar—
cerentur, aut in certam insulam deportarentur.
Qua deportatione in insulam instituta, aquae: et

ignis interdictio paulatim in desuetudinem abiit,

quamquam imperantibus Tiberio, Claudio, Ne~—
rone, Trajano, ut ex Tacit. Annal. 3. c. 38, 4.
c.21,6. c. 30, 12. ¢c. 42, 16. c.12. . Plin. lib. 4.
epist. 11. colligimus, interdum haec quoque poena
irrogata est. Quum vero ad suspicandum procli-
vibus saevis imperatoribus multo aptior poena, in
certam insulam deportatio, aquae et ignis inter—
dictione esse videretur, licet omnes interdicti jam

4) cfr. Bach. laud. 1ib. 2. c. 1. §.69. et 63. Schweppe
. Rechtsgeschichte (ed. 2.) p. 880. Rosinus, antiquilat.
1ib.. 2%, ¢. 8.

5) fr. 10. §. 2. ad leg. Jul. de vi publica.




a coptinenti arcerentur, factum est, ut omnine
aquae et ignis interdictio exolesceret, et deportatio
in locum ejus succederet 6). Fiebat autem de-
portatio hoc modo, ut rei compedibus vincti, navi-
busque impositi, servis publicis, qui eos in certam
insulam ducerent, traderentur. Omnes deportati,
teste Lactantio, perinde habebantur, ac si essent
morte mulctati. Deportatio enim, quae quoque
exilium nominatur, est poena capitalis 7); ‘depor-
tati scilicet capite minuuntur 8) eorumgque bona
publicantur, sunt, ut fr. 17. §. 1. de poen. ait,
amwolides i. e. sine civitate, ita, ut ea quidem, quae
juris civilis sunt, non habeant, quae vero juris
gentium, habeant ?), excepto cognationis naturalis
vinculo, quod deportatione quoque solvitur I).
Deportandi antem in insulam jus praesidibus pro-
vinciae non est datum, licet praefecto urbi. datur;
hoc enim epistola D. Severi ad Fabium Cilonem
praefectum urbi expressum est. Praesides itaque,
quotiens aliquem in insulam deportandum putant,
hoe ipsum adnotare debent; - nomen vero ejus
principi scribendum est, ut in insul_am deporte-
tur 2). Qua deportatione, teste Paulo 3), omnes,
qui vim publicam commiserant, mulctati sunt;
praeterca autem multae, ut in cap. V. dissertat. ex—
posuimus, a privatis patratae violentiac eadem

6) fr. 2. §. 1. de poenis 48, 19.
%) fr. 4 et . de interdictis 48, 22.; fr. 4. de poenis
48, 19.; fr. 28 ct 29. de accusat. 48, 2. et fr. 2. de jud.

publ. 48, 1.
8) fr. 2. de poenis 48, 19. fr. 6. de interdict.
9) fr. 15. de interd. ... deportatus civitatem amittit

non libertatem, et speciali quidem jure civitatis non fruitur,
jure tamen gentinm utitur. .

1) arg.. §. 6. J. de capitis diminut. 1, 16.

2) arg. ir. 6. §. 1. de interdict.

8) Pauli R. 8.9, 26. §. L.
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poena coercitae sunt.  Imperator Constantinus,
qui. in locum hujus poenae anno 317, p- C. n. %)
ultimum supplicium substituit, paulo post tamen,
anno 319., mitiorem poenam restituit 5), quae
denique subsequentibus temporibus semper usur-—
pata est ¢) et a Justinjano retenta est 7). Ex-
ceptis nonnullis casibus 8), in quibus vis et aliud
grave crimen concurrunt, poena vis publicae
etiam acuebatur; scilicet
@) si servus inscio domino vim commiserat,
morte mulctabatur, si jubente domino,
in metallum dabatar 9);

b) si viles autem infamesque personae vim
commiserant, vel si quis bis aut saepius
violentias perpetraverat, ultimo supplicio
plectebatur *).

Magistratus, qui vim apud se probatam con-
tempserat vel mitius coercuerat, infamia notaba—
tur 2). Socii et fautores criminis de vi eadem
poena, qua violenti ipsi afliciebantur 3).

4) c. 1. et 2. C. Theod. ad leg. Jul. de vi 9, 10. °

9) c. 8. C. Theod. eod. et cfr. J. Gothofred. ad hanc
const.

6) arg. c. C. Theod. unde vi 4, 22. ab imperatore Gra-
tiano anno 382. data. cfr. Jac. Gothofred. comment. ad h. 1,

7) arg.c.'’7.C. h. t. et arg. ¢.8. §. 1. h. t.

8) cfr. quae exposuimus c. IVet V. et fr. 5. §. 2. de
vi publ. et c. 6. h. t.

9) c. 8. pr. ad leg. Jul de vi.

1) c¢.8. §. 1. eod. et gloss. ad h. loc. ¢. 4. C., Theod.
h.t. Jac. Gothofred. commentar. ad h, t.

2) arg. ¢. 8. §. 2. C.h. t.

3)c9 C ht fr 8 §. 1. de vi priv. Pauli R. S.
$,26. §.3. Wichter Lehrbuch des Strafrechts Thl 2.
§. 130. p. 5. no. 6.




C.

Qui vim privatam commiserunt, teste Paulo,
si honestiores sunt, in insulam relegantur et tertia
parte bonorum privantur, sin autem humilicres
sunt; in metallum damnantur. In insulam rele-
gatus capite non minnitur, in potestate sua liberos
retinet et testamenti factionem non amittit, quia
etiam alia, practer sibi ademptam tertiam bono-
rum partem, omnia sua jura retinet; tantum enim
insula egredi ei non licet 4). Relegationis poena
autem, quamquam non est capitis, ad existima-
tionem pertinet 5). In insulam relegare prae-
sides provinciae possunt, sic tamen ut si quidem
insulam sub se habeant, ad provinciam perti~
nentem, quam administrant: sin vero non ha-
beant, pronuntiant quidem in insulam se rele-
gare, et scribunt imperatori, ut insulam de-
signet 6). —  Damnatio denique in metalla, quae
non ad tempus fit, eflicit, ut damnatus servus
poenae fiat 7). De variis damnationis in me-
talla modis, ejusque poenac eflectibus vid. Cujac.
Observ. 6. c. 25 et 15. c. 2. et Schulting in com—
ment. ad Paul. R. S. lib. 3. tit. 4. §. 9.

Si jam ab initio plura atrociora, per vim
a privatis patrata maleficia, ut crimen raptus et
stupri ‘violenti, quae facinora Paulus quoque vis
privatae’ poena coercenda non ‘recenset, legis
Juliae de vi publica poena plectebantur, proce-
dente tempore (nisi omnino Pauli de vi publica:

4) avg, fr. 4. de interdict. fr. 4 de poenis; fr. 28. §. 1.
eod. Festus sub voce. relegatus.

5) arg. fr. 13. §. 1. de decurion. fr. 28. §. 1, de poe-
nis. oft. Walter im neuen Archiv des Criminalrechts.
Bd. 4. p. 128.

6) fr. 7. §. 1. de interdictis.

%) fr. 8. §. 8 de poenis.




et privata locus suspectus 8) nos: fallit) factum
est, ut omnes atrociores privatorum violentiae,
imprimis autem ea scelera, in quibus vis et aliud
delictum , nominatim = etiam  corporis laesiones
sive vulnerum illationes, concurrebant, poena vis
publicae aflicerentur 83), Qua quidem re ef-
fectum est, ut vis privatae poena, quae tantum
leviores privatorum violentias  coerccbat, paulo
mitigaretur, atque hac poena dignus, tantum=~
modo tertiae partis bonorum publicatione et infa-
mia, ita, ut damnatus nec senator nec decurio fieri,
neque ullum honorem "capere posset, puniretur.
Graviorem ‘esse poenam vis privatae, nullo modo
censere possumus, quum planissimae maximeque
perspicuae leges ?) acerbiorem non constituant.
Quod autem c. 6. h. t. relegationis mentionem
facit, nos commovere nequit, quum Constantinus,
a quo haec data est constitutio *), idcirco hanc
poenam commemorat, quia, ut supra diximus,
veteres vis poenas abrogavit, multoque graviores
sanxit; const. 6. laud. igitur solum ad historiam
poenarum de vi spectat. Sin antem ii, qui de
naufragiis 2) aliquid diripuerunt, graviore poena,
quam ea, quae a nobis vis privatae coercitio
explicata est (testante fr. 4. §. 1. de incendio
ruina 47, 9.), plectuntur, id vix interpretatione

8) Loew commentatio de crimine vis §. 22.
8a) arg. §. 8. J. de jud. publ.

9) arg. §. 8. 1. de publ. jud. cfr. gloss. ad h. 1.
fr. 1. pr. ad leg. Jul. de vi privata. cfr. J. Cujacius Ob-
serv. lib. 1. c. 38. et ¢. 2. C. de vi publ. et priv.

1) cfr. c. 1. C. Theod. ad leg. Jul. de vi et J. Go-
thofredi comment. ad h. loc.

2) cfr, Wichter Lehrbuch des Strafrechts Thl, 2.
§. 132. p. 8. ibique laud. Grolman.




eget ), quoniam D. Antoninus expressis verbis *)
rescripsit, extra ordinem puniendos illos esse;
praeterea autem iidem, ‘prout res sese habet,
etiam poena vis publicae affici possunt °). Num
servi denique |viles infamesque personae, licet
leviorem tantum vim commiserint, semper ul-
timo supplicio puniendi sint, decernere non au-
demus, quamguam c. 8. h. t. hoc sancire vi-
detur.

3) cfr. Wichter loc. laud.

4) arg, fr. 4. §. 1. de incend. ruina 47, 9. et fr. 1.
de vi priv.

5) cfr. A. Matthaeus lib. 48. tit. 4. ¢. 3. no, 1 et 2.
et fr. 3. §. 3. ad leg. Jul. dec vi publ.
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%), quoniam D. Antoninus expressis verbis 4)
ripsit; extra ‘ordinem puniendos illos esse;
pterea autem iidem, 'prout res sese habet,
m poena vis publicae affici possunt ). Num
i denique |vﬂcs infamesque personae, licet
prem tantum vim commiserint, semper ul-
{.p supplicio puniendi sint, decernere non an-

"I pus, quamquam c. 8. h. t. hoc sancire vi-
1 ar.
8) cfr. Wichter loc. land.
1 |4) arg, fr. 4. §. 1. de incend. ruina 47, 9. et fr. 1.
|
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D) cfr. A. Matthaeus lib. 48. tit. 4. c. 3. no. 1 et 2,
3. §.3. ad leg. Jul. de vi publ.
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