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Praefatio
[uter varias multasque partes processus civilis,
quae tironi haud parvas difficultates afferre so¬
lent, doctrina de legi limatione ad causam, quam
dicunt, prae ceteris omnibus singulari mihi gra¬
vitate excellere visa est. Quare, ut veram legi-
timationis ad causam naturam et indolem ejus¬
que usum melius comprehenderem, ex quo pri¬
mum tempore ad principia processus civilis edi¬
scenda me contuli, in eo elaboravi, ut paullo di¬
ligentius atque accuratius in hanc doctrinam in¬
quirerem, quam ab iis fieri solet, qui processus
civilis praecepta atque regulas tractare incipiunt.
De qua re, quae ex librorum lectione didici, lit¬
teris quidem mandavi; sed dum benevolo ea
lectori tradere in animo est, tantum abesse li¬
bere fateor, ut novi quiddam difficili huic ma¬
teriae addiderim, vel omnibus eam numeris ab¬
solverim, ut ad ea, quae in libris doctissimorum
JCtorum de legitimatione ad caus. dispersa sunt
principia colligenda confirmandaque animum ad¬
verterim. Spero itaque fore, ut eo magis mihi
ignoscant benevoli lectores, quo minus et doctrina
et experientia cum iis viris comparari queam,
qui hanc processus partem uberiore disquisitione
dignam existimaverunt. Praeterea in conficiendo
boc libello nihil aliud me spectasse affirmo,
quam ut non frustra operam meam atque dili¬
gentiam in jurisprudentiae studio me collocasse
ostenderem.

Ordinem autem atque dispositionem com¬
mentationis meae ita institui, ut primo capite de



legitimatione in universum ac de variis ejus par¬
tibus dissererem. Quum autem liaec meae com¬
mentationis particula haud magnis difficultatibus
laborare videretur, quam brevissime eam absolvi.
Alterum caput doctrinam de legitimatione ad cau¬
sam amplectitur, quam, quum multo majoris sit
momenti, paullo uberius explicavi, ct ita qui¬
dem , ut, iis allatis, quae de legitimationis ad
causam notione plerumque a scriptoribus pro¬
feruntur, veram ejus vim atque indolem indica¬
rem. In fine denique ea praecepta exposui,
quae in causis forensibus dijudicandis adbibenda
esse putavi.

Ex magno librorum numero, quibus de bac
sola re exponitur, hi potissimum afferendi mihi
videntur:
Slevogt Diss. de exceptione legitimationis ad cau¬

sam. Jen. 1695.
Ludovici Diss. de legitimatione ad causam. Hal. 1712.
Carrach Diss. do vera indole exceptioni* legitima¬

tionis ad causam. Hal. 1737.
Gensler Handbuch zu Martius Lehrb. des gern.

biirgerl. Proc. Bd. I. Abh. V. p. 103 — 190.
Gonner Handbuch des gem.Proccsses. Bd.I. Abh.XV.
Bcthmann - Hollwcg Versuche liber einzelne

Theile der Theorie des Civilprocesses. Bcrlin
1827. Nro. II. p. 78 — 137.

Linde in der Zeitschrift tiir Civilr. und Proc. Bd.III.
Heft 3.

Ex iis autem, qui totum processum civilem com¬
plectuntur, hi afferendi sunt:
Scliauraburg prine, prax. jur. jud. p. 134 seq.
Sieber gerichtliclier Proccss. §.392 — 396.
Jo. Andr. Hofmann Teutsche Reichspraxis. Th. I.

§. 355 ct §. 115.Claproth biirgerl, Proc. §. 70. 71. 140.
Danz biirgerl. Proc. §. 124. 125.
Grolmann Theorie de* gerichtl. Verf. §.56.
Hofackcr prine, jur. civ. Tom. III. §. 4264 seq.
Thibaut Syst.des Pand.Rechts. Th. III. §.1058(cd.5)



CAPUT
De legitimatlone in universum

et de variis ejus partibus.

Origo et notio vocabuli legitimationis.

Vocabulis legilimandi atque legitimationis,
quae antiquis scriptoribus juris Romani plane

incognita sunt, primum usi sunt scriptores medii

aevi, ex quo tempore duplex iis vis atque signi¬

ficatio tribui solet. LiCgilimare enim significat:

1) legitimum aliquem facere, vel jus aliquod
in aliquem conferre.. Ita dicitur: ,,legiti-
matio per subsequens matrimonium“, vel:
„Iegitimare aliquem per rescriptum prin¬

cipisu }
2) legitimare se dicitur is, qui probat, se jus

vel potestatem babere ad faciendum ali¬

quid i).In processu civili vocabulum legitimationis sae¬

pissime alteram habet hanc significationem, ejus-

que notio in universum ita definiri potest, ut
sit actus judicialis, quo quis vel suo vel alieno
nomine in judicio agens, sive judici sive adver¬

sario rite probat, aut omnino sibi facultatem

esse agendi, aut certos actus judiciales in jure
persequendo expediendi. Cujus legitimationis
quatuor vulgo nominantur partes, quae sunt:
legitima persona standi in judicio, legitimatio ad

HSUgUs
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processum vel ad acta, legifimatio ad pra.vin 2),et legifimatio ad causam; quarum quae sit notio
et usus, jam uberius exponam.

1) Adjectivum „1 egi t i m ti sK apud Romanos idem va¬let quod: aptus, habilis, idoneus, quod vel ex Tit.
Cod. ,,qui legitimam personam standi in judicio“ etc.intelligilnr.

2) Tres hae partes legitimationis a prioribus scripto¬
ribus hoc uno nomine „legitimationis personae' 1
comprehenduntur. Cf. Slevogt Diss. cit. §. 5.Ludovici 1. c. §. 4.

§• 2.
JLegitima persona standi in judicio.

Generalibus quidem juris principiis conve¬nit, ut unusquisque, quum jura sua injusta vi
laedantur, a judiciis, quae juris nostri conser¬
vandi coniirmandique causa in civitate instituta
sunt, auxilium petat, vel, quum in judicium vo¬
catus sit, se defendat *). Attamen et rei na¬tura ct lex ipsa saepius impedimento sunt, quo¬
minus quis jura sua persequi possit. Suntenim, quibus agendi defendendique facultas
omnino ademta sit ita ut neque actoris, ne¬
que rei partes iu judicio suscipere possint; suntautem alii, quorum facultas ct juriuin exercen¬
dorum et ciliciorum subeundorum iis finibus
circumscripta sit, ut non nisi per aliam perso¬nam, iis adjimclam, vel cum alio jura sua per¬
sequi possint, quia e. g. aut corporis aut men¬
tis vitio impediti sunt, quominus ipsi vel soli
res suas administrent •*). Ila servum apud Ro¬
manos neque suo neque alieno nomine in foro
litigasse invenimus, quippe quum sibimet ipsijura neque acquirere, neque alienare posset, ila
ut nullam omnino juris potestatem cum habuisse



dixeris
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4). Eodem modo hodie quoque ii omnes
a qualibet juris persequendi ratione excluduntur,
qui capitis deminutionem maximam vel mortem
quam dicunt civilem passi sunt. Contra vero
minores, mente capti atque furiosi, prodigi de¬
nique atque mulieres, quamvis jura exercere vel
olticia subire possint, hoc tamen nullo modo iis
concessum est, nisi tutor iis vel curator legitime
adjunctus sit.

Quicimquc igitur eo statu vel qualitate
fruuntur, quam vel leges vel rei ipsius natura
requirunt, ut jura sua, et ipsi quidem, persequi
possint, legitimam personam standi in judicio
habere dicuntur. IVeqiie vero iis, quibus minuta
tantum agendi facultas a legibus tributa est, ut
minoribus, mente captis cetcrisque hujus generis
personis, nullam omnino legitimam standi in ju¬
dicio personam esse, poterit contendi. Quate¬
nus enim a legibus iis concessum est, ut ipsi
sine legitimo tutore vel curatore jura sua perse¬
quantur 5

*

), catenus legitimam standi in judicio
personam habeant necesse est li).

Celerum vero legitima persona standi in
judicio in omni processu requiritur, qua de¬
liciente omnia, quae acta sunt, insanabili nulli-
tate laborant

1) pr. J. de iis, per quos agere possumus.
2) Martin Lelu b. §. 35-
8) Quae sint in specie personae illae, de quibus in

universum hoc loco loquutus sum, vid. apud Dapp,
Versuch iiber die Lehre von der Legitimation zum
Process. Eraukf. a. M. 1789- §. 7. scq. Clap-
rotb 1. c. §. 67- seq.

4) fr. 107. et 21. D. de U. J. 50. 17. fr. 13. D. si
quis cautionib. 2. 11.

5) Quando hoc in specie Heri possit, vid. apud Dapp
1. c. Claproth 1. c.



6) Gensler, Ilandb. I. Nro. V. $. «. in fin,

7) L. 6 ct 7. C. de judic. 3. 1. Si tamen minores
vel prodigi vel aliae hujusmodi personae tutore
vel curatore non adhibito ipsi in judicio litigave¬
runt, distinguendum erit, utrum prospere res suas
gesserint, an damnum sibi comparaverint. In priori
enim casu omnia ab iis acta convalescunt; cf. L.
1. C. qui legit, person, 3. 6. L. 14. C. de procu-
ratoftib. 2. 13.

§• 3 .

JLegitimatio ad processum.
Siculi omnes personae, quibus minuta tan¬

tum agendi facultas concessa est, non nisi per
alium quendam, veluti tutorem vel curatorem in
judicio agere possunt, ita ii, qui plenam atque
perfectam habent agendi potestatem, haud raro
per procuratorem omnia exsequuntur, quae ad
jura sua persequenda necessaria sunt, quum sae¬
pius, quominus ipsi in judicio adsint, impedian¬
tur. Omnes autem personae, quae iis, qui
non plenam habent juris potestatem, a legibus
adjunctae sunt, ut jura eorum persequantur x),
vel quae pro aliis ex libera eorum voluntate
agunt, (veluti advocati et procuratores) in sin¬
gulis causis probare debent, se aut legali modo
aliis adjunctos esse, aut ratum sibi iirmumque
mandatum ad agendum ab iis esse datum, quo¬
rum nomine judicio intersunt. Inde igitur ori¬
tur legitimatio ad processum vel ad acta, cujus
notio ita definiri poterit, ut sit probatio, qua
quis et judici et adversario demonstrat, aut ipsa
lege, aut speciali mandato potestatem sibi datam
esse, ut in certa quadam causa alieno nomine
agat, omniaque suscipiat, quae in processu ne¬
cessaria sint. Ita tutores minorum, curatores
furiosorum, mulierum, prodigorum, aliorumve,
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syndici denique universitatum, quoties vel acto¬
res vel rei litem ingrediuntur, aut tutorio, aut ,
curatorio aut denique syndicatu ad processum
sesc legitimare coguntur 2

) j nec non iis, qui
voluntarii procuratores aliorum loco in foro
disceptare volunt, aut expressum aut tacitum
mandatum (procuratorium) opus est, ut ad pro¬
cessum vel ad acta legitimentur.

1) Hi fere suut: aut tutore*, ant curatores, aut deni¬
que syndici.

2'l Ut tamen pro alio quodam qnis postulare possit,
non semper sufficit, eum vel tutorem vel curatorem
huic adjunctum esse; saepius enim speciale man¬
datum accedat nccesse est. cf, G ensi er 1. c.

§. 6. not. 8.

§•
iLegitimatio ad praacln.

Quicunque singulare quoddam jus vel agendo
vel excipiendo persequi vult, non modo accu¬
rata carum legum corumque juris principiorum
cognitione instructus esse debet, quae ad Lanc
ipsam causam adhibenda sunt, sed etiam eas re¬
gulas normasque bene cognoverit necesse est,
quae de modo procedendi in causis civilibus con¬
stitutae sunt. Quum autem non omnes reipubli-
cae cives, qui vel suo vel alieno nomine in foro
disceptant, perfectam legum scientiam, ad jura
persequenda necessariam, sibi comparare, neque
varias multasque regulas cognoscere possint,
quae adhiberi debent, ut ea, qnae in processu
agenda sunt, rite atque legitime perficiantur,
cuilibet litem ingredienti, a legibus adjutore vel
intercessore uti concessum est l), qui vel in lo¬
cum agentis succedat, vel ea tantum negotia ex¬
sequatur, quae in processu necessaria sunt. Ita-



que quum civitas summopere cavere debeat, tum
ue in loro litigantibus tales desint adjutores, tum
ut ii, qui partibus litigantibus consilio suo in
foro succurrere volunt, ea legum atque juris
seientia instructi sint, quae ad agendum vel ad
defendendum requiritur: iis tantum viris procu¬
ratoris vel advocati munere fungi conceditur,
qui j examine probati, ad boc munus apti atque
idonei inveniuntur. Quare legitimationem ad
praxin dicimus probationem, qua quis demon¬
strat, se publica auctoritate examinatum et ad
procuratoris vel advocati munus exercendum a
civitate admissum esse 2).

Lcgitimalio igitur ad praxin cum legilirna-
tionc ad processum minime confundi debet. Ea
enim probatio, qua procurator vel advocatus in
singulis causis judici et adversario demonstrat,
se ab altera parte litigantium rogatum esse, ut
procuratoris munus suscipiat, vel ut negotium
quoddam exsequatur, nihil aliud est, quam Icgi-
timatio ad processum, quae, quum ad substan¬
tiam processus pertineat, utique requiritur. Pro¬
curator autem vel causarum patronus, quem
omnes atque ipse judex sciunt publica auctori¬
tate esse constitutum, ad praxin sese legitimare
minime tenetur 3). Si autem in judiciis diver¬
sarum civitatum procuratores atque advocati mu¬
tuo admittuntur, saepius accidit, ut legitimatio
ad praxin ab iis desideretur procuratoribus vel
advocatis, qui ex aliena civitate judicio intersunt.
Quoties enim judici lidem nondum fecerunt, se
in numerum procuratorum vel advocatorum rite
receptos esse, se ad praxin legilimatos esse com¬
probare debent.

X) Intentum leges procuratorem adhiberi vel jubent.
cf. fr. 1. §. 2. D. 3. 3. fr. 5. §. 7. D. 46. 7.
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2) Apud Romano* jus postulandi (Titt. Dig. & Coci,

clo postulando) duplicem habuit significationem.
Primum enim significavit procuratoris vel advocati
munere fungi; deinde autem de iis quoque dicitur,
qui proprio nomine jus suum persequuntur, fr. 1,
§. 2. seq. D. de postulando 3. 1.

3) Martin 1. c. §. 74. in fine.

CAPUT II.
ne legltlmatlone ad causam.
I. Ejus notio variaeque species.

§• 5.
Quum igitur varias, quae in processu civili

esse solent, legitlmationes, superiore capite bre¬
viter consideraverimus, nunc ad legitimationcm,
quae ad causam vocatur, transeamus. Prius¬
quam autem ad veram ejus naturam atque indo¬
lem indicandam progrediamur, ea paullo copio¬
sius enucleare haud inutile erit, quae ab anti¬
quioribus et reccntioribus scriptoribus de vi at¬
que notione legitimationis ad causam prolata sunt.

Sicuti omnino postulari jam supra (§. 2-)
intelleximus, ut, quicunque in foro litigare velit,
potestatem suam agendi in universum ostendat,
ita necesse est, ut utraque litigantium pars rite
demonstret, sibimet ipsi potestatem esse com¬
paratam, ut hoc ipsum jus, de quo nunc cer¬
tetur, vel agendo vel excipiendo persequatur.
Etenim quum nemini liceat ex jure tertii alium
convenire J ), vel exceptionem inde desumtam
actori opponere 2); deinde, quum etiam legibus
provisum sit, ne ea, quae de jure tertii illicite
atque injuste acta sunt, huic praejudicent, eaque
potius ipso jure nulla existimanda sint 3): judex
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nemini jus ilicerc auxiliumque civitatis permittere
debet, nisi qui probare possit:
|) se verum esse actorem, i. e. se cum esse,

cui plena facultas comparata sit juris in
concreto litigiosi agendo persequendi, et

2) eum, quem conveniat, verum esse reum ,
i. e. qui ex jure illo revera conveniri
debeat.

Haec ipsa probatio ,,legitimatio ad causam“,
eaque activa vel passiva vocatur, prout quis
se verum esse actorem, vel eum, quem conve¬
niat, verum esse reum demonstrat.

Priusquam vero de singulis his legilima-
tionis ad caus. speciebus uberius disserere inci¬
piam, baec tantum mihi monenda esse arbitror.

Priores JCtos 4
) legitimationem ad causam

activam ad actorem tantum, passivam autem ad
reum tantum referre videmus. Ne autem in er¬
rores incidamus, statuamus, opinor, necesse est,
utramque legitimationem ad causam, et activam
et passivam, ad actorem pariter atque ad reum
esse referendam 5). Primum enim neque reum
exceptionem, ex jure tertii haustam, actori posse
opponere, neque actorem ex jure tertii alium
posse convenire notissimi juris est ; deinde au¬
tem veram exceptionem semper habere actionis
naturam satis constat 6). Consequitur inde, de
veris replicationibus atque duplicationibus idem
esse dicendum, quatenus jure tertii nituntur.
Quum enim replicatio nihil aliud sit, quam con¬
traria exceptio, quasi exceptio exceptionis,
actionis loco habenda est 7).

Quibus praemissis, redeamus, unde de¬
fleximus.

Etiamsi ex ea, quam modo indicavimus,
notione legitimationis au c. satis superque pa-
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tcat, cara in qualibet lite desiderari, plerumque
tamen accidit, ut legitiraalio ad c. cura proba¬
tione, quam principalem vocant, arctissime co¬
haereat , ita ut ab bac probatione nullo modo
separari queat. Quoliescunque enim quis vel
actionem vel exceptionem vel replicationem vel
denique duplicationem ex jure aliquo deducat,
quod ipse, non alius quisquam, primus acqui¬
sierit, legilimatio ad c. jam iis ipsis continetur
factis, quae ab actore vel reo afferuntur, i. c.
si ea probantur facta, quae ad fundamentum
agendi pertinent, legitiraalio ad caus. quoque in
dubium vocari nequit

5 si autem actoris vel rei
assertiones verae non reperiuntur, legitimationem
quoque ad c. deficere dicendum est. Idem sem-
per statuendum erit, si agendi vel excipiendi
facultas a singulari quadam actoris qualitate vel
a jure rcali, veluti dominio, possessione etc. non
pendet. Quoliescunque igitur legilimatio ad c.
a fundamento agendi sejungi non potest, ea ni¬
hil aliud est quam causa principalis, de qua in
judicio dijudicanda est 8) 3 neque singulari pro¬
batione legitimationem «ad c. demonstrare opus
est. Quicunque enim vel actionem vel exceptio¬
nem suam probavit, eo ipso sibi vel agendi vel
excipiendi facultatem comparatam esse salis su-
perque ostendit. Idem vero de legitimatione ad
c. passiva statuendum est 9).

Quare certa quaedam causarum genera a
scriptoribus vulgo nominantur, in quibus de le-
gllimatione ad c. singularis probatio, quae a
principali probatione separata sit, ab actore vel
reo afferri debeat 10). De his nunc singulis
videndum erit.
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A. Legitimatio ad catis, activa.

Legitimatio ad c. activa apparere dicitur:
1) Si quis jus aliquod in judicio persequatur,

quod ab initio non sibi sed alii natum
esse fateatur, postea vero in se vel ut ces-
sionarium vel heredem translatum esse con¬
tendat; vel etiam si reus eodem modo
exceptionem suam ex jure aliquo deducat,
quod primum non ipse, sed alius quidam
acquisierit. Factum enim illud atque pro¬
batio, jus illud litigiosum, quo actor
actionem vel reus exceptionem fundat, in
hunc vel in illum translatum esse, actoris
vel rei legitimationem ad e. efficiunt, ea-
que praejudicialis quasi conditio habetur,
«piae, nisi probetur, actorem atque reum
impediat, quominus jus, tertio primum com¬
petens, vel agendo vel excipiendo sibi vin¬
dicent ll ).

2) Si jus illud, de quo potissimum agitur, a
statu quodam personae vel qualitate qua¬
dam pendet, vel si exceptionem reus oppo¬
nit, ex tali statu vel qualitate desum tam,
ea probatio, qua statum illum vel qualita¬
tem in actore vel reo revera adesse osten¬
ditur, legitimatio ad causam vocari solet.
Qulcunquc igitur jus aliquod sibi vindicare
conatur, se civem esse, vel feudi dominum
vel militem vel denique cognatum adseve-
rans, ante omnia hanc ipsam qualitatem
sibi deberi cogitur demonstrare, priusquam
jus ipsum, quod persequitur, a judice ei
addicatur 12).

3) Denique legitimatio ad c. activa requiritur,
si agendi vel excipiendi facultas ea condi-
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tionc adstricta est, ul vel actor vel reus
jus quoddam realc, voluti dominium, pos¬
sessionem elc. habeat, quod quidem ipsius
causae fundamentum non tangit, sed tamen
potestatem tribuit, de causa principali, in
litem deducta, proprio nomine disce¬
ptandi 13), de quo quidem adversario et
judici Udes ante omnia erit facienda, ne
frustra litigetur. Itaque si quis actione
confessoria servitutem sibi vindicare vult,
ante omnia ad causam se se legitirnare, i. e.
se praedii dominantis dominium acquisivisse
demonstrare tenetur5 vel si reus, qui de
onere publico praestando convenitur, se
praedium illius oneris immuni; possidere
praetendit, priusquam baec exceptio admit¬
tatur, se praedii illius dominum esse osten¬
dat necesse est.

B. Legilimalio ad causam passiva.
Legitimationis ad c. passivae vim atque no¬

tionem ita definimus, ut sit probatio ab alteru¬
tro litiganliuin allata, adversarium, sive actor
sit sive reus, eum esse, qui in processu ad
actionem vel ad , exceptionem oppositam respon¬
dere ex legibus teneatur. Requiritur autem
baec legilimalio :

1) Si quis reum propter obligationem conve¬
nit, quae ab initio quidem alii nata, in
reum tamen postea translata estj vel si
eodem modo reus exceptionem suam, actori
oppositam, ex obligatione repetit, quam
quidem ipse actor non contraxit, quae vero
in eum translata est. Ponamus igitur Ti¬
tium de mutuo solvendo contra Mcvium
agere, quem defuncti Sempronii heredem

2



esse contendit: quaeritur, utrum Mevius
Sempronii heres revera factus sit? Haec
ipsa autem quaestio nihil aliud est quam
legitimatio ad c. passiva, a Titio demon¬
stranda.

2) Si obligatio, quam a reo solvi postulat
actor, cum personali quodam statu vel qua¬
litate rei cohaeret, ita, ut deliciente hoc
statu obligatio illa cogitari nequeat 14); vel
si e contrario exceptio rei ad statum vel
qualitatem actoris respicit, ita ut exceptio
illa, nisi revera status ille in actore repe-
riatur, opponi non debeat. Ita in diver¬
sissimis causis legitimatio ad c. passiva vel
consanguinitate, vel alio quodam statu fa¬
miliae, vel civitate, vel statu clerici aut mi¬
litis aliisvc multis similihiisque qualitatibus
continetur, quibus delicientibus neque actio
actori, neque reo competit exceptio. Quo-
tiescunquc igitur quis de obligatione agit,
quam a tali quodam statu vel qualitate pen¬
dere adseverat, hunc ipsum statum vel qua¬
litatem in reo adesse probare tenetur; nec
non de reo quoad exceptionem idem sta¬
tuendum erit.

3) Denique si jus ab actore potissimum vin¬
dicatum a jure reali pendet, quod nisi
reus acquisierit, tota actio in hunc reum
omnino non competit; vel si exceptio rei
de jure reali actoris deducta est, quo de¬
ficiente ipsa exceptio frustra actori objicitur.
Ita e. g. dominio praedii servientis legili-
matio ad c. passiva continetur, si quis de
oneribus realibus praestandis agere vult;
deinde in rei vindicatione reum possidere
ante omnia demonstrandum est.
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Quare si altera pars litigantium ita sp defendere
conatur, ul adversarium ad causam nondum salis
legitimatum esse admoneat, exceptio deficientis
legilimationis ad caus, oritur, de qua fusius in¬
fra [§. 7.] nobis disserendum erit.

1) Non obstant leges; nam L. 1. C. 8. 5. aliaeque
leges ad legitimalionem ad processum referendae
sunt. Publicae autem atque populares actiones jus
persequuntur, quod civibus, qua talibus, proprium
est. cf. fr. 3. §. 9 et 11. 11. 43. 29.

2) Martin, Lchrb. §. 96 in (in.
3) fr. 31. i. f. 11. de judic. 5. 1. fr. 14. §. 1. 11. deappcllationib. et relalionib. 49. I. L. 1. 2. 3. C.iut. al. acta etc. 7. 60. tr. 27. §. 4. 11. de pactis.

2. 14. L. I. seq. C. quib. res judic. non nocet.
7. 56. L. 2. C. de exccpt. 8. 36. fr. 1«. D. eod.
44. I. fr. 63. 11. de re judicat. 42. I.

4) Vid. iut. al. Gonner 1. c. §. 2.
3) Schweitzer, Lchrb. des sachs. Processes. §. 39.et not. 49. — Gcnsler, 1. c. pag. 119. not. *).—Biener, syst. proc. 1. §. 34.
6) (r. 1. 1). de excepi. 44. 1. „Agere enim is vide¬tur, qui exceptione utitur; nam reus in exceptione

actor est.“ — fr. 19. pr. II. de probatiouib. 22. 3.
7) cf. fr. 2. §. I. fr. 22. §. 1. cum fr. 1. D. 44. 1.pr. et §. 1. J. de replicutionib. 4. 14.

8) Gonner, 1. c. §. 2. — Grolmann, Theorie desgeiiehtl. Verf. §. 56. — Danz, ord. Proc. §. 124.9) cf. Gensler I. c. §. f. init.
10) Gensler (1. c. §. e. p. 116. et § f. p. 124. 125)hanc oh causam legitimationem ad c. sensu gene¬rali et speciali distinguit. Quantum vero huicdistinctioni tribuendum sit, infra (§. 6.) videamus.
11) Fisco tamen ex privilegio concessum est, ut debi¬torem debitoris sui conveniat etiamsi nulla actio ei

cessa sit. cf. L. 2> 5. C. quando fiscus. 4. 15.
12) Gcnsler 1. c. p. 120. 121.
13) cf. fr. 2. §. 1. D. si serv. vindicetur. 8. 5. fr. 16.18. D. 44. I.
14J 1.. 2- C. de liberal. caus. 7. 16.

2*
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§• 6-
Haec fere sunt, quae de legitimationis ad c.

vi atque notione a plurimis auctoribus in me¬

dium prolata esse invenimus. Quibus opinioni¬
bus, quantum tribuendum sit, nunc videamus.

Ex iis, quae modo attulimus, salis appare¬
bit, quam plurimos scriptores legitimationcm
ad c. ita definivisse, ut a principali probatione
prorsus diversa atque ab hac probatione omnino
separanda esset. Scriptores autem recentiores,
hanc opinionem affirmantes, non minus in eo

quam maxime elaborarunt, ut discrimen inter le-
gillmalionem ad c. atque principalem probationem
quam maximum statuerent. Audiamus inter nlia,
quae affert Gonner (I. c. §. 2- p. 328-):

,,Wer im eigenen Namen ein Recbt verfolgt,
bedarf heines Bcvveises iiber sein Klagerecbt,
um den Slreit zu ftihren; denn der Rechts-
strelt selbst ist crst das Millel, vvodurch
sein Klagerecbt gepriift vverden soli. IVur
dann, vvenn ungewiss ist, ob Jemand iiber-
baupt das streitige Recbt, auch seinen
Grumi vorausgeselzt, zu verfolgen befugt
sci ; ob er sicli das in Ansprucb genom-
mene Recbt, vvenn auch die Verbindlieh-
Itcit des Beblagten nicht in Zvveifel gezogen
vvird, zueignen Isbnne, tritt eine Ausnabme
ein j nur dann kaun ein solebes Subjcct
nicht fordern, dass man mit ihm friiher
den Kampf bestebe, bis es gezeigt bat,
dass es mit Giilligkeit und rechflicben Pol-
gen iiber den Processgegenstand im eignen
Namen zu streilen befugt sei.u

et idem alio loeo (1. c. §. ?• p. 336-) :

,,Der vvesenllichc Unterscbied besteht darin,
dass jede Eigenschaft, deren Beweis das in
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Anspmch genommene Recht sclbst ais ricb-
tig darstellt, ais Hauptsache betrachtet
werden muss, und niemals eine Einrcdc
der mangelnden Legilimalion zur Sache be-
griindet, um unter ihrcm Schutze die Ein-
lassung auf die Klage zu verweigern ; da-
gegen jedc Eigenschaft, die nur das strei-
tende Subject befaliigt, iiber den Process-
gegenstand init Wirkung zu sfrcitcn, und
deren Beweis das verfolgte Recht selbst
nicht ausser Zweifel setzt, zur Verwcigc-
rung der Eiulassung auf dic Klage wcgen
mangclndcr Legilimalion zur Sache benutzt
werden Itann. 11

Eandem opinionem Grolmann quoque (1. c.
S- 56. p. 75-) confirmasse invenimus, qui Kaec
habet:

„Es kann namtich nicht geuiigen, in der
Yerhandlung der Sache die Existenz eines
Rechts des Klagers oder einer Vcrbindlich-
fceit des Bcldagten darzuthun, wenn es nicht
auch gewiss ist, dass dort der Reldagte
der wahrhaft Verbundene, hier der Klager
der wahrhaft Bercchligte sei. Sobald das
Factum, welches diese subjective Berech-
tigung und dieses subjective Verbunden-
sein erzeiigt, nicht mit dem Facto, welches
dort die Verbindlichkeit des Bcldagten, hier
das Recht des Kliigers hegriindpt, idenlisch
ist; — — so kann nur derjenige Klager
und nur derjenige Beldagter scin, in An-
sehung welches jeues Factum erweislich ist.
Der Bewcis dieses Facti, (wclcher die Le-
gitimation zur Sache enthalt) 44 etc.

Porro haec quoque adjicit (I. c. p. 76. not. b.):„Was zur Legilimalion zur Sache gehort,
hetriflft nie die factischen Griinde, worauf
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der Ansprucb des Kliigers, objecliv be-
traclitet, beruht, sondern nur das Redit
des Kliigers, diesen (Air sicli gegriindeten
oder nicht gegriindeten) Anspruclt gegen
diesen Beldagten zu verfo!gen.“

Habebimus tamen, quod ad haec respondeamus,
dummodo primum, quae sit vis atque notio pro¬
bationis principalis, investigaverimus.

Processus civilis secundum principia juris
Romani ita definiri poterit, ut sit quasi obliga¬
tio, inter duas personas contracta, quae actio
appellatur, qua altera [actor] aliquid petit, altera
autem [reus] praestare aliquid tenetur. Haec
tamen actio ut nata sit, utique requiritur, pri¬
mum , ut actor jus aliquod sibi comparaverit,
deinde autem, ut hoc jus a reo qualicunque
modo violatum esse constet '). Duobus bis
factis igitur fundamentum agendi proprie conti¬
netur, cujus probatio actori incumbit. Quum
autem in hac probatione totius processus eventus
positus sit, principalis probatio appellari poterit.
Actorem igitur ante omnia jus illud, quo actio¬
nem suam fundavit, probare oportet; quo pro¬
bato, ostendat necesse est, hoc jus sihi com¬
petere. Siculi enim nullum omnino jus inveni¬
tur, nisi quod certae personae competat, ita, si
quis in specie jus aliquod sibi vindicat, eo ipso
contendit, hoc jus sibimet ipsi deberi. Quum
etiam juris persequendi facultas ab ipso jure
sejungi non possit, sequatur inde necesse est,
actorem, si jus ipsum plene probaverit, eo ipso
hoc jus sibi competere demonstrasse, vel, quod
idem valet, legitimalioncm ad c. activam attulisse.
Quid autem de legitimatione ad c. passiva dica¬
mus? In omnibus fere actionibus personalibus
actor, simulatque causam principalem probavit,



legitimalioncm quoque ad c. passivam expedivit.
Quum enim haec sit obligationum natura, ut
petenti aliquis contrarius sit, qui ad praestandum
aliquid obligetur

5 quum igitur nulla obligatio
sine debitore cogitari possit: hic solus in pro¬
cessu conveniri potest. Probato igitur jure,
quo actio (undatur, legitimatio ad c. passiva quo¬
que expedita, i. e. hunc reum verum esse reum
perspicuum est. In ceteris denique actionibus
personalibus actor ad causam legitimatur, simul-
atque jus suum laesum esse ostendit

5 hoc enim
ad principalem probationem perlinet.

Itaque quum legitimatio ad c. actoris nihil
aliud esse videatur, quam ipsa probatio princi¬
palis (quod etiam de exceptione, a reo opposita,
dicendum est), jam hoc loco eos errasse scripto¬
res apparet, qui legitimalionem a principali pro¬
batione prorsus diversam esse aflirmarunt. Ne¬
que vero de iis causarum generibus, quae supra
|§. 5. A. 11.] commemoravimus, aliud quiddam
dicendum erit, quum in iis quoque legitimatio
ad c. nihil aliud sit quam pars fundamenti
agendi, et ita ad principalem probationem perti¬
neat. Nihilominus tamen his causis quaedam
propria sunt, quibus ab illis se differunt, quae
separationem legitimationis a principali probatione
omnino non patiuntur. Saepenumero enim acci¬
dit, ut jus actoris e variis lactis oriatur, quae
nihil inter se commune habent et ejusmodi sunt,
ut nonnullis quidem eorum jus, In concreto liti¬
giosum , cuiquam natum esse constet, (qua in
re tamen in dubio relinquitur, cuinam natum
sit,) celeris autem hoc jus ad certam quandam
personam referendum esse manifestum fiat. His
laciis actoris legitimatio ad c. activa, illis autem
fundamentum agendi continetur. Deinde si obii-
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galio rei c pluribus factis proficiscitur, quorum
nonnullis in universum tantum hanc obligationem
exortam esse planum est, unum autem eorum
hunc ipsum reum obligatum esse manifestat, hoc
facto actoris Icgitimatio ad c. activa continetur.
In universum igitur Icgitimatio ad c. passiva id
factum appellatur, quo cognoscitur, in hunc
reum actionem esse dirigendam, siquidem hoc
ex ipso jure actoris vel ex ca causa, qua exor¬
tum est, non pateat. Quae modo diximus, ad
ca, quae supra |§. 5. A. 1. 2. 3.J attulimus,
causarum genera facile transferri possunt. Nam,
ut hoc unum tantum afferam exemplum, in actio¬
nibus cessis actori jus suum duobus his factis
acquiritur: a) obligatione, inter cedentem et de¬
bitorem cessum contracta, et h) translatione a
cedente in cessionarium facta

5 deinde jus here¬
dis huic acquiritur: a) jure testatoris, et h)
facta ad heredem delatione hereditatis. Eodem
modo ad actionem confessoriam instituendam de¬
sideratur : a) ut servitutem actor acquisiverit,
nec non b) ut praedii dominantis dominium sibi
comparaverit, et sic deinceps.

Videamus nunc, quomodo ca, quae hacte¬
nus exposuimus, ah iis discrepent, quae plurimi
scriptores de legitimationc a principali probatione
separanda statuerunt.
l) Ex iis, quae supra de legilimalionis notione

attulimus, elucet, nihil omnino interesse in¬
ter jus ipsum in abstracto ct juris perse¬
quendi potestatem, sed varia tantum facta,
quibus jus exoritur, inter sc distinguenda
esse, vel, ut breviter dicam, juris perse¬
quendi facultas integra pars est ipsius juris,
quum nullum jus inveniatur, quod nemo
persequi, vel quod idem valet, ad quod
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nomo se Icgitimare possit. Eadem autem
de obligatione valent.

Ab hac autem definitione omnes fere auctores
valde discrepant, Heri posse affirmantes, ut cer¬
tum sit, jus aliquod in abstracto natum esse,
etiamsi persequendi ejus potestas probata non
sit. Ego tamen nullo modo fieri posse arbitror,
ut jus aliquod natum esse certum sit, nisi omnia
facta, quibus fundatur, et inprimis legitimatio, sa¬
tis probentur. Nullum enim jus inveniri verum
est, nisi quod a quoquam vindicari possit.
Quoties igitur juris persequendi potestas in
specie probari nequit, nullum omnino jus exor¬
tum esse dicendum est.

2) Legitimatio quoque ad c. pars est funda¬
menti agendi, quod cuncta facta, quibus
agendi facultas exoritur, et legilimationem
ad c. amplectitur. Quare suum tantum
arbitrium sequuli sunt ii, qui ea tantum
facta ad fundamentum agendi pertinere ad-
severarunt, quae jus actoris in abstracto
procrearent, non ea quoque, quibus huic
actori nasceretur, vel quibus apertum esset,
in hunc reum actionem competere.

In hoc non minus auctores dissentiunt. Princi¬
palis enim probatio, de iis factis, quibus fun¬
damentum agendi constat, afferenda, eorum opi¬
nione a legilimalionc semper separanda est. (vid.
Grolinann et Gonner 1. I. c. c.)Jam supra hanc opinionem falsam esse ex¬
posuimus; boc potius dicendum esse putamus.
In omnibus juribus atque obligationibus, quae
ab initio actori vel reo ipsi nata sunt, singula
facta, quae ad fundamentum agendi pertinent,
arctius inter se cohaerent, quam ut hoc in iis
causis accidere possit, in quibus legitimatio ad



causam a principali probatione diversa esse dici¬
tur. I\ain, ut hoc tantum alleram exemplum,
quamvis in actionibus cessis cessionarius alienum
tantum jus iu suam utilitatem exerceat [procu¬
rator in rem suam|, tamen ipsa cessione hujus
juris exercendi facultas tota ei acquiritur, cedenti
vero nihil nisi nomen relinquitur, ita ut cessio-
narium in processu quidem proprium jus exercere
dixeris. Omnia autem, quibus hoc jus exortum
est, ad fundamentum agendi, ergo ad principa¬
lem probationem pertinent; hac autem probatione
non solum obligationem omnino natam esse, sed
etiam cessionem e titulo quodam factam esse
ostendi oportet 2).

Sed in iis quoque causis, quas supra §. f,.
sub A. 2- 3* et IJ. 2- 3- commemoravimus,
legitimatio ad c. non minus pars fundamenti
agendi vocari poterit. Quamvis enim status ille
personalis vel jus illud realc causam principalem
non elliciant, jus tamen actoris vel obligatio rei
aliqua ex parte ah iis pendent; omnia autem, a
quibus jus vel obligatio pendent, fundamento
agendi adnumeranda sunt. Itaque status ille per¬
sonalis vel jus illud reale, si revera adesse pro¬
bantur, jus litigiosum, ut Gbnner [1. c. §. 7.
p. 336-] dicit, acquisitum esse demonstrant,
quamobrem ad principalem probationem perti¬
nent. Dubitari autem non potest, quin status
ille vel jus realc litigantibus hanc potestatem si¬

mul tribuant, ut de objecto litis cum effectu
agere possint, quamobrem legitimalioncm ad c.
tantum efficiunt. Quum igitur inde sequatur ne-
cesse sit, principalem causam saepius nihil aliud
esse quam legitimationem ad c., legitimationem
autem nihil aliud quam causam principalem, fa¬

cile videmus, quot quanlisque Gbnner dillicul-
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talibus implicctur, si alleram ab allera sejungen¬
dam esse opinatur
3) Ex iis denique, quae de vera indole Icgi-

timationis jam supra allidimus, non solum
in iis causarum generibus, quae vulgo enu¬
merantur [§. 5.], sed etiam in aliis mullis
legitimatio ad c. cernitur. Quoticscunquc
enim singulare quoddam factum exstat,
quo patet, huic tantum actori jus aliquod
competere, vel illum tantum reum ex obli¬
gatione conveniri posse, hujus facti proba¬
tio merito legitimatio ad c. vel activa vel
passiva vocari poterit. Ita in successione
singulari, quae vulgo omittitur, jus actoris
duobus bis lactis, scilicet jure auctoris at¬
que successione, exoritur. Dominium enim
actoris nisi e titulo, quo dominium acqui-
sivit, non elucet; itaque hoc titulo legiti¬
matio ad c. continetur. IVec non obligatio¬
nibus legitimatio ad c. saepius continetur,
veluti, si actione pro socio de dividendis
bonis communibus instituta, quaeritur, utrum
Titius socius sit, haec quaestio legitima-
tionem ad caus. efficit.

1) Ita rei vindicatio fundatur dominio actoris et pos¬
sessione rei, actio hypothecaria jure pignoris et
possessione, actio confessoria servitute acturis et
facta per reum laesione, personales denique actio¬
nes non nisi jure creditoris, ex obligatione acqui¬
sito, et recusata a reo solutione nascuntur.

2) cf Bethmann-Hollweg I. c. p. 87. 90.
3) Vid. etiam Genit er 1. c. §. h. p. 139 scq.

His expositis, ad exceptionem, quam defi¬
cientis legitimationis ad caus. vocare solent, nunc
transeamus.
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Oriri Laiic exceptionem jam supra ['§. 5j «• f.]intelleximus, si reus [vel actor in replicatione]actori objiciat, eum non verum esse actorem,
(exccplio delicientis leg. ad c. aelivae), vel eum,
(actorem puta) contra hunc reum agere non de¬
bere (exceptio def. leg. ad c. passivae) J ).

Quibus praemissis facilius demonstrare po¬
terimus, quae sit vera vis atque indoles exce¬
ptionis delicientis leg. ad c., dummodo hanc
distinctionem fecerimus.

I. Si actor in libello suo legitimationem
attigit, i. e. si distincte commemoravit, agendi
potestatem vel obligationem rei ab initio non
sibi vel reo natam, sed in snam personam vel
in reum postea translatam esse

5 deinde, si jus
suum vel obligationem rei a personali statu vel
qualitate vel a jure quodam reali, veluti domi¬
nio, possessione etc. pendere adseveravit: exce¬
ptio, quam vocant deficientis legilimationis ad c.,nihil aliud est, quam litis contestatio negativa,
et quae de hac exstant principia, de illa quoque
exceptione valere dicendum est. Quum enim
legilimatio ad caus. nihil aliud sit, quam pars
fundamenti agendi vel excipiendi [cf. supra §. 6-],hac exceptione negatur tantum factum, quod ad
agendum vel ad excipiendum omnino necessarium
est, translatio nimirum actionis vel obligationis,
vel status etc., a quibus juris persequendi facul¬
tatem pendere vidimus. Vera autem exceptio
est nova allegatio actioni contraria, quae eo ni¬
titur, quod, licet justa per se sit et veritate fun¬
data actoris intentio, tamen aut iniqua sit adver¬
sus cum, cum quo agitur, aut alia quadam ex
causa, actionis initium et velut fundamentum
plane non attingente, removeatur elidalurve 2).
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II. Ador in libello suo legitimationis atl
c. nullam omnino fecit mentionem; voluti, quum
actione confessoria alium conveniret, omisit, se
dominum praedii dominantis probare, vel, quum
rei vindicationem Institueret, de possessione nihil
omnino commemoravit. Quod si accidit, exceptio
def. leg. ad c. auctore Danz iis exceptionibus,
quae negantes dicuntur, adnumerari potest, qua¬
tenus ita definiuntur, ut sint exceptiones, quibus
factum aliquod negatur, quod, quamvis jus
agendi ab eo pendeat, in libello tamen omissum
est 3). In hac autem re exceptio def. leg. ad
c. non minus quam omnes exceptiones negantes
hujus generis cum exceptione libelli obscuri, ge¬
neralis vel inepti tota ex parte convenit, ita ut
nullo modo nisi solo nomine inter se differant.

Ex bis facile, qui sit usus exceptionis def.
leg. ad c., patebit. In priori enim casu, si
actor in libello suo vel reus in exceptione illud
factum, quo jus agendi excipiendive pendet,
distincte commemoravit, adversarius ad hoe re¬
spondere 4) i. e. ea facta, quibus legitimatio
ad c. continetur, aut concedere, aut negare te¬
netur 5), neque proderit ei, ad litis contesta¬
tionem negativam exceptionem def. leg. ad c.
adjicere 6). Etiamsi enim haec exceptio oppo¬
natur, nihil tamen est, quod, dummodo legitima-
tionis in libello mentio facta sit, judicem impe¬
dire possit, quominus non solum legitimationem
sed etiam cetera omnia, quae denegata sunt,
vel probari vel demonstrari jubeat 7). Excipienti
autem reprobatio tantum conceditur. Quare
displicet mihi eorum opinio, qui exceptionem
def. leg. ad c. tum quoque admittunt, quum
reus sola litis contestatione negativa uti debeat 8).
Multum enim exceptio et litis contestatio nega¬
tiva infer se differunt.
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Restat, ut ile altero quoque casu pauca
commemorem. Si enim tle legitimatioiic ad c.nihil omnino in libello allatum est, exceptio d*T.
leg. ad c. in numerum earum exceptionum, meredilatoriarum, referenda est, quae quidem a litis
contestatione liberant, judicem tamen actionem
vel exceptionem ineptam ex officio rejicere ju¬
bent, ita tamen, ut actori meliorem atque emen¬
datiorem libellum tradere liceat 9). Neque prae¬
judicialis quaestio de legitimatioiic ad c. requi¬ritur, quum ea, quae in fundamento agendi
omissa sunt facta, a judice ex olTieio suppleri
minime debeant. Si autem actio inepta vel
exceptio generalis a partibus emendantur, exa¬
mini judicis denno submittendae et adversario ad
respondendum communicandae sunt l0).

Quae quum ita sint, ad eorum opinionem
accedere nolo, qui exceptioni def. leg. ad c.
hanc vim tribuerunt, ut a litis contestatione li¬
beraret, tolumqne processum tam diu sustineret,
quam diu legilimatio ad c. probata non esset u).Imo vero haec opinio iis omnino repugnat legi¬
bus, quae in Germania de processu civili con¬
stitutae sunt (Eventual-Maximc). Nam Reces¬
sus Imperii Novissimus (§. 37 et 40-) , quae
sumina lex de processu civili Germanico habenda
est, expressis verbis praecipit, ne aliae exce¬
ptiones , nisi fori declinatoriae (quibus accedit
exceptio spolii) a litis contestatione eventuali li¬
berent. Neque vero aliorum argumenti ratio
habenda erit, qui Icgitimationem ad c. substan¬
tiale processus esse dixerunt, quo deficiente,
omnia, quae acta essent, nullitatc laborarent.
Quum enim probatione principali legitimatio ad
c. simul cum causa principali expediatur, nullo
modo verendum est, ne nullitas processus eve-



XI>y/«i 01 ivo-

niat. Denique fiienint quidem, qni processum
amputari dicerent, si primum de legiiimatione
ad c. inquireretur. Putarunt enim, si statim
defectus legitimationis ad c. appareret, de reli¬
quis decernere superfluum esse, operam atque
pecuniam alias frustra impendi 12). Probandam
quidem banc opinionem esse fateor, si, quum
legitimatio facile expediri possit, causa princi¬
palis latam quaestionem requirat. Quid autem,
si legitimatio nisi mullis maguisque difficultati¬
bus expediri non potest, postea vero ipsa quoque
actio vel exceptio fundata non reperitur? rVonne
liie quoque, quum frustra omnia acta sint, ma¬
jore etiam detrimento litigantes alliciuntur 13 , ?
Itaque bac tantum ratione processum amputari
arbitror, nl simul legitimatio ad c. cum causa
principali expediatur.

llcslat denique, ut eorum opinioni pauca
objiciam, qui exceptionem def. leg. ad c. banc
babere vim affirmant, ut, quum inter negantes
exceptiones referenda sit, onere probandi exci¬
pientem liberet l4). Vix tamen mihi opus erit
memorare, hanc vim in ipsa natura exceptionis
def. leg. ad c. minime esse positam. Etenim
si vitium, quo actio laborare dicitur), statim ex
jure apparet, excipienti probatione quidem opus
non est, attamen sola negatio cum non liberat.
Nam si nullo libellus vitio laborat, si potius
omnia in eo enarrata inveniuntur, quae ad agen¬
dum necessaria sunt, exceptio illa , nisi statim
probetur, nullius omnino est effectus, imo vero
reus ad omnia facta respondere tenetur. Tunc
autem generalibus principiis conveniens est, ut
actori propter litis contestationem negativam
probandi onus imponatur. Idem fere in exce¬
ptione non adimpleti contractus cernitur. Neque
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enim liaec exceptio qua lalis , sed responsio ne¬
gans actori probationem imponit 15),

Superfluum nunc erit inquirere, exceptio
def. leg. ad c. utrum inter dilatorias an inter
peremtorias an denique inter anomalas referenda
sit. Tidimus enim, secundum principia juris
Bamani ei nomen exceptionis nullo modo esse
tribuendum. Habet tamen effectum exceptionis
litis ingressum impedientis, si reo conceditur,
ut ante litem contestatam probationem de legili-
mationc ad c. postulet 1(i).

1) Interdum haec exceptio appellatur praejudicia¬
lis, quia aliqua ex parte cum exceptione praeju¬
diciali juris Romani convenit. Principia autem
juris Romani, quae de exceptione praejudiciali ex¬
stant, multum ab iis differunt, quae de legitima-
lione ad c. prolata sunt. Cf. fr. 12- 16. 18. D. de
cxccptionib. 44. 1. L u d o v i c i 1. c. §. 16. Sle-
v o g t 1. c. §. 6. 7. Beth mann-Ho llweg 1. c.
p. 123 — 120. Nonnunquam etiam haec exceptio
cum exceptione non competentis actionis vel cum
exceptione „tua non intcrest“ confunditur; (Mcvii
Deeis. p. 1. dcc. 203. et r.ro 0. SIevogt 1. c.

§. 8.); differunt autem hae quoque exceptiones ab
exeept. def. leg. ad c., quod inlelligitur ex fr. 2.
§. 5. D. de aqua et aqua plnv. 39. 3. cf. etiam
Gensler 1. c. p. 144. not. 41. Danz 1. c. §.125.
not *).

2) Gaj. Inst. IV. §. 116. 117. Martin Lclnb. §.80.
95. 90. fr. 2. D. de exeept. 44. 1.

S) Danz ord. Proc. §. 155.

4) Martin banc partem actionis non inepte funda¬
mentum agendi mediatum appellat. Dissentit ta¬
men Gensler 3. c. p. 146- not. 66.

5) Martin Lehrb. §.153.154. Arcliiv fiir d. eivilist.
Prax. Bd. 1. Abii. 3. § 7. p. 41. 42. cf. R. J. N.
§• »7.
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0) Archiv f. d. civiiist. Prax. Bd. f. Abii. 21. S. 15.

p. 276.

7) Wcrnlier *cl. qu. for, Tom. II, P. VIII. obs.
454. 486. Schaumburg 1, c. lib. I. Sect. I.
mbr. II. cap. IV. §. 5, not. *) 8. Bergcr
respons, P. II. resp. XLI. nro 2.

8) Ludovici 1. c. §. 11. 12. Gonner 1. c. §. 4.

0) Martin Lelirb. §. 149. 151. 154.
IOj G Saner 1. c. Th. I. Abh. XX. §. 7.
11) Gonner 1. c. Th. I. Abh. XI. §. 4. Ludovici

1. c. §. 15. Struben R. B. Th. I. Bd. 45.
Schmidt Lelirb. v. gerichtl. Klagcn u. Einredeu.
§. 247. et a.

12) Struben 1. c. VVernher 1. c. P. II. obs. 419.
13) Beth mann-Hollweg p. 111. 112. Gensler

1. c. §. i. p. 150.

14) Vid int. al. Danz ord. Proc. §. 155. Gonner
1. c. §■ 7.

15) Archiv. f. d. civiiist. Pr. Bd. I, p. 275. 276.

16) Bethmann-Hollweg 1. c. p. 95. not. 21. Ar-
chiv f. d. civiiist. Pr. I. nro 32. p. 455 scq. et
not. 12.

II, Legitimafionia ad causam usus.

§• 8.
Ultimam nunc commentationis hujus partem

aggrediamur, inquirentes, utrum ea, quae judi¬
cia in decernendis litihus sequi solent principia,
iis respondeant, quas de legiliinationc ad c.
hactenus explicavimus, nec ne.

Quam in superiori §pho distinctionem fe¬
cimus, eandem hoc quoque loco repetamus,
ita ut

3
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I. prinum» videamus, quomodo decerni soleat,
si actor illa lacta, quibus iegiliniatio ad
c. continetur, satis distincte in libello suo
enarraverit.

Quum uberius jam supra [§. 7. I.] exposueri¬
mus, exceptionem dei*, leg. ad c. in hoc casu
nibil aliud esse, quam litis contestationem nega¬
tivam, facile apparet, qualis modus procedendi
esse debeat.

J) Primum enim, si reus ea facta, quibus
fundamentum agendi nititur, negavit, ad¬
dita insuper exceptione def. leg. ad c.,
sententia interlocutoria sequi solet, qua
actori probatio non solum causae principalis,
sed etiam legitimationis ad caus. imponitur.
Quum autem exceptio opposita non exce¬
ptionis loco, sed litis contestationis negati¬
vae habenda sit, actorem ea quoque lacta,
quae ad legitimationcm spectant, probare
oportet. l)c probandi autem remediis ob¬
servandum est, ea ad genus processus ac¬
commodari, ita ut demonstratio tantum re¬
quiratur, si in processu summario litigatur.

Sustineri autem in hoc casu causam principalem
minime crediderim ; neque praejudicialis quae¬
stio dc legitimalionc ad c. instituitur. Judex
potius et procedente causa et in dijudicanda ipsa
re ad legitimationem ad c. unie omnia animum
advertere debet. Negari tamen non potest, in¬
terdum utilius esse, ab hoc procedendi modo
recedere. Etenim si singulare quoddam factum
celeriter expediri, totusque processus statim am¬
putari poterit, vcluli si de legilimatione ad c.
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jupamentum delatum sit, prae ceteris legitima-
tionem ad c. expedire praestat 2).
2) Deinde accidere potest, ut reus fundamen¬

tum quidem, quo causa principalis nititur,
concedat, peremtoriam tamen exceptionem
actori objiciat. In boc casu, si reus legi-
timationena ad c. in dubium vocavit, nec
aliunde actorem ad c. satis legitimatum esse
apparet, duplicem judex procedendi modum
sequi poterit.
u. Primum enim ab actore, ut quomodo

ad causam legilimetur, ostendat, peti
poterit, Ita tamen, ut de exceptione
peremtoria, a reo opposita, priusquam
actor desideratam de legilimalionc sua
demonstrationem attulerit, nullo modo
dijudicetur. Tum dcnmui, si actor
ad causam se legitimatum esse proba¬
vit, reus exceptionem suam probare
tenetur; sin autem actori legitimatio
deficit, reus ab instantia statim absol¬
vendus est.

b. Deinde autem reo probatio exceptionis
peremtoriae statim imponi poterit, ita
tamen, ut ab actore simul demonstra¬
tio de legitimatione sua ad c. petatur.
In re ipsa dijudicanda judex de legi¬
timatione ad c. prae ceteris omnibus
diligenter inquirat in boc quoque casu
necesse est, et si salis actorem ad c.
legitimatum esse invenit, de probatione
exceptionis oppositae simul decernere
poterit. Reus tamen in hoe quoque
casn ab instantia absolvendus erit, si
actor se ad c. legitimatum esse de-

' monstrare nequit 3 ).
3*
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In hoc casu vulgo sententia interlociitoria, con¬
ditione adstricta, a judiciis publicatur, cujus for¬
mula bacc fere est:

,,Wiirde Kliiger zuvorderst binnen 14 Ta-
gen dass etc. beibringen und auf diese
Wcise zur Sache sicli legitimiren, so
ist sodann Beldagter den Grund seiner
Einrede u. s. w. binnen O. F. zu be-
weisen schuldig 44 4).

3) Si reus nullam exceptionem peremtoriara
opposuit, ita ut de sola legitimationc ad c.
litigetur, actori aut solennis probatio, aut
summaria imponenda erit, prout in processu
ordinario aut summario litigatur. Judex
autem reum aut pure condemnare aut ab
instantia absolvere debet, prout actor se
ad caus. satis esse legitimatum probaverit
vel non. Sententia autem conditione vulgo
adstringiliir, qualis baec est formula:
,,Wiirdc Kliiger, dass er des IV. IV. Erbe
gewordcn etc.-beibringen, so ist
Beldagter — — zu leistcn schuldig. 44

II. Si actor in libello suo ea facta, quae
ad legitimationem ad c. pertinent, aut omnino
non commemoravit, aut certe non ita distincte
enarravit, ut certe atque definite reus ad ea re¬
spondere posset, boc vitium libelli exceptione
def. leg. ad c. vituperari vulgo invenimus. Hanc
autem exceptionem cum exceptione libelli obscuri
tota ex parte convenire, jam supra [§. 7.] ex¬
posuimus, quum in eo tantum actor reprehenda¬
tur, quod facta quaedam, ad fundandam actionem
omnino necessaria, in libello suo omiserit. Ita¬
que si judex in libello examinando eum boc
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vitio laborare repcrit, actionem propter hunc
ipsum defectum rejicere debet, probatio autem
ab actore afferenda, nullo modo requiritur.
Actorem potius denuo libellum, cumque per¬
fectiorem exhibere oportet, quo facto, proce¬
dendi modus, quem jam supra (Nr. I. hoc §pho)
indicavimus, ineundus erit. Si autem exceptio
opposita ficta tantum invenitur, i. e. si judex
omnia, quibus legitimatio actoris constat, salis
distincte enarrata esse intclligit; reus exceptione
dcf. leg. ad c. nullo modo niti poterit, sed
certam atque definitam litis contestationem afferre
tenetur, ut ex hac demum status causae et con¬
troversiae cognosci queat.

III. Fieri denique potest, ut in decursu
demum processus defectus legitimationis appareat
vel oriatur. Quod si accidit, ante omnia judici
de legitimalione ad c., quasi de praejudiciali at¬
que incidenti causa, inquirendum, et, probatione
vel demonstratione ab actore allata, dijudicandum
erit. Sed ne hic quidem principalis causa prae¬
judiciali hac quaestione sustineatur necesse est.
Quin imo legibus Germanicis conveniens est, ut
non minus de reliquis omnibus, addita quidem
conditione, dijudicetur. Formula autem senten¬
tiae haec vulgo invenitur:

,,Dass zuviirderst IV. IV. sich ad causam
zu legitimiren schuldig. Sodann die
Hauplsache betreffend44 etc.-

Itaque in quacunque parte processus de legiti-
matione ad c. dijudicari potest, quin etiam in
ipsa exeeutione judici de ea inquirendum est, si
nunc demum vel actorem vel reum ad causam
nondum legitimatum esse appareat 5). Quum



^ 38

cnlm ad substantialia processus legitiraatio ad e.
sine dubio pertineat, ea deficiente, insanabili
processus nullitatc laborat 6). Quare, quum
judicis sit, nullitatcs, quantum possit, evitare,
concedamus ei hanc potestatem necesse est, ut
ex officio defectum legilimationis urgere, eam-
que partibus injungere queat 7). Neque pro¬
banda milii videtur eorum 8) opinio, qui Hanc
potestatem judici, nisi ex actis legilimationis de¬
fectus appareat, tribui nolunt. Fieri enim sae¬
pissime potest, ut, quamvis ex actis judex legi-
timationem deficere non intelligat, aliunde tamen
boc ei persuasum sit. Itaque judex nullitates
scienter efficere coactus esset, quas evitare sem-
per tenetur.

De modo denique probandi nibil omnino
habeo, quod iis adjicere possim, quae a viris
doctis in medium jam prolata invenimus. Itaque
ne controversiam quidem, quae de juramenti de¬
latione in probatione legilimationis admittenda
inter doctos exorta est, vel paucis tantum attin¬
gere volui, quum tot tantisque argumentis eam
solverit Genslcr 9), ut nihil fere supersit, quo
ejus opinio confirmari possit.

1) Quae de actione sequentibus prolata sunt, eadem
de exceptionibus, replicationibus, duplicationibus etc.
valent. Ceterum tutam hanc descriptionem ad le-
gilimationem ad c. passivam quoque referri velim.

2) Cf. G ensi er 1. c. p. 153. not. 81. Bethmann-
Hollweg I. c. p. 135. 136:

3) Opinionem minus severam profert Bethmann-
Hollweg 1. c. p. 137. Nam si de legitimationo
sua judicem in dubio reliquerit actor, huic conce¬
dendum esse putat, ut actionem ultro persequatur,
quum fortasse principali probatione legitimationeni
ad c. expediri possit.
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4) Cf. tamen Gcnslcr I. c. p. 155. not. 84.

6) Mev. Dec. P. V. 13. 188. P. IV. 204. n. 7. S 1 e-
vogt 1. c. §. 26. Lu eloviei l. c. §. 7. 8.
Wernher l. c. VI. 274. Danz 1. c. §. 125.

6) Permulti tamen dissentiunt, iut. al. Bethmann-
Hollweg, qui lianc quaestionem uberius tractat
(1. c. p. 97 seq.) Quamvis autem summo ingenii
acumine atque subtilitate opinionem prolatam de¬
fenderit, minime tamen ad eam accedere attsim,
quum non modo nimis iniqua esse, sed etiam ex¬
pressis legibus repugnare mihi videatur. Cf. H. J
N. §• 121. 122. cum fr. 3. D. de collus, deteg'
40. 16. Cf. etiam Lin[de Zeitschr. f. Civilr. u.
Proc. Bd. 111. Heft 3. Nro. XV. pag. 297 seq.

7) S1 ovogt 1. c. §. 27. Hofmann, Danz, H o f-
acker, Thibaut 1. 1. c. c.

8) Int. al. Mev. Dcc. V. 13. III. 21. Zaumchlif-
fer de olT. jud. suppi. II. 4. §. S. Ludo vici
1. c. 5. 9. 10. 1. II. Boehmcr J. E. P. I. 32.
§. 63

9) Haudb. I. Abh. V. §. m. pag. 165. Vid. etiam
Archiv Hir d., civilist. Prax. Bd. 1. Abh. 1.
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talibus implicetur, si alteram ab altera seju
dani esse opinatur •’).
3) Ex iis denique, quae de vera indole

limationis jam supra attulimus, non
in iis causarum generibus, qnae vulgo
meranlur [§, 5.], sed etiam in aliis
legilimatio ad c. cernitur. Quoticsc
enim singulare quoddam facium ei

quo patet, huic tantum actori jus al
competere, vel illum tantum reum ex
gatione conveniri posse, bnjus facti
tio merito legilimatio ad c. vel activj
passiva vocari poterit. Ita in succci
singulari, quae vulgo omittitur, jus
duobus bis factis, scilicet jure aucto
que successione, exoritur. Dominium
actoris nisi c titulo, quo dominium
sivit, non elucet; itaque boc titulo
■natio ad c. continetur. Nec non obi
nibus legilimatio ad c. saepius conti
veluli, si actione pro socio de divi
bonis communibus instituta, quaeritur,
Titius socius sit, haec quaestio lei
tionem ad caus. efficit.

1) Ita rei vindicatio fundatur dominio actoris
sessione rei, actio hypothecaria jure pignl
possessione, actio confessoria servitute act
facta per reum laesione, personales deniqua
nes non nisi jure creditoris, ex obligatione
sito, et recusata a reo solutione nascuntur,

2) cf B e t h m a n n - H o 11 w e g I. c. p. 87. 90.

3) Vid. etiam Genii er 1. c. §. h. p. 139 seqj

§• 7 .

His expositis, ad exceptionem, quail
cientis legitimationis ad caus. vocare solent
transeamus.
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