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DE
ATOENTIA EPISTOLARUM
PETRINAE POSTERIORIS arque JUDAE.

Conﬂat inter omnes [acrae criticae gnaros, Petrinam pofleriorem atque
Q?'udae epiflolam argumento ﬁiloqu.e ﬁmillimam_critica momenta maxi.-
mam partem habere communia, ita ut fere quisque, qui de unius ori-
gine atque avdefiz iudicaverit, fimul de altera quoque fententiam tule-
rit. Mirum in modum vero ab antiquiflima usque ad noftram aetatem
iudicia hac de re propofita a fe invicem difcedunt, Non folum magna
cohors lectorum Novi Teftamenti, fed multi etiam viri xoiixes]oc]os

utramque_epifiolam yvyeiar putarunt.  Nonnulli vero *) utramque {pu.
riam cenfuerunt.  Alii contra non nifi alterutram exiftimarunt genuinam,

ita

*) Nefcio an modum excefferit cenfor eruditus nuper in Supplementis ad
Hal. Eplemerides univerf. literar, anni 1805 Nr. 147 p. 369 ita feri-
bens: ,, Am fchlimmften erging es den beiden Zwillings - Briefen, dem
zweyten Brief Petri und der Epiflel des Apoftels (1) Fudas, Unge-
achtet der Vindicationen von POTT, KLEUKER, N1ETZSCHE, HAEN-
LEIN u, a. werden fie noch von den Meiften fiix Werke eines frommer
Betrug's erklirt, Vgl. HENkE's N, Magazin fiir Religionsphilofophie
v, L. w, IIIB, 2§t. SCHMIDTS Allg. Biblioth, der n, theol. u, pidag.
Lit, V.B, 25t. §.263fF.  Deffen Handbuch der Kirchengefchichte I Th.
S, 43 ff, A. L, Z, 1805. Num, 58, uy, a.« :
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ita ut vel Petrinae pofleriori vel epiftolae Judae ywwridy]a vindicare flude-
rent. Fuerunt etiam, qui Petrinam effe fuppoﬁtam pro certo affirmarent;
an vero epiftola, Judae nomine recepta, genuina fit, in medio relinquen-
dum efle flatuerent.  Animum fane, quod criticorum iudicia ita fluctuant,
fi tantum -epiftolam vulgo Judae attributam fpectamus, parum’ turbare
potelt, quum nec inferiptio libelli, quae Judam auctorem profitetur,
nec ullum aliud eius dictum hunc Judam tanquam apoflolum evidenter
defignet, maxime vero, quia cpiftolae exiguum verficulorum numecrom
complectenti nihil ineft, quod ad fummam doctrinae chriftianae vel am-
pliﬁcandam vel illuftrandam faciat, nihil, quod ad fenfum vere chriftia-
num in animis hominum excitandum feu confirmandum doctores publice
conftituti defiderarent. - Auctor enim epiflolae in eo tantum verfatur, ug
perditifiimos haerefium conditores in antiquiori aevo chriltiano exortos
acerbiflimis verbis defcribat veraeque doctrinae afleclas {ollicite moneat, ne
ab illis in viam erraticam fe abduci patiantur.  Pauciflima, quae e tali con-
textu ad errores recentioris actatis plane alios repellendos atque hodiernas
morum corruptelas cohibendas forte aliquis petere vellet, ex uberioribus
luculentioribusque fcriptorum apoftolicorum decretis ac praeceptis. tmulto
praefantiori ufu hauriri poffe, quis eft, quem fugiat? Quo refpectu vix
eflet dolendum, fi epiflola Fudae ad noftram actatem nom perveniflet,
Quid? Loca quaedam cpiflolae (verfll 7. 9. 14. 23.), quae vel liberalio-
ris ingenii lectorem offendunt, facile mentem inclinare poflunt, ut fcriptio-
nem illam minime in canonem N. T. receptam efle optemus. —  Longe
vero alia res elt, fi epiffolam Petrinam pofleriorem refpicientes, ine
fignem illum criticorum diffenfum perpendamus.  Haec enim epiflola ex-
preffe nomen Simeonis Petri apofloli in fronte habet, qui-ex cordatio-
ribus ac familiariffimis fervatoris discipulis, immo afliduis eius' fectatoribus
fuifle celebratur.  An praeter primam epiftolam ab omni vo S eices fuspi-
cione liberam fecunda quoque a tanto viro vere profecta in facro noftro
canone exflet, fanc eft res maximi momenti.  Accedit quod epiftola po-
fteriori loco Petro adfcripta praeter ea, quae ficuti omnis Judae epiftola
{celeftifimos g{/eué\oé“é\m'xac)\ss {pectant, multa pracclara contineat, quae
cuim 7g07rcp Fetiderns apoftolico apprime confentiunt quaeque vim fummam
habeant ad hominum animos docendos, emendandos erigendosque, Quae
cum ita fint, nec indignum Theologo nec inconveniens noftrae aetati,
ubi nonnulli viri eruditi exfliterunt, qui epiftolac Judae patrocinium agen-

tes,
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tes, owdeliay Petrinae polterioris denno impugnarent *), totam materiemn
tetractandi conamen videbitur,  Mihi quidem lectiones exegeticae bis a me
habitac in epiftolas N. T., quas dicunt, catholicas anfam praebuerunt,
ut quaccunque ad p1y7iclf]a auctoritatemque tam unjug quamn alterius epi-
{tolae vel follicitandam vel {labiliendam in virorum doctorum feriptis evule
gata funt, diligentiori fludio examinarem, indeque mihi perfuafum eft,
non omnia, quae ad hanc rem in plurimis fuis partibus impeditiorem per-
tineant, ita efle expedita ac perfecta, ut in cam pro virium tnodulo inqui-
rens, laborem fuperfluum fuscepifle putari queam. Totam vero rerum
enarrandarum atque diiudicandarum copiam hac ratione dispelcam :

In fectione prima de teftimoniis veterum feriptorum ecclefiaftico-
rum agam, quae ad unius alteriusve epiftolae acvdeifiony auctoritatemque
vel corroborandam vel convellendam pertineant.

In fectione [ecunda fingulos utriusque epiftolae verficulos, quibus
{imilitudo intercedit, accuratius comparabq, unde Judae epiltolam ex Pe-
trina_expreflam ideoque ea pofteriorem cfle apparebit, :

In fectione tertia caufas quasdam probabiles explicabo, quae effe-
cerint, ut Petrinac epiltolae a vetuftioribus patribus ecclell vel nulla vel
non nifi fuspectac mentio fieret,

In fectione quarta argumenta, quac dicupnt interna, expendam, quibus
ad Petrinac epiftolac yvyaid)y)o follicitandam uf funt recentiores,

In fectione quinta ab ipfa Petrinae ep. -indole argumenta petam,
quae eam genuinam efle ex meo quidem iudicio fatis Juculenter evincuant.

In fectione [exta denique rationes exponam, quibus inductus epi-
flolam, quae Judae nomine fertur, ab apoftolo confcriptam efle maxine
dubitem , addita coniectura , quonam modo epiftola orta maturiusque
Petrind auctoritatem confecuta fit.

*)" Honoris caufa nothino vener. I, I, CHR, SCHMIDT, Theologum Gie-
feafem, cuius argumenta (v. eius Yibrum Hiftorifth- keitifehe Einlei.
tiung in's N. T, Giefae 1804 editum §, 142, 743 et 153 —156) fecutus
effe videtur doct, WELCKER, qui SCHMIDT[; librum inferiptuny: Phi-
dologifih - exeget. Cla‘vir iber das N, « fur Academien continuavit
edita partis 2dae [ectione fecunda. (Giefae 1805).
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SECTIO PRIMA

Perpenduntur teftimonia veterum [eriptorum  ecclefiaftico-
vum, quae ad Petrinae pofterioris atque Yudae epiftolac
wulevjsay  auctoritatemque vel corroborandam  vel

convellendam pertineant,

I. Apud feriptores ecclefiaflicos e primo [eculo exltantes nec
unius nec alterits epillolac ulla mentio fit. Hanc vero fortem cum aliis
libris N. T.., quorum aude]ic nunquam in dubium vocata vel certe hul-
lis argumentis gravioribus impugnata eft, communem habent, nec eft ut
hac de re folliciti fimus, quum ex pluribus caufis facile aeftimandis fieri
potuerit, ut libelli pauculas plagulas'comprehendcntes iique demum ver-
gente primo {eculo -exarati a paucis illis rarisque {criptoribus,, qui ex eo-
dem feculo aetatem tulerunt, haud memorarentur. Operam tamen nava-
runt nonnulli critici, ut apud ecclefiaflicos primi feculi auctores exquire=
rent locos, ¢ quibus appareat, utrasque illas epiftolas, licet nuspiam nomi- ‘
natim recenfitas, in ufu tamen fuiffe, ita ut auctores ecclefiaftici iis allufis-
fent aut haec illave ex iis haufiffent.  Verum auctores primi feculi hunc
in finem incaflo labore perlufirati funt. Larpnerus quidem a), CHR.
Fr. Scamipius b) et vener. PorTius ¢) ex -Clemente Romano ct Hers
mae DPaflore (quem librum tamen a quibusdam ad feculum fecundum re-
ferri conflat) locos attulerunt, quibus fimilitudinem cum locis ep. Petri-

nae

a) in libro infcripto: The credibility of the gOﬁel ljiﬁory. Part, 11,
Tom. L

b) in Hiftoria antiqua et vindicatio, canonis facri §. 263 coll. §. 106 et 113

¢) in Prolegg. in II Ep. Petr, p. 173,
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nae intercedere putarent, - at fimilitudo cft vel remotiffima vel talis, ut ex
eodem fonte, quem [eriptores citati et Petrinac epiftolae auctor pariter adire
potuerunt , antiqua nempe hiftoria in V. T. obvia dgriv'anda fit. Scrnmi-
pius d) unum quoque ex utroque feriptoré ecclefiaftico commemorato
eruit locum, quem cum dictis in ep. Fudae comparat, fed if)de nil certi
colligi pofle, nemo diffitebitur, quirem a pracconcepta opinione alienus
perfpexerit.

2. Gravioris momenti eft, an etiam apud fecundi [eculi auctores
nulla veftigia deprehendantur, quac utrasque epiftolas ea actate ufu tritas
fuifle probare poffent. Haud defuerunt critici, qui talia in mediom pro.
ferre conaventur, fed, fi ep. Petrinam pofteriorem fpectamus, parum pro-
fpero fuccefle.  Memorarunt triumviros graviflinos Juflinum Martyrem,
Irenaeum et Clementem Alexandrinum tanquam teftes epiftolae Petrinae.
Duos priores locis infra ¢) citatis dictum Petrinum c. IIf, 8 exhibuifle au-
tumant, at ven. I. E. C. Scamipt f) conjiciendo oppofuit, utrosque
patres potius fententiam ex Plalmo XC, 4 mutuatos efle, e quo fonte ipfum
dictum Petrinom manaverit.  Cui fuspicioni tanto magis aflentiendum
puto, quum Fuflinus Martyr epiftolas apoftolorum omnino nullas' cogno-
vifle videatur; (eius enim in operibus memorantur folummodo QLTFOMY Y
uorevpcdla wv wwoflorwy, 4 xadeu evayyehe atque amonouig
tanquam ab Joanne apoftolo conferipta g),—) quumgqy Arenaens (adv. hae-
ref IV, 9) locum prioris Petrinae epiflolae (c. I.;*Q)? his verbis excitet:
» Petrus ait in epifiola [ua " unde coniicere licet, illum apoftoli epi-
ftolam, quae nunc prior appellatur, non nift unicam habuifle £). Quod
tertivm teflem ¢ {ecundo feculo allatum, .~ Clementem Alexandrinum atti-

: net

d) in libro cit. §. 106 p. 288 notazs extr. et § 113 nota 23,
¢) Fuflinusin Dial cum Tryph. p. 308 ed, Sylburg: cuvyxauey xo 7@ gtoy-
pevovy os 4 pepa xvpsz s xitAsa 1n, e 1s% suveye
Irenaeus adv, haeref. V, 23: ‘,,(Lroniam enim dies Domini ficut mille
anni etc.t et V, 28: 5 yop nuepw Kugig w5 i €14,
f) }{7_{{011_/[,,) l\‘"itl:/z‘lle Ei;z[citzlfjg in's N. T §. 154.
g) Cf rev. WEBERL Beitrige zur Gefihichte des neuteftam, Kanow's (Tii-
_bingen 1791) pag. 106,
5) Miror, WEBERUM L L p. 122 feribere potuiffe: ,, Doch feheint Ire-
naens, ohne den Verfaffer zu nennen, auf den Brief an die Hebrier

‘}L‘z"fpide"‘ diefes gilt auch von dem Brief— Fudae und dem zweyten
etrz,
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net, eum contendunt in cofiorf. ad gentes (p. 38 ed. Oxon.) wverbis:
Tav ¢dov Tng arySeios epmedilies alludere loco aPetri II, 2, ubi
vetha: & sc 4 odes Tns arnderos @Aaa-@nm»%ﬂ'lm leguntur.
At hocce argumentum  levius eft.  Qui enim probari poteft, Clementen:
in illam Qeacw incidere nequivifle, nifi verbis Petrinis antea lectis? No-
tum eft, in V. T. locis e, gr. Genell XXIV, 4%. Plalm. CIX, 30 occur-
rere dictionem DON 737 et MNEN 71 hancque ab Alexandrino interprete
redditam effe odoy Tne arnSeies, Verum enim ut Clementem Alex
andr. teftem epiftolae Petrinac facerent, provocarunt etiam ad locum
Eufebii in H. E. VI, 14, ubi annotatum legitur: Clementem in libris
vrdumraaeny ommium utriusque facri codicis librorum compendiofam in-
{tituifle enarrationem; ne illis quidem praetermiflis feripturis, de quibus
inter multos ambigeretur, Judae ac reliquis catholicis epiflolis atque Bar-
nabac epiffola et revelatione Petri.  Ex his verbis, dummodo Eufebius
vere atque concinne feripferit, omnino colligi poflet, Clementi pofterio-
rem epiftolam Petrinam, utpote catholicis annumerandam, notam fuifle
atque ulurpatam. Nec tamen fequeretur, ci de avderfiz epiftolac perfua-
fum fuiffe, nam 1) nusquam ulla dicta ex ea citavit, quod fane, fi ean-
dem illi, quam priori Petrinae (immo et Judae) epiftolac , auctoritatem
tribuiflet, maxime miram effet, praefertim quum eius dicta, nifi melius,
pariter certe ac dicta epiftolae Judae, quacumn argumento fuo tantopere
confentit, defcribendis flagitioforum hominum moribus accommodare po-
tuiflet. 2) Auctore iplo Eufebio 1. c. Clemens non tantum Judae epilto-
lam reliquasque catholicas compendiofa enarratione illuftravit, fed etiam
Barnabae epifiolam ¢t Petri amoxaAvibiv, quae utraque fcripta
ipfe Eufebius in H. E. 11T, 25 ne ad claflem quidem Tav aflireyouerav
reclit, fed wQei; annumeravit. Quapropter inde quod e vZdurweress
Clementis pofterior epiftola Petrina forte comprehenfa fuerit, avdefiay
civs huic feriptori probatam fuiffe, haud iufte affirmatur. —  Immo
Clementi cognitam faltem fuifle Petrinam pofteriorem, vel a probabili-
tate abhorret. ~ Caffiodorus enim in divinis lectt. c. 8 enarrat: Clemen-
tem Alexandrinum epiflolam Petyi priorem, Foannis primam et fe-
cundam itemque " Jacobi (" vel potius Fudae i) ) explicavifle, feque hos
com-

i) Jam aliis obfervatum eft, nomini Facobi fubftitucndum eflc Fudge,
nam
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commentariolos, exclofis quibusdam offendiculis, ~“in latinum trensferti
fecifle, religuarum vero epp. _canonicarum (i. e. catholicarum ) coms-
mentarios a Didymo graece {feriptos fibi, ut omnes epp. catholicas
confociatas ‘haberet , efle ab Epiphanio in latinum translatos. Inde
fane coniicere licet, commentarios in reliquas epp. catholicas , ergo
et in Petrinam  pofteriorem, a Clemente non efle confcriptos.
Nam {1 tales vere exQitifTent s Vvir tantae amplitudinis et auctori-
tatis, quantac Caffiodorum fuifle conflat, ecos procul dubio nancifes
fuvmque in ufom vertere potuiflet,  Quas vero epiftolarum catholi-
carum Clemens commentario haud illuftravit, cas cognovifle credi non
potelt, quum tefle iplo Eufebio I. c. alia eifireysperer, immo v29e, quae
apoflolici auctoris nomine circumfercbhantur, illuftrare non dubitaverit k)
Accedit, ut Clementi, fi quidem Petrinam pofteriorem vere cognoviffet,
ubi dicta ex priori adduxit, c. gr. in Stromatt. 11, 18. 1V, 13. indicandum
fuiffet, exftare aliam epiftolam Petrinam, dubiae quamvis auctoritatis;
adhibens vero loca prioris epiftolae, aeque ac Iremaeus fupra memoratus,
nude citavit : el &v Ty emisorn Aeyer f. Qyoa Liquet ergo, multum
decfle, ut Eufebium 1, c. VI, 14 cautc atque concinne {eripfifle putemus,
~— Utrum praeter triumviros illos recenfitos etiam Theophilus Antiochenus,
qui pariter eft ¢ fecundo feculo, ep. Petrinam pofleriorem legerit, ii ipfi
merito dubitant, qui binos locos ex fecundo ‘Theophili libro ad Autolycum
cum dictis in ep. Petrina comparaverunt /).  Alii auctores ecclefiaflici e
feculo fecundo nulli, ergo ecclefiac oceidentalis ne unicus quidem , repe-

. 3 . ﬂ . S a . . d
riontor, qui ad avSefiay ep. Petrinae vindicandam in fubfidium vocari

poflint adcoquc epiftola per duo fecula priora patrum teftimoniis plane
deflituitor.
Epiftola Fudae nomine infignita meliori fortuna gaudet.  Aucto.
ritas  Fuflini Martyris , Irenaei et Theophili ci quidem haud magis
patro-
nam huiusce epifiolam a Clemente Alex. agnitam £
bium (v, infra); an vero Jacobi epiftolam ()
xime dubiratur,
k) Non ignoro, vener, KLEUKER in vol, tertio operis inferinti iih
: et YOl peris inferiptiz ,, Ausfiihra
dicke Un‘tuﬁwbuug der Griinde Jir die Aechrbeir und Glaub:z:ih-digkeit
der fibriftlichen Urkunden des Chriftenthum’s « pag. 296 tali conclus

fioni dubia nonnulla OPPOIfUiﬂ'C, fed re ex omnibus {uis Pal‘ﬁbﬂs penﬁtata,
‘Won moveor ut aliter fentiam,

{) J-Scumipn hift. et vindic, canonis § 263. coll. §§ 122 et128. Pozz, 1, ¢,

iffe, nollum eft du-
cmens cognoverit, ma-

T e e e e e R I
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patrocinatur, quam Petrinae epiftolae ,  namque nullus eorum’ad eam
provocavit nec ex fcriptis eorum ullus proferri poteﬂ locus,” qui eos
epiftola Judae ufos fuifle proderet. Polycarpus quoque vix iufte inter
tefles huiusce epiftolae refertur, nam quod Scumipius m) teftimonium
magni momenti appellat, eft non nifi unica phrafis n) oixodeppisrSas el Tuy
doSeizay vpw migw eaque tam folennis, ut Polycarpus eam non ex dicto
Judae (v. 20.): vpel - T ayidlaly opwy mge  emomodowsyies eavue,
{ed potius ex ipfius ingenio . ex communi loquendi ufu religiofo hauliffe
putandus fit 0). Clementi contra Alexandrino epiftolam Judae vere in-
potuifle, dubitari nequit; affert enim in Paedagog. I1L p. 239 (ed. Syr-
BURG:) verfum epiﬂolae quintum , fextum et undecimum, Q?udae nomine
exprefle memorato, atque in Stromatt. L, p. 431. (ed. cit.), ubi de
Carpocratianorum haerefibus indeque profectis moribus libidinofis agit,

fectionem epifiolae v. 8 — 16, hac modo infigni citat: ere Js]wy cppons
woeh Jwv op0i0Y 02‘850'5“”’ mooQyTinwse Isday ev Jun emigorn
grenRevLts Quibus exyerbis vel colligere licet, eum non tantum de au»9sv7;?a
epiftolae nibil dubitafle, fed ctiam auctori eius auctoritatem apofloli tri-
buifle p). - Superelt quoque epiflolae Judae (ut et prioris Petrinae, ac
primae et {ecundae Joannis) brevis adumbratio in latinum fermonem nians-

ata;

m) L c, § 266 coll. 112.

n) _in epift. ad Philipp. ¢ 3.

o) Temperare wihi non poflum, quin egregiam S.V, Knavreir (in Scriptis
warii argumenti maximam partem exegetici p. 503 not.) obfervationem
hoc loco opportunc adfcribam: “Erat co iam tempore (apoftolico, ne-
dum pofteriori) peculiaris quaedam dialectus, quam posfis religiofam
appellare, apud Chriftianos ita ufu recepta, ut omncs, quicunque ad
illorum focictatem pertinerent , ea tanquam ex compofito uterentur,
Tales funt multae voces et formulae loquendi in epiftolis Pauli atque
Jacobi, aeque ut apud Joannem et Petrum, ex quibus colligi non poteft,
alterum haufiffe cx. fcriptis alterivs.*  Conferri quoque merentur, quae
hac de re fcite monuit S. V. ZIEGLERUS nofter in libro: Polffindige
Einleitung in den Brief an die Hebrier p, 162, 163.

p) Effata tamen tanquam wvaticinia Deo auctore prolata absque iufta
caufa a Clemente fifti, quisque intelliget, qui contextum _Cplﬁolae in-
fpexerit. Agitur enim non de hacreticis flagitiofis, qui in pofterum
prodituri fint, {ed qui iam tum temporis prodiiffent, Verfu quarto legitur:

woageicedveay— e arSpwmos et verlu octavo: gloir wict ivg o 1y
— ade]cs feqq.
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lata: quae nomen Clementis Alex. in titulo fert, quaeque quin ab iftg
auctore profecta fit, non dubitandum efTe_ SCHM'IDTIUS q) contendit,
Damus id viro celeb. , quamvis Sealigerus aliique minores libellos, nomine
Clementis infcriptos, non Alexandrini, fed alius Clementis efle fuspicati
funt 7). — Eadem, qua epud Clementem, auctoritat_e pollebat epiftola
Judae spud Zertullianum quoque, quem vero patrum [atinoyum principem
iam in confiniis feculi fecundi et tertii vixiffle conflat. In libello de habity
muliebri c. 3., ubi libro Enochi apocrypho divinam originem vindicsre
fludet, verfum 14 et 15 cpiftolae refpiciens, his verbis gravisfimis utitur -
»» Eo accedit, quod Enoch apud Fudam apofiolum teftimonium posfidet, «
Nonne vero Tertullianus fingulari amore libri Enochi inductus 1it, ut
bono et fimplici animo acciperet, quaccunque ad eius auctoritatem {labi-
liendam facere videbantur, in medio erit relinquendum. = Praeter duumviros
illos nominatos nullus {criptorum  ecclefiafticorum |, qui fecundo feculo
annumerantur, Judae epiltolam memoravit.

3. Progrediendum eft ad auctores feculi tertii. Pauci fune, qui
una alterave carum, de quibus agimus, epiftolarum, vel vere ufi funt vel
certe ufi efle videntur. ~ Seiungamus iterum, quicquid de fingula epiftola
dicendum eft.  Primo teftes ep. Petrinae excutiamus, _ .

Origenes (qui usque ad a.253 vn_ut) eft omnium auctorum ece
clefiaft. primus, cuivs in leriptis poflerior ep. Petring nomipatim efy
commemorata 5). In homilia [eptima ad librum oJofuae, quae vero non
nili in Rufini verfione latina fuperelt, de dugbus Petri epiftolis loquitur

verba funt: , Petrus etiam duabus epiflolarum [uarum perfonat tu-
bis“ ) =) ideoque, nullo inter utrasque Petrinas epp. difcrimine facto,

auFey

4 ) Hiftorifeh - krit, Einleit, in’s N. T, § 142 not, a, :

) Mihi quidem a probabilitate non abhorrere videtur fententia Yoannis Fells,

¢ Avgli, qui primus adumbrationes illas in appendice ad Orazionem Cle-

L3 -l SN - .
mentis wegs T, Tig o cwlomevos wAgrizs (Oxonii 1683, 12,) edidit,
Autumat, eas efle commentariolosjllo;, quos Caffiodorus ( vid. fupra
p.6¢ct7.) e gracco idiomate transferri fecit; dicit: par eft credere, Caflio-
- . 3 #

dorum , qui g-ew'um']ex conzextorem vertit, v;-gfuyrwo-g;; adumbrariones
reddidifle, : ; i B

s) Pariter etiam a nullo fcriptore prius quam ab Origine Facobi "epiftolam
nominatam efle conftat,

#) Orig, Opp. ed. fiudio D¢ /s Rue, Tom, 2. pag, 412.
B
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avdefiy pollerioris aeque ac prioris confirmare videtor. - Sunt tamen
critici, qui illo dicto parum vel nihil probari arbitrentur, quoniam fuspi-
candum {it, fenfum Origenis facpius ab interprete latino efle adulteratum.
Verum in contextu verborum nullum adulterationis veftigium deprehenditur;
fenfus potius a Rufino expreflus contextac orationi bene congruit coque
firmatur, quod alio loco, ubi pariter nulla adulterationis fubeft {uspicio,
verba pofterioris Petrinac epiftolac ita citantur, ut Origenes huiusce ov eve
Tiay et auctoritatem agnovifle videatur. Nimirum fhomilia IV in Le.
vitic. v), poftquam aliquot loca Pauli atque Joannis allata funt, pergitur:
»Et iterum Petrus dicit: Confortes, inquit, facti eflis divinae naturae
(2 Petr. 1, 4.), quod elt focii.*  Cedo tamen, dubitari poffe, an Origeni
ipli de avdermiz epiltolae vere perfuafum fuerit; fortafle enim tantum-
modo in populari oratione, qualis homilia putanda, ad communem fen-
tentiam et ufum fcfe accommodando, illam epiftolam utpote ab apoliolo
profectam adhibuit, Certe non quovis tempore in iudicanda av8evria
epiftolae {ibi conflitifle exiftimandus eft; nonnunquam enim, e gr loco
quodam comment. in  joannem x) de prima ep. tanquam unica loquitur:
wepr w5 v QuAany WOSEIAs META TYEUURTOs maga 7o Tletew ev Ty
xaForiny exigory SavarwSeas yap, Qyriy (1 Petri I, 18—20.)
gagns cte. - Nec praetermittenda funt verba ex deperdito eius libro quinto
explanationum in Joan. Evang. ab Eufebio excerpta in Hift. E, VI, 25:
]"[efreo; —= piapy  emisodny 'o.,quoyg(Aemp HUTAANEANGUTEY  €5w ds
Kotk 3£urseoav’ apQiBarrsras yop. Quibus ingenue profitetur,
efle nonnullos, qui epiftolac yiyausryra in dubium vocarent.

Ex horum numero vero non fuit Firmilianus , epilcopus Caefareen-
fis Cappadocum , Origeni acqualis y).- Scripfit in epiftola ad Cyprianum,
Car-

v) ed. cit. T. 2, p, 200.

x) ed,-cit, T, 4, p..135.

9) Auctor libri inferipti: Verfuch einer Beleuchtung der Gofehichre des iiid,
und chriftl, Bibelkanons Vol. 2. (Hal. 1792.) pag. 280. lapfu memoriae
vel calami fcripfit: ,, Firmilian — der in der Mitte des vierzen Jahrhune
dert’s florirt hat,** Floruit potius una cum Origene et Cypriang circa
medium fec, tertii. B, ScHMipive, PorTIUS, J. E. C. SCHMIDTIVS
(L1 fupra citt,) aliique teftimonium Firmi/iaui planc neglexernnt,
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Carthaginienfium epifcopum 2): ,,Stephanus — ctiam infamans - Petrum
et Paulum, beatos apoflolos —, qui in epiflolis [uis haereticos excerati
funt et ut eos eviternus monuerunt, *  His verbis non priorem Petri epifio.
lam, fed pofieriorem folummodo refpici, inde apparet, quod de ‘haoreticis
detcflandis in illa ne verbum quidem, in hac quam multa dicta funt.
Quum vero Firmilianus {impliciter Petrum et Paulum, apoftolos copu-
laverit ut in eadem re confentientes, fane colligendum cft, yvreioryre epi-
ftolae polterioris ab eo non efle dubitatam. Oppofuerunt quidem, epiftolam
Firmiliani gracce feriptam fuifle adeoque an Firmiliani fententia in verfione
latina, quae nobis fola reffet, vere reddita fit, pro incerto efle habendum,
At vero non fatis perfuafum mihi eft, Fremilianum gracco idiomate {cripfiffe,
namque ad Cypriani Carthaginienfis literas latine feriptas refponfurus, quidni
iple quoque lingua latina ufus eflet? Accipiamus tamen, ecum graece
{eripfiffe, num ullo modo probari poteft, fenlum auctoris ab interprete
cfle depravatum?  Contextus tali fuspicioni minime favet. —  Pariter
nullam vim habet, quod Lardnerus (1. c.) oppoluit, monendo, ab ipfo
Cypriano yvicwryta ep. poflerioris Petrinac.nou.ag‘nitam yidfri. .Q.uid
enim? Inde quod epiflolac nulla mentio fit in fcriptis Cypriani, minime
concludere licet, hunc illam ut fpuriam reieciffe. Tmmo vir eruditus (ex
congregatione S. Mauri), qui Baluzii editionem Operum Cypriani ab-
folvit, in pracmiffa huius feriptoris vita pag. CXVIII epiftolam Firmiliani
ab ipfo Cypriano, cuius flilum redoleat, latine redditam efle opinatur.
Quac’ coniectura i vera effet, Cyprianus ipfe teftem potius, quain adver-
farium epiﬂolae ageret. Fac vero reiecerit, num propterea amicus eius,
Firmilianus quoque epiftolam reiccifle putandus eft? s
Praeter Originem nonnulli Hippolytum quoque, qui eius amicus et
Irenaei difcipulus fuiffe dicitur, teftem epiftolac Petrinae perhibucre, quo-
niam in Deinonflr, de Chrifto et Antichrifio c. 2. 22), ubi haec habet:
338 yap (51 z'go@nrm) ek diees  QuveLpewg E(P»geyyoyro, Sl
xmep avior e@udovro, Towre EHngUTTWy dAMG  mowTow pev dia s

Acys
z) Exftat epiftola inter. Cypriani epp, numero LXXV infignita in ed, BaLUZIT
Parif, 1726, fol, In b. MORT praclectt. in Jacobi et Petri epiftolas a Do-
NATO editis p. 257, ubi .dc hoc teffimonio agitur , non ut Fizmiliaui,
fed parum accurate ut Cypriani epiftola recenfetur,
%) pap, 5. ed, Operum Hipp. Fabricianae,

B2
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noyg ece@laro opdwey emames O coctuore 75053;3da:xovro 100
HEAAGYTOS nadows® ad stw TETEMT|AEVOL EReYoy TAVTZ 5 oLMER AVTCIS
W poves ame T8 e anonexguppere ¢ {pectaverit dictum Petrinum
(zep.1, 21): py yap Sermpars avdours ey wove TEOPATEIL,
wAN Umo mvevpates ayis Qegoucier EAXANTAY dyit Geg avFowmon.
Miram f{imilitudinem inter utrumque locum intercedere, nemo diffitebitur;
fed quominus Hippolyti fententiam ex ep. Petrina originem duxifle putemus,
impedit, quod apud Philonem eadem fententia ex placitis Platonicis, quibus
Hippolytus quoque imbutus effe videtur, forfan derivanda occurrit @) vixque
Hippolytus, fi dictum Petrinum cognovifet et apoftoli efle credidiflet, ad
{ententiam fuam firmandam hunc nominatim allegare neglexiffer.

Haud certiori iure Hippolyti aequalem, Methodium ., inter teftes
ep. Petrinae retulerunt, provocando ad dictum, quod Epiphanius in Haeref.
LXIV, 31. b) inter alia ex illo excerpta hoc modo profert: exmrupwInaeTon
— 7roos xaSogTi Kotk CVAKAWIT(AOY natoelBus, awmas o RoTMOS
KAT KAV Cay, gvo5 mwvgl, Omnino conferri meretur hoc dictum cum
Joco 2 ep. Petr. 111, 6.75 immo aliud quoque dictum Methodii non multo {pa-
tio interpofito ¢) obvium : avayxy — ke T4V Y71V avdic xat 7oV
wpovoy pera 1Yy exProywrw easrSas movraey xar Tov Peoapov,
licet a criticis filentio transmiffum, dignum eft quod comparetur cum loco
2 Petri III, 12 et 13. At Methodium (.w9ov, quem exornavit, €x €p.
Petrina haufifle eiusque verfus citatos imitando exprefliffe, minime contens
derim, namque fi Petr. epiftolam infpexiffet, non dubito quin ad cam
provocaflet, ficut in illa materie illuftranda alia utriusque facri codicis dicta
largiter congeflit. Eft fane ille uvde ex antiquiori fonte derivandus,
Videfis infra [ectionem tertiam non multum ab initio.

Adhuc [eriptorem anonymumn commemorare iuvat, cuius teflimonium
magni ponderis effet, {i eum fec. tertio vixifle , fatis conflaret. In libello
nempe.de fingularitate clevicorum, qui inter opufcula Cypriano vulgo
adfcripta exfat, pag. CLXXXIV. ed. Baruzir, ubi auctor de hominibus
infano defliderio feminarum flagrantibus loquitur, dictum 2 Petr. 1I, 13 14.

ita

a) Cf. Chreflomath, mea Philon, p, 212 et 213,
b) pag. 553 Tomi I, ed. Colon, a., 1682, fols
¢) ed, cit, pag. 555, :
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ita ufurpatum legimus: ,,Quos fanctus Petrus Apofolus defignavit,
dicens: In conviviis fuis luxuriantes oculos habentes plenos moechatio-
wibus et incefJabilibus delictis, capientes animas infirmas.* Patet, huic
auctori epiftolam tanquam yziay probatam fu.iﬂ'e_. At vero aetas fcripto-
ris definiri nequit.  Nec Cyprianum, neque Originem, neque Augnflinum
libellum confecifle ex ftyli ratione aliisque caufis elucet. Editor Oxonienfis
fcriptorem demum temporibus Bedae (ergo fec. 7mo f. octavo) floruifle
arbitratus eft, at refutatur a noviffimo Operum Cypriani editore fopra
laudato, qui eum fec. tertio feu fub initio fec. quarti vixifle cenfet. Sed
res incerta vix usquam erit diiudicanda,

Tanquam tefles epiflolae Judae {ceiptorum feculi tertii non nifi
duo tresve examinandi funt. Prior dignus qui conferatur, eft omnino
Origenes.  Si folummodo recenfionem librorum utriusque codicis facri
ab Eufebio in H. E. VI, 25 e variis librorum Origen. locis conquifi
tam fpectemus, e numero teflium epiffolae Judae eximendus videri poflet;
ibi enim huivsce (ut et Jacobi) epiftolae nulla mentio fif, verum omis-
fionis fane non eft Origenes, fed Eufebius tantum accufandus.  Origencs
enim in comment. ad Matth. X1, 55 d) luculentiflimum de epiftola
Judae exhibuit teftimonium: I1das eygou.pev ETIGOAYY 5 oAiposEYOY
pevy merAnpwperny de Jav Tns spans xoteilos eppupesar Asywy fimulque
fignificat, hunc Judam efle eundem, qui Matthaco 1. c. inter adeA@ss

Ines commemoratur. Refert etiam in fom. VII in oJof- €) exprefle Ju-
dam, epiffolae fcriptorem, inter apoftolos et N. T auetores atque in comm.
in ep. ad Rom. f) verfum fextum epifolae hoc modo excitat : ,, Judas
apoftolus in epiltola catholica dicit Eft quoque dignus memoratu lo-
cus in L IIL zegs argxew €. 2 ff), ubi e libro (apocrypho) wdAfcenfio

Moy/fis,*

1}) Orig' Opp‘ ed, De /a Rue Tom, HE; [7.463.
e) ed. cit. Tom. II, p. 412.
f) ed. cit, Tom. IV, p- 549.
(D) ed, cit. Tom, I, p. 138. Caput cit, exftat now nifi in latina Rufink
' verfione et locus, qui huc fpectat, eft hicce: ,» Videndum nunc ‘eft
Secundum firipturas, que modo contrariae virtutes vel ipfe diabolus
reluctantur humano generi cet. —  Ey primo quidem in Genefi Serpens
Evam fedusiflfe deferibitur: de gyo i Afienfione Moyfis, ewmwus libelll
meminit in epiffola fua apoffolys Fudas, Michael archangelus cum dia-
bolo difputans de corpore Moyfis, ait a diabolo infpiratum ferpentem
caulam
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Doy fis* ( Avadmlis Mévrens) inferipto Judam v.9 haufiffe putat. Nec
tamen video, quod nonnulli recentiores (e gr. ven. HAENLEIN g)) 'ex
loco Origenis modo citato collegerunt, eum oraculis divinis annumerafle
Jibrum illum apocryphum, quoniam Judam apoftolum co ufum fuifle cre-
diderit. Librum Genefeos, ct qui mox allegantur, libros Exodi, Levit.
cet. Origines ad facras feripturas omnino refert;  num quoque librum
,, Afecenfio Moyfi** ad eas retulerit, ex verbis cius minime liquet. (Quin
a probabilitate abhorret, quum conira Celfum V, 54 h) Enochi libros
apocryphos , quos in Judae epiffola concinnanda (v. 14. I5.) ac-
commodatos fuiffe, dubitari nequit, inter feripturas divinas computari nolit.)
Reputanti vero dicta Origcnis.lmcusquc propofita mirari licet, eum in com-
ment, ad Matth. XX, 23 i), ubi verfum fextum cpiltolae citavit, haec
yerba adiecifle: es de xas 79v Igdo wEOTOsTO THS EMLGOANY,
ocatva T sweras v Asyws. Patet, Origenem iplum Judae epiftolam
OmMNino YTy agnoviﬁ?: ecamque talem in m‘gumenmudo adhibuifle,
aliorum vero diflenfum nec ignoravifle, ncc aegre tulifle.

Pamphilus, qui Originem {tudiofe fectabatur, ut fingularis teflis
epiftolac Fudae iufte recenferi nequit.  Nonnulli quidem £) locum ex
cius apologia pro Origine [) eruerunt, ubi ver{us fextus cpiftolae Judae
expreflus efle videtur, fed locus eft e quodam tractatu ipfius Origenis et
a Pamphilo tantum tranfcriptus.

Res amplioris indaginis eft, an auctor fractatus ad Novatianum
haereticum m) teftibus epiftolae  Fudae annumerandus fit. Locum f{imi-
wem ei, quiex libro Enochi intertextus eft epiftolac Judae (v. 14. et'15),

his
caufam exftitiffe praevaricationis Adae ct Evae* — Rufinum interpre-
tem b, L fenfum Origenis vel mutando vel addendo adulterafle, non
eft ut fuspicemur.

g) in libro: " Epiftola Fudae gr. comm, crit, illuftp. p..78:

By ed. cit. Tom, 1, p.619. Ck quoque Orig. comment. in Foann, ed, cit,
Tom. IV, p. 142,

i) ed. cit: "Tom. HI, p. 814.

%) b, Scumip. iv hiftoria antiqua et vindic, canonis §.266 coll. §. 14T,

1) inter Opp. Origenis ed, cit, Tom. IV, p. 23, :

m) ‘Typis deferiptus cff in edd. Opp. Cyprianie. gr.in BALUZII editione, ubi
legitur, inter adiecta opufcula incertorum auctorum p, VIL-XVIIL. Aucto-
rem non ipfum Cyprianum, fed Cypriani acqualem fuifle, eft fatis no-
tum, Cf., Vita Cypriani ed, citatae pracmifla pag, CXXVII,
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his verbis adduxit ») : ., Sicut feriptam elt: ..o Ecce venit cum multis
millibus wunciorum [uorum facere tudicium, n’b m;mil;r_u et perdere
Omines impios ct arguere omnem carnem e ornnibus factis - tmpiorum,
quae fecerunt impie et de omnibus um“l)Z{~ unptis, quae de ‘])_co'/omti
[umt peccatoress<*  Quo ex aU‘cgatO perfpicuum _cﬂl’, nonnulli x_udycargut
auctorem epiltola Judae ufum fuifle. At codem iure ex mnea quidem fen-
tentia contendi poflet: Petrinam quoque epiltolam pofteriorem ab illo au-
ctore ulurpatam efle, quod miror huc usque nullum criticorum animadver-
tiffe.  Quid enim? In pag. X illius tractatus leguntur verba-: i Cata[/z/,r-
uis ergo ille, qui fub Noé factus eft, figuram perfecutionis, quae per
totum orbem nunc nuper eflufa, oftendit ;¢ quorum priora ex dicto Pe-
trino I, 5 opdeor Nw u';xrx;o'*uw;; wiouna eDuAnte, XOETURAUT |10V
xoope acedwy ewafas videri poflunt petita.  Sicuti vero hatc fimili-
tudinem fortuito enaflci potuifle, lubens Jargior, ita ctiam prior illa alio
modo, quam quo folet, derivari pote(l.  Forte enim auctor ignotus, qui
tractatum conferipfit, dictum: ,, Ecce venit feqq. non ex epiftola Judae,
fed ex iplo libro Enochi apocrypho, qui compluribas patribus ecclefiafti-
cis probe notus erat 0), affumfit p). Quae conjectura tanto probabilior
eft, quum dictum ab auctore illo enunciatum (vid. fopra) in eo, quo a
textu graeco in epiftola Judae (v. 15) difcedit, cum exemplari acthiopico
inter Abeflynios reperto confentiat. Locus enim huc referendus ex acthio-
pico exemplari ab ill. de Sacy *) ita latine redditus elt: .. Et venit cum
myriadibus fanctorum, ut faciat iudiciym [uper eos et perdat impios et
litiget cum omnibus carnalibus pro omnibus, quae fecerunt* cet.  Certe
his expofitis elucebit, auctorem tractatus illius inter tefles epiftolae Judae
non nifi dubie referri pofle. —  Hoc loco opportuno etiam monendum
erit, Firmilianum, cuivs tellimoniam pro_pofieriori ep. Petrina fupra
P- 15 ¢t 16 vindicavi, verilimiliter Judae epiftolam vel plane ignorafle vel

tan-

'\’\‘. (5}

&

%) p. XVIL L c. ed, BarvzIr,

0) Vid, quae in locis Terzullians et Origenis fupra pag, 9 et 14 allatis
huc fpectant, aut g omnia ex vetuftis auctoribus ad re;
ferre iuya.t, C?rabiun'x in notis 'ad ﬁ;eci/cgium patram T. |, p. 344 feqq.
et Fabricium in codice pfendepigr, N, T, Tom, 1. P. 160 feqq.

2) Cf. librum fupra iam cit. Perfuch einer Belauc/nunq cet. Vol. 2 p. 202,

") in libello francogallico: Notice 4y livre d’Enoch (edito 1800) p. 17.
et in vener. RINKII verfione theotifca eruditis annotatiombus aucta
Cs Nachrichr das Buch Henoc), betreffend, nach dem Franzofifchen bear-
beizer cet, Konigsberg 1801.¢) pag, 37.

1 pertinentia con-
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fanquam {puriam reieciffe, quum in epiftola ad amicum Cyprianum loco
fupra memorato ,, beatos apoﬂnlo;, qui in epiﬂolis {uis haereticos execrati
funt et ut eos evitemus monuerunt® Glum Petrum et Paulum, haud
vero  judam nominaverit. , :

Eufebius, qui excunte feculo tertio et per dimidiam quarti partem
floruit, non quid iple de avdevrin epiltolarum Petrinae poflerioris atque
Judae iudicaret, fed quam auctoritatem publice confecutae cfTent, ( mageedor
o exehqaasinyy) expofuit, Bina apud eum reperiuntur loca, quibus
de fingula, et unus, ubi de utraque epiftola coniunctim differit. De Pe-
trina poftetiori (ut et priori, quae nos vero bh. l. nibil moratur) in I,
E. liI, 3 init. haecce leguntur:: TIeTg® pev 8 emisoy ik § Aeye-
eV omf'rg TOOTELCL avw,uochoyzﬁrx:. TOUTY o xw 0 WA weso-&).
Tepot W5 cvauQininto € Toig CQuy AUT@Y KUTAKEXEMTA TUYYQals
poeate TV de Qeoopevny wvré Jeuq‘se:xv, $x evdiadnxoy
pey givoLi ngemn@x{»w. q) 5,uws de wOANOLS ppnaipmos
Qavetra, METE TAY arwy ecmsducdy yeaQPuwr. In H
s, 11, 23 extr. vero, ubi de Jacobo atque epiftola eius {uperflite agit,
{imul de Judac ep. haecce memoriae prodidit: 8 WOAAGE = TWY 7ok
NGty = E(Mr‘m,caveua'ocv - THE AEYOMEVHS 1830&, piRG Har aus
THG TN TWY ETTA AeYOpUEVLY wadoisawy. c;yws O VTUEY KoLE Taue
rac (lcil Jacobi et Judae epp.) pera Tev Aamwy €Y ANEIS LS JE
Jypovisperas ExnANTioic Loco autem primario, H. E. I, 25,
ubi omnes N. T. libros veros, ut et fuppofititios fummatim recenfet,
utrasque epiflolas una cum Jacobi una et Joannis altera et tertia retulit ad
claffem 7@y AYTIAEYOUEVDY YIWEIUDY 2. 2) 5#&); T04E
soANaoig i. e eorum feriptorum, quac 3 nonnullis (maxime antiquio-
ribus) in dubium vocata, a multis tamen (tanquam YYITies) cOmMmemo-
rata {int £). Apparet, alteram alteri minime pracferri, fed utrique dari
locum eundemn fecundarium inter libros evdiaInrss, ~

7) » Quae ficunda Petri epiftola appellatur, eam inter facros N. T. libros
a maioribus non effe cenfitam accepimus.

¢) Dubitari conftat, an Eusgsius librorum, qui vel vere vel temere f
fraudulenter apoftolici dicebantur, tres aut quatvor claffes conftituerit.
C. CHR, FLATT, vir ven., [cutentiam, ~quamt b, STORRIUS pracivit,

T
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4. In feculo quarto plurimi fcriptorym ecclefiafticorum , quod ex
dictis Eufebii modo allatis,: etiamfi ,'Pfa teftimonia non exﬂarent, fuspicari
pofles, utraque epiftola ufi fune earumque JVoiTyTeL agnoverunt, Nop.
nulli tamen adhuc memores fuere dubitationis ab antiquioribus iniectae;
pauci aliquot vel ipfi unam aut alteram re}?robaf'ﬁ: v:dentUl't Tanquam e.
fles utriusque epiflolae prodiere cum orientalis tum occidentalis ecclefiag

pa-

T owri)\sya/,eem et 72 voSe unam candemque claffem conficere,
uberius illuftrare ac firmare fuduit in L F. FLATT Magazin fir chrifll,
Dogmatik und Moral, fafeic, feptim. Tub. 1801, p. 231 feqq. Res eft
maxime nodofa, quum ipfe Eufebius notiones €a, qua par erat, ome;BEt{&
non diftinxerit. Quivis intelligit, quaecunque feripta yodoe putantur, ea
etiam effe aw,)\g:yo‘ugm, atque pariter feripta, quorum chS‘swm
impugnatur C avmireyopero ), iis qui impugnant, v0Q2  exiftimari:
Qua de caufa fieri potuit, ut voces ayTiAeyopeva et 139y interdum
promifcue ufurparentur, Eufebius tamen I, c. quinque epiftolas catholj.
cas, quas oeymideyopevas dixit, fane tales habuit (cfr, loca eius in *H,
E. II, 23 et III, 3 fupra in textu allata), quae licet a nonnullis in fuspi-
cionem ya\C)smg vocarentur, a multis tamen genuinae putarentur atque

in plurimis ecclefiis id auctoritatis confecutae eflent, ut inftar TWy opor
Aoyspevey (quae tanquam germana ab omnibus fine ulla controverfia
admittebantur ) publice recitarentur atque 7oi5 evdiadynore annumera.

rentur, Libros contra, quos 1, ¢, vo-Qys appellat, tales intellexiffe vide.
tur, qui tantam auctoritatem minime nacti erant, qugui:.am vel a plu-
ribus feriptoribus antiquis, ut argumento fuo apoftolis indigni reiecti
(e. gr. Actus Pauli et Revelatio Petri) vel ab apoftolo, etfj (ut Her-
mac Paftor) argumento fuo frugiferi cr.ede‘bamur, revera non fcripti
erant aut certe maxime dubitabantur, Digni funt, ut couferantur, qui
Tecentiori aetate locum Eufebii illuftrare conati funt, licet in varias par-
tes difcedant, cl., WEBER (in libro:' Be.in"a'ge 2us Gqﬁ'/)ic/)te des weu-
reftament!. Kanon's Pag. 142{q ) et qui huiusce commentationem recenfuit,
b. DOEDERLINUS (in libro menfiruo ; Theolog. Fournal Vol 1 fafe. 1
P.74), deinde cl. L E. CHR, Scumipy (in Magazin fur Religions-
philofophie ces, Vol. 5. fafc. 3, P.45119q.) et ven, MugnScHER ( Hand-
buch der chrifll, Dagmer{gq/'c/a, Vol. 1 §.54.55 p-319{g. ed. fecundac).

C
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patres, Athanafius s) , auctor cuvolews  swiTous THS Seaws yoaDas
forte ab Athanafio diftinguendus %), Cyrillus Hierof. v), Ephraemus
Syrus %), Gregorius Nazianz., Epiphanius, Ambrofius, Philaflrius,
Rufimus Auguflinus- Hieronymus quoque auctoritatem et ocoerioy
utriusque epiftolac fatis luculenter approbavit, Plura in operibus eius ex-
flant loca, quibus pro teflimonio utaris 7). Duo eorum transfcribi meren-
tur, quod ibi mentio fit rationis, qua alit commoti epiftolas abiudicaverant
apoftolis, quorum {ub nomine erant receptac. In catalogo [criptor. ecclef.
v. Sim. Petrus ait. ,, Simon Petrus feriplit duas epifiolas, quac catho-
licae nominantur, quatum [ecunda @ plerisque eius effe negatur propter
ili cum priore diffonantiam® 2). Et ibidem v. Fudas fecipfit: ,, Judas
frater Jacobi, parvam quidem, quae de [eptem catholicis eft, epifiolam
peliquit, Etquia de librq Enoch, quiapocryphus eft, in ea aflumit tefli-
monium, @ plerisque reiicitur; tamen auctoritatem vetuflate iam et ufu
meruit, ut inter {anctas icripturas computetur,* Concordant 1ifla Oppido
cum iis, quae Eufebius ll. cc. retulit.

Sunt

s) in epifl. e'o@'m;my ad Rufinum — in ed. Opp. Colon, Tom.II, p. 39,
nec non in Tom.I, p.200 et 322,

#) in ed, Opp, Athanafii citata Tom. II, p. 59 ct 60,

v) Catech. 1V, 36.

) in plurimis locis tam fyr, quam graecor, Opp. Locus primarius eft in
Tomo 3tio Opp. graccorum p, 60- 63, ubi Ephraemus de hominibus li-
bidine abreptis agens, ex pofteriori ep. Petri, quem proexerpioy T CSONCY
dicit, fectionem longiorem ¢, II, 9 22, epiftolam Judae vero, qui ei
gﬂegg [_;“9'777;74 appcllatur, totam inferuit. —  Ceterorum patrum
loca non opus erit, ut allegentur, Notata funt a Millio in Prolegg. ad
N.T. p.25, Larduero, Schmidio, aliis,

y) Hieron, epift. fept. ad Paullinum (Opp. T.IV, P.2. pag.571 fq.); adverf,
Jovin,I, 24; comment. in Efaj, ¢, 51 et ¢, 635 comment. ad Ezech. 18, et
in ep. ad Titum c. I,

2) In ep. ad Hedibiam Quacft, 2 Hieronymus idem argumentum profert, de
utraque ep. Petr, dicens: flylo inter f& et chavactere discrepant, fructu.
raque verborum,* fed vim dicti fratim ipfe labefactare ftudet addeundo;
ex quo iutelligimus pro neceffirate rerum diverfis eum ufum interpre.
2ibus. Qua auctoritate uti potuiffet nuper vener. BOLTEN in tomo tertio
eruditifimi operis (. Die neuteftamentl. Briefe  cct, Altonae 1805.) Vid,
eius pracfamen ( Vorbericht) pag, XXI1k
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Sunt praeterea aliqqi feculi quarti auctores haud praetermittends,
qui in feriptis fuis fuperflitibus non pro utraque epiftola, fed tantum pro
una alterave teftimonium exhibent.  Primum nomino Caefarlmn, Gx’ego.
rii Nazianzeni fratrem , hucusque nulli criticorum inter teftes Peirinae po-

- flerioris memoratum. In Dialogo primo tribus locis a) dicta 2 Petri 111,

7 et 1o attulit, fimul Petrum honorifice xAerdsyov 73 Bu&ﬂ)\stu;_ Ty
gouvey ac 78 Siacs wopu@esior appellans.  Bafilium Magnum, Macq-
rium W, , Chryfofiomum et [criptorem anonymum dialogi de orthodoxg
fide, fortaflis Lactantium b) quoque loca ep. Petrinae in ufum foum ver-
tiffe, iam ab aliis obfervatum vidco. Eos vero epiflolan Judae, vel
ignorafle vel ut adulterinam reiecifle, inde quod nullibi eam accommoda-
verint, iure certo colligi non poteft. Haud negaverim, eam folummodo
propter brevitatem argumentique exilitatem ab illis feriptoribus efle negle-
ctam. Lucifer Calaritanus contra in libello de non conveniendo cum
haereticis proxime a fine ¢) ex epiftola Fudae, quem gloriofum apofio-
lum, fratrem Jacobi apofloli appellat, complures verfus (1-8.11-13
et 17-19) latine redditos adhibuit atque omnino fubit mirari, quod ex
ep. Petrina pofteriori, qua eadem res pertractatur, nulla dicta adduxerit;
vix tamen licet, eum idcirco adverfariis ep. Petrinae annumerare.

Aeque ambiguum eft, an Didymus, catecheta Alexandrinus, circa
medium feculum quartum florens, teftimonium contra av3evriay epiftolae
Petrinae perhibuifle putandus fit. Scripfit graece commentarium in fe-
ptem epp. catholicas, cuius verfio latina ab Epiphanio Scholaftico, fec.
quinti feriptore, confecta fupereft.  Ei epiftolam  Judae ywrioy vifam
fuiffe, dubitari nequit. 1In explicando enim verfu nono, ubi de natura dia-
boli fermocinatur, haecce profert d): ,,adverfarii huius contemplationis
graeferibunt (1. e. repugnant) pracfenti epifiolae et Moyfeos affumtioni
propter cum locum, ubi fignificatur verbum Archangeli de corpore Moy-
fcos ad diabolum factum.  Patet; Didymum fefe adverfariis epiftolae Ju-

dae

a) Vid. GALLANDTI Biblioth. patrum Tom. VI, p, 36 et p. 42.
b) B, Scamipius' L e §. 266 col. §. 148 ectiam dictum Lacransii affert,

quod ex Fudae verfu 3 manafle putat, fed fimilitudo locorum eft le-
viflima.

¢) in Garranpir Biblioth. patrum T, VI, p, 219,
%) in GAre, B, patr, T.VIL p.307,

C. 3




20 Se BFCE T T30 PRIMA,

dae non adiunxiffe.  Omnino cognovit Petrinam quoque epiftolam, namque
commentatus eft eam atque in enarratione ep. Judae ¢) ufurpavit dictum
2 Petri I, 21. Sed inde nondum liquet, quid de auctore et auctoritate
epiftolae iudicaverit.  In fine commentarioli offendunt haec verba )=
.,Non eft igitur ignorandum, praefentem epiflolam efle folfatam, quae
licet publicetur, #on tamen in canone eft  Quacritur, quo fenfu b, L
vox ,falfatam* fumenda fit. E contextus ratione coniicere pofles, eam
suwvwpor efle 1@ interpolatam; videtur enim Didymus una cum aliis
doctoribus chriftianis doctrinam de rebus creatis igne perituris ( 2 Petrilll,
7. 10.) ethnicae traditionis ideogue  apoftolo indignam eique non nifi ob-
trufam habuiffe.  E fuspicione interpolationis vero minime {equeretur,
com totam epifiolam ut fpuriam reieciffe.  Nonnulli g) ad Dufrenii
glofforium mediae et infimae latinitatis provocantes per falfatam effe ni-
bil aliod indicari volont, quam quod Eufebius per voSeverous aut avrides

gerees expreflit, ita ut fenfus fit:  epifiolam a nonnullis falfam effe de-
¢laratam. Quo fenfu adoptato non magis contendi poteft, ipfi Didymo
yyneieryree epiftolae dubiam fuiffe.  Alii 4) coniecerunt, verba illa, quum
in fine commentarii fcripta rcperiantur, ab aliena manu efle adiecta.
Equidem opinor, Didymi commentarium in ep. Petr. pofteriorem non
totum , fed breviatum tantummodo ad nos perveniffe — cui opinioni, qui
brevem illum cum ciusdem auctoris commentariis multo amplioribus in ce-
teras epp. catholicas e. gr. Judae contulerint, non facile refragaturos efle
credo — adeoque connexum fenfumque dicti: ,, Non eft igitur ignoran-
dum, praefentem epift. efle falfatam* cet. certo definiri non pofle. Li.
quet vero ex ultimis verbis : ., licet publicetur, non tamen in canone eff,*
fi fint ipfius Didymi, epiftolam medio feculo quarto, vel {i ab auctore po.
{icriori, forte ab interprete latino, Epiphanio addita fint, pofteriori quo-
que actate nondum ubivis in canonem fufle receptam , quamvis Athana.
fium, qui eodem fere tempore, quo Didymus, in ecclefia Alexandrina

clae

e) ibidem p.308. .

f) ibidem P.294-

g) WOLFIUS in Curis IV, p. 175, PorTivs in land. Prolegg. p. 161 et
HAENLEIN Handbuch der Einleitung in die Schriften des N. T, Vol, 1,
p. 195 ed. 2dae :

b) e.gr rever. NIETSCHE in libello, cui titulum fecit: » Epiftola Petri’ po-
fterior auctori fuo inprimis contra Grotium vindicata.* (Lipf, 1785, 8.)
p- 11,
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clarus erat, nec non canonem, qui dicitur comeifii Laodic. EIXnum 7)
feptem epiftolas ad =#v xangy SioeOyuyy retulifle conflet.  Immo quum in
commentariolo nuspiam Petrus apofiolus, {emel vero k)conferiptor epiftolae
memoretar, omnino fuspicari poffes, ipfi Didymo de wv3evricc epiftolae
non perfualum fuifle, nifi reputandum eflet, nos non graccum Didymi
textum legere, fed latinam Epiphanii Scholaflici verfionem.

Auctor denique Famborum ad Seleucum, qui verifimiliter feripto-
ribus feculi quarti annumerandus eft [y, (v. 310—3135.) in intertexto indice
librorum V. et N. T. duplicem fententiam ex variis patrum antiquiorum
feriptis facile hauriendam enarravit qua alii tres epp. catholicas, alii feptem
(ergo et Petrinaim pofteriorem et Judac) acceperunt.

Quod reliquum eft, unus patrum feculi quarti, Severianus, Gabalae
epifcopus, Chryfoltomi acqualis, dicitur m) univerfas epiflolas catholicas
repudiafle. At vero iudicium unius slteriusve viri ecclefiaftici dubitandi
quafi lubidini indulgentis nihil refert. Forte Severianus familiae Marcioni-
tarum, qui nullas nifi Pavlinas epp. receperunt, fefe adiungere voluit,

Age iamiam omnibus, quae ad teftimonia auctorum e quatuor fe-
culis prioribus pertineant, accuratiori trutina examinatis, potiora compres
hendamus, quaze inde enafcuntur.

1) Epijlola Petrina pofterior apud fcriptores primi et [ecundi [eculi
nullum certum teflimonium habet, nullibi memoratur., Epiflola Judae
contra iam feculo fecundo a|Clemente Alexandy., graecae ecclefiae fcriptore,
atque Tertulliano, patre latino, genuina agnita efl.

o . < O

2) Seculo tertio epiftola Petring Origini, celebri ecclefiae Alexan-

drinac doctori, jam fatis nota ct publice ufurpata fuit; eius vero avdeyTioy
; dubi.

i) Cf. Worr11 Curae IV, p. 175. 176.

k) Gavrr. Bibl, patr, T.VI, p, cit, 294.

) Notum eft, hos iambos ab aliis Am}fbiloclzio, Tconiae epifcopo , qui exeunte
feculo quarto vita deceffit, ab aliis vero Gregorio Nazianzeno fuprap, 18
memorato attribui, unde etiam in utrivsque fcriptoris operibus cxhibiti
funt, (e. gr. in Frauc., Combefis edlf,- Operum Amphilochsi, Methodii et
Andr. Cret, p. 116 {qq. et in Gallondi Bib), P. Tom, VI, p. 490fqq. infcE

Amphilochii Opera itemque in Gregorii Nag, Operibus T.II, p. 190 fqq.

A probabilitate vero abhorret, Gregorium Naz, hos verfus compoluiie,

quippe qui in Opp. T. II, p. 98 nude de féprem epp. catholicis loguitur.
m) Vid. Cosmae Indicopl, Topographia chr,é:pm inlnggmefalcomz collect.
Patcum T, 1], p, 292.

\
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dubitari non celavit, nec an ipfi probata fuerit, explorari potelt; Fipmi-
liano, in Cappadocia epifcopo, omnino fuit probata, Epiflolam Judae
Origenes genuinam putavit, Firmilianus vero plane ignoravit, vel tanquam
fpuriam reprobavit. Lufebius utrasque epp. pari modo aeflimavit easque
a nonnullis in dubium vocari fignificavit,

3) In feculo quarto utracque epiflolae plurimorum auctorum teftimonio
tanquarn genuinae ornatae {unt, nec altera alteri publica auctoritate inferior
fuiffe videtur.  Fuerunt tamen finguli, qui contra unam atque alteram dubia
moverent, certe dubia ab antiquioribus iniecta memorarent.

Ex polterioribus feculis teflimonia feriptorum  ecclefiafticorum ut
recenfeamus, non erit necefle. Vtraeque epiftolae in feculo quarto eccle-
fiarum (an omaium ubicunque terrarum — dici quidem non poteft) con-
fuetudine publicaque lectione probabantur n).  Viraeque etizm cum ceteris
epp. catholicis una collectione comprehenfae erant, quod nonnullis e fec.
quarto , immo tertio, teftimoniis {fupra allatis apparet, Inde in dialogis
de [. trinitate vel ab Athanafio, vel, quod probabilius eft, a Theodoreto,
confcriptis 0) dictum 2 Petr. L. 4 hoc modo adducitur: ey rais xa 3o
woois emisoAais yeyeantas, Singulos tamen nonnullos ecclefiae do-
ctores poft quartum quoque feculum fuifle, qui de averriz illarum, de
quibus agimus, epiftolarum, ficuti et aliorum N. T. librorum dubitarent,
non cft ut moneamus. p).

Ceteroquin rien eft filentio practerenudum, nec Judae epiftolam nec
pofteriorem Petrinam in vetuftiffima fyriaca N. T. verfione, cuius fingulj
libei verifimiliter verfus finem {ec. fecundi orti ifunt, reperiri, fed huijus
omiflionis plures caufae cogitari poflunt, ita ut inde ad lebefactandam epifto.
larum aw8evrieev nil effici queat *).  In ceteris verfionibus antiquis utraeque
epiftolae ex(lant.

Po-

) Cf Muenscuert Handbuch der chriftl. Dogmenge/ch, Vol. T, p. 331. ed. 2dae.

0) Inferti func illi dialogi in T, V. Opp. THEODORETT ed. Halenf., ubi locus
memoratus exftat pag, 924.

p) CEf. Beitrige zur Beforderung des werniinfe, Denken’s in der Religion,
fafcic. XVII, p, 13.feqq,  HapNvLEN Handbuch der Einleitung in die
Schriften des N, T. Tom. 1, p, 350 feqq.

*) Vid, PoTT Prolegg, ad fecund, Petr, ep, p, 161, not, et HAENLEIN Prolegg,
ad ep, Judae, pag. 79, 80,
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Pofiremo memorandum ef} teflimonium auctoris anonymi de canomne
Ibrorum [acrorum a Muratorio in Antt. Ttall medii aevi T, 11, p- ' 854.
edituin, cui illuftrandae et emendandae nuper viri eruditi operam navarunt *¥),
Variae latae funt de aetate eius fententiae. Ex indicio » quod ipfi ineft,
ftatuendum effet, illud quamvis nop %) a Caio, Presbytero Romano,
cui Muratorius vindicandum cenfebat, tamen ab aliquo exeuntis feculi fe-
cundi auctore efle conferiprum.  Sed an jll; indicio *) fides habenda fit,
certe non procul dubio eft.. Omnino autem videtur vel ipfe auctor, vel is
certe,” qui {eriptionem e gracco fermone latine vertit, ecclefiae romanae
addictus fuiffe.  Inde maxime mirum, quod de epp. Petrinis ne verbum
quidem pracbet, At teftimonium non nify mancum atque corruptum exftat
m codice, e quo in lucem tractum eft a Muratorio. Locus, qui epp. Pe-
trias fpectaverit, cuinsdam librarii f, excerptoris culpa interiifle videtur.
Vir eruditus, qui noviflime **) fragmento emendando animumn applicuit,
locum, qui in fragmento legitur: , Epiflola {ane oJudae et fuper feripti
»Johannis duas in catholica habentur et Japientia ab awicis Salomonis in
» honorem ipfius fcripta. Apocalypfis ctiam oJOhannis et Petri tantum
» Tecipimus , quam quidam ex nofiris legi in ecclefia nolunt* — coniecit

ita reflituendum: ,, Epiflola fane oftdae et — Johannis duae in catholica
»(ecclefia) habentur et fapientia Sal. — feripta, apocalypfis etiam oJ0han=
»his.  Epiflolam Petri tantum recipimus, aligm quidem ex n. legi in

s»»ecch nolunt. —  Sane acute atque Origenis, Hi
ritate Petrinae poflerioris relationibyg accon;modatc! At fi textum fic vere
fanatum exiﬂxmemus, {imu] merito effet accipiendum , frégmentum non
fecundo, fed demum tertio leculo literis effe mandatum, propterea quod
Petrinam pofleriorem jam fecundo fec. alicubi receptam . in ecclefia lectam

efle

) vid, Caji, Rom, Presbyreri, ue videtnr, Sragmentum acephalum de canone
cet., commentatur FR, FREINDALLER (Lint. 1803. 8.). ZIMMERMANN

Digy bifl. crit, firiptoris incersi de canone libr, fucr, Jragmenzum exhibens

Jenae 1805.) itemque cenfor horum libellorum in (Hnl.) Eplemeridd.

wniv, liter, anpi 1806. Nr. 83 et Nr. o 2, Vtros i s 1
oculis ufurpare non potui, ‘ e dlos Tl e

M*) Cf. MUENSCHER J, ). p. 311,
*) — verbis nempe: Paﬁom]x nuperrime temporibus noflyic in urbe Roma
;—lerma conferipfit fedenze (in) “atbedra urbis Romae ecclefide Pio epifiopo
ratre eius, ¢

Lidig (Hal,) Epbemeridd, cit, Nr. 272,

ronymi cet. de aucto-
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effe nullum certum invenitur apud patres antiquos veftigium.  Vide fupra.
Equidem putem, verba illa: ., Apocalyplis (vel quogi potius legendum
o ﬂpomlypﬁn) etiam Johannis et Petri* cet, non efle follicitanda, quum
apocalypfis Petri, tefte Euﬁ:l.vzo (H. E. VI, 14.) iam fecundo fec. a Cle-
mente Alexandrino ufurpata, immo illuftrata fit eaque in eccl. romana,
Jicet forte mon publica auctoritate, lecta fuifle vix dubitari queat. Coniece-
rim vero auctorem fragmenti primam {; utrasque Petri cpiltolas {tatim poft
Paulinas memoraviffe adeoque in fragmento inter loca: ,,— mifceri non
congruit *“ atque ,»Epiftola fane Judae cet. lacunam exiltimandam efle.
Ceterum quicquid judicemus, fragmentum nec ad vindicandam nec ad con-
vellendam Petr. pofier. ep. ovdevriay iufte adhiberi poffe, omnino apparet;
quin quuin dubiae aetatis incertaeque fidei fit, vel ad epiftolae Judae aucto-
sitatem firmandam nihil valet, praefertim quum locus, ubi Judae epiftola
memoratur, forfan pro corrupto habendus fit, nam portentofifimum eft,
epiftolam Judas et fapientiam Salomonis coniunctim utpote in canonem
N. T, relatas dici

SECTIO
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Singuli wtrinsque epiftolae werficuli, quibus fimilituds
intercedit, accuratius comparantur , unde Yudae epiftolans
ex Petrina cxpreflam ideoque ea pofteriorem effe
apparebit;

‘ftramquc epiftolam non folum confilio et argumento, fed etiam dictione,
allatis exemplis, imaginibus, comparationibus, —immo fingulis verbis et
phrafibus maxime congruere, quivis lector eruditus non potelt quin confi-
teatur. ~ Hanc congruentiam five fortuitam putandam five inde quod uterque
auctor idem confilium in iisdem lectoribus edocendis ac commonefaciendis
fecutus fit feu fententias et voces ex uno codemque fonte hauferit, derivans
dam effe, hac noflra actate, quum iam multi graviflimi auctores 7), quane
topere ab omni probabilitate una atque altera harum fententiarum abhorreat,
luculenter docuerint, vix ullus contendet 4),  Omnino ftatuendum eft,
unum auctorem alterins epiﬂolam, quum {uam ipﬁus confcriberct, ante ocu=
los habuifle pluraque ex ca ipfis verbis vel fervatis vel paululum mutatis in
ufus fuos convertiffe.  Poteft tantummodo difceptari, num Petrus, five
verus fit, five perfonatis, epiftolam Judae, an e contrario Judas epiltolam
Petrinam, maxime fecundum eius caput, ufurpaverit ac multa inde mutuatus
fit. Exfliterunt non pauci, qui in pofteriorem fententiam abirent ¢, gr.

all=

P) Videfis inter alios cel, HapnrEintt Hondbuch der Einleitung iws N, T,
Vol. I, p. 217. feqq. ed. 2dae atque eiusdem Epiftolam Fudge commentario
critico cer, illuflratam p, 70. feqq.

q) Ven. Bolzen 1, 1, PEEXXX propofuit COlliCC(lIl’am,
dem auctore efle conferiptas, qui in altera Judae,
fonam fusceperit; fed nulla adfunt argumenta, quibus tale commentum
ftabiliri queat; refutatur quoque pleniflime iis, quae infra in fectione
quinta exponuntur, ut et multis, quae in hac fect. fecunda ob_via erunt.
Nee crediderim , vigum doctifimum , quod obiter coniccit, id ftudicfe
efle afleveraturum,

D

utrasque epp. ab co-
in altera Petri per-
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guctores fatis noti, Mizrws, CHR. F. Scumipivs, Zacuariag, Mi.
cHAELIS, STORRIUS, HAENLEINIUS, Storzivs, ScHuLzius, alii; at
rationes, quibus inducti fuerint, vel nullas vel certe non ita ut lectorem hae-
fitantem aut contrariae fententiae addictum convincerent, expofuerunt, Ipfe
¢l Scrurzius, qui in libro infra cit. 7) eos utriusque epiftolae locos, quos
confimiles putat, uno in confpectu videndos dedit, Judam a Petro pendere
minime probavit, fed tantum aflernit. Res vero non nifi accuratiflima fin-
gulorum locorum, immo verborum comparatione diiudicari poffe videtur.
Contrariam fententiam , ex epiftola Judae Petrinam effe expreflam, adopta-
“yunt atque corroborare floduerunt olimn b. Herprrus £), licet epiftolam
pofieriori loco Petro adfcriptam ab ifto apoftolo profectam effe non dubitaret,
nuper Vero, qui id quidem omnino dubitat, ven. SesmipT £) et qui copio-
fius rem pertractavit, cl. WeLexgr v). Alii contra, e.gr. ven. KLEUKER )
et cenfor quidam eruditus anonymus y) rem plane non dirimendam efle de-
clararunt. Ef ea vero in unius alteriusve epiflolae avIerriz vindicands
maximi momenti ideoque efl ex confilio meo, ut fingulos utriuéque epiftolae
verficulos plus minusve confimiles penitus comparando et accuratiorem
KT 4y adhibendo, utra earum alteram {ubfecuta fit, indagare {ludeam. Vt
brevitati confulamus, confcriptores utriusque epiftolae vulgatis nominibus
Petrum et Paulum nuncupamus.
1) Inferiptio utriusque epiflolag (v. x et 2.) haud multo magis
congruit, quam omnium fere epiftolarum N. T. inferiptiones verbis et

fenfu

7) 5 Der [febriftfiellerifihe Chavakter uynd Werth des Petyus, Fudas und
Fakobus cet. ( Leucopetrae, et Lipf. 1802.) p. 38. feqq. coll, p. 46,

5) in libello, cui titulum fecit: ,, Briefe aweener Brader Fefus in nifirm Ka-

unon * (Lemgov. 1775.) pag. 76.fcqq. Argumentis ibi pr‘olatis fat magnam

vim ineffe, paucis abhinc annis iudicavit cel, GABLERUS in libro menfiruo

N. theol, Fournal a, 1800, vol. I, p. 272. not,  Ven, VOGEL quoque fe

HERDERL fententiae faventem prodidit, Vid, Neuefles theol, Fouran. in

annum 1803, Vol. L. p. 324.

2) in libro facpius laud, Einleitung ins N. T. p. 336.

v) in clave phil. exeg, fupra cit. p. 184 feqq.

%)y, Ueber den Usfprung und Zweck der apoffolifihen Bricfe < cet, (Hamburgi
1799.) p. 252

) Neues tIIEOI. Fourn, in annum 1800 pag. iam citat,, his verbis: o, Nur das
wird fich wobl nie mit Gewifsheit ansmachen laffen, welcher vou diefen
beiden Schriftftellern der frihere gewefen iff. <.

. &
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fenfu congruunt, ~ Confentit omnino uterque auctor, fe didoy Tyow Xois's
nominando verbaque eignvy FARSu e aff‘f“e“do'. Quod cafu fieri po-
tuifle, nullus negabo. Sin vero ex aliis locis pcrfpl.ct'mm {it, JL.ldam ine
{pexiflfe Petrinam epiftolam, non abhorret a probabilitate, _eum in inljcri-
ptione quoque concinnauda duce Petro ufum effe, praefertim quum etiam
in prioris ep. Petrinae infcriptione eadem verba elpnyy 7r)w19w95m
legantur,

2) Verlus 3. Fudae fenfu et fcopo verborum zagmxnday e
yonleSos w1 draf zugaddery Tos oy mise apprime confentit
cum prolixiori fermone in ep. Petring c.1, 3 —1o0. et 12. nec non loco
3, 17. et praeterca phrafis Judae 7acay casdpy woedat convenit cum
dictione Petrina I, 5. g7sdyy wacav wagareveynew, fed inde quoque
nil certi concludi pofle, lubens concedo.

3) Verfu quarto ep. Judae incipit deferiptio hominum vitiorum
labe errorumque contagio infectorum atque eandem fere defcriptionem prae-
bet fecundum epiftolae Petrinae caput.  Abhinc ergo maiorem utriusque
epiftolae fimilitudinem videbimus, Conferendus eft v(erfzu quartus Judae :
- »Tlageicedvaay yap Tws wdpura, o Tarar wpoye-

YO pUEVOr EiG TETO To xoipew, aceles, 7oy 7y ey 7y

220w ,mm:&meg &5 ATEAYELAY XAl Tay horoy J‘ea’#o'rﬂv'

xous wvgiov quawy Tyrsy Xoisor cwovg ey ost
cumm loco Petrino 11, 1. i

5sEyeveyTa de xou L!/evé’ovrgocpmm & T Adw, i xai e J,mv

ECOVT LS gbeu?o&é’oarxoa?\o:, OITWEG TageiralsTy digeras Az

Aelolss XL TOV Y00 @TAVT O AUTSE JeTHOTYY AOVE e

VO0by EToYoVTES s'uu'rot; TOXIVYY KTAEloy' Motk AN ggouw)\g.

Snrscw avrwy vous woeryesais (40 85 0 odos Ty o Fsiovg

Rrar@uunSncevon) sar ev mheovelin waasog Aoyais Spos e

TOQEUTOVTA 0ig ToO QiU EXTaAAA; 8k Ceyer xws 1

AT WAEI 2UT WY R vu-‘;o{.&él.“
Senfu et enunciatione fenfus utrique auctores hic manifefto confpirant,
Sed uter fele alteri accommodavit?  Num Petrys breviora Judae dicta ex-
tendit atque amplificavit?  An Judas laxiorem Petri {ermonem contraxit et
COarctavit? —  Ex mea quidem fententia pofterius multo inagis problabi-

D2 ita=
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jitati accedit.  Qui enim preflius dictum idque fenfu fuo fatis perfpicuum
ante oculos habet, hoc non ita dilatabit, ut obfcurius atque inconcinnum
reddatur.  Id vero feciflet Petrus, ﬁpoﬁeriorfcripﬁﬂ%t.—— Confideranda
funt ﬁngula. Duplex enunciatum Petrinum: erayorres FQUTONS Ta gy
amwheor atque 05 TO Xguw  exmadou % ogyel Kab 4 Az
Aoy avvey ¥ wsala in epifiola Judae ita comprehenfum legitur s
oi malas WCOYEYeoupmevos €15 TET0 To xgipwa, Pro Petrinis illis: 4ypeu,
dodidwanara 5 e wageicalsry wipsrer; amwlans Judas fimplicius
dixit: 7wes avdowmor, fortafle cogitans non tantum feceleflos doctores,
fed fimul etiam depravatos corum afleclas , quos ut tanquam eZaxorsSors
woes Touks ecedyeicci talesque, 9 s 4 odos THs cAnSescns Brac @y
Qnoeras, memorare fuperfedeat, illos avdewmys illico vocat T4y 78 ez
HJA0Y xaew perarideytas,  (Doctrinam chriftianam 7y Jex ntl,;:.w 200
gw aeque ac 6dw 775 arrdeias nominari, non eft ut moneam.) Pro
dicto Petrino- 7ov oyopacarra avrss dseworyy agvgpevor diftinctios po-
fuit: 7oy pecvov deamoryy  xous %1210y ey Tyagy Xoigay  apvsiieyor,
Quoniam pracmiferat: TEOYEYQOUMEYOL €15 T, To Xohuz y intelligebat
forte, Chrifltum h. I, non apte nominari pofle 70 ayopacavra oLuTse,
quare hoc epitheton in ep, Petr. adiectum omittebat et quum in proxime
antecedentibus locutionem vg Sew yapw ufurpaflet, facile in id inci-
dere poterat, ut vocem dirmoray ad Yoy referret , Incsy Xeisov vero
{ingulariter xuzey yuwy nominaret 2).  Quomodo Petrus Judae dictum;
fi i ante oculos fuiffet, ita utlegimus, adumbrare potuiffet, equidem non
intelligo, ~Largior tamen, hac fola argumentatione non extra dubitationis
aleam poni, Petrum prius, Juidam poﬂcrxus fcripﬁ{fe. Verum enim ut
ita ftatuam, ea ratione quoque potifimnm inducar, quod Judas fallaces
doctores defcribat, qui dam undique in coetus chriftianos fefe infinuarung

(7)'"'160

%) Verba 7oy poyoy deaarorny ad Qemw referenda effe, licet ipfam vocem

€0V, quae in textu vulgato poft é‘savrcrm/ legitur, rationibus criticig
permoti cum Semlero, Griesbachio, aliis tanquam gloflema excludamus,
newmo infitias ibit , qui contexcus rationem per{pexerit. _Lut/Jeri verfio:
5 Sie werleugnen Gott und unfern Herrn Fefum Chrift . doy einigen
Herrfiher ¢ ab ordine verborum in textu graeco aberrat,
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(wageiredvrar), Petrus vero, {i non de talibus agat, qui' alignando
prodituri et in poflerum denique errorunl morumque fuorum foeditate
Chriftianis damnum #/laturi int (xoe ev vpy ecovras Yevded, o/,
m-aaeew‘ufxa'w cet.), certe homines intelligat, qui demum nuper fe-
mina errorum vitiorumquc fpargere coeperint’, mox vero perniciem ulte-
rius fint propagaturi, Quid enim?  Sicuti iple falutiferae religionis auctor
fecundum evangeliflarum commentarios (e. gr. Matth. XXIV, 4. 5. 11. 24
Marci XIII, 22, Luc, XXI, 8.) facpius de falfis doctoribus loquebatur,
quos pracvidebat conaturos efle, vt de puriori doctrina faniorique cogitandi
et agendi ratione vel T8¢ exdextys deducant, ita etiam apofloli epiftolarum
{varum lectores haud raro de falforum doctorum corraptelis monent, quis
bus vel forent, vel revera jam eflent expofiti.  Vid, 1 Joann. Il 18. IV, 1.
Ephel Vi, BUS: % THaIV Y, 5 i L 1-9. 1V, 3. 4. coll. cum ora-
tione Paulina Actor., XX, 29.30. Judicarunt nonoull; interpretes, formam
futuri a Petro ufurpatam ( ecovrop - mogeralsa cet.)) locum tempo-
ris praclentis {uflinere ; non nego; fed quod inde concluferunt, corruptios
nem efle iam ulterius progreflam {ecundum Petri quam Judae dicta, omnino
miror,  Contrarium potius indubitanter aflumendum eff. Immo f Petrus
homines, quorum fludio errorum et vitiofitatis venenum iam diutius ma-
naflet, deferipturus effet Judacque dictum Tagareduray cet. ante oculos

habuiffet, fane fieri non potuiffet, ut formas ETVTRL et TapsTasuey
adhiberet.  Ad omnia haecce , ex quibus Petrus majori prababilitate, ({batxx
Judas, epiftolam fuam prius {eripfifle putandus eft, accedit, ut Petri caput
fecunduim, quo in fallos doctores inyehitur, cum cap. 1mo antecedenti bene
cohacreat g) idcoque ViX cogitari poflit, com rem magis ex alio auctore,
quam ex {ua ipfius mente expromf{iffe.

4) Verlu quinto in ep. Judae tranfitus ad exempla ultionis divinae
fubitus'ﬁt confimilibus verbis (Vmomvye e d Vs Bx)\:pm, g:das
TS amal 1%70) 5 quam quae 2 Petril, 12 leguntur ita: A wy OLJUENY T
Vot QUm0 iy gyey mepr ey Koirep sm“o']aog. Sed hoc
ut_levius practermitto, - Maioris momenti ¢f} ﬁn;ilimdo et diflimilitudo
fenfus atque verborum, AR Y i o e I, 4-10

tria
) Vid. S, V, RoSENMUELLERI Scholia ad locum 2 Petri II, x et KNArPx
feripta laud, p. 12.
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tria exempla poenarum divinarum protulerunt. Petius exempla ex my:
thologia et hiftoria iudaica petita una cum €o (v.9.), quod his exemplis
illufirare et confirmare fludebat, nec non alia thefi (v. 8.) intertexta in
unam longiorem periodum (v. 4- 10) congeflit; Fudas vero exempla col-
lecta (v. 5-7) fingulatim exhibuit et deinde nova periodo (v. g) Hlagitio-
{os homines in ecclefia chriftiana fubrepentes, quibus poena aeque horrenda
smmineret, frictim defignavit,  Petrus cum diri fupplicii exemplis conne=
¥uit pracclarae virtutis eamque fecutae gratiae divinae exempla, Noachum
(v.5.) et Lotum (v.7 et 8)3 Judas brevitati {tudens in folis poenae divi

nae exemplis memorandis acquievit. Quas ob caufas Judae oratio in his
verfibus eft multo facilius comtexta, quam oratio Petri, quae contra ver-
{us praecedentes (I-3 ) - aptius excipere videtur, quam Judac oratio (v.5. {q)
verfum quartum antecedentem excipit.  Utramque fedulo perlegenti ex
meo quidem fenfu vix dubium effe poteft, quin Judas fcriptor pofterior
exiftimandus fit. Sed curatius ipfa exempla ab utrisque auctoribus adducta
perfpiciamus. Petrus proponit 1) angelos malos, qui a Deo defecerant
atque propterea in tartaram erant detrufi (v: 4); 9) impios, qui diluvio
Noachico interierant (v. 5) et 3) perditiffimos urbium Sodomae et Go-
morrhae incolas (v.6). Apud Q?ua’am exempla non omhino cadem nec
codem ordine fequuntur ita: 1) gens Ifraclitica in itinere ex Aegypto ad
Palaeftinam fuscepto immorigera ideoque Palaeflinam haud affecuta (v.5)3
2) angeli contra deum rebellantes (v. 6) et 3) feeleratiffimi Sodomae ur-
biumque adiacentium incolae (v.7). —  Ordo, quo exempla -apud Pe-
trum fefe excipiunt , fane eft praeflantior. Exemplum enim ab Juda priori
loco allatum, fi temporum rationi obtemperaflet, tertio loco fuiflet ponen.
dum ac, fi omnia tria exerpla ex fuo ingenio dediffet, illud forte fic
collocaviflet.  Sed fui ipfius animi nifu offert tantum prius ex defertis inter
Aegyptum et Palaeftinam extenfis depromtum.  Jam infpicit epiftolam
Petrinam indeque arripit exempla, quae ibi primum et tertium locum te.
pent.  Ipfa verba quidem non arripit, fed ea, - nifi ocqlis, certe animo
¢ius 5 tum quum exemnpla literis mandaret , obverfata fuifle, {atis luculenter
apparet.  En uno obtutu exemplum daemonum malorum ab utroque
suctore delineatum : ;
Petrus: ' Fudas:

1, g o Jeos oy yehay o;yoae. v. 6. p;?/ye)\x;-'rz,; A9 THeyToLya

THORITWY E¥% eQeigatoy aldo T ek | Toug THY ECUTWY PRV y otAAG Ao
pat; :

Asmrope
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ectig Co(pg TaeTawT s I Mrovras To oy GIXYTHONY 4  EUE

wues?wxsv Elg XQITHY THo8e | 2gicsv 1457“;“79‘ ’/:Mf?é’“h

pevEs, decpoie widioig e ooy
7875767]’05”.

udas h. 1. fermone prolixiori utitur, quawr Petrus, fed alias quo-
que, ug rem e traditone iudaica hauflam feu mythis jud. commixtam gee
nioque cuiusdam claffis lectorum arridentem pertractat, fuflus eam exponit,
Hic praeter epiftolam Petrinam librum quoque Fwnochi apocryphum, quem
infra v. 14, 15. apertios in fubfidium vocat, compilafle videtur, Tnter
{pecimina enim , qnac ex aethiopico huius libyj exemplari latine verfa palam
fecit cel. de Sacy, loca quacdam occurrunt in diverfis capitibus difperfa,
quae una cum dicto Petrino fontemn® verborum Judae exiftimare poflumus.
Legitur c. 12 8): »» Dixit mihi (Dominus): Enoch, fcriba iuflitiae, vade
€ nuntia wvigilibus coeli, qui deferuerunt coelum excelfum et flationem
famtam, quae efl in [eculum (,,ayye)\xg TES (4 THeRTAvTES THY EotuTewy
QPXWY 3 AN amoMimovTas To idiow oventrgior ) et cum mulieribus cor.
rupti funt et fecerunt quemadmodum faciunt filii hominum, et uxores fib;
acceperunt et magna corruptione fuper terram corrupti funt CYor pacem et
vemiffionem peccati haud unquam Sfuturam eis in terra.* ), Deinde in
fragm. cap. 16 ¢) occurrit: , gigantum, qui.,.,,, fimiliter peribunt usque
ad diem iudicii magni (,, e Xpirw. peyadyg ;;,usexg“) a feculo, magni,
(quod) confummabitur a vigilibus (ac;vysva) et impiis, ¢ Imprimis vero
dignus eft, qui cum poftremis verbis verficyl; Judae: ,,e1c wpiow ey,
;;/4., Je;,uaz; aidioig Urg {a@ov TéTnenxey“ conferatur, locus cap, 10. f)
s Rurfus dominus Raphaeli : Liga Azazyelis [qui erat e principibus 7wy
@y yedwy degenerantiom (c. 6.) et ,,docuit omnem iniquitatem fuper teypas )]
‘ ma-
B) p. 25, libelli fupra citati: Norice du livre d'Enoch, et p, o, verfionis ger-
Manicae a ven, RINCKI0 confectae,

¢) Cf. fragmentum mythicum Genef, Vi, F~1,
huiusce commenti eft,

#) Hisce confentit alivs locus in ¢, 15. (ed. francog, p, 5 nicae p. 59) 3
» Quare dereliguiftis coelum excelfim etﬁzmtuix,pqugci egi;r:;afeculugl “ 3&!.
¢} p. 31. ed. francogall,, P. 61. ed. germ, ,
) P.22. ed. francog,, Pag. 47. ed. germ,
8 <, 9.cd, francog, p. 21,, ed, germ, P 45

quod procul dubje fundus mwiri
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manus eb pedes et proiice illum in tenebrasy -« - - "obtege faciem eius,
ut non videat lucem et in die magno iudicii (erit), vt mittatur in ignem.* A)
Et {imiliter paulo poft in codem cap. 10 ad alios principes cum Azazyele
in prava confilia fociatos {pectant verba: ,, Liga eos — usque in diem
judicii corum ,* cet. — An Petrus quoque ex libro Enochi hauferit, in
medio relinquendum eft 5 apparet certe eum non anxie [efe ad illum accom-
modavifle 4). Pariter etiam apparere puto, Petro h.1 Judae epiftolam non ante
oculos fuiffe, nam, fi ita res fe haberet, ipfe qui alias copiofiorem amat
expofitionem, h. . breviorem non antepofuiflet nec commodiorem verborum
dilectum ex Juda fervandum fpreviflet. — Eadem ratione argumentari
licebit, fi alterum exemplum, quod utrique auctores communc habent,
conferamus. :

Peetrus: Judas:

v. 6. 7oel; Eo?o,uwv wots Topeope Ve To w§ Eo&‘o,uu noee  Topopioe
pous Qoo xaros oy Koot Kas O megL avtds wolels, T
HIWEY u‘7rc3szy,uac peAAYTRY T e OJA%0Y TETOM, TLOFOV ENTOQVEUT AT Gl
Beay redeinws. w2t ame dgTar omicwrdons ETe

QoG 5y TQOHEWTOU Jﬁly,uob, Q05
GIVIE QIRAY UTENET AL

Nonne Petrus, {i Judae loco ceu mpwrervme ufus effet, plenius

dixiffet, quod nunc breviter dixit? — Judae vero, quum in €o effet, ut
praceunte Petro interitum urbium S. et G. memorarct, memtem fubit nar-
ratio

/) Eadem apud GEORG. SYNCELLUM, qui in Chronographia fua plura ex
libro ( Pfendo-) Enochi cxcerpta dedit, graece ita leguntur: ,, Koy Jo
Poayh  eimev: wojev¥ PaQasA  xas dyacey Tw A&ou;)\,
XEeTs i FOT G'U/,mod\moy avroy na eufare avtey
216 TO CHOTOL = = == xab TV mf)w QUTS TRUATOY HeLh @ug
un iwgerrw, xar €V T APEQL TN XQLTEWS ooy INTET AL

El6 TOY EMTUGITIALY TH TUQOS, ¢ vid, GRABIr fpecileg. patrum ut ct

haeretic. p. 351. 52. 53. et FABRICII Cod. pfeudepigraph. V. T, Vol; I,
p. 191. 92. coll. p. 193. 94.

i) Fortafle ad alium quemdam librum mythicum refpexit, Conferri meretur
locus , quem SCHOETTGENIUS in horis hebr, cet. ad dictum Petr, attulit
ex iuniori fcriptore rabbinico, g ;
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ratio uberior vel ex Geneli ¢, XIX fatis nota indeque mutat et amplificat
dictum. Petrinum, . Vocem m2ei femel depromtam fervaty licet i notio-
nem incolarum, qnae a Petri {enfa aliena efle videtur, fubiiciat; in feqq.
autem haud incommode  Qeagy ot DifBonoy adhibct: AUQ% atuvig Jiryy
Swexew 5 quae ad urbes tanquam z.nediﬁciorum {’Eruem et compagem fpcctans
ignem regionis per fecula non exflinctum k), ad incolasv
quod in gehenna luznt aeternum, denotare poteft kg).

amsexerdoun ' omica cagxss adhibenda refpexit forte
1o, ufurpavit: omow Tapxos wopever o,

erorelata fupplicium,
In formula loquendi
Petrum qui verf,
Verbis vero rey él.aozov TETCl
(leil. ayyeras v. 6 1)) Teomoy exmogveuaaaan petlpicue alludit mytho
in libro Enoch, quo angeli cum mulieribusin terra rem habuifle dicuntur 7),
{icuti dictione ATEPXET I o7 iow votgxos eregas foediffimum Hagitium
{ignificare voluifle videtur, quo ex vulgari interpretatione loci Genef, XI
iam fatis antiqua (v. LXX interprett.) Sodomiitae fefe inquinafle putabantur. Sic
facile eft explicatu, guomodo Judasv, 7. Petri veftigia fublegens, ab eo tamen
noanihil disceferie!) — Quod Petrus fecundo loco (c. 1%, '5) pofuit exeinplum

ab

b X

k) Couftat ex recentiorum pcregrina.tqrum .relationibus incendii veftigia 'in
regione Sodomitica aglhuc reperiri, Videlis, quae de fato regionis illius
pentapolitanae cxpoffumus nd Amofum IV, 11, ut et. dictum  Plilonis .
in Chreflomarhia Philon, p.-64. Nec poeaitebit contuliffe, quae cel, Wa
KEFIELD in Silva critica P. 1, P- 84, et P. V. p, 157. congeffit, ;

kk) Hune fenfum pofteriorem, quem Judas omnino una fpectare poterat, cenfoy
quidam eruditus in digrio” theol, Gableriano 3. 1800. p. 277, beve defendi¢
contra HAENLE[NIUM, qQui WAKEFIELDIUM (in Silva crie, P 1, p-83.
acerbiflime, iniufte vero  de interpretatione illa” indicantem) fecutus el
videtur, ] .

. ) HAENLEINIUS in commentario ad ep. Judae p. 109, reprobat fententiam
corum, qui 7g7oi; ad praecedens ayy. retulerunt, fed fugit virum ven., ;
quam prefle Judas v. 6. ad libr. Enochi accefferit.  Neutra v ]

: e €10 opinionum,.
Quarum utra pracferenda fit, ipfe fluctuat, admitt poteft, P ¢

| Contextus fane
pariter refragatur, five voce Ty70s corruptores chriftianorym impura li-

bidine abreptos ( utpote. tales vero in fequentibus denique defignati. funt),
five incolas urbivm §,, G'_C_C'- (qui ipfi feilicet Lub verbis 7otess —-
EXT0PVEUT LT 0L latent) refpici putemus,

M) Cf, practer primum locorum fupra p. 31, allatorum

y etiam p, 20 et 22 edit,
libelli cc), de Sacy francog, et P. 43. et 46. cd.

germ,

<
-
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b hominibus flagitiofis diluvio Noachico exflinctis petitum, id prorfus praete-
riit Judas, quoniam (v. 5.) Hraelitarum, qui in deferto pericrant, exemplum
a Petro non memoratum adduxerat, quo autem eodem Paulus in ep. 1ma
ad Corinth. X, §—10. et auctor epift. ad Hebraeos I11, 16—19. ufi funt,
Numerum trium exemplorum, quem folemniorem veteres exiftimavifle con.
ftat, excedere noluit, Ergo non eft, ut omiffione illius exempli Petrini
effendamur indeque cum Herpero 1) Judam Petro priorem feripfiffe col-
ligamus.  Immo forte etiam ea de caufa illud exemplum omittendum
efle duxit, ne eo adhibito fe imitatorem Petri proderet, qui eodem in priori
quoque epiftola c. III, 19. 20. ufus eft. . *
5) Verfus JJudae octavus:
5> Ouoiws pEVTor Xeh 870 evurmrvielouevts CopXx  PEV MicivE Ty
xvpioTyTa d¢ aSersci, dofas de BruwcQyugaive
parallelus eft loco Petrino ¢ 11, (9) 10: (aide avgios — adinss = 5
HpEgAY XQITERS woral opevss THGEW" )
93 PANISTO ds 18; omow capos & emduple pia T p¥ wogu
- peves wou wupioTnTos xaTa®eovgyrae Tauyra, o Joes
deigy dofas 8 TEEMRCS Brac@rumsyrea
Hic Judas manifefto fenfum perfpicuum facilioribus dicendi formulis exhi-
buit, ita ut Petrus, {i eius exemplum fecutus effet, vix dubitari pofit, quin
ipfe quoque luculentiorem dicendi rationem praetuliffet. E contrario, quuin
Petri verba priora fint nonnihil impedita, mirart non poffumus, quod Ju-
das fenfum eorum vel non iufte aflequeretur vel — quod probabilius elt —
pro {uo confilio formulae duriori eique generaliori fubftitueret formulas fpe-
ciales easque molliores. Ex unaenim Qgaces Petrina: omiocw argxo; &y
emsdupia pinTpw¥ (quae verba poftrema duce Pottio refolverim :
B ST L5 #gl‘mq-lusmv) mes-«so'Sou (i. e. infligante corjcupifcen.
tia impura voluptatem fectari ) Judas effinxit binas, quae foediflima flagi-.
tia defignant, owzepyer I omigw cogxos evepoes (v. 7) 0) atque owgxa
(fcil. éxvrwr) e, Obiter moneo, utrumque auctorem, dum flagi-
tiofos, qui fe turpiffimae libidini darent, fimul erga xvgioryra et dof ot
(R

w) L ¢ p. 80. ubi pro indole fervidioris fui ingenii nonnulla dixit , quae
juftum modum argumientandi excedunt,
6) vid, fupra p, 33 ¢t HAENLEINII commentar. ad b; L p. 110,
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(i. e. altiores genios cf. loca Paulina Colofl. I, 16. . Egh. L21. VI, 12)
improbiflimum contemtum prodere facit, refpexifle vnden opinionem iudaj.
cam, qua mortales undique ab angelis tanquam cu(}({dzbus. haud aflfpecrabi.
libus obfervari p) ideoque vel ex reverentia his fanctis teftibus debita omni.
bus nefandis abftinendum efle credebatur.

6) Verfus nonus oJudae:

»0 & Migank ¢ agyayyeros, ore 7o dafore Juxprvopevos
&e)\eys'ro TECL TH Maeveews TLpaTosy X ETOAuyTg Xoiaiy

ETEVEYKRELY BAud—QDq‘um;, a\N eres’ 00 Emitiuncon go
xvpiog €€ €€
quoad fcopum et verba maxime conlpirat cum loco Petrino c, I, 11:
3 078 ayyEAs ioxui was dwvaps pesloves ovres, ¥ Qepsoi xay
avtwy wape wueiw BAwo Qruoy xeia iy |
Petrus proponit thefin, Judas profert exemplum , quo thefis continetur et
illoftratur.  Nifi alii verficuli in utraque epift. legerentur,  qui fedulo com.
parati ad rem dirimendam facerent, h. l. unico non fatis apparere conce-
derem, utra alteri praeluxerit. Refpexerunt vero utrique auctores fape
eandem traditionem mythicam, quae forte iam tum temporis fcripta €X-
ftabat g). Nexus, quo verficulus cit. in utroque auctore cum verfu ante.

cedente

P) Cf. interpretes ad loc, vexatifimum 1 Cor.XI, 10
fundi ‘poteft,

g) Uberiores huius traditionis reliquiae, quae locum noftrum parallelum egre-
gic illuftrant, reperiuntur apud feriptores rabbinicos, ex quibus ad locum
Judae Wetflenins, Haenlein aliique excerpferunt; nec non in Occumeni;
commentario ad b, 1. (Opp. Tom, 2, p-629) stque in febolio cod, &"., quod
cel, Matthaei in edit. N, T, maiori Vol. X. p.238. 39, emendatiys vero
ex alio cod, (Vindobon, 34) exhibuit nuper S, V, BIRCH in Prolegous, ad
Auctarium cod. apocryphi N, T. Fabriciani, fascic. 1mus (Hauniae 1804)
P- LX, (Quod cel. Birch p. LIX librum apocr. Enochi ad hype verf, 9
Judae retulit et Brucium, Fabric, Grabiumque excitavit, lapfu memoriae
fecit, verfum 14 Judae et verf, nonum commutando,

: v De altercatione f
Michaélis et Satanae nihil habent fragmenta Jibri Enochi putflricci ’c?:l‘na.)

Origenes 7réps epx. 1, 2 (quem locum fupra P- 13 e verfione Rufini
transferipfi) Judam ex Afeenfivne Moyf (Avarplis M.) bauliffe ait,

At dubitari poteft, anidem liber apocryphus, qui actate Origenis divulgatus
multisque patribus lectus (v, Fabricii cod, Pfeudepigr, V. T. Vol. 1, p,
Eoa

842

» cui hac opinione lux af-
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cedente cohaereat, ex mea quidem fententia ita couflituendus eft:  Homi-
nes illi errorumn vitiorumque contagio infecti vel angelis, quibus circumfefli
fint , nihil deterrentur, quoninus tucpiflimis libidinibus indulgeant, nihili
ergo pendont genios illos altiores, quod tanto deteftabilivs, quum angeli
{ibi invicem mutuam exhibeant reverentiam, immo vel pravis daemonibus
angeli beati reverentiam quandam non denegent. ~ Ceterum omnino credere
licet, hoc fenfu etiam fpectari talia hacreticorum dogmata, - quibus angelo-
gum auctoritas detrectabatur 7).
7) Decimus verfus Fudace:
4y OuTOL UE cTe pev ¥x otdaci, BAncQyugaiv
ioo Je Quoixwg, @5 Ta aloya {waw, emisavias, €V
carois QIesgovrar’

eximic congruit cum loco Petrino c I, 12
£ 0 7 )
»OUTOL GEy @6 onyo&‘ch& Quorina, yeyewnua ag
aAwciy xow QBepav, ey o ayvoses BAacPrusyres,
&y

842 {qq.) erat, etiam Judae notus fuerit, — Si quis eft, quenr ,,wgcg
ille de corpore Mofis disceptationem altiorum geniorum excitante offendat,
eum commonefacimus loci Homerici ( XXIV, 107), qui forte nobis fuc-
currit:

eV puap o veios & oQuvaroTiv opegey

Exwrojos auPh vervy —— s —— :

5) Cenfor quidam eruditus in libro menftruo Gableriano: N. theolog, Fonru,
in annum 1800 Vol. L p. 279 altercationem angeli Michatlis ac Satanae
propterea ab Juda F‘(Te memoratam comiecit, quia Judaei et Judaco - Chri-
ftiani illius temporis adverfus ethmc‘os magiftratus, quos Sazanae imperio
{fubditos putaﬂ'ent, contemtorem ?mmum et contumaciam faepms oftendis-
fent, tale vero excmplum principis gvlgelorlxnl » qui gentis iudaicae tutelam
gerere credebatur, ad pudorem iis.mncxendu_m valeret, At haec, licet
acute, parum tamen probabiliter dicta funt; in textu enim nullum opinio-
nis illius de Satanae in magiftratus ethnicos imperio apparet veftigium nec
omnino contextui in verfibus utriusque epiftolac parallelis confentancum
eft, ut vocibus xugioryg et Jag-ou magiftratus civiles denotari putentuy,

nam contemtus et procacitas adver{us %vgioTyTor €t (Sazdg ab utroque au.
ctore in eadem periodo (2 Petrill, 10, Jud, 8) una cum nefandae Veneris
flagitiis commemoratur ct 11,;'.'3‘03‘;“;,‘“;\95 (2 P.1L, 12, Jud. 10) dicun-
tur xvgiTqT% ac &Eg;g ignorare.
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& 7y Qoo durwy 'xwra@-f)ug;;a-avra;, KOp eV
piodov adizied §).

Quis dubitet, an unus ex altero fit imitando effictus 2 Ft quis eft,
quin judicet, Petrum, quilativs, durius atque impeditius feripfit, ex fuopte
ingenio, nemine- praclucente, feripfiffe; Judae vero, cuits dictum eft bre.
vius, facilius et terfius , locum Petrinum in promtu fuifle, unde fenfum et
verba defumeret, ita tamen, ut quicquid lectorem moraretur - feliciter evis
taret?  Apparet, eum verba Petrina feitius contexuifle eoque fenfum emen-
davifle.  Namque non folum verba wAsyw {wot comparandi caufa adiccta,
otiofo ‘appendice yeyewmusia e arwrw xas @Sogav prorfus exclufo,
ita collocavit, ut ad 13/\040'@'4/4. referri nequeant, fed etiam iplius compa-
rationis finem diftinctius indicavit, Audscter contenderim, Petrum, fi
epifiola Judae iam exftitiflet cique ante oculos fuiffet, non potwifle, quin ali-
ter feriberet,

8) Verfu 11 JJudas animi vitaeque pravitatem haereticorum defcri-
pturus tribus perditiflimorum hominum ia V. T. exemplis alludit ita: .»

»Ovas wurag! 310 7y o dw 18 Kaw emopevSyoar xu =y

7Axvy 72 Badaap wieSy ebexuvdroar, war arTiAoyia

78 Koge amwAayrott
Eum hace’ quoque praeludente Petro exhibuiffe, nullus dubito.  Petri ver-
fum 12 paulo ante (§. 7) cum Judae verfu 10 collatum non quidcm exci~
pit, quod Judas v. 11 cit refpexifle putari queat, fed deinde c. 11, 15. 16
in continuata fallacium doctorum deferiptione ita legitur apud Petrum:

,,'1606_7‘5&/\‘71‘0!/1'% THY eufj"etoau o'Jav, sn’/\oavnsm'“”,

stanorgSyrayre. Ty cdw T BaAzap v8 Bogop, og

uic Soy adnias AyuTnTey, ENey £iv de o yey idiog Fagde
vouiceg® zfm&uy;ov aQuvoyy ev avdpwrs Qeovy @9?')’2%#611011, exal

Auge T 3 7goQnre  wagaPoovicey,

Exem-

#) Verba tria poftrema, quac in edd. noftris verfum 13 incipiunt, a verfu 12

non feparari debebant, funt enim ab auctore per Eﬁ'&‘;?’yﬂr;y (,improbi-
4 / Y " !

tatis fuae mercedcm. depo.rtant C. ¢, poenam dabunt ) praccedentibus ad-
dita, Noviflimus quidem mterpres, cl, WeLcker 1 o p. 201 verba illa
= el s G P TN
cam fubfequentibus connectit faque vertit: ,, Sie nehmen unrechtmifiige
Gefebenke an,“ at ifte fenfus a contextu verficulorum 12 et 13 alienus ef,

uerd ftudium doctorum improborum memoratur denique verfu 14 ¢t 15,
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Exempla Caini atque Corachi apud Petrum non exflant. Quid? Si po-
fterius feripfiffet Judaeque epiftolam ad ufus fuos convertiflet, nonne, quum
i ceteris uberiorem expofitionem amaret, ambo ifla exempla etiam ulurpal-
fet caque dilataflet? —  Bileami exemplum uberiori narratione dedit, {i-
cuti fupra etiam v. 7.ct 8. Loti exemplum uberius, quam pro confilii ra-
tione necefle erat, expofuit.  Judas, brevitati fludens, fummam rei tantum-
modo delibavit. ~ Vt vero ex fuis ipfius thefauris nonnulla expromeret,
duumviros {celeratiffimos Cainum et Corachum paucis memoravit.  Cainum
fimiliter exempli caufa attulit d. Foannes in ep. 1mac. I, 12.  Corachi
in nullo alio loco N. T. facta eft mentio, Yed ex Numer. XVI epiftolac
auctori et lectoribus Judaeochriflianis fane erat fat notus.

9) Verfum Judae 1amum meximam partem e locis 2 Petrill, 13 et 17
veluti fonte fuo derivatum effe, vel morofior et iniquior huiusce rei arbiter
diffitebitur.  Judas ita feripfit:

”6u1u EVT 4V N'nmcyydwuchywvrzzAaﬁu, TUYe
VWY SMUEV 0L aQofBws, eavrgs woipaivortes vePeAas
avudpos umo avepwy magaegomey i

Petrus haecce v.13:

: S5 7AVRY NYEPEVGE THY €Y éme‘x Tou@ny, T wiNos Xok pawpor,
eyTouQWITES €Y TAIS AT ATAIS KUTWYy TUVEVWXEUEVOS
v, *€

et v, 17.ita:

,,durot EL0L TYyal avué\gol Hett vs@e?xau Jy;o AL b oLe
706 ENGUVOUEY LS ;

Tam fi ad hoc folum intendas, per fe probabilius eft, Judam ex duobus Petri

locis disiunctis verficulum {uum compofuiﬂ'e, quam Petrum Judae dictum

(v. 12.) disiunxiffe et tanquam disiecta membra poetae duobus locis disper-

fifle. Deinde voces, - quibus, licet eundem fere {enfum fundant, alter ab

altero discedit, fatius explicari poflunt, fi Judam Petri textum ufurpavifle
atque e confilio fuo immutavifle exiftimemus, quam fi contrariam amplecta-
mur fententiam. - Age, fingula perpendamus: a) Fudas feripfic: e Tous
wyaTAbS vuwy, Petrus: sv taig amatais avraoy t), Quisque

qui

t) Aliquot codd. (v. GRIESBACH et HAENLEIN adh. 1,) pracbent quidem in

textu Judoe @ mava sy quam lectionem vero fubfequente prouomine

J/.(a)i
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qui rem iufle penfitaverit, intelliget, Judae faciIe‘ fubire potuiffe,” has voces
ATATaUs ciuTwy commutare cum illis QYA UG Upwhy vix vero Petrum in
id incidere quiffe, ut Pro & Toaus ayameus vpuwy daret ev o emoeT e
avrar. * b) Judes facile a voce cwiros (new pwpe) tranfive poterat ad
omidades § vox omida (maculae i. e, homines maculati ) contextui parum
confentanea videbaturs crirade; vero ([eopuli i. e. homines periculofi, qui.
bus praeeuntibus et incitantibus alij corrumpi poflent %) ) ad ceteras, quae
{ubfequuntur, tropicas dictiones (— ve@eras = devdpor - xvpare - agege. )
elt accommodatius fimulque fenfum verborum in Petri textu pérallelo mox
(11, 14.) occurrentium Je)\maovrec Lf/uxo&; HSHPINTSS univerfe quidem,
at cgregic reddit, c) Prius cogitari poteft, quomodo Judas verba Petring
(I, 17.): T o ayuo}eat ke veQedat x) uwe Aaudarres eAviopevos —

cone

J/‘M‘W tolerari ven poffe apparet,  Pariter in loco Petrine varians lectio
ayomass reiicienda eft, flagitante pronomine a;urwv, quod in omnibug
codd, legitur. Subflituerunt quidem nonnulli recentiores prenomen Jy,my
fed nulla idonea auctoritate adiuti, Exoriretur quoque ieiuna, immo ridi-
cula reuroroyia , fi, fubfequentibus verbis TuvEVw I EMEVCE Uiy legens

dum fit eyrpuQuvres ¢y Toug aycaraig u'p @V, Lutheri verfio
», fie praflen von enren Allmofen “ alia ex caufa tentari pofiet,

%) Similis dicend: ufus eft apud veteres Latinos, Cic, (in Pifon, c, 18.) Pifonem
et Gabinium geminas voragines flopulosqye reipublicae appeliat et Floro
(in epit, IV, 9. init,) Antonius dicitup JSeopulus publicae fecuritatis, Fue-

runt, qui grAedeg Judae quvawvup. effe voci Petrinae @ iAo iudicarent,
provocantes ad Hefychium altero quidem feholio TmIAdes, o Tk
E X opeves Ty S'ana'a'y TETEU 4 altero autem MEMLET 145y 05 expli-
cantem ; at Hefychii textus multis mendis featet, quare fusPicari ]icet’
ez iradss efle corruptam lectionem pro g7 A g, forte'e texey il dan

enatam vel ipfe Heiychius hunc Judae locum fpectavit atque a vero eius
fenfu aberravit.

&) In locum huius lectionis vulgatae ye@eXas non Pauci teftes veteres ftubfti-

€ .
tuunt opt ¥y Aadsy quod MiLLiUS in Frolegg, 985, probavit, GRIFSBA-
CHIUS vero et KNAPPIUS in textum Teceperuut, Ad noftrum finem non
eft magni momenti, utram lectioner Pracferamus, Fier: omnino, potuit,

L} .
ut Judas pro opiAs 5 G vere feriptum fuerit in ep. Petrina, daret

veQe-
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'3 d o . . ; .t s
contrahénda duxerit in veQeXat av0dgs, V7o avejwy wovpglegomev )
quam quid Petrum commoverit, ut dictum Judae brevius et terfius in ea,
quae dedit, verba diflingeret,

16) Judas in fine verfus 12+ et prima partc v. 12, vehementiori for-
fori animi affectu incitatus tres novas imagines adiunxit: devdpou Pwomes
phaty OLKEYTO s dic arQavemey explwdesa’ rwvpaTa oyeso Fae
AT T NGy ewu@&(ovm ToG EAUTWY CATUVOG' LG EQES TAAVYTULy —
quae omnino egregie faciunt ad perditiffimorum hominum cogitandi agendi-

.

Y

que rationem gravius et vividius deferibendam. Quid ergo? ‘Nonne Petrus,
| praceunte Juda: fuam exaraflet epiffolam , cosdem flores inferuiffet 2~ Vidi-
mus eum aliis focis uberioris ac vividioris adumbrationis amantiflimum. —
Judas vero has imagines, quas, fi non earum confociationem pracceptis
rhetoricis’ parum congruentein , fed eas fingulas fpectes, vel elegantiores
dixeris, non fui ingeoii Vi Fxcogitaﬁe, verum- e variis V. immo ct N. T,
locis petiifle videtur.  Homiues probos arboribus frugiferis, improbos in-
foccundis ct inarcidis faepius comparari in facris litteris , et notiffimum.
Cf. Pfilm. 1, 3. Jerem. XVIL 8. Matth. I, 10. VI, 17—20. Rom.XI, 17.
A smari impetuofo coenum cxfpumante pariter ad turbulentorum hominum
mores depiugendos imago defumitur Jef. LVII, 20.. quem locum ita reddi-
<

dit Alexandrinus. interpres: o: de adinor wg Saracor STWE X AU-
JuvigIqoovTas xe avarascartas 8 Juwya-o:'rm’ wow omoBal:

)\E‘

yeQeat, idque deinde complurcs librarii velloco Petrino ingererent, Magis
tamen quae cft vera obfervatio cel. MATTHAET in ed. N. T. maioriad h, 1.,
137;0 ANCANOLTE 0§ f)\ocuw/x.evcu couvyenit w@a)\a/g, quam 5#‘%"“‘5) quod
pofterius forte originem duxit ex fchol, gr, in edit, modo laudata p, 210,
ita cxhibito: x% etoi- vEQEAWE davyets , “airmep oF a&Yighy aAN
G Ay TETESE THOTEG Kotk vy uisor cet, - Aliud feholion,
quo eadem exprimuntur, dedit MATTHAEI in ed. N, T, minori.

y) Hane 'lectiouem multoeum - teftinum er/u@sgol,(sym tam contextui, quam
Petrino . eAquyepevors exactius yefpondentem - recentiores N. T. editores
BENGELIUS, GRIESBACH., MATTHAEI (cuius nota in ed. maiori copfe.

]'enda Cﬂ), KNA.PPIUS vulgatae -ﬂ-se/‘@geayeym for(a{fc ex Epher‘ IV 140
buc translatae iufte practulerant, : 4
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Aevds dup wurrs xara raryua ww 7720y ). Doctorum
denique comparatio cum flellis reperitur Dan. XII, 3.coll, Numer. XX]V, 17.
Matth. XIII, 43, Apocal. XXII, 16, — Supereft memorare, quod me-
moratu digniffinum eft; verba, quae apud oJudam in hoc iplo verfu 13.
poft voces ageces zAxyyTou fequuntur:
205 0 LoQo¢ 7% ororyg €56 iwve TeTyoyT AL S

plane eadem apud Petrum in fine verf. 17, cap. 2di reperiri,  Petrug ca
fimpliciter retulit ad lLEuJo)t)o&ﬂcu?\gg ﬁjpplicium in acternum pafluros Q).
Judas ea eodem fenfu adhibuit, verbis vero ageges wALviT s tanquam pe-
culiari fubiecto, ut cum Grammaticis loquar, coniunxit eoque dedit contex-
tum luculentiorem, quam qui in loco Petrino parallelo exflat. Ergone
Petrus, fi Juda praecedente feripfiffet, una cum verbis 085 o {oPog — TETY
g77et binas quoque voces iis praemiflas agepes wAwvyro affumfiflet b)?

t1) Verlu 1y. et 15, effatum Enochi ex libro apocrypho, qui veluti ab
ifto antiquiflimo patriarcha profectus inter Hebracos et Judaeochriftianos cir-
cumferebatur, ad Jevdoddaoranss feeleftiffimos aliquando in folemni
orbis terrarum iudicio poena graviori afliciendos accommodavit hoc modo:

I gz

2) Sic in Breiringeri editione Alexandrinae verfionis V, ‘T, hic
codicis Alexandrini et exemplaris Vaticani a Grab;
tui hebraeo originali congruenter fupplctus eft,
dum exemplar Vaticanum exhibita textus gr, eft

a) Cf, ven. Pottium ad loc, Petrinum,

locus collatione
0 inftituta bene ac tex-
In edit, Reineecii fecun=
mancus et imperfectus,

b) ,,Verum forte voces %5epes Ay, ofcitantia librariorum ante g, {,@o‘
cet, e textu Petrino exciderunt!*  Audio, §j de textu auctoris profani
ageretur, {uspicionem probabilem effe haud negarem,. At eft teytys facer,
qui ubi in infinita teftium critic. veterum nube ne unicys quidem ullym
corruptionis f, lacunae indicium praebeat, crifin coniecturalem excludit,
CEpbraem. Syrus, qui, quod fnpra p. 18 not, x) iam annotavi, maximam
€ap. 2di Petrini partem et totam Judae epiftolam, libro fyq graeco adves-
Jus impudicivian inferuit, tam locum Petrinum , quam Judae talem atculit,
qualem ceteri teftes indeque noftrae edd, exhibent,) Egg quoque textus Pe-
trinus, ubi durior connexus offendere nequit, Cf, fupra locum II, 3, ubi

auctor pronomine o eadem ratione ufus eft, Hoe noftro loco ita refol-
. € . v

verim -rg-ra;;’ Qb EITs (mg) qua,; cet_, B TETHEYTRE © lOQa; cet,
; F
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5y TTpteQyrevee de xey TYTON sBlopss aze Adap Evaoy, Aeywy
23 ,,Ia?ov, gAY nvgpes € RUEARTIY oiywu; a‘urx, TONT U KEATIY
o wavIwy, XY ebereylon mavtac ts5 aceBas avrwy wegs
TAVTWY TWY E0YY arsBeans avtwy oy yaeluaoy, xgy weer wave
Tav T TRNGEYy WY ENLAY Y xar aurs cpegtaro areBa.’t ¢ c)

In

¢) Inter exeerpta, quae G, Syncellus ex libro Eaochi graece dedit (v. Grabii

Specil. "T.L p.347 {qq. Fabricii Cod. plendep, V. T. Tom. T, p. 179 {4q.
et Beitrige zurr DBeforderung des verninftigen Denkens in der Religion,
fascic.z, ubi p. 146 fqq. ‘Syncelli excerpta theotifce reddita funt) hic lo-
cus non reperitur, ac fi effet repertus , forte e }udfie textu putaretur inter-
polatus. Esflat vero in exemplari aethiopico per ill, equitem Bruce Pari-
fios translato indeque nuper, quod iam fupra p, 15 wmemoravimus, a cel.
de Sacy cum aliis huius libri fegmentis latine verfus edebatur, Jam |, c.
maximam eius partem exhibui; ut vero accuratius cum noftro textu graeco
conferatur , hic totum locum adfcribam :
,, Et venit cum myriadibus fanctorum, ut faciat iudicium fuper cos
et perdat impios, et litiget cum omnibus carnalibus, pro omuibus,
quae fecerunt et opcrati funt contra eum peccatores et 1mpii.*
Diffentiunt viri eruditi [e, gr. ven. Vogel (v. Neueft. theol, Journ, 1803
Vol. I. p. 324) et ven. Gabler ibid. p. 452 fqq], an exemplar illud acethio-
picum idem liber fit, quem Fudas nofter hebraco f, gracco fermone lege-
rit. Hunc ex aliquo libro apocsypho dictum attuliffe, nullus inficias ibit,
qui meminerit, Enochum dici éBJa/xov aTro Aé\dy, (Gen. V, 18) idcoque
enm e prifca geute mortalium mythicacque actatis fuifle. Afferuerunt etiam
exprefle patres Terzullianus et Hieronymus locis fupra in fect. I adductis
(Sop/n'om'u:, quem b, Schmidins in Hift. antiq, et vindic. canon. p.712
tertium teftem affert, non nifi interpres graccus verborum Hicronymi fuit
adcoque vix fingulatim recenferi poteft), _]udam in epift, fuam ex /ibro
Enochi (immo Hieronymus expreffius |, c. ut et in comm. in cap. x cpift.
ad Titum dicit: ex Zibro Enochi apocrypho) teftimonium transtulifle, hique
patres Judae epiftolam et librum Enochi comparare poterant, (Cf. quoque
Auguftinum de civ. D. XV, 23 ct X VIIL, 38 nec non fcholium Apolinaris
ex caten, Nicephori a cel, Mazthaei in ed. N, T, maiori ad loc. Judae
allatum,) - Jam vero plura fegmentorum ex acthiopico exemplari per ill,
de Sacy latine redditorum cum excerptis graecis apud G, Syncellum tan-
topere concordant, ut ea ex eodem libro originem.traxi{fc dubitari nequeat 3
Syncelli vero excerpta ftilo et cogitatis fatis confentiunt iiscum , quae an-
tiquiores patres gr, atque latini hinc inde ex libro Enochi retulerunt, (Vid,
Fabric, 1. c, p. 161 fqq.)  Quare ex mea quidem fententia non eft ut dubi-
temus, exemplar acthiopicum, licet paflim mutilatum et interpolatum for«
fan
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In hisce non Petri auctoritatem atque exemplum, fed fuam ipfius mentem
fecutus eft (nam Petrus Enochi nomen aut effatum nusquam memoravit );
cntentiam tamen, quae allato Enochi vaticinio ineft, ei pracivifle videtgy
Petrus verbis c. 1L, 9. fupra nondum adhibitis $
. 5y 0i0E RUPI0; eurElBue ex maggTus puecdaty, adieys Je ¢ nue
e wpTeng xohof ouevss T)getys ¢

12) Verlu 16. Q?}zdar lesu&d‘;d'ona':coa}\xg ex peculiari fua anim; morum-
que corum cognitione ornat nowninibus yoyyuseu et /.cwtlu/.wzgo:, quibus
a Petro non funt infigniti, Scnfus vero, quem in {equentibus effecit et ipfa
verba [atis confentiunt cum locis quibusdam in epiftola Petrina, itaut inde quo-
que hanc ufurpavifle exiftimari queat. Dictionem enim xe 7 g Tos exiJus
Bias cuTwy 7ogeve pevos reperimus etiam 2 Petri 11, 3., ubi Lf/ew
dodidarnaro appellantur: ev epmauypory EUTCURTy KAT R Tag (Jigs
BuTayp emsSvpies wogevopevor (Cf, quoque 2 Petr. II, 10.) Cum
verbis Judae in eodem verfu 16: %o TO SO0 AUTWY AaAsg Jw-eg:-
oy %, Sm,luazgyng meocendy Qs Aeios xapiv conferri merentur
Petwina c. 11, 18: dmegoyna = pamuomms QSeyyoueyos Jercas

sow e emdupman; cagnss — atque e verla 14: xae:)‘uxv YEYUUYATUEe
vy W'Aeavegwag EXCVTESe

13) Memoratu dignior eft et ad rem , de qua agimus, diiodicandam ma-
gis facit collatio verfuum JJudae 17. et 18. cum dicto Petrino c: I, x—3,
AUi Jeguntur ita: :

29 'I“cm;

fan exiftimandum fie, cum exemplari, quod Judas nofter graccum f he.
bracum habuerit, eundem ecffe libx.'um, praefertim quum fenfys quogue
verbaque féxzi in ep. Judae werficuli cum pluribus locis jn R
Aethiopum apocrypho maxime congruant, immo fint plane eadem, CF,
fupra allata p. 31.32. Auctorem libri apocryphi ex epiftola Judae haufiTe
(— quae effet contraria fententia —), ea ex caufa non fas eft credere, quia
mythus de angelis libidine in hominum filias incenfis atque inde e coclo
in vincula detrufis in omnibus fere libri apocr, capitibus, qui hue usque in-
notucrunt, late regnat, in epiftola Judae vero nou nifi et delibatus,  Ef-
fatum Pleudo - Enochi, ab Juda v, T4, 15 intertextum, in libro abyflinico
locum fuum commode tenere 4c antecedentibus bene cohactere, fta ut cx
P« Judae translatum putari nequeat, fam a cel, Pugel ). c. eft obfervatum,

2
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,,”fy.fag Js, YA T T Ol MW}G‘&’ITE TwWYy ﬁnp:zrm‘v TWY WPOE I
CrUEVWY VAo TEY aF050ARY T8 xugig quwy Iyrg Xesss'
ST EAEYOY DD, GTE £V ETXUTD XQOVO ECOVT R EUT AIRT I,
N ATH TR EAUVT @Y emidopias wogivousos Twy areBewn.t
Nerba Petrina haec funt: ;
sy AYRTYTOE # J\‘E?Mea’ UK@Y &y 1;71"0#1;;7;3; TRV Edt
Amern dinvaay pviGInval T@y mootigqpevay fqude
Ty vwo Ty aywsy TEPATW KXY TG Twy amoseAwy HjAwY
ermhgs T8 KUQES Kl cwtneos TER MwTY YwwTroNTES 0T
eAsucovT ol EF ETFYATE TaV n,ueeofv &Y &I ctiy paovy d)
epumeiRTLLy  XOATR  TAS idias auray eridupiag
WUeEUGHQVO‘»“
. Quis ¢ft, quin videat, Jodam hic quoque dicta Petrina in ufom fuum con. -
vertiffe 2 —  Petrus copiofius et durius fcripfit, Judas brevius et facilius,
Ille fi hunc fecutus effet, fane non inferviflet verba, quibus durior et impes
ditior evaderet oratio, Judas contra, Petri textum ante oculos habens, id
agere debcbat, ut verba non defideranda omitteret eoque fuum iplius tex-
tum faceret acceptiorem. -—  Simul etiam pofteriorem , qua degebat,
aetatem, nifi omnia me fallunt, fatis luculenter prodidit, Petrus enim
verbis fuis non indicat, apoflolos ficuti ctiam prophetas futurum  haereti-
corum agdventum praedixiffe, fed ipfe tantum hunc adventum v. 3. pariter
ac antea c.If, 1. ex fua ipfius auctoritate denuntiat, verfu 2. vero fpectat cos
prophetarum hebr. fermones, quibus Chriftum einsque regnum divinafle
exiftimandi fint (Cf I, 19.), itemque praecepta (ev'raN]v) religionis
chriftisnae ab  apoftolis , in quorum . numerum fe iplum refere,
(rwy amesorwy spay) tradita €). Judas contra hic magis verba quam fen-
. fumn
d) Verba ep sumaiypovy 2 vulgato textw abfunt, fed a multis iisque gravio-
ribus teftibus antiquis {uppeditantur indeque Millio et Bengelio probantur,
a Griesbachio et Knappio autem ipfi textui f[unt refiituta, Faciunt tan-

tummodo ad vim fententiae augendamy nec eft intelligere, quid librarium f
pofteriorem aliquem lectorem ad ea {uo arbitratu adiicienda movere potuerit,

e) Omnino durifimus eft ordo verborum l. ¢, (2 Petr. II, 2): ,uw;a-s';]m‘
— e THG TV GTIGONW ;;Mmu evrodns TH XU XA Twrygar,
Quare non eft mirandum, criticos vel alia verficuli 2 et 3 diftinctione
(v. Dan, Heinfii facr, exercitt, ad N, 'T. p, 613) vel lectionis mutatione

- vel
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fum Petri fublegens, ipfos apoflolos (et de bis univerfe loquens) adventum
hacreticorum przedicentes facit f).° Ceteroquin apoftolos ita memorat, ut
fe ipfum ex eorum clafle excludere videatur.  Quid enim 2 Ipfe fupra v, 4y
et fqq. gravifﬁmt‘ mn,."u“ de errorum feelerumgue ﬁ‘ctamribus, qui iam in
publicum erant egrefli, b. | vero (v. 17. 18.) provocat ad effsta apoftolorum,
uibus nefarii olim in coetibus chriftianis exorituri pracdiccbantur, — Immo
quod Judas fimpliciter fcripﬁr: TWY TCOHPHM, VIO TaW XToGoAy T xUPAY
nuwy 1. X., tanto magis offendit, quum  apud Petrum exprefle exflets
Tey amesodwt 4uwy g). Vana ergo fuant, quae b. Morus 4) fuspicioni
oppoluit, -jam ab aliis ¢ verfu 17 iniectac 7)., — 14)

vel verborum transpefitione (v, H%lfii Curas ad b. I, et Bowyerii coniectu-

ras in N, T, a Schulzio theotifee redditas p. 581) medelam afferre voluiffe.

Quodfi locus effet auctoris graeci profani, coniicerem, duas lectt, varian-
W, o . . . <

tes confluxiffe, ita ut genuine feriptum fit vel TS EVTOANS quwy Twy

€

amegoday vel Tye evroAys 7y HUQIS Kol cwTyEos Huwy, Jam vero
quum in hoe textu facro omnes quicunque teftes critici veteres eundem vers
borum vumerum ¢t ordinem tueantur, nofirum cft, ut codem acquicfea-
mus.  Verba funt vel ea ratione i’n'terpremm!a, qua fupra fenfum indixi
vel fic refolvenda: 7x¢ evrolyg e Ter wxesodmy TY KUQIE Kk
cwTRfo; — ,, (memores fitis —) pracceptorum, quae nos apoftoli dontini
et {ervatoris vobis tradidimus.®  Vergo vener. Stolzii —
denk (?) fuchte ich die Auftrige des Herrn und B
Gefandten, beieuch in frifches Audenleen 2y bring
bus modis probanda fir,

S) Citavi fupra p. 29 loca epp, Joannis et Pauli, quae forte una cum aliis li-
brorum dcpcrdl(orum Judas refpexit,

£) Suntqﬁidcm haud pauci teftes critici, qui pro Tect, vulgari ’/:/’““V pracheant
(;luwy idque cel. Matzhaei in textum recepit, atvalde dubito
apoftoli ab ipfo fervatore e discipulorum turba felecti ull
azegoros eexAnaiav, Loca 3 Cor VIIL, 23, Phil, II, o5

» Eurcr einge-
cleligers an nus , feine
en‘‘— dubita an omni-

» an primarii i]|j
o loco dicti fint
non huce faciunt.
Librarii in hoc contextu a vera lectione w:pc:ov facile

A aberrare poterant
ad vper,. Grozium, qui ne hypothefi fy

ae quid adverfi accidat, utrums-

€ 3

quie €t 700 S8 ULt ahg fpurium texty ciiciendum cenfuit, iam

feite refutarunt Nierzfibe |, |, p, ¢ f oo nRE
K qq. ¢t Porz in Prolegg. p

B) Erklirung des Brief's Pauli an die Romer und des Brief's Fudi, nach
den Vorlefungen des D. Morus (Lipf. 1794, 8) p. 30r.

" %) Miror, neminem ad apofiolicam Judae anctoritacem vindicandam conieciffe,
vo-

#
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14) Verlus Judae 19: : : ,

3 Oumzt e 6 ceaodiogs’oves Yoyarer TveUms pn exerres St
eft poltremus, quo in haerefium ﬁ-‘CtafOTt‘S_ in.vehitur isque in Petrina epi-
flola non legitur,  Petrus in verfibus, qui dictum antea (§. 13.) collatum
ﬁ?bfuiuuntur (c. 11L; 4—13.), in id excurrit, ut cam 7ay Wevdediew e heoy
fententiam , qua’ Jefum Chriftum ad extremum iudicium de hominibus ha-

bendom adventurum cffe dubitarent, probe refellat.  Haec omnia Judas”

feponenda effe credebat; addenda vero eraat nonnulla, quibus dictum apo-
floloruin modo allatum zd falfos doctores iamiam in publicun egreflos trans-
ferretur, haccque (pauciffima verba) ex f{uo ipfius ingenio depromfit, Ad
fenfum vocis azedizgslovres (intell. qui a coetu vere chrifliano alios fegregant
et crroribus vitiisque fuis inficiunt £)) conferri tamen poflunt thac\('iam
dicta Petrina c. II, 1. 14. 18,
15) fudae verbav. 20., qui’tgus ad epi(}olac finem perducit :
23 THE; dey cLyZTNToly TH GLYIDTETY UGy TITEs ETOKECIAEYTE EoLuT S
fenfu fuo concordant loco Petrino c. 11, 17. 1§:
2 THES 8V, ayoumyml, — — avfovere — gy XEOT Kok YVae
TH TS KUY NUwY Kok camgy Incy Xpse
et verba Judae v. 21:
53 EOLLTES & eyumy Ses THONOPUTE o 7[‘603'(;1”;(6#6!’:! P eAeog TH
xV0'8 npwr Iyos Xeisy eg Z‘,wm/ etazovigy ¢
in eandem fententiam tendunt, qQuam Petri dicta c, 111, 12:
,,(3\.% v UTRIYAY) EY Yo evesgoDos was sureBeaans! meore
donawvmeg wou areLdoving Ty mapETiay T T8 Jex ;i,ue;mg“
item-
voculam ;;'Mwy ante 7y xupix collocandam effe, quod loco parallclo

Petrino omnino magis refponderet , fed voculae ab omuibus teftibus anti-

quis locus, quem in textu noftro temet, aflignatur, ergo minime eft folli-
citanda.

k) In vulgato textu ad gy cuw&og:?ows; additum legitur eovryg, quod fi
{fervetur, alius fenfus cnafcimr;3 at deeft in plurimis codd., autiquis edd.,
verf(l. ct patribus, unde a Bengelio ¢t Matthaco eft, eliminatum, a Gries-
bachio vero fignum, quod indicat probabilem owiflionent, appofitum,
Videtur e verfu fequente vel ¢ verfione Alexandr. loci Efaiac XLy, 24
infertum,

e
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z’temqu»e c. 1L, nge
0w TabTs  TEOTINDVTE crylam  armiING xew ARBUYTE  UTE
(Sew) evpeSyven e etpniy
exhibent. Largror quidem, Judam vel epifiola Petrina minime in fubfz.
dium vocata talem adhortationem adijcers potuifle quuin vero ﬁ"cquens
ufus, quemr ex Petrina petiit, aliunde conflet, non veri diffimile elt, niix
oculis, certe animo eius, illa dicta Petrina obverfata fuifle, quum verficulos
20, et 21. feriberet.  Verfu autem. 22, et 22, ) omnino ex fua peculiari
ecrum, qui erroribus vitiisque alii aliter dediti erant, cognitione, pauca ad-
mounuit, quae in ep. Petrina haud reperiuntur,  Sunt vero verba poftrema :
» MITEVTEG Xoi TV a7o s Cotgros ECmIAwMEy iTavat©
eiusmodi, ut vix haberi poffint pro ornamento, quo Judae epiftola prae-
cellat Petrinam ).

16)

#) Infignis eft lectionis varietas quae maximam eamque priorem horum ver-
fuum partem vexat, Equidem cum Bengelio, Griesbachio, Moro, Haen-

. ¢ ; Toos e
leinio practwlerim; woy ge ey eXey yere J:ocxewoluevxg 8¢ de Tor
(ete ex v3 7wugsg cemalovtes® g5 de edesire ev @oBw 4 licet fic a
vulg. texto valde difcedatur. Eandem lectionem jam adoptavit Epbrae-
mus Syr. (in hib, cit, adv, impudicition P. 63), nifi quod pro gAeeire
dedit gAeare, Voces sy @e¢3s non defiderarentur, fi a textu abeflent,
Forta.ﬂ'e funt non nifi gloffema olim ad verba gx 7Ueo; ‘{g;y-a,zoy;-g;
adferiptum,

m) Non ignoro, tam veteres (v. Scholia graeca in cel, Mazzhaei ed. N. T.
malori), quam recenticres interpretes (v. Herderi libr. cit. p, 86) Rofin-
miilleri Scholia et Haenleinii commentar.) varia tentaffe, ut telem ver-
borum fenfum conftituerent, quo lectores offendi nequeant; at mihij qui-
dem quaevis interpretatio, q‘ua.locnno TV anmo TY5 a’xgxc; {-'a'z'Mqu.
&iwavee pro hyperbolica {. tropica fumatur, iufto audacior altiusque pe-
tita videtur. Loca ab interpretibus adducta Rom. XIIL, 1o
1;11, 4. );}‘(, 8 nil vere probant, Nec fcio, quid veri auxilii locus Sa-
e T I, 2 — 4 afferat. Nounne Ju:{ae, i ad hunc fe accommodare vo-

> o . Il . o
luiflet, certe: pyogimg sxon THY @pcoTiay (f, wyopiay) w6
xirwva ermidapsiay feribendum fuiffee? Ay prorfus dubito, ei losum pro-
phetae ante oculos feu in animo fuife > quodfi enim fuiffet, nonne ex verfu
eius 1 et 3 exemplum altercationis inter Satanam et Jovae angelum (v, 2,

Yerba ;ye 9NN refolvenda gfie jn - MY 'TN‘”:’ ALNM> quisque
tatel-

— 14, Apocal,
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16) Judae denique verficuli 24 et 25., qui doferayix eique intertextis
precibus. epiftolam ita claudunt : ;
T de dwapive Quiafas vpds artwisss, xel symu
RATEVOTIOY T 99598 qUTS R QWSS E wyaNNaTEy oy (coPa)
Sew cwmi Apor (de Ince Xos 78 wvs quwy) dba xos
MEYRARTUVY 5 %pATD KAl 6f8TINy WM W wa e mavms T
auwves!  Apny, o2 ;
continent omnino nonnulla, quae animum eius, qui recens erat a legenda
epiftola Petrina facile fubire poterant; ad Yel'fum enim Judae 24, haud in-
iufte conferri queunt, praeter locum 2 Petri I, 10. verba Petring c. i A
,,¢u)\d‘\a-g'eg‘.9{-‘, iva @y TN Ty ozSEa-{,b:uy aNavy curames ).
Oeyrec, EXTETNTE TH i sroiyme®
atque ex eiusdem capitis verfu 14. iam fupra allata :
L, OANIACATE — AW R TOL M) AUTR gvge nveus:
et dictis Judae extremis v. 25. confpirant verba ep. Petr. extrema (11, 1g):
99 XVT W 1; 305“ ooy YUY Xdi €S o;,useccv cucoyog! AM:.;‘
Memor tamen verae obfervationis cel. Knarpur fupra p. 8. not. o. exhibitae,
ab ifla fenfus verborumque in fine utriusque: epiftolac congruentia grave ar-

gumentum peti non pofle,, lubens concedo o).
Ab-

intelliget, qui contextum perpenderit, cf, v. 1, 3.4.6) ufurpare maluiflet,
quam id, quod v. 9 ex fonte impuriori dedit? * Certe credere licet, eum
utraque exempla coniunxiffe. (Ceterum non a probabilitate abhorret, vi-
Gonew Sachariae l. c. ad pofteriorem mythum de altercatione propter corpus

Mofis defunctiorta effingendum anfam dediffe,) Locutionem Judae (codem
< .
verfu 23) €% T8 TUEOS “é”“"zf‘v non eft ut ex loco Sachari, 1II, o ma-

naffe putemus ; €a enim erat proverbialis (Cf. Amos1V, 11. 1 Cor.IIL 15)
et profanis auctorr, quogue in ufu fuit, quod iam Werflenins aliique pro-
baverunt.

n) Nomnulli teftes critici pracbent oz psw po i
o) Forma, qua Judas Jo{;akoyweg thefin (v. 24, 25.) confiruxit, exiftimari pot-
cft et a nonnullis interpretibus vere exiftimatur ex fine epiftolae Pauli ad
Romanos ¢, XVI, 25 —27, traducta, ubi fimiliter legitur: T @ de du-
Yoo EV J[x,oag qnecgou e D2 LA ,0'0@?’ «95 @y
dia Iyos Xpise, ® 7 Jo,faa g/6 TS aiwvors! Apyys
(Conftat inter criticos, tres hosce verficules non ab omnibus teftibus anti-
qllls
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Abfolvi  accuratiorem fingulorum verfuum {. commatim, quae- in
utraque epifiola plus minusve confimilia fint, collationem indeque (dum-
modo haud in uno alterove loco, ubi res non extra omnem dubitan’onem
Poni poteft, perfiftas, fed potiores, quae inter utramque epiftolam interce.
dunt finilitudines > Coniunctim reputes ) luculentiflime apparere puto,
non Petrum, fed Judam alterius epiffolam in ufum fugm convertiffe.  Jy.
dicarunt quiden nonnulli,  textum ampliorem nop pofle , quin  pro

iuniori habeatur ideoque epiftolam  Petrinam tanquam TagePooariy epi-

Miolae {Judae exiftimandam efle polteriori tempore feriptam, Ay fententia,

cui iltam conclufionem fuperﬂruunt, multum abeft, ut fine ulja exceptione
accipienda f{it, ut potius contrarium e ﬁ'cquemius omaino iufte contendi
poflit. . Nonne enim aliquis bono confilio aliys auctoris vel fuum ipfius feri-
Ptum uberius in breviorem libellum contrahere f; diffingere poteft2 Quis
efl, qui nefciat, hujusmod; ¢xempla antiquiori aetate haud defuiffe ), mul-

toque

quis exhiberi poft ¢, XvI, 24 ubi in _vu'gg, edd. leguntur,  fed a-multig
ad finem c. X IV: {ubiunctos cﬂ'e, ut?i etiam in qpnbusda_m edd, rece.nr‘lor,_‘
¢. gr. GRIESB. et MATTHAEI infecti ﬁlnt-, _ Vane@s originem duxnﬂe_ vi-
detur ex duplici epiftolae recenfione { editione ab ipfo apoftolo adoruata,
Sed non huius eft loci, rem fufius exponere ac illuﬂrarc.) Fieri certe po-
tuit, ut ex ifto loco parallelo jn é\ago)\oyruv Judae nonnulli librari; de-

fumerent vocem coQuw, quae in vulgs, cditt, inter Movw ac .9'3;.) repe-
ritur, a criticis recentt, VEero, quoniam a permultis teftibus antiquis omit-
titur, (v. Griesh, et Haenlein, a<z h. L) e textu ciectaeft, Fortaffe verba
quoque J';oc I X0 r» HUQIE yuwy, quae quidem a texty vulgato ap.
{unt, in multis codd, vero, verfionibus antiquis cet, poft T w7yt ;;Mwy
“inferta exfiftunt, indeque a recentioribus quibusdam (e, gr. Griesbac/u'a,
Knappio et Haenleinio ) in textum recepta funt, ex loco Rom,XVL 27 coll,
2Petr, III, 18 irrepferunt,

?) Nolo commemorare, Trogi Pompeii“libros l‘_lﬂmfiar, ab Fuffino e
pendium effe redactos atque Coruell; Nepotig Vitas excellentium impera-
torum probabiliter mon tales fupcreﬂe,. gualcs ipfe c()nfcripﬁt’ fed a po-
{teriore. quodam auctore ( fortafle /lt.'mzlw Probo) paflim breviatas ac mu-
tatas, Exemplum forte accommodatius praebent T/)eap{,,-aﬁ,- Characteres,
qui-in compluribus codd. indeque et edd, usque ad Siebenkeeflanam et
Schueiderianam breviati et mutilatj exftant, e cod. Palatino - Vaticano ay.
tem Pleniori atque integriori forma p;gdicrunt, quam antiquiorem el?:

¥
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toque plura in recentiori aevo obveniffe? Quid? Vates etiam V. 'T., .
Fesmias,, quein €x antiquiorum prophetarum oraculis faepius nonnulla in fna
transtulifle conflat, ex Obadiae oraculo in Edomitas verfus 1—4 non ver-
hofius, fed contractius reddidit cap. XLIX, 14—16 g). Sequitur ergo,
cos, qui Judam ex Petrina’ep. h:cxuﬁch putant, m;ni.me accufandos efle, tan-
quam opinioni faverent, quae iam per fe ab omni probabilitate abharreret.
Accedit, ut Judas, licet plurimum, tamen non {femper Petri fenfum atque
enunciata breviaverit, fed interdum potius (v, fupra p. 31. 42.) ampliaverit.
Auctor contra epiftolac Petrinac, fi ju@ae feriptionem ante ocolos habuiffet
atque in {uum libellum transferre vOll{nﬂbt, non dubitari poteft, quin rem
aliter aggredi atque aliter perficere debuiflet,

Hoc loco opportuno fequenti quoque ratione argumentari poffe milii
videor. Num cogitari licet, auctorem, qui locos in ep. Petrina vi fententia-
ruin ad conflantem virtotis amorem excitantium inﬁgnes ¢ Eg—i11et
c. Il 19—21tam nervofe feribere egregiamque fententiam ¢, I, 13, quae
ad animum 7) recreandum maxime valet, mente percipere potuit, huncce
aio, eam epiltolae fuae partem, quain gbsué‘a&é‘ao'xa).xg vitils contamina-
tos invehitur, ex alio libello defumfifle? — Quid? 8i ab iplo apofiolo
Petro fecundam epiflolam, cui nomen eivs eft inferiptum , revera profectam
efle cenfeamus, quod vel iis lectorum noftrorum, quihuc usque dubitaverint,
per argumenta infra in fect. quinta exponenda perfualum iri fperamus, num
credere licet, — id contra eos (Ce. gr. HerperUM §) ) potiflimum moneo,
qui ipfum Petrum apoflolum Judae epiftolam compilafle contenderunt —
pum vel minimam Pl‘obabllitatxs {peciem habet, huncce apoltolum, quem ex

pri-
et ad textum auctoris originalem propius illa breviata accedere, iufte dubi-

tari nequit, Vid. Schueideri praef, ad edit. maiorem (Jenae 1800) p,
XXII nec non Ephemeridd. univer/, literar, a, 1798 N.339.

7) Non Jeremiac, fed potins Obadiae oraculum pro antiquiori atque archetypo
habendum effe, egregie demonftravit ill, Eicbhern in Introduct. in V.'T,
Vol. 3. §. 572,

r) — maxime eorum, qui vel ipfi duriori fortuna innocentes cpnﬂictqntur vel
certe rerum humanarum conditione haud rare perverfitatis fpeciem prae
{e ferente mirum in modum percelluntur. — ‘

5) Briefe zweener Brider Fefu in unferm Kanon p.72.73.76,
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prioti epiflola indubitata atque orationibus, ~quae a Luca actibys apoflolo-
fum infertae leguntur, ut etiam ex tota vitae cius hifloria virum alacritate
ingenii, fervore eloquentiae (tantum non cius, quaeix'l rhetorum fcliofis com-
parari poterat), eximiaque doctrinae Jelu Chrifti cognitione maxime pollen-
tem nec facile ab aliorumn auctoritate pendcntem novimus, num credere
licet,- hunc in re leviufcula exponenda ad excmplum auctorisvfugiﬁe, qui
opufculo fuo nec ingenii praeflantiam nec rveIpRTItwTEcay tei chriflianae

wvaci probavifle videtar £), Denique num Petyus putari potelt, fermo.-

nem vehementiorem , quo in fceleftiflimis ddxoiarog deferibendis pers

ftringendis uti voluit, non tam ex {uo pectore facile acfluante . « uam ex alius
O ¢ _" > ?

auctoris libello edidiffe? — —

Quodfi argumentorum in hac fecunda fectione expofitoram ferie at-
que compage evicimus,” non Judae, fed Petrinam epiftolam pro  alteriug
fonte et agxerure exiltimandam efle, ad huinsce auctoritatem  externis,
quae dicunt, teftimoniis firmandam magnum fimol addidimus pondus;
Quum enim epiftola Judae iam fecundo feculo in regionibus terrarum orien-
talium ac occidentalium haud dubitanter nota fuerst (v. fupra fect. Imam),
Petrinam utpote prius feriptam liquet, feculo fecundo, ne dicam primo
exflitifle,

Ve-

) Non vereor, ne mihi obiiciatur Herderi auctoritas, qui olim I, ¢. in hane
declamationem excurrebat: » Der kurze maicflactifihe Bricf Fudas, Ein
Stiick von Anfang bis zu Ende, mit dem epften Buch@taben zweckmifsig
angelegt und mit ieder Gefchichte, felbft jeder apokryphifchen Gefchichte
ftreng und wiirdig unterhalten, — —- Eip ftarkes, gedringtes Gemiilde,
das ieder fihlen mufs, (durch Petrus) gemcines gemacht, von ejp paar
fchwerern Stellen geliutert, cingeleitet, umfchrieben, erweitert Siehe da
die Auflofung, wiirdig fiir beide-Seiten. Wer Gefuhl hat (1), den erfteit
ftarken Zufammenhang der Urlchrift und die lauern, behutfamern(?), auf-
gelofiteren (2) Zige der FParaphrafe zu erkennen, der Jefe » und er wird
keinen Augenblick zweifelo,  Da hingt der kithne, treffende Umrifs mit
Eutem Federzuge; dort das ausgemalte reichere Nachbild, Jenes entwarf
der feuervolle Jungling: dies fiihrte der reifere Mann ays,« Miriita | Seris
bendi genus in Judae epiftola eft facilius, planius, clarius, in Petrina ob-
feurius, impeditius, audaci-us,_ quod ex collatione locorum pagal{elorugx
lucide apparere puto; quare illa nop tanquam opus ferventioris ingenii,
hacc nop tanquam paraphrafis fenfum archetypi explanans cogitari potefi,

G 2
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Veruth omnino mirari licet v), quod epiftola, quae Petri apofioli
nomen in fronte habet, in antiquiori ecclefia ferius auctoritatem confecuta
fit, quam epiftola Judac quideni,- non tamen tanquam apoftolo adlcripta.
Epiftola Petrina non folum ea fere omnia, quac in Judae ep. leguntur, (G
mythica quaedam ex noftro quidem fenfu wigime defideranda excipias)
comprendit, fed etiam cap. ¥ ¢t 3. multa alia offert, quae ad pracftan-
tiora doctrinae chrifiianac cap:ta.xlluﬂra'nda egregie faciunt; unde ergo fieri
potuit, ut feriptum, quod muln‘s fnoc‘lxs alteri praeferendum videator, huic
revera poftponeretur, avt — diflinctivs loquar — wvdeirinn eius a com-

pluribus patribus antiquis in dubium vpcamtur? Res fane digna ef, .
in fectione fequenti penficulatius exigatur.

v) Cf. Vesfuch einer Beleuchsung der Gefehichte des iid. und chrifll, Bibel-
kanow's, Vol. 2, p. 290, 91.
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Explicantur  caufae quacdam probabiles, quae effecerine,
ut poftevioris epiffolae Petringe g vetuftioribus patribus

ecclefiafticis vel mulla vel non nifi fuspectae mentio
Seret, '

Sane exoptatifilimum eflet, ut ipfi veteres, qui fe vel alios de qusvrn_}a
epiftolae Petrinac pofterioris dubitare fignificaverunt, ﬁmul rationes caufas-
que diflincte et fufe expofuiflent, quibus ipfi vel alii inniterentur.  Ac plures
dubitationem tantum nude memoraruat et alii non nifi leviter obiterque
rationem quandam attulerunt, Quare nobis acquiefcendum eft fere in folis
fuspicionibus, quastamen nonab omni verifimilitudine remotas efle crediderim.

1)  Plures veteris ecclefiac patres dognaticis rationjbus comioti de
anSerrin epiftolae Pétrinae dubitafle videntur; iis forte quaedam loca
oflendiculo erant, quippe quae lil.w{aliori fenfu expendere negligebant.
Sic patet ex brevi Didymi []/C’NLZ?H{T'HZ.Z enarratione in epiftolam Petr, pofte-
riorem x) fupra 1am memorata, multis ea, quae ¢ III, 7. 10. 13. de coelis
terraque aliquando igne perituris et de novo coelo terraque_ex_fpectanda le-
guntur, mira vifa fuxfTe.. (Utrum ipfe Orzgﬁm‘»r, feculum circiter anee Di-
dymi actatem Alexandriac degens, cum - Phifone, Judaeo Alexandrino,
quem de incorruptibilitate mund feripfiffe couftat, quoad fententiam de
mundo haud interituro” confenferit igiturque in iisdem cap. tertii locis offen.
derit, quae crat b. MicnagLis ) f'utcpicio, VIX erit diiudicandum, Equi.
dem iam fupra indicavi, veram Origenis de avSemgc epiftolae Petrinae

pofte-

*) Cf. Gallandii Biblioth. patrum Tom, v, P. 204.
V) Einleitung in die gortl, Schrifren des N. B, §, 258.
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pofterioris fententiam non extra dubitationem poni pofle.) Verun enim
vero quamvis dogma illud de mundi exitio non necefle fit, ut pro articulo
fundamentali habeatur ), tamen non eft, cur ab epiftolae auctore adoptatum
miremur. Erat inter veteres Graecos et Roma_nE)q commentum ge eﬂ,/ﬁ(me
mundi olim eventura, quamvis forte non latiflime creditum, tamen divul-
gatum g). Notus eft locus Cicer. de matura Deorum 11, 46.:  Fx quo
eventurum noflri putant —, ut ad extremum ommis ‘mundus ignefceret,
cum humore .confuimto, neque terra ali poﬂ%t neque remearet aer, cuius
ortus, aqua omai exhaufta, efle non poflets ita relingui nihif practer ig-
nem ¢ cet. b). Immo ct iple falv.ator apud evangeliftas de coelo terraque
intevituris. (Matth. XXIV, 35. Marci XIIL, 31. coll. PL, CII, 26. 27.) ut, ct
de fubitis fiderum atque clementorum fubmundi finem mutationibus (Matth.
XXIV, 29. Marci XIIL, 24. 25. ¢)) conrmemoravit.  Diu ante vero pius

vates

2) Conftat, vel recentioribus nonnullis, e. gr, auctori commentatiunculae:
,, Uehes cine bevorfleh, Veracnderung derErde* — quac in cel, HEng iy
N. Mogazin_ fir Religion’sphil., Excgefé cet, Vol, 3, fascic, 2, inferta
exftat, maxime probabile vifum effe, mundum aliquando igne efle interi-
tarum, Dicit auctor cit, (p 348): nVorbereituugen und Materialien
zum allgemeinen Erdbrande find fchon vorbanden “ fqq.

a) Excogitatum, ut videtur, ab antiquiflimo Philofopho Ephefino, Héraclito
¢ 55 EA0KEL OLUTC, &% VPG TO TOAVFCL TUVESAVC Kotk €6 TETO0
avoehverdai ¢¢ — Diogen. Laére, Iib. IX, {. 6, coll, Clemente Alex, in
Strom. V, p. 599 ed. cit.) inter placita Szaicorum, non omnium tamen, recep-
tum erat,  Cf. Stobaei Ecel. phyf Vol. 1. p. 312 et p, 414¢d. Heeren, Plus
tarch, derep, Stoic. p. 1075, Cic. Acad. qu, 1V, 38. Senec. natur. qu. III,
13 et 28 extr, E recentioribus hiftoriae Pl}il(}ﬁ)ph}ae ena.rratoribus conferri
poffunt: TIEDEMANN Syﬁ’em der Stoifchen Philofophie P11, p. 99 fqq.
Biusd. Geiff der fpecuiativen Philofophie, Vol. 1L, p. 466 fqq. et TENNE-
MANN Gefihichte der Philofophie, Vol.1V, p, 67. :

b) In eandem fententiam ctiam fpectare videntur elegantiflimi verfus Ovidis in
Metamorph, I, 256:

Effe quoque in fatis reminifcitur, adfore tempus,
Quo mare 5 quo zellus, ' correptaque tregia coele
Ardeat ¢t mundi moles operofa laboret,

¢) Digna funt, quae cum dictis owTyees conferantur, verba Semecae de cou-
{olat. ad Marc. ¢, 26 in fine: ,, Cum tempus advenerit, quo fe mundus
renovaturus exflinguat, viribus ifta fe fuis caedent et fidera fideribus iy
curvent ct omni flagronte materia , uno igne quicquid- nuuc ¢ex difpofiro
lucer , ardebit*
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vates hebracus, qui pofirema collectionis oraculorum oJefaianae  capita
concinnavit, c. LXV, ¥7. LXVI, 22. futuram actatem feliciffimam nova
iuﬁgnfori imagine adumbraturus, Jehovam de condendo novo coelo noya-
que terra loquentem fecit d). Liquet ergo, Petrum apoftolum, qui Chrifte
afliduns fere auditor aderat et in priori quoque ep. librorum V. T, » IDprimis
oraculorum Jefai. gnarum fefe offendit quemque etiam extra Palacflinam, in
provinciis Afiae minoris (r Ep.-1, 1. Eufeb, H. E. HI, 1), immo et alj-
quamdiu Romae e) commoratum efle vix negari licet, facile in id incidere
potuiffe, ut infolentiores rerum converfionds quae 7ecesaioy Chrifli ab
haerefium fectatoribus in dubium vocatam praciturze L comitaturae effent,
illo modo (c. III, 7. 10. 13.) memoraret. —  Sic fortafle in saliis quoque
locis veteres , pracconcepta opinione detenti 7wporropmpaTee inveniebant,
indeque — iniufta caufs — epiftolam tanquath fpuriam reiiciebant vel certe
confulto in feriptis fuis non allegabant, ne fi amplivs innotefeeret ficretque -
ufitatior , lites exoriventur de his illisve motnentis in epiftola obyiis.

2) Nonnullis patribus fortaffe ea de caufa in {uspicionem veGeize
vocabatur epiftola, quoniam argumento {uo a priori Petrina maxime differt.
Verum ifta quoque fuspicionis . dubitationis ratio eflet omnino vana pu-
tanda,  Apollolus enim aut confulto ca, quae de Lpsué'a&;c:o'm)\oxg in
Afia minori fubrepentibus dicenda erant, in fingularem epiftolam refervae
vit, aut demum priori epiftola dimifla de fummo periculo, quod, timen-
dum eflet, neilli homines efrorum veneno morumgque pravitate coetibus
chriflianis inferrent, certior factus confilium cepit fecundam epiftolam
feribendi, qua cosdem lectores monerct, ne a veritatis virtutisque via ahduci
fe paterentur, fed potius finceram animi indolem (c. IIL, 1. 2.) doctrinae
traditac confentancam probe !crvaren.t..

3) Complures patrum ad opmxonem.l'apﬁ erant, {lilum i utraque
epiftola maxime eflc diverfum indeque poﬁ?norem Petro abiudicabant, 14
non tam ex fuspicione tenendum, quam ex ipfo veteri teftimonio, Hiero-
nymus enim in loco fupra p. 18 adducto ait: . Sccunda a plerisque Petri

efle negatur propter flili cum priore diffonantiam, « Hanc rationem omni

vera
A) Eivsdem fententiac {. imaginis veftigia etiam in ep. ad Hebraeos ¢, XII, 14.

e i aRocalypfeos vero (c, XXI, I) eam pleniffime a vate
hebraeo adfumfiffe videtur,

€) Vid. Eufeh,-H. E. I, 25, ibique teftimonium Djonyfii, Corinthioxum
epifcopi, qui fec, IL vivebat,
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vera vi eflc deflitutam, iam alii oftendere conati {funt moxque ipfe (in fect,
quarta) uberius oftendere conabor. O.pini‘one vero femel animis infidente,
explicatius eft, quare alii in feriptis fuis epiftolam minime ufurpaverint, alii
cam veluti fufpectam et dubitatam memoraverint,

4) Quum epiflola Judae et Pettina pofterior argumento et dictione
fimillimae fint, ficri potuit, utiaw in primis feculis nonnulli folummoda
altcram pro genuina, alteram vere pro fpuria fumendam efle intelligerent,
Ut vero. Judae opulculum pracferrent, fcf_scrunt vel brevitate eius commoti
vel fingulari mythorum in ea occurrentium amore detenti f), vel quod
Judae defcriptio haereticorum , 1n quxbus'da{n ocis acrior Petrina, forte
pofleriori actate a(_\l homines ab ccclefia et dxsmplm; vere chriftiana digreflos
accommodatior videbatur. Accedebat fortafle etiam unum alterumve argus
mentorum paulo a2nte (nr. 1. 2. ct 5.) expofitorum,

Epifiola Petrina forte omnino non {latim in publicum prodiit,
fed div in ablcondito iacuit, ita ut a primi’ {eculi patribus, immo et pet
plurimos fecundi fec. annos ufurpari atque commemorari prorfus nequiverit.
Fam ob caufam vero, quod apud patres antiquiores nullom eius indicium
aderat, forfan feriorum quoque plures, quibus in promtu erat, eam in
ufum fuum convertere noluerunt; nonnullos quoque, fuspicari poffes, po-
tifimem ob id ipfum gvyorryTee  eius impugnafle ficque facile fieri
potuiffe , ut in claflem 7wy avmdeyopevar referretur. Caufae, quae
_impedivcrint » quo minus  maturius  innotclceret , cogitari poﬂhnt
multae.  Fortafle epifiola Romae a Petro feripta eft paulo ante cius
mortem (cf. c. T, 13. 14. ) et defuit opportunitas eam mox in Afiam
ad eos coetus chrift., quibus dcﬂjnata erat, mittendi® g). Aut presby.
teri et epifcopi eam, pracfertim {i fero, Petro iam vita defuncto, affer-
retur, vel ex fola negligentia vel rationibus permoti cum ccelefiis commu-
nicare cunctati funt.  Jam aliis £) obfervatum eft, ex dicto Paulino
1 Thefl. V, 27 colligi pofle, apoftolorum epiflolas interdumn ab iis, qui-
bus tradebantur , efle fuppreflas, ita ut coram coetu chrift. non recitarentur,
Qratio vehementior et acerbior, quae in cap. tertio regnat, forte eo loco ¢t

\ tem-

D) Cf. quod fupra p. 9 diximus de Terzulliano, b3y
2) Epiftolam, fi genuina fit, ad chriftianos in iisdem provinciis afiaticis feri-
: tam efle, quibus prior Petrina (c. I, 1) deftinata erat, omnes fere inter
pretes propeer locumn c. 101, 1 (ep. pofter,) acceperunt.
) Nietzfih L. c.'p. 13 et Pozt in Prolegg p, 162,
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tempore, quo primo-affercbatur epiftola, non convenire-vifa-eft.-- Aut contens
tio et partium ftudium, quo chriftiani in Afia minori, alii Petri, alii Paul; disci-
plinae addicti (r Cor.I, 12. IX, 1{qq.), nonnunquam agitati fuerunt, effe.
cit, ut presbyteri epiltolae Petrinae, in qua c. IIl, 15. 16 Pauli honorifica
mentio fit, {i non recitationem in ecclefia, ad quam prius mifla erat, ta-
men ad exteros divulgationem et ufum frequentiorem cohiberent, uid 2
Ipfi Jev odidetarxaAor in ecélefia, ad quam prius perferebatur, fortafle tanea
vi atque. auctoritate pollcbant, ut eam faltem in plures annos fupprierent,
Vel ccclefiae, ad quas deinceps ab ea, quae prius acceperat, ‘mittebatur,
non erant tali errorum vitiorumque contagio inquinatac, ut presbyteri epi-
ftolam, quae offenfam fubire poflet, deferibendam et publice praclegendam
duxerint, —  Si quis dicturus effet, mirum videri, quod non eaedem ra-
tiones pariter impedimento fuerint, ne epiftola Judae mature‘divu]garetur,
refpondere licet, hanc forte aliis in terris alioque tempore prodiifle in pu-
blicum, ita ut illico faventiotes reperire poflet lectores.

Quamquam me in his exponendis duntaxat in fuspicionum campo
verfari non diffitear, immo fupra jam confeflus fim, tamen id certe eviciflp
puto, ¢os non audiendos efle, qui inde quod patrum primi et fecundi fe-
culi nullus indubitanter teftis epiftolae Petrinae nominandus fit, avderriay
eius labefactare voluerunt. . Eosdem nimiae fiduciae in hoc argumento col.
locatae iam ea ex caufa accufari pofle, quoniam multa acyi antiquioris {cri
pta, in quibus epiftola forfan commemorata fuerit, temporis iniuria perierint,
hoc valde tueri mihi ipfi non eft animus. Omne patrocinium , quod fuae
fententiae ex filentio dubiisve patrum quacfiverunt, iam fatis removifle mihi
videor, [inon tantum epiftolam Judae ex Petrina quafi fonte {fuo derivandam
efle, fed etiam quomodo fieri potuerit, ut haec ferius illa auctoritatem con-
fequeretur, ad eum, qui in his rebus poftulari poteft, probabilitatis gradum
adduxerim.

At -omnia haec fruftra funt disputata, fi rationibus ex ipfa epiftola
Petrina petitis (argumenta interna dicunt) perfaaderi queat, eam non ab
apoftolo feriptam, fed foetum impoftoris efle, qui feriori aevo auctoritatem
magni nominis ementiri aufus fit. MeL.Jm ergo efl, ut ifta argumenta, quo-
rum plurima nuper denuo confidenter in medium prolata funt, diligentiori

examini {ubmittam,
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Expenduntur argumenta, dicunt interna, quibus ad

epiftolac  poflerioris Petrinae yvyosovyra follicitandam
ufi  funt recentiores.

1) Nonnulli recentiores avSevriay ep. Petrinae poflerioris ig
dubium vocarunt, quod fententiis quibusdam in ea offendebantur, quae
in priori Petri epiftola atque in eius orationibus a Luca Actis apoftolorum
(c. I, 16. II, 14. 1II, 12. IV, 8. V, 29. VIII, zo0. X, 38+ XL, 3,
XV, 7 feqq.) infertis non exflent,  Verum hac ratione nil certi concludi
potelt, nec quoad zlios auctores antiquos ita concludi folet. Quis enim
Ciceronis Quaefliones Tufcul. pro libro fuppofititio declarare auderct, i
quas in iis fententias infolentiores reperifle crederet , quae in libris officiorum
aliisque Ciceronianis defiderantur? — Loca, quae quiddam offenfionis
habere putentur, ex noftra cp. erucrunt . I11, 5—7. 10—13, ubi de coelo
ct terra, quae olim. (exmaras) exfliterint atque de mundo hodierno ali-
quando vi ignis perituro clememorumque confummatione agitur, At nullo
modo probari potcﬂ, Petrum apoftolum ea feribere nequivifle. Scriptores
N.T. haud raro traditionibus mythisque vulgaribus, maxime Judaeorum
fefe accommodaruut. - Videfis 1 Cor, X, 4. 1) et Jac. V, 17 k).  Petrug
ipe in epiftola priori ad id genus popularis demonfirationis defcendiffe vi.
detur ¢. I1I, 19. zo. /) et IV, 6. ubi Chriftus, fupplicium paflus, (wvevpars)

in

7) ibique Wetftenium, Semlerum et Schulzium,

k) ad quem locum Storrii Opufe, acad. Vol, II, P. 73. counferenda funt,

l) Hone locum vexatifimum conftat, poftremis annis a pluribus iutcrprctibug,
e.gr. Porz, I E. C. Schmidr , Vogel, Qabler, Birch (in Prolegg. ad
auctarium cet, p. LIV), Stange fcite docteque tractatum effe.  Quam in~
terpretationem fupra indicavi, Praetuli non nifi accuratiorl examinatione
inflituta,
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in Orcum’ fe contulifle ibique animis corpore’ exutis praedicaflé traditur;
Immo ibi etiam aliquoties inflantem mundi confummationem omniumque
rerum viciflitudinem tetigit c. IV, 7. 13. 17.  Ceterum quomodo fier; po-
tuerit, ut perfuafionem de coclo terraque aliquando crematurig novoque
mundo inchoaturo indueret, ijam fupra p. 54. 55. paucis oftendi. Dictum
illud vero (c.III, 5.) de coclo 'terraque, quae olim fuerint, nihil offendere
nullumque {crupulum iniicere poteft, fi ad tempns referatur, quod diluvium
Noachicum praecedebat et quafi aliam mundi generisque hominum epocham
facere putabatur. Videtur Judaeos, qui ad @5Ao¢o@8yem animum applis
cuerant, opinio tenuifle, mundum oljm agqua tempore Noae omnia inuge
dante transformatum, immo innovatum efle, in poflerum vero igne im-
mutatum iri m). :

2) Aliud argumentum , quod ad epiftolae yvaeioryra follicitandam
multi graviflimum putarunt, a fhili discrepantia, quae inter utramgque ep,
Petrinam intercedat; defumitur.  Veterum jam plerosque hoc argumento
tfos fuifle, ex teftimonio Hieronymi fopra p. 18. et 55. allato conflat;
An voce ,, plerisque* homines fuae aetatis, an fuperioris quoque fignificare
voluerit, efl quidem in ambiguo, Certum vero e[?,. hanc VF‘t(?l‘Ulll auctg-
ritatem {uspicioni recentiorum magnum pondus addidiffe, Diflincta tamen
excmpla ad difcrepantiam flili in utraque ep. prubax}dam, quantum fcio;
nusquam funt in medium prolata.  Nec defuerunt viri, qui erudita argu-
mentatione nifi fuspicionem ipfam removere, vim certe, quae illi ad labe-
factandam epiftolae avdeyriay inefle crederetur , infringere (tuderent.  Et
fane mirandum,, nuper idem argumentum a fiilj diverfitate petitum fimpli-
citer recoqui tantumque ei tribui potuifle. Nietzfchius enim et qui apprime
cum eo facit, Pottius Il cc. folerter expofuerunt quam parum praefidii in
eo quacrendum {it, quum ex q.uinquc prio.n's epiflolae capitibus vix definiri
queat, quid flilo Petrino proprium fit, quidve ab co re?edar, quumque ne-
gari non poflit, dictionem eiusdem auctoris Pro temporis ac materiae diyer.
{itate facpius maxime differre. Hocce pofterius Praeprimis in fecundam ep.
Petrinam valet; in éa enim et maxime in fgcundo eius capite, ubi {}ilus ma-
gis quam in binis ceteris capp. dxscreparq vifus eft, longe alia res, quam in
prima ep., pertractatur; inde auctor ctiam ex aliis fontibus, quam quum
primsm epiftolam fcribebat, haufifle exiftimar poteft et forfan ad peculiarem

ip-
m) Cf. Schoetrgenii h, b, et t, ad 2 Petri I, 6, 7.

H a2
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spforum haereticorum ‘dictionem refpexit. Nihilominus flilum in utraque
epiftola multis modis: mire fimilem efle amiceque congruere, duumvirg
laudati. tot exemplis evicerunt,. ut, nifi’ putarem in fingulis quibusdam eli
gendis et collocandis ab iis dilcedendum efle, rem retractare fuperfedere pof-
fem. Reperimus in utrisque epiftolisnon tantum eandem auctoris hebraicam
cogitandi et dicendi indolem, loca V. T. pari modo omiflis allegandi for-
mulis orationi intertexta, interdum quoque impeditiorem periodorum con-
fiructionem, quae exiguam bene et perfpicuc feribendi facultatem prodit n),
[ed apparet etiam ex utriusque ep. dictione ille fervidior animi fenfus,, quem
utpote Petro inprimis proprium ex evan»geliﬁ_arum commentariis novimus,
Qrationem in pofteriori ep. paflim. vehementiorem ideoque duriorem efle,
quam in priori , quis miretur, dummodo reputet, apoftolum ibi iufto odia
atque ira in fcelelliflimos doctrinae morumque corruptores [incenfum feri-
pliffe? — Contra mirari liceat, quod animi fui aeftum tam facile effers
velcentem non facpius in prioriepiftolamonflraverit 0).  Ceterum inutraque
epiflola reperiuntur periodi, quae novis membris annexis five interpofitis in
longitudinem iufto maiorem accreverunt (1 ep. I, 2—12. 17—21. Il, 21—
25. 1, 18§ —22, 2 ep. [, 3—7. I, 1—3. 4—10. 10—16.), item eacdem
fententiarumn repetitiones (1 ep. III, 17. coll. 14. et c.1},19.20. 2 ep. 1, 10,
coll. 5—9. III, 12.coll. 10, et 14. coll. 12.), eadem oppofita (1 ep, II,
16. 2 ¢p. II, 19.) audacesque imagines ac figurae, non quidem exprefle
caedem , attamen ex eodem ingenio facile derivandae (1 ep. I, 7. 23. 24.
I, 2. 4. 5.1V, 00. V52—4.8. 2aep. 1, 13. 19, 11, 12. 17:.22. 11, 10);
immo occurrunt - cadem vocabula eaque eodem fenfu inufitatiori (aveesge@r
ct am%g(p&.fgm 1.ep. I, 15 17. 18. coll. 2 ep. IL, 7. 18, 1L, 1 1. apery
fyn. vocibus Jofoa et awos = 79321 7N 1 ep. I, geoll. 2 ep. I, 13,
apucopos s acmiros 1 ep. I, 1g. coll, 2 ep. ML, 14. et 11, 13. quo Joco
Poﬂer, THINOL KA A0 |40E me(m()rantur. xelpck et xpioig pro XATAKPi oy

ect, paffim in utraque ep. — o xzAsgas, quo Deus denotatur, 1 ep. 15,
et 2 ep. X, 3. mejparpos 1 ep. I, 6. coll. 2 ep. II, g. 7roesusa‘3’qu, indul.
gere
o b

n) Jam b. Morus (in Praélects, in Facobi et Perri epp. ed. Donat p. ary
et 215) bene monuit, Petrum in utraque ep. mox difficilius, mox facj.
lius feripfiffe. : :

oy Adfunt tamen ibi quoque loca, quae.fingularem animi ardorem produnt,
e gr. ¢, 1, 21— 25 1, 18 =22, IV, 1 — 4, V,2.3.8—1I0,
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gere, v ep. 1V, 3 coll. 2 ep. 11, 10, 1L, 3. yommyew 1 ep..IV, 11 coll.
e yoonyey 2 ep. I, 5 et 11.p)), — . Quamvis {atis larga fit haec exermn-
plorum fimilitudinis, quae inter utramqueep. intercedit, meflis, tamen nog
diffitendum eft, ea nihil probari, fi epiltolae polteriori vera inhaereant
impoftoris vefligia, qui Petri-auctoritate atque perfona abufus eflets quum
haec vero plane abfunt pp), locorum fimilium comparatio ad flabilien.
dam epillolae avSevriay, certe ad fuspicioncm discrepamiae dictionis repel-
lendam omnino facit.  Vim autem ac momentum huius comparationis effi-
cacius intelliget, qui {imul cum hisce epp. Petrinis in canonem N. T.. receptis
epifiolam ad Jacobum Petro fuppofitam g) comparaverit.  En quantum
diftet ab illis!

3) Palmarium argumentumm, quo maxime permoti nonnulli recen-
tiorum 7) epiflolam polteriorem. Petro apoftolo abiudicandam effe cen-
fuerant, fitum eft in loco ep. c. lIL, 15. 16. Poflquam auctor v. 14 et
init. v. 15 lectores adhortatus eft, ut integri vitae {celerumque puri futu-
ram meliorem in coelo conditionem exfpectarent, nihil folliciti de mora
extremi- iudicii non nifl lenitaté divina protracti, ifla {ubiunxit

pXUWJWG Koh 0 AYATYTOE ypwy 'wé‘e)\?o; [TavAos xare

Ty aure dodeicav aaPiay sygmﬁ'sv UMWy w§ Kot €V T oo

TG EXITOANALSy AQAWY &) auTolg TEQL TET&V' &y oug J) £58

duaventer e, o ob apades o wsnguTol aTeeBAsay, ws xa

Tas Aawos yeadas wees Ty idav cvrwy amTwAeioy, s
Mirantur interpretes, tam amice mentionem fieri Pauli, ethnicorum apo-

oli; magis mirantur, omnes Pauli epiftolas quafi jam in wnum corpus re-

2, o e Al . L : : F
dactas ingenue citari.  Scimus omnino ex iplius Pauli narratione (Gal, I,
11—14 t)), aliquando Antiochiae disceptationem inter Petrum et Pay.
lum

2) De confpiratione fenfus in fingulis locis utriusque epiftolae infra in fect, V.
§. 4. proponuntur exempla,

pp) Cf infra fectionem quintam,

q) Cf. Fasricit cod. apocryphus N. T, P.1I, p. 907 — 913,

1) practer I, E. Schmidrinm et Welckerum MVELCC et cenfor eruditiis
in (Hal)) Ephemerid. univer/;lir, anni 1805. Nr, 58.

5) Haec lectio vulg. oig varianti aig pracferenda effe videtur utpote diffici-
lior; nititur quoque au.cmmmt.e plurimorum teftium veterum, et a re-
centioribus criticis, _G"“’J’l’ﬂ“”lfi, Maztbaei cet, in textu fervata eft,

#) ad quem loc, b, Koppius couferendys,




62 § B.CT.10. QUARTHN

Jum exortam efle, quum ille a fententia, quam olim ipfe Hierofolymis in
confcflu apoftolorum (Actor. XV, 7—29) flrenue atque apertius propo-
fuerat, ex nimia animi facilitate discedens, convictum chriftianorum, qui
olim ethnicae religioni addicti fuerant, abhorreret, placitis Ex - Judaecorum
iufto nimis obfequiofus. At minime fcquitur, mutuam inimicitiam ab co
inde tempore inter utrosque apoflolos obtinuiffe, ita ut alter alterum hono-
ris caufa ne commemorare quidem voluerit, Ipfe Pavlus in illa ad Galatas
epiftola (c. I, g) paucis annis polt conventun Hierofolymitanum fripta
honorificentiflime Petri mentionem fecit v) et infupcr {atis magnum tem-
poris intervallum inter illam Antioahcqfem disceptationem huiusque epifto-
lae originem fuit, ut mcrit_o .credi POﬂlt,. apoﬂolo's, qui utrique fummain
diligentiam in doctrina chriftiana, alter inter gentiles, alter inter Judaeos

(Gal 11, 7. 9. coll. Rom, XV, 16 ) propaganda pofuerunt ergoque in ardore.

falutem hominum ex praeceptis Chrifti promovendi plane coufcnfcrunr,

jam dudum ad mitiorem erga fe invicem animi fenfum rediific, quum Pe-

trus, {1 quidem auctor epiftolac putandus eft, illa verba fcriberet, — uod
vero alterum fcrupulum attinet inde inicctum, quod v. 16 collectionem
epiftolarum Paulinarum quoquo verlus divu)gatam innui putant, regeri poteft,
verba ev wagaus Taus emigoreus fic ivflo preflius accipi, quum nihil co-
gat , ut de integra collectione omnium, quascunque Paulus feripferit, epi-
flolarum cogitemus.  Auctor potius exiftimandus eft eas tantummodo Pauli
epifiolas fpectafle, quae ei innotuerant quasque ctiam lectoribus fuis inno-
wifle credebat x).  Et cur ficri non potuiflet, ut Petrus ciusque lectores
aliquas cognofcerent epiftolas Paulinas? —  Eum haud continuo intra fines
terrae iudaicac manfifle, iau: inde liquet, quod Antiochiam veniret , quum
Paulus ibi commorabatur. (Gal. II, 21.)  Practerea, - quod iam fupra in
transcurfu monebam , vix negari poteft, Petrum olim in provinciis afiati.
cis (iis feil., quae’in prioris ep. inferiptione exprefle nominantur) aliquam-
diu

) Sunt quidem nonnulli interpretes (e. gr, cel. Augufli in libro: Die karbol,
Briefe nen wiberfezt, Lemgov, 1801, p,2 et 3), qui Paulum Gal.Il, ¢

verba o1 dowsyres suhos ewous itemque locum 2 Cor. XI, 5: Aoyl€0M¢‘~

//.;735" Lt"?ﬂf’msa'au Twy tjwse)\:uv LT 050 Ay putent J\;’ ELPOVEiaLY
feripfiffe. At equidem mihi id perfuadere non poffum, Coutextus loco.

rum talem interpretationem minime flagitat,

%) Conftat in omnibus linguis, autiquis et recentioribus, facpe de univerfo
dici, quod tantum de parte intelligendum.
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diu degiffe. Ex rerum enim, quas in priori ep. tractat, atque ex interio:
rum animi fenfoum,  quos tam lucide enunciat, *ratione perfpicuum eft,
mutuam apoftoli lcctorumque eius cognitionem et familiaritatem aliam
fuiffe, quam quae inter homines conciliatur, quibus nunquam, ut ita dj
cam, #wporwwov wpo; weerwwey videre licuit. Sinvero in illis regionibus *)
inter chriftianos commoratus eft, dubitari nequit, quin ibi nonnullas epi-
flolarum Paulinarum oculis ufurpaverit.  Sane non potuit non cupidiffimus
effe literarum, quae ab illo fudiofiffimo rerum chriftianarum adiutore pro-
ficilcebantur, Opportunitas vero earum adipifcendarum deefle non po-
tuit ¢i, quiiple apofiolus erat.  Nil obftat, ne putemus, Petrum epiftolam
ad Galatas et utramque ad Theflalonicenfes , quas Paulinarum, quae fuper-
funt, primo feriptas effe conflat, in Afia vidiffe. Aa Pauli quoque epifos
las ad Ephefios, Coloflenfes et Philippenfes in ipfa Afia viderit, non efferi
potelt; funt enim ferius fcriptae, quam quo tempore Petrum in Afia fuifle
probabile eft.  Si vero in extremo vitae actu Romam venerit, (quod vix in
dubium vocari pofle, jam fupra monui), omnino credere licet, ibi ei non
modo epiftolam Pauli ad Romanos fupcriori tempore fcriptam, fed etiam
exempla illarum epiftolaruis in promtu fuifle, quas Paulum, quum Romae

in vinculis tencbatur, ad ecclefias afiaticas feriplific non eft ut dubitemus )
Et

*) Nolo commemorare, Pezrum ex dicto ep. prioris ¢, V, 13. in Babylonia
quoque olim degiffe videri ad;oqu_e ut hanc terram adiret, non potuiffe
quin multas provincias dfiac minoris peragraret, Nolo id commemorare,
quum argumentatio fupra propofita iam fatis moveat, ut Petrum in iis re-
gionibus, ubi theatrum Pauli apoftoli erat, aliquamdiu commoratum cffe

. < { ]

putemus quumque verba illa 1 ep. V, 13. ow'yrz(:, vpos Y ey BQBU-
Awvs cuyexAsxTy ambiguae fint interpretationis, Mihi quidem ut olim
multis auctoribus fyriacis (v, Aﬁw;a.mzi Diff. de Syris Neftor, in
Bibl. orient, T. IIL P. 2. p. IV — VI) itemque Erasmo, Drufio, ut re-
centiores taceam, maxime ad probabilitatem ca interpretatio accedere vi-
detur ua BafBuAwy non tropico, fed proprio fenfu accipiatur. In
3-8 st L PLasug,
Babylonia, fuperioris Afiae provincia, multos Judacos vixiffe {atis conftat
ex Philone de leg, ad Cai. ed. meae p. 259 et 297, ubi etiam locos confo-
nantes FI, Fofephi adduxi. Ubi Judaei fuerunt, ibi etiam doctrinam chri-
ftianam doceri potm{fe, non eft ut moneam,

%) Cf. Scumprin Hiftorifth - kritifihe Einleitung in's N. T. §.85 — 87,

o et § 119, — Exempla epiftolarum quas Paulus Romae feripfit

ibi per eius discipulos et fectatores fumta fuiffe, pluribus ex caufis ma-
Xime
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Et quid vetat coniicere, - Petrum alias quoque Pauli epiftolas, quam:quae
hodie fuperflites funt, vidifle, immo cas ipfas, quarum in hoc dicto (c. 111,
15.16) rationem habuerit, tales fuifle, quae ad noftram aetatem non perves
perint 2) 2 — Influper jam diu viri docti non tantam inde, quod epiftola ad
Ephefios tanquam encyclica confideranda eft, fed etiam ex aliarum Pauli
epp- locis (Col. IV, 16, 2 Thefl 1, 2) iufte collegerunt, aliquas huiusce
apoftoli epiftolas iam co adhuc vivo extra ecclelias, quibus {criptac erant,
fuifle devulgatas @). — Hisce expolitis vis argumentandi, quam ex loco
allato (2 Ep. lII, 15.16) quaefiverunt, manifefto convellitur,  Si quem
vero offendat, quod alter apoftolus alterius {cripta nominatim memoraverit,
is quaefo meminerit, {imile exemplum in V., T: exflare.  Jeremias enim c.
XXVI, 18 alius vatis Hebracorum , Michae, dictum ex eius ¢. lI[, 12 noa
minatim atque ad verba allegavit.  Practerea vel ipfam caufam, quae Pe-
trum moverit, ut ad Paulum eiusque epiftolas provocaret, divinare poflu-
mus,  Sicuti einim verifimillimum eft 4), Paulum conlulto in. epiftola ad
Galatas (c. 11, 11 fqq.) caufas et modum disceptationis olim Antiochiae
mter ipfum Petrumque ortae expofuiﬂe, ne quis de ca inique indicaret fuame
que cum Petro in rel. chrift. tradenda confenfionem in dubium vocaret, ita
etiam coniicere licet, Petrum hoc loco eadem ex caufa amiciffimam Pauli
{criptorumque cius mentjonem feciffe. Deinde fi y’/eué\o)td\owxomot dicta
quaedam Paulina, quae Chrifti woepaiay [pectarent, perverfe interpreta-
rentur indeque eo facilius infcios et infirmos (c/.;wf}é:g et ozg;_yemrg;)
in errorem ducerent; Petro omnino debebat necefle videri ut, poftquam

a

xime eft probabile. Petrus ergo, qui verifimiliter non multo ante Pauli
mortem Romam veniffe credendus eft (eum iam tum temporis ibi fuiffe,
quum Paulus epiftolas ad Philippenfes, Eph. et Colofl. fcriberet, merito
dubitari poteft, quum Petri nulla in his epp. mentio facta fit), haec
exempla procul dubio cognofcere potuit.

z) Eft notiflima obfervatio recentiorum eruditoruw, Paulum apoft, probabili-
ter per triginta fere annos, quibus in res chrift, promovendas fummam
operam impendit, plures quam, quac hodie leguntur , epiftolas fcripfiffe
et fortaffe nonnullas jam ante epiftolam ad Galatas, quam inter fuperfti-
tes primam feripfit demum 14 circiter annos, poftquam ad facra chrj-
fiana fe converterat. Unam atque alteram epp. Paulinar. interiiffe , jam
fatis evincitur locis 1 Cor. V, g et Phil, III, 1.

a) Cf. WEBER Beitrige zur Gefehichre des N T. Kanow's, p, 84 qu.

b) Cf. KNAPPII fer. 1. p.508. .

.—i .
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ad zj,gg}gj‘,;da-m;\g; refellendos veriora de reditu Cheifli expoluerat (c.
HI, 4 —14), {fuum Paulique cpuﬁ:nium efcp.reﬂ'e aﬂ‘Er}naret s S dia o
ratione, quam partim b. Sto?ﬁnm d) pracivit, 'couhhum fenfumque aucto-
ris, quum verfus 15 et 16 feriberet, fuifle accipiamus, omnes difficultates
criticac atque exegeticae. evanefcunt , quas multi viri eruditi , adhue
nuper, huic loco inefle contenderunt. Neque opus eft coniectura, qua
nonnulli totum dictum xxSws xx o AYATHTO; = = wTwAeih ab
aliena manu Petro adlutum efle crediderunt e).

s 4) Nonnulli wvdeyriar epifiolae Petrinae polterioris impugnarune
dicendo, auctorem perfonam apofloli Petri fludioliflime Gibj fomfiffe e
vindicafle, ita ut in fuspicionem fimulationis incurrat, Excitarunt loca c, I,
12—15. 16—18. II, 1. III, 1. 2. 15. — Verum enim {i omnia alia,
quibus commoti Petro epiltolam abiudicarunt, nihil vere probant atque e con.
trario multa partim iam fupra expofita, partim pofthac in fect. Vta ¢Xpo-
nenda ad epiltolae avderriy firmandam praeclare confonant, perfpicuum

eft;

¢) Nonnulli fingularem locum ex epp, Paulinis hodie cfupcrﬁitibus eruere vo-
luerunt, cui Petrus verbis ITauAsg 5750"’1!’” vy (v, 15) alluferit,
Alii dictum ep. ad Romanos c. II, 4 aut IX, 22, alii Hebr, X, 25 attule-
runt, fed nec unum nec alterum vere convenit, Cf. Pottinm qui proba-
bilius coniccit; Petrum ad deperditam quandam Pauli epifiolam {pectafle,
Ceterum ad verba v. 16 ¢y 7gray; Tais emisodess b, Morus iufte an-
notavit: ,, Loquitur Petrus de adventu Domini, de fine mundi et indicio,
Quod autem Paulum in omnibus fugs epp. harum rerum mentionem facere
dicit, id non eget verbis, Quoties enim de futura illa conditione et re.
rum ftatu loquitur! «

d)- in Difl, de catholicar, epp, occafione et confilio (inferta Opufiul, acad, Vo, I,

p. 367 feqq) § 1.

¢) Eflet quoque hace coniectura minime probanda ; exclufo enim illo dicto
¢ . .

,,;‘“.\9’@); ~— gmalsioy*® manifefta lacuna eﬂ'ef inter adhonatioms
Vo 140 Ab0y QY RTHTOLy ~— TWTHI0Y ;7;,5,0-3-6 atque v, 17:
b .
VpeErs 8V, ayamyrescet. Alia res eft, aunop verba . v. 16 :
% .
wg Kot Tag Adimas Yoo Qag pro fpuriis habenda fint; fapiunt
omuino gloflam, quae iam in primis feculis adfcribj potuit, pracfertim
textui todd, qui forfan in antecedd, Pro oig pracherent wic, Nec tamen
vegaverim, Petrum ea fcribere potniffe,  Cf Srorr 1. c, in Opufeud,

P 369 nota 8.
I
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eft, illam obiectionem fundamento fuo efle deflitutam. Dicta, quibus im-
poftorem inferioris aetatis ad perfonam divi Perri fuftinendam callide ufum
efle autumant, funt potius luculenta certaque veri Petri nec fimulantis nec
difimulantis indicia, Infunt quoque locis adductis nulla, quae fuspicionem
vere creare poflent. De binis eorum tamen pauca dicenda funt f). Verba
capitis I, 14: .

5 8duwg y 0T TAXYY 51y arcderig Ty CUPDUNATOS |3y KT S

war o xvps quwy Inres Xeiges edyhwre e ©
non folum aliqui eorum, qui avdevriay epificlae follicitarunt, fed etiam
nonnulli, qui fubierant vindicis feu interpretis partes ¢), ita acceperunt,
ut auctorem ad verba Chrifti Joh. XXI, 18. 19. refpexifle putarent.  Verum
vix iufte. © Fac enim, evangelifta vel qui alius capitis XXI i. e. appendicis
evangelii Johannei auctor putandus /), verba Chrifti recte intellexerit de
mortis genere, cui Petrus occubiturus fit, minime tamen apparet, quomodo

auctor epiftolac inde Tayivyy arcderw 7% cuyvapeos colligere potuce
rit.  Quare omnino praefiat aflumere, Petrum refpexifle aliud dictum Chrift;,
alia occafione auditum idque nobis in commentariis evangeliftarum haud
traditum vel quum demum triginta et quod excurrit annos poft Chrifli e
vita disceffum Petrus mortem obiret adcoque Chriftus ei celerem mortem
praedixiﬂb vix putari queat, {probabilius elt, Petrum h. l. vifionem quan-
dam in mente habuifle, quam paulo ante, quam ifta feriberet, forfan per
fomnium fibi contigifle = credebat.  Conflat Paulum quoque interdum
(2 Cor. X11, 1 feqq.) ad fingulares vifiones provocafle, quae fibi contigiﬂ%nt.
— Alius locus, qui noviflime utpote talis tentatus ¢ft, ubi impoflor perfo.
nam Petri gerere annitendo fimulationem fuam prodiderit, eft c. 11, 1

9 Taue

f) Locus ¢, 11, 15 panlo ante in §. 3 pertractatus cft.

g) e gr. b, Michaelis in libro: Einleirung in die go1zl, Schr. des N, B, §, 254,
et ven, Haenlein in: Handbuch der Einleitung cet. P, 1, p. 200,

b) Conftat, poft H, Grotium et "Fo, Clericum recentiori aetate S, V, Pdus
fum (v, N. Repertorium Sir bibl. und morgenl, Liz, P. 11, p- 327 19q.)
et cel. Gurlirzum (in fpecim, zertio lectet, in N, T, edito Hamb. 1805)

avdertioey hpius capitis docte et fubtiliter impugnavifle fimulque Chrifti
fenfum (v.18) a capitis conferiptore perperam effe intellectum non fine
veri rPCcie demonftravifle, ipﬁun caput d. Joanmi vindicare ﬁuduit, cel,
Pauli obiectiones refpiciens, cl. Hug in libro inferipto: » Binleits

1 NG i1
die Bicher des N, T, Erftes Hefz, (Bafil, 1797.) p. 200 {qq, &
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Ly Taveyy 9dy, ayaTyTo, a“:ure;’av Uty yeaQw EXIGOARY , gy i

3“5;@;@@ Upwy v UTORVITE Tyy eshingwy diymsmy cet.
Patatur ), his verbis utrique epiftolae Petrinae idem confilium idque contry
veritatem f{ubiici. —  Verum hoc modo verba textus inique premun-
tur. Auctor minime contendit, fe in ifla atque priori ep. plane idem fecy.
tum efle confilium (— quod fi vel impoftor dixiffer, fane maxime ftultum
fefe gefliflet, quoniam ex ipfis epp- facile refutandus, ergo fuo ipfius enfe
quafi iugulandus fuiffe —); innuit tantum , quod in utrisque epp. confilium
vere commune habuit, nempe cum animi fenfum, qui doctrinac chriftianae
congruat, i. e, fincerum virtutis amorem in lectoribus fuis excitand; (v
ey diavoiy dieyeroew k) ideoque (v. 2.) dicta prophetarum V, T
ad Chriftum eiusque regnum fpectantia (cf. 1 Petr. I, to—r12 coll. 2 Petr. I,
19—21.) fimulque praccepta ab apoltolis coram tradita (1 Petr. I, 2, et
2 Petr. I, 1.) in memoriam revocandi. M hac rerum fimilitudine tamyen
magnam quoque diflimilitudivem inter utramque  epiftolam intercedere.

negare fane nec voluit nec potuit /). |

5)

i) Cf. Schmidzii clavem phil, exeg. in N, T, contin, a Welckero p.: 206,

k) Huc tendunt egregiae pracﬁ'nPuoncs et admom‘nones in utraque epiftola tam
frequentes, ut cxempla excitare non opus fit,

1) B, Berges inlibro: Perfuch einer moral, Einleitung in das N. T V. IL
p. 383 ¢t 393 contendit, utrasque cpiftolas Petrinas in arctiffimo elle con-
nexu; in priori enim apoftoli fuiffe gonﬂhum, quosdam errores, qui ne
chriftianis perniciofi forent, timendi crant, in univerfum eo modo re.
pellendi, ut verae doctrinae chriftianae decreta fiudiofius inculearet; j,
pofteriori vero eum id egifle, e t!/suv:’\cc)";é‘aa-xa)\g; ﬁngllIOSque eorum
errores, quos usque qxxgql)c diffemmatos.videret., acrius et diﬂinctiug im-
pugnaret. Qua featentia a(il?pfata, utrique epiftolae omning iufte idems
confilium pleniori fenfu adferibi poffet, quod Bergerus quoque fecit, ijca
ut inde argumentum magni ponderis, quo pofterioris epiftolae wuQerriz
firmari queat, {fumendum effe putaret. At mihi quidem z4/i5 nexus utrius-
que cpiftolac non fatis certus effe vtd'cfm-, Bergerus ad fontentiam fuam
proi,:mdam comparavit locos 2 Petri Mo T O e I Petr. II, 13 —17 ergo-
que vocibus HUGIIT s et (555. magiftrarys publicos denotari accepit, cui
interpretationi contextus ratio valde refragatur, id quod ex fupra p, 34,
35 ¢t p. 36 (nota r) annotatis elycebit,

I2
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5) Levius cft argumentum, quod ad feriorem epiftolae actatem pro-
bandam petitum eft e loco c. 1, 4. Ibi auctor falfos doctores, quos verfu
praccedente epmauxTas vocat, interrogantes facit:

5 TE E5H 7 ETayyENad  THS magsTias avry )t m).

Talem interrogationem contenditur, acvo apofloli Petri nondum potuiﬂ'e
iniici Paulum prohibuiffe 1 Thefl, V, 1, ne curiofius AL KUQIE exfpe-
ctaretur #). — At quidni triginta et quod excurrit, —annis poft Chuifti
obitum praeterlaplis homines caguinct, xate 7og 1Biag durwy emtIupis
wrogzvopsror (c. 11,3 ) ad probos doctrinae chriftianae fectatores, qui laetif-
fimam fpem T ersevas e TNV @swviov Barireiay 75 xupis %di GwT700%
L X. (c. I, 11.) fovebant, irridendos et cavillandos illam interrogationem
movere potucrint? Immo fuerunt fane multi chriftiani, qui, etli non cor-
ruptelarum illecebris irretiti, defiderio tamen tranquillitatis, amplitudinis et
felicitatis, quas fibi in regno illo infigniori a Chrifto redeunte inaugurando
pollicebantur , moram 77 wogsTINg Xgisy impatientius ferrent.  Ipfe
Paulus apoftolus in illa ad Theflalonicenfes ep. multo ante polteriorem Pe.
trinam fcripta iam tales chriftianos refpexifle videtur nec a probabilitate ab-
horret, ipfum locum adverfus noftram epiflolam excitatum (1 Thell. V. 1. 2.),
qui fenfu fuo enm dicto in noflra ep. c. IlI, 0. plane confentit, oppofitum
fuiffe chriftianis, qui fimiliter, quamvis animo non aeque impio et male-
volo , interrogaverant: wTE ESl »; ETOLYYENIQ  THG TOLETIG auTsy —
Alia, quae moneri . annotari poffent, iam occuparunt Nietz[chius (I. I
p: 33—46.) et Pottius (in Prolegg. l. p. 169. 170.) in argumentatione
contra (zrotiun.

Jamiam rationibus, quibus inducti viri eruditi epiflolam a feriptore
inferioris actatis, qui Petri apoftoli nomen et auctoritatem fraudulenter fibi
arrogaverit, profectam cfle ffatuerunt, examinatis atque excuflis 0), fuper-

el

m) Scripfic auctor eeury, licetin proxime antecedentibus non memoretur Chriftus,
Procul dubio dedit verba ipfis mLqu‘thé\onxa)\ot; ufitata, qui Chriftum
five xoer’ &‘EODGW five eipwying voearent aural,

) Cf. Schmidtii clavem cit. p, 183, 84.

0) Argumentum ad avFevricey epiftolae Petrinae labefactandam inde petitum,

quod magna cius pars ex epiftola Judae decerpta effe credebatur, hac
fect, quarta practeriri poterat, quoniam eft fect, fecunda profligatum.




SECTIO . QU.A R T 4, 69

eft, ut coniecturas expendam, quibus nuper confilium divinare voluerunt,
quod falfarius in epiltola concinnanda fecutus fit. ~ Ven. Sehmidtius p) duas
propofuit coniecturas. Ex priori fictam efle exiflimat epiftolam , ut homi-
nibus religionem chriflianam amplexis perfuadcretur, Petrum et Paulum in
extremo vitae curfu fuifle reconciliatos; quae perfuafio ut firmaretur, ecclefiae
catholicae maxime interfuiffe.  Similis, immo fere eadem eft {ententia, quac
in cel. Henkii promtuario g) memoratur, epifiolam nempe Paulo et Petro
jam vita defuncto in eum finem efle confcriptam, ut fectatores Pauli et Ce-
phae (1Cor. I, 12.) inter {e diflidentes ad confenfum ducerentur.  Sed vir
eruditos, qui L. c. hancce umo3esi ab alio acceptam, iple ab ea dilcedens,

in lucem protulit, fimul jufle monuit; dubium effe, an illud guope uni-
verfe regnaverit et utrum deinde poft obitum apoflolorum quoque exfliterit,
Maxime vero ex meo quidem fenlu conicctura co fubvertitur, quod ad illum
finem referri poteft unicus tantum locus c. IIl, 15, 16, Nonne is, qui po-
fleriori aetate epiftolam in talem finem componere voluiflet, confilium fuum
in tota ep. ante oculos habere ideoque prorfus alia tractare debujffel? Vix
poterat auctor in animum inducere, ad illud partivm ftudium (1i vere pofe-
riori aetate inter chriftianos perduraverit) removendum valiturum effe, {i*nil
ageret, nifl ut obiter memoraret, Paulum, cariflimum fratrem , pariter in
epp- fuis ad probam cogitandi agendique rationem et ad tranquillam f{upremi
iudicii exfpectationem excitafle. Dilcriimen, quo olim utrique apoftoli et
qui ab eorum partibus ftabant, a fe invicem difcedebant, in re plane alia
pofitum erat, in quaeflione fcilicet, quid coufuetudini et placitis Judacorum,
qui ad religionem chriftianam fe convertiflent, falvis huiusce praeceptis et
inflitutis, concedi queat.  Ceterum iam fupra p. 64. indicavi, ipfum Petrum
eam ob caufam Pauli atque epiftolarum ejus mentionem facere potuifle, ue
iniquas hominum opiniones dc diflenfu inter ipfum et Paulum removeret, —
Ex altera, quam Schmidtius propofuit, coniectura fingit , epiftolam effe
‘compofitam, ut damnum amoveretur, inde metuendum, quod Chrifti
ad extremum ivdicium adventus in {eriptis apoflolorum , quafi proxime in-
flaret, annuncx:atus usque tamen IMOFAretur; ne auctoritas apoftolorum labe-
factaretur, epiftolae auctorem Petri apoftoli perfonam fibj accommodafle.
Verum quamquain omning in propafulo fit, auctorem inter alia id quoque con-
{ilii habuifle, ut lectores fuos de reditu Chrifti nec in dubium vocando nec im-
modefle efflagitando doceret, nefcio tamen quid obftet,, ne ipfum apoftolum P,

trum
p) Hifforifeh -krit. Einleitung in's N, T, §. 156.
) Neues Magazin fir Religionspbilef., Exegefe cet. Vol III, p, 319,
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trum tale confilium iniifle putemus 7)? Sanenulla urget neceflitas, ut ab gli-
quo fraudatore, quantumvis pium dixeris, epiftolam compofitam effe opinemut,
— Qui noviflime cius avderiar impugnavit, Welckerus v), ﬂngﬁllare
confilium quod auctor Petri perfonam ﬁxwpicndo perfecutus fit, definire
non audet, Ratio vero, qua epiftolam exortam efle coniicit, corruit et eva-
nefeit cum fundamento, cui cft fuperfiructa, opinione nempe, qua €x
epiltola Judae Petrina transfcripta effe putatur.  Eft quoque per fe valde im-
probabilis ). Inde quod ecclefiae, quibus feripta eft epifiola, in fronte
cius haud nominatae funt, fraudem auctoris efficere minime licet, quod ut
argumentis demonflremus, non opus erit,

#) Adderem, Panlum ctiam in ep, fecunda ad T’/Jeﬂblaniceuﬁ': c. I, 1 feqq,
idem fere confilium fecutum effe, nifi recordarer, vel contra YVHTI0THT e
huivsce ep, Paulinae dubitationem a Schmidrio iniectam effe, Vid. viri
acutiflimi libr. cit, p. 256. 57. =~ Ex mea quidem fententia loca 1 The(T,
IV, 15 (coll. V, 1.2) et 2 Thefl, II, 1 {qq., quae inter fe pugnare viden-
tur, haud difficulter conciliari poflunt , dummodo accipiamus, apoftoli
in fecunda ep. confilium fuiffe, ut quod olim de reditu Chrifti feripferat,
quodque nonvulli ivflo preflius interpretati erant, diftinctius exponeret,
In ep. priori L . (ut et inep. prima ad Corinthios ¢. XV, 51. 52 ferius
feripta ) omnino ita locutus eft, ut exiftimafle videatur, Chriftum redi-
turum efle, priusquam omznes homines, qui tum temporis vivebant, vita
defuncti effent.  Id in ep. ad Theflalon, fecunda 1, ¢, minime retractat;

cos vero, qui inde zaguriny Chrifti propediem eventuram eflc college-

rant, edocet, cam, quamvis omoino immineat, tamen nbn nifi antea hor-
renda quaedam eveniflent, exfpectandam cffe,

£) in contin, _61’1{1}'0 Schmide, P 187, ]

s) Subiungam ipia V“bf‘,,d' Welckeri e libro cit, p. 188: ,, Es beduifte nur
eines znfilligen Linfalles (1); es barie ein Preshyter oder anderer
Mann doch den Brief Judas abzufihreibey — dabei fublte er, wie may

ihu auch umindern kéune, Viellviche war einer ein befonderer Verehres

von Petrus , und da die Schriften der Apoftel fo ausgezeichner verehrs
wurden, fb fthien es ibm, als mache er Petrus ein Gefehenk, (!) Des

Brief Fudas darf dazu nicht nawiirdig fiheinen, — — Aber er biirete

fich, den Brief an beflimmte Gemeinden zu itberfhreiben,  Dadureb

wiirde dey Nnc[rﬁ'ngc der Weg gebabut worden Seyn,  Diefes Werk
fehlich aber dochim Verborguen und kam nur gerade nicht zu der Kunde
der Schrififl. im' aweiten I. H, oder fie fandeu es niche der Mihe wert),
von der unichten Schrife an reden,  Denn der Abfland von einer geme;.

nen Scheift zu ciner der Apoftel way gar grofi 1 —  Quantaveri fpecic
poftrema dicta fint, ex fequenti fectione appariturum efle fpero,

SECTIO
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Froponuntur argumenta cx ipfa epiftolae Petringe pofte-
vioris indole petita, gquae eam genuinam effe luculenter
evincunt,

Nonnulla, quae huc referri poflent , in antecedentibus delibanda erant;
graviora vero momenta iamiam {ingulatim atque uberius exponenda funt,
1) In tota epiftola nulla adfunt indicia, e q_uibus eam feriori aetate
Petro apoflolo {fuppofitam efle vere eluceat. Quis nelcit, libros {purios haud
raro confutos effe fententiis ct dictis aliunde quaelitis et male cohaerentibus 2
Nihil eiusmodi reperitor in epiftola Petrina; nuspiam funt loca hiulca vel
verficuli fenfu fuo a contextu alieni. Eff potius per totam epiftolam
aptiffimus  nexus fententiarum atque verborum, Quamvis concedi
poteft, caput tertium nonnullo temporis {patio interpofito additum effe,
tamen ob fummam flili argumentique congruentiam arctiflimamque capitis
cum antecedentibus connexionem non nifi ab eodem, qui duo priora capp.
feripfit, auctore fubiunctum apparet v). Deinde conftat, feriptis adulter;.
nis plerumque nifi multa, quaedam tamen inefle folere, quze nec cum re-

rum

@) Grotius, qui epifiolam non. a Petro Simcone apoftolo, fed a quodam  Si-
meone, qui episcopus Hierofolymorum fuiffe et ad Traiani usque tempora
vixifle dicitur, profectam efle Ratuebat, ex difficultate, quam & locus
. IIL, 1 pracbebat, aliter fe expedire non poterat, quam g caput ter-
tium novam epiftolam cenferet a prioribys capitibus fciuugéndam; fed
quam vana_o.m‘_ma fint, quae circa noftram epiftolam pro arbitrio {uo in-
geniique critici audacia comecxt,‘fat:s evicerunt Nisofebiur-¢-Portius
1. I c. c. nec non vener. Kleuker iy libro, cui titulym fecits » Ausfihia
liche Unterfuchung dev Griinde Jir die Aechtheir und Glanbwiirdigheir
der fehriftlichen Urkunden des Chriftenthums. Vol, I, p. 338{qq; et Yol,
I, p. 309 {qq.
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rum enarratarum natura, temporumque ratione, nec cum animi indole et
dictis eius genuinis, cuius fub nomine venditantur, confentiunt. Utar
exemplo ad hanc materiem bene congruo. In libro apocrypho xnevypa
IMeres inferipto, cuius paucula loca a patribus eccleliafticis decerpta ad
noflram actatem pervenerunt, Chriftus propria peccata confeflus itemque
paene invitus ad accipiendum Joannis baptisma a matre {ua Maria com-
pulfus effe dicebatur x). Quod portentum, uti per fe ab omni veritate
et probabilitate aberrat, fic etiam relationibus evangeliftarum et, quod prius
commentum attinet, expreflis Petri ipfius verbis in priori-ep. c. I, 22. 23
luculentiflime repugnat.  Pariter etiam epiftola Petri ad Jacobum apo-
crypha y) plora continet, quae Petrum apoftolum fcribere non potuifle,
primo obtutu vel certe accuratius penﬁtann facile eft intellectu. Alia omnino
ratio eft ep. pofterioris Petrinac in canonem N. T. receptae. ~ Nihil prorfus
offert, quod hiftoriae doctrinae chriftianae, huiusque decretis, genio feculi
apoflolict et hiftoriae rerum ipfius Petri vel eius cogitandi feribendique ra-
tioni contrarium effet.  Quicquid iftiusmodi epiflolae adverfarii, nimiae
{uspicioni fe dantes eruere voluerunt, exactius ponderanti evanelcit.  Vid.
fect. 11 et IV. Denique ne unicus quidem locus adeft, quo auctor ulli fa-
ctioni hacreticae favorem auctoritatemque conciliaturus vel infolentiorem
aliquam fententiam commendaturus videretur.  Nihil apparet, quod impo-
florem, vel probum vel improbum dixeris, movere potuerit, ut hancce
cpiftolam Petro fubiiceret, pracfertim {i Judae epiftola iam antea ex(litiflet,
quae eft plurimoram, qui Petrinac avdevtiey follicitarunt, opinio. Ne-
que fuiffet res facilis, Pefri indolem {entiendi et feribendi probe imitari,
tot indicia veri apoﬂoli ex rebus, quae ad eum pertineant, petita concinne
expromere fimulque onlnia cvitar.e, quae auctorem fallaciter Petri pcrfonam
ufurpafle prodere potuiflent. Quidni ergo, quum nulla vera fraudis veftigia
detegi queant , apoftolam, cuius nomen epiftola infcriptum habet, verum
certumque eius auctorem exiltunemus 2)*

2)

y) Cf. incerti auctoris tractatum de rebaptismate inter opera Cypriani edit.
Baluzii fupra cit, p 365, 66, Locus ctiam excerptus exftat apud Grabium
T.I p. 69 ct Fabricium P. UL, p.799 et 800.

y) iam fupra citata ex Fabricii cod. apocr, N. T. P.1L p. 907 fqq.

2) Cf, Michaelis Einleitung in die g, S, cet, p. 1478, Hoenlein Handbuch
der Einleirung cet, Tom. L p. 197,
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2) Deinde {i fenfum moralem, [enfum vere chriflianum, qui ex tota
epiftola clucet, perpendamus, fane non eft ut fuspicemur, auctorem fuiffe
impoftorem. En locum praeftentiflimum, nullo vel maxime infigniori iy
utriusque foederis libris infmﬁiorem c. Iy 3—10, ubi auctor ad omnes quas-
cunque virtutes utpote arctiflimo vinculo copulatas ftudiofe exercendas admonet !
En repetitas adhortationes c. III, 1. 11. 14. 17. 18, quibus fenfum religioni
chriftianae confcutaucum, {incerrimum nempe et ab omni vitio doloquc
alienum , excitare {ludet! Nonne ab omni probabilitate abhorret, hunc qui
talia fcripfit, dolofe egifle, ita ut nomen atque auctoritatem apoftoli fibi arro-
gaverit, quid? verbis illis ov cer:Qirpevoig S eboxorsSnaavre; cet.
(c. I, 16.) uti non erubuerit? Et qui fieri potuit, ut qui ipfe fraudem con-
filio quantumvis pio moliretur, tanto animi fervore in doctores inveheretur,
qui fictis fermonibus (7#Aagas Aoyas c. 11, 3.) alios decipere {luderent? —
Si argumenta ab ipfo fenfu veri atque honefli pectori humano penitus infito
petere liceat iisque vim aliquam inefle non prorfus denegemus, profecto non
poflumus, quin Petrum apoflolum, quem ewrye nofter divinus, quae erat
mentis eius perlpicacia, primo adfpectu hominem bonum probumque ag-
noverat (Matth. IV, 18. 19. Joh. I, 42.) quemque animi fui fenfus apertius
ct fervidius oftendere folitum tota vitae eius hifloria edocet, verum puternus
epiﬂolac auctorem.

3) Denique epiftola non fantum univerfo fuo confilio, homines
Judaeochriftianos, ut in religione et virtute chrifliana colenda perfeverarent
atque ab erroribus ct corruptelis fallacium doctorum caverent, fludiofe mo-
nendi, [ed etiam fingularum fententiarum vi et gravitate, five ad dogmatum
capita {ive ad morum doctrinam pertineant, apoflolo, qui fa]vatf)ris. lialml
liari confuetudine diligentiorique "inflitutione fructus erat, ¢ft digniflima,
Chriftum. faepius de z,bsu«?o,gez;org o WeudomrpoDyrosisy qui brevi inter
Judacos exflicuri multosque in crrores feducturi fint, fermocinatum efle,
conftat e locis evangeliftarum fupra p. 29. allatis. Ad potiores vero fen-
tentias, quas auctor epiflolae exhibuit, pariter conferri poflunt Joca fen-
tentiofa dictorum Chrifli ab evangeliftis traditorum. Loca conferenda non
quidem ita confonaut,~ ut commenfarii evangeliftarum pro. fonte habend;
fint, ex quo auctor cpiflolac hauferit, probant VEro, auctorem aeque ac
evangeliftas Chrifto doctore ufum efle atque ab ore eius pependifle.  Juvat,
dicta quaedam e noflra epillola atque ex orationibus falvatoris comparare:

i : a)
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a) Cap.I, 3. 4. legitur, homines ad religionem chriftianam felicitatem-
que inde redundantem invitatos efle, ut divinae natorae participes i. e. fen.
tiendi agendique {anctitate Deo fimiles fierent g), Eadem fententia incft dicto
cwryeos illuftii Matth. V, 48 ereg e wy Upeig TeAsio a::rrre'@ 0 HETHY
Ji.ca:v, 0 &y TOL5 QUACLYOIG TEAEWS €51,

b) C. 1 7. 10 QuaudeA@ix i. e. caritati, qua par eft ut fectatores
Chrifti fefe invicem amplectantur, oppenitar # ayawy 1. c. amor, quem
omnibus hominibus cuiusvis loci’ et ordinis debemus. Eadem diflinctio eft
in formulis divino praeceptori ulitatis ayz7ray wAlghrss . ayamny exew
gy adryAo Joann. XIIL, 34. 35. XV, 12, 17. et ayaray 7To0 wAyaiov
Matth. XIX, 19. XXII, 39. Luc. X, 27 b). :

¢) Locus c. 1, 19, ubi auctor lectores fuos adhortatur, ut propheta-
rum V. T. de Chrifto vaticinia ftudiofe fcrutentur, mire convenit cum illo
fervatoris dicto celeberrimo Joan. V, 39 : egeviaere Tas ypa@ag cet.

d) C. I, §—7. proponuntur exempla Noachi diluvio non exflincti,
Sodomae vicinarunque urbium propter nequitiam ex{tirpatarum Lotique ob
morum innocentiaim omni pc-riculo erepti; iisdemque exmnplis Chriftus ufus
eft apud Lucam XVII, 26—30 (coll. Matth. XXIV, 57—309), ubi adftan-
tibus difcipulis pariter de exitio hominum improborum una cum 7aygc@
7¢ vig 78 oavdewry imminente loquitur.

e) C.II, 19 et 20 fermo eft de hominibus, qui licet doctrina chriftiana
meliorem cognitionem confecuti fint, tamen vitiorum fordibus rurfus inqui-
nantur ideoque ad peiorem conditionem, quam quae iis antea obtigifle,
delabuntur. Hic locus non tantum fimilitudinem babet cum dicto Chrifti pa-
rabolico Matth. X1I, 45 coll. Luc. X1, 26, fed confpirat etiam cum fentena
tiofo illo epiphonemate in oratione, qua Chuiftus ipfi Petro 1:efpom}ct Luc.
XII, 47. (coll. 40. 41.) €). An verba Petrina c.II, 19 extr, @ 7ig 57Ty7011,

TET®

a) Hunc effe f{enfum verborum: Seine xowawyoy yww&ou @va'swg, e toto
contextu patet, maxime verbis feqq. azeQuyovres Ty ey RITHUD €y
emidupe @Sopus. Mluftratur etiam docis parallelis 1 Petri L 14. 15,
Rom, XII, 2. Hebr, XII, 10. (Ex auctoribus profanis nounulla ad dictum
Petr, illuftrandum apte contulit WAREFIELD in Si/va crizica. P.1IV, p.237.)

b) Cf. KNAPPIL feripta laud. p. 369 feqq.
¢) Idem falvatoxis effatum Jacobus quoque in epiftola ¢.IV, 17, exprefliffe videtur,




SEE e T 150 QU I'N T:A, s

91w xot dedsiwren ex oratione Chrifti Joan. VIII, 34 an ex ufy vifac coms
munis derivanda fint, elt in medio reliquendum. Paulus in ep. ad Roman.
VI, 16 pari locutione utitur.

f) Sententia, quac loco c. Ill, 9. ineft, congruit cum verbis Chrifl
apud Locam c. IX; 56 et Joan. I, 17. XII, 47 atque dictum c. I, fo.
effluxiffe videtur ex ciusdem pracflantiffimi pracceptoris fermone ( Matth.
XXIV, 27—29. 42—44 coll. Luc. XII, 39. 40.), cui Petrum adfuifle ex
fequenti Lucae verficulo cvidenter apparct.

g) Deinde illuftre dictom c. III, 13, quamvis quoad verba ex illa poe-
tica aevi felicioris delcriptione Jefaiana (c. LXV,17. LXVI, 22.), quod fupra
p- 55 fignificavi, eflictum effe videator, negari tamen non poteft, quin
egregiam fententiam contineat, quam Chriftus in oratione illa montana
pluribus enunciavit paradoxis Matth. V, 3—12. Cum admonitione vero
c. lI, 14 conferri merentur, quae Chriflus in eandem fententiam clocutus
cft apud Lucam XXI, 35. 36. et loco Petrino c. III, 17 convenit dictum Chrifli
in eadem materie verfantis Marci XIII, 5. 23. Luc. XXI, 8.

4) Confiderandum eft tandem, an cpiﬂola pofterior Petri nomine in-
feripta cum priori ep. veterum auctorum fuffragio eccleliarumque confuctudine
probata confentiat vel diffentiat.  Nonnullis yctcribus ut et recentioribus epi-
{tolam poﬂcriorcm (lilo discrepare vifam efle a priori, fupra memoratuim,
fimul vero etiam edoctum eft (p. 59— 61 ), non folum ex fuspicione illa,
vel fi iufta eflct, parum aut nihil eflici pofle ad quacftionem de avderriz
huiusce epiffolae diiudicandam, fed etiam multum abefle, ut flilus in vtra-
que epiltola vere discrepet, ut potius plurimis modis mire confpiret.  Su-
pereft, ut inquiratur, an fententiis quoque utraque e‘pl.ﬂ\ola conve-
niat. Eorum, qui id egerunt, ut avdeyricey P0ﬂ§fi9“3 folhcnarcr}r, nemo
quantum fcio, ulla loca detexit, quae fenfu fuo priori eplﬂolae. eflent con-
tearia.  Nuper vero doctifl. Bret/chneider d) attigit repugnantiam, quam
in locis ep. pofter. 11, 4 (coll. Judae v. Q) et ep. prioris V, 8 exiflere
putat, Inillo loco dicuntur ey yeAos apaeTyaayrec catenis yin-
cti et in tartaro fervati usque ad iudicium die extremo folennjus et gra-
vius exercendum.  In loco cit. prioris ep. vero diabolus ut peffima inter re-
ligioni chriflianac addictos moliri pergens defcribitur verbis illis notiffimis :

(3

d) in libro, cui titulum fecit: o Dije 17iﬂ0"iﬁb-dogmati/c/)e Auslegung des
N, T, (Lipf, 1806 ) p. 300,
Ka
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¢ avridine vpewr diafoAog, ws Aewy wpuopeves, TepIFATEL, e
Ty Tiva xoarawxiy Jam relpexifle videntur hanc repugnantiam inter.
pretes, qui h. L. voce dizBoArecv non malum angelum, fed quemvis ho-
minem calumniantem fignificari volunt ¢) {imulque pars eorum verba fing.o ey
TidVs05 z:/,wv diaf3eros per enallagen numeri pro plur, pofita efle {tatuunt,
Verum ctiamfi hanc interpretationem miflam faciamus, non eft ut de dif-
ficultate folvenda folliciti fimus. In pofleriori epiftola Petrus mythicis Ju-
dacorum traditionibus fefe accommodans lapfos angelos fiflit tanquam cor-
pore indutos, qui inflar hominum (cf. ibidem c. II vetfus feqq. 5. 6.9)
poenam luant corpori inflictam. Inde non fequitur, eum cogitafle hos an-
gelos, quafi omni vi et efficacia in L:mimo: ho-minum chriftianae doctrinae
ciusque fectatoribus adverfantium eflent privati, Practerea forte 1. c. po-
flerioris ep. non omnes quoscunque angelos improbos, fed tantum fingu-
larem eorum claffemn in mente habuit, e. gr. eos, quos Judas (in loco pa-
rallelo ) et qui huic praeivifle videtur, Pleudo-Enochus (v. fupra p. 31
{q.) diftinctius infignivit utpote tales, qui provincia fua coelefti derelicta
{efe in terra nefandae libidini dediffent flatimque poena quadam divina af.
fecti eflent,  Poterat aliam claffem eorum flatuere, qui talem poenain
haud fubiiflent inque tartarum non cflent detrufi. Deinde perfpicuum eft,
apoftolum in illo prioris epiftolae loco (aeque ac Paulus Ephef. VI, 12 ct
Joannes in Apocal. XII, ) ad iudaicam fentiendi et dicendi indolem de-
fcendiffe, qua omnes nefarii conatus, inprimis, qui veritatem deletum irent,
ad daemonum pravorum confilium atque poteflatem referebantur. Voces
FepimaTel et xa Taméy non tam ad (‘liabolum fpectarc, quam ad
leonem , quocum comparatur ex.uf‘u, quo ctiam in V. T. (e. gr. PL, X, 0.
Nah. II, 12, 13) adverfarii infidiofi atque atroces cum leonibus comparan-
tur, non eft ut moneamwus.  Denique id quoque addiderim: Fac ut notiones,
quae infunt binis popularibus commentis in utroque illo dicto (2Petrill, 4
et 1Petri V, 8) expreflis, ovmirryiov quandam praebeant, minime tamen
eft colligere, utrumque vario loco et tempore, ubi et confilium {cribendi
non idem erat, ab apoftolo feribi non potuiffe. Impoflor, qui Petrum ex-
acte referre fluderet, forte talem repugnantiam duxiffet apprime efle cvi-

tandem,

¢) Quo fenfu vertit ven. Stolz: ,,Der euch anfeindende Verliumder geks
wie ein hungriger Liwe auf Raub aus und fucht Beute zuum Veifibhlingen,

e
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tandam; genuidus auctor vero, quac olim feripferat, tam anxie non cir-
cumfpicicbat. —  Quibus expofitis affirmare licet, nulla verac discrepan-
tiae fententiarum indicia, quae animum movere atque turbare poffent, in
epiftolis Petrinis reperiri, Quaeritur vero, annon e contrario pofterior, li-
cet non plane eadem tractet, quae in priori expofita funt, aliquas fententias
infigniores cum prioti ep. vere communes habeat? —  Ex{lant ommnino
tales funtque eo gravioris momenti, quum in iis adhibendis ne minimum
quidem ftudium appareat omnesque, quac ex utraque epiflola comparari
queunt, loco fuo et contextui fint aptiffimae. Practermitto eas fententias inter
{e bene congruas, quae vulgatiores funt, quam ut inde iudicari poflit, e. gr.
1epilt. I, 13—22 coll. 2ep. I, 5—0q. et 1 ep.- I, 4. 8. 9coll. aep. ],
4. 11.  Jufta vero attentione dignum efl:

a) In utraque ep. Petrina (ep. pr.I, 10. 11. ep.polt. I, 1g—21.
HI, 2) prophetas V. T, qui Chriftum divinaverint, fimili modo com-
imendari f);

b) auctorem in utraque epiftola (in priori I, 12, V, 1. 123 in poft. 1,
16 —18) fe ut teftem locupletem hiftoriae atque doctrinae Jefu Chrifli ea
fiducia exhibere , quae virum iuftum et probum decet g);

c) ficuti in priori ep. amoxevilus Chrifli fidenter ex(pectanda quavis
commoda occafionie (v.c. I, 7.13. et 1V, 13. V, 4) memoratur, ita eam
i pofter. ¢. I, 4-—12 (ubi voci amoxarnbis fubllituta eft fynon. 7ege
iz ) ab iniuflis dubitationibus et cavillationibus fallacium doctorum
probe afleri;

d) in utraque epift, (pr. I, 12 extr., poft. II, 4. 11) nonnulla de an-
gelis, licet non eadem, uvdixws exponis :

e) in utraque (nempe in pr. Il 19, in poﬂ.‘U, 4. 9, 17 ) mentio-
nem fieri tartari, ubi fcelerati angeli hominesque aflerventurs

f) in utraque (pr. Ilf, 203 poft. 11, 5 coll. I, 6) diluvium, quod
tempore Noachi ingruerat, memorari fimulque exprefle dici, octo dunta-
xat homines ex periculo illo efle ereptos;

)

) Similiter Perrus ‘etiam in orationibus a Luca Acrnum apoffolicornm com-
mentario infertis ad vatum hebr. praedicta de Chrifto provocat €. gr,
Act. III, 18, 21— 24. X, 43.

g) Eodem modo Petrus Act. 1V, 20 et X, 39 fe fide digniffimum rerum a

Chrifto geftarum teftem declarat,
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g) inutraque (pr, 1V, 2. 3. 4 et V, 8; pofter: III, 17) lectores mo.
neri, ne ab improbis fe dccipi patiantur;

h) in utraque (pr. 1V, 18; pofter. II, 3. 17) poenam graviflimam
annunciari improbis mox {ubeundam. .

Practerea in- utraque epiftola (in priori nempe c. III, 5.6 et 203
in pofter, 1L, 5. 8.15. 16) exempla e veteri Hebraeorum hiftoria commode
adhibentur et ficuti in pofleriori ep. (vid. lupra p. 74 et 75) nonaulla dicta
ad fervatoris effata, quae nobis evangeliftae tradidere, oppido fpectant, fic

uoque priori ep. plurima infunt, quae cum fermonibus Chrifti mire con-

(llpirant. Vide ep. prior. c. I, 8 coll. Joan. XX, 29. ¢. I, 10— I2 coll.
Matta. XIII, 17 et Luc. X, 24. c. 11, 7 (Actor. IV, 11) coll. Matth. XXI, 42.
¢\, 12 coll. Matth. V, 16. c. 1, 21 coll. Joann. XIII, 15. c. I, 14 coll,
Matth. V, 10. c. IV, 14 coll. Matth. V, 11 £)

Quodfi iam fingula argumenta copiofe et integre expofita revolva-
mus eorumque coniunctorum vim atque robur reputemus, optimo iure
concludere pofle nobis videmur: Epiftola pofierior, quae Petri nomine
infignita in canone N. T. legitur, eft ab ipfo apoflolo, prioris epifiolae
auctore, divini [ervatoris difcipulo vere [eripta.

b) Plura alia loca ut 7 opoe AAyAce collegit cl, Schulzeinlibro: Der febhriftftels
lerifche Character und Werth des Petrus cet, p. 5 fqq. Sed nonaulla
attulit, ‘quae iufte comparari non poflunt.

SECTIO
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Exponuntur vationes, ex quibus epiftola , quae Fudae

nomine fertur , ab apoftolo conferipta effe maxime dubitari

polfit, addita comiectura , quonam modo epiftola orta
maturiusque Petrina auctoritatem confecuta fir,

Epiﬁolam oJidae, quae in canone N. T. epiftolarum collectionem claudit, .
ex pofleriori ep. Petrina maximam partem efle expreflam, fupra in fect. IT
{atis evicifle putamus; iam inquirendum eft, an Judas apojiolus, qui
Thaddaeus et Lebbaeus (Matth. X, 3. Marci III, 18 ) cognominabatur
et fecundum loca Actor. I, 13 et Lucae VI, 16 cuiusdam oJacobi filius erat i),
eam conferipfiffe exiftimandus fit. Veterum nonnulla e, gr. Tertullianus
et Origenes apoltolo hancce ep. omnino attribuerunt , quod ex dictis eorum
fopra (p. 9 et 13) allatis conflat.  Pariter mult quoque doctorum recentioe
xum k) Judam apoftolum epiftolae auctorem effe iudicarunt. Et fieri po-

tuifle,

#) Nonnulli recentiores quidem in binis locis cit. ad TgJday Taxwfs non
vioy y fed aé‘é‘/\@ov fupplendum effe cenfent; at practer omnem proba-
bilitatem, nam in antecedd, ad JaxwBor 7g AAQaug manifefta et cl-
lipfis 72 ws, von 7% fté‘fA@és‘, coll. Matth, X, 2. 3. Quodfi deAPo
intelligendus eft, exprefle memoratur, Vid, Matth, X, o.
Luc, VI, 14. Practerea opinioni, qua Fudas apoffolus et Ja
lus putantur A‘/p/mei filii et Fzé‘g)@o; kvgig 5 alia quoque obftant.  Vid.
ven, Paulum in commentario ad Luc. VI, 16, ubi hane rem maxime im.
plicitam {umma d%él@fl‘% expofuit et illuftravit,

k) e. gr. b. Srorrius pafim in Diff, cit,, Schleusner in Lex, N. T. £ v. Ix)ocg,
Haenlein in commentar, ad ep, Judae P. 57, Stolz in Erlinterungen zym
N,

Marci 111, 17,
cobus apofto-
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tuiffe, ut qui ipfe apoftolus erat, ex alius apoftoli libello alia defcriberet, alia
vel contrahendo vel dilatando diffingeret, equidem haud negaverim, Sunt
tamen argumenta, quac ad eam opinionem labefactandam maxime valeant,

1) Offendit omnino ut apofiolo indignum, quod tali modo epifto-
Jam compilaverit, Apoftolum , qui ipfius fervatoris diligentiori inftitutione
fructus erat, puduifle crediderim, tam prefle alius fcriptoris vefligiis infiftere.
Poterat enim fraudis fpeciem praebere aut ignominiofam ingenii imbecilli=
tatem prodere.  Certe fi ex epiftola Petrina non dubitaflet, cogitata verba-
que haurire, debebat id, ne aliena fibi zrrogafle videretur, ipfe ingenue pro-
fiteri. Contenderunt quidem nonnulli /), Judam plagiariis haud annu-
merandum efle, quum ipfe v. 17 et 18 conceptis verbis memoraverit, {e
apoftolorum effata referre. At petunt excufationem, unde nullo modo

et poteﬁ. Hortatur enim I c. lect(_)res, ut dicta apoflolorum , qui
de ﬂagitioﬁs corruptoribus monuiflent, in memoriam revocent, minime vero
ait, fefe unius Petri verba phrafesque accommodavifle.

2) A’po/lolw/z Judam, etiamfi eum epiftolam Petri apoftoli in ufum
fuum ea, qua vix deceat, ratione vertifle concedamus, omnino credere licet,
paflim quacdam adhibiturum fuiffe, quac ad dicta fervatoris (in evangelifta-
rum commentariis tradita) propius accederent ipfumque tanquaim divini
praeceptoris difcipulum demonfirarent , cuiusmodi Petrus in utraque epifiola
(v. fect. V.) ceterique apoftoli, qui familiari confuctudine cum Chrifto iuncti
fuerant, faepius propofuerunt. Quamvis enim auctori confilium fuerit,
brevem tantum cpiﬂolam {eribendi , immo quamvis feﬂinanter cogitata fua
literis mandaverit 1), coniiciendum tamen eft, eum non potuifle, quin

non-

N. T. fascic. VI, p. 88, alii, Plurimi eorum Judam apoftolum Alphaci
filium fuiffe putant (v, not. pracced. ), quod vero ad noftram disquifitio-
nem nihil refert,

1) e. grv, Hofmann ad Pritii introductionem in lect, N. T, p, 109,

) Nonnulli interpretum e, gr. Michaelis verbis wagey 0'71";44)\'41/ T OIS [4EVOS

yeo@ew (v. 3.) notionem feflinandi inefle iudicarunt, cl, Stolzins quo-
que vertit: ,, Da ich febr eilig an euch fihreibe. ¢ At vulgaris interpre-
tatio ex frequentiori linguae ulu petita — ,,/ério ¢z fludiofe id agens ur
wobis firibam“ — multo accommodatior videtur, Epiftolam, qua quis
conaminibus fallacium et feeleratorum hominum fefe opponere et ne quid
rcspublica chmﬂiapa detrimenti capiat, impedire vult, feftinanter non
feripferit, certe feripfiffe nonindicaverit, Practerea ex diligentiori veftigia
epiftolac Petrinae fublegendi cura apparet, epiftolam in feflinatione minime
feriptam  efle, -




nonnullis dictis {e talem proderet, qui quicquid yvwcress chriftianae haberet,
ex arctiori ipfius fervatoris difciplina haberet,

3) Plurima corum, quibus Judas ab epiftola Petrina discedit quaeque
ergo ex ingenii ipfius dote { aliunde depromfit, eum mythorum vanarumque
oéinionum et traditionum Judaeorum fudiofiflimum fuiffe, quam maxime
probant.  Non folum exempla pravorum angelorum et fagitiofifimorum
Sodomae et Gomorrhae incolarum amplificat atque exornat (v.6. 7.) et com-
mentum de altercatione inter angelum Michaclem et Satanam exorta, cui
Petrus non nifi leviter alludit, expreflis verbis in medium profert (v.9.), fed
etiam dictum Pfeudo-Enochi tanquam vaticinium sfflante [piritu divino pro.
latum inferit (v. 14. 15.) et pofliremo lectores ut vel a vefle umpura eorun,
qui veritate chrift. alieni effent, caverent, (ollicite admonet (v.23). Tali
modo mythi librique apocryphi Judacorum in nulla {criptione vere apoftolica
ulurpati funt talisgue admonitio, quam vel infulfam dixeris, in nullo alio
facri codicis loco reperitur.  Largior tamen, hoc argumentum, fi unicum
eflet, quod proferrctur, non fatis valere ad apoftolicam epiftolac originem
in dubjum vocandam propterea quod auctor ad lectores ingenio itnbecillos
eosque forte commenta et apocrypha plebeculae iudaicae in deliciis ha-
bentes fefe prudenti confilio accommodavifle autumari poflit. At coniunctun
cum ceteris argumentis videtur mihi non omni vi deflitutum, praefertim
quum auctor iuxta illa dicta, quae tantae funt offenfionis, nulla attulerit,
quac cum perfectiorem et liberaliorem yyuweiy apoftolo dignam habuifle
declarent.

4) Judas, quod p. 2. in prooemio obfervavi, neque in epiftolae ins
feriptione neque alio loco fefe apofiolum nominavit talemque geflit.  §j jlle
apoftolus Judas Thaddaeus fuiflet, non eft dubium, quin fe seque ac Petryg
ct Paulus, exprefle apoftolum dixiflet; quum enim LI/ELJJO&”;JaanaAgg, qui
arte et fallacia in hominum animos fefe infinuaverant, hac epiftola impu-
gnaret, ci fane non fuperfluum videri poterat, apoftolicam prae fe ferre au-
ctoritatem,  Obfervarunt quidem nonnulli n), voces Tyoy Xoicy dunos,
quibus fe Judas v. 1. ﬁguiﬁcavit., ab apoftolis Petro et Paujo ad dignitatem
apoftolicam defignandam ufurpa.rx. ; f.\t frufira provocant ad loca 2 Petri I, 1.
Rom. I, 1. Phil I, £, nam in binis eorum (coll, Tit. I, 1.) voci deros
additum legitur nomen «7eseAss et in tertio (Phil, I, 1.) Paulus eiusque

comes

n) € gt, vener. HAENLEIN L ¢, p, 57 coll. 50, -
L
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comes et cuepyos Timotheus coniunctim nominati funt dsAa T Xegew,
Ceteroquin hocce argumentum €o gravioris ponderis mihi eflevidetur, quum
Judas, quod bene monuit b. MICHAEL1S 0) , haud melius, quam fe apofto-
lum exprefle in epiftolac infcriptione nominando, a multis cognominibus
fuae actatis fefe difcernere potuiffet, fiquidem vere fuiffet apofiolus, Eum vel
v. 17 ita feripfiffe; ut fe ab apofiolis tanquam iuniorem minorisque auctori-
tatis {criptorem feiunxifle videatur, fupra p: 45 memoravi. Si ipfe e nu-
mero apoflolorum fuiffet, quis non intelligit, ei nifi U0 Twh amosolwy
dpavy certe vmo twy wAAwyv (L Aoirwy) amesorwy fcribendum
fuifle?
5) Si vera funt, quac Hieronymus p) et fyriaci nonnulli aucto-
res g) de apoflolo e‘?’uda Thaddaeo commemorarunt, eum doctrinam
¢hriftianam in Syria praedicaffe ibique ecclefiae fundamenta pofuifle, hacc
epiftola ab eo {cripta efle non poteft, quippe quae in vetufliffima fyriaca N.
T, verfione non exflat.  Quicquid fundator ecclefiae idemque apoftolus
graece [eripferit, id inter libros facros fyriace legendi fane fumimo defiderio
flagraffent ceclefiae focii; quin omnium epp. catholicarum nullam fortaffe
rius in lingusm fuam vernaculam transferendam curaflent,  Verum enim
vero illa traditio de Juda apoftolo eft non fatis certa. Secundum alios auctt,
fyriacos 7), quibus Eufebius s) confentit, Thaddaeus, qui in Syria primus
evangelii interpres fuit, e numero LXX discipulorum erat. Alii contra
utrumque , tam apoﬂolum, quam hunc jupiorem in Syria praeconem do-
etrinae chriftianae egifle referunt. At renunciemus argumento, quod ex
felatione tam parum ﬁl‘l-ha petitur: Jam Propter ceteras rationes. propoﬁtas
epifiola ab apofiolo [eripta effe nifi negart, certe maxime dubitari potefl £).

Ve-

0) Einleitung in die gittl, Schriften des n, Bundes §. 256,

?) ad Matth, X, — Opp. ed. Vallarfii. T VIl Pars 1 p. 57.

¢) nouo folum auctor recentior Fefujabas, quem MicHAELIS | ¢, p. 1493
ex ASSEmMANNI Bibl, orient. T II P.1 p. 209.302 citavit, fed etiam
aliquot antiquiores, Vid. AcsEMANNI Difl. de Syris Neftorianis — in
Bibl. orient, T, III P. 2da p.III et p, XIII — XV. ;

#) Vid, AssEMANN Bibl. orient. T, L p.318 feqq. T, IIL P. I, p. 302 slo LV
p. VIIIL feqq.

s) in Hift. ecclef. I, 13.

#) Quorundam lectorum caufa annotare iuvat, iam b. Lutherum (v, eius Opera
ed. WaLcH, Vol X1V, p. 146 feqq.) et auctores cenzuriarum Magdebur-

gen-
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Verum enim co quod epiftolam, cuivs auctor fe ipfum nuspiam
apoftolum nominavit, ab apoftolo Juda confcriptam efle dubitamus, non-
dom avdevrie epiftolac follicitatur. Fuerunt in aevo apoftolico alii, quo-
rum nomen erat Judas., Novimus duas clafles wdeAQwy Incs ct iy
utrague nominatur Judas v). Prima claflis erat fratrum fervatoris ger.
manorum , qui ci eiusque caufae parum faviffe adeoque hic minime refpi-
ciendi efle videntur. Matth XII, 46. XIII, 55. Marci VI, 3 x). Altera
erat confobrinorum Chrifti, quorum unus erat J}.zw/)m, vulgo minor ct

fignificantiori cognomine dixasog appellatus, Ifte poltea plures per an-
nos ecclefiac Hierofolymitanae pracerat fummaque auctoritate pollebat.
Act. XV, 13(q, XXI, 18 fq. Gall, 19. 11, 9.. FEufeb. H.E. I, 12. II, 23
et I, 20.  ( Binis locis pofterioribus aflertur teftimoniom Hegefippi, qui
apoftolorum temporibus proximus fuit.) Eundem Jacobum epiftolae aucto-
rem effe, quae catholicarum epp. in noflro canone prima exftat, maxime

ad probabilitatem accedit ).  In huiusce epiftolae (Jac.) inferiptione
Ce

genfiwn (Llib, 2 cap. 10 p, m.584) ut et alios veterum Theologorum poft
reformatam ecclefiam celebratorum (v. WEBER1 Beitriige zur Gefth, des
n, t. Kanon’s p. 160 feqq,) apoftolicam epiftolae Judae originem negavifle,
Lutherum et centuriatorcs videmus iam eadem fere argumenta tetigiffe,
quae nosmet fupra expofuimus,

v) Vid, cel. PAULI commentar, ad Luc, VI, 16 pag. 613, ed. 2dae,

x) Cf. quoque Epiphan, in Haerefi LXXVIII, p. 1041 ed. fupra cit., Hippolytus
apud Nicephor, lib, 1I. ¢, 3 nec non Ex/tb, in H. E. 1I, 1. Videntur vero
ipfi veteres fratres Chrifti germanos, Jofephi filios, a confobrinis, Clopae
filiis, non femper diftinxiffe,

¥) Cf, practer Enfeb. H, E, 1I, 23 verfus finem ven. KLEUKER ,, itber den Up.
JSprung und Zweck der apoftolifihen Briefe** p. 245. PauLrus | I, J. g.
C. SCHMIDT in »,Aifforifchkrit, Einl, * cet. §. 136. WELCKER in clave
cit. p. 10, feqq. alii, Sunt quidem multi interpretes, qui Jacobum pgdeA=
Qov xvpi atque Jacobum apoftolum, Alphaci filium, putént unum
eundemque fuiffe ipfeque olim huic opiniont addictus fuis at graviores
yationes ab eruditis modo laudatis expofitae tanti ponderis mihi videntur,
ut iam ad corum fententiam tranfire non dubitem, Argumentum e loco

Gel, I, 19 petitum, quo nonoulli apoftolum Jacobum nvp's oﬂd“E)x@W
fuiffe probatum iverunt, vim non habet, quum particulém & py exclu-
five interpretari liceat, Vid, KLEUKER I, c, p, 240 nota 417 et PAULUS
Lo p.61E

L2
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(c. I, 1) auctor fe pariter atque Judas mom apoftolum, [ed (Sex xar)
xvpts I, X dgMoy nuncupavit. Judas vero fe in fronte epiftolac fuae
{imul aJez\@av Texw@s nominavit, jSd ergo? — éﬁm’m nofller erat
fortafle Chrifli confobrinus (wdeAQes nugss), cuius pofleri telte Hegefippo
apud Eufeh. in H. E. III, 20 (ubi o atrro yevse 78 uvpig oswves 150,
TE HOUTA CUOR0 AEYIUEVE GUTY ade Qs dicuntur) adhuc deinde aevo
Domitiani fuperflites erant.  Id quod etiam nonnulli critici, inprimis recen-
tioris actatis, collegerunt ) —  Judam feriptionem fuam lectoribus, qui-
bus Jacobus ipfo illufirior eflet, commendandi gratia fefe ad:AQov TaxaBs
nominafle vix dubitari poteft hincque omaino licet coniicere, cum illius Ja-
cobi, cui epifcopalis Hicrofolymorum fedes ab apoftolis tradita erat (Eufeb.
H. E. 11, 23 init.), fratrem vel vere fuifle vel certe videri voluifle a). Par
eft ex mea quidem fententia, ut res fic in ambiguo relinquatur quippe
dubia obiici poﬂhnt, an auctor epiftolae vere frater illius Jacobi adeoque
Chrifti confobrinus fuerit, C&odﬁ enim fuerit, omaino mirum eft, quod non
auctoritatis {uae apud lectores augendae fludio fe exprefle RUQIE Gdd'\&‘)\@ol‘ no-
minaverit aut alits indiciis talem fe exhibuerit, qui arctiori propinquitatis et
disciplinae nexu {ervatori coniunctus fuerit. Deinde etiam coniiciendum eflet,
Chrifti confobrinum eumque fratrem germanum illius Jacobi, qui in prima
epp- catholicarum pracflantiffima religionis chriftianae decreta et praccepta,
nulla fuperftitione iudaica admixta b), pure luculenteque expofuit, non talia
traditurum , ‘qualia v. 9. 14. 15 et 23 epiftolae infunt, nec tali modo epi-
{tolam Petri ufurpaturum fuiffe. — Largior, hasce obiectiones non mul-
tum valituras efle, fi Judam, jacqbi i“iE]S minoris fratrem epiftolam con-
feripfiffe aliunde certis indiciis et teﬂlmgnu.s conftaret; quum ifla vero defint,
“dubia illa non plane contemnenda efle videntur, — Vc_n. SCHMIDTIUS
quidem ¢) inductione quadam, ut cum rhetoribus loquar, illam opinionem
ad maiorem fluduit probabilitatem evehere, fed dubito an vere evexerit.

Qo-

) e. gr- KLEUKER, PAULUS et SCHMIDT in libris modo laud,

a) Si apoftolum Jacobum, five eum qui Zebedaci, f{ive cum qui Alphaei filius
erat, intellexiffet, fane id diffincte indicaffet, Sunt alia quoque, quae
id aflumere prohibent ‘et obftant,

1) Locus Jac. V, 17, quem ipfe fupra p. 58 adduxi, contrarium minime probat;
quod ibi refertur non e facro V, T, codice, fed ex aliqua traditione hau-
ftum, non acque eft offendiculo, quam quod in verfl. cit, ep, Judae exftat.

¢) inl, cit. §, 143,
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%oniam poﬂeri Judae, qui oaJe)\ﬁog xvgig nominatur, tempore Domi-
tani in Palacflina agrorum cultores degife referuntyr dy, credit, ipfum
quoque in Palacltina degifle cosdemque agros coluifle et quum in epi-
flola lectores, ut ab hominum feditioforum confortio caverent, monean.
tur , in Palaeftina vero tum temporis eiusmodi homines graflati fine,
qui poftea vel exitium Hierofolymorum effecerint, coniicit, Judam illum
non ultca fines Palaeltinae transgreilum epiftolam bono confilio exarafle,
non tamen gracea lingua, fed probabilius idiomate jllo pelacllinenfi exarafle,
At omnia haecce, quod pace viri doct. dixerim, non nifi audacter et parum
probabiliter coniecta efle mibi videntur, Primo in epiftola eft nullum cep-
tum indicium, quo colligendum effet, corruptelarum machinatores ab an-
ctore perfirictos tales fuifle, qui feelelto rerum publicarum in Palaeftina cver-
tendarum fludio arderent £). Nec cos Judacos, quos cel. ScumipTIUS
intelligere videtur, fed potius Judaeochriftianos eosdemque fere , quos
Paulus atque Joannes locis fupra p. 2. allatis notaverine, fuifle crediderim.
Deinde quod pofteri Judae, s adiADs xvzig in Palacflina degerint ibique
actate Domitiani agros coluerint, ex eo minime fequitur, eum quoque
multis annis ante ibi in eadem forte degiﬂ% nec magis apparet , ipfum nec
vero alium quemdam chriftianos in Palaeflina degentes, ne a fallacibus et
feeleftis hominibus fe abripi paterentur, dehortatum fuiffe, Denigue qui
non vacaret religioni chriflianae publice tradendae, fed ruri vitam ageret,
vix putandus eft animum induxiffe ad auctoritatem doctoris publice confituti
{ibi accommodandam epiftolamque, qua chriftianos totius provinciae ) regeret,
fcribendam.  Potius ex mea quidem fententia, 'quisquis auctor epiftolac f%erir,
munus eccleliafticam obibat; id quod ex tota cogitandi dicendique ratione,
quam epiftola pracbet, veri fimillimum eff, Nee alium, quam qui alicubi
rebus ecclefiaflicis nifi pracerat, certe intererat, maturiori aevo chriftiano,
quo epillola feripta effe negari nequit (v. fect. L), ex Petrina tali moda
haurire potuifle crediderim.

B.

d) CL. teftimonium Hegefippi fupra p. antec, citatum,

e) Vocibus HUQOTHTOC et Jof%g V. 8. magifiratus civiles Minime  derotatos
efle, fupra p, 36. not. r jam obfervavimus pec ex dictis SCHMIDTII
fatis conftat, an eas hoc fenfu acceperit,

F) Equidem non afferendum PUto, corruptores jn &b batalih g alior fuitl
quam qui in Palaeﬂmfr (acv.m-n}t; Paulys et Joannes, ubi de talibus agunt,

e homies in Aae wingriy regionibus graffantes intellexiffe videntur,
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B. Bercer g) epiftolam ab apofiolo Juda haud conferiptam, quin
lane fpuriamn et fuppofititiam declarans, originem eius hoc modo divinare
voluit: Abfeiffam pofterioris epiftolac Petrinae partem, mediam nempe,
initio et fine detruncato, viro cuidam, qui in eosdem, quibus Petrus fuc-
cenfebat, haereticos acerbiflimo animo ferebatur , in manus incidifle eique
tanquam fcriptum apoftoli cuiusdam innotuifle, ita tamen ut certum apo[}oli
nomen fugeret. Tum caufis quibusdam, quae fatis variae cogitari poflint,
permotum ut Judae apoftolo fragmentum tribuerct, huiusce aliquos locos
eruditione iudaica exornavifle atque initio et fine ad modum aliarum epp.
apoftolicarum adiccto validiflima ara telaque contra haereticos parata efle ex-
iltimavifle. Equidem hanc quoque coniecturam, licet veritati propius abfit,
adoptandam efle negaverim,  quoniam fic anfa epiftolae confarcinandae a
cafu atque fortuna parum probabili.derivatur, maxime vero quod concinna~
tori epiftolae caput primum et tertium Petrinae ep. omnino cognitum ufur-
patumque fuifle videatur (cf. fupra fect. II, inprimis p. 43—47), nihilque
impediat, quominus auctorem Judae nomen vere tulifle Jacobique cuiusdam
fratrem vel fuifle vel certe efle voluifle putemus.

Quid ergo? Quodfi de origine, quam Judae epiffola ex Petrina
duxerit, poft tot fecula coniecturam facere liceat, fequentia mihiad proba-
bilitatem 1maxime accedere videntur. Presbyter quidam Judae nomine ap-
sellatus incidebat forte in epiftolam Petrinam non multo ante obitum ab
apoﬂolo feriptam vel ipfe is erat, ad quem epiftola perfercbatur cum eccle-
fiis, ubi corruptores fefe infinuaverant, communicanda. Perfuadebat fibi,
eam longiorem atque in cap. I et 3 praefcriptione et adhortatione univerfe
expoﬁta pleniorcm efle, quam ut ad levem animum haereticorum eorumque
afleclarum movendum et emendandum vim habitura fit. - Fortafle quoque
credebat, iis quae in epift. mapgaiav Chrifti futuram fpectent, errores
dubiaque fallacium didurxadwy non fatis refelli vel hosce iis dictis aliquo
modo perperam ufuros efle.  Confilium ergo capiebat, partem ep. Petrinae,
inprimis fecundum caput, quod unice homines illos a veritate atque vitae
integritate digreflos perflringit, a ceteris feiungendi ficque diflingendi, ut
inde nova €p., quae ad iuflun finem , perditiflimos morum corruptores
profligandi chriftianosque usque eo nondum depravatos probe monendi
accommodatior eflet, exoriretar. Voces phrafesque Petrinas paflim ferva-

bat

¢) inlibro{upra cit, Verfuch einer maral, Einleitung in das n, T, T, II, p. 395.
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bat, paflim vero vel breviando vel dilatando immutabat. Maxime autem
quum ipfe iudaic. tradi‘rionum mythorumque amantiflimus effet, lectores
quoque amore eorum detentos rationibusque inde ad perfuadendum petitis
facilius cefluros fciret crederctve, nonnulla eiusmodi ex libris apocryphis
immifcebat. " Epiftolam tali arbitrio mutilatam atque immutatam , vel potius
novam fententiis tantum dictisque Petrinis intertextam tanquam ab ipf6 apo-
fiolo concinnatam in vulgus edere vercbatur, fortefle iple quoque epiftola
paflorali auctoritatem nominisque gloriolam quaerere volebat, inde fuo ip-
fius nomine infcripto opufeculum in lucem proferebat. Ut vero confilium,
morum corruptelas e republica chriftiana rcpellcndi citius ac efficacius pera
ficeretur, fortafle epiflolam paucos tantum verficulos complectentem flatim
pluribus exemplis defcribendam curabat.  Atque inde fieri potuit, ut matu-
rius aliis amplioribus et fructuofioribus feriptis vere apoflolicis divulgaretur,
pracfertim quum illud quoque ornamentum e traditione iudaica librisque apo-
cryphis petitum unaque infignis effatorum amaritudo forfan nonnullis pri-
morum feculoram hominibus quam maxime arrideret. Pro epiftola vero
ab ipfo apollolo Juda profecta,’ quis eft quin intelligat, cam iam feculo
fecundo putari potuifle, {i ab ecclefiaflicis ob argumenti rationem in deliciis
habebatur.  Quod autem attinet epiftolam Petrinam, unde Judas-tot fen-
tentias phrafesque hauferat, eam quidem non prorfus delebat, cohibebat
vero, ne illico in publicum prodiret. Quum deinde autem innotefceret,
auctoritate epiftolae Judae iam firmata, quis miretur, eam parum expetitam,
quin pluribus in dubium vocatam atque prorfus neglectam efle? —

M




Corvigenda:

24 lin, penult, leg, epifiolam Tudae
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