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ATOENTIA EPISTOLARUM
PETRINAE POSTERIORIS atque JUDAE.

Conflat inter omnes facrae criticae gnaros, Petrinam pojleriorem atque
^Judae epijlotarn argumento fliloque fimillimam critica momenta maxi-
mam partem habere communia, ita ut fere quisque, qui de unius ori¬
gine atque uv^evjn» iudicaverit, fimul de altera quoque lentendam tule¬
rit. Mirum in modum vero ab antiquiflima usque ad noflram aetatem
iudicia hac de re propofita a fe invicem difcedunt. Non folum magna
cohors lectorum Novi Tefiamenti , fed multi etiam viri KftftKctfajoi
utramque epijlolam yvynav putarunt. Nonnulli vero *) utramque fpu-
riam cenfuerunt. Alii contra non nifi alterutram exiftimarunt genuinam,

ita

*) Nefcio an modum exceflerit cenfor eruditus nuper in Supplementis adHat. Ephemerides univerf. Hterar. anni 1805 Nr. 147- p. 369 ita feri-bens: „Ani fchlimmftcn erging cs den beiden Zwillings - Briefen, demzrveyten Brief Petri und der Epiflel des Apoftels (?) Judas. 'unge-achtet der Vindicationen von Pott, Kleuker, Nietzsche", Haen-LEIN u. a. werden fie noch von den MeiJIen fiir Werke eines frommenBetrug's erkBrt. Vg!. Henke’s N. Magszin fur Rcligionsphilofophie
U, f. w, IIIB. 2 St. SCHMIDI s Allg. Biblioth, der n. theol. u, padag,

, Lit. V.B, 2St. S.263ff. Bhffen Handbuch der Kirchengcfchichte 1 Th.
S. 43 ff. A. L, Z, 1805. Nuni, 58, u. a.“
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ita ut vel Petrinae pofleriori vel epiflolae Judae yvtinojiflx vindicare Aude¬
rent. Fuerunt etiam, qui Petrinam elTe fuppofitam pro certo affirmarent;
an vero epiflola, Judae nomine recepta, genuina fit, in medio relinquen¬
dum efie flatucrent. Animum fanc, quod criticorum iudicia ita fluctuant,
fi tantum epiflolam vulgo Judae attributam fpectamus, parum turbare
potefl, quum nec infcriptio libelli, quae Judam auctorem profitetur,
nec ullum aliud eius dictum hunc Judam tanquam apofiolum evidenter
defignet, maxime vero, quia epiflolae exiguum verficulorum numerum
complectenti nihil inefl, quod ad fummam doctrinae chriflianac vel am¬
plificandam vel illuflrandam faciat, nihil, quod ad fenfum vere chriflia-
num in animis hominum excitandum feu confirmandum doctores puhlicc
conflituti defiderarent. Auctor enim epiflolae in eo tantum verfatur, ut
perditiffimos haerefium conditores 111 antiquiori aevo chrifliano exortos
acerbiilimis verbis deferibat veraeque doctrinae afleclas follicite moneat, ne
ab illis in viam erraticam fe abduci patiantur. Paucilliina, quae e tali con¬
textu ad errores recentioris aetatis plane alios repellendos atque hodiernas
morum corruptelas cohibendas forte aliquis petere vellet, ex uberioribus
luculentioribusque feriptorum apoflolicorum decretis ac praeceptis inulto
praeflantiori ufu hauriri polle, quis efl, quem fugiat? Quo refpcctu vix
eflet dolendum, fi epiflola flfludae ad noflram aetatem non perveniflet.
Quid? Loca quaedam epiflolae (verffi 7. g. 14. a3.), quae vel liberalio¬
ris ingenii lectorem offendunt, facile mentem inclinare polluat, ut feriptio-
nem illam minime in canonem N. T. receptam efle optemus. — Longe
vero alia res efl, fi epiflolam Petrinam pojleriorem refpicientes, in-
fignem ijlum criticorum diflenfum perpendamus. Haec enim cpillola ex-
prefle nomen Simeonis Petri apojloli in fronte habet, qui ex cordatio¬
ribus ac familiariffimis fervatoris discipulis, immo affiduis cius fectatoribus
fuifle celebratur. An praeter primam epiflolam ab omni vo&eia; fuspi-
cione liberam fecunda quoque a tanto viro vere profecta in facro noflro
canone exflet, fane efl res maximi momenti. Accedit quod epiflola po-
fleriori Joco Petro adferipta praeter ca, quae ficuti omnis Judae epiflola
fcelefliffimos ipevJoJiJacrxoiAiSf fpectant, multa praeclara contineat, quae
cum \ottV Trcu^sni apoflolico apprime confentiunt quaeque vim lummam
habeant ad hominum animos docendos, emendandos crigendosque. Quae
cum ita fint, nec indignum Theologo nec inconveniens noflrae aetati,
ubi nonnulli viri eruditi exfliterunt, qui epiflolae Judae patrocinium agen¬

tes,
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(es, avBevJietv Petrinae poAerioris dcnuo impugnarent *), totam materiemfctractandi conamen videbitur. Mihi quidem lectiones exegeticae bis a mehabitae in epiAolas N. T., quas dicunt, catholicas anfam praebuerunt,
ut quaecunque ad auctoritatemque tam unius quam alterius epi-flolae vel Pollicitandam vel Aabiliendam in virorum doctorum feriptis evul¬gata funt, diligentiori Audio examinarem, indeque mihi perfuafurn cA,non omnia, quae ad hanc rem in plurimis fuis partibus impeditiorem per¬tineant, ita cAe expedita ac perfecta, ut in eam pro virium modulo inqui¬rens, laborem fuperfiuum fuscepifle putari queam. Totam vero rerumenarrandarum atque dijudicandarum copiam hac ratione dispefeam:In fectione prima de teAimoniis veterum feriptorum ecclefiaAico-rum agam, quae ad unius alteriusve epiAolae ctvBefiotv auctoritatemquevel corroborandam vel convellendam pertineant.

In fectione fecunda Angulos utriusque epiAolae verficulos, quibusfimilitudo intercedit, accuratius comparabo, unde Judae epiAolam ex Pe¬trina expreAam ideoque ca poAeriorem cAe apparebit.In fectione tertia caufas quasdam probabiles explicabo, quae effe¬cerint, ut Petrinae epiAolae a vetuAioribus patribus ecclef. vel nulla velnon nifi fuspectac mentio fieret.
In fectione quarta argumenta, quae dicunt interna , expendam, quibusad Petrinae epiAolae ijtfjot follicitandam ufi funt rccentiores.In fectione quinta ab ipfa Petrinae ep. indole argumenta petam,quae eam genuinam ede ex meo quidem indicio fatis luculenter evincunt.In fectione fexta denique rationes exponam, quibus inductus epi¬Aolam, quae Judae nomine fertur, ab apoAolo confcriptam die maximedubitem , addita coniectura , quonam modo epiAola orta maturiusquePetrina auctoritatem confecuta fit.

“) Honoris caufa nomino vener. I. I. Chr. Schmidt, Theologum Gie-fenfem, cuius argumenta (v. eius librum Hiftori/th - kriti/che Einlei-tUfig in's N. T. Giefae 1804 editum §.142. 743 et 153—156) fecutusefle videtur doct. Welcker, qui Sohmidtii librum inferiptum: FM-lologifcb - extget. Clavis uber das .V. T. fi,- Acadcmkn continuavitedita partis 2dac fectione fecunda. (Giefae 1805).

A 2 SECTIO
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SECTIO PRIMA,
Perpenduntur tejiimonia veterum feriptorum ecclejiaftico-

rum, quae ad Petrinae pojierioris atque Judae epijiolae

KvS-e^mv auctoritatemque vel corroborandam vel
convellendam pertineant,

feriptores ecclefiaflicos c piimo feculo exflantes nec

unius nec alterius epiilolae ulla mentio fit. Hanc vero fortem cum aliis

■libris N. T., quorum oto^efjix nunquam in dubium vocata vel certe nui-

lis argumentis gravioribus impugnata efl, communem habent, nec efl ut

hac de re folliciti fimus, quum ex pluribus caufis facile aefiimandis fieri

potuerit, ut libelli pauculas plagulas comprehendentes iique demum ver¬

gente primo feculo exarati a paucis illis rarisque feriptoribus, qui ex eo¬

dem feculo aetatem tulerunt, haud memorarentur. Operam tamen nava-

-runt nonnulli critici, ut apud ecclefiaflicos primi feculi auctores exquire¬

rent locos, e quibus appareat, utrasque illas epiflolas, licet nuspiam nomi-

natim recenfitas, in ufu tamen fuiffe, ita ut auctores ecclefiaflici iis allufis-

fent aut haec illave ex iis haufilfient. Verum auctores primi feculi hunc

in finem incalfio labore perluflrati funt, Lardnerus quidem a), Chr.

Fr, Schmidids b) ct vener. Pottius c) ex Clemente Romano et Her•

mae Pajlore (quem librum tamen a quibusdam ad feculum fecundum re¬

ferri conflat) locos attulerunt, quibus fimilitudiuem cum locis ep. Petri-

Tom. I.
V) in Hiftoria antiqua et vindicatio, canonis Jacri §. 263 coli. §. io6etU3.

e) ia Prolegg, in II Ep. Pctr. p. 173.
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nae. intercedere putarent, at fimihtudo cfi vel remotiffima vel talis, ut ex
eodem fonte, quem fcriptores citati et Petrinae epiflolae auctor pariter adire
potuerunt, antiqua nempe hffiona in V. T. obvia derivanda fit. S.CHMI-

dius d) unum quoque ex utroque feriptore* ecclefiafiico commemorato
eruit locum, quem cum dictis in ep. ffudae comparat, fed inde nil certi
colligi pofle, nemo diffitebitur, quirem a pracconccpta opinione alienus
perfpexcrit.

2. Gravioris momenti eft, an etiam apud fecundi feculi auctores
itulla vefligia deprehendantur, quae utrasque epiflolas ea aetate ufu tritas
fuiffie probare potient. Haud defuerunt critici, qui talia in medium pro.
ferre conarentur, fed, fi ep. Petrinam pofteriorem fpectamus, parum pro-
fpero fucceflu. Memorarunt triumviros graviffimos ffuflinum Martyrem,
Jrenaeum et Clementem Alexandrinum tanquam tefies epifiolae Petrinae.
Duos priores locis infra e) citatis dictum Petrinum c. III, 8 exhibuiffe au¬

tumant, at ven. I. E. C. Schmidt f) conjiciendo oppofuit, utrosque
patres potius fententiam ex Pfalmo XC, 4 mutuatos effie, e quo fonte ipfum
dictum Petrinum manaverit. Cui fuspicioni tanto magis affientiendum
puto, quum ffujlinus Martyr epifiolas apofiolorum omnino nullas cogno-
vilfe videatur; (eius enim in operibus memorantur folummodo XTropvir
uofsupeeja Imv UTToforuv, d Kattefl*i euetyyeAi«t atque «7rojc«Xui]/i!
tanquam ab Joanne apofiolo confcripta gf -—) quumqu^r/rfrartraJ (adv. hae-
ref. IV, 9) locum prioris Petrinae epifiolae (c. his verbis excitet:
„ Petrus ait in epijlola fuci ,“ unde conficere licet, illum apofioli epi-
fiolam, quae nunc prior appellatur, non nili unicam habuifle h). Quod
tertium tefiem e fecundo feculo allatum,. Clementem Alexandrinum atti¬

net

d) in libro cit. §, io6 p. 288 nota 25 extr. ct § 113 23.
e) Juftinus in Dial. cum Tryph. p. 308 ed, Sylburg: CvvrjKccpev tcat

*] 0

psvovy o']i nvi>ni «S 1 a e'] ij , si; erupxyet.
Irenaeus adv. haere/. V, 23: „ Quoniam enim dies Domini ficut mille
anni ctc." ct V, 28: j? yci£ vpsgx Kufta ug d\tj,f) Hiftori/ch kritifche Einleitung in's Ni T. §. igq,

g) Cf. rev. Weberi BeitrSge zur Ge/bicbte des neuteftam. Kauons (Tii-
bingen 1791) p a g. 106.

• Ij) Miror, WEBERUM 1 . I. p. X22 feribere potuilTe: „Doch fcheint Ire¬
naeus, ohne den Vcrfa/Tcr zu n^nnen , auf den Brief an die Hebriier
Biiznfpielen: die/es gilt auch voti dem Brief—/udae und dem zivcyten
Petri»
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net, eum contendunt in cohort. ad gentes (p, 38 ed, Oxon.) verbis:
1?iv ciov 5 «A»? B s tcc 5 efxTTcJt^crfei alludere loco a Petri II, 2, ubi
verba: ii ig n oieshe aAij&six; /3a leguntur.
At hocce argumentum levius efl. Qui enim probari potcfl, Clementem

in illam Q^aa-iv incidere ncquivifle, nifi verbis Petrinis antea lectis? No¬
tum efl, in V. T. locis e. gr. Genef. XXIV, 48- Pfalm. CIX, 30 occur¬
rere dictionem PDN "pl et ri^CN "JTI haneque ab Alexandrino interprete
redditam cfle ciov 'Jvi etfy&giccs, Verum enim ut Clementem Alex-
andr. teflem epiflolae Petrinae facerent, provocarunt etiam ad locum
Eufebii in H. E. VI, 14, ubi annotatum legitur: Clementem in libris
\>7Tc]v7ru<recav omnium utriusque facri codicis librorum compendiofam ia-
flituille enarrationem; ne illis quidem praetermiffis feripturis, de quibus
inter multos ambigeretur, Judae ac reliquis catholicis epijlolis atque Bar-
nabae epiflola et revelatione Petri. Ex his verbis, dummodo Eufebius
vere atque concinne fcripferit, omnino colligi pollet, Clementi pofterio-
rem epiflolam Petrinam, utpote catholicis annumerandam, notam fuifle
atque ufurpatam. Nec tamen fequeretur, ei de «u9 f/Ji» epiflolae perfua-
fum fuifle, nam i) nusquam ulla dicta ex ea citavit, quod fane, fi ean¬
dem illi, quam priori Petrinae (immo et Judae) epiflolae, auctoritatem
tribuiflet, maxime mirum eflet, praefertim quum eius dicta, nifi melius,
pariter certe ac dicta epiflolae Judae, quacum argumento luo tantopere
confentit, deferibendis ilagitioforum hominum moribus accommodare po-
tuiflet. 2) Auctore ipfo Eufebio 1 . c. Clemens non tantum Judae epiflo¬
lam reliquasque catholicas compendiofa enarratione illuflravit, fed etiam

Barnabae epiflolam et Petri uttoka^v^ i v , quae utraque Icripta
ipfe Eufebius in H. E. IU, 25 ne ad claflem quidem 7*v av\i\iyop.evuv
retulit, fed mSois annumeravit. Quapropter inde quod ry vTrdJuTr&Krsirt

Clementis poflerior epiflola Petrina forte comprchenfa fuerit, xvSiefieiv
eius huic feriptori probatam fuifle, haud iufle affirmatur. — Immo
Clementi cognitam faltem fuifle Petrinam pofleriorem, vel a probabili¬
tate abhorret. Caffiodorus enim in divinis lectt. c. 8 enarrat: Clemen¬
tem Alexandrinum epiflolam Petri priorem , ffoannis primam et fe¬

cundam itemque ffacobi (f vel potius ffudae i)f explicavifle, feque hos
com-

i) Jam aliis obfervatum cft, nomini Jacobi fubftituendum efle Judae,
nam
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commentariolos, exclufis quibusdam offendiculis, in latinum transferri
feciffe, reliquarum vero cpp. canonicarum (i. c. catholicarum) com¬
mentarios a Didijmo graece fcriptos libi, ut omnes cpp. catholicas
confociatas haberet, effe ab Epiphanio in latinum translatos. Inde
fane coniicere licet, commentarios in reliquas epp. catholicas, ergo
et in Petrinam pofieriorem, a Clemcnte non effe confcriptos.
Nam fi tales vere exfiitiffent , vir gantae amplitudinis et auctori¬
tatis, quantae Cajfiodorum luiffe confiat , eos procul dubio nancifcifuumque in ufum vertere potuiffet. Quas vero epifiolarum catholi¬carum Clemens commentario haud illufiravit, eas cognovifie credi non
potefi, quum tefle ipfo Eufebio I. c. alia afltfcycpsvx, immo ve^ct, quaeapofiolici auctoris nomine circumferebantur, illufirare non dubitaverit k).Accedit, ut Clementi , fi quidem Petrinam pofieriorem vere cognoviffet,
ubi dicta ex priori adduxit, c. gr. in Stromatt. III, Ig. IV, 13. indicandumfuiffet, exflare aliam epifiolam Petrinam, dubiae quamvis auctoritatis;
adhibens vero loca prioris epifiolae, aeque ac Irenaeus fupra memoratus,
nude citavit; Yl/jqss ev ^ e/n^o?\yi Xeyei f. Q*icri, Liquet ergo, multum
deeffe, ut Eufebhim 1 . c. VI, 14 caute atque concinne fcripfiffe putemus.— Utrum praeter triumviros illos reccnfiios etiam Theophihis Antiochenus,qui pariter efi e fecundo feculo, ep. Petrinam pofieriorem legerit, ii ipfimerito dubitant, qui binos locos cx iecundo Theophili libro ad Autolycumcum dictis in ep. Petrina comparaverunt /). Alii auctores ecclefiatlici efeculo fecundo nulli, ergo ecclefiae occidentalis ne unicus quidem, repe-riuntur, qui ad uv$iv]ia,v ep. Petrinae vindicandam in fubfidium vocaripoffint adeoque epifiola per duo fecula priora patrum tefiimoniis plane
defiituitur.

Epifiola ^ifudae nomine infignita meliori fortuna gaudet. Aucto¬ritas ujlini Martyris, Irenati et Theophili ei quidem haud magis
patro¬

nam huiusce epifiolam a Clemcnte Alex, agnitam fuifle, milium eft du¬bium (v. infra); an vero Jacobi cpiftolam Clemens cognoverit, ma¬xime dubitatur.
h) Non ignoro, vener. KtEoksR in vol. tertio operis inferipti- „Aus/iibr.liebe Unterfuchuug der Griittde fur die Aechtbeit und Qlaubwurdigkeitder fcbriftlichen Urkunden des Chriftenthunis ’« pag. 296 tali conclurfioni dubia nonnulla oppofuifle, fed re ex omnibus fuis partibus penfitata,non moveor ut aliter fentiam.t) J. Schmidu hift. et vindic. canonis § 263. coli. §§ 122 et 128. Fott. 1, c,—
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patrocinatur, quam Petrinae epiflolae, namque nullus eorum'ad eam
provocavit nec ex (criptis eorum ullus proferri potefl locus, qui eos
epiflola Juciae ufos fuilTe proderet. Polycarpus quoque vix iufte inter
tcfles huiusce epiflolae refertur, nam quod Schmidius tn) tcflimonium
magni momenti appellat, efl non nifi unica phrafis n) oiKoJofA-irStu st 5 'jqv

Jc&etcrav vpiv Trirtv eaque tam folennis, ut Polycarpus eam non ex dicto
Judae (v. 20.): vpen •'jri xyicSjxJy vpiuv STroiKoSo/MSvjBS socvja^
fed potius ex ipfius ingenio fi ex communi loquendi ufu religiofp haullfle
putandus fit 0). Clementi contra Alexandrino epifiolam Judae vere in-
notuifle, dubitari nequit; affert enim in Paedagog. HI. p. 239 (ed. Syl-
burg.) verfum epiflolae quintum, fextum et undecimum, £fudae nomine
cxpreffe memorato, atque in Stromatt. III. p. 431. (ed. cit.), ubi de
Carpocratianorum haerefibus indeque profectis moribus libidinofis agit,

fectionem epiflolae v. 8 — x6. hoc modo infigni citat: stti ctpxt

XXI lav cpoiuv reuv zr (> 0 (p f;'] t k u ? IxJxv ev 'I
p S 7tt<ro\ri

Quibus ex verbis vel colligere licet, eum non tantum de avSeiltx
epiflolae nihil dubitaflfe, fed etiam auctori eius auctoritatem apofloli tri-
buifle/;)■ Superefl quoque epiflolae £fndae (ut ct prioris Petrinae, ac
primae et fecundae Joannis) brevis adumbratio in latinum fermonem trans¬

lata ;

m) I. c. § 266 coli. 112.
n ) in epift. atl Philipp. c. 3.
0) Temperare mihi non pcflimi, quin egregiam S. V. Knappii (in Scriptit

varii argumenti maximam partem exegetici p. 503 not.) obfervationem
hoc loco opportuno adferibam :

“Erat eo iam tempore (apoftolico, ne¬

dum pofteriori) peculiaris quaedam dialectus, quam postis religiojam
appellare, apud Chnftianos ita ufu recepta, ut omnes, quicunque ad
illorum focietatem pertinerent , ea tanquam ex compotito uterentur.
Tales funt multae voces et formulae loquendi in cpiflolis Pauli atque
Jacobi, aeque ut apud Joanuem et Petrum, ex quibus colligi non poteft,
alterum hautitfc ex feriptis alterius.“ Conferri quoque merentur, quae
hac de re feite monuit S. V. ZiEGLERUS nofter in libro: Vollftandige
Einleitung in den Brief an die Hebrder p, 162. 163.

p') Effata tamen tanquam vaticinia Deo auctore prolata absque iufta
caufa a demente fifti, quisque intelliget, qui contextum epiftolae in-
fpexcrit. Agitur enim non de haereticis fiagitiofis, qui in pofterum
prodituri fint, fed qui iam tura temporis prodiifient. Verfu quarto legitur;
ttx(> eir sivr av — xv&qujroi ct verfu octavo: ajo;*pttx iva r it
— x^e^airt fcqq.
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lata: quae nomen Clementis Alex, in titulo fert, quaeque quin ab ifio
auctore profecta fit, non dubitandum elfe Schmidtius qfi contendit,
Damus id viro celeb., quamvis Scaligerus aliique minores libellos, nomine
Clementis inferiptos, non Alexandrini, fed alius Clementis effe fuspicati
fuut rfi. — Eadem, qua apud Clementem, auctoritate pollebat epiflola
Judac apud Tertullianum quoque, quem vero patrum tatinorum principem
iam in confiniis feculi fecundi et tertii vixilfe conflat. In libello de habitu
muliebri c. 3., ubi libro Enochi apocrypho divinam originem vindicareIludet, verfum 14 et 15 epiflolae refpiciens, his verbis gravisfimis utitur:„Eo acCedit, quod Enodi apud ffudam apofiolum teflimonium posfidet. “Nonne vero Tertullianus lingulari amore libri Emihi inductus iit, ut
bono et fimplici animo acciperet, quaecunque ad eius auctoritatem (labi-
liendam facere videbantur, in medio erit relinquendum. Praeter duumviros
illos nominatos nullus feriptorum ecclefiallicorum , qui fecundo fecuio
annumerantur, Judac cpiflolam memoravit.

3. Progrediendum efl ad auctores feculi tertii. Pauci funt, qui
Una alterave earum, de quibus agimus, epiflolarum, vel vere ufi funt vel
certe ufi effe videntur. Seiungamus iterum, quicquid de fingula epiflola
dicendum efl. Primo tefles ep. Petrinae excutiamus,

Origenes (qui usque ad a. 253 vixit) efl omnium auctorum ec.
clefiafl. primus , cuius in feriptis pofierior ep. Petrina nominatim eficommemorata j). In Iwmilia feptima ad librum fifofuae , quae vero nonnili in Rufimi verfione latina fuperefi, de duabus Petri epiftolis loquitur
("verba funt: „Petrus etiam duabus epiflolarum fuarum perfonat tu¬
bis “ t) —fi ideoque, nullo inter utrasque Petrinas epp. diferimine facto,

XV&EV’

q ) Hifiori/ch ■ krit. Einleit. in's N. T. § 142 not. a,
O Milii quidem a probabilitate non abhorrere videtur fententia Joannis Felli,Angli, qui primus adumbrationes illas in appendice ad Orationem Cie •

mentis oreqi 'ja t fi 0 trul^opevos TrAarui (Oxouii 1683. 12J edidit.Autumat, cas efle commentariolos illos, quos Cajfutdorus (vid. fupra
p.bet?.) e gracco idiomate transferri fecit; dicit: par eft credere, Cafllo-
dormn, qui ^^upctjex contextorem vertit, vro^VTTUlTSH adumbrationes
rcddidilfe,

_ _

'

r) Pariter etiam a nullo fcripfore prius quara ab Origine Jacohi cpidolan»
nominatam effe condat.

O Orig, Opp. ed. ftudio De la Rue, Tom. 2. pag. 4x2.
B
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av&sJjiMV pofierions aeque ac prioris confirmare videtur. Sunt tamen
critici, qui illo dicto parum vel nihil probari arbitrentur, quoniam fuspi-
candum fit, fenfum Origenis facpius ab interprete latino efie adulteratum.
Verum in contextu verborum nullum adulterationis vefiigium deprehenditur;
fenfus potius a Rufino expreflfus contextae orationi bene congruit coque
firmatur, quod alio loco, ubi pariter nulla adulterationis fubefi fuspkio,
verba pofierioris Petrinae epifiolac ita citantur, ut Origenes huiusce ccvdev

ticiv et auctoritatem agnovifie videatur. Nimirum homilia IV in Le-
Vltic. t;}, pofiquam aliquot Joca Pauli atque Joannis allata funt, pergitur:
„Et iterum Petrus dicit: Confortes , inquit, facti e[lis divinae naturae
(2 Petr. 1, 4 -), quod efi focii.“ Cedo tamen, dubitari poffe , an Origeni
ipii de avSsmx epifiolae vere peiTuafum fuerit; fortafie enim tantum-
modo in populari oratione, qualis homilia putanda, ad communem fen-
tentiam et ufum ftfe accommodando, illam epifiolam utpote ab apoflolo
profectam adhibuit. Certe non quovis tempore in iudicanda avBevTix
epifiolae fibi conflitiflc exifiimandus efi; nonnunquam enim, e. gr loco
quodam comment. in fjfoannem x) de prima ep. tanquam unica loquitur:
jrsqi rtji sv Tro^eta; psret Trvsvptxro; ev ry
kccBoXik y t 7ri<roXyi' BavctTU&si; yetP y (pym, (1 Petri III, ig—20.)

etc. Nec praetermittenda funt verba ex deperdito eius libro quinto
explanationum in fjoan, Evang. ab Eufebio excerpta in Hifi. E, Vi, 25:
Ilex^s — sTn^oXyy ouoAoy aptevy v KxTxXeXoiTrsv' t<rca Is
xxi Isut egxv' a »0 a AAsr ut yx%. Quibus ingenue profitetur,
clfe nonnullos, qui epifiolae yiytrioryTet in dubium vocarent.

Ex horum numero vero non fuit Fimiliamis , epifeopus Caefarecn-
fis Cappadocum, Origeni aequalis y). Scripfit ia epifiola ad Cyprianum,

Car¬

it) ed. cit. T. 3, p. 200.
at) ed, cit, T. 4, p. 135.
y') Auctor libri inferipn ; Verfuch einer Behuchtmig der Gcfchichte des iad.

und cbriftl. Bibclkanons Vol. 2. (Hal. 1792.) pag. 280. lapfu memoriae
vel calami fcripfit: „Fir>nilian — der in der Mitte des vierten Jahrhun*
dert s florirt hat, ‘‘ Floruit potius una cum Origene et Cypriano circa
medium fec, tertii. B. Schmidiup, Pottius, J. E. C. SchmidtivS
(1,1. fupra citt,) aliique tcftunouium PirmiHani plane neglexerunt.

f-



SECTIO PRIMA, II
Carthaginienfiutri epifcopum »): „Stephanus — etiam infamans Petrum
et Paulum , beatos apoflolos — , qui in epiflolis fluis haereticos execrati
funt et ut eos evitemus monuerunt." His verbis non priorem Petri epiflo-
Jam, feci pofleriorem folummodo refpici, inde apparet, quod de haereticis
cletcflandis in illa ne verbum quidem, in hac quam multa dicta funt.
Quum vero Firmilianus (impliciter Petrum et Paulum, apoflolos copu-
laverit ut in eadem re confentientes, fane colligendum efl, yvqmiTijTct epi-
ftolae poflerioris ab eo non efle dubitatam. Oppofuerunt quidem, epifiolamFirmiliani gracce feriptam fuifle adeoque an Firmiliani fententia in verfionelatina, quae nobis fola reflet, vere reddita fit, pro incerto efle habendum.At vero non fatis pcrfuafum mihi efl, Firmilianum graeco idiomate fcripfilTe,
namque ad Cypriani Carthaginienfis literas latine (criptas refponfurus, quidniipfe quoque lingua latina ufus cflet? Accipiamus tamen, eum graecefcripfiffe, num ullo modo probari potefi, fenfum auctoris ab interprete
efle depravatum? Contextus tali fuspicioni minime favet. — Pariter
nullam vim habet, quod Lardnerus { 1 . c.) oppofuit, monendo, ab ipfo
Cypriano yv^mornrct ep. poflerioris Petrinae non agnitam videri. Quid
enim? Inde quod cpiflolac nulla mentio fit in (criptis Cypriani, minime
concludere licet, hunc illam ut fpuriam reiecifle. Immo vir eruditus (ex
congregatione S. Mauri), qui Baluzii editionem Operum Cypriani ab-folvit, in praemiffa huius feriptoris vita pag. CXVIIl epifiolam Firmiliani
ab ipfo Cypriano, cuius flilum redoleat, latine redditam efle opinatur.Quae coniectura fi vera eflet, Cyprianus ipfe teflem potius, quam adver-farium epiflolae ageret. Fac vero reiecerit, num propterea amicus eius,
Firmilianus quoque epifiolam reiecifle putandus efl?

Praeter Originem nonnulli Hippolytum quoque, qui eius amicus et
Irenaei difcipulus fuifle dicitur, teflem epiflolae Petrinae perhibuere, quo¬niam in Demonjlr. de Ciniflo et Antichrifto c. 2. zz ), ubi haec habet:

yctq (ot 5 Swetfieus etp&eyyovro t — aSe
ct7TSI> uvrei rexurx emifVTTBy, «AA« tt^utov piev Sia tu

Aoys
s) Exftat eplftola inter Cypriani epp. numero LXXV infignita in ed, BALUZit

Parif. 1726. fol. In b. Mori praelectu in Jacobi et Petri epiftolas a Do¬nato editis p. 257, ubi de hoc tcftimonio agitur, non ut Firmiliani,fed parum accurate ut Cypriani cpiftola rcccnfetur.*2) Pap. 5 - ed. Operum Hipp. Fabricianae.
B a



12 SECTIO PRIMA,
htya sfcQit^cno egQas , svsitcc d' cgapuTuv v^os^iSutrftovTO toc

prXXsvrot xa?.a(‘ eiS1
' xtu vsveurptvoi tlsyov tuvt*, uve^ avren

*jv /uncis ave ta Ssa a,voKeK^v/j./xsvu <t fpectavcrit dictum Petrinum

(2 ep. I, 21): j yag Bs^/tari av&^uva f/vex&q rrcrs v^o(p*iTsix t

kAA’ ruro vvsu/uutos etyus (pc^op.em sXccAqirciv ecyiei SsX ctv&(/uiV0i,

Miram fimflitudinem inter utrumque locum intercedere, nemo diffitebitur j
fed quominus Hippolyti fententiam ex ep. Petrina originem duxifle putemus,

impedit, quod apud Philonem eadem fenrentia ex placitis Platonicis, quibus

Hippolytus quoque imbutus effie videtur, forfan derivanda occurrit a) vixquc

Hippolytus , fi dictum Petrinum cognoviJTet et apofioli efle credidiffiet, ad

fententiam fuam firmandam hunc nominatim allegare neglexi (Te t.
Haud certiori iure Hippolyti aequalem, Methodium , inter tefles

ep. Petrinae retulerunt, provocando ad dictum, quod Epiphanius in Haeref.

LXIV, 31. b) inter alia ex illo excerpta hoc modo profert: sKvvpu&>icr£Toci- TTfCi KX&ClfTlV KUI UVUK0t,VIT/U0V KUTUl3«?, uvet i 0 Kotrpos

kut uk Au v os vv/> i. Omnino conferri meretur hoc dictum cum

Joco 2 ep. Petr. III, 6.7 ; immo aliud quoque dictum Methodii non multo fpa-

tio interpofito c) obvium; avayxy —kui yvv ctv&is kui t ov
xquvov /usto, rtjv exfihoyeomv ttrsT&ui vuvtuv kui tov (Sgutr/tovt
licet a criticis filentio transmiffium, dignum efl quod comparetur cum loco

2 Petri III, 13 et 1 j. At Methodium pcvSov, quem exornavit, ex ep.

Petrina haufiffie eiusque verfus citatos imitando expreffiffie, minime conten¬

derim, namque II Petr. epiflolam infpexilfet, non dubita quin ad eam

provocaflet, ficut in illa materie illufiranda alia utriusque facri codicis dicta

largiter congeffit. Efl fane ille /u^o; ex antiquiori fonte derivandus,

Videfis infra feetionem tertiam non multum ab initio.
Adhuc feriptorem anonymum commemorare iuvat, cuius teffimonium

magni ponderis effiet, fi eum fec. tertio vixifle , fatis conflaret. In libello
nempe de fingularitafe clericorum, qui inter opufcula Cypriano vulgo
adferipta exflat, pag. CLXXXIV. ed. Baluzii, ubi auctor de hominibus

iufano defiderio feminarum flagrantibus loquitur, dictum 2 Petr. II, 13 - M*
ita

«) Cf. Chreflomath. mea TLilon. p. 212 et 213.

6) pag- 553 - Tomi I. ed. Colon, a. 1682. fol»
«) ed, cit. pag. 555 .



SECTIO PRIMA, 13

ita ufurpatum legimus: „Quos fanctns Petrus Bpofiolus dcfignavir,
dicens: In conviviis fuis luxuriantes oculos habentes plenos moechatio-
nibus et incejfabitibus delictis , capientes animas infirmas.'-1 Patet, huic
auctori epinolatn fanquam y nrtctv probatam fuifie. At vero aetas fcripto-
ris definiri nequit. Nec Cyprianum , neque Originem , neque Avgujlinuni
libellum confecifie ex fiyli ratione aliisque caufis elucet. Editor Oxonienfis
fcriptorem demum temporibus Bedae (ergo fec. 71110 f. octavo) floruiflearbitratus efl, at refutatur a novifluno Operum Cypriani editore fupra
laudato, qui eum fec. tertio feu fub initio fec. quarti vixifle cenfet: Sed
res incerta vix usquam erit diiudicanda.

Tanquam tefies epifiolae fijudae fcriptorum feculi tertii non nili
duo tresve examinandi iunt. Prior dignus qui conferatur, efl omnino
Origenes. Si folummodo recenfionem librorum utriusque codicis facri
ab Eufebio in H. E. VI, 25 e variis librorum Origen. locis conquifi-
tam fpectemus, e numero tefiium epifiolae Judae eximendus videri pofiet;
ibi enim huiusce (ut et Jacobi) epifiolae nulla mentio fif, verum omis-
fionis fanc non efi Origenes, fed Eufebius tantum accufandus. Origenes
enim in comment. ad Matth. XIII, 55 i) JuculentiJlimum de epifiola
Judae exhibuit tefiimonium : I a da i eygxipev stt is-oXyv , cXiyoTiyev
pev, TreTrXvgMp.evyv 'juv Ili xgceviss sppuptvuv Xcym fimulque
fignificat, hunc Judam efie eundem, qui Matthaeo 1 . c. inter adsXQxs
Ivcns commemoratur. Refert etiam in hom. VII in fifof. e) exprefie Ju¬
dam, epifiolae fcriptorem, inter apofiolos et N. T. auctores atque in comm.
in ep. ad Rom. f) verfum fextum epifiolae hoc modo excitat: „Judas
apofiolus in epifiola catholica dicit.“ Efi quoque dignus memoratu lo¬
cus in I. IU. ocgxuv e. 2 ff) y ubi e libro (apocrypho) „Bfcenfio

Moyfis
<0 Oc/g. Opp. ed. De la Rue Tom, III, p. 463.
e) ed. cit. Tom. II, p. 4x2.f ) ed, cit. Tom. IV, p. 549.
ff) ed. cit. Tom. 1 , p. 138. Caput cit. exflat non niti in latina Rufini

verfione et locus, qui huc fpcctat, cft hiccc: „Videndum nunc eft
fiecundutu Jlripturas, quo modo contrariae virtutes vel ipfe diabolus
reluctantur humano generi cet. — Et primo quidem in Qeue/t Serpens
Evam feduxiffe defcnbitur: de quo in Afcenjione Moyfis, cuius libelli
meminit in epifiola fua apofiolus Judas, Michael archangclus eum dia¬
bolo difputaus de corpore Moyfis, ait a diabolo inrpiratun» ferpeutcin

caufam
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JWoijfiSu iuTcripto Judam v. 9 haufiffe putat. Nec

tamen video, quod nonnulli recentiorcs Qe.gr. ven. Haenj.ein g)J
'ex

loco Origenis modo citato collegerunt, eum oraculis divinis amuimerafTe

librum illum apocryphum, quoniam Judam apoflolum co ufum fuifle cre¬

diderit. Librum Genefcos , et qui mox allegantur, libros Exodi , Levit.
cet. Origines ad facras feripturas omnino refert; num quoque librum
,,/lfcenfio Ihloyfi'’'’ ad eas retulerit, ex verbis cius minime liquet. (Quin

a probabilitate abhorret, quum contra CelfumV , 54 h) Enochi librOs
apocryphos, quos in ffudae epiffola concinnanda (v. 14. 15.) ac¬

commodatos fuifle, dubitari nequit, inter feripturas divinas computari nolit.)
Reputanti vero dicta Origcnis hucusque propofita mirari licet, eum in coni-

ment. ad Matth.XXW , 23 i), ubi verfum fextum cpiflolae citavit, haec

verba adiecifle: ei Js x.m r?v la^oi fffOTotro ti! stt t 9 0 ^*i r t
G<x.toi r* sTrsrui Aoy<f. Patet , Origenem ipfum Judae epillolam

omnino j/vjftrcsr agnoville camque talem in argumentando adhibuifle,
aliorum vero diffenfum nec ignoravilfe, nec aegre tuiiffc.

Pamphilus , qui Originem fludiofe fectabatur, ut fingularis teflis
cpiflolae £fndae iufle recenferi nequit. Nonnulli quidem k ) locum ex

eius apologia pro Origine l) eruerunt, ubi verfus lextus cpiflolae Judae

expreflus effe videtur, fed locus efl e quodam tractatu ipfius Origenis et

a Pamphilo tantum tranferiptus.
Res amplioris indaginis efl, an auctor tractatus ad Novatiamim

haereticum w) te/libus cpiflolae ^Judae annumerandus fit. Locum fimi-
,em ei, qui ex libro Enochi intertextus efl cpiflolae Judae (v. 14. et 15),

his

caufam exftitiffe praevaricationis Aciae et Evae.‘’ — Rufrium interpre¬

tem h, I fenfum Origenis vel mutando vel addendo adulterafTe, non
cft ut fuspicenuir.

«) in libro: ,, Epiftola Judae gr. comm. erit. illufir.'‘ p. 78-

cd. cit. Tom. 1, p.619. Cf. quoque Orig. commcnt. in Joann. ed. cit.
Tom. IV, p. 142.

i) ed. cit. Tom, 111 , p. 814.
k) b. Schmid. in hiftoria antiqua et vindic. canonis §.266 coli. §. 141.

l ) inter Opp. Origenis ed, cit. Tom. IV, p. 23,

jn) Typis deferiptus cft in cdd. Opp. Cypriani e. gr. in BAX.UZH editione, ubi
legitur, inter adiecta opnfcula incertorum auctorum p. VITXVII 1 . Aucto¬

rem non ipfum Cyprianum, fed Cypriani aequalem fuifle, efl fatis no¬

tum, Cf. Vita Cypriani ed. citatae praemifla pag, CXXVII.
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his verbis adduxit n) : „ Sicut fcriptum e(l: „„Ecce venit cum multismillibus nuntiorum ftiorum , facere indicium , de omnibus et perdere
omnes impios ct arguere omnem carnem de omnibus factis impiorum,cjucie fecerunt impie et de omnibus verbis impiis , quae de Deo locutiJmt peccatores.':'' “ Quo ex allegato perfpicuum effe, nonnulli indicarunt
auctorem epifiola Judae ufum fuifle. At eodem iure ex mea quidem len¬tentia contendi pollet; Petrinam quoque epiflolam pofteriorem ab illo au¬ctore ufurpatam elle, quod miror huc usque nullum criticorum animadver-tilfe. Quid enim? In pag. X illius tractatus leguntur verba: „Catac!t]f-mus ergo ille, qui fnb Aloe factus ejl , figuram perfecutionis, quae pertotum orbem nane nuper effufa, offenditquorum priora ex dicto Pe¬trino II, 5 oySoov N«s oiKaiorwqi KyqvKet ku,t ockXoct povKotrpto oiiriQuv 1 7T ol & i videri polTuirt petita. Sicuti vero hanc fimili-tudinem fortuito enafei potuifle, lubens largior, ita etiam prior illa aliomodo, quam quo folct, derivari potefi. Forte'enim auctor ignotus, quitractatum confcripfit, dictum; „Ecce venit feqq.“ non ex epifiola Judae,fed ex ipfo libro Enochi apocrypho, qui compluribus patribus ecclefialft-
cis probe notus erat o), a (Tum fit p). Quae conjectura tanto probabiliorcfi, quum dictum ab auctore illo enunciatum (vid. fupra) in co, quo atextu graeco in epifiola Judae (v. 15) difcedit, cum exemplari aethiopicointer Abefiynios reperto confentiat. Locus enim huc referendus ex acthio-pico exemplari ab ill. de Sacy *) ita latine redditus ell: ,,Et venit cummyriadibus fandorum , ut faciat indicium fuper eos et perdat impios etlitiget cum omnibus carnalibus pro omnibus , quae fecerunt “ cet. Certehis expolitis elucebit, auctorem tractatus illius inter tefies epifiolae Judaenon nili dubie referri polle. — Hoc loco opportuno etiam monendumerit, Firmiliamim , cuius tefllmonium pro pofieriori cp. Petrina fupra
p. 15 et 16 vindicavi, verifimiliter Judae epillolam vel plane ignorafle vel

, tan-*0 p. XVII. 1 . c. cd. Baluzii.
0) Vid. quae in locis Tertulliani et Origtnit fupra pag, 9 et 14 allatishuc fpcctant, aut fi omnia ex vetuftis auctoribus ad rem pertinentia con¬ferre iuvat, Qrahium in notis ad fpecilegium patrum T. 1 p 344 Teqq,et Fabricium in codice pfeudepigr. V. T." Tom. I. p. 160 feqq.J>) Cf. librum fupra iam cit. Verfucb einer Beleucbtung cet. Vol. 2 p.202,•) in libello francogallico: Notice du livre d'Enocb (edito 1800) p. 1 7-et in vener. RinkiI verfione theotifea eruditis annotationibus aucta(„ :Nachricbt das Buch Henocb betreffend, nach dem Franzofifchtn bear-

.
bcitet cet. Kbiugsbcrg i8ox,“) pag. 37.
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fanquam fpurlam reiecifle, quum in epiftola ad amicum Cyprianum loco

fupra memorato „ beatos apojlolos , qui in epiftolis fuis haereticos execrati

funt et ut eos evitemus monuerunt41 folum Petrum ct Paulum , haud

vero £fudam nominaverit.
Eufebius , qui excunte feculo tertio ct per dimidiam quarti partem

floruit, non quid ipfe de av&evrM epiflolarum Petrinae poAerioris atque

Judae iudicaret, fcd quam auctoritatem publice confecutae edent, (naqaSd*

ert'> sKKhy<r.ei7iKyv) expofuit. Bina apud eum reperiuntur loca, quibus

de fingula, et unus, ubi de utraque epirtola coniunctim differit. De Pe¬

trina pofteriori (ut et priori, quae nos vero h. 1. nihil moratur) in H.

E. IU, 3 >mt. haecce leguntur: Tls-rqu piv av y >; Xsya-

pgvtj xvtx 5rgOTitei, avupcchoyrjxt. Toeurjj Se kzi o't ttccAxi ttqsctQv

rsqoi uc, xvxutytMicTM ev roi 5 T<pc*iv etvrcuv KXTAKsx^VTai cvyy^ap»

pxn. rqv Se (p e go pev tjv xvtx Sevrs^xv, xk evSixBtjxov
pev eivxi re ocq uXy xpev, q) opug Se ttoKXoh % f>tj f tu ot

<p av et <r a , pera ruv ctXKuv e ar ttxSxtr Q q y^atpuiv. In H.

E. II, 23 extr. vero, ubi de Jacobo atque epiflola eius luperflite agit,

fimul de Judae ep. haecce memoriae prodidit: x ttoWoi - ruv ttx»

hoiiwv - s pt,v vi jj,ov ev <r cc v - rys A eyopevyg IxSa, ptag nat xu»

rqi xtrys tuv eTTTct Xeyepevuv kciSoMkuv. opcog Ss trpsv xxt r xv»
? a s (fcil. Jaeobi ct Judae epp.) pera, ruv Asittuv ev Trhstrxtg Se»

Sqpo<r txpsvxi sKKX^a-txig. Loco autem primario, H. E. III, 25,

ubi omnes N. T. libros veros , ut et fuppoiititios luminarim recenfet,

utrasque epiHolas una cum Jaeobi una et Joahnis altera et tertia retulit ad

cladem r«v xv r 1 hey 0 pevcav f yvuqt puv S xv opag Totg

7T oAAoi? j. e. eorum feriptorum, quae a nonnullis (maxime antiquio¬

ribus) in dubium vocata, a multis tamen (tanquam yvtjcnci) commemo¬

rata fint r). Apparet, alteram alteri minime praeferri, fed utrique dari

locum eundem fecundarium inter libros svSix^rjxxg,
4 *

q) „ Quae fecunda Petri epiflola appellatur, eam inter facros N. T. libros
a maioribus non cfle ccnfitam accepimus.“

f) Dubitari conflat, an Eusebius librorum, qui vel vere vel temere f.
fraudulenter apoftolici dicebantur, tres aut quatuor claffcs conftituerit.

C. CHR. Flatt, vir vcn., fententiam, quam b. Storrius praeivit,
r<t
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4. In feculo quarto plurimi fcriptorum ecclefianicorum, quod exdictis Eufebii modo allatis, etiamfi ipfa teftimonia non exflarent, fuspicaripofles, utraque epiftola ufi funt earumque yv*i<nt>T)]TX agnoverunt, Non¬nulli tamen adhuc memores fuere dubitationis ab antiquioribus infectae;pauci aliquot vel ipfi unam aut alteram reprobafle videntur. Tanquam te-Jies utriusque epijlolae prodiere cum orientalis tum occidentalis ecclefiac

pa¬

ra UVTthsyofJtevot et XX VO&Ct unam eandemque claffcm conficere,uberius illuftrare ac firmare ftuduit in I. F. Flatt Magazin fur chrifil.Dogmatik und Morat, fafcic. feptim. Tub. x8oi, p. 231 feqq. Res eftmaxime nodofa, quum ipfe Eufebius notiones ea, qua par erat, XK/>i(isiXnon diftinxerit. Quivis intelligit, quaecunque fcripta vo&X putantur, eaetiam effc xvxihtyopevx, atque pariter fcripta, quorum avBevuctimpugnatur ( xm^cysfierx ), iis qui impugnant, ra&x exifiimarh
Qua de caufa fieri potuit , ut voces acVTiheyofzevet et vo^x interdumpromifcue ufurparentur. Eufebius tamen 1. e. quinque cpiftolas catholi¬cas, quas xvTihsyofxivcti dixit, fane tales habuit (cfr. loca eius in H,E. II, 23 et III, 3 fupra in textu allata), quae licet a nonnullis in fuspi-cioneru vc-QsiXi vocarentur, a multis tamen genuinae putarentur atquein plurimis ecclcfiis id auctoritatis confecutae efleut, ut inftar Tuv ipvhoyyfASVaiv (quae tanquam germana ab omnibus fine ulla controverfia
admittebantur) publice recitarentur atque ro»5 annumera¬rentur, Libros contra, quos 1 . c. votyise appellat, tales intellexilfe vide¬tur, qui tantam auctoritatem minime nacti erant, quoniam vel a plu¬ribus feriptoribus antiquis, ut argumento fuo apoftolis indigni reiecti(e, gr. Actus Pauli et Revelatio Petri) vel ab apoftolo, etfi (ut Her¬mae Paftor) argumento fuo frugiferi credebantur, revera non feriptierant aut certe maxime dubitabantur. Digni funt, ut conferantur, quirccentiori aetate locum Eufebii illuftrare conati funt, licet in varias par¬ies difecdant, cl. WEBER (in libro; Beitrage zur Gefchichte des neu-teftameutl. Kanon’s pag. I42fq) et qui huiusce commentationem recenfuit,b. DOEDERLINUS (in libro menftruo: Theolog. Journal Vol. I fafe. Ip. 74), deinde cl. I. E. CHRv SCHMIDT (in Magazin fur Religions-philofophie ce». Vol. 5- fafc - 3 - P- 45 ifqq.) et vcn. Muenscher (.Hand-trucb der chrifil. Dogmenyfch, Vol. 1 § 54.55 p.3i9fq- cd. f«undac).

C
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patres, Athanafius s) , auctor <rumps*>s iTrmpa ryg Beiccg yqetQtjs

forte ab Athanalio drfiinguendus i), Cyrillus Hierof v), Ephraemus

Syrus x) , Gregarius Nazianz., Epiphanias , Ambrofius, Philajirius,
Rufinus , Augu/iinus. Hieronymus quoque auctoritatem et

utriusque epifiolae fatis luculenter approbavit. Plura in operibus cius ex-

fiant loca, quibus pro tefiimonio utaris y). Duo eorum transferibi meren¬

tur, quod ibi mentio fit rationis, qua alii commoti epifiolas abiudicaverant

apofiolis, quorum fub nomine erant receptae. In catalogo feriptor. ecclef,
v. Sim. Petrus ait. ,, Simon Petrus fcripfit duas epijlolas , quae catho¬

licae nominantur, quarum fecunda a plerisque eius effe negatur propter

Jlili cum priore dijfonantiam“ a). Et ibidem v. ffudas fcripfit : „ rffudas
frater jacohi, parvam quidem , quae de feptem catholicis efl , epijtolam

reliquit, Et quia de libro Enoch, qui apocryphus efi, in ea aflumit tefii-
inonium, a plerisque redicitur; tamen auctoritatem vetufiate iam et ufu

meruit, ut inter fanctas feripturas computetur.” Concordant ifla oppido

cum iis, quae Eufebius 11 . cc. retulit.
Sunt

in epijl. eoqrarmy ad Rufinum — in ed. Opp. Colon. Toni.II, p. 39,

ncc non in Toni. I, p. 200 et 322.

r) in ed. Opp, Athanafii citata Totn. II, p, 59 ct 60,

v) Catech. IV, 36-

x~) in plurimis locis tam fyr, quam graecor, Opp. Locus primarius eft in
Tomo 3tio Opp. graecornm p. 60-63, Ephraemus de hominibus li¬

bidine abreptis agens, ex pofteriori ep. Petri, quem onro^oAov

dicit, fectionem longiorem c. II, 9 22, epiftolam Judae vero , qui ei

fTfgoj paBvTVC appellatur, totam inferuit, — Ceterorum patrum

loca non opus erit, ut allegentur. Notata funt a Mtllio in Prolcgg. ad

N.T. p. 25, Lardnero , Schmidio, aliis.

y) Hieron, epift. fept. ad Paullinum (Opp. T. IV. P. 2. pag- 571%)» adverfi

Jovin.I, 24; comraent. 111 Efaj, c, 51 et c. 63; comment. ad Ezcch, ig, et

in ep ad Titum c. I.
z) In ep. ad Hedibiam Quaeft. 2 Hieronymus idem argumentum profert, de

utraque ep. Petr. dicens; ffylu inter fe et charactere discrepant, ftructu-
raque verborum fed vim dicti ftatini ipfe labefactare Audet addendo:
ex quo intelligimus pro necejjitate rerum diverfis eum ufum interpre¬
tibus, Qua auctoritate uti potuiffet nuper vener. Bor.TEN in tomo tertio
eruditiflimi operis (,. Die neuteftamentl. Bricfc “ cet, Altonae 1805.) Vid.
eius praefamen ( Vorbtriebt) pag, XXII.



SECTIO PRIMA, 19

Sunt praeterea aliqui feculi quarti auctores haud praetermittendi,
qui in fcriptis fuis fuperflitibus non pro utraque epiflola, fcd tantum pro
una alterave teflimonium exhibent. Primum nomino Caefarium , Grego-
rii Nazianzeni fratrem, hucusque nulli criticorum inter telies Petrinae po~
flerioris memoratum. In Dialogo primo tribus locis a) dicta 2 Petri HI,
fi et 10 attulit, fimul Petrum honorifice detnAeiet; tuv
vp&vuiv ac tx 9-iatrx KS/iuQctw appellans, hafilium Magnum , Maca¬
rum M,, Chryfojlomum et fcriptorem anonymum dialogi de orthodoxa
fide, fortaflxs Lactantium b) quoque loca ep. Petrinae in ufum fuum ver-
tifle, iam ab aliis obfervatum video. Eos vero epifiolam fifudae , vel
ignorafle vel ut adulterinam reiecifle, inde quod nullibi eam accommoda¬
verint, iurc certo colligi non poteft. Haud negaverim, eam folummodo
propter brevitatem argumentique exilitatem ab illis fcriptoribus cfle negle¬
ctam. Lucifer Calaritanus contra in libello de non conveniendo cum
haeretici* proxime a fine c) ex epiflola fifudae , quem gloriofum apofio-
lum, fratrem fifiacobi apofioli appellat, complures verius (1 -8. 11-13
et 17-19) latine redditos adhibuit atque omnino fubit mirari, quod ex
ep. Petrina poileriori, qua eadem res pertractatur, nulla dicta adduxerit;
vix tamen licet, eum idcirco adverfariis ep. Petrinae annumerare.

Aeque ambiguum cfl, an Didymus , catecheta Alexandrinus, circa
medium feculum quartum florens, teflimonium contra ctvQevuetv epiflolae''
Petrinae perhibuifle putandus fit. Scripfit graece commentarium in fe-
ptem epp. catholicas, cuius verfio latina ab Epiphania Scholaflico , fec.
quinti feriptore, confecta fuperefl. Ei epifiolam fffudae yvtjnxv vifam
fuifle, dubitari nequit. In explicando enim verfu nono, ubi de natura dia¬
boli fermocinatur, haecce profert d): „adverfarii huius contemplationis
praeferibunt (i. c. repugnant) praefenti epiflolae et Moyfeos ajjfumtioni
propter cum locum, ubi figuificatur verbum Archangeli de corpore Moy¬
feos ad diabolum factum.“ Patet} Didymum fefe adverfariis epiflolae Ju-

dac

d) Vid. GaI-LANdii Blblioth. patrum Toni. VI, p. 36 et p. 42,
b) B. SCHMimus I. c. §. 266 coli. §. 148 etiam dictum Lactantii affert,

quod ex Judae verfu 3 nianaffe putat, fed fimilitudo locorum cft le-
viffima.

e) in Gallandii Bibliotb. patrum T. VI, p. 219.
»n Gall, B. patr. T. VI. p. 307.

C a
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dae non adiunxiJfe. Omnino cognovie Petrinam quoque epifiolam, namque

commentatus efi eam atqire in enarratione ep. Juclae e) ufurpavit dictum

a Petri II, ai. Sed inde nondum liquet, quid de auctore et auctoritate

epiflolae judicaverit. In fine commentarioli offendunt haec verba fj j.
,,Non efi igitur ignorandum , praefcntem epijlolam clfe falfatam , quae

licet publicetur, non tamen in canone ejl.“ Quaeritur, quo fenfu h. 1 .

vox „ falfatam ‘ c fumenda fit. E contextus ratione coniicere pofles, eam

rwuwftoi efle ry interpolatam ; videtur enim Didymus una cum aliis

doctoribus chrifiianis doctrinam de rebus creatis igne perituris (2 Petri III,

7. io) ethnicae traditionis ideoque apoflolo indignam eique non nili ob-

trufara habuifle. E fuspicionc interpolationis vero minime fequeretur,

cum totam epifiolam ut fpuriam reiecilfe. Nonnulli g) ad Dufrenii
gloflarium mediae et infimae latinitatis provocantes per falfatam ejfe ni¬

hil aliud indicari volunt, quam quod Eufebius per vo&svstoci aut xmAe»

yt-Tcii expreffit, ita ut fenfus fit: epijlolam a nonnullis falfam e/fe de¬

claratam. Quo fenfu adoptato non magis contendi potefi, ipfi Didymo

yvticrtoTtjTX epifiolae dubiam fuiffe. Alii h) coniecerunt, verba illa, quum

in fine commentarii feripta reperiantur, ab aliena manu efle adiecta.

Equidem opinor, Didymi commentarium in ep. Petr. pofienorem non

lotum, fed breviatum tantummodo ad nos pervenifle—cui opinioni, qui

brevem illum cum eiusdem auctoris commentariis multo amplioribus in ce¬

teras epp. catholicas e. gr. Judae contulerint, non facile refragaturos effe

credo — adeoqne connexum fenfumque dicti: „Non efi igitur ignoran¬

dum, praefentem cpill. efle falfatam'''- cet. certo definiri non pofle. Li¬

quet vero ex ultimis verbis; „ licet publicetur, non tamen in canone ejl"
fi fint ipfius Didymi , epifiolam medio feculo quarto, vel fi ab auctore po-

fieriori, forte ab interprete latino, Epiphania addita fint, pofleriori quo¬

que aetate nondum ubivis in canonem fuifle receptam, quamvis Athana-

fium, qui eodem fere tempore, quo Didymus, in ecclefia Alexandrina
cla-

e) ibidem p. 308.
y) ibidem p. 294.

g) Wolfius in Curis IV, p. 175. POTTIUS in laud. Prolegg. p. l6x et

Haenlein Handbuch der Emleitung in die Schriften des N. T. Vol. j,
p. 195 ed. 2dae

e. gr rever. Nietsche in libello, cui titulum fecit: „EpiftoIa Petri po-

fterior auctori fuo inprimis contra Grotium vindicata/* (Lipf. 1785. 6 .)
p. n.
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clarus erat, nec non canonem , qui dicitur concilii Laodic. LIXnum i)
feptem epirtolas ad kxi\*iv retulifie conflet. Immo quum in
commentariolo nuspiam Petrus apofiolus, femel vero k)confcriptor epiftolae
memoretur, omnino fuspicari polles, ipfi Didijmo de xoSsvtux. cpiflolae
non perfuafum fuifie, nifi reputandum edet, nos non graecum Didymi
textum legere, fed latinam Epiplmnii Schola(lici verfionem.

Auctor denique ffamborum ad Seleucum , qui verifimiliter feripto-
ribus feculi quarti annumerandus efl /), (v. 310— 315.) in intertexto indice
librorum V. et N. T. duplicem fententiam ex variis patrum antiquiorum
feriptis facile hauriendam enarravit, qua alii tres epp. catholicas, alii feptem
(ergo et Petrinam pofleriorem etjudaej acceperunt.

Quod reliquum efl, unus patrum feculi quarti, Severianus , Gabalae
epifeopus, Chryloflomi aequalis, dicitur m) univerfas epirtolas catholicas
repudialfe. At vero iudicium unius alteriusve viri ecclcfiafiici dubitandi
quali lubidini indulgentis nihil refert. Forte Severianus familiae Marcioni-
tarum, qui nullas nifi Paulinas epp. receperunt, fefe adiungere voluit.

Age iamlam omnibus, quae ad tellimonia auctorum e quatuor fe¬
culis prioribus pertineant, accuratiori trutina examinatis, potiora compre¬
hendamus, quae inde enafeuntur.

1) Epi/lola Petrina poflerior apud feriptores primi et fecundi feculi
nullum certum teflimonium habet, nullibi memoratur. Epijlola ffudae
contra iam feculo fecundo s\Clemente Alexandr., graecae ecclefiae feriptore,
atque Tertulliano, patre latino, genuina agnita efl.

2) Seculo tertio epiflola Petrina Origini , celebri ecclefiae Alexan¬
drinae doctori, iam fatis nota et publice ufurpata fuit; eius vero uv^ivuxv

dubi-
i) Cf. Wolfii Curae IV, p. 175. 176.
te) Gall. Bibi. patr. T. VI, p. cit. 294.0 Notum eft, hos iambos ab aliis Amphilochio, Iconiae epifeopo , qui exeunt*feculo quarto vita deceflit, ab aliis vero Gregario Nazianzeno fuprap. x8memorato attribui, unde etiam in utriusque feriptoris operibus exhibitifunt, (e. gr. in Franc. Combefis edit. Operum Amphilochii, Methodii e*

Andr. Cret, p. 116 fqq et in Gallandi Bibi. P. Toni. VI, p agofqq- 'nfcr
Amphilochii Opera itemque in Gregarii Waz. Operibus T.II, P- 19° fc13 *

A probabilitate vero abhorret. Gregarium Naz. hos verfus compofuiffe,
quippe qui in Opp. T. II. p. 98 nude de feptem epp. catholicis loquitur.

w) Vid. Cosmae Jndicopl. Topographia chnft. _ in Montefalconii collcct.
patrum T. II. p. 292. ,
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dubitari non celavit, nec an ipfi probata fuerit, explorari pofefl; Finni-
liano , in Cappadocia epifcopo, omnino fuit probata. Epiflolam Judae
Origenes genuinam putavit 1

, Firmilianus vero plane ignoravit, vel tanquam
fpuriam reprobavit. Eufebius utrasque epp. pari modo aellimavit easque
a nonnullis in dubium vocari fignificavit.

3) In fecuto quarto utraeque epiflolae plurimorum auctorum teffimonio
tanquam genuinae ornatae funt, nec altera alteri publica auctoritate inferior
fuifle videtur. Fuerunt tamen finguli, qui contra unam atque alteram dubia
moverent, certe dubia ab antiquioribus iuiecta memorarent.

Ex poflerioribus feculis tcflimonia feriptorum ecclefiafiicorum ut
recenfeamus, non erit necefle. Vtraeque epillolae in feculo quarto ecclc-
fiarum ( an omnium ubicunque terrarum — dici quidem non poteff) con-
fuetudine puhlicaque lectione probabantur n). Vtraeque etiam cum ceteris
epp. catholicis una collectione comprehenfae erant, quod nonnullis e fec.
quarto , immo tertio, teflimoniis fupra allatis apparet. Inde in dialogis
def. trinitate vel ab Athanafio, vel, quod probabilius cfl , a Theodoreto,
confcriptis 0) dictum zPetr. I. 4 hoc modo adducitur: ev na&oAi-
kuh e jri-rs A oc i; •ysyqa.TTToit. Singulos tamen nonnullos ecclefrae do-
ctores poli quartum quoque feculum fuifle, qui de eivSeirriz illarum, de
quibus agimus, epiflolarum, ficuti et aliorum N. T. librorum dubitarent,
non cfl ut moneamus, p).

Ceteroquin non efl filentio praetereuudnm, nec judae epiflolam nec
pofleriorem Petrinam in vetufliffima fyriaca N. T. verjione, cuius finguli
libri verifimiliter verfus finem fec. fecundi orti|funt, reperiri, fed huius
omilfionis plures caufae cogitari poffunt, ita ut inde ad labefactandam epiflo¬
larum avSevTiav nil effici queat *). In ceteris verfionibus antiquis utraeque
epiflolae exflant.

Po-
n) Cf. Muenscheri IlandbucJj der chrifll. Dogmengefeh, Vol.I.p.331. cd. 2dae.
6) Inferti fuiu illi dialogi in T, V. Opp. TheODORETi ed. Haleni'., ubi locus

memoratus exftat pag. 924,
p) Cf BcitrUge zur Bcforderung des vernunft. Denketds in der Religion,

fafcic. Xvii, p. 13. fcqq, Haenlein HandbucI) der Einleitung in die
Schriften des W, T. Tom. I, p, 350 feqq.

•) Vid. PoTT Prolegg. ad feciind, Petr. ep, p. i6x. not. et HAENLEIN Prolcgg.
ad ep. Judae, pag. 79, 80.

1
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Poflremo memorandum efi tejihnoninm auctoris anonymi de canonelibrorum facrorum a Muratorio in /hitt. Itali, medii aevi T. III. p. 8 5 4 -editum cui illufirandaeet emendandae nuper viri eruditi operam navarunt**).Variae latae funt dc aetate cius lentendae. Ex indicio , quod ipfi ine fi,fiatuendum eflet, illud quamvis non ***) a Calo , Presbytero Romano,cui Muratorius vindicandum cenfebat, tamen ab aliquo exeuntis feculi fe¬cundi auctore cite' confcriptum. Sed an illi indicio *) fides habenda fit,certe non procul dubio cfi. Omnino autem videtur vel ipfe auctor, veliscerte, qui feriptionem e graeco fermone latine vertit, ecclefiae romanaeaddictus fuiffe. Inde maxime mirum, quod de epp. Petrinis ne verbumquidem praebet. At tefiimonium non nifi mancum atque corruptum exftatin codice, e quo in lucem tractum cfi a Muratorio. Locus, qui epp. Pe¬trinas fpectaverit, cuiusdam librarii f. excerptoris culpa interiifie videtur.Vir eruditus, qui noviflime **) fragmento emendando animum applicuit,locum, qui in fragmento legitur; „ Epijlola fane £fudae et fuper feripti„]ohannis duas in catliolica habentur et fapientia ab amicis Salomonis in„ honorem ipfius feripta. Hpocalypfis etiam ffohannis et Petri tantum„ recipimus , Cjliam quidam ex noflris legi in ecclefia nolunt“ — coniecitita refiituendum: „Epiflola fane ffudae et — Johannis duae in catholica„(ecclefia) habentur et fapientia Sal. — feripta, apocalypfis etiam ffohan-,,nis. Epijlolam Petri tantum recipimus, aliam quidem ex n. legi in„eccl. nolunt. 11 — Sane acute atque Origenis , Hieronymi cet. de aucto¬ritate Petrinae pofierioris relationibus

accommodate! At fi textum fic verefanatum exifiimemus, fimul merito eflet accipiendum, fragmentum nonfecundo, fed demum tertio feculo literis efle mandatum, propterea quodPetrinam pofteriorem iam fecundo fec. alicubi receptam f. in ecclefia lectam
efle

**) Vici. Caji , Rom. Presbyteri, ut videtur, fragmentum acephalum de canonecet. , commentatur Fr. Freindaller (Lint. 1803. 8). ZlMMERMANNP>‘JT hift. erit, feriptoris incerti dc canone libr.facr. fragmentum exhibent(Jenac 1805.) itemque cenfor horum libellorum in (Hnl,) Ephemeridi,unit), liter, anni 1806. Nr. 83 et Nr, 272, Vtrosque illos libellos ipfeoculis ufurpare non potui.
***) Cf. MUENSCHER 1 , 1 . p. 311.
*) — verbis nempe: j, Paftorcm nuperrime temporibus noflris in urbe RomaHerma confcripfit /edente ( in) cathedra uriis Romae ecclefiae Pio ‘p'fiopofratre eius. “
**) *“ (Hal.) Ephemeridi, cit. Nr. 272,
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cfle nullum certum invenitur apud patres antiquos veftigium. Vide fupra.

Equidem putem, verba illa: „ Apocalypsis (vel quod potius legendum:

„ Apocalypfin) etiam Johannis et Petri “ cet. non efle follicitanda, quum
'apocalypfis Petri, tefle Eufebio (H. E. VI, 14.) iam fecundo fec. a Cie-

mente Alexandrino ufurpata, humo illuflrata fit eaquc in eccl. romana,

licet forte non publica auctoritate, lecta fuifle vix dubitari queat. Coniece-

rim vero auctorem fragmenti primam f. utrasque Petri epiflolas fiatim poft

Paulinas memoravifle adeoque in fragmento inter loca: „— mifceri non

congruit “ atque „Epifiola fane Judae “ cet. lacunam exiftimandam efle.

Ceterum quicquid iudicemus, fragmentum nec ad vindicandam nec ad con¬

vellendam Petr. pofler. ep. uvSevTietv iufie adhiberi pofle, omnino apparet;

quin quum dubiae aetatis incertaeque fidei fit, vel ad epiflolae Judae aucto¬

ritatem firmandam nihil valet, praefertim quum locus, ubi Judae epiflola

memoratur, forfan pro corrupto habendus fit, nam portentofi/fimum efi,

epifiolam Judas et fapientiam Salomonis couiunctim utpote in canonein

N. T, relatas dici.

I
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SECTIO SECUNDA,
Singuli utrimque epijiolae verfictili, quiItus fimilitudo
intercedit , accuratius comparantur , unde Judae epifiolam
ex Petrina exprejfam ideoque ea pofieriorcm ejje

apparebit♦

V tramque epifiolam non folum confilio et argumento, fed etiam dictione,
allatis exemplis, imaginibus, comparationibus, immo fingulis verbis etphrafibus maxime congruere, quivis lector eruditus non potefi quin confi¬
teatur. Hanc congruentiam fivc fortuitam putandam five inde quod uterque
auctor idem confilium in iisdem lectoribus edocendis ac commonefaciendis
fecutus fit feu fententias et voces ex uno eodemque fonte hauferit, derivan¬
dam eflc, hac nofira aetate, quum iam multi gravifiimi auctores p), quan¬
topere ab omni probabilitate una atque altera harum fententiarum abhorreat,
luculenter docuerint, vix ullus contendet q). Omnino fiatuendum efi,unum auctorem alterius epifiolam, quum fuam ipfius confcriberet, ante ocu¬los habuifle pluraque ex ea ipfis verbis vel fervatis vel paululum mutatis iaufus fuos convertifle. Potefi tantummodo difccptari, num Petrus, fiveverus fit, five perfonatus, epifiolam ]udae, an e contrario Judas epifiolam
Petrinam, maxime fecundum eius caput, ufurpaverit ac multa inde mutuatus
fit, Exfiiterunt non pauci, qui in pofteriorem fententiam abirent e. gr.

au-
jO Videfis infer alios cel. Haenleinii Handbuch der Einleitung »«’# N. T.Vol. I, p. 217. feqq. ed. 2dae atque eiusdem Epifiolam Judae"commentar iocritico cct. illuftratam p. 70. feqq.
q) Vcn. Bolten 1 . 1 . p. XXX propofuit coniecturam, utrasque epp. ab eo¬dem auctore effe confcriptas, qui in altera Judae, in altera Petri per-fonatu fusceperit; fed nulla adfunt argumenta, quibus tale commentumftabiliri queat; refutatur quoque pleniflime iis, quae infra in fectione

quinta exponuntur, ut et multis, quae in hac fect. fecunda obvia erunt.Nec crediderim , virum doctiflhmun, quod obiter coniecit, id ftudiofeeflc aflcvcratunmi.
D
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auctores fatis noti, Millius, Chr. F. Schmidius , Zachariae, Mi-
chaelis, Storrius, Haenlejnius , Stolzios, Schulzius, alii; at

rationes, quibus inducti fuerint, vel nullas vel certe non ita ut lectorem hae-

fitantem aut contrariae fententiae addictum convincerent, expofuerunt, Ipfc

cl. Schulzius, qui in libro infra cit. r) eosutriusque epiflolae locos, quos

confimiles putat, uno in confpcctu videndos dedit, Judam a Petro pendere

rninime probavit, fed tantum alTeruif. Res vero non nifi accuratiflima An¬

gulorum locorum, imtno verborum comparatione diiudicari poffe videtur.

Contrariam fententiam, ex epiflola Judae Petrinam effe expreflam, adopta¬

runt atque corroborare fluduerunt oliin b, Herderus s), licet epiflolam

pofleriori loco Petro adfcriptam ab iflo apoflolo profectam effe non dubitaret,

nuper vero, qui id quidem omnino dubitat, ven. Schmidt t) et qui copio-
fmsrem pertractavit, cI.Welcker v). Alii contra, c.gr. ven. Kleukhr x)
et cenfor quidam eruditus anonymus y) rem plane non dirimendam effe de¬

clararunt. EU ea vero in unius alferiusve epiflolae au^entx. vindicanda

maximi momenti ideoque efl ex confilio meo, ut fingulos utriusque epiflolae

verficulos plus minusve confimiles penitus comparando et accuratiorem

xpirtv adhibendo, utra earum alteram fubfecuta fit, indagare fludeam. Vt
brevitati confidamus, confcriptores utriusque epiflolae vulgatis nominibus

Petrum et Paulum nuncupamus.

O Infcriptio utriusque epiflolae (v. i et 2.) haud multo magi»

congruit, quam omnium fere epiflolarura N. T. infeviptiones verbis et
fenfu

r) „ Der fhriftfleUerifcbe Charakter und Wertb det Petrut , Judas uni
Jakobus “ cet, (Leucopetrae et Lipf, 1802.) p. 38. fcqq. coli. p. 46.

■f) i» libello, cui titulum fecit: „ Briefe zwecner BrUder Jefu in unferm Ka-
non “ (Lemgov. 1775 .) pag. 76. fcqq. Argumentis ibi prolatis fat magnam

■ *• vira ineffe, paucis abhinc annis indicavit cel. GABLERUS in libro tncnftruo

N. thcol. Journal a. 1800, Vol. I. p. 272. not. Ven. VOGEL quoque fe

Herderi fententiae faventem prodidit, Vid. Neuefiet theol, Journ, iu
annum 1803. Vol. I. p. 324.

t) in libro facpius laud. Einleitung ins N T. p. 336.
v) in clave phil exeg, fnpra cit. p. 184 fcqq.

x) „ Ueber den XJrfprung und Ziveck der opofiolifehen Briefe “ cet, (Haraburgi
l799 ) p. 252. .

jf) yieuer theol, Journ, in annum 1800 pag. iam citat., his verbis: M Nur das
wird /icb roohl nie init Geroifsheit ausmachen lafeli, welcher vou diefen

keideu Schriftfiellern der frubere gewefen */?.
*
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fenfu congruunt. Confentit omnino uterque auctor, fe JxXov Itjirn
nominando verbaque ei^vtj TrXtt&vv&eiv afferendo. Quod cafu fieri po-
tuiffc nullus negabo. Sin vero ex aliis locis perfpicuum fit, Judam in.
fpexiffc Petrinam epiftolam, non abhorret a probabilitate, eum in inferi-
ptione quoque concinnanda duce Petro ufum elfe, praefertili! quum etiam
in prioris ep. Petrinae inferiptione eadem verba ei^vt} TrXtj&vv&siti
legantur,

2) Verfus 3. ffudae fenfu et fcopo verborum ttx^xkxXuv sttx'
yuvi^s&xt t>) ocVa| 5rxqaao&surri rois xyioi; Trisei apprime confentit
eum prolixiori fermone in ep. Petrina c. I, 3—10. et 12. nec non loco
3, 17. ef praeterea pbralis Judae ttxitxv erTnsfyv TroieuQxt convenit cum
dictione Petrina I, 5. a-Tra^v rraaruv TsaqsiTsveyxeiv , fed inde quoque
nil certi concludi poffe, lubens concedo.

3) Verfu quarto ep. ffudae incipit deferiptio hominum vitiorum
labe errorumque contagio infectorum atque eandem fere deferiptionem prae¬
bet fecundum cpiftolae Petrinae caput. Abhinc ergo maiorem utriusque
cpiflolae fimilitudinem videbimus. Conferendus e fi verfus quartus fjudae :

()n« ^ £ i <r e Jur etv yctq tipss av&qairoif 0 t tcxXxi Trqoye-
yqxppevo i en rado ro xqipx, ctreQui t T rp m Bea r,puy

ptrxr&ents sii aceXy e ixv xm rev paw £e <r tt ot qvxxi x’jftov r/puv lyrav Xqirov xqvapsvof*
ciim loco Petrino 7/, x • 5:

jjEj^vsvto h xxi ipevJo7T(>o(p>iTai ev r« Xx® , «5 xxi ev vpiv
tcrovrxi xpevfoJiJxTXxXcit, oirives TrxqsiTx^airiv xiqeereif arx»
Xeixs, xxi tov xyoqxrxvcx xvrat dstrTroTqv xqvaps-
vot, errxycvTs; exvtois rxxivqv xttuXuxv' xxi ttoAAoi efcxxoX»•
Syriia-iv avriuv rxii xa-sXy t ut 15 ai 1 0J0 5 r*ii xXy&sixt
(iXxT^pyi^tjirsrxi') xxi sv vXmefix TrXxrotg Xoyoig Cpxg sp-
vreqsvTovTeu* ei? ro xqipx eXTrxXxi ax xqysi xxi VxttuXsix xvrcov a w <? x/^e t.(i

Senfu et enunciatione fenfus utrique auctores hic manifefio confpirant.
Sed uter fefe alteri accommodavit? Num Petrus breviora judae dicta ex¬
tendit atque amplificavit? An Judas laxiorem Petri fermonem contraxit et
coarctavit? — Ex mea quidem fententia poflerius multo xnagis probabi-

D 2 lita-
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litati accedit. Qui enim prelllus dictum idque fenfu fuo fatis peifpicuum
ante oculos habet, hoc non ita dilatabit, ut obfcurius atque inconcinnum
reddatur. Id vero feciffet Petrus, fi pofierior fcripfilTet.— Confideranda
funt fingula. Duplex enunciatum Petrinum: erretymes savron to.%ivtjv
ttTruheiciv atque o; ro x^i/ax sxticcAxi X* u^ysi xcu y aoru-
Aeia avroov x vu9«£f< in epifiola Judae ita comprehenfum legitur:
ct tt»A'AI Tr^eysy^oc/^fievoi £tj txto to x^s^et, Pro Petrinis illis: „t|/eo,
doh^M&xaXti

3 om»*{ 7ra(>siirtxpxiriv oaqscrsi; aTrochei*^' Judas fimplicius
dixit: nvsg etv&gaiTroif fortafie cogitans non tantum fcelcfios doctores,
fed fimul etiam depravatos eorum affeclas , quos ut tanquam s^axoAx&ov
T«S t«I5 ct,<reAyemi<, talesque, Ji’ X( *j c£ot rfj; txAtjS-eicts @Aa<rCp>jjxtj,
BqirsTcti j memorare fuperfedeat, illos av&^u 7rxi illico vocat rqv tx Sex
rjpuv f/.srciTi&snciS. (Doctrinam chnflianam tx fax ypuiv £«•
(iiv aeque ac cSov rys ctArfieix; nominari, non cfi ut moneam.) Pro
dicto Petrino rev ccyo^curavui ccvtxs ^otttot^v a^Xfj.evoi diflinctius po-
fuit: tov pcvov Jca-roTqv xai xvgiov ^/auv Itjirxv Xgirav a^vx/ASvot.
Quoniam praemiferat: tt^o yeyq XfAfAivei et? r. to , intelligebat
forte, Chrifium h. 1 . non apte nominari pnfle tov ayo^xa-avrct xutxi;,
quare hoc epitheton in ep. Petr. adiectum omittebat et quum in proxime
antecedentibus locutionem tx &sx yagtv ufurpaflet, facile in id inci¬
dere poterat, ut vocem Perororyv ad &>ov referret, lytrxv Xqitcv vero
fingulariter kvoiov yuuv nominaret z) Quomodo Petrus Judae dictum,
fi ei ante oculos fuifiet, ita ut legimus , adumbrare potuiflet, equidem non
intelligo. Largior tamen, hac fola argumentatione non extra dubitationis
aleam poni, Petrum prius, Judam poflerius fcripfiffe. Verum enim ut
ita fiatuam, ea ratione quoque potiflimnm inducar, quod Judas fallaces
doctores deferibat, qui iam undique in coetus

(
chrifiianos fefe infimarunt

z) Verba tov /aovov Jsitttotiiv ad Qeov referenda effe, liccf ipfam vocem
<£W, quae in textu vulgato poft ^ST7T0Tt]V legitur, rationibus criticis
permoti cum Semlero, Griesbacoio, ains tanquam gloflema excludamus,
nemo infitias ibit, qui contextus rationem perfpexerit. Luthtri verfio:„ Sie verltugtttn Gott mid unfern Herrn Jef«m Chrift , dai tinigtn
Htrrjbber** ab ordine verborum iu textu graeco aberrat,
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(vdqeiTsSvra.v'), Pefrus vero, fi non de talibus agat,_ qui aliquandoprodituri et in pojlerum denique errorum morumque fuorum foeditateChrifiianis damnum illaturi fint Qictxi fv vfitv e 7 ovtu i ipevScS., 0*7,sr et qe i<r d£u <riv cet.), certe homines intelligat, qui demum nuper fe¬mina errorum vitiorumque fpargere coeperint'■, mox vero perniciem ulte¬rius fint propagaturi. Quid enim? Sicuti ipfe falutiferae religionis auctorfecundum cvangelifiarum commentarios (c. gr. Matth. XXIV, 4. 5. 11.24.Marci XIII, 22. Luc. XXI, g.) faepius de falfis doctoribus loquebatur,quos praevidebat conaturos cfle, ot de puriori doctrina laniorique cogitandiet agendi ratione vel r#? sKAsKrm deducant, ita etiam apofioli epifiolarutnfuarum lectores haud raro de falforum doctorum corruptelis monent, qui¬bus vel forent, vel revera iam cflent expofiti. Vid, 1 Joann. II, Ig. IV, 1.Ephef. V, 6-12. iTim.IV, I. 2 Tim. 111,1-9. IV,3. 4. coli, cum ora¬tione Paulina Actor.XX, 29.30. Judicarunt nonnulli interpretes, formamfuturi a Petro ufurpatam (scronou • Trocqetacc^aa-iv cet.) locum tempo¬ris praefentis fufiijiere ; non nego; fed quod inde concluferunt, corruptio¬nem efle iam ulterius progreflam fecundum Petri quam Judae dicta , omninomiror. Contrarium potius indubitanter aflumendum efi. Immo fi Petrushomines, quorum ftudio errorum et vitiofitatis venenum iam diutius ma-nafiet, deferipturus elfct judaeque dictum TretqsureovTCtv cet. ante oculoshabuiffet, fane fieri non potuiffet, ut formas stcvtxi et TraqenraPvirivadhiberet. Ad omnia haecce, ex quibus Petrus maiori prababilitate, quamJudas, epiftolam fuam prius fcripfifle putandus efi, accedit, ut Petri caputfecundum, quo in falfos doctorcs invehitur, cum cap. imo antecedenti benecohaereat a) ideoque vix cogitari pofilt, eum rem magis ex alio auctore,quam ex fua ipfius mente expromfifie.
4) Verlu quinto in ep. Judae tranfitus ad exempla ultionis divinaefubitus fit confimilibus verbis Qvttc/av tjtr »1 Si v/aac, /SssA juat, etSo mT «5 a. 7ru^ ]*?o) J quam quae 2 Petri I, 12 leguntur ita: XK otpsfoiTd)vp.di auvTTBfxi^vqa-xs^ } Kxitsq eiSoJ at?. Sed hocUt levius praetermitto. Maioris momenti efi fimilitudo et difilmilitudofenfus atque verborum, qua uterque, Judas v. 5.7 et Petrus c. II, 4 ' 10

tria
Vid. s. v, Rosenmitelleri Scholia ad locinu 2 Petri II, j Knappiiferipta laud, p, 12.
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tria exempla poenarum divinarum protulerunt. Petrus exempla ex my-
tbologia et hiAoria iudaica petita una cum eo (v. 9.), quod his exemplis

illuArare et confirmare Audebat, nec non alia thefi (v. 8-) intertexta in

unam longiorem periodum (v. 4- 10) congefllt; ^fudas vero exempla col¬

lecta (v. 5-7) Angulatim exhibuit et deinde nova periodo (v. 8) Aagitio-

fos homines in ecclefia chrifliana fubrepentes, quibus poena aeque horrenda

immineret, firictim dcfignavit. Petrus cum diri fupplicii exemplis coune-

xuit praeclarae virtutis eamque fecutae gratiae divinae exempla, Noachum

(v. 5.) et Lotum (v. 7 et g); udas brevitati Audens in Tolis poenae divi¬

nae exemplis memorandis acquievit. Quas ob caufas Judae oratio in his

verfibus eA multo facilius contexta, quam oratio Petri, quae contra ver-

fus praecedentes ( I - 3 ) ■ aptius excipere videtur, quam Judae oratio (v. 5. fq )
vcrlum quartum antecedentem excipit. Utramque fedulo perlegenti ex

meo quidem fenfu vix dubium effc poteA, quin Judas feriptor poAerior
exifiimandus fit. Sed curatius ipfa exempla ab utrisque auctoribus adducta

perfpiciamus. Petrus proponit 1) angelos malos, qui a Deo defecerant

atque propterea in fartarum erant detrufi (v. 4)5 a) impios, qui diluvio

Noachico interierant (v. 5) et 3) perditifilmos urbium Sodomae et Go-

morrhae incolas (v. 6). Apud ^udam exempla non omnino eadem nec

eodem ordine fequuntur ita: 1) gens Ifraelitica in itinere ex Aegypto ad

PalaeAinam luscepto immorigera ideoque PalaeAinam liaud affecuta (v. 5);
2) angeli contra deum rebellantes (v. 6 ) et 3) fceleratiffimi Sodomae ur¬

biumque adiacentium incolae (v. 7). — Ordo, quo exempla apud Pe¬

trum fefe excipiunt, fane eA praeAantior. Exemplum enim ab Juda priori

loco allatum., fi temporum rationi obtemperaffet, tertio loco fuiffet ponen¬

dum ac, fi omnia tria eXempla ex fuo ingenio dediffet, illud forte fic
collocaviffet. Sed fui ipfius animi nifu offert tantum prius ex defertis inter

Aegyptum et PalaeAinam extenfis depromtum. jam infpicit epifiolam

Petrinam indeque arripit exempla, quae ibi primum et tertium locum te¬

nent. Ipfa verba quidem non arripit, fed ea, nifi oculis, certe animo

cius f tum quum exempla literis mandaret, obverfata fuiffe, fatis luculenter

apparet. En uno obtutu exemplum daemonum malorum ab utroque

auctore delineatum:Petrus: u d a s:

v> 4_ — 0 Qiog ayysXuv dpeio* v. 6. ayyeXiSi, - TXi \j.q Tygyrccv-

rytranuv xk slpeitrUTOf aXXct <ret■ Txs rtjv eccvTUV } uXXa cnro'
XiTTCf-
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{Uls £c<px ruqr ecqua-ug
orxqtfuKsv etf KqfTiv rqq*
jUfViff,

A(TTcvreti to idiov eiKqryqiov y E »5ii^KTiv psyxhtjg ^eqagy
3 e <r jM o « $ cc • 3»o»s vtt o (fiov
TSTqqyKSV,

ffudas b. 1. Termone prolixiori utitur, quam Petrus , fed alias quo¬que, ubi rem e traditone iuclaica hauflam Teu mythis iud. commixtam ge¬nioque cuiusdam clafTis lectorum arridentem pertractat, fufius eam exponit.Hic praeter epiflolam Petrinam librum quoque Enochi apocryphum, queminfra v. 14. 15, apertius in fubfidium vocat, compilafle videtur. Interfpecimina enim, qnac ex aethiopico huius libri exemplari latine verfa palamfecit cel. de Sacij , loca quaedam occurrunt in diverfis capitibus difperfa,quae una cum dicto Petrino fontem verborum Judae exiflimare poflfumus.Legitur c. xa b): „Dixit mihi (Dominus): Enodi, feriba iufiitiae, vadeet nuntia vigilibus coeli , qui dejeruerunt coelum excelfum et Jiationemfanctam, quae efl in feculum Qy} »yyeteg tui pn TtjqrjtrctvTag tqv iocvruvetgyyv , «AAa ctTcoXatovtocg to i3iov ouctiTijqiov"') et cum mulieribus cor¬rupti Tunt et fecerunt quemadmodum faciunt filii hominum, et uxores fibiacceperunt et magna corruptione fuper terram corrupti funt c), pacem etremijjionem peccati haud unquam futuram eis in terra. u d). Deinde infragm. cap. 16 e) occurrit: „gigantum, qui fimiliter peribunt usquead diem iudicii magni („ei« Kqt<nv psyac^g a feculo, magni,(quod) confummabitur a vigilibus
(ctyyshav') et impiis. “ Imprimis verodignus eft, qui cum poflrerais verbis verficuli Judae: } ,sig xquru> pey*rip., 3egpoig cciSioig viro ^(pov TiTnqflKsv (i conferatur, locus cap, 10. f)„Rurfus dominus Raphaeli; Liga Azazyelis [qui erat e principibus tmvuyyeXuv degenerantium (c. 6.) et „docuit omnem iniquitatem fuper terra“ g)}

ma-*) p. 25. libelli fupra citati: Notice An livre d'Enoch, et p, 52, verfionis ger-nianicae a ven. RtnckiO confectae. 60 Cf
'.
frag«Sentum mythicum Genef. VI, X—4, quod procul dubio fundus mirihuiusce commenti cft. 1

i) Hisce confentit alius locus in c. ,5 (ed. franeog. p. 2q, germanieae p. 59) J„Quare da ehquiftts coelum cxcelfum et/anctum, quod eft in. feculum “ c«t.• } p. 31. ed. francogall., p. 01. ed. germ,/) p. 22. ed. franeog., pag. 47. ed. germ.g) c, 9. ed. franeog, p. 21., ed, germ. p. 45.
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manus et pedes et proiice illum in tenebras , .... 'obtege faciem eius,'

ut non videat lucem et in die magno indicii (erit), ut mittatur in ignem.14 h)
Et Hmiliter paulo pofi in eodem cap. 10 ad alios principes cum Azazyele

in prava confilia fociaros fpectant verba: ,, Liga eos — usque in diem

indicii eorum, 44 cet. — An Petrus quoque ex libro Enochi hauferit, in

medio relinquendum efi; apparet certe eum non anxie fefe ad illum accom-

modavifie i). Pariter etiam apparere puto, Petro h.l.Judae epifiolam non ante

oculos fuitTe, nam, fi ita res fe haberet, ipfe qui alias copiofiorem amat

expofitionem, h. 1. breviorem non antepofuiflet nec commodiorem verborum

dilectum ex Juda fervandum fpreviflet. — Eadem ratione argumentari

licebit, fi alterum exemplum, quod utrique auctores commune habent,

conferamus.
7 udas:Petrus:

v. 6. TtoXen 'Eoiopuv kxi Eo,uop¬

peti Ts<Pqairui KararqoQy kxts-
Kavsvf vTroSnypx piKKwruv ave-

(isiv Te&eiKces, kou X7rs\$isrcu DTTKTMcraqKOi ere'
qxg i TrqoxeiVTca Jsiy/jct } TTvqos

aiuvus dwqv ti7rs%isiroei.

fi Judae loco ceu TrqairoTVTra ulus edet, pleniusNonne Petrus,
dixifiet, quod nunc breviter dixit? — Judae vero, quum in co eflet, ut
praeeuate Petro interitum urbium S. et G. memoraret, mentem fubit nar¬

ratio

li) Eadem apud GhorG. SynCELI.UM, qui in Chronographia fua plura ex

libro ( Ffcuclo -) Enochi excerpta dedit, gracce ita leguntur : ,,Kou

pittw Troievx VcctOanX x.cu •Sn‘<rav %v A? a.»

hacretic. p. 351. 52. 53. ct Fabricii Cod. pfeudepigraph, V. T. Vol. I,
p. I 9 1 - 92 - soli. p. 193, 94,
ortaffe ad alium quemdam librum mythicum refpexit. Conferri meretur
locus, quem Schof.ttgenius in horis hebr, cet. ad dictum Petr. attulit
ex iuniori feriptore rabbinico.
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ratio uberior vel ex Genef. c, XIX fatis nota indeque mutat et amplificat
dictum Petrinum, Vocem ttcKs ig femel depromtam fervat, licet ei notio¬nem incolarum, qnae a Petri feufu aliena elfe videtur, fubiiciat; ia feqq.autem haud incommode (p^atriv aiACPidoiov adhibet: Trugog ea^vix iittjv
v7Ttxe>v y cluae ac^ Ul'^es tanquam aedificiorum flruem et compagem fpectansignem regionis per fecula non exfiinctum k), ad incolas vero relata fuppliciuni,tpod in gehenna luant aeternum, denotare poteft kk). In formula loquendicnrst>xi<r$M cyrura tra^K-jg adhibenda refpexit forte Petrum, qui verf.io. ufurpavit: cttic-o) «raptis wopsvsr&ci i. Verbis vero r«v cy,ow nsTcig(Tcil. ayyeioig v. 6 /) J t^cttov sKTto^vfoa-citroa perfpicue alludit mythoin libro Enoch, quo angeli cum mulieribus in terra rem habuifle dicuntur '?/:),ficuti dictione £wrfg£e<r5'«{ ottutm crci^iiog sre^ag foedilfimum flagitiurufignificare voluilfe videtur, quo ex vulgari interpretatione loci Genef. XIX, 5,iam fatis antiqua (v. LXX interprett.) Sodomitae fefe inquinafle putabantur. Sicfacile e 11 explicatu, ejuomodo judasv. 7. Petri vefligia fublegens, ab eo tamennonnihil discelferit!— Quod Petrus fecundo loco (c. II, 5) pofuit exemplum

ab

/;) Conflat ex rcccntxorum peregrinatorum relationibus incendii vefligia idregione Sodomitica adhuc reperiri, Videfis, quae de fato regionis illiuspciuapolitanac expofuimus nd Amofum IV, IX. ut et dictum Philonisin Chreftomathia Philon, p. 64. Nec poenitebit contulifle, quae cel. Wa-kefield in Silva critica P. I, p. 84. et P. V. p. 157. congeflit.kk) Hunc fenfum pofteriorem, quem Judas omnino una fpeetare poterat, cenforquidam eruditus in diario' thcol, Gableriano a. 1800. p. 277. bene defenditcontra HaENLEXNIUM, qui WAKEFIELDIUM (in Silva erit. P. I, p. 83.acerbiflirae, iniuftc vero de interpretatione illa indicantem) fecutus eflevidetur.
■

./) Haenlexnius in commentario ad ep. Judae p. 109. reprobat fententiameorum, qui ratoig ad praecedens etyy, retulerunt, fed fugit virum ven.quam pretTc Judas v.6. ad libr. Enochi acceflerit. Neutra vero opinionum'quarum utra praeferenda fit, ipfe fluctuat, admitti poteft. Contextus fanepariter refragatur, five voce T*re/5 corruptores chriftianonmi impura li¬bidine abreptos (utpotc tales vero in fequentibus denique defigoati funt),(ive incolas urbium S., G, cet. (qui ipfi fcilicet fub verbis 7r0h.su —tKTTOQVsvtraircii latent) rcfpici putemus,
W) Cf. praeter primum locorum fupra p, 31, allatorum, etiam p. 20 et 22 edit,hbelli ecl, de Sacy francog. ct p. 43. et 46. cd. genu.
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ab hominibus flagitiofis diluvio Noachico exfiinctis petitum, idprorfus praete¬

riit Judas, quoniam (v. 5.) ifraelitarum, qui in deferto perierant, exemplum

a Petro non memoratum adduxerat, quo autem eodem Paulus in ep. ima
ad Corinth. X, 5—10. et auctor epifi. ad Hebraeos III, 16 —19. ufi funt.

Numerum trium exemplorum, quem folemniorem veteres exifiimavilfe con¬

fiat, excedere noluit. Ergo non efi, ut omiffione illius exempli Petrini

offendamur indeque cum Herdero n) Judam Petro priorem fcripfiffe col¬

ligamus. Inimo forte etiam ea de caufa illud exemplum omittendum

effe duxit, ne eo adhibito fe imitatorem Petri proderet, qui eodem in priori

quoque epifiola c. III, 19. 20. ufus efi.

5) Verfus £fudae octavus:
/Asvrot Kea uroi fivu7rvi«£s|um» tx^kx fiev /jtixivun,

k.v f> t 0 t yjT ct Se et&e ta r 1, So^xi Se QKx <r <p y /a a <r iv lt

parallelus efi loco Petrino c. II, (9) 10: ( ciSs Kvgiog — aSina5- en

qpegetv xpesvi KoXctfyfjLeviSi

>y fjiaM~x St 7*5 ottitcc a-agKOS sv STn&v/MX pieto-jjix yro^tvc»

/jievui Kdi KvgiorvTOS xar aO %ov av rxe, TctyujTcti, xv&x*

Ssif t So£a,( a r^ifxairt Q> hcta-(P*ipavrec"
Hic Judas manifeflo fenfum perfpicuum facilioribus dicendi formulis exhi¬

buit, ita ut Petrus, fi eius exemplum fecutus eflet, vix dubitari poflrt, quin

jpfe quoque luculentiorem dicendi rationem praetuliflet. E contrario, quum

Petri verba priora fint nonnihil impedita, mirari non poflumus, quod Ju¬

das fenfum eorum vel non iufie alTequeretur vel — quod probabilius efi —-

pro fuo confilio formulae duriori eque generaliori fubfiitueret formulas fpe-

eiales easque molliores. Ex una enim (pvatrei Petrina: oyritra r*fK05 ev

syri&ufjux piarpx (quae verba pofirema duce Pottio refolverim :

kmt' eir&xjfjiiixv fie/xiecy/xeetjv ) vcfie'er&oti ( 5 . e. infiigante concupifeen-

tia impura voluptatem fectari) Judas effinxit binas, quae foediffima flagi-.

tia defignant, xne^xe ~‘ Seu cyna-a <rx^xog ertqxi (v. 7) 0) atque rxq-.tt
(fcil. sxvrm') fAiccivew* Obiter moneo, utrumque auctorem, dum flagi-

tiofos, qui fe turpiffimae libidini darent, fimui erga et So^xg
(i. e.

«) I. c. p. 80.) «bi pro indole fervidioris fui ingenii nonnulla dixit, quae

iuftum modum argumentandi excedunt.

0} vid, fupra p. 33. et HAENLEtNir commentar,
ad h. 1. p. Ilo.
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(i, c. alliores genios cf. loca Paulina CoIofH I, 16. Eph. I, 21. VI, 13)improbilTimum conterritum prodere facit, refpexiflc videri opinionem iudai-cam , qua mortales undique ab angelis tanquam culiodibus haud adfpecrabi-libus obfcrvari p) ideoque vel ex reverentia his fanetis teflibus debita omni»
bus nefandis abflinendum efle credebatur.

Verfus nonus 'udae
:

„ O Si MiJfaqA 0 cegfcetyysho; , ore tm SiuQoXm SiXKqivefjisvei
SuXtyero Trsqi ra Muvcreug irupeiTo;, hk tTohfxya-e k arer 11STrsvsyKim & Aatr (p qpicti) etXA’ utcs*' „ )} g-axu^ios ! (t <c

quoad fcopum ct verba maxime confpirat cum loco Petrino c. II, 11:
5, orni ayyeXoi ««e» Suvapm piamoves om;, a tys(>is<ri kat*aurav tutpee tcv^ua &Axcr(p*ifxov x$uriv.lcPetrus proponit thefin, judas profert exemplum , quo thefis continetur etilluflratur. Nifi alii verficuli in utraque epill. legerentur, qui fedulo com¬parati ad rem dirimendam facerent, h. I. unico non fatis apparere conce¬derem , utra alteri praeluxerit. Refpexerunt vero utrique auctores faneeandem traditionem mythicam, quae forte iam tum temporis feripta ex-ftabat q). Nexus, quo verficulus cit. in utroque auctore cum verfu ante.

cedente
p') Cf. interpretes ad loc. vexatiffimum iCor.XI, 10, cui hac opinione lux af¬fundi poteft.j) Uberiores huius traditionis reliquiae, quae locum noftrum parallelum egre¬gie illuftrant, reperiuntur apud feriptores rabbinicos, ex quibus ad locumJudae TVetftetiius, Haenlein-. aliique cxcerpferunt, nec non in Oecumeniicommentario ad h, 1 . (Opp. Toni. 2. p. 629) atque in fcholio cod.gr,, quodcel, Matthaei in edit. N. T. maiori Vol. X. p. 238. 39 > emendatius veroex alio cod. (Vindobon. 34) exhibuit nuper S, V. BlRCH in Prolegom. adAuctarium cod. apocryphi N, T. Fabriciani , fascic. imus (Hauniae 1804.)p. LX. (Quod cel. Birch p. LIX librum apocr. Euoehi ad hunc verf 9Judae retulit ct Brucium , Fabric. Grabiumque excitavit, lapfu memoriaefecit, verfum 14 Judae ct verf. nonum commutando. De altercatione f.Michaelis et Satanae nihil habent fragmenta libri Enochi publice cd.ta.)Origeiies TTtqi 2 (quem locum fupra p. 13 c verfione Rufini

transfcripfi) Judam ex Afcenjiune Moyfis ( Avxfyd/ig M.) haufilfe ait.At dubitari poteft, an idem liber apocryphus, qui aetate Origcnis divulgatusmnltisque patribus lectus (v. Fabricii cod. pfeudcpigr. V. T, Vol, x, p.E 2 842
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«dente cohaereat, ex n)ca quidem fententia ita counituendus efl; Homi¬

nes illi errorum vitiorumque contagio infecti vel angelis, quibus circumfefli

fint, nihil deterrentur, quominus turpiffimis libidinibus indulgcant, nihili
ergo pendunt genios illos altiores , quod tanto deteftabilius, quum angeli

{Ibi invicem mutuam exhibeant reverentiam, immo vel pravis daemonibus

angeli beati reverentiam quandam non denegent. Ceterum omnino credere

licet, hoc fenfu etiam fpcctari talia haereticorum dogmata, quibus angelo -

fum auctoritas detrectabatur r).
7) Decimus verfus £fndae:

,,
‘Ouror As oV* psv an oi Sxert, Qhxa-Qtj pa rir'

atra Se Qvcrix&g, a> s fx aKoyx Z^oox, stt^wtou t ev

TSTOlf Q&S 0VTUl <(

eximie congruit cum loco Petrino c. II, 12.
,,‘Ouroi os, cos xKoyx '(ux <Pvcri>tet, yeyevvtj/jievtt etg

«A uaiv Kca (pBofav, er oig uyvoaa-i fthcurcp^pavTss,
s v

842 fqq. D erat, etiam Judae notus fuerit, — Si quis cft, quem pv3cg
ille de corpore Molis disceptationem alliorum geniorum excitante offendat,
cum commonefacimus loci Homerici ( XXIV, 107), qui forte nobis fuc-
currit:

svvyiixetg Sy vsixeg sv x3 ctvUTouriv eouqsv

En.ro og «//tpi rswi — .—. —
f) Ccufor quidam eruditus in libro inenftruo Gablcriano ; N. tleolog. yonru,

in aniiuni 1800 Vol. I. p. 279 altercationem angeli Michaiilis ac Satanae

propterea ab Juda effe memoratam comecit, quia Judaei et Judaeo • Cbri-
ftiani illius temporis adverfus ethnicos magiftratus, quos Satanae imperio
fubditos putaffent, contemtorem animum et contumaciam faepius oftendis-

fent, tale vero exemplum principis angelorum, qui gentis iudaicae tutelam

gerere credebatur, ad pudorem iis iniiciendum valeret. At haec, licet
acute, parum tamen probabiliter dicta funt; in textu enim nullum opinio¬
nis illius de Satanae in magiffrafus ethnicos imperio apparet vcftigium nec

omnino contextui in verfibus utriusque cpiftolae parallelis confentaneunt

cft, ut vocibus xvqioryg et So^xi magiftratus civiles denotari putentur,

nam contemtus et procacitas adverfus xv^iotijtx et lo^ag ab utroque au-

ctore in eadem periodo (2 Petri II. IO, Jud. 8) una cum nefandae Venerie
flagitiis commemoratur ct SoJiJxitku^OI (.2P.ll, *2, Jud. 10) dicun¬

tur JCVgiOTqrcC ac So^ug ignorare. ; .
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'sv

7-0 tpSef)« «uroiv KXTd<p&a^t]TBvrat, KopiXiASiHi
fiitr&ov xJimxgP j).

Quis dubitet, an unus ex altero fit imitando effictus ? Et quis eft,
quin judicet, Petrum, qui latius, durius atque impeditius fcripfir, ex fuopte
ingenio, nemine praelucente, fcripfifle; Judae vero, cuius dictum eA bre¬
vius, facilius et terfius, locum Petrinum in promtu fuiflfe, unde fenfum etverba defumeret, ita tamen, ut quicquid lectorem moraretur, feliciter evi-tarct? Apparet^ eum verba Petrina fcitius contexuillc eoque fenfum emea-
daviffe. Namque non folum verba xfoyx l^ux comparandi caufa adiecta,
otiofo appendice ysysvvtijjisvx sig «Aa/riv kdt (p&oqxv prorfus exclufo,
ita collocavit, ut ad SAau-i^ju. referri nequeant, fed etiam ipfius compa¬
rationis finem diflinctius indicavit. Audacter contenderim, Petrum, 11epifiola Judae iam exflitiflet ciquc ante oculos fuiffet, non potuilfe, quin ali¬ter feriberet.

8) Verfu 11 ^jfudas animi vitaeque pravitatem haereticorum deferi-
pturus tribus perclitiffimorum hominum in V. T. exemplis alludit ita:,*

dvT'tg\ 9TJ t y oSif rn Kxiv stt cq s vS1 yjer xv kxi ry
7t\xvy TU Bcc^xx/a f^urS-a e^e^v^ya-xv , kai t») cumMytx
ra Koqs a« A o vr o.u

Eum haec' quoque praeludente Petro exhibuifle, nullus dubito. Petri ver-fum 12 paulo ante (§. 7) cum Judae verfu 10 collatum non quidem exci¬pit, quod Judas v, 11 cif refpexilte putari queat, fed deinde c. II, 15. i 6in continuata fallaciutn doctorum deferiptione ita legitur apud Petrum'.
J, K Cl T X A ( 7T 0 V TS 5 T t) V S u & £ I X V oJcV y S W A X V *f ■& y T U V j
s jrXKoXu S">j r avr sg ry r is Bx\xx/x tu Bocto^, cg
fMtr&oy xSmxg yyxTrytrsv, e Ksy^iv Ss scrjsev tJiaj Trxqx*
vo/xixg' vTrclvyiov ettpuvov j sv xv&qu7r% (pcuvy (p^ey^a/jievov } sku-
Auo-e ryv th TrqotyyTU 5rxqx<Pqoyixv.((

Excm-
s) Verba (ria poftrcina, quae in etld. noflris verfum 13 incipiunt, a verfu 12non feparari debebant, fnnt enim ab auctore per BTre^yyyriv («improbi¬tatis Enae mercedem deportante, c, poenam dabunt 41 ) praecedentibus ad¬

dita. Noviffimus quidem interpres, cl. Welcker 1 . c, p. 201 verba illacum fubfcqucntibns connectit eaqne vertit: ,, Sie nehmen unrechtmafsigeGtjTc/jeuke an,“ at ifte fenfus a contextu verficulorum 12 ct 13 alienus eft.Lucri ftudium doctorum improborum memoratur denique verfu 14 et 15,
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Exempla Caini atque Corachi apud Petrum non ex fiant. Quid? Si po-
fierius fcripfifiet Judaeque epifiolam ad ufus fuos convertilfet, nonne, quum
in ceteris uberiorem expolitionem amaret, ambo ifia exempla etiam ufurpaf-
fet caque dilatallet? — Bileami exemplum uberiori narratione dedit, fi-
cuti fupra etiam v. 7. et g. Loti exemplum uberius, quam pro confilii ra¬

tione neceflc erat, expofuit. Judas, brevitati fiudens, fummam rei tantum¬
modo delibavit. Vt vero ex fuis ipfius thefauris nonnulla expromeret,
duumviros fceleratiffimos Cainum et Coraehum paucis memoravit. Cainum
fimiliter exempli caufa attulit d. ^foannes in ep. ima c. III, 12. Corachi
in nullo alio loco N. T. facta efi mentio, fed ex Numcr. XVI epifiolac
auctori et lectoribus Judaeochrifiianis fane erat fat notus.

9) Verfum ^Judae lamum meximam partem e locis 2 Petri II, 13 et 17
veluti fonte fuo derivatum elTe, vel morofior et iniquior huiusce rei arbiter
diffitebitur. £fudas ita fcripfit:

jjduro» eia-tv ev r ocn aya, 7rctig vytuv aririXetSei , rvv
svuxx/jisyoi eaurm tra j/x a t vov re5* re<pe
avvS^oi vtto ccvspuv 7rct g ct<p egop ev ct t,

Petrus haecce v. 13:
,,tjJsv»;v yiyxpsvoi rqv sv rqvtptjv, nriXcn kou pu/Aot,

£vt£ v <p uvreg nmu 0e7r0t.ra.1g ctvrcov , ervvsvu%iS usvoi
* iC
VfA (V. *

et v. 17. ita:
jjOvtoi Cieri Tfiiyui uvneti reQeXat vtto
Troi eXctvv Ofj.sva. 1,^

lam fi ad hoc folum intendas, per fe probabilius efi, Judam ex duobus Petri
locis disiunctis verficulum fuum compofuiflc, quam Petrum Judae dictum
(v. 12.) disiunxifie et tanquam disiecta membra poetae duobus locis disper-

fifie. Deinde voces, quibus, licet eundem fere fenfum fundant, alter ab
altero discedit, fatius explicari poliunt, fi Judam Petri textum ufurpavifle
atque e confilio fuo immutavifie exifiimemus, quam fi contrariam amplecta¬

mur fententiam. Age, Ungula perpendamus: a) £Judas fcripfit-• e» rcu;
ctycnrctig vfxuv, Petrus: sv tui g ccttutuu dvruv t). Quisque

qui

i) Aliquot codd. (v. Griesbach ct Haenlein adh, 1 .) praebent quidem in
textu Judae a71a.ra.1gy quam lectionem vero fubfequcnte pronomine

VjAUi
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qui rem iuflc penfitavcrit, intelliget, Judae facile fubire potuific, has vocesUTnxTcus ciurcor commutare cum illis uyotTTMS vpcov} vix vero Petrum iaid incidere qui/Te, ut pro ev toue, ccyaTroui vpuv daret sv toas ct,7rot,rougaimuf. b) Judas facile a voce tnrtXai (kcu pupoi) tranfire poterat adCTTihocis; 5 vox o-ttiXci (maculat i. e. homines maculati) contextui parumconfentanea videbatur; (TTnXtxdss vero (fcopuli i. e. homines periculo!!, qui-bus praeeuntibus et incitantibus alii corrumpi polfent u)_) ad ceteras, quaefubfequuntur, tropicas dictiones (— vttpsXcu - devfycc, - Kvpetrct - «95^?c(l accommodatius fimulque fenfum verborum in Petri textu parallelo mote(II, 14.) occurrentium bteetfyvTst uwructus, univerfe quidem,at egregie reddit, c) Prius cogitari potefl, quomodo Judas verba Petrina(II, 17.): Trqycu avvfyoi kcu veQeXcu x) vtto XeuXairci tXotwopevcu —•

con-
Vf/uv tolerari n*n poffe apparet. Pariter in loco Petrine varians lectio
etycUTrcus reficienda eft, flagitante pronomine uvtwv t quod in omnibus
codd. legitur. Subftituerunt quidem nonnulli reccntiores pronomen vpooVfed nulla idonea auctoritate adiuti. Exoriretur quoque ieiuna, itnmo ridi¬cula TouiTO>oyM , fi. fubfeqnentibus verbis tr^vsvMXispeva CpiVy legen¬dum fit svtpv<pu>VTeg ev reug uycCTrcitg vp u v, Lutheri verfio„ fle praflen von euren Allmofcn 1' alia ex caufa tentari poffet.«) Similis dicendi ufus eft apud veteres Latinos. Cic. (in Pifou. c.18 ) Pifonemct Gabinium geminas voragines fcopulosque reipublicae appellat et Floro(in epit. IV, 9. init,) Antonius dicitur fcopulus publicae fecuntatis. Fue¬runt, qui o-5TiA«Jff Judae avvuvvp. effe voci Petrinae trirtXu indicarent,provocantes ad Hefychium altero quidem fcholio PTnXccbgy eti Trsgl-syopsvcu r»f QciXxTrri , altero autem pe ptooT psv a i expli¬cantem ; at Hefychii textus multis mendis fcatet, quare fuspicari licet,r 7t iXctdsg effe corruptam lectionem pro <ririXoi fortee textu Judaeenatam vel ipfe Hefychius hunc Judae locum fpectavit atque a vero eiusfcnfu aberravit.

x) In locum huius lectionis vulgatae veQsXcu non pauci teftcs veteres ftubfti-tuunt quod Millivs in Prolcgg, 985. probavit, Griesba-CHius vero et Knappius in textum
receperunt. Ad noftrum finem noneft magni momenti, utram lectionem
praeferamus. Fieri omnino potuit,m J«das pro cpizhcu , fi vere feriptum fuerit in cp. Petrina, daret

vstpe*
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contrahenda duxerit in: vsfaKeu, xvuSgx, vtto ctvejjiuv Trxp^^t^ousvM' y)
(juam quid Petrum commoverit, ut dictum Judae brevius et terfius in ea,

quae dedit, verba diffingeret,

io) £fudas in fine verfus 12. et prima parte v. 12, vehemehtiori for-

fan animi affectu incitatus tres novas imagines adiunxit: SevS^x <p$ivMx»

xxx^ttx , Sig UTrcSumia , sKgi^a&ena' kv/xxtx xy^/x •S'»*

heta-trtjgy enxty rgcg eavruv cctT%vvug’ xreqsg ttAuvijtm,—
quae omnino egregie faciunt ad perditiffimorum hominum cogitandi agendi-'

que rationem gravius et vividius deferibendam. Quid ergo? Nonne Petrus,

It praecutite Juda fuam exaraflet epifiolam , eosdem ilores inferuiffet? Vidi¬

mus eum aliis locis uberioris ac vividioris adumbrationis amantijfimum. ——

Judas vero has imagines, quas, fi non earum confociationem praeceptis

rhetoricis parum congruentem, fed eas fingulas fpectes, vel elegantiores

dixeris, non fui ingenii vi excogitaffe, verum e variis V. immo et N. T.
locis petiiffe videtur. Homines probos arboribus frugiferis, improbos in-

foecundis ct marcidis laepius comparari in facris litteris , cfl notifflmum.

Cf. Pfalm. I, 3. Jercm. XVII, 8- Mattii. III, 10. VII, 17—30. Rom. XI, 17.

A mari impetuofo coenum cxfpumante pariter ad turbulentorum hominum

mores depingendos imago defumitur Jef. LVII, 20,. quem locum ita reddi¬

dit Alexandrinus interpres: 01 Se xSikoi 00 g S xXa.tr tr x xrug «Au-
Sx v 1T & *1 <r cv t x 1 Kxt etvXTrxirxir&xt a Soy^co TXt km XTtcQxK'

A e -

VsQiXxt-, idque deinde complures librarii vel loco Petrino ingererent, Majis

tamen quae eft vera obfervatio ccl. Matthaei in cd.N.T. maiori ad h. ].,

otio hcuXXTtog tXxvicfXiVCU convenit ViQeAxsg, quam c/xtyhxig, quod

pofterius forte originem duxit cx fchol. gr. in edit, modo laudata p. 2 io.
ita exhibito : a» euri - Vetyehxi S.avyeig, urrre^ 01 xyiqi, «AA*
o^i^Xxiy nsrsfi a-MTXg kxi yvo(px peg-oi cct. Aliud fcbolion,
quo eadem exprimuntur, dedit MATTHAEI in cd. N. T, minori.

y) Hanc lectionem multoeutn tertium 7rx^Bi(ps^S[AiVXt tam contextui, quam
Petrino shxvvcfASVXi exactius rcfpDndcutem rcccntiorcs N. T, editores
Bengelius, Grieteach., Matthaei femus nota in cd, maiori confe-
renda cfl), Knappius vulgatae 7re£/<X)epsi/,evx\ fortafle cx Ephef, ly j,,
buc translatae iufte praetulerunt,

’ + *
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>fr«i vSuq auTV( xxrei 7Ta t yfAct, kcu TrtjXov z). Doctorumdenique comparatio cum Jlellis repentur Dan. XII, 3.coli. Numer.XXlV, 17.Matth. XIII, 43, Apocal. XXII, 16. — Supereft memorare, quod me¬moratu digniflimum efl; verba, quae apud £fudam in hoc ipfo verfu 13.poft voces cvrepsg TiAxvtjrcu fequuntur:

,, 0»5 0 ^ofiog tx a-KOTag sig ctiuvaplane eadem apud Petrum in fine verf. 17. cap. adi reperiri. Petrus caliinpliciter retulit ad ipsuJoJiJxTxciAxg fupplicium in aeternum paliuros a).Judas ea eodem fenfu adhibuit, verbis vero ct^e^eg tt^xv^tcu tanquam pe¬culiari lubiecto, ut cum Grammaticis loquar, coniunxit eoque dedit contex¬tum luculentiorem, quam qui in loco Petrino parallelo exftat. ErgonePetrus, fi Juda praecedente fcripfiffet, una cum verbis eng 0 £o(po; — Tsrtj•binas quoque voces iis praemifias ct^s^eg 7rXcivr,Tou; affumfilfet b)*11) Verfu 14. et 15. effatum Enochi ex libro apocrypho, qui veluti abillo antiquiffimo patriarcha profectus inter Hebraeos et Judaeochriflianos cir¬cumferebatur, ad ■i
ltevSoh%a<TxxXxg fceleffiffimos aliquando in folemniorbis terrarum iudicio poena graviori afficiendos accommodavit hoc modo:

«Hfs-
z) Sic in Breitingcri editione Alexandrinae verfionis V. T. hic locus collationecodicis Alexandrini et exemplaris Vaticani a Qrahiu inftituta bene ac tex¬tui hebraeo originali congruenter fuppletus eft. In edit. Rcineecii fecun¬dum exemplar Vaticanum exhibita textus gr. eft mancus et imperfectus.a) Cf. ven. Pottium ad loc. Petrinum.
h) „Verura forte voces a<rs(>eg ttXolv, ofeitantia librariorum ante olg 0 fyQogcet. e textu Petrino exciderunt!“ Audio. Si de textu auctoris profaniageretur, fuspicionem probabilem effe haud negarem,. At eft textus facer,qui ubi in infinita teftium critic. veterum nube ne unicus quidem ullumcorruptionis f. lacunae indicium praebeat, crifin coniecturalem excluditC Ephraem. Syrus, qui, quod fnpra p l8not. *) iam annotavi, maximamcap. adi Petrini partem et totam Judae epiftolam, libro fuo graeco adver-fus impudicitiam inferuit, tam locum Petrinum, quam Judae talem attulit,qualem ceteri teftes indeque noftrae edd. exhibent.) Eft quoque textus Pe¬trinus, ubi durior connexus offendere nequit. Cf. fupra locum II, 3. ubiauctor pronomine oig eadem ratione ufus eft. Hoc noftro loco ita refol-verim: TXTOig, o'< eiu (af) TnjyaI cet,, — reTtjpirxt 0 «t.
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3)Th>tcQyiT(v<Ts h ngq rurou e02opic$ azro A^ctpt Evujs, A?y»v*

jijflJoVj qh&e nv^/oi ev pug/XTW dyictu ccvtx , ttovjo-cu K*/rtv

KciTtt iravraiVf n&i sfyhsy^cu nanos rxs o<rt$c-ii auruv

Ttwruv ruv s^yuv artSotos avruv u» yasQqcrov, kcM ireg/ 7riXV “

Tai» 7uv a-ithqgcuVf oov sKoKtimv kot aura dpetaroofai cure3oi:.“ f( c)
In

f) Inter excerpta, quae G. Synceltus ex libro Enochi graece dedit (v. Grabii
Spccil. T. I. p. 347 fqq. Fabricii Cod. Pfcudep. V. T. Toro.I. p, 179 fqq.

et Beitrci^e zur Befdrderung des vernunftigen Denkens in der Reltgion,
fascic. 2, ubi p. 146 fqq. Syncelli excerpta

theotifce reddita funt) hic lo¬

cus no 11 repcritur, ac fi cifct repertus, forte e Judae textu putaretur inter¬
polatus. Exftat vero in exemplari aethiopico per ili. equitem Bruce Pari-
fios translato indeque nuper, quod iam fupra p, 15 memoravimus, a cef.

de Sacy cuin aliis huius libri Tegmentis latine verfiis edebatur. Jam 1 . c.

maximam cius partem exhibui; ut vero accuratius cum noftro textu graeco
conferatur, hic totum locum adferibam ;

„ Et venit cum myriadibus fanctorum , ut faciat indicium fuper eos

et perdat impios, et litiget cvuil omnibus carnalibus, pro omnibus,

quae fecerunt ct operati funt contra euro peccatores et impii.M

Diffentiunt viri eruditi [e. gr. ven. Vogel (v. Neueft. theol. Journ. 1803,

Vol. I. p. 324) et ven. Gabler ibid. p. 452 fqq ], an exemplar illud acthio-
picum idem liber fit, quem Judas nofter hebraco f. graeco fermone lege¬

rit. Hunc ex aliquo libro apocrypho dictum attuliffe, nullus inficias ibit,
qui meminerit, Enochum dici sQ^opov a.770 A^OU (Gen.V, 18) ideoque
eum c pnfca gente mortalium mythicacque aetatis fui fle. Afferuerunt etiam
exprefie patres Tertullianus ct Hieronymus locis fupra in fect, I adductis

( Sophronius, quem b. Schmidius in Hift. antiq. et vindic. canon. p,7i2
tertium teftem affert, non nifi interpres graecus verborum Hieronymi fuit
adeoque vix fingulatim rccenferi poteft), Judam in epift. fuam ex libro
Enochi (imnia Hieronymus expreffius 1 . c. ut et in coram, in cap. 1 epift.
ad Titum dicit: ex libro Enochi apocrypho) teftimonmm transtulifle, hique

patres Judae cpiftolam et librum Enochi comparare poterant, (Cf. quoque
Auguftinum de civ. D. XV, 23 et XVIII, 38 nec non fcholuim Apolinarii
ex caren. Nicephori a ccl. Matthaei in ed. N. T, maiori ad loc. Judae

allatum.) Jam vero plura Tegmentorum ex aethiopico exemplari per ill.
dc Sacy latine redditorum cum excerptis graccis apud G. Syncellum tan¬

topere concordant, ut ea ex eodem libro originem traxiffe dubitari nequeat;
Syncelli vero excerpta ftilo et cogitatis fatis confcntiunt iiscum , quae an¬

tiquiores patres gr. atque latini hinc inde ex libro Enochi retulerunt. (Vid,
Fabric. I. c. p. r6l fqq.) Qyiarc ex mea quidem fententia non eft ut dubi¬
temus, exemplar actluopicum, hcet paflim mutilatum et interpolatum for-
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In hisce non Petri auctoritatem atque exemplum, fcd fuam ipfitis mentemfecutus efl (nam Petrus Enoehi nomen aut effatum nusquam
memoravit);fententiam tamen, quae allato Enoehi vaticinio ineft, ei pracivifle videturPetrus verbis c. II, 9. fupra nondum adhibitis:

„01h Kv^io', evssQxs sn Tra^.ir^d puer3uty aclncxg a‘s «j jqnj,py.V K^UJSxg KOhX^OflSVUS iy]f)£IV‘ (<

12) Verfu 16. £fudas lyiujo&AcarKxhxg ex peculiari fua animi morum¬que eorum cognitione ornat nominibus yoyyvrut et /xepixptptoipot, quibusa Petro non funt infigniti. Senfusvcro, quem in (equentibus effecit et ipfaverba fatis conlentiunt cum locis quibusdam in epiftola Petrina, itautindequo-que hanc ufurpaviffe exillimari queat. Dictionem enim kx tu tus etti&V'pias ccvroo v 7t oqsuo fxsvot repetimus etiam 2 Petri III, 3., ubi xpeu*oo$t$a.iTH.A>oi appellantur: ev sfxffcaypcsiy (fxzrcuKTXt, kxtx t ag iltctgetvTuv STTi&vpiius 55- ope u o ju e v o t. (Cf. quoque 2 Petr. II, 10.) Cumverbis Judae in eodem verfj 16: ««1 ro 9 0 p u cturcev AaAst vn-tfoytex, ^cLVfAct^ov-ng tt?o<ra>7ra , u (fis An us xu^iv conferri merentur
Petrina c. II, 1S : vTregoyxet - fxumicTijns <pSeyy 0/2 e y 01 $e\sU'^utriy tv tTr&vpoeug <rxqw$ — atque c verfu 14; hu^iccv yeyvuvxa-pti'
vyv trAeovefctxg e%nm,

13) Memoratu dignior efl et ad rem , de qua agimus, diiudicandam ma¬gis facit collatio verfuum ^Judae 17. et ig. cum dicto Petrino c. III, 1— 3.Illi leguntur ita;

fan exiftimandum fit, cum exemplari, quod Judas uofter graecum f. hc-bracum habuerit, eundem efle librum, praefertira quum fcufus quoqueverbaque fexti in ep. Judae verfisuii cum pluribus locis in libro illoAethiopum apocrypho maxime congruant, immo fint plane eadem. Cf.fupra allata p. 31. 32. Auctorem libri apocryphi cx epiftola Judae haufiftc(— quae effet contraria fententia —), ea cx caufa non fas eft credere, quiamythus de angelis libidine in hominum filias inccnfis atque inde c cocioin vincula detrufis in omnibus fere libri apocr. capitibus, qui huc usque in¬notuerunt, late regnat, in epiftola Judae vero non nili eft delibatus. Ef¬fatum Pfeudo-Enoehi, ab Juda v. 14. 15 intertextum, in libro abyftmicolocum fuuni commode tenere ac antecedentibus bene cohaerere, ita ut cx*P* Judae translatum putari nequeat, iam a cel. Fhgd 1 . c - obfetvatam.
F 2
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„T cty&ir tj r ei> ttvyr&ti re rat fnj/xatuv ru \ tt^cs »•

qtjfAtvuv vttotmv an o <r ohn v t a x. o q i a }/a u v Jtjra Xg/s-a*

072 gAfQ/Of 0 T 1 S V s <r XUt M %qo V U> £ <r 0 V r (S I S /ATT <Z IXT Oil,

xara ta f e avt uv s 7TiB'vpua,i 7roq£voiASVt>iTuv etrefietuv.'*
"Verba Petrina liaec lunt :

}>—• ay ec t: tjr c > - " ’ Jteyefqa v/auv ev vtto /Avq<ret ir,v «*

Jixvciciv" fiv q a S *t v eti Tuiv 7rqo£tq^pt,sva>v pri/Act’
t uv v 7T0 Tbn ixynur n'qo(pn T& 1’ neq vqg 7 uv utt s 9 iAa> v\\j.u>\

evn\>l< th Kvqta Ktti rccTtjqog tutb Ttqcorsv yivuTttomf, oti
ehsvtrovrcti trr etr^oera ruv *ip,eqa>v ev SfATrcuypioty d)
S (ATT Cl I *T BC I , K 01 X Ct T Ct i l S ’. Ct J CC VT U V £7T V /At Ct (
7T0f £ V C /ASV 0 I. CC

Quis cd, quin videat, Judam Ide quoque dicta Petrina m ufum luum con-
vertilTe? — Petrus copiofius et durius Icripfit, Judas brevius et facilius.
Ille fi hunc fecutus edet, fane noti inferuidet verba, quibus durior ct impe¬

ditior evaderet oratio, Judas contra, Petri textum ante oculos habens, id
agere debebat, ut verba non defideranda omitteret eoque fuum ipfius tex¬

tum faceret acceptiorem. — Simul etiam poderiorem,, qua degebat,
aetatem, nid omnia me fallunt, fatis luculenter prodidit, Petrus enim
verbis fuis non indicat , apojiolos ficati etiam prophetas futurum haereti¬
corum adventum pracdixijje, fed ipfe tantum hunc adventum v. 3. pariter
ac antea c. If, !■ ex fua ipfius auctoritate denuntiat, verfu 2. vero fpectat cos
prophetarum hebr. fermones, quibus Chrillum eiusque regnum divinade

txidimandi fint (Cf- f, > 9 -) 5
demque praecepta (evwAt/v} religionis

chridianae ab apodolis, in quorum numerum fe ipfum refert,

(juv rifAuy) tradita e). Judas contra hic magis verba quam fen-
fum

. d) Verba sv sfATfcety/AOVri a vulgato textu abfunt, ted a multis iisqne gravio¬

ribus teftibus antiquis fuppeditantur incteque Milito et Beugelio probantur,
a Qriesbachio et Knappio autem iptl textui funt reftituta. Faciunt tan¬
tummodo ad vim fenteutiae augendam nec eff in teli i gere, quid librarium f,
pofteriorem aliquem lectorem ad ea fuo arbitratu adiicienda movere potuerit,

e) Omnino duriffimus etl ordo verborum 1 . c. (o Petr. III, 2): fAVqir&qvcti

—■—■ T >75 TMV CtTTOtpoXu» tjjAUV eVTO^-Vi KVP ISt X.0,1 TooTtiqOC*

Quare non eft mirandum , criticos vel alia verticuli 2 et 3 diftinctione
( v. Dan . Heiufii facr. exercitt. ad N. T. p, 613} vel lectionis mutatione

vel
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fum Petri fubkgens, ipfos apoffolos (et cie his univerfe loquens) adventumhaereticorum praedicentes facit f). Ceteroquia apoftolos ita memorat, utfe ipfum ex eorum clade excludere videatur. Quid enim? Ipfe fupra v. 4,et fqq. graviffime monuit de errorum fcelerumque fcctatoribus, qui iam inpublicum erant egredi, 1). J. vero (v. 17. ig.) provocat ad effata apoffolorum,
quibus nefarii olim in coetibus chriffianis exorituri praedicebantur. — Inuno^uod Judas llmpliciter fcripfit: ruv 5nfo«£?;jU, vtto tcuH kttosoAuv m Kvfjx
yfAuv I. X., tanto magis offendit, quum apud Petrum expreffe exffet;t^v cnrcAoAuv tjjAcav g). Vana ergo funt, quae b. Morus Ii) fuspicionioppofuit, iam ab aliis e verlu 17 iniectae i). —

vel verborum transpefttione (v. Wotfii Curas ad b. T. et Botvyerii contectu¬ras in N. T. a Schu/zie theotifee redditas p. 581) medelam afferre voluifle.Quodfi locus eflet auctoris graeci profani, conficerem, duas lectt. varian¬tes confluxifle, ita ut genuine feriptum fit vel 1175 linoAtjS ripoav tuiV
UVC^oAmv vel ttji svToAtje rx xvgix uou ircaTfiqoi rjfAcav. Jam vero
quum in hoc textu facro omnes quicunque tcftes critici veteres eundem ver¬borum numerum et ordinem tueantur, noftrumcft, ut eodem acquufca-
nuis. Verba funt vel ea ratione interpretanda, qua fupra fenfum indixi
vel fic refolvcnda : T)j? svtoAijs unv ruv ctnaToAuv TX KVgiX Keil
erurqfOS- „ (memores fitis—) praeceptorum, quae uos apoftoli doniiniet fervatoris vobis tradidimus.” Verfio vener. Sto/zii — „Eurcr einge-deuk (?) fuchtc ich dic Auftrdge des Herrn iind Bcfcligers an uus , femcGcfandtcn , bei eucb in fri/cbes Andenken zu briugeu“—dubito an omni¬bus modis probanda fit.f) Citavi fupra p. 29 loca cpp. Joannis et Pauli, quae forte una cum aliis li¬brorum deperditorum Judas rcfpexit.

g) Sunt quidem haud pauci tcftes critici, qui pro lect. vulgari yjfjLUV praebeant
VfAOOV idqne cel. Matthaei in textum recepit, at valde dubito, an primarii illiapoftoli ab ipfo fervatore e discipulorum turba felecti nilo loco dicti fintttTrcfoAoi £XK.A>i(ricov. Loca 2 Cor.VlII, 23. Phil. II, 25 non huc faciunt.Librarii in hoc contextu a vera lectione yfAuv facile aberrare poterantad vfiocv,. Gratium, qui ne hypo.thefi fuae quid adverfi accidat, utrum¬
que et TtfAMV et v/AMt tanquam fpurium textu eliciendum ceiifuit . iamfcite refutarunt Nietzfcbe 1. 1, p. 55 fqq. ct pott in pro lfgg. p, 182.h) Erklaruug des Briefs Pauli an die Romer und des Briefs Judii , nachden Vorlefungen des D. Morus (Lipf. J794. 8) p- 301.v Miror, neminem ad apoftolicam Judae auctoritatem vindicandam coniccifle,

vo-
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14) Verfus £j'udae ip: ■

,j Outzi c-unv ot «5roJ(Og/^evni, \pvytxet , vrvev/jici jjy egent$ rt
efi poliremus, quo in liaerefiuxu fectatores invehitur isque in Petrina epl-
flola non legitur, Petrus in verfibus, qui dictum antea (§. 1 3.) collatum
luOcquuntur (c. 111 , 4—13-), m eXcun ' t ’ ut 68ni ruv xpevJcJi far/taba»
fententiam, qua Jcfum Chriflum ad extremum iudicium de hominibus ha¬
bendum adventurum ede dubitat ent, probe refellat. Haec omnia Judas
feponenda elfe credebat 5

addenda vero erant nonnulla, quibus dictum apo-
floloruin modo allatum ad falfos doctoies iamiam in publicum egreflos trans¬
ferretur , haccque (paucifTnna verba) ex fuo ipfius ingenio depromfit. Ad
fenfum vocis <* 7ioSu(i/C,ovTii (intell. qui 3 coetu vere chrifliano alios fegregant
et erroribus vitiisque fuis inficiunt k)J conferri tamen poliunt quaedam
dicta Petrina c. II, 1. 14. x8»

15) £Judae verba v. 20., quibus ad epifiolae finem perducit:
,,^«5 Jr, ccyotnfim, rv ctyiumry Cjxuv th;h eTroinchpxvns ettimscf*

fenfu fuo concordant Joco Petrino c. III, 17. 1 g:
n Tftc-tf xv, ayx7r*iTen, •— — av^etvert — sv ucct yv te¬

re* tx xvftx ripm kcu rceTij^i \rt TX XpTX (C

et verba ^Judae v. 2 1 :

,} eocvTXg ev ayuTry Sex 7rfOT$s%Cf/.evci n s\eo; tx
kv^X r,!XMV lyrx Xfrrx &tg cucovicv“

in eandem fententiam tendunt, quam Petri dicta c. III, 12:
,,($& vjj.c/4 vT&py&v') ev uyicug uvctTQoQcug kcu evTeQetcugl
doKurmg kcu Tireidcvms vkv Tra^xtriav tyg tx Sex ^egug il

item-

voculam r,jA&V ante tk Kvgm collocandam die, quod loco parallelo
Petrino omnino magis refponderet, fed voculae ab omnibus teflibus anti¬
quis locus, quem in textu noftro tenet, aflignatur, ergo minime efi Polli¬
citanda.

/c) In vulgato textu ad ci ciTtociioqJ^ovTsg additum legitur eocvrXf} quod fi
fervetur, alitis felifus cnafcitur; at deeft in plurimis codd., antiquis cdd.,
verfi. et patribus, unde a Beirgelio et Matthaeo cft, eliminatum, a Gries-
hachio vero lignum, quod indicat probabilem omifixonem, appofitufti.
Videtur e verfu fcqucnte vel c verfione ftlexandr. loci Efaiae XLV, 24
infertum.



itffni(Jue c. III, 14:
,r*irc« ■nfarJoKavra trnuJetmrt atTTnXot kcu upupiptu avT®
(5ew) evQsBnveu ev “

exhibent. Largior quidem, Rudant vel epifiola Petrina minime in labi?-dium vocata talem adhortationem adiicere potuilTe; quum vero frequens
ufus, quem ex Petrina petiit, aliunde condet, non veri didimile ed, nilioculis, certe animo eius, illa dicta Petrina obverfata fuifte, quum vcrficulos
30, et 21. feriberet. Verfu autem 22. et 23. /) omnino ex fua peculiarieorum, qui erroribus vitiisque alii alifer dediti erant, cognitione, pauca ad-monuit, quae in ep. Petrina haud reperiuntur. Sunt vero verba podrema :

5 ,fAimsvTig kou 7zv ano TTiS coo^Kog scrntXoipsvov %ncov<*>*(
eiusmodi, ut vix haberi podint pro ornamento, quo Judae epidola prae¬vellat Petrinam rn).

16)
/) Infignis cfl lectionis varietas, quae maximam eamque priorem horum ver-fuum partem vexat. Equidem cum Beugelio, Qricsbacbio, Moro, Haen-lein io praetulerim; kcu h'c pe» eXeyxere ^‘oex^ivopt tvus' £5 ve <ror

£sre bk r >s 7ru^:( dqnrx^ovre5’ Js tXesiTS sv <pol3», licet fic a
vulg. textu valde difcedatur. Eandem lectionem iam adoptavit Epbrae-
mus Syr. (in lib, cit. adv. impudicitiam p. 63), nifi quod pro eXeciTSdedit s\sens» Voces sv <pc/3sa non defiderarenfur, fi a textu abeflent,Fortaffe funt non nifi gloffema olim ad verba gn orvgOS etgTrai^oneSadfcripmru.

m) Non ignoro, tam veteres (v. Scholia graeca in cel. Matthaei cd. N. T.maiori), quam reccnticvcs interpretes (v. Htrderi libr. cit. p. 86) Rofen~mulieri Scholia et Haoileinii commentar.) varia tentaffc, ut talem ver¬borum fenfun» conftituerent, quo lectores offendi nequeant; at mihi qui¬dem quaevis interpretatio, qua locutio tov ano rrig cacKo; smnXaip,%nunct pro hyperbolica f. tropica fumatur, iufto audacior altiusque pe¬tita videtur. Loca ab interpretibus addwcta Rotn. XIII, ia_14 Apocal.III, 4. XIX, 8 nil vere probant. Nec fcio, quid veri auxilii locus Sa-ehariae III, 2 — 4 afferat. Nonne Judae, fi ad hunc fe accommodare- vo-luiffct, certe: puravni x«j r>;v ccpa^Tiav ( f, otvoptccv) «5Xiroovet srniXapsiOv fcribcndum fuiffet ? At prorfus dubito, ei lotum pro¬phetae ante oculos feu in animo fuide; quodfi enim fuiffet, nonne ex verfueius 1 et 2 exemplum altercationis inter Satanam et Jovac angelum fv. 2.verba nin> -))QnvV «folvenda tffe in ; n irp TnVo quhque
tntel-
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16) £fudae denique verficuli 24.0125., qui SsfccXoyix, cique intertextis
precibus cpiftolam ita claudunt;

T« Se Svva/Aeva) (puAa^ai ' v/tat etvn co 1 X i y «at <?nmi

k^tsvmttiov nn So^iji avTX a.fxuy.as sv a.yoc*.Xioc<rst, fj.o\v (Vo<paq)
Sricf (TOWIH thwV Xmtx tu xv^ta 1ipm') S.pct KoU

fxsyuXooTvyjj , noxTtc, kui e£«T(«, Vuv koj «5 55-^7355

cuvvat ! <c

continent omnino nonnulla, quae animum eius, qui recens erat a legenda
epiflola Petrina facile fubire poterant j ad veifum enim Judae 24. haud in-
iulle conferri queunt, praeter locum 2 Petri I, :o. verba Petrina c. III, 17 :

<p u A ct jt <r e <r & f j jv« r») t^v u9"e<y[4&y TiXoevy avvocTra^
Q-evnc,, sa- >7 t £ tu tha rveiyp x“

atque ex eiusdem capitis verfu 14. iam fupra allata:
ijO-TTuScarctTi •—• a jj. u jJL *t r 01 n) xvtm evfsBqvai:"

et dictis Judae extremis v. 25. confpirant verba ep. Petr. extrema (III, ig) :
t« *! So^a Kdi mv kcii et; «j/xf^av atave;!

Memor tamen verae obfervationis cel. Knappii fupra p. 8. not. o. exhibitae,
ab ijia fenfus verborumque in fine utriusque epifiolae congruentia grave ar¬

gumentum peti non poffe , lubens concedo 0).
Ab-

jnttlligcf, qui contextum perpenderit, cf. v. 1,3.4.6) ufurpare maluilTet,
quam id, quod v. 9 ex fonte impuriori dedit? Certe credere licet, eum
niraque exempla couiunxifle. (Ceterum non a probabilitate abhorret, vi-
fionem Sochariac 1 . c. ad pofteriorem mythunule altercatione propter corpus
Mofis defuncti orta effingendum anfam dediffe.) Locutionem Judae (eodem
verfu 23) ek tX ffvqo; ccgiroi^eiv non cft ut ex loco Sachari. III, 2 ma-
nafle putemus; ea enim erat proverbialis (Cf. AmoslV, n. iCor.IH. 15)
et profanis auctorr. quoque in ufu fuit, quod iam IVetftenius aliique pro-

j baverunt.
n ) Nonnulli teftcs critici praebent ufJkufj.0 1.

0) Forma, qua Judas So^o\vytot^ thcfin (v. 24. 25.) conftriixit, exiftimari pof-
cft et a nonnullis interpretibus vere exiftimatur cx fine epiftolae Pauli ad
Romanos c. XVI, 2j— 27 . traducta, ubi fimiliter legitur: T*> Se Sv-
vocusvm v pag ?■»?(>(£«»---^ovai ,cro(pu> Se®)
Sict lyra Xf>iTiS, 4 n So£a sii rxi caoovoal A/mjv
(Confiat inter criticos, tres hosce verficulos non ab omnibus teftibus anti¬

quis
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Abfolvi accuratiorem fingulorum verfuum f. commatum, quae inufraque epiflola plus minusve confimilia fint, collationem indeque (dum¬modo liaud in uno alternve loco, ubi res non extra omnem dubitationemponi potefl, perliflas, fed potiores, quae inter utramque epiflolam interce¬dunt fimilitudines , coniunctim
reputes) luculenti/Time apparere puto,non Petrum, fed Judam alterius epiflolam in ufum fuum convertifle. Ju¬dicarunt quidem nonnulli, textum ampliorem non polTe , quin proiuniori habeatur ideoque epiflolam Petrinam tanquam 7ra,^x<ppix<nv epi-flolae ijudae exiflimandam elfe polleriori tempore fcriptam. At fententia,cui ifiam conelufionem fuperflruunt, multum abcll, ut fine ulla exceptioneaccipienda fit, ut potius contrarium ut frequentius omnino iufle contendipoflit. Nonne enim aliquis bono confilio alius auctoris vel fuum ipfius feri-ptum uberius in breviorem libellum contrahere f. diffingere potell? Quisefl, qui nefeiat, huiusmodi exempla antiquiori aetate haud defuifle ju), mul¬

toque
quis exhiberi poft c. XVI, 24, ubi in vulgg. edd. leguntur, fed a inultisuil finem c. XIV. fubiunctos cfle, ubi etiam in quibusdam cdd. recentior.,e. gr. Griesb. ct Matthaei inferti funt. Varietas originem duxifle vi¬detur cx duplici epiftolae recenfione f editione ab ipfo apoftolo

adornata.Sed non huius cft loci, rem fufius exponere ac illuftrare.) Fieri certe po¬tuit, ut cx ifto loco parallelo in Jo^ofoyiav Judae nonnulli librarii de-fumerent vocem troCpffl, quae in vulgg. cditt. inter jxom ac Ssu repe-ritur, a criticis reccntt. vero, quoniam a permultis tcftibus antiquis omit :titur, (v. Griesb. et Haenlein. ad h, 1.) e textu ciectaeft. Fortafle verbaquoque I. X. tu Kvgix yptcov , quae quidem a textu vulgato ab-fuiit, in inultis codd. vero, verfionibus antiquis cct, poft tr&T^i yiptuvinferta exfiftunt, indeque a receutioribus quibusdam (e. gr. Griesbaciio,Knappio et HatnUiuio) in textum recepta funt, ex loco Rom. XVI,27 coli.2 Pctr. III, 18 irrepferunt.
p) Nolo commemorare, Trogi Pompeii libros biftoriar. ab Juftino in com¬pendium effe redactos atque Cornelii Nepotis vitas excellentium impera¬torum probabiliter uon tales fuperefle, quales ipfe confcripfit, fed a po-fteriorc quodam auctore ( fortafle Aemilio Probo) paflim breviatas ac mu¬tatas. Exemplum forte accommodatius praebent Theophrafti Characteres,qui in compluribus codd. indeque et edd, usque ad Sicbcnkecfianam ctSchneideriauara breviati ct mutilati exftaut, e eod. Palatino -Vaticano au¬tem pleniori atque integriori forma prodierunt, quam antiquiorem elTc

G ct

>
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toque plura In recentiori aevo obvenifie? Quid? Vates etiam V. T.,
retnias, quem ex antiquiorum prophetarum oraculis faepius nonnulla in fua
transtulifle confiat, ex Obadiae oraculo in Edomitas verius i—4 non vcr-
bofius, fed contractius reddidit cap, XL1X, 14—16 g). Sequitur ergo,
eos, qui judam cx Petrina’ep. haufiiTe putant, minime accuiandos efle, tan-
quam opinioni faverent, quae iam per fe ab omni probabilitate abhorreret.
Accedit, ut Judas, licet plurimum, tamen non femper Petrifenfum atque
enunciata breviaverit, fed interdum potius (v. fupra p. 31. 42.J ampliaverit.
Auctor contra epifiolae Petrinae, fi Judae fcriptionem ante ocolos habulflet
atque in fuutn libellum transferre volulflet, non dubitari potefi, quin rem
aliter aggredi atque aliter perficere debuifiet.

Hoc loco opportuno fcquenti quoque ratione argumentari polle milii
videor. Num cogitari licet, auctorem, qui locos in ep. Petrina vi featentia-
rum ad conflantem virtutis amorem excitantium infignes c. I, 3—u £/t

c. II, 19—altam ncrvofefcribereegregiamquefententiamc.nl, 13, qUac

ad animum r) recreandum maxime valet, mente percipere potuit, huncce

aio, eam epifiolae fuae partem, qua in ipsuMiJarxcttes vitiis contamina¬
tos invehitur, ex alio libello defumfifTe ? — Quid? Si ab ipfo apofiolo
Petro fecundam epifiolam, cui nomen eius e fi inferiptum , revera profectam
efie cenfeamus, quod vel iis lectorum nofirorum, qui huc usque dubitaverint,
per argumenta infra in fect. quinta exponenda pcrluafum iri fperamus , num
credere licet, — id contra eos ("e. gr. Herderum s)J potillmium moneo,
qui ipfum Petrum apofiolum Judae epifiolam compilaffe contenderunt —
num vel minimam probabilitatis fpcciem habet, huncce apofiolum, quem ex

pri-

et ad textum auctoris originalem propius illa breviata accedere, iofte dubi¬
tari nequit. Vid. Schitcideri praef, ad edit, maiorem (Jennc 1800) p.
XXIII nec non Ephemeridi, univerf, literar, a, 1798 N. 339.

q) Non Jeremiae, fed potius Obadiae oraculum pro antiquiori atque archetypo
habendum efle, egregie dcmonftravit ili. Eichhorti in Introduct. in V. T,
Vol. 3 - §• 572 .

rj — maxime eorum, qui vel ipfT duriori fortuna innocentes conflictantur vel
certe rerum humanarum conditione haud raro perverfitatis fpecicni prae
fe ferente mirum in modum percelluntur. —

s~) Briefe zweener Bruder Jefn in uuftrm Kanon p. 72, 73.76,
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priori epifiola indubitata atque orationibus, quae a Luca actibus apoflolo-ruin infertae leguntur, ut etiam ex tota vitae eius hidoria virum alacritateingenii, fervore eloquentiae (tantum non eius, quae in rhetorum fcbolis com¬parari poterat), eximiaque doctrinae Jefu Chrifli cognitione maxime pollen¬tem nec facile ab aliorum auctoritate pendentem novimus, nurn crederelicet, hunc in re leviufcula exponenda ad exemplum auctoris fugiiTe, quiopufculo fuo nec ingenii praedandam nec rei chriftianacyv&Tiv probavifle videtur t). Denique num Petrus putari poted, lermo-nem veliementiorem , quo in fcelediJiunis deferibendis f. per-dringendis uti voluit, non tam ex fuo pectore facile aeftuante, quam ex aliusauctoris libello edidiiTe?-

Quodfi argumentorum in hac fecunda fectione expofitorum ferie at¬que compage evicimus, non Judae, 'fed Petrinam epilldlam pro alteriusfonte et aqysTVTra exidimandam ede, ad huiusce auctoritatem externis,quae dicunt, tedimoniis firmandam magnum fimul addidimus pondus;Quum enim epidola Judae iara fecundo feculo in regionibus terrarum orien¬talium ac occidentalium haud dubitanter nota fuerit (v. fupra fect. imam),Petrinam utpote prius feriptam liquet, feculo fecundo, ne dicam primoexditifle.

Ve-

t) Non vereor, nc mibi oblidatur Herderi auctoritas, qui olim !. c. in hancdeclamationem excurrebat; „ Der kurze maicftactifchc Bricf Judas, EinStiick von Anfang bis zuEnde, mit detn crfteu Buchftabcn zweckmifsigangelegt und mit ieder Gefchichte , felbft ieder apokryphifchen Gefcbichtcftrcng und wiirdig unterhalten. — — Ein ftarkes, gedrangtes Gemalde,das ieder fiihlen mufs, (durch Petrus') gemciner gemaeht, von cin paarfcbwerern Stellen gcliiutert, eingelcitet, umfchrieben, erwcitert Siehe dadie Aufldfung, wiirdig fiir beide Seiten. Wer Gcfuhl hat (!), den crftenftarkcn Zufammenhang der Urfchrift und die lauern, behutfamcni (?), auf-gelbfsteren (?) Zuge der Paraphrafe zu erkennen, der lefe , und er wirdkeinen Augenblick zweifeln. Da hangt der kiihue, treffende Umrifs mitEidem Federzuge; dort das ausgemalte reiebere Nachbild. Jenes entwarfder fcuervolle Jungling: dies fiihrte der reifcreMann aus.“ Mirum! Scri¬bendi gemis in Judae cpiftola eft facilius, planius, clarius, in Petrina ob-fcurius, impeditius, audacius, quod ex collatione locorum parallelorumlucide apparere puto; quare illa non tanquam opus fcrventioris ingenii,bacc non tanquam paraphrafis fenfum archetypi explanans cogitari poteft.
G 2
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Verum omnino mirari licet v), quod epifiola, quae Petri apojlolt

nomen in fronte habet, in antiquiori ecclefia ferius auctoritatem conforta
fit quam epifiola Juclae quidem, non tamen tanquam apoftoo adfcnpta

Euiflola Petrina non folum ea fere omnia quae .n Judae ep. leguntur, (11

nvvthica quaedam ex nofiro quidem len u immine defideranda excipias)
comprendit, fed etiam cap. i et 3.^multa aha offert, quae ad praeflan-

♦iora doctrinae chriflianae capita illuftranda egregie faciunt; unde ergo fieri
otuit ut feriptum, quod multis modis alteri praeferendum videatur, huic
^ ’ „„nnr,npretur aut — difiinctius loquar — eius a coni-
tduribus patdbus antiquis in dubium vocaretur? Res fane digna eft, quae

m fectione fequenti pcnficulatius exigatur.

v cf Vtrfucl einer Beleucltung der Gefchicltt des iiid. und elrifil. Bibel-J kanoiis, Vol. 3. p. 290. 91.
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Explicantur canfae quaedam probabiles■, quae ejfiecerintyut pofierioris epiftolae Petrinae a vetu/iioribus patribus
ecclcfiajiicis vel nulla vel non nifi fnspectae mentio

fieret.

Sane exoptatifllmum edet, ut Tpfi veteres, qui fe vel alios deepidolae Petrinae poderioris dubitare fignificaverunt, fimul rationes caufas-que clidincte et fufe expofuiflent, quibus ipfi vel alii inniterentur. Ac plurcsdubitationem tantum nude memorarunt et alii non nifi leviter obiterquerationem quandam attulerunt. Quare nobis acquiefcendum efi fere in folisfuspicionibus, quas tamen non ab omni verifimilitudine remotas ede crediderimi) Piares veteris ecclefiac patres dogmaticis rationibus commoti dcv&nrt* epidolae Petrinae dubitafTe videntur; iis forte quaedam locaoffendiculo erant, quippe quae liberaliori fenfu expendere negligebanr.Sic patet ex brevi Didymi Alexandrini enarratione in epidolam Pctr. pode-riorem 3c) fupra iam memorata, multis ea, quae c. III, 7. io. 13. de coelislerraque aliquando igne perituris et dc novo coelo terraque exfpectanda le¬guntur, mira vifa fuide. (Utrum ipfe Origenes , feculum circiter ante D :-dymi aetatem Alcxandriae degens, cum Philone , Judaeo Alexandrinoquem de incorruptibilitate mundi fcripfilfe condat, quoad fententiam demundo haud interituro confenferit igiturque in iisdem cap tertii lociWFen*
3

derit, quae erat b. Mxchaelis y) fuspicio, vix erit diiudicandum EquLdem iam fupra indicavi, veram Origenis de ca^nrut epidolae Petrinae
pode-

•*)

•*) Cf. Gallandii Biblioth. patrum Tom. VI, p. 294.d) Einleituug in die gottl. Sdirifteu des N. B. §, 258.
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pofierioris fenfentiam non extra dubitationem poni pofle.) Verum enim
vero quamvis dogma illud de mundi exitio non neccfle fit, ut pro articulo
fundamentali habeatur z), tamen non eft, cur ab epiilolae auctore adoptatum
miremur. Erat inter veteres Graecos et Romanos commentum de exujlione
mundi olim eventura, quamvis forte non latiflime creditum, tamen divul¬
gatum a). Notus di locus Cicer, de natura Deorum II, 46.: ,,Ex quo
eventurum noflri putant —, ut ad extremum omnis [mundus ignefeeret,
cum humore confumto, neque terra ah pollet neque remearet aer, cuius
ortus, aqua omni exhaufla, dTe non poflet; ita relinqui nihil praeter ig•

ret b) Immo et ipfe falvator apud evangelidas de coelo terraque
interituris- (Matth. XXIV, 35 - Marci XIII, 3 1. coli. Pf. CII, 26. 37.) ut/ et
de Cubitis fiderum atque eknicntorum iub mundi finem mutationibus ("Matth.
XXIV, 29. Marci XIII, 24. 25. c)) commemoravit. Diu ante vero pius

vates

z) Couftat, vel recentioribus nonnullis, e. gr. auctori eonunenlatiunculac;
J Uder cine bevorfteh. .Veraetideruftg der Erde" — quae in cel. Henkii.’k

Magazin fur Rcligiotdspiil., Exegefe cct, Vol, 3. fascic, 2. inferta
exftat, maxime probabile vifum efle, mundum aliquando igne cfle interi¬
turum’ Dicit auctor cit. ( p 34» ): „ Vorbereitungen nnd Matcrialien
znm aUgemeintn Erdbrande flnd fchon vorhanden “ fqq.

n) Excogitatum, ut videtur, ab antiquillimo Philofopho Epbefino, Heraclito
(, } (Jo>tei Wjtu , en tsuqeg tx ttdcvtoc rostsavci 1 uxi eig TUTO
XVOi\u£T&eli u — Diogen. Laert. lib. IX, f. 6. coli, demetite Alex, in
Strom. V, p, 599 ed. cit.) inter placita Stoicorum, non omnium tamen, recep¬
tum erat. tf. Stobael Ecd. phyf. Vol. 1. p. 313 etp. 4i4ed. Heereu. Pltt-
tarch. derep. Stoic. p. 1075. C ic. Acad. qu. IV, 38. Senec. natur, qu. III,

et 28 extr. E recentioribus hiftoriae philofophiae enarratoribus conferri
polfunt ■ TlEDEMANN Syftem der Stoifcben Vhilofuphie P. II, p. 99 fqq,'
EUisd. Geifl der fpeculativen Ebilofophie, Vol. 11 . p. 466 fqq. et Tenne-
MANN Gefdicbte der Pbilo/opbie, Vol. IV, p. 67. .

I) In eandem fententiam etiam fpectare videntur clcgaiuiflnni verius Vvidn m
Mctamorpb, I, 256;

Eflc quoque iu fatis reminifeitur, adfore tempus,
Quo mare, quo tellus , correptaquc regia coeli
Ardeat et mundi moles operofa laboret,

pigna funt, quae cum dictis truttiqcg conferantur, verba Senecae de cou-
folat. ad Mare. c. 26 in fine: „ Cum tempus advenerit, quo fc mundus
renovaturus exftinguat, viribus ifta fe fuis caedent et fulcra Jideribus 1«-
current et omni flagrante materia , uno igne quicquid nunc cx dtfpoflto
lucet, ardebit,u
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VaftS licbraeus, qui poftrema collectionis oraculorum Hefaiauae capitaconcinnavit, c. LXV, i 7. LXVI, 22. futuram aetatem feliciifimam novainfigniori imagine adumbraturus, Jehovam de condendo novo coelo nova¬que terra loquentem fecit d). Liquet ergo, Petrum apofiolum, qui Ghriftoaffiduus fere auditor aderat et in priori quoque cp. librorum V. T., inprimisoraculorum Jefai. gnarum fefe oflendrt quemque etiam extra Falaefiinam, inprovinciis Afiae minoris (1 Ep. I, I. Ettfeb. H. E. III, i.), iramo et ali¬quamdiu Romae e) commoratum effe vix negari licet, facile in id inciderepotuiffe, ut infolentiores rerum converfioncfs, quae Chrifii abhaerefium fectatoribds in dubium vocatam praeiturae f. comitaturae eflent,illo modo (c. III, 7. 10. 13.) memoraret. — Sic fortafle in aliis quoquelocis veteres, praeconcepta opinione detenti Tr^carnoppaTci inveniebant,indeque — iniufia caufa — epifiolam tanquam fpuriam reiiciebant vel certeconfulto in (criptis fuis non allegabant, ne fi amplius innotefeeret fieretqueufitatior, lites exorirentur de bis illisve momentis in epillola obviis.

2) Nonnullis patribus fortafle ea de caufa in fuspicionem vc&su&i;vocabatur epifiola, quoniam argumento fuo a priori Petrina maxime differt.Verum ifla quoque fuspicionis f dubitationis ratio effet omnino vana pu¬
tanda. Apoflolus enim aut confulto ca, quae de xpsuJohJacry.aXoig inAfia minori fubrepentibus dicenda erant, in fingularem epifiolam referva-vit, aut demum priori epifiola dimifla de fummo periculo, quod, timen¬dum eflet, ne illi homines errorum veneno morumque pravitate coetibuschrifliauis inferrent, certior factus confilium cepit fecundam epifiolamferibendi, qua eosdem lectores moneret, ne a veritatis virtutisque via abducife paterentur, fed potius finccram anirni indolem (c. III, 1. 2.) doctrinaetraditae confentaneam probe fervarent.

3) Complures patrum ad opinionem lapfi erant, Hilum in ufraqueepifiola maxime efle diverfum indeque pofteriorem Petro abiudicabant. Idnon tam ex fuspicione tenendum, quam ex ipfo veteri tefiimonio. Hiero¬nymus enim in loco fupra p. 18 adducto ait: „Secunda a plerisque Petriefle negatur propter fiili cum priore diffonantiam. “ Hanc rationem omni
vera

il) Eiusdem fententiae f. imaginis veftigia etiam in cp. ad Hebraeos c, XIII, 14.cernuntur; auctor apocalypfeos vero ( c. XXI, 1) eam pleniflime a vatehebraeo adfurafifTe videtur,
0 Vid. Eufcl>. ■ H. E. II) 25 > ‘bique tcflimoiiium Diony/ii, Corinthiorumepifeopi, qui ftc, II. vivebat.
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vera vi effc deflitutam, iam alii oflendere conati funt moxque ipfe (in fece

quarta) uberius oflendere conabor. Opinione vero ftmel animis infidente,
explicatius efl, quare alii in (criptis fuis epiflolam minime ufurpaverint, alii
cam veluti fufpectam et dubitatam memoraverint.

4) Quum epiflola Judae et Petrina poflerior argumento et diction?
ilmillimae fint, fieri potuit, ut iam in primis feculis nonnulli folummodo
alteram pro genuina, alteram vero pro fpuria fumendam cfle intelligerent.
Ut vero Judae opufculum praefeuent, fccetunt vel brevitate cius commoti
vel fingulari mythorum in ea occurrentium amore detenti /"), vel quod
Judae deferiptio haereticorum , in quibusdam locis acrior Petrina, forte
pofleriori aetate ad homines ab ccclefia et disciplina vere chrifiiana digreffos
accommodatior videbatur. Accedebat fortafie etiamjxuum alterumvc argu»
mentorum paulo ante (nr. 1. 2. et 5.) expolitorum.

5) Epiflola Petrina forte omnino non flatim in publicum prodiit,
fed diu in abfeondito iacuit, ita ut a primi feculi patribus, immo et per
plurimos fecundi fec. annos ufurpari atque commemorari prorfus nequiverit.
Eam ob caufam vero, quod apud patres antiquiores nullum eius indicium
aderat, forfan feriorum quoque plures, quibus in premtu erat, cam in
ufum fuum convertere noluerunt; nonnullos quoque, fuspicari polles, po-
tilfimum ob id ipfum yvqirioTqToi eius inipugnaffe ficque facile fieri
potuilfe, ut in clallem t cuv avTtXeyo//,svoov referretur. Caufae, quae
impediverint , quo minus maturius innotefeeret, cogitari poffunt
multae. Fortafie epiflola Romae a Petro Jeripta efl paulo ante cius
mortem ( cf. c. I, 13- M- ) et defuit opportunitas eam mox in Afiam
ad eos coetus chrifi., quibus delimata erat, mittendi‘ g). Aut presby»

teri et epifeopi eam, praefertim fi fero, Petro iam vita defuncto, affer¬

retur, vel ex fola negligenlia vel rationibus permoti cum ccclefiis commu¬
nicare cunctati funt. Jam aliis h) obfervatum eff, ex dicto Paulino
1 Theff. V, 27 colligi polle, apoflolorum epiflolas interdum ab iis, qui¬
bus tradebantur, effe fupprellas, ita ut coram coetu chrifi. non recitarentur.
Oratio vehementior et acerbior, quae in cap. tertio regnat, forte eo loco ej

tem-

f) Cf. quod fupra p. 9 diximus de Tertulliano,
g~)

Epiftolani. fi genuina fit, ad chriftiauos in iisdem provinciis afiaticis feri-
ptam elfe, quibus prior Petrina (c. I, 1) deftinata erat, omnes fere inter
pretes propteV locum c. III, x (ep. pofier. ) acceperunt.

L) Nietz/cb 1 . c. p. 13 et Pott in Prolegg p. 162.
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tempore, quo primo afferebatur epiffola, non convenire vria eff. Aut conten-
tio et partium /ludium, quo chriffiani in Alia minori, alii Petri, alii Pauli disci¬
plinae addicti (i Cor. I, 12. IX, ifqq.), nonnunquam agitati fuerunt, effe¬cit, ut presbyteri epiffolae Petrinae, in quae. III, 15. 16 Pauli honorifica
mentio fit, fi non recitationem in ecclefia, ad quam prius mifla erat, ta¬
men ad exteros divulgationem et ulum frequentiorem cohiberent. Quid?
Ipfi in ecclefia, ad quam prius perferebatur, fortaffe tanta
vi atque auctoritate pollebant, ut eam faltem in plures annos fupprimerent.Vel ccclefiae, ad quas deinceps ab ea, quae prius acceperat, mittebatur,
non erant tali errorum vitiorumque contagio inquinatae, ut presbyteri epi-
ftolam, quaeoffenfam fubire poflet, dcftribendam et publice praelegendam
duxerint. — Si quis dicturus eflet, mirum videri, quod nnn eaedem ra¬
tiones pariter impedimento fuerint, ne epiffola Judae mature divulgaretur,
refpondere licet, hanc forte aliis in terris alioque'tempore prodiifle in pu¬blicum , ita ut illico faventiores reperire poffet lectores.

Quamquam me in his exponendis dunfaxat in fuspicionum campo
Verfari non diffitear, immo fupra iam confeffus fim, tamen id certe eviciffe
puto, eos non audiendos efle, qui inde quod patrum primi et fecundi fe-
culi nullus indubitanter teffis epiffolae Petrinae nominandus fit, av&eni&v
eius labefactare voluerunt. Eosdem nimiae fiduciae in hoc argumento coi-
locatae iam ea ex caufa accufari poffe, quoniam multa aevi antiquioris feri-
pta, in quibus epiffola forfan commemorata fuerit, temporis iniuria perierint,hoc valde tueri mihi ipfi non eff animus. Omne patrocinium , quod fuacfententiae ex filendo dubiisvc patrum quaefiverunt, iam fatis removifle mihi
videor, fi non tantum epiffolam Judae ex Petrina quafi fonte fuo derivandam
efle, fed etiam quomodo fieri potuerit, ut haec ferius illa auctoritatem con-
fequeretur, ad eum, qui in his rebus poftulari poteff, probabilitatis gradum
adduxerim.

At omnia haec fruffra funt disputata, fi rationibus cx ipfa epiffolaPetrina petitis fargumenta interna dicunt) perfuaderi queat, eam non abapoffolo feriptam, fed foetum impofforis eiTe, qui feriori aevo auctoritatem
magni nominis ementiri aufus fit. Meum ergo eff, ut iffa argumenta, quo¬
rum plurima nuper denuo confidenter in medium prolata funt, diligentiori
examini fubniittam.

H SECTIO
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Expenduntur argumenta, dicunt interna , quibus ad
epijlolae pojierioris Petrinae yw<rlortna follicitandam

uji funt recentiores.

i) T^onnulli recentiores etvSsmciv ep. Petrinae poficrioris iadubium vocarunt, quod fententiis quibusdam in ea offendebantur, quaein priori Petri epiflola atque in eius orationibus a Luca Actis apofiolorutn(c. I, 16. II, 14. III, 12. IV, 8- V, 29. VIII, 20. X, 34. XI, 5.XV, 7 feqq.) infertis non exfient. Verum hac ratione nil certi concludi
poteft, nec quoad alios auctores antiquos ita concludi folet. Qms enim
Ciceronis Qiiaejliones Tufcul. pro libro fuppofititio declarare auderet, fi
quas in iis fententias infolentiores reperiffe crederet, quae in libris officiorumaliisque Ciceronianis defiderantur? — Loca, quae quiddam offenfionis
habere putentur, ex noflra ep, eruerunt c. III, 5—7. 10—(3, ubi de coelo'
et terra, quae olim (fw»A«i) exfiiterint atque de mundo hodierno ali¬
quando vi ignis perituro elementorumque confummatioue agitur. At nullo
modo probari potefi, Petrum apofiolum ea feribere nequiville. Scriptores
N.T. haud raro traditionibus mythisque vulgaribus, maxime Judaeorum
fefe accommodarunt. Videfis 1 Cor, X, 4. i) et Jac. V, 17 k)', Petrus
ipfe in epifiola priori ad id genus popularis demonflrationis defcendiffe vi¬
detur c. III, 19. 20. /) et IV, 6. ubi Chrifius, fupplicium paffus,

in
i) ibique Wetflenium, Semlerum et Schulzium,
k) ad quem locum Storrii Opufc. acad. Vol. II. p. 73. conferenda (ont.Hunc locum vexatiffimum condat, podremis annis a pluribus interpretibus,

e. gr. Pott, /. E. C. Schmidt, Vogel, Qabler , Birch ( in Prolegg, adauctarium cet. p. l.IV), Stange fcite docteque tractatum ede, Quam in¬terpretationem fupra indicavi, praetuli non nifi accuratiori examinatione
iudituta.
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in Orcum fe confuliffe ibique animis corpore exutis praedicaffe traditur.’luuno ibi etiam aliquoties inflantem mundi confummationem omniumquererum viciffitudinem tetigit c. IV, 7. 13. 17. Ceterum quomodo fieri po¬tuerit , ut perfuafionem de coelo terraque aliquando crematuris novoquemundo inchoaturo indueret, iam fupra p. 54. 55. paucis oftendi. Dictumillud vero (c. III, 5.) de coelo terraque, quae olim fuerint, nihil offenderenullumque fcrupulum iniicere poti-fi, fi ad tempns referatur, quod diluviumNoachicum praecedebat et quali aliam mundi generisque hominum cpocham
facere putabatur. Videtur Judaeos, qui ad (piXorotyiSfAiva animum appli¬cuerant, opinio tenuiffe, mundum olim aqua tempore Noae omnia inun¬dante transformatum, immo innovatum effe, in poflerum vero igne im¬mutatum iri tn).

2) Aliud argumentum, quod ad epiflolae y^Tiorfirtt follicitandammulti gravilfimum putarunt, a flili discrepantia, quae inter utramque cp.Petrinam intercedat, defumitur. Veterum iam plerosque hoc argumentoufos fuiffe, ex tefiimonio Hieronymi fupra p. 18- et 55. allato conflat.An voce „picrisque “ liomines fuae aetatis, an fuperioris quoque fignificarevoluerit, efl quidem in ambiguo. Certum vero efl, hanc veterum aucto¬ritatem fuspicioni rccentiorum magnum pondus addidiffe. Diffincta tamen
exempla ad diferepantiam flili in utraque ep. probandam, quantum fcio,-nusquam funt in medium prolata. Nec defuerunt viri, qui erudita argu¬mentatione nifl fuspicionem ipfam removere, vim certe, quae illi ad labe¬factandam epiflolae av&ivrwv ineffe crederetur, infringere fluderent. Etfane mirandum, nuper idem argumentum a flili diverfitate petitum fimpli-citer recoqui tantumque ei tribui potuiffe. Nietzfchius enim et qui apprime
cum eo facit, Pottins 11 . cc. folerter expofuerunt: quam parum praefidii ineo quaerendum fit, quum ex quinque prioris epiflolae capitibus vix definiriqueat, quid flilo Petrino proprium fit, quidve ab eo recedat, quumque ne¬gari non poffit, dictionem eiusdem auctoris pro temporis ac materiae diver¬fitate faepius maxime differre. Hocce pollerius praeprimis in fecundam ep.Petrinam valet; in ea enim et maxime in fecundo eius capite, ubi flilus ma¬gis quam in binis ceteris capp. discrepare vifus efl, longe alia res, quam inprima cp., pertractatur; inde auctor etiam ex aliis fontibus, quam quumprimam epiftolam feribebat, haufiffe exiflimari poteft et forfan ad peculiarem

«P*») Cf, Schoettgenii h. h. et t. ad 2 Petri III, 6. 7.
H 3
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jpforum haereticorum dictionem refpexit. Nihilominus nilum in utraque
epiHoia multis modis mire fimilem efie amiceque congruere , duumviri,
laudati tot exemplis evicerunt, ut, nifi putarem in lingulis quibusdam eli¬
gendis et collocandis ab iis difcedendum efie, rem retractare fuperfedere pof.
fcm. Reperimus in utrisque epiflolis «o/2 tantum eandem auctoris hebraicam
cogitandi et dicendi indolem, loca V. T. pari modo omillis allegandi for¬
mulis orationi intertexta, interdum quoque impeditiorem periodorum con-
flructionem, quae exiguam bene et perfpicue feribendi facultatem prodit »),
fed apparet etiam ex utriusque ep. dictione ille fervidior animi fenfus , quem
utpote Petro inprimis proprium ex evangeliflarum commentariis novimus.
Orationem in pofieriori ep. palTun vehementiorem ideoque duriorem efie,
quam in priori, quis miretur, dummodo reputet, apoflolum ibi iufio odio
atque ira in fcelefiiffimos doctrinae morumque corruptores incenfum feri-
pfifife? — Contra mirari liceat, quod animi fui aellum tam facile effer-
vefcentem non lacpius in priori epifioiamonflraverit o). Ceterum in utraque
epiflola reperiuntur periodi, quae novis membris annexis five interpofitis in
longitudinem inflo maiorem accreverunt (i ep. I, 2—12. 17—21. II, 21—-
25. III, x8— 22. 2 ep. I, 3—7. II, 1— 3. 4—10. 10—16.), item eaedem
lentendarum repetitiones (1 ep. III, 17. coli. 14. et c.II, 19. 20. 2 ep. I, 10.
coli. 5— 9. III, 12. coli. 10. et 14. coli. 12.), eadem oppofita (1 ep. II,
16. 2 ep. II, 19.) audacesque imagines ac figurae, non quidem expreffe
caedem, attamen ex eodem ingenio facile derivandae (1 ep. I, 7. 23. 24.
II, 2. 4. 5. IV, 10. V, 2—4. g. 3 ep. I, 13. 19, II, 12. 17. 22. III, 10);
jtnmo occurrunt eadem vocabula eaque eodem fenfu inufitatiori Qtxvc69$6<p>}

et etvu^stperdoit I ep. I, 15. 17. X8-coll. 2 ep. II, 7. ig. III, 11.
fyn. vocibus et atvcg ~ "nD x ep. II, 9 coli. 2 ep. I,
HfxufA.og kui atmiXog 1 ep. I, 19. coli, 2 ep. III, 14. et II, 13. quo loco
pofler. <r7n\oi xau /xu/xet memorantur, xgi/xa et Kf>mg pro mTctK^t^oi
«et. paflim in utraque ep. — 0 Kxheirat , quo Deus denotatur, i ep. 15.
et 2 cp, I, 3. Tre^ctTfxoi 1 ep. I, 6. coli. 2 ep. II, g. 5rogevsir&ai, induL

gere,

ti) Jam b. Morus- (in Praelecte, in Jacohi et Petri epp. ed. Donat p. 214
et 2 X 5 ) bene monuit, Petrum in utraque ep. mox difficilius, mox faci¬
lius fcripfifle.

c> Adfunt tamen ibi quoque loca, .quae .Angularem animi ardorem produnt,
e. gr. c, II, 21 — 25. III, X8-23. iv, 1 — 4. V, 2.3. 8—10.
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gere, I ep. IV, 3 coli. 2 ep. II, 10. III, 3. %ooiiyeiy 1 cp. IV, 11 coli.,
STTi^o^tiyiiv 2 ep. I, 5 et 11 p')}. — Quamvis fatis larga fit haec exem¬plorum fimilitudinis, quae infer utramque'ep. intercedit, meflis, tamen nondiffitendum efl, ea nihil probari, fi epifiolae pofieriori vera inhaereant
impofloris vefiigia, qui Petri auctoritate atque perfona abufus eflet; quum
haec vero plane abfunt pp), locorum fimilium comparatio ad fiabilien.
dani epifiolae iptiuv, certe ad fuspicioncm discrepantiae dictionis repel¬lendam omnino facit. Vim autem ac momentum huius comparationis effi¬cacius intelliget, qui fimul cura hisce epp. Petrinis in canonemN. T. receptisepijlolam ad ^facohum Petro foppofitam q) comparaverit. En quantumdifiet ab illis!

3) Palmarium argumentum, quo maxime permoti nonnulli recen-tiorum r) epifiolam pofleriorcm Petro apofiolo abiudicandam e fle cen-fuerunt, fitum efi in loco ep. c. III, 15. 16. Pofiquam auctor v. 14 etinit. v. I 5 lectores adhortatus efi , ut integri vitae fcelerumque puri futu¬ram meliorem in coelo conditionem exfpectarent, nihil Polliciti de mora
extremi iudicii non nifi lenitate divina protracti, ifia fubiunxit:

^ku&u; hui 0 cty uvyTog ypuv aJtXlpog IT uvhog xutx
7q V avrm Jo&etruv crocioiv syoet^ev v/mp , ug nui ep veterat it utg 's ttit 0 , MAw e» etvraig viqi txtuv' ev 0 15 e) efi
Jva-voyTci tvu, u ot upei&sig xm «f^wroi <rTqs3\aa-iv } 005 xce<tus hoiTTUg yqatpui vqcg rqv pSmv cevruv aveoAgiav. c ‘Mirantur interpretes, tam amice mentionem fieri Pauli, ethnicorum apo-fioli, magis mirantur, omnes Pauli epifiolas quafi iam in unum corpus re¬

dactas ingenue citari. Scimus omnino ex ipfius Pauli narratione (Gal. II,
x J_14 t)) , aliquando Antiochiae disceptationem inter Petrum et Pau-

Ium
f) De confpiratione fenfus in fingulis locis utriusqne epifiolae infra in fcct. V.

§. 4. proponuntur exempla.
pp) Cf infra fcctionem quintam.

Cf. Fabricii cod. apocryphus N. T. P.II, p. 907—91^,) praeter /. E. Schmidtium et JVelckcrum VV. CC. etiam cenfor eruditusin (Hal,) Ephemerid. univerf. Iit. anni 1805. Nr. 58.
s) Haec lectio vulg. cig varianti oeig praeferenda elfe videtur utpote diffici¬

lior; nititur quoque auctoritate plurimorum teflium veterum, ct a re-centioribus criticis, Griesbacbio , Matthaei cet. in textu fervata eft.0 ad quem loc. b. Koppius conferendus.
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lum exortam efle, quum ille a fententia, quam olim ipfe Hierofolymis in
confclTu apoAolorum (Actor. XV, 7 — 29) Arenue atque apertius propo-
fuerat, ex nimia animi facilitate discedens, convictum chriAianorum, qui
olim ethnicae religioni addicti fuerant, abhorreret, placitis Ex■ Judaeorum
Juno nimis obfequiofus. At minime fequitur, mutuam inimicitiam ab eo
inde tempore inter utrosque apoAoIos obtinuiAe, ita ut alter alterum hono¬
ris caufa ne commemorare quidem voluerit, Ipfe Paulus in illa ad Galatas
cpiAola (c. II, 9) paucis annis poA conventum Hierofolymitanum feripta
honorificentiflime Petri mentionem fecit v ) et infuper fatis magnum tem¬
poris intervallum inter illam Antiochenfem disceptationem huiusque epiAo-
lae originem fuit, ut merito credi poilit, apoflolos, qui utrique fummatn
diligentiam in doctrina chriftiana, alter inter gentiles, alter inter Judaeos
(Gal II, 7. 9. coli. Rom.XV, 16 ) propaganda pofucrunt ergoque in ardore
falutem hominum ex praeceptis ChriAi promovendi plane confcnfcrunt,
iam dudum ad mitiorem erga fe invicem animi fenfum rediifle, quum Pe¬
trus, fi quidem auctor epiAolae putandus cA, illa verba feriberet. — Quod
vero alterum fcrupulum attinet inde iniectum, quod v. 16 collectionem
epiflolarum Paulinarum quoquo verfus divulgatam innui putant, regeri potcA,
verba ev Tratrcas Tcitg fic iuAo preAius accipi, quum nihil co-
j>at, ut de integra collectione omnium , quascunque Paulus fcripferit, epi- '
fiolarum cogitemus. Auctor potius exiAimandus eft eas tantummodo Pauli
epiflolas fpcctafTe, quae ei innotuerant quasque etiam lectoribus fuis inno-
tuifle credebat x). Et cur fieri non potuillct, ut Petrus eiusque lectores
aliquas cognofcerent epiflolas Paulinas? — Eum haud continuo intra fines
terrae iudaicac manAAe, iam inde liquet, quod Antiochiam veniret, quum
Paulus ibi commorabatur. (Gal. II, 21.) Praeterea, quod iam fupra in
transcurfu monebam, vix negari poteA, Petrum olim in provinciis afiati-
cis (iis fcil., quae In prioris ep. inferiptione cxpreAe nominantur) aliquam¬

diu
v) Sunt quidem nonnulli interpretes (c. gr, cel. Augufii in libro: Die kathol.Briefe neu iibcrfezt, Lcmgov, 1801, p, 2 et 3), qui Paulum Gal. II, 9

verba 01 JokXvts; rvAoi SlWi itemque locum 2 Cor. XI, 5: —
y.yjsv v^s^Ksva,i tcov vrrs^Xtav Utto^oXuv putent e isictv
feripfifle. At equidem mihi id perfuadere non poflum, Contextus loco¬
rum talem interpretationem minime flagitat.

Conflat in omnibus linguis, antiquis et recentioribus, faepe de univer/o
dici, quod tantum de parte tntclligendum.
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diu dcgifle, Ex rerum enim, quas in priori ep. tractat, atque ex inferio¬rum animi fenfuum, quos tam lucide enunciat, ratione perfpicuum cfl,mutuam apoftoli lectorumque eius cognitionem et familiaritatem aliamfuifle, quam quae inter homines conciliatur, quibus nunquam, ut ita di.
cam, TT^oreoTov tt^o; tt^otcottov videre licuit. Sin vero in illis regionibus *)inter chriftianos commoratus eft, dubitari nequit, quin ibi nonnullas epi-flolarum Paulinarum oculis ufurpaverit. Sane non potuit non cupidi/Iunu»efle literarum, quae ab illo fludiofilTuno rerum chriflianarum adiutore pro-ficifcebanfur. Opportunitas vero earum adipifcendarum deefle non po¬tuit ci, qui ipfe apoftolus erat. Nil obdat, ne putemus, Petrum epiftolam
ad Galatas et utratnquc ad Theflalonicenfes, quas Paulinarum, quae fuper-funt, primo fcriptas efle conflat, in Alia vidifle. An Pauli quoque epido*
las ad Ephefios, Coloflenfes et Philippenfes in ipfa Afia viderit, non efleripotcfl; funt enim ferius feriptae, quam quo tempore Petrum in Afia fuifleprobabile cd. Si vero in extremo vitae actu Romam venerit, (quod vix ia
dubium vocati pofle, iam fupra monui), omnino credere licet, ibi ei non
modo epiflolam Pauli ad Romanos fuperiori tempore feriptam, fed etiam
exempla illarum epidolarum in promtu fuifle, quas Paulum, quum Romae
in vinculis tenebatur, ad ecclelias afiaticas fcripfillc non ed ut dubitemus 7/).‘Et

*) Nolo commemorare, Petrum cx dicto ep. prioris c. V, 13. in Babyloniaquoque olim degifle videri adeoque ut hanc terram adiret, non potuitfequin multas provincias Afac minoris peragraret. Nolo id commemorare,
quum argumentatio fupra propofita iam fatis moveat, ut Petrum in iis re¬gionibus, ubi theatrum Pauli apoftoli erat, aliquamdiu commoratum efle
putemus quumque verba illa I ep. V, 13. ets-Ttx^, v/AXS *] ev B«(3 u»
Aoin crvvsKhsKTi] ambiguae fint interpretationis. Mihi quidem ut olim
multis auctoribus fyriacis (v. AjJcmanni Diff. de Syris Ncftor. inBibi, orient. T. III P. 2. p. IV — VI) itemque Erasmo, Drufio, ut rc-centiores taceam, maxime ad probabilitatem ea interpretatio accedere vi¬detur , qua non tropico, fed proprio fenfu accipiatur. InBabylonia, fupenoris Atiae provincia, multos Judaeos vixiffe fatis condat
cx Philone de leg. ad Cai. ed. meae p. 259 et 297, ubi etiam locos confo-
nantes FI. Jofe^hi adduxi. Ubi Judaei fuerunt, ibi etiam doctrinam chri-
ftianam doceri potuifle, non cft ut moneam.

y) cf. SCHMIDTII Hiftorifcb - kritifcht Einleitung in's N. T. §.85 —87.ct §. 119 - — Exempla epiftolarum , quas Paulus Romae fcripfitibi per cius discipulos et fectatorcs furata fuifle, pluribus ex caufis ma¬
xime
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Et qaid vetat coniicere, Petrum alias quoque Pauli epiflolas, quam-quae

hodie fupcrflites funt, vidi fle, immo eas ipfas, quarum in hoc dicto (c. III,
15.16) rationem habuerit, tales fuifle, quae ad noflram aetatem non perve.

nerinf Z) ? — Infupcr iam diu viri docti non tantum inde, quod epiflola ad

Hphefios tanquam encyclica confideranda efl, fed etiam ex aliarum Pauli

epp locis (Coi. IV, 16. 2TheflT. II, 2) iufle collegerunt, aliquas huiuscc

apoftoli epiflolas iam eo adhuc vivo extra ecclellas, quibus fcriptae erant,

fuifle devulgatas a). — Hisce expolitis vis argumentandi, quam ex loco

allato (2 Ep. III, 15. 16) quaefiverunt, manifeflo convellitur. Si queiy

vero offendat, quod alter apollolus alterius fcripta nominatim memoraverit,

is quaefo meminerit, fimile exemplum in V. T. exflare. Jeremias enim c.

XXVI, ig alius vatis Hebraeorum , Michae, dictum ex eius c. 111 , 12 no¬

minatim atque ad verba allegavit. Praeterea vel ipfam caufam , quae Pe-

trum moverit, ut ad Paulum eiusque epiflolas provocaret, divinare poflu-

mus. Sicuti einim verifimillimum efl b), Paulum confulto in epiflola ad

Galatas (c. II, 11 fqq.) caufas et modum disceptationis olim Antiochiae

inter ipfum Petrumque ortae expofuifle, ne quis de ea inique iudicaret fuam-

que cum Petro in rei. chrifl. tradenda confenfionem in dubium vocaret, ita

etiam coniicere licet, Petrum hoc loco eadem ex caufa amiciflimam Pauli

feriptorumque cius mentionem fecifle. Deinde fi ipevJoMatricahoi dicta

quaedam Paulina, quae Chrifli ttoc^cticcv fpectarent, perverfe interpreta¬

rentur indeque eo facilius infeios et infirmos (a/ua&sis kcii «reneres)
in errorem ducerent, Petro omnino debebat ucceffe videri ut, pofiquam

ad

sime eft probabile. Petrus ergo, qui verifimiliter non nnilto ante Pauli
mortem Romam venifle credendus eft (cum iam tum temporis ibi fuifle,
quum Paulus epiftolas ad Philippenfes, Eph. et Coloft. feriberef, merito
dubitari poteft, quum Petri nulla in his epp, mentio facta fit), haec
exempla procul dubio cognofcere potuit,

a) Eft notiflima obfervatio reccntiorum eruditorum, Paulum apoft, probabili¬
ter per triginta fere annos, quibus in res ebrift. promovendas funmtam
operam impendit, plures quam, quae hodie leguntur, epiftolas fcripfiflfc
et fortafle nonnullas iam ante epiftolam ad Galatas, quam inter fuperfti-
tes primam fcripfit demum 14 circiter annos, poftquam ad facra chri-
ftiana fe converterat. Unam atque alteram epp. Paulinar. interiifle, tam
fatis evincitur locis iCor. V, 9 et Phil. III, X.

a) Cf. WEBER Be itrage znr Qcfchicbte des N. T. Kanoits , p. 84 fqq.

h) Cf. Knappii fer. 1 . p.508.
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ad •tysvhhSarxetXw refellendos veriora de reditu Chrifii expofuerat (c.Uf, 4 — 14), futim Paulique confenfum cxprefle affirmaret c) — Si hacratione, quam partim b. Storrim d) praeivit, confiiium fenfumque aucto¬ris, quum verfus 15 et i6fcriberet, fuifie accipiamus, omnes difficultates
criticae atque exegeticae evanefcunt , quas multi viri eruditi , adhuonuper, huic loco inede contenderunt. Neque opus efi confectura, quanonnulli totum dictum Kot&ug kxi 0. etycnrrtroi ■— — arruihi-xv abaliena manu Petro adfutum elTe crediderunt e).
^ 4) Nonnulli xv&e\’Tia,v epiflolae Petrinae pofierioris impugnarunt
dicendo, auctorem perfonam apofioli Petri fiudiofillime fibi fumfiffe etvindicaffe, ita ut in fuspicionem fimulationis incurrat. Excitarunt loca c.12 — 15. — 1 8- !• IU, !• 2. 15. — Verum enim fi omnia alia,quibus commoti Petro epifiolam abiudicarunt, nihil vere probant atque e con-trario multa partim iam fupra expofita, partim poflhac in fect. Vta expo¬
nenda ad epifiolae ot'j&imccv firmandam praeclare confonaut, per/picuum

efi,
c) Nonnulli Angularem locum ex epp. Paulinis hodie fuperftxtibns eruere vo¬luerunt, cui Petrus verbis Tlctu^ai syfctlj/ev vfjuv (v, 15) allufcrit.Alii dictum cp. ad Romanos c. II, 4 aut IX, 22, alii Hebr. X, 25 attule¬runt, fcd nec unum nec alterum vere convenit. Cf. Potitum , qui proba¬bilius coniccit; Petrum ad deperditam quandam Pauli cpiftolam fpcctaflfe.Ceterum ad verba v. 16 sv ttatou; teu; tTn^oXcW b. Morus uifte an¬notavit: ,, Loquitur Petrus de adventu Domini, de fine mundi et indicio.Quod autem Paulum in omnibus fuis epp. harum rerum mentionem faceredicit, id non eget verbis. Quoties enim de futura illa conditione et re¬rum flatu loquitur!“
d) in DifT, dc catbolicar, epp. occafione et conjilio (inferta Opufcul. acad. Vol. IIp. 367 feqq) § X.
e) Eflet quoque haec coniectnra minime probanda ; exclulo enim il]0 dicto■—■ ctTT&teiocv" manifefta lacuna eflet inter adhortationes

v. 14: Aio, ctyciTTiiToi ,-—• ravtifiotv jyeiir&e atque v. 17;xv, ayoiTrviTOi cet, Alia res eft, annon verba v. 16:
co g rccg Xoittch y^oc^ctg pro fpuriis habenda fint; fapiuntomnino gloffam, quae iam in primis feculis adferibi potuit, praefertimtextui iodd, qui forfan in antecedd, pro oig praeberent oeig. Nec tamennegaverim, Petrum ca kribere potuilTe, Cf. Storr. 1 . c. in Opufcul.P- 369 nota8.

I
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eft, illam obiectionem fundamento fuo cHe deflitufam. Dicta, quibus ixn-
poftorem inferioris aetatis ad perfonam divi Ferri fuflinendam callide ufum
efle autumant, funt potius luculenta ccrtaque veri Petri nec flmulantis nec
diflimulantis indicia. Infunt quoque locis adductis nulla, quae fuspicibneni
vere creare poflent. De binis eorum tamen pauca dicenda funt /). Verba
capitis I, 14:

,, eiAu g, crt raxny t<nv *; arrcBens rx rmjvufjicnes px, xxQas
xai 0 Kv/tios tjpoov Jtjrxi X^fT«; /jtu. “

non foluin aliqui eorum, qui an&evnxv epiflolae follicitarunt, fed etiam
nonnulli, qui fubieraut vindicis feu interpretis partes g), ita acceperunt,
ut auctorem ad verba Chrifli Joh. XXI, 18- 19. refpexilTe putarent. Verum
vix iufie. Fac enim, cvangelifla vel qui alius capitis XXI i. e. appendicis
evangelii Johannei auctor putandus /t), verba Chrifli recte intellexerit de
mortis genere, cui Petrus occubiturus fit, minime tamen apparet, quomodo
auctor epiflolae inde ra^tytjv U7ro3'eenv tx a-y.^voopxi^ colligere potue¬
rit. Quare omnino praeflat aflumere, Petrum refpexifle aliud dictumChrifli,
alia occatione auditum idque nobis in commentariis evangeliflarum baud
traditum vel quum demum triginta et quod excurrit annos pofl Chrifli e
vita disceflum Petrus mortem obiret adecque Chriflus ei celerem mortem
praedixifle vix putari queat, [probabilius cll, Petrum h, 1 . viflonem quan-
dam in mente habuifle, quam paulo ante, quam ifla feriberet, forfan per
fomnium fibi contigifle credebat. Conflat Paulum quoque interdum
(2 Cor. XII, 1 feqq ) ad Angulares vifiones provocafle, quae fibi contigilfent.
— Alius Jocus, qui noviffime utpote talis tentatus eft, ubi impoflor perfo¬
nam Petri gerere annitendo fimulationem fuam prodiderit, efl c. III, 1 ;

jj T<*v
/) Locus c. III, 15 paulo ante in §. 3 pertractatus efl.
g) e. gr. b. Michadis in libro: Einleitung in die gbttl, Sclr. des .V B. $. 254.

et ven, Haenlein in: Handhuch der Einleitung cet. P. 1. p 200.
i~) Confiat, poft H. Grotium et fo. Clericum recentiori aetate S. V. Pan-

Ium ( v. N. Repertorium fur bibi, nud morgenl, Lit. P. II. p. 327 fqq.)ct ccl. Gurlittum (in fpecim, tartio lectt, in N, T, edito Hamb. 1805)uv&svtutv huius capitis docte et fubtiliter inipugnaviflc finuilquc Chrifti
fenfum (v. 18) a capitis confcriptore perperam cfie intellectum non fine
veri fpecie demonftravifle. Ipfum caput d. Joanni vindicare ftuduit, ccl,
Pauli obiecliones rcfpiciens, d. Hug in libro inferipto: ,, Einleitung in
die Biicher des N, T, Erjles Heft. (Bafil. 1797.) p. 200 ftjq.
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rnv'nhi *}*vniroi, &vrsgetv vpiiv y?a<pv swrofyv , tv «,5<?teysipca vpiuv sv vircfisyasi t^v eihixg ivy Sixvmx v cet.

Potatur i), his verbis utrique epiftolae Petrinae idem confilium idque contraVeritatem fbbiici, — Verum hoc modo verba textus inique premun¬tur. Auctor minime contendit, fe in ifia atque priori ep. plane idem fecu-tum efXe confilium (— quod fi vel impofior dixiflir, fane maxime fiultumfefe gefiifiet, quoniam ex ipfis epp. facile refutandus, ergo fuo ipfius enfequali iugulandus fuifiet—); innuit tantum , quod in utrisque epp. confiliumvere commune habuit, nempe eum animi fenfum, qui doctrinae chrifiianaecongruat, i. e. fincerum virtutis amorem in lectoribus fuis excitandi ( rijvuAmtii»! Jtavoiuv Sisyn°uv k) J ideoque (v. 2 ) dicta prophetarum V, T.ad Chrifium eiusquc regnum fpectantia (cf. 1 Pctr. I, 10—12 coli. 2Petr. I,19—21.) fimulque praecepta ab apoflolis coram tradita (1 Petr. I, 2. et2 Petr. f, 1.) in memoriam revocandi, hi hac rerum fimilitudine tamenmagnam quoque dilfimilitudinem inter utramque epifiolam intercedere,negare fane nec voluit nec potuit /). m

i) Cf. Schinidiii elavem phil. eseg. in N. T. contin, a Welekero p o0r,'O Huc tendunt egregiae praeferiptiones et admonitiones in utraque eoiftolaMmfrequentes, ut exempla excitare non opus fit. 1 r
/) B. Berger in libro: Vcrfuch einer morat. Einleitutto in das N T V u

P- 383 vt 393 contendit, utrasque cpiftolas Petrinas in arctiflj.no e(Te connexu; 111 pndri enim apoftoh ftnffe confilium, quosdam errores, qui nechriftianis perniciofi forent, timendi erant, in univerfum eo modo rcpellendi, ut verae doctrinae chrifiianae decreta ftudiofius inculcaret;
'

pofteriori vero eum id
egifie,^

ut tpsvJMarKctte; fingulosque eorumerrores, quos usque quaque difleminatos videret , acrius et diftinctius '
pugnaret. Qua fententia adoptata, utrique cpiftolae omnino iufte JZconfilium pleniori fenfu adfcnbi pofTct, quod Bergcnis quoque fecit itaut inde argumentum magni ponderis, quo pofterioris epiftolae ctv&eyulfirmari queat, fi,mendum efi’c putaret At mihi quidem talis IICxus utriusque cpiftolac non fatis certus efle videtur. Berven/c r „ . r1 . 1

, „ • .J tJL/gctuf ad ienfcnnani luamprobandam comparavit Iqcos 2 Pctn II, I0 et iPctr.II, 13-17 ergo-
que vocibus Kvour. et magiftratus publicos denotari accepit, cuiinterpretationi contextus latio valde refragatur, id quod ex fupra p. 34.35 et p. 36 (nota r) annotatis elucebit.
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5} /Levius efl argumentum, quod ad feriorem epiflolae aetatem pro¬

bandam petitum efl e loco c. III, 4. Ibi auctor falfos doctores, quos verfu

praecedente rp.7rcax.Teti; vocat, interrogantes facit:

,, 7m £9<v ^ trrxyysAia tv\; avrx J
“

«?).
Talem interrogationem contenditur, aevo apofloli Petri nondum pofuifle

iniici; Paulum prohibuific 1 Tbelf. V, 1, ne curiofius exfpe-

ctaretur «). — At quidni triginta et quod excurrit, annis port Chriui
obitunj praeterlapfis homines TaqxiKct, xxrx rxg iStug xvtcuv STnSvpictg

Troqsvopivoi (c. III, 3 ) ad probos doctrinae chrlfiianae fectatores, qui laetif-

fimam fpem ra sirievca e»s r>?v atunov Qxt iheiav tx xvipx xea cruTij^a;

I. X. (c. I, Ii.) fovebant, irridendos et cavillandos illam interrogationem
movere potuerint? Imino fuerunt fane multi chrifliani, qui, etfi non cor¬
ruptelarum illecebris irretiti, defiderio tamen tranquillitatis, amplitudinis et
felicitatis, quas fibi in regno ilio infigniori a Chriiio redeunte inaugurando

pollicebantur , moram rv( Trxqxirixg Xt>i<rx impatientius ferrent. Ipfe

Paulus apofiolus in illa ad ThelTalonieenfes ep. multo ante pofleriorem Pe¬

trinam feripta iam tales ebriflianos refpexiife videtur nec a probabilitate ab¬

horret, ipfum locum adverfus noflramepiflolamexcitatum (1 Thelf.V. 1.2.),
qui fenfu fuo enm dicto in noilra ep. c. 111, 10. plane confentit, oppofit.um
fuilfe chriflianis, qui fimiliter, quamvis animo non aeque impio et male¬

volo , interrogaverant: ttx st iv *i tTrxyyshict T>ii irx^xcnxg xvtx\ —
Alia, quae moneri f. annotari poflent, iam occuparunt Nutzfchius ( 1 . I.

p. 33—46.) et Pottius (in Prolegg. 1. p. 169. 170.) in argumentatione
contra Grotiuw.

lamiam rationibus, quibus inducti viri eruditi epiflolam a feriptore
inferioris aetatis, qui Petri apofloli nomen et auctoritatem fraudulenter fibi
arrogaverit, profectam effe fiatuerunt, examinatis atque exculfis 0), fuper-

eft

7») Scriptu auctor xvTXt licet in proxime antecedentibus non memoreturChriflus,

Procul dubio dedit verba ipfis if/suJoJiJxrxethotg ufitata, qui Chriftum

five Jtar’ s^o^ijv five si^oeuxug vocarent ctvrav»

«) Cf. Scbmidtii elavem cit. p, 183.84.

0) Argutne ,,fl,in ad otvSsvnxv epiftolae Petrinae labefactandam inde petitum,

quod magna cius pars ex epiftola Judae decerpta etTe credebatur, hac

fect. quarta praeteriti poterat, quoniam eft fect, fecunda profligatum.



,eft, ut coniecturas expendam, quibus nuper confilium divinare voluerunt,
quod falfarius in epifiola concinnanda fecutus fit. Ven. Schmidtius p) duas
propofuit coniecturas. Ex priori fictam efie exiflimat cpifiolam, ut homi¬
nibus religionem chrifiianam amplexis perfuadcretur, Petrum et Paulum in
extremo vitae curfu fuifie reconciliatos; quae perfuafio ut firmaretur, ecclefiae
catholicae maxime interfuifie. Similis, immo fere eadem efi fententia, quae
jn cel. Henkii promtuario q) memoratur, cpifiolam nempe Paulo et Petro
iam vita defuncto in eum finem efie confcriptam, ut fectatores Pauli et Ce-
phae (iCor. I, 12.) inter fe diffidentes ad confenfum ducerentur. Sed vir
eruditus, qui J. c. hancce vttoSstw ab alio acceptam, ipfe ab ea difccdens,
in lucem protulit, fimul iufie monuit; dubium efie, an illud %uriM uni-
verfe regnaverit et utrum deinde pofi obitum apofiolorum quoque exfiiterit.
Maxime vero ex meo quidem fenfu coniectura eo fubvertitur, quod ad illum
finem referri potefi unicus tantum locus c. III, 15. 16. Nonne is, qui po-
fleriori aetate cpifiolam in talem finem componere voluifict, confilium fuum
in tota ep. ante oculos habere ideoque prorfus alia tractare dcbuiflet ? Vix
poterat auctor in animum inducere, ad illud partium fiudium fll vere pofie-
riori aetate inter chrifiianos perduraverit) removendum valiturum efie, fi nil
ageret, nifi ut obiter memoraret, Paulum, carifiimum fratrem , pariter in
epp. fuis ad probam cogitandi agendique rationem et ad tranquillam fupremi
judicii exfpectationem excitafle. Difcrimen, quo olim utrique apofioli et
qui ab eorum partibus flabant, a fe invicem difcedebant, in re plane alia
pofitum erat, in quaefiione fcilicet, quid coufuetudini et placitis Judaeorum,
qui ad religionem chrifiianam fe convertifient, falvis huiusce praeceptis et
inflitutis, concedi queat. Ceterum iam fupra p.64. indicavi, ipfum Petrum
eam ob caufam Pauli atque epifiolarum eius mentionem facere potuifife, ut
iniquas hominum opiniones de difilnfu inter ipfum et Paulum removeret. —
Ex altera, quam Schmidtius propofuit, coniectura fingit, cpifiolam efie
compofitam, ut damnum amoveretur, inde metuendum, quod Chrifii
ad extremum Judicium adventus in /criptis apofiolorum , quafi proxime in¬
flaret, annunciatus usque tamen moraretur; ne auctoritas apofiolorum labe¬
factaretur, epiflolae auctorem Petri apofioli perfonam fibi accommodafic.
Verum quamquam omnino in propatulo fit, auctorem inter alia id quoquecon-
filii habuifie, ut lectoics fuos de reditu Chrifii nec in dubium vocando nec im-
inodefie efflagitando doceret, nefeio tamen quid obfiet, ne ipfum apofiolum Pe»

fruin
p~) HiflorifJj ■ krit. Einleitung in's W, T. §. 156.
q) Neues Magazin fur RdigionspLilof, Exege/e cet. Vol. III, p. 319,
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> trum tale confiltuin iniifle putemus r)? Sane nulla urget ncceffitas, ut ab ali¬
quo fraudatore, quantumvis pium dixeris, cpifiolaiucompofitamcfie opinemur.
— Qui noviffime eius a-jSmw impugnavit, Wdcknus j), fingulare
confilium quod auctor Petri perfonam fuscipiendo pcrfecutus fit, definire
non audet. Ratio vero, qua epiflolam exortam efle conficit, corruit et eva-
nefeit cum fundamento, cui cfi fuperfiructa, opinione nempe, qua cx
cpifiola Judae Petrina transferipta efle putatur. Efi quoque per fe valde im¬
probabilis t). Inde quod ccclefiae, quibas feripta efi cpifiola, in fronte
eius haud nominatae funt, fraudem auctoris efficere minime licet, quod ut
argumentis demonfiremus, non opus erit.
r) Adderem, Paulum etiam in ep. fecunda ad ThejJalonicenJis c . II, x feqq,

idem fere confilium fecutuui efle, nifl recordarer, vel contra yvtjrtoT^Tct
buiusce ep. Paulinae dubitationem a Schmidtio iniecfani efle. Vid. viriacutiffimi Iibr. cit. p. 256. 57. — Ex mea quidem fenteutia loca X Thefl.IV, 15 (coli. V, 1. 2) et 2 Thefl. II, ifqq., quae inter fe pugnare viden¬tur, haud difficulter conciliari poffunt, dummodo accipiamus, apoftoli
in fecunda ep. confilium fuifle, ut quod olim de reditu Cbrifti fcripferat,
quodque nonnulli iufto prcfllus interpretati erant, diftinctius exponeret.In ep. priori 1 . c. (ut et i" ep. prima ad Corinthios c. XV, 51. 52 ferius
feripta) omnino ita locutus eft, ut exiftimaffe videatur, Chriftum redi¬
turum efle, priusquam omnes homines, qui tum temporis vivebant, vita
defuncti eflent. Id in ep. ad Theflalon. fecunda 1 . c. minime retractat;
cos vero, qui inde Trd^moiv Cbrifti propediem eventuram efle college¬
rant, edocet, eam, quamvis omnino immineat, tamen 11611 nili antea hor¬renda quaedam eveniflent, exfpectaiidam efle.

s) in contin. clave Sc/jmtdt. p. 187,
s ) Subiungaiu ipfa verba cl. Welckeri e libro cit. p. 188: „Es bedurfte uur

eines zufdlligen Einfalles (!); es hatte ein Presbyter oder anderer
Manu duc/j den Brief Judas abzufchreihcn ■— dnbei fiihlte er, jvie mati
ihn auch ntnlindern kontie. Ttellcicit tvar einer ein Infunderer Verehrer

, voti Petrus , und da die Schriften der Apcftcl fu ausgezekbttet vsrehrtrrurden , fo fihictl es ibm , ais mache er Petrus citi Gefcbcnk. (1) DerBrief Judas darf dazn nicht timviirdig fcheinen.- Aher er huteteftch, den Brief an hejfimmte Gemeinden zu uberfcbreibetl, DadurehwSrde der Nadfragc der JVeg gebahnt tvorden feyn. Dic/es JVcrkfthlich aher docb im Verborgncn und kam uur gerade nicht zu der Kunde
der Scbriftfl. im zivciten I. PI. oder (te fanden es nicht der Miihe werth,
vou der vnachtcn Schrift zu reden. Denti der Abjland voti einer getnei-
uctl Schrift zu einer der Apojlcl war gar grofs 1

“ — Quanta veri fpccic
poftreum dicta fint, cx fequenti fectione appariturum efle fpero.

"
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S E C TI.O QUINTA.
Proponuntur argumenta ex ipfa epifiolae Petrinae pofle-rioris indole petita , quae eam genuinam ejfe luculenter

evincunt.

Nonnulla, quae huc referri poflent, in antecedentibus delibanda erant;graviora vero momenta iamiam fingulatim atque uberius exponenda funt.i) fn tota epillola nulla adfunt indicia, e quibus eam feriori aetatePetro apoftolo fuppofitam elTe vere eluceat. Quis nefeit, libros fpurios haudraro confutos clTe fententiis et dictis aliunde quaelitis et male cohaerentibus?Nihil ciusmodi reperitur in cpiflola Petrina; nuspiam funt loca hiulca velverficuli feuCu fuo a contextu alieni. Efl potius per totam epiflolamapti/fimus nexus fententiarum atque verborum. Quamvis concedipoteft, caput tertium nonnullo temporis fpatio interpofito additum efle,tamen ob fummam flili argumentique congruentiam arctiflimamque capitiscum antecedentibus connexionem non nili ab eodem, qui duo priora capp.fcripfit, auctore fubiunctum apparet v). Deinde conflat, feriptis adulteri¬nis plerumque nifi multa, quaedam tamen inefle folere, quae nec cum re¬
rum

v) Grotius, qui cpiftolara non a Petro Simcone apoftolo, fed a quodam Si-meone, qui episcopus Hicrofolymorum fuiffe ct ad Traiani usque temporavixitTc dicitur, profectam etfc fhtuebat, ex difficultate, quam ci locusc. III, i praebebat, aliter fe expedire non poterat, quaiu u t caput ter¬tium novam cpiftolam cenfcrct a prioribus capitibus feiungendam; fedquam vana omnia fint, quae circa noftram epiftolam pro arbitrio fuo in¬geniique critici audacia coniecit, fatis evicerunt Nitz/ihius et Pottius
1 , 1 . c. c. nec non vener. Kleuker in libro, cui titulum fecit: „Ausfuhr-licte Unterfachuw’ der Oriinde fur die Aecitheit und Qloubrviirdigkeitder Cchriftlichen Urkufideti des Qhriflcrtthums. Vol I, p. 338 fqq. ct Volin, p. 309 fqq.
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nim enarratarum natura, femporumque ratione, nec cum animi indole et

dictis eius genuinis, cuius fub nomine venditantur, confentiunt. Utar

exemplo ad hanc materiem bene congruo. In libro apocrypho

inferipto, cuius paucula loca a patribus ecclefiaflicis decerpta ad

noflram aetatem pervenerunt, Cbriflus propria peccata confefllis itemque

paene invitus ad accipiendum Joannis baptisma a matre fua Maria com-
pulfus e fle dicebatur ac). Quod portentum, uti per fe ab omni veritate

et probabilitate aberrat, fic etiam relationibus evangeliflarum et, quod prius

Commentum attinet, expreflis Petri ipfius verbis in priori ep. c. II, 22. 23
luculentifluue repugnat. Pariter etiam epiflola Petri ad ffjacobum apo¬

crypha y) plura continet, quae Petrum apoflolum feribere non potuifle,
primo obtutu vel certe accuratius penfitanti facile efl intellectu. Alia omnino
ratio efl ep. poflerioris Petrinae in canonem N. T. receptae. Nihil prorfus
offert, quod iiifloriae doctrinae chriflianae, huiusque decretis, genio feculi
apoflolici et Iiifloriae rerum ipfius Petri vel eius cogitandi feribendique ra¬

tioni contrarium eifet. Quicquid ifliusmodi cpiflolae adverfarii, nimiae

fuspicioni fc dantes eruere voluerunt, exactius ponderanti evanefeit. Vkl,

fect. 111 et IV. Denique ne unicus quidem locus adefl, quo auctor ulli fa¬
ctioni haereticae favorem auctoritatemque conciliaturus vel infolentiorem
aliquam fententiam commendaturus videretur. Nihil apparet, quod impo-
florem, vel probum vel improbum dixeris, movere potuerit, ut hancce

cpiflolam Petro fubiiceret, prac-fertim fi Judae epiflola iam antea exftitiffet,

quae efl plurimorum, qui Petrinae ctv&svTiotv follicitarunt, opinio. Ne¬

que fuiflet res facilis, Petri indolem fentiendi et feribendi probe imitari,
■tot indicia veri apofloli ex rebus, quae ad eum pertineant, petita concinne

expromere fimulque omnia evitare, quae auctorem fallaciter Petri perfonam

ufurpafle prodere potuiflent. Quidni ergo, quum nulla vera fraudis vefligia

detegi queant, apoflolum, cuius nomen epiflola inferiptum habet, verum

certumque eius auctorem exiflimemus s)?
2)

,v) Cf- incerti auctoris tractatum de rebaptismatt inter opera Cypriani edit.
lialuzii fupra cit. p 365. 66. Locus etiam excerptus exftat apud Grabium

T. I p. 69 et Fabricium P. IU, p. 799 et 800.

v) iam fupra citata ex Fabricii cod. apocr. N. T. P. II. p. 9°7 fqq.

2.) Cf. Michaelis Einhitung in die g. S. cet. p. 1478. Haenlcin Handbuch

der Einhitung cet. Tom. I. p. 197.
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2) Deinde fi fenfim moralem , fenfum vere chrijlianum, qui ex totaepifiola elucet, perpendamus, fane non efi ut fuspicemur, auctorem fuificiinpofiorem. En locum praefiantifllmum, nullo vel maxime infigniori inutriusque foederis libris inferiorem c. I, 3—10, ubi auctor ad omnes quas¬
cunque virtutes utpote arctifllmo vinculo copulatas fiudiofe exercendas admonet!
En repetitas adhortationes c. III, 1. 11. 14. 17. 18, quibus fenfum religioni
ebrifiianae confcntaueum, fincerrimum nempe et ab omni vitio doloque
alienum, excitare fludet! Nonne ab omni probabilitate abhorret, hunc qui
talia fcripfit, dolofe egiffe, ita ut nomen atque auctoritatem apofioli fibi arro¬
gaverit, quid? verbis illis ou crem^icr/aefois t'£ciKoX*3"/;a-ccvre; cet.
(c. I, 16.) uti non erubuerit? Et qui fieri potuit, ut qui ipfe fraudem con-
filio quantumvis pio moliretur, tanto animi fervore in doctores inveheretur,
qui fictis Termonibus ( Trha^oig Xoyoig c. II, 3.) alios decipere (luderent? —
Si argumenta ab ipfo fcnfu veri atque honefii pectori humano penitus infito
petere liceat lisque vim aliquam ineffe non prorfus denegemus, profecto non
poflumus, quin Petrum apoflolurn, quem crcary? nofier divinus , quae erat
mentis eius perfpicacia, primo adfpectu hominem bonum probumque ag¬
noverat (Matth. IV, iB- 19- Joh. I, 42.) quemque animi fui fenfus apertius
ct fervidius ofiendere folitum tota vitae eius hifloria edocet, verum putemus
epiflolae auctorem.

3) Denique epifiola non tantum univerfo fuo confilio, homines
Judaeochrifiianos, ut in religione et virtute chrifiiana colenda perfeverarent
atque ab erroribus et corruptelis fallacium doctorum caverent, fiudiofe mo¬
nendi , fed etiam Ungularum fententiarum vi et gravitate, five ad dogmatum
capita five ad morum doctrinam pertineant, apofiolo, qui falvatoris fami¬
liari confuetudine diligentiorique infiitutione fructus erat, efi: dignifilma,
Chrifium faepius de KCtt qui brevi inter
Judaeos exfiituri multosque in errores (educturi fint, fermocinatum efie,confiat e locis evangelifiarum fupra p. 29. allatis. Ad potiores vero fen-tentias, quas auctor epifiolac exhibuit, pariter conferri pofifunt loca fen-
tentiofa dictorum Chrifii ab evangelifiis traditorum. Loca conferenda non
quidem ita confonant, ut commentarii evangelifiarum pro. fonte habendi
fint, ex quo auctor epiflolae hauferit, probant vero, auctorem aeque ac
evangelifias Chrifio doctore ufum efie atque ab ore cius pependiffe. Juvat,
dicta quaedam e nofira epifiola atque ex orationibus falvatoris comparare.
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a) Cap.I, 3.4. legitur, homines ad religionem chriflianam felicitatem-

que inde redundantem invitatos efle, ut divinae naturae participes i e. fen-
tiendi agendique fanctitateDeo fimiles fierent n). Eadem lententia incll dicto
rurtiq55 illuflri Matth. V, 48 > srsaBs av vjxsig tsXsiot, 0 TrciTyg

CjACtiV , 0 iV T015 OV^CCVCIS TS\(10S i<?l,

b) C. I 7. rp piAtxSsApix, i. e. caritati, qua par eA ut fectatorcs

Chrifli fefe invicem amplectantur, opponitur « ayxTry i. c. amor, quem
omnibus hominibus cuiusvis loci et ordinis debemus. Eadem dillinctio eft

in formulis divino praeceptori ulltatis ay^Troiv ctAAqAm f. ayotTrtjv sysiv
sv Joann. XIII, 34. 35. XV, 12. 17. et ccyxTrxv tov TtAqirtov
Matth. XIX, 19. XXII, 39. Luc. X, 27 h).

c) Locus c. I, 19, ubi auctor lectores fuos adhortatur, ut propheta¬
rum V. T. de Ciniflo vaticinia fludiofe ferutentur, mire convenit cum illo
fervatoris dicto celeberrimo joan. V, 39: s^twctrs tolc, y^xpui cet.

d) C. II, 5
— 7- proponuntur exempla Noachi diluvio non exflincti,

Sodomae vicinarumque urbium propter nequitiam exflirpatarum Lotique ob

morum innocentiam omni periculo erepti; iisdemque exemplis Chriflus ufus

efl apud Lucam XVII, 36— 30 (coli. Matth. XXIV, 57—39), ubi adflan-

tibus difcipulis pariter de exitio hominum improborum una cum Trcc^utria

ra Cm ta w&quvni imminente loquitur.
e) CII, 19 et 20 fermo efl de hominibus, qui licet doctrina chrifliana

meliorem cognitionem confecuti fint, tamen vitiorum fordibus rurfus inqui¬
nantur ideoque ad peiorem conditionem, quam quae iis antea obtigiflet,
delabuntur. Hic locus non tantum fimllitudiriem habet cum dicto Chrifli pa¬

rabolice Matth. XII, 45 coli. Luc. XI, 26, fed confpirat etiam cum fenten-

tiofo illo epiphonemate in oratione, qua Chiiflus ipfi Petro refpondet Luc.
XII, 47. (coli. 40. 41.) c). An verba Petrina c.II, 19 extr. w r»j.

TUTM

«) Hunc effe fenfum verborum: Qua; xotvccvov ynetrSrcti Pvirsui, e foto
contextu patet, maxime verbis fcqq. cnropvynvrsg t iji sv xcr/ACi) sv

STTl^Vfjiioi pSo^a.;. llluftratur etiam docis parallelis 1 Petri I, 14. 15.

Rom. XII, 2. Hebr. XII, 10. (Ex auctoribus profanis nonnulla ad dictum
Petr. illuftrandum apte contulitWakEField in Silva critica. P.IV, p.237.)

b) Cf. KnAPPII feripta laud. p. 369 feqq,

f) Idem falvatoris effatum Jacobus quoque in epiftola c. IV, 17, exprcffiffe videtur.
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tXtw kxi SeSaXencti ex oratione Cbrifii Joan. VIII, 34 an ex ufu vitae com¬
munis derivanda fint, efi in medio reliquendum. Paulus in ep. ad Roman.
VJ, 16 pari locutione utitur.

f) Sententia, quae loco c. IIT, 9, ineft, congruit cum verbis Cbrifii
apud Lucam c. IX., 56 et Joan. III, 17. XII, 47 atque dictum c. III, 10.
effluxiffic videtur ex eiusdem praeflantilTlmi praeceptoris fermone (Maftb.
XXIV, 27—29. 42—44 coli, Luc. XII, 39, 40.), cui Petrum adfuifle ex
fequenti Lucae verficulo evidenter apparet.

g) Deinde illufire dictum c. III, 1 3, quamvis quoad verba ex illa poe¬
tica aevi felicioris defcriptione Jefaiana (c. LXV, 17. LXVI, 22.), quod fupra
р. 55 fignificavi, eAictum effe videatur, negari tamen non poteA, quin
egregiam lentendam contineat, quam ChriAus in oratione illa montana
pluribus enunciavit paradoxis Mattii. V, 3.—12. Cum admonitione vero
с. III, 14 conferri merentur, quae ChriAus in eandem fententiam elocutus
cA apud LucamXXI, 35. 36- et loco Petrino c. III, 17 convenit dictumChriAi
in eadem materie verfantis Marci XIII, 5. 23. Luc. XXI, 8-

4) Confiderandum eA tandem, an cpiAola poAerior Petri nomine in-
fcriptacum priori ep. veterum auctorum fuAragio ecclcfiarumque confuetudine
probata confentiat vel diflentiat. Nonnullis veteribus ut et recentioribus epi-
Aolam poAcriorem Ailo discrepare vifam efie a priori, fupra memoratum,
fimul vero etiam edoctum eA (p. 59 — 61 ), non folum ex fuspicione illa,
vel fi iufia eflet, parum aut nihil effici poffie ad quaefiionem de ctu&emx
huiusce epifiolae diiudicandam, fed etiam multum abefie, ut fidus in utra¬
que epifiola vere discrepet, ut potius plurimis modis mire cdnfpiret. Su-
perefi, ut inquiratur, an fententiis quoque utraque epifiola conve¬

niat. Eorum, qui id egerunt, ut av&evTMv poflerioris follicitarent, nemo
quantum fcio, ulla Joca detexit, quae fenfu fuo priori epifiolae eflent con¬
traria. Nuper vero doctiffi Bretfchneider d) attigit repugnantiam, quam
in locis ep. pojler. II, 4 (coli. Judae v. 6) et ep, prioris V, g exifiere
putat. In illo loco dicuntur ayysAot ei p ct fT fj <r otv r e 5 catenis vin¬
cti et in tartaro fervati usque ad indicium die extremo folennius et gra¬
vius exercendum. In loco cit. prioris ep. vero diabolus ut pejfima inter re-
Jigioni chrifiianae addictos moliri pergens deferibitur verbis illis notiffimis:

0

d) in libro, cui titulum fecit: „ Die hifiorifih-dogmatifcht Auelegung det
N. T. ( LipC 1806) p. 300.

K a
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o hvtJiko; vpuv Sia&oXoi, u>$ Xsuv uqiicpeve; } TrcfiiTtar s i,
tuv Tiva xciTciTrtfj. Jam refpexide videntur hanc repugnantiam inter¬

pretes, qui h. 1. voce JmBeXev non malum angelum, fed quemvis ho¬

minem calumniantem fignificari volunt e) fimulque pars eorum verba fing. o av
t i&y.cg v/xctiv £ia@oXo( per enallagen numeri pro plur, pofita efle datuunf.
Verum etiamfi hanc interpretationem miflam laciamus, [non eft ut de dif¬

ficultate folvenda folliciti fimus. In pojleriori epijfola Petrus mythicis Ju¬

daeorum traditionibus fefc accommodans lapfos angelos fidit tanquam cor¬

pore indutos, qui indar hominum (cf. ibidem c. II verfus feqq. 5. 6.9)
poenam luant corpori indictam. Inde non fcqultur, eum cogitalfe hos an¬

gelos, quafi omni vi et efficacia in animos hominum chriffianae doctrinae
eiusque fectatoribus adverfantium edent privati. Praeterea forte 1 . c. po•
Jlerioris ep. non omnes quoscunque angelos improbos, fed tantum fingu-
iarem eorum cladem in mente habuit, c. gr. cos, quos Judas (in loco pa¬

rallelo) et qui huic praeivide videtur, Pfeudo-Enochus (v. fupra p. 31

fq.) difiinctius infignivit utpote tales, qui provincia fua coeledi derelicta

fefe in terra nefandae libidini dediderit datimque poena quadam divina af.
fecti edent. Poterat aliam cladem eorum datuere, qui talem poenam
haud fubiident inque fartarum non edent detrufi. Deinde perfpicuum ed,
apodolum in illo prioris epidolae loco (aeque ac Paulus Ephef. VI, 12 ct
Joannes in Apocal. XII, 9) ad iudaicam fentiendi et dicendi indolem de-
fcendidc, qua omnes nefarii conatus, inprimis, qui veritatem deletum irent,
ad daemonum pravorum confilium atque potedatem referebantur. Voces

yrsqiTToiTS r et kcitcitt non tam ad diabolum fpectarc, quam ad

leonem, quocum comparatur ex ufu, quo etiam in V. T. (e. gr. Pf. X, 9.
Nah. II, 12. 13) adverfarii infidiofi atque atroces cum Iconibus comparan¬

tur, nou ed ut moneamus. Denique id quoque addiderim: Fac ut notiones,
quae infunt binis popularibus commentis in utroque illo dicto (2 Petri II, 4
et 1 Petri V, g) expredis, cemXiyiotv quandam praebeant, minime tamen
ed colligere, utrumque vario loco et tempore, ubi et condlium feribendi
non idem erat, ab apodolo feribi non potuide. Impodor, qui Petrum ex¬

acte referre duderet, forte talem repugnantiam duxififet apprime ede evi-
tandem.

e) Quo fcnfu vertit ven. Stolz: „Der euch anfeindciuk Vcrlaumder geht
wie ein hungriger Lbive auf Kaub aus und fucht Beute zum Verfcilingeu,
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fandam; genuirius auctor vero, quae olim fcripferat, tam anxie non cir-
cumfpiciebat. — Quibus expofitis affirmare licet, nulla verae discrepan¬
tiae feutentiarum indicia, quae animum movere atque turbare poflent, in
epillolis Petrinis reperiri. Quaeritur vero, annon e contrario porterior, li-
cet non plane eadem tractet, quae in priori expofita funt, aliquas fententias
infigniores cum priori ep. vere communes habeat? — Exflant omnino
tales funtque eo gravioris momenti, quum in iis adhibendis ne minimum
quidem ftudium appareat omnesque, quae ex utraque epillola comparari
queunt, loco fuo et contextui fint aptiffimae. Praetermitto eas fententias inter
fe bene congruas, quae vulgatiores funt, quam ut inde indicari poffit, e.gr.
icpiffi I, 13— 22 coli. 2 ep. 1, 5—9. et 1 ep. I, 4. S- 9 coli. aep. I,
4. 11. Jufla vero attentione dignum efl;

a) In utraque ep. Petrina (ep. pr. I, 10. 11. ep.poffi I, 19—21.
III, 2) prophetas V. T., qui Chrifimn divinaverint, limili modo com¬
mendari f) ;

b) auctorem in utraque epi/lola (in priori I, 12. V, 1. 12; in poffi I,
16— jg) fe ut teflem locupletem hifioriae atque doctrinae Jefu Chrifli ea
fiducia exhibere, quae virum iufium et probum decet g);

c) ficuti in priori ep. mroucoKv^/ic Chrifli fidenter exfpectanda quavis
commoda occafione (v. c, 1,7.13. et IV, 13. V, 4) memoratur, ita eam
in pofier. c. IIT, 4—12 (ubi voci etTroxctAviJsii fubfiituta efl fynon.
«vir ioc ) ab iniuftis dubitationibus et cavillationibus fallacium doctorum
probe afferi;

d) in utraque epift. (pr. I, 12 extr., pofl. II, 4. 11) nonnulla de an¬
gelis, licet non eadem , fAvSixus exponi;

e) in utraque (nempe in pr. III, 19, in poffi II, 4 - 9 ' I I) mentio¬
nem fieri tartari, ubi fcelerati angeli hominesque efferventur;

f) in utraque (pr. III, 20; poffi II, 5 coli. III, 6) diluvium, quod
tempore Noachi ingruerat, memorari fimulquc exprclle dici, octo dunta-
xat homines ex periculo ilio effe ereptos;

g)

/) Similiter Petrus etiam in orationibus a Luca Actuum apoftolicortm com¬
mentario infertis ad vatum hebr. praedicta de Chrifto provocat e. gr.
Act. III, 18. 21 24. X, 43.

g) Eodem modo Petrus Act. IV, 20 ct X, 39 fc fide diguiftimuin rerum a
Chrifto geftarum teftcm declarat,
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g) in utraque (pr, IV, 2. 3. 4 et V, 8j porter.'III, 17) lectores mo.
neri, ne ab improbis fc decipi patiantur;

h) in utraque (pr. IV, 18; porter. II, 3. 17) poenam gravilfimam
annunciari improbis mox fubeundam.

Praeterea in utraque epirtola (in priori nempe c. III, 5.6 et 20;
in porter, II, f. 8- H- 16) exempla e veteri Hebraeorum hirtoria commode
adbibentur et ficuti in porteriori ep. (vid. fupra p. 74 et 75) nonnulla dicta
ad fervatoris effata, quae nobis evangelirtae tradidere, oppido fpectant, fic
ouoque priori ep. plurima infunt, quae cum fermonibus Chrifti mire con-
fpirant. Vide ep. prior, c. I, 8 coli. Joan. XX, 29. c. 1 , 10— 12 coli.
Matta. XIII, 17 et Luc. X, 24. c. II, 7 (Actor. IV, n) coli. Mattb.XXI, 42.
c. II, 12 coli. Matth. V, 16. c. II, 21 coli. Joann. XIII, 15. c. III, 14 coli.
Matth. V, io. c. IV, 14 coli. Matth. V, n h)

Quodfi iam fingula argumenta copiofe et integre expolita revolva»
mus eorumque coniunctorum vim atque robur reputemus, optimo iure
concludere polle nobis videmur: Epiflola pofterior, quae Petri nomine
infignita in canone N. T. legitur , ejl ab ipfo apojlolo , prioris epijlolae
auctore , divini fervatoris difcipulo vere Jcripta.

fi) Plura alia loca ut 7TXqotWtjXd collegit cl, Scbul&t in libro t Derfclriftfltl*
lerifcht Character und Werth des Petrus cct, p. 5 fqq. Sed nonnulla
attulit, quae iufte comparari non poffunt.

SECTIO
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Exponuntur rationes , ex quibus epiftola , quae Judae
nomine fertur, ab apoftolo confcripta ejfe maxime dubitavi
pojfit, addita coniectura, quonam modo epiftola orta

maturiusque Petrina auctoritatem confecuta Jit»

tpifiolam Jfudae, quae in canone N. T. epifiolarum collectionem claudit,
ex pofieriori cp. Petrina maximam partem eflc exprefiam, fupra in fect. II
fatis evicilfe putamus; iam inquirendum «*fi, an £fudas apofiolus , qui
Thaddaeus ct Lebbaeus (Matth, X, 3. Marci III, 18) cognominabatur
et fecundum Joca Actor. 1,13 et Lucae VI, 16 cuiusdam Jfacobi filius erat i),eam confcripfifle exiflimandus fit. Veterum nonnulla e. gr, Tertullianus
et Origenes apofiolo hancce ep. omnino attribuerunt, quod ex dictis eorum
fupra ( p. 9 et 13) allatis confiat. Pariter multi quoque doctorum recentio»
rum k) Judam apofioluni epifiolae auctorem efle Judicarunt. Et fieri po-

tuilTe,

»'} Nonnulli reccntiores quidem in binis locis cif. ad \y3a,v IetKufty non
vu>y } fed ctleKPov fupplendum e(Te cenfent; at praeter omnem proba¬
bilitatem, nam in antecedd. ad Ikkm@ov Ty A\<pcciy manifefta eft el-
lipfis Ty vvs, non ry etleApy , coli. Matth, X, 2. 3. Quodfi ctlsAfiaiintelligcndus eft, exprefle memoratur. Vid, Matth. X, 2. Marci III, it1

.Luc. VI, 14. Praeterea opinioni, qua Judas apoftolus et Jacobus apofto-
lus putantur Alphaei filii et alsApoi Kvgiy , alia quoque obftant. Vid.
ven, Paulum in commentario ad Luc. VI. x6, ubi hane rem maxime im!plicitam fumma expofuit et illuftravit,

*) e. gr. b. Storrius paflim in Diff. cit., Schleusuer in Lex. N. T. f, v. lyjHaenlein in commentar, ad ep, Judae p, 57, Stola ia Erldutenmgen zum
K
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tuijfe, ut cjui ipfe apodolus erat, ex alius apodoli libello alia defcriberet, alia
vel contrahendo vel dilatando diffingeret, equidem haud negaverim. Sunt

tamen argumenta, quae ad eam opinionem labefactandam maxime valeant.

1) Offendit omnino ut apodolo indignum, quod tali modo epido-

lam compilaverit. Apodolum, qui ipfius fervatoris diligentiori inditutione
fructus erat, puduiffe crediderim, tam preffe alius feriptoris veffigiis infidere.
Poterat enim fraudis fpeciem praebere aut ignominiofam ingenii imbecilli¬
tatem prodere. Certe fi ex epiftola Petrina non dubitaffet, cogitata verba¬

que haurire, debebat id, ne aliena fibi arrogaffe videretur, ipfe ingenue pro¬

fiteri. Contenderunt quidem nonnulli /), Judam plagiariis haud annu¬

merandum effe, quum ipfe v. 17 et ig conceptis verbis memoraverit, fe
apodolorum effata referre. At petunt cxcufationem, unde nullo modo
peti poteff Hortatur enim 1 . c. lectores , ut dicta apoflolomm , qui

de fiagitiofis corruptoribus monuiffent, in memoriam revocent, minime vero

ait fefe unius Petri verba phrafesque accommodaviffe.

2) Apoflolum Judam, etiamfi eum epidolam Petri apodoli in ufum

fuum ea , qua vix deceat, ratione vertiffe concedamus, omnino credere licet,

pailim quaedam adhibiturum fuiffc, quae ad dicta fervatoris (in evangelida-

rum commentariis tradita) propius accederent ipfumque tanquam divini
praeceptoris difcipulum demondrarent, cuiusmodi Petrus in utraque epidola
(v. fect. V ) ceterique apodoli, qui familiari confuetudine cum Chrido iuncti
fuerant, faepius propoluerunt. Quamvis enim auctori confilium fuerit,
brevem tantum epidolam feribendi, immo quamvis fejlinanter cogitata fua

literis mandaverit m), coniiciendum tamen ed, eum non potuide, quin
non-

N. T. fascic. VI, p. 88, alii. Plurimi eorum Judam apoflolum Alphaei
filium fuiffc putant ( v. uot. pracced.), quod vero ad noftram disquifitio-
nem nihil refert.

/) e. gr. Hofmann ad Pritii introductionem in Icct. N. T. p. 109,

vi) Nonnulli interpretum e. gr. Michac/is verbis yrclTCiV crTrxJqv Troi^psvos

y§K<Pt'iv (v. 3.) notionem feftinandi ineffe indicarunt, cl. Stolzius quo¬

que vertit : „ Da ici) febr eilig an euch /chreibe.' 1 At vulgaris interpre¬
tatio ex frequentiori linguae ulu petita — i,ferio et ftudiofe id agens ut
vobis fcribam‘ l — multo accommodatior videtur. Epiftolam, qua quis
conaminibus fallacium et fceleratorurn hominum fefe opponere et ne quid
respublica chriftiana detrimenti capiat, impedire vult, feftinanter non
fcripferit, certe fcripfiffe non indicaverit. Praeterea ex diligentiori vcftigia
epiftolae Petrinae fublegendi cura apparet, epiftolam in fellinatione minime
fcnptara effe.
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nonnullis dictis fe talem proderet, qui quicquid yvursus chriftianae baberet,
ex arctiori ipfius fervatoris difciplina haberet,

3) Plurima eorum, quibus Judas ab epiflola Petrina discedit quaeque
ergo ex ingenii ipfius dote f. aliunde depromfit, eum mythorum vanarumque
opinionum et traditionum Judaeorum fiudiofifflmum fuiffle, quam maxime
probant. Non folum exempla pravorum angelorum et flagitiofifiimorum
Sodomae et Gomorrhae incolarum amplificat atque exornat (v.6. 7.) et com¬mentum de altercatione inter angelum Michaelem et Satanam exorta, cui
Petrus non nifi leviter alludit, expreffis verbis in medium profert (v. 9.), fed
etiam dictum Pfeudo-Enochi tanquam vaticinium afflante fpiritu divino pro¬
latum inierit (v. 14. 15 ) et pofiremo lectores ut vel a vefie impura eorum,
qui veritate chrifi. alieni efflent, caverent, follicite admonet (v. 33). Tali
modo mythi librique apocryphi Judaeorum in nulla (captione vere apofiolicaufurpati funt talisque admonitio, quam vel infulfam dixeris, in nullo aliofacri codicis loco reperitur. Largior tamen , hoc argumentum, fi unicum
ellet, quod proferretur, non fatis valere ad apofiolicam epifiolae originem
in dubium vocandam, propterea quod auctor ad lectores ingenio imbecillos
eosque forte commenta et apocrypha plebeculae Judaicae in deliciis ha¬
bentes fefe prudenti confilio accommodaviffle autumari poffit. At coniunctum
cum ceteris argumentis videtur mihi non omni vi deftitutum, praefertim
quum auctor iuxta illa dicta, quae tantae funt offenfionis, nulla attulerit,
quae eum perfectiorem et liberaliorem yvcotriv apoflolo dignam habuiffle
declarent.

4) Judas, quod p. 2. in prooemio obfervavi, neque in epifiolae in»
feriptione neque alio loco fefe apofiolum nominavit talemque gelfit. Si ille
apofiolus Judas Thaddaeus fuifflet, non efi dubium, quin fe aeque ac Petrus
et Paulus, expreffle apofiolum dixifflet; quum enim

qU iarte et fallacia in hominum animos fefe infinuaverant, hac epifiola impu¬gnaret, ei fane non fuperfluum videri poterat, apofiolicam prae fe ferre au¬
ctoritatem. Obfervarunt quidem nonnulli n), voces Ijgra Xfii<rn JxAog,
quibus fe Judas v. 1. fignificavit, ab apofiolis Petro et Paulo ad dignitatem
apofiolicam defignandam ufurpari. At frufira provocant ad loca 2 Petri f, 1.
Rom. I, 1. PhiJ- h l > nam in billis eorum (coli, Tit. I, 1.) voci 0;
additum legitur nomen MTrofoXos et in tertio (Phil. I, 1.) Paulus eiusque

comes
si) e, gr. vener. Haenlein I, c, p, 57 coli. 50.

L
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comes et cvvsgyos Timotheus coniunctim nominati funt SaXn I. Xt^n,
Ceteroquin hoccc argumentum eo gravioris ponderis mihi efle videtur, quum
Judas, quod bene monuit b. michaelis 6) , haud melius, quam fe apoflo-
Jum exprefle in cpiflolae infcriptione nominando, a multis cognominibus
fuae aetatis fc-fe difcernere potuiflet, fiquidem vere fuiflet apoflolus. Eum vel

v, 17 ita fcripfifle, ut fe ab apoflolis tanquam iuniorem minorisque auctori¬

tatis fcriptorem feiunxifle videatur, fupra p. 45 memoravi. Si ipfe e nu¬

mero apoflolorum fuiflet, quis non intelligit, ei nifi vtto reuv cctto^o^uv

i) fjbuv , certe vffo oc AA<av (f. Xoittuv') utto^oXuv fcribendum
fuifle?

5) Si vera funt, quae Hieronymus p) et fyriaci nonnulli aucto¬

res q) de apoflolo ffuda Thaddneo commemorarunt, eum doctrinam
chrifllanam in Syria praedicafle ibique ecclefiae fundamenta pofuifle, haec
epiflola ab eo fcripta efle non potefl, quippe quae in vctufliflima fyriaca N.
T. verflone non exflat. Quicquid fundator eccleflae idemque apoflolus
graece fcripfcrit, id inter libros facros fyriace legendi fane lumino defiderio
flagraflfent ccclcTiae focii; quin omnium epp. catholicarum nullam fortafle
prius in linguam fuam vernaculam transferendam curaflent. Verum enim
vero illa traditio de Juda apoflolo efl non fatis certa. Secundum alios auctf,
fyriacos r) , quibus Eufebius r) confentit, Thaddacus, qui in Syria primus
Cvangelii interpres fuit, e numero LXX discipulorum erat. Alii contra
utrumque, tam apoflolum, quam hunc iuniorem in Syria praeconem do¬

ctrinae chriflianae egifle referunt. At renunciemus argumento, quod ex
relatione tam parum firma petitur. Jam propter ceteras rationes propofitas
tpifiola ab apojlolo fcripta effe nifi negari, certe maxime dubitari potefl t).

Vc-

0) Eiuleitung in dic gottl. Scfjriften des n, Bundes §. 256,

f) ad Matth. X, — Opp. ed. ValJarfii. T. VII Pars 1 p. 57.
non Colum auctor recentior Jefnjahas , quem MlCHAELIS 1 . c. p. 1493
ex Assemanni Pubi, orient. T III. P. 1 p. 299.302 citavit, fed etiam
aliquot antiquiores. Vid. ASSEMANNI Difl’ de Syris Neftorianis — in
Bibi, orient. T. III P. 2da p. III et p. XIII — XV.

r ) Vid. Assemanni Bibi, orient, T.I. p. 318 feqq. T, III. P. I, P- 302> T, IV,
p. viii. frqq-

f) in Hift. ecclef. I. 13,

t) Quorundam lectorum caufa annotare iuvat, iam b, Lutherum (v. eius Opera

ed. WALCH. Vol. XIV, p. 146 feqq.) et auctores centuriarum Magdebur-
gen-
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Verum enim eo quod epiflolam, cuius auctor fe ipfum nuspiam
apoflolum nominavit, ab apoflolo Juda confcriptam efle dubitamus, non¬
dum etvBevria epiflolae follicitatur. Fuerunt in aevo apoflolico alii, quo¬
rum nomen erat Judas. Novimus duas clades aSsX<puv lyra et in
utraque nominatur £fudas V). Prima claflis erat fratrum fervatoris ger¬
manorum , qui ei eiusque caufae parum favifle adcoque hic minime refpi-
ciendi efle videntur. Matth XII, 46. Xllf, 55. Marci VI, 3 x). Altera
erat confobrinorum Chrifli, quorum unus erat ^facobus, vulgo minor et
fignificantiori cognomine JiKonoi appellatus. Ifle poflca plures per an¬

nos ecclefiae Hierofolymitanae praeerat fummaque auctoritate pollebat.
Act. XV, 13 fcj, XXI, 18 fq. Gal.I, 19. II, 9. Eufeh. H.E. I, ia. II, 23
et III, 20. ( Binis locis poflerioribus affertur teflimonium Hegefippi , qui
apoflolorum temporibus proximus fuit.) Eundem Jacobum epiflolae aucto¬
rem efle, quae catholicarum epp. in noflro canone prima exfiat, maximo
ad probabilitatem accedit ij). In huiusce epiflolae (Jac.) mfcriptione

(c.

genfum (I lib. 2 cap. 10 p. m.584) ut et alios veterum Theologorum poft
reformatam ecclefiain celebratorum (v. WEEERI Beitriige zur Gefch. des
v. t. Katious p. 160 feqq.) apoftolicam epiflolae Judae originem negavifle.
Lut/jerum et centuriatorcs videmus iam eadem fere argumenta tctigiffe,
quae nosmet fupra cxpofuimus.

v) Vid. ccl. Pauli commentar, ad Luc. VI, 16 pag. 613. ed. 2dae.
et) Cf. quoque Epiphan. in Haercfi LXXVIII, p. 1041 ed. fupra cit., Hippolytus

apud Nicep/ior. lib» II. c, 3 nec non Eufeh. m H. E. II, I. Videntur vero
ipfi veteres fratres Chrifli germanos, Jofepbi filios, a corifobrinis, Clopae
filiis, non femper diftinxific,

y) Cf. praeter Eufeh. H. E. II, 23 verfus finem ven. Kleuker ,fuher den Ur■
/prung und Zweck der apoflolifhcu hriefc “ p, 245. PAULUS 1 , I., J. e.
C. Schmidt in „Liftorifhkrit. Einl. “ cet. §. 136. Welcker in clave
cit. p. 10. feqq. alii. Sunt quidem multi interpretes, qui Jacobum uSsA”
<Pov Kvqns atque Jacobum apoftolum, Alphaei filium, putent unum
fimdemque fuiflfe ipfcque olim huic opinioni addictus fui; at graviores
rationes ab eruditis modo laudatis expolitae tanti ponderis mihi videntur,
ut iam ad eorum fententiara tranfire non dubitem. Argumentum e loco

GeI. I, 19 petitum, quo nonnulli apoftolum Jacobum /cvqus «JeAtpov

fuifle probatum iverunt, vim non habet, quum particulam si pw exclu-
five interpretari Hccat. Vid. Kleuker 1 . c. p. 240 nota 417 et Paulus
1, c. p. 611,
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(c. I, i.) auctor fe pariter atque Judas non apodolum, fed (Ssa
xvgi H I, X» SxXov nuncupavit. Judas vero fe in fronte epidolae fuac
fimul aJsAtpsr LxKxfSa nominavit. Quid ergo? — ^Judas noder erat
fortalfe Clirijli confobrinus faSshQct; xvp»), cuius poderi tede Hegefippo
apud Eufcb. in H. E. III, 20 (ubi a< ktto ysvxs tu nvgm viam
ra KXTa itk^koc Xsyipevx avns «JeAfpis dicuntur) adhuc deinde aevo
Domitiani luperdites erant. Id quod etiam nonnulli critici, inprimis recen-
tioris aetatis, collegerunt z) — Judam feriptionera fuam lectoribus, qui¬
bus Jacobus ipfo illudrior edet, commendandi gratia fefe a&AQov lax.a@x
nominaffe vix dubitari poted hineque omnino licet coniiccre, eum illius Ja-
cobi, cui epifcopalis Hicrofolymorum fedes ab apodolis tradita erat (Eufcb.
H. E. II, 23 init.) , fratrem vel vere fuiffc vel certe videri voluide a). Far
eft ex mea quidem fententia, ut res lic in ambiguo relinquatur, quippe
dubia obiici poliunt, an auctor epidolae vere frater illius Jacobi adeoque
Chridi confobrinus fuerit. Quodfi enim fuerit, omnino mirum ed, quod non
auctoritatis fuae apud lectores augendae dudio fe exprefle Kvgix acSsXQov no¬
minaverit aut aliis indiciis talem fe exhibuerit, qui arctiori propinquitatis et
disciplinae nexu fervatori coniunctus fuerit. Deinde etiam coniiciendum edet,
Chridi confobrinum eumque fratrem germanum illius Jacobi, qui in prima
epp. catholicarum praedantiflima religionis chridianae decreta et praecepta,
nulla fuperditione iudaica admixta b), pure luculenteque expofuit, non talia
traditurum, qualia v. g. 14. 15 et 23 epidolae infunt, nec tali modo epi-
dolam Petri ufurpaturum fuille. Largior, hasce obiectiones non mul¬
tum valituras ede, fi Judam, Jacobi illius minoris fratrem cpidolam con-
fcripfifle aliunde certis indiciis et tedimoniis conflaret; quum ida vero defint,
dubia illa non plane contemnenda ede videntur. — Vcn. Schmidtius
quidem c) inductione quadam, ut cum rhetoribus loquar, illam opinionem
ad maiorem duduit probabilitatem evehere, fed dubito an vere evexerit.

Quo-

s) e. gr. Kleuker, Paulus et Schmtdt in libris modo laud.
0) Si apofiolum Jacobura, five eum qui Zebcdaei, five eum qui Alphaci filius

erat, intellexiffct, fane id diftincte indicaffet, Sunt alia quoque, quae
id allumere prohibent et obftant.

fc) Locus Jac. V, 1
.7 » quem ipfe fupra p. 58 adduxi, contrarium minime probat;

quod ibi refertur non e facro V. T. codice, fed ex aliqua traditione hau-
ftum, -non aeque eft offendiculo, quam quod ia verff. cit. ep, Judae exftat.

c) in 1, cit. $. 143,
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Quoniam poderi Judae, qui ahxpos Kvpus nominatur, tempore Domi¬tiani in Palacflina agrorum cultores degifle referuntur d), credit, ipfumquoque in Palaeflina degifle eosdemque agros coluifle et quum in epi¬flola lectores, ut ab hominum feditioforum confortio caverent, monean¬tur , in Palaeflina vero tum temporis eiusmodi homines graflati flnf,qui poflea vel exitium Hicrofolymorum effecerint, coniicit, Judam illumnon ultra flnes Palaeflinae transgreflum epillolam bono confilio exara fle,non tamen graeca lingua , fed probabilius idiomate illo palaeflinenfi exarafle.At omnia haecce, quod pace viri doct. dixerim, non nili audacter et parumprobabiliter coniecta efle mihi videntur. Primo in epiflola efl nullum cer¬tum indicium, quo colligendum eflet, corruptelarum machinatores ab au¬ctore perllrictos tales fuilte, qui fcelcflo rerum publicarum in Palaeflina ever¬tendarum Audio arderent e). Nec eos Judaeos, quos cel. Schmidtiusintelligere videtur, fed potius Judaeochriflianos eosdemque fere , quosPaulus atque Joanncs locis fupra p. 2 y. allatis notaverint, rui fle crediderim.Deinde quod polleri Judae, TSS aJeX<piS kv^ix in Palaeflina degerint ibiqueaetate Domitiani agros coluerint, ex eo minime fequitur, eum quoquemultis annis ante ibi in eadem forte degifle nec magis apparet, ipfum necvero alium quemdam chriflianos in Palaeflina degentes, ne a fallacibus etfceleflis hominibus fe abripi paterentur, dehortatum fuifle. Denique quinon vacaret religioni chriflianae publice tradendae, fed ruri vitam ageret,vix putandus efl animum induxifle ad auctoritatem doctoris publice conflitutijfibi accommodandam epiflolamquc, qua chriflianos totiusprovinciae/) regeret,feribendam. Potius ex mea quidem fententia, quisquis auctor epiflolac fuerit,munus ecclefiaflicum obibat; id quod ex tota cogitandi dicendique ratione,quam epiflola praebet, veri fimillimum efl. Nec alium, quam qui alicubirebus ecclefiaflicis nifi praeerat, certe intererat, maturiori aevo chrifliano,quo epiflola feripta efle negari nequit fv. fect. I.), ex Petrina tali modohaurire potuifle crediderim.

B.
d) Cf. teftimonium Hege/tppi fupra p, antee. citatum.
e) Vocibus et So^xc, v. 8 magiflratus civiles minime denotatosefle, fupra p, 36. not. r iam obfervavimus nec ex dictis Schmidtiifatis conflat, an eas hoc fenfu acceperit.f) Equidem non afferendum puto, corruptores in ep. notatos non alios fuifle,quam qui in Palacflina faevicrint; Paulus et Joanncs, ubi de talibus agunt,maxime homines in Afiae minoris regionibus graflames intellexifie videntur.
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B. Rerger g) cpiflolam ab apoflolo Juda haud conicriptatn, quin

plane fpuriain et luppofititiam declarans, originem eius hoc modo divinare
voluit; Abfciflam poflerioris epiftolae Petrinae partem, mediam nempe,
initio et fine detruncato, viro cuidam, qui in eosdem, quibus Petrus fuc-
cenfebat, haereticos acerbilTimo animo ferebatur, in manus incidifle eique
tanquam fcriptum apoftoli cuiusdam innotuiffe, ita tamen ut certum apofloli
nomen fugeret. Tum caufis quibusdam, quae fatis variae cogitari poflmt,
permotum ut Judae apoflolo fragmentum tribueret, huiusce aliquos locos
eruditione iudaica exornavifle atque initio et fine ad modum aliarum epp.
apoftolicafum adiecto validiffima arma telaque contra haereticos parata efle ex-
iflimavifle. Equidem hanc quoque coniecturam, licet veritati propius abfit,
adoptandam e(Te negaverim, quoniam fic ani» epiflolae confarcinandae a

cafu atque fortuna parum probabili derivatur, maxime vero quod concinna¬
tori epiflolae caput primum et tertium Petrinae ep. omnino cognitum ufur-
patumque fuifle videatur (cf. fupra fect. II, inprimis p. 43 — 47), nihilque
impediat, quominus auctorem Judae nomen vere tulifle Jacobique cuiusdam
fratrem vel fu i fle vel certe efle voluifle putemus.

Quid ergo? Quodfi de origine, quam Judae epiflola ex Petrina
duxerit, pofl tot fecula coniecturam facere liceat, fcquentia mihi ad proba¬
bilitatem maxime accedere videntur. Presbyter quidam Judae nomine ap¬

pellatus incidebat forte in epiflolam Petrinam non multo ante obitum ab
apoflolo feriptam vel ipfe is erat, ad quem epiflola perferebatur cum eccle-
11 is, ubi corruptores fefe infamaverant, communicanda. Perfuadebat fibi,
eam longiorem atque in cap. I et 3 praeferiptione et adhortatione univerfe
expofita pleniorem efle, quam ut ad levem animum haereticorum eorumque
afleclarum movendum et emendandum vim habitura fit. Fortafle quoque
credebat, iis quae in epifl. vctfiSiriav Chrifli futuram fpectent, errores
dubiaque fallacium JdoitncciXm non fatis refelli vel hosce iis dictis aliquo
modo perperam u fu ros efle. Confilium ergo capiebat, partem ep. Petrinae,
inprimis fecundum caput, quod unice homines illos a veritate atque vitae
Integritate cligreflbs perflringit, a ceteris feiungendi ficque diffingendi, ut
inde nova ep., quae ad iuflum finem, perditiffimos morum corruptores
profligandi chriflianosque usque eo nondum depravatos probe monendi
accommodatior eflet, exoriretur. Voces phrafesque Petrinas paffim ferva-

bat

|) in libro fupra cit. V;rfucl einer moral, Einltitung in das n, T, T, II, p. 395,



SECTIO SEXTA, 87

bat, paflim vero vel breviando vel dilatando immutabat. Maxime autem
quum ipfe iudaic. traditionum mythorumque amantilllmus effiet, lectores
quoque amore eorum detentos rationibusque inde ad perfuadendum petitis
facilius ceffiuros fciret crederetve, nonnulla eiusmodi ex libris apocryphis
immifeebat. Epifiolam tali arbitrio mutilatam atque immutatam , vel potius
novam fententiis tantum dictisque Petrinis intertextam tanquam ab ipfo apo-
flolo concinnatam in vulgus edere verebatur, fortaffie ipfe quoque epiflola
paflorali auctoritatem nominisque gloriolam quaerere volebat, inde fuo ip-
fius nomine inferipto opufculum in lucem proferebat. Ut vero confilium,
morum corruptelas e republica chrifiiana repellendi citius ac efficacius per¬
ficeretur, fortaffie epifiolam paucos tantum verficulos complectentem flarim
pluribus exemplis deferibendam curabat. Atque inde fieri potuit, ut matu¬
rius aliis amplioribus et fructuofioribus feriptis vere apofiolicis divulgaretur,
praefertim quum illud quoque ornamentum e traditione iudaica librisque apo¬
cryphis petitum unaque infignis effatorum amaritudo forfan nonnullis pri¬
morum feculorum hominibus quam maxime arrideret. Pro epiflola vero
ab ipfo apoflolo Juda profecta,1 quis efi quin intelligat, eam iam feculo
fecundo putari potuiffie, fi ab ecclefiafiicis ob argumenti rationem in deliciis
habebatur. Quod autem attinet epiflolam Petrinam, unde Judas-tot fen-
tentias phrafesque haulerat, eam quidem non prorfus delebat, cohibebat
vero, ne illico in publicum prodiret. Quum deinde autem innotefeeret,
auctoritate epifiolae Judae iam firmata, quis miretur, eam parum expetitam,
quin pluribus in dubium vocatam atque prorfus neglectam dic? —

M













SECTIO SECUNDA

b)

hercti vSuq cevrve naret 7rctrr\^et neu thjXov z ).
denique comparatio cum Jlellis reperiturDan. XII, 3. coli. Nume
Matth. XIII, 43, Apocal. XXII, 16. — Superdi memor;
moratu digniilimum eft; verba, quae apud ^jfudam iu
pofl voces ctqspse TiXotvytcti fequuntur:

,,on 0 £s(p «5 tu trnoTHf sig ce 1 cevet r st
plane eadem apud Petrum in fine verf. 17. cap. adi
fimpliciter retulit ad ipeuifcJiJcerxahxe fupplicium i
Judas ea eodem fenfu adhibuit, verbis vero otrtqsi
culiari lubiecto, ut cum Grammaticis loquar,
tum luculentiorem, quam qui in loco Petrino
Petrus, fi Juda praecedente fcripfiffet, una cuti}
(iijtcu binas quoque voces iis praemiflas are#

11) Verfu 14. et 15. effatum Enochi <

illo antiquiffimo patriarcha profectus inter
cumferebatur, ad tjvevifoh}a<rxx\xi fijA$
orbis terrarum judicio poena graviori/

Cj

T'
i ca

js a),f am pe*
c contex-
Ergone

jti—
jmfiflet b)1
, qui veluti ab

jeochriflianos cir-
uando in folemni

imodavit hoc modo:
„n^-

2) Sic in Breithiget-i editione
codicis Alexandrini et exen
tui hebraeo originali co

‘

dum exemplar Vaticami

d) Cf. ven. Pottium ad I

.Verum forte voces

cet. e textu Petrii
ageretur, fuspiei
qui ubi in ii
corruptionis
( Ephracm

s V. T, hic locus collatione
Qrahiu inftituta bene ac tex-

eft. In edit. Reineecii fecun-
gr, eft mancus et imperfectus.

jntia librariorum ante o'n 0 fyQoi
Audio. Si de textu auctoris profani

..ffe haud negarem.. At eft textus facer,
veterum nube ne unicus quidem ullum

, praebeat, crifin coniecturajem excludis.iipra p 18not. x) iam annotavi, maximam$ Judae epiftolam, libro fuo graeeo ndver-
, <V O/111 locum Petrinum, quam Judae talem attulit,noftrae edd. exhibent.) Eft quoque textus Pe-'-'V /^us offendere nequit. Cf. fupra locum II, 3 > “hi

s «^adem ratione ufus eft. Hoc noftro loco ita refol-/ /iu C“0 Trqycli cet,,—- reTti^reti 0 £«<?«{ cet.* iro// F

cap. adi
Jiif impn
qualem
trinus
auct
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