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l ritissima illa iuris paroemia, ex qua nemo invitus agere vel
accusarc cogitur, quae, quia et rectac rationis praeceptis et
pluribus iuris positivi sanctionibus generaliter conceptis innitifur,

exceptionibus locum dare non videtur, tamen - eas admittit

. Quibus. practer  alias quasdam ') inprimis annumerant , quae

toto die in foris agitantur s. d. provocationes. Recte. Nam
licet ex iure Romano (uti olim pluribus visum est) haud
descendant ?), tamen fundamento destitutum non est legali, quod
usu fori longaevo, iuris scripti analogiae minime repugnante 3)
introductum, postea discrtis verbis complurium legum Imperii,
guac vigorem suum retinuerunt, quatenus statum publicum non

respiciunt, firmatum ct comprobatum est 4).

1) de quibus videsis Glicck, comm. in Pand. V. p. 480. Gonner
Handb.- (IV, nr. 73, §. 4, nota J) Dlures exceptiones a DD,
frustra propositas refert rcfutatque Meister in Diss. mox land.
cap IL; § 5.

2) Meister de falsa probatione processus provocatorii ex iure Rom.
(opusc. maxime ad ius civile pertinent, sylloge, nr, IL.).

3) Gonner e, §. 4.

4) inprimis Ord. Tud, Cam. de¢ a. 1555. P. II Tit. 25. R.J. N. §. 83
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Duas 5) vulgo enumerant provocationum species, quarmm
unam repetunt ex L. diffamari (e. 5. C. de ingen. mamum. VII.
14) 6) alteram ex L. si contendat (fr. 28 de fideiussorib. XLVI.
1.) 7). Utraque jam dudum permultis ansam pracbebat contro~
versiis.  Quid mirum? cum fere omnia legum capita, quibus
haec res cavetur, satis vaga et incertissime expressa sint. '

Eminet inter istas quaestio perquam  controversa: num
provocat. ex L. diff. apta sit, comparataque ulciscendis iniuriis?

De qua in hoc disserere specimineg apud animum constituimus,

PAETET NS .o

5) Nam provocationes, quas dicunt generales vel universales (Schweppe

Rom. Pr. R §. 167, Hellfeld opuse. nr. VI, §.118.) h. 1, non
respicimus.

) Hujus rescripti exhibet egregiam, uti solet, interpretationem Noodt:
Comm. ad P. V, 1, verb, primum posui sqq. — Qna ratione pro-
wocationum isus paullatim magis. magisque invaluerit, enarrat Da-

below Tldh. d. Pand. Rts, Bd. r, pag. 609 — 12 (cf. §. 2, nota @).
Non desunt tamen, quoi dictas species ad exemplum trahi posse
r'r;\'iwn-:i.xmi; vid, Gonterl. c. §odosqe == Disse Martin Leleh, des
biirgerl. Proz, (\' 244, nota v, Breidenbach im Avchiy fie dig

# :?_)}'h}_;é';; ”" .'_‘;'. nr, X XT;




Hoc igitur quaerimus:
Num provocatione ex L. diff. recte petatur veritatis iniuriose
4 _ :
dicti probatio ab iniuriae auctore suscipienda ?

§. 1.

Istamn controversiam priusquam pertractandam suscipimus,
epus est, ut ab iis, quae circa quaestionem modo propositain
vere ambiguntur, accuratius seiungantur, quac indubitati iuris
esse videntur. '

Hoc inprimis concertatur: num 15, cui iniuria infligitur
s. d. idealis (h. e. qua praeter existimationis lacsionem non alia
fit) interveniente provocatione ex L. diff. ininriae auctorem co-
gerc possit, ut veritatis facti convitii probationem indici exhtbeat
idoncam == sin nfinus; * perpettun. sibi iniungi patiatur

satis
silentium? 8) — h. ¢, num ad probandum acque ac ad agendum

istud detur remedium? —

I. Provoc. cessare realibus in iniuriis ex ipsa re intelligitur,
adcoque plurimi DD. in hoc ' cousentiant.  Iniuria* enim Tealis
adsertionem facti turpis ab altero commissi non ‘continet. 3 O o
spicuum est, ubi nihil adseratur, ibi mec adserti probationem,
nec ad probandum provocalionem cogitari possc.

II. Ab . altera parte omni carel dubio ,
rectissime institui in diffamationibus, quae continent criminatio-

p.r(n’ncalti(»m‘m

et

b
8) Diximus, ininria idealis: nam profecto perinde foret, utrnm ver-
balis adfuerit, an s. d. symbolica. Nulla enim subest ratio, ob
quam, si Jocum habeat verbalibus in iniuriis, provocatio cessect v.
ar, si quis altcyum in facto turpi vel illicito occupatum depinxissct.
Tadem in utraque caussefit divalgatio facti famosi illegalis et im-
minutio existimationis; ideoque inrvis analogiae ac naturali vepugna-
ret acquitati, qui indicium, g¢nod modo memoravimus, )n.uh'i'im“i
casn denegave, priori vero concedere vellet. Quae licet bene se
habeant, ommes tamen DD, de verbalibus tantum loguuntur iniu-
riis, altera specie silentio practermissa, g
*  of. tam, Grolman Cr. R W, §. 217 in f,
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nem delicti talis, ex quo praeter ecriminalem civilis  quoque

nascitur actio in iniuriam facientem competens, ,, quale est

.expilatio hereditatis 9), terminus motus, aliudque delictum, quod

coniunctam habet caussam debendi , -ideoque civilem ctiam et
pecuniariam praestationem, a qua provocans liberari cupiat 10«
His et similibus in caussis utique admittenda videtur provocatio,
sive in iniuria. qua tali, sive in adsertione obligationis, vel di-
serlis verbis vel implicite in iniuria comprehensa, agendi {un-
damentum quacras ).  Nam qui ius in alterum sibi competere
affirmat, ad agendum provocari potest, et profecto paruunm
refert, utrum e delicto descendat aclio, .an ex alio capite.

HL.  Denique inter omnes conslat, provocatione minime
excludi actionem iniurjarnm potius haec remedia, quae dicunt,
ita concurrere, . ut. cuilibet liberum. sit, utro: velit experiri
iudicio , etiam ii contendunt, quibus quaestio supra proposita
affirmanda videtur.

Quae cum bene se habeant, apparct, quacstionem, de
qua fusius agere animus est, accnratius ifa definiendam essc:
utram ciusmodi adfectus iniuria, quae nullam contincat iactatio-'
nem juris vel actionis iniuriae auctori in cum, qui iniuriam
aceepit,  competentis, provocatione ex I.. diff. ita uli possit, ut
ininriac avetori iniungatur probatio veritatis, co sub praciudicio,
ut ista non praestita_in perpetnu silcat? an, hac via occlusa,

aniuriam passus sola 'ju‘iliriau‘unl actione 1ius suum persequi possit

et debeat?

o) Iist tamen, cui ad iniuvias quoque reales indistincte extendend

. wn
videtur rgmed, leg, difke,, tHenr. Hah. vid. infr. §. 2

« nota (.

ra0) Hane furti specieny, in° . J. Civ. obviam, "Todie cessare adfirmat
Feuerbach, "X c: §. 351, Diss.” Lvttiniarin Handb., "I, Ij1, S 471,
ibiq. ' cilt, ; f

11).c ot verba” Cy I ]]r)/]l/)l('(/./' (Rhaps.:.quaest. T, V.
efr. de Bc'/;g'cr electa proc. proy. §. 12 in-f,

« obser, 635.)
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Ingens numerus commentationum, quae istam circa quae-
stionem prodierunt, satis demonstrat, gravioribus cam jamdu-
dum fuisse adnumeratam. Sed licet plurima circa -hanc rem a
DD. proposita sint, perpauci tamen satis accurate rem pers
tractarunt. Neque enim argumentis dissentientium refutandis,
nec aliis pro sententia, in quam -eundum esse ipsis visumn est,
adstruendis seriam dederunt operam ).

Videamus igitur,  quaenam proponant provocationem
nostram in caussis iniuriarum admittendam esse contendentes s

12) Quae saepissime tum excitavit, tom diremit controversias, (uoad
quaestionem in §. propositam hodie probari nequit praxis satis
certa et communis. Veterum quidem praginaticorum maxima pars
(inde ab Salicetis — Dabelow 1. c. nota 6) admisit provocait. in
caussis ininriarum. At hodie haec praxis plus quam dubia. Quid?
cum ista provocatt, adplicatio (ut taceam, eam planc inutilem esse;
§. 4 sqq.) et sanac rationis et iuris scripti tam manifeste adverse~
tur praeceptis (vid. infi, §. 12. 5qq.); porro, cum fere omnes re-
centioris aevi scriptores inde a medio sacculo practerlapso (v. gr.
Claproth, Hofacker, Glick, Gonner, Lhibaut, Kleinschrod)
consentiant in reprobandis hisce erroribus; cum horum in numero
plurimi sint ICti maximi nominis, quorwm, libri quotidie evolyun-
tur, maximamque nacti sunt anctoritatem: hace omnia eflecisse,
ut et praxis saniorem sententiam tandem sequi inceperit, paene
necesse est,  Nam quantum faciat communis 1D, opiuio in praxin
tum constituendam, tum mutandam, nemo nescit.

13) Richter, cent. varr. iur. deciss., Pars II. Decis. C. N."108. Lin-
ckii consill. et respons. resp. 128. nr. 19.  Gail obsery. pract.
Lib. I. obs. 9. 1‘/\)'/1.\'[//54'0/‘ observatt. cent. 3.7 obs. 78. ‘no. 2.
Richardt (praeside . Hahnr) diss. de diffaniat, Flelmst. 1663, 4,
Cothmann, respp. iur. et consult., vol, III. resp. 10. nr.’27, iunct.
nr. 2. Martini, comm. tor, Tit. 1 §. 5. nr. 9 seqq. nr. '73 seqqe

" Carpzovii vespp. iur. elect. Lib. IIL respons, :;17. Eiusd. practica
nova rer. crim. Pars [I. Quacest, 97, nr. 67 seqq. Mevius in decis.
P. I, D. 164 Rivini enunc. iur, Tit, 1. enunc, 27. Brunne-
mann Comm: in Cod. ad L. 5 de mng. maite nr. 2. *J. H. Boeh-
wmere ius Dig. Tit, de iniur. §. 35. Foet in Comm. Nyl §ifar,
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Inter quos facile principatum . tenent A. D. Weher et C. W,
Schweitzer V. Cl. Verba Weberi fere hacc sunt *4): _, ante
omnia ponendum est, iniuriam illatam esse talem, ut laesi ins

%)

-

Zoesius angmentat. (Colon. Agripp. 1658) Lib. XI,, Tit. 1, nr. 5.
//([/([(I//((I/I («)H }\IA, 55 s ol e ()1/7(5[011, Grunds. des
peink R §i*550 Liedovier Livleitung zum  Civil - Proz, cip: 0.
fHommel Rhapsod. Qunaest., vol. 5. obs. 635. Schmidt Lehrb.
von d. gerichtl. Klagen .und Einreden §. 272— 74, (edit. 7.)
K. S. Zachariae Lib. Quacst. p. 179. A. D. I¥eber Beitr.
zur Lelire vou d. gerichtl, Klag, u. Einred., I, nr. 4. Idem tiber
Iniur. und Schmihsche, 8. . pag. 96 (ed. 1)e Scluweitzer iiber
denv Prove Proz. §. 2. 3. -Martin Lelub. des deutsch. gemein.
biwgerl. Proz..§. 245 not. x.. Jlabelow, Revision, I, p.-611. 12,
Schweppe Rom, Priv. R, §. 545. cf. §.:268.

Contrariac vero favent sententiac ///)/U// proc, iur, (edid.
Suendendorfer. 1575.) §. 662. Caesaris “Contards  Corim, in
L. dilf. (Spir. Nemet, 1586.) cap. 4. nr. 98. de Berger Llecta
protess. cxecut., possess., provoe., pag. 2006 seqq. (ed. 2. Lips.
1725): . ol G- :Sehlitte: in, noft. d([ Ludovics Lib. modo laud.
L c. not. a. (edit. 12. 1750.). . Noodt.Comm, in P. Lib. V, Tit. 1,
pag. 147. (()/)/). Lugd. Batav, 1724)., Schawmburg priuc. prax,
iue, ind, L, Hoe. 6. §. 4 in £, Gluck in Comm. Tom. VI. pag.
486 scqq. (/(//u'n//l Linleit, in simmtl, sammar. Proz. §, 274.
J. . C. Koch, D. de foro eomp. provoe: ex L., diff.  Giessae 17774
ap. 1. -§. 8¢ nea. Hofacker pyinc. fur. rom., germ. Tom. 1IL
. 4267. Danz Grunds. der summ,” Proz.  (edid. Gonner)

or. Ganner Handb. d. Proz. IV. Abh. 73, Thibaut P. R,
Pom. II. §. 1215, — G. A. Kleinschrod dc reparat. damni de-
licto dati. Speé. L. ‘Wirceb. 1799. §.17 (quod opusc. enucleafs
exstat in Fuebneri et Titinanne Bibliothek kKleins invistische
Schyiften Tom. 1. nr. 108.)

Ceterorum scvipta (v, go. Zoussaint Obss. quaed. de rem. prov.;
vulgo ex L. diff. desumto. Erlang. 1816.). quac sub v. diffamari
inveni. landata in biblioth. /)//;('///1 cjusque. suppl. a fu//r//f//,
Schott, Senkenberg ct Madihn editis, et quac forsan ct nostram
nl[in;xml, quacstionem, (quod attimet ad opuscul, /r)uasm//«/(///.,
vid, Avchiv f. d. civil. Praxis, I, p. 166 sq ) licet ommnem operam
dec [mnn, nullo modo m~lnuuldl (()Pld mihi facta est,

Beitrage 1. c,

w2t

-
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teresse queat, omnes ut certiores reddantur, iniurige auctorem
(s. diffamantem ) eius veritatem non probasse.  Cui fini obtinendo
remedium, ex L. diff. procul dubio est aptissimum, actione in-
iuriarum multo aptius, quippe in qua non’ semper ratio habetur,
utrum dicta veritate nitantur nec ne. Jus commune hocce re—
medium iniuria adfecto haud denegat, naturalis vero aequitas

poscit,. ut ei concedatur. Praeterea finito processu provocatorio

ulterior satisfactio interveniente iniuriar. actione quo minus peta~
tur nihil. cbstat.*
=
§ &

Quae argumentatio, aliquam veri speciem utique prae
se  ferens, si distinctius perspexeris, rem penitus expediisse
haud videbitur. Sane vir doctissimus, vy £y ofy/o-’g, quaestio-
nem, nostram nimis leviter tractavit. ~ Statim verba priora repre—
hensionem. vix effugerint, ipsa ad. rem illustrandam parum
conferre. Nam quaerenti; quaenam iniuriaec ad alterutrum or—
dinem illic propositum referendae sint? — nemo facile eongruum
dabit responsum, et ipse auctor ulteriorem haud exhibuit de-
finitionem. ‘

Porro non liquet, qua ratione provocatio dicatur reme-
dium actione iniuriarum commodius ad demonstrandam convitij
falsitatem, Nam in casu, de quo agitur, utrumque eandem
praestare utilitatem, jam inde Iuculenter prodit, quod, tali ad
veritatem docendam provocatione locum habente, et iniuriarum

actionis (sc. recantatoriag) petitum procul dubio ita formari pos—

sit: ut iniuriae auctor aut veritatem demonstret, ant palin—
odiam canat; vel (si aestimatoria instituitur) certam poenam
pecuniariam exsolyat g ‘

e——————

15) Kleinscrod 1. c§ 17, p» 32.. Gluck in Comm. VI, pag. 487,

488, Nam; qui -iniuriac auctorem ad probandum proyocari posse
statuit;  idem consequenter hoc quoque concedere debet, etiam in-
iuriarumactione, probationem peti; posse; alioquin sibi’ male con~
gtaret, — At neque pr(.»\-‘ocati()ncm, nec: iniuriarum actionem  ad

B
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Sed etsi ponamus, provocationem unicum esse remedium,
qua probatio veritatis peti possit: profecto perinde foret. Eum,
qui probationem ab iniuriae auctore exigit, optime sibi consu-
Yere putat Weber. Huncce vero parum sibi consulere, potius
rectiorem viam ingredi directe palinodiam petentem, mihi per=
suasissimum est ¢} Nimirum tali modo longe melius facilius~
que cuilibet fides fit, in veritate haud niti ab adversario
prolata, Secundum vulgi saltem sententiam, hisce in caussis
non penitus contemnendam',  provocatio praeter negativam
quandam contrarii demonstrationem, nullam adducit, Ubi pluri=
mum, praesumtio quaedam oritur ex probatlone ab adversario
frustra suscepta; et haec quoque saepius omm careat auctoritate
pro re nata opus est, veluti si delictum provocanti O\pmbmtum
in numero sit occultorum quae dici solent, nec facile copia
detur idoneorum probandi adminiculorum. Tunc rem ipsam
secum afferre, ut sufficiens haud exhibita sit probatio, quilibet
censebit, magis ex inopia probationum, quam ob alterius’in=
nocentiam  diffamantem succubuisse sibi persuadens; - praesertim
cum plurimi_ proniores se pracbeant ad condemnandum) 'quam

‘ad absolvendum. E palinodia vero directa et plenissima oritur

contrarii prolmtno (confessionem dicunt ro“umm probationum),
longe majoris in g Juuhbct auctoritatis.
Jo s

0t 5
Observat Weber: provocationem ad eruendam convitii
falsitatem eo nomine potiorem esse, quod in actione iniuriarum
saepius ratio non habeatur veritatis assertionis iniuriosae. Recte

“veritatem Rocendam - simpliciter - dirigi posse, infra sumus demons
stratw,

36) Penitns guidem reprobat F¥eber (iiber niur. u. Schmihschr. 1,
p. 12) actioifem’ recantatoriam, et, nisi spontancam, nullins mo-

menti Veensct  palinodiam, At videatur; qui eum optime refollit,
Kleinschrod l ¢ § sn
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quidem ¥7); at non possum non mirari, virum acutissimum
tali argumento. usum esse., Nam veritas convitii utrum in cen-
sum venire possit et debeat nec ne, fere in mero actoris (iniu-~
riam passi) arbitrio positum est. -—  Nimirum facto alterius
turpi verbis per se haud contumeliosis relato, iniuria in' sola
relati falsitate latet; et actione ininriarum instituta, ut de
veritate disceptetur, paene necesse est, cum exceptionem ve-
ritatis, quippe qua actoris eliditur intentio, vix omittet reus.
At si quid dictum vel factum sit, quod iniuriosum maneat,
licet veritatis nulla habeatur ratio: mnonne liceret diffamato,
iniuriam in sola facti turpis assertione yeritati contraria quacrere,
et, prout sibi magis ex re videretur, Iniuriarum actione palino-
diam (vel probationem ) petere *8)? — Paret, ct hac ratione
provocationem utiliorem non esse remedio ordinarig. =

§. 6.

Ait ‘Weber : ,aequitati convenit, wut laeso remedium
fam commodum haud denegetur.  Iniqui aliquid committi,
etiamsi denegetur, non video, cum iniuriam passus exinde ne
minimum guidem damnum scntiat, potius, provocatione insti}
tuta, in deteriorem sacpius se detrudat conditionem. Praeterea
agi non potest de cuiusdam remedii extensione, = si haec ipsa
extensio repugnet iuris analogiae ipsiusque remedii indoli (§. 15).

Denique Weber: ,,qui tali medo,* inquit, ,, voti provo-
catione obtinendi compos fuerit factus, iniuriarum actione adhuc
.experiri potest.* Quam,.iusti'tucrc Ovlnllil}(‘)‘(“lli‘,(lelll‘ oportebit eum,
~qui pleniorem cupial satisfaclionem, _quippe quam sola proyoga-
#ione haud consequitur., Nam in perpctuam silentium condemna=
tio talem non efficit, praesertim m atrocioribus iniuriis.” Absoluto
igitur iudicio provocatorio, provocans .de'-uuo litem movebit; pali-
flodiam cet: petens:vel poenampecumariam. ,.id'ali. modo quibus

I¥E

P ————— L ' T e PTG L) ViE) sietiinsYy
" ay) Feuerbach §. 289 Hibneniibes. Ehre ele.. . 219..

{

el v Noty debet, oui pluglicet, quediipinups est,. non; ligere, ir. 23

de R. J. (50. 17.) ibig. Juc. 'Gatflgﬂjeda Yortd o seiold
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guominus uno processu obtinerentur,  mikil obstitit,  hacc duo=
bus demum consequitur laesus plane divisis, (ita, ut in diversis
saepius  foris caussac ventilandae sint) cum eximio praesertim
temporis dispendio. Nam quis negabit, omnia ecitius, facilius et
melius actorem consecuturum esse, qui, provocatione plane
seposita, statim a prima origine iniuriarum edat actionem,  vel
probatiouem petens, vel, hac deficiente, palinodiam vel aliam
poenam? (cf. §. sq.) —  Quilibet vero quam celerrime laesam
vestituere cupiet existimationem.

Quid? si uno eodemque libello ecum  provocatione
conjungatur iniuriarum actio? — Perinde foret, Nam etsi
ponamus , eiusmodi cumulationem locum habere (at contraria
verior videtur sententia), tamen haec iudicia successive tantum
concurrant necesse foret, ita ut finito altero alterum demum
agitari possit. . Quod ipse Schweitzer 19) inficias haud ivit.

§ 7.

Hace, quac modo monuimus, etiam iis satisfaciunt, quae
mox tradit Vir CL ,,provocatione,* inquit, ,,famam nostram
sartam tectam conservamus; actione iniuriarum satisfactionem
petimus.“  Nam utrumque uno eodemque iudicio, iniuriarum
puta, laesus quo minus assequatur, nihil obstat.

Restat, ut quacdam a Schweitzero, Bochmero aliisque
exhibita, quae eandem fere sapiunt maturam, paucis examine—
mus.  Provocationem utilissimam putant, ut remedium praepa-
ratorium, iis in caussis, wubi exceptio veritatis probata liberare
possit iniuriantem; cum' tali modo, ista exceptione priori in
iudicio remota, posterius €o securius et celerius ad exitum
perduci  possit *°).  Sed profecto parum opus est remedio
praeparatorio, multo minus necessario requiritur,  ubi ‘omnia

19) L oc. p. 33, of. Gliick in Comm. V], pag. 487. 88 ibiq. citt.
20) . Schweitzer 1. e pag. 31. ' J. H. Boehmer 1. Dig. Tit. de iniur.
§. 85, Schaumburg prine, prax. iur. ind. Lib, II, cap. 6,
§. 4. . mween, . AT
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consecuturus’ esty qui statim, omni. ambage missa, actionem
intendat principalem. Nihil interest, utrum separato processu
exceptio veritatis,, num fundata sit,, tragteturs an lite principali;
potius prius cum aliquo temporis, dispendio. demum, fieri, nemi-

§oo 8

Ludovici, - iniurialo . provocationem -ex L. diff. competere
itidem « statuens, - sibi ipse dubiwm .movet: hocce superfluum
annon 'videatur, -cum actio in praesto sit iniuriarum? —  Quod
dubium eximere studens, e provocatione maximum ad diffama—
tum redundare commodum contendit, si tempus actioni iniuria-
rum. praescribendae statutum elapsum ,: vel iniurans demortuus
sit 2') (quae porro sequuntur, . paene ridicula sunt). Ita
quoque Schweitzer 22).  Sed frustra.

I. Provocationem , extincta praescriptione temporali iniuria~
rum actione , adhuc competere nego et pernego.,  Licet iniuriarumn
actio aestimatoria, ut praetoria, annali 23) subsit pra(:scripii(mi,
hoc tamen ad recantatoriam,  non ex edicto Praetorio, sed ex
moribus descendentem, nec non ad eam, qua probatio petitur,
(cf. n. 15.) extendi nequit, quippe quae, cum arctiores fines nullibi
descriptac sint, . secundum regulam iuris communis. XXX annis
demum eélapsis ‘cessant; aeque ac illa; quae ex L. Cornelia
originem ducit actio *4).  Recantatoria vero ex omnibus,  quae
iniuriato - competunt remedia; . in . primis -hic respicienda _est.
Quae cum bene se habeant, .proyocationem ratione praeseriptio-
nis praestantiorem non esse, apparet, licet idem temporis spa-
tium,  quemadmodum - plurimis = visum. est ®%), ei tribuere

nem fuget.

21) Rinleitung zum Civﬂ—ProchS‘ § 25,

eyl din,. S

25) quem annum utiliter computandum esse: cum: quibusdam (#eber
1. . §. 144) censeo.

24) Thibaut uber Besitz und Verjihrang II, §.53. Foet C.ad P., L.
XLVIL 10. §. 17, ibiq." citteLiauterbach ‘eod. t.°§. 54, . Schinidt
L c. §. 1268. cfr. Grolman'C. R. W. §. 523. : Diss. Schweppe

, )..o. §. 545, ibiq. L. Weber, i ; =

25) - I¥eber iber Inurien 1, p. 347, i S e




¢ "X )
velis. Nam alterutra extincta codem’' ‘momento altera quoque
cessal.

Sunt tamen 2¢), qui palinodiam’ aeque ac cacteras poenas
ab iniuriac auctore solvendas anno praeterlapso ulterius peti non
posse censeant: provocationem vero, quatenus ad probandum
dirigitur, aeque ac caeteris in caussis, porpetum actionibus ad-
numerent.  Quae sententiae inter se (uan maxime discrepant et
nullo modo conciliari possunt.  Nam eadem ratio, ob  quam
actionibus ex iniuriis descendentibus tam breve tribuunt  tems=
pus 27), in provocationibus aeque locum habet.  Ideoque,  qui
anuali praéscriptione actionem oxtingui putabant recantatoriam,
provocatxonem quoque im caussis iniuriarum institutam cessare
anno elapso affirmare debuissent. ;

1I. Provocationes aeque ac iniuriarum actiones in iniuriantis

Tieredes qua tales minime ‘transire, incerti iuris non est. Quod

Claproth 28), Weber 29) aliique iam dudum ebservarunt.

§- 9 ,

Schweitzer 3°). remedium ordinarium provocatorio vinei

utat eo nomine,  quod posterius demum laesi heredibus com=
petat. Sed frustra. Provocationes ' transitui , quem activum
vocant, locum pl‘acbcre, hodie = quidem  indubitati 'iuris est:
actiones vero'iniuriarumy heredi- qua tali regulariter non dantur.

“Al principiumi “posteriori=1oco ‘positum  exceptionem admittit ra~
“4idne recaitatoriae; qu]ppe quae, ‘cum: pro -actione meram

vindictam spirante’haberi nequeat, ad heredes ommnino transmit~

Htur'? Q‘). ‘Q’uae recantatoria ipsa esty cuius hac in countroversia

26) e. gr. 7[ “eber Beitr. 1. c. §. 18. ae

;),7) ld lh 3 18.

28) Eiuleitung in simmitliche stwmmarische Prozes se § 372,

29) Beilrdge cte. 1K

309, .in hl). sacp. iam land.’p. Fa,

'81) Bihiweitzer e, p. by '

32) Tittmann Handbuch des peinl. Rechts; 1, §. 174, ibiq, cit,
Schmidt von Klfumd:Binreds §i° 12650 #oetil,' ) ibig. éitf;
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praesertim - vatio. habetur,  utpote qua omnia  consequi potest
iniuriatus, quac provocatione ei obvenire possunt. = ltague et
hoc respectu par est uiriusque remedii. conditio.

§- 10.

Dabelow , ininria adfecto wutilissimam . censens prov. .ad
pw)bandum, observat 33): subinde referri caussas diffamationum,

an quibus, exclusa iniuriarum actione, provocatio demum locum

habeat; v. gr. si quis ita diffamaverit: ,,Caius- furtum commisisse
dicitur.  'Tale dictum in numero non esse iniuriarum, cum de=
sideretur criminatio. satis (certay quippe qua absolvatur iniuriae
substantia — ? — 'Talibus in caussis cessare quidem iniur. actio-
nem, minime vero provocat. ad veritatem ' docendam. — 8i re
vera ciusmodi: diffamationes iniuriae dici nequeant, nostrae sen-
tentiae adversa plane non foret ista Dabelovii- observatio,  cum
hoc demumn. - contendamus, proyoeat. inutiles esse et cessare in
caussis iniuriarum qua talium. — At persuasissimum nobis est,
et inter omnes constat 34), etiam ista, quae adversarius in me-
dium protulit dicta pro re nata recte adpellari iniurias, —actio-
nemque exinde nasci iniuriarum 35).  Saepius quidem talibus in
caussis tenet et actionem iniuriarum  elidit tum laudatio auctoris,
tum probatio vel veritatis vel existentis huiusmodi rumoris 36), —
at cur idem non obtineat prov. ad probandum instituta, equidem
non video. - Scilicet cum istis. exceptionibus. probatis de iniuria
illata  amplius -agi mequeat, Treusque sit absolvendus : profecto
parum refert, ' quonam act.or equiatu.u‘ remedio. -

- Porro, ut provocat. 1n caussis iniuriar. simpliciter admitten—
dam esse ostendat, Dabelow ad praxin provocat 37), quam ipsam

33%) Revision, Bd. L p. 610 = 12, inpr. nt, ¢,

34)  Grolmarn Cr. R. §. 219,

35)  Si minus, unde tunc provocat. vel ulla alia actio ?

36) - Grolman 1§ c.sll. L. Thusing jur. Abhandl, (Arnsherg 1819, 8.)
p- 63.:64. §. 15. -

$7) a quoque Schweulzer ), c. pag. 28,
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L.egum Imp. sanctionibus ‘firmatarn esse ait. A_t de sista praxi
coff. quae iam supra notavimus (§.2. n. 12). . ‘Lex Imp. vero,
quae firimasset hanc praxin (rectius abusum diceres), quanta olim.
erat, nulla extat; at extant, quae simpliciter sanciant contra-
rium (vid. §.12 sqq.) 38).

§or ke

Haec fere sunt, quae adversus argumenta ‘ab iis propo-
sita, quibus provocatio competere videbatur iniuriato, . monenda.
esse censemus. Nam quos praeterea laudavimus (Richter, Hahn,
Martini et Schmidt) plane nihil exhibent, quod facere possit ad
{irmandam quam profitentur sententiam. — Ex dietis. hoc quir
dem scqui’ mobis’ videtur, in caussis iniuriarum :magis: in ‘rem
suam facere, qui remedio ordinario, ut commodiore et utiliore,
unice utatur; ‘minime “vero, ' provocationem hiscein caussis pe=
nitus reprobatam’ esse et iuri, quo utimur, contrariam. Sed'et hoc
forsan demonstrari potest 2%).

38) Dum scriptornm .ad. processum ‘provocatorium pertinentinm, quae
novissimo acvo’ prodierunt, censum habet, V. Cl. Mittermaier a)
ARTIET IS / ! 3 33 :
ws &Y 71‘34@53;» observat, remediam, provocatorinim utilius esse in-
inriarom ' actione ‘tum, ib iniuriis jcontra tmiversitatém * ghandam
eiectis, tum in'iis, quas vocat occnlt_ns (,versteckte Injuricn“), P
Ingetine fateor, mein intenpretandis hisce vérbis haerere, et ideo,
quae fortasse: habitupns éssem, quae-eonfra ca nionerem, exhibere
non possum..  Silentio tamen practermittenda non erant verba viri
acutissimi et de pluribus iurisprudentiac partibus optihie ‘meriti,

a) " Archiv f.-d. civil, Prax., I, pag. 166. 67.

ng Ticet concedamus, (sed non S*onccdimus) provocatt. ad veritatem
dovendam in ‘caussis ‘inimiar, rinterdiim-utiliores esse actione inin~
riarum: tamen inde colligi nom potést, remed. L. diff. 'nullo dis-
¢rimine facto ‘condédendum  esse iniuria adfectis.  Num forte quae+
Hibet tnris’ sunt, quae ut duris’ sint, ‘acquitati (cerebrinaé) vel cuins-
dam convenire vidéntur utilitati? cf. Schweppe Rom. Priv, Recht,
§. 38 ibig, JHatdBE T ¢ : : '
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Provocatio 'ex L. Diffamari (minime vero quae ‘ex .. §i
contend. descendit provocatio) inprimis Legum Imperii sanctioni~
bus firmata est. *Quae hanc materiam spectant, invemiuntur

I in’'Ord. Iud. Cam. de'a. 1555, cuius legis nobilissimae verba
sic habent 4°):" -,,Die Provocation- soll bei dem Kammergericht
verstanden und gebraucht werden in friedbriichigen , Schmach - und
andern dergleichen Sachen, in denen solche Diffamation gefilir-
licher, betriiglicher Weifs, oder in andere Weg dem andern
Theil zu Nachtheil und Beschwerung beschehen ete.  Quid?
nonne disertis verbis h. 1. provocatio in caussis iniuriarum (Schmaclh~
Sachen ) admittitur? —  Omnibus ICtis, qui huius legis mentio-
nem fecere 41), vocabulo: Schmach~-Sachen quaslibet infuriaram
caussas innui placuit.  Ita Hommel, 'provocationi hic locum esse
censens, ' ista ex lege solam- et unicam- decidendi repetit rationem.
Schweitzer 4%) istam vocem ad ‘iniurias trahit atrocioresy et iti-
dem in’ eo tanquam principali nititur argumento. — Profecto s
haec interpretatio recte'se habeat, ulteriori facile carere possimus
altercatione.”  Sed suspectissima videtur;  potius dictis verbis
eiusmodi tantum denotari censemus iniurias, quae iactationem iuris
vel actionis caussamque ‘continent debendi (prout loquitur Fom-—
mel ). Nimirum legislatoribus animum non fuisse, ut cuivis inju=
via quadam laeso indistincte concedant provocationem,’ evidenter

1) ex fis, ‘quac proxime insequuntur, intelligitur : 5580 soll
alsdann dem’ Diffamanten . . . . eine genannte Zeit, sein Klag

S st Dy

40) 0. Iud. Cam. P. 1, Tit. 25, — At Reel T, do a, 1530 habet :
in friedbruchigen, Schmach- und anderen Sachen®; omissa voce:
sdergleichen,  Quod ‘mutatum  posteriori lege, et ideo hand re~
spiciendum, : .

41). Quorwm nunerus non ita magnus; nam longe maior. pars silentio
eam practermitiit, =~ Praccipue, qui provocationum in caussis 1nit-
yiarnm 1swm reprobant, male huue scopulum eyitaut, st de ista
sanctionc ne unum gquidem verbum’ proferuut,

42) 1, c., pag. 27. C




.- 3

fiirzubringen , mit dem Anhang, wenn er das nicht thit, dafs
ithm ein ewig Stillschweigen aufgelegt seyn soll, -angesetzt werden.*
Provocato iniungi lex iubet, uf actionem instituat. Proyo—
ationis itaque finis est editio actionis, wuti in caeteris omnibus,
ita et in caussis iniuriarum. Perspicuumn vero est, provocationem
cessare, cum ipsius finis ob impossibilitatem s. d. moralem ob-
tineri nequit. Cessat itaque, quoticns pro re nata nullam pro-
vocatus actionem intentare potest. Ergo qui agere non potest
iniuriae auctor contra provocantem ex caussa in iniuria compre-
hensa, 1is recte non provocatur. . Ergo iniurians tunc demum ex
1. diffam. recte provocatur, eum iniuriae, quam provocanti intulit,
iuncta sit iactatio iuris sive aclionis, praesertim #3) actioms ab al-
terius facto turpi vel illicito sibi ortae (§. 1. IL) Caeteris vero
ex iniuriis, quae talem non continent caussam debendi, provo-
tio non competit. Nam lex provocationem ad agendum quidem
agnoscit, minime vero ad probandum. Ix quibns consequens
‘est, vocem :  Schmach - Sachen ad ‘omnes trahere non licere in-+
iuriarum caussas.  Si minus, eximia statuenda foret contradictio
inter verba wunius periodi, quod maxime reprobandum,. inprimis
in lege tam magni momenti et saepius iam recensita.. Nam cer—
tissimum est hermeneutices praeceptum : ut verba legislatoris

intentioni congrua habeantur, donec probetur contrarium 44).
2) Praeterea ex vulgari interpretatione haec oritur diflicultas,
quod plane excludat caussas, in quibus provocationem utique lo-
cum inyenire et maximum praestare commodum, adeoque gquibus
a primis originibus haecce comparata esse remedia certissime

JE ]

43) Diximus: praesertim s “enm genéraliter probandum sit, iniuria-
rum teneri eum,  qui non debitorem quasi debitorem appellaverit
iniurviae faciendae canssa (teste Ulpiano in fr.15, §.33, de iniur.);
gua cx ve conscquens est, provocationem ex L. diff. locum habere
quibuslibet in iniuriis, quae iactationem continent iurisvel actionis
injuriae auctori wllo ex capile in epm competentis, “‘qui accepit
inioviam. At hisce'in caussis provocatio nascitur ista exiactatione,
minime vero‘ex iniuria qua tali. Cf §.1. 1k

44)  Thibaut P. R.,.§. 47, ke
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constat, .(assm_'tioncs dicq 1iris: s actignis , .qunf._vrms' 11 humero
non sunt iniuriarum).  Adduntur quidem: und  andere derglei-
chen Sachen; sed audiatur Koch 45): »haec verba ad ])fiom
Friedbriichige; Schmach se referunt, et similitudinem quandam
vequirunt in co sitam, ut ex illis similibus caussis coden modo,
.ac’ ex caussis pacifragii et iniuriarum atrocium, violatio pacis et
tranquillitatis publicac et scandalum publicum metuendum siL 46).«
Caveas, ne hanc interpretionem nostram facias, cum po-

tius voce:  Schmach-Sachen plane alind compreliensum esse cen-
seamus. 81 vero Schmach -Sachen quaclibet iniuriarum caussae
videntur, hacc Kochii longe pracferenda est sequentium  ver—
borum expositio illi, quam cxhibet Schweitzer 47).  Nudae
dtaque . assertionis idri§ s. actionis ; ut provocationis ,{'undmn(\nt.i,
disertis verbis mentio haud fit; extensionem vero totus legis in-
gressus prohibet.  Ergo ‘eas caussas, in quibus provocationes
competere manifesti iuris est, fegem nostram silentio praetermi-
siss¢, adeoque penitus exclusisse,  earum yero distinctis verhis
mentionem fieri eredamus, quac procul dubio mulio rarins oc—
currunt, et in quibus ista perexiguam tantum utilitatem praestant
remedia 7 —  Minime!  Omnia sunt expeditissima, _si verho
Schmach-Sachen eiusmodi tantum exprimi putamus iniurias, quibus
inest caussa debendi.  T'unc verba insequentia: ,,und andre der-
gleichen Sachen, in denen solche Diffamation gefihrlicher, be-
truglicher Weifs oder in andere Weg dem” andern "Theil zu Nach-
‘theil und Beschwerung beschehen  ad reliquas diffamationum
species recte trahuntur.  Nam prioribus’ diverso acceplis scuisu,
diverso quoque insequentia accipiantur necesse est: und andere
dergleichen.  Priora iniuriosas cuiuslibet furis vel actionis (ma—
xime actionis ex facto iniuriati illicito vel turpi natae) posteriora
haud iniuriosas respiciunt iactationes iuris vel actionis iniuriae
auctori in eum compelentis, qui accepit iniuriam.  Ita demum,
AT T

45) D. de foro competente proveeation. § 19

46) ita quoque’ Gail observ. pract. Lib, I, obs. 10. ny, iy

47) i C., pag. 22.- .

C o
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quae ‘erant enumeranda, . eninciata’ haberi-possunt:»- Ita demum
omnis ' cessat  contradictio, et legis verba inter se optime con=
vemunt.

Quae hucusque proposuimus, ila comparata sunt, ut ma=
ximam partem tunc demum procedant, si verba: ,;Friedbriichigen,
Schmach-Sachen‘ (interposito. commate) ut-separata acecipiantar.
At omnino pracferenda Lotzii 483) sententia, qui coniunctim- ista
accipit verba, iisque tales demum significari dieit iniurias, quae
-contineant et criminationem pacifragii et iactationem iuris diffa=
manti exinde competentis 49). T'unc res adhuc expeditior.

§.. 18, . :
, Porro II. Rec. Imp: Noviss. (§. 83.) hace habet: ,,Kam>
merrichter, Praesidenten und Beisitzer unsers Kaiserlichen und
des heil. Rom. R. Kammergerichts sollen auch fleissige  Aufsicht
haben, damit das remedium legis diffamari micht mifshraucht,
sondern hierin ‘die’ Disposition, “sowohl der gemeinen Rechten,
als der Reéichssatzungen in gute Obacht genommen werden.*
Nimiay quae in:foris obvia erat, remedii provocatorii extensio
huic occasionem dedit sanctioni. Si vero perpendimus, ante cius
promulgationem  invaluisse ‘praxin, ut hoc remedium in caussis
applicetur iniuriarum 5 °), quemadmodum testantor DD., tum qui

48)  civil. Abhandlungen. Coburg 1820. pag- 165 seqq.

49) Munc comma delendum, quod vulgo (vid. Corp. Const. imperial.

sb. 1675, f. p. 428. Abschiede und Satzungen der Reichs<

: T'ref. 1720, £, Samml. der Reichs- Absch.  Fref, 1747, f
Koch: 1. ¢  Sclaweitzer 1. c. p. 21.  Axchiv fur die: civ. Prax,
111, pag, 342) inter ,Friedbriichige® et ,Schimach® ponitur. Deest
in Sclimauss C.-J. P. pag.-671 {edit. 3.).

50) Vix crederes, quam fere immensam veteres ICti dederint exten=
sionem hnic reinedio. Pauca veferre placet, ()/([(‘IL(/OI'/) (tractat,
super L. diffam, Colon: 1616.) observat: ,nullam unquam legem
esse  scriptam, - quac plures in, matura habeat caussas®.  Hahn
(Js c. Th. 38) wmotat:. jhoc remedium pertinere tam ad civiles
quam_ad, criminales caussas . caussas, feudales et matrimoniales
complecti®, Caesar Contardus nullam ltjgcm magis versatilem
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ante hanc legem latam (v. ¢ Contardus, Blarer, Cothmamm) tum,
qui brevi intervallo post scripserunt (voe. Carpzovius et Mevius,
qui hoc remedium #s1t longaevo ad caussas iniuriarum esse exten~
‘sum tradunt); porro si consideramus, quam inutilis et 'incivilis
haec sit extensio, quippe ‘quam ipsi ICt,. -licet ceteroquin
cam admittant, incongruam et abusum appellare non haesitant;
dubium non remanet, quin, ut aliorum complurium, ita:huius
ipsius abusus abolitionem sanctio ista respiciat.  Quae h. 1. memo-
rantur: Reichssatzungen — ad Ord. Tud. Cam. locum supra lau=
datum se'veferunt, et ipsius firmant repetuntque sanctionem;  ne
detur provocatio ad probandum. Quas vero laudat tex sanctio-
nes , der gemeinen Rechten¢, fere nallae sunt.  Redeunt haec
verba ad veterem illum errorem, ‘qui provocationum  originem
ex iure Romano repetebat. ‘
‘ §.014.

HI. Denique. huc referunt quaedam verba Pac. publ. de
a. 1545 (XIV, §.8.) Ubi haec leguntur: ',,wo ‘aber Iemand
den Andern ohne rechimifsige Ursach verdichtig machen, ver—
faumden und denselben Verdacht in Rechten’ nicht ausfiihren
wollt* ut tunc diffamato liberum sit ,,den Diffamanten am Kaiserl,
Kammer - Gericht oder scinem ordentlichen Gericht deshalber
furzunehmen,*

Hisce verbis Schweitzer $*) omnem litem penitus diremtam
et scntentiam suam  satis munitam esse putat.  Quod quominus
ratum haberi possit, hacc obstant:

1) lex"agit de co tantum, qui allerum parifragii calum=
niatus est. —  Celsus in fr. 24. de legib. Incivile est; nisi fofg
lege perspecta, una aligua’ particula’ eius proposita, iudicare vel
respondere.

S st
esse in ore procuratorum ‘et advocatorim, quam istanr, affirmat,
Optima vero ‘procul dubio praemia mevuit Blarer (Comm. in L,
diff. Basil. 1579, ¢/ 9. mr. 68) hoc remedium yindistincte, ad olnes
rés, peérsonds el actiones extendi’ posse contendens,
61) L ¢ page27¢ : » .
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. 2) Ne uno quidem verbo mentio fit. provocationis, potius
vocabula: o deshalber diirzanehmert, wulto coifmodius de aclzi‘()nb
iniupianwm vel : alia quadam ‘intelligi possunt.. .Nec obstat, qm)d
diffamantis ‘fiat mentio. Etenim: num. forte provocatio solum est
etunicam remedium,  quo contra diffamantem experiri licet? -~
Denique . & :
i5) hac lege id solum sancitum. esf, ut pacifragii culpato li~
berum - sity o utram in foro diffamantis communi, an coram Jud.
Cam. -agere velit contra: calumniatorem.

Ergo hic locus provocat. ne memorat quidem, multo minus
staluit, quibbsnam in caussis locun habeat. Praeterea Ord, fud.
Can.; ut' lex posterior, omnjibus derogaret, siquac diversa forte
dyie sancita: essent.

§. 1i5.

Disertis itaque verbis provocationem iniuriato qua tali leges
Jaud conecdunt.  Quid?. . annon s..d,.interpretatione extendente
ex: iisdem. hoc, repeti.potest? — | : 4
23 _Cautum esl, ne quis. invitus_ad agendum vel accusandum
scogatuy 5% ). Quod principium izliv() nititur:  ut cuilibet liberrima
de. suo, disponendi eompetat, facultas, , donec  vel lege,  vel
pacto cet. restrmgatur. . Sic quogue, ut exceptionem sibi coms
petentem opponat, reus non compellitur, et non nisi oppositam
curat Praetor. . Iieges tamep quibusdam in ecaussis perfectam ad

cagendum imponunt obligationem £2). . Huiusmodi vero sanctioni=.
.bus. minime tollitur, polius ista firmatur regula; ius singulare tan—

tun1 conslituunt. Quarum in numero cxceplionum sunt quoque
provo(‘uti(mes. At omnis inriwm singulariom extensio aut penitus
reprobanda 3 +), aut, secundum mitiorem sententiam, certe tunc de-

PRI T

52) c. . C. ut memo invitus (ITI. 7.) e. 20. C. de pig..-et hyp.
(VI 14.). fr. 32, de R. & (I 27) fir. 8. §. 6. de doli wali” et
metns except. (XLIY, 4.) cont. Mester L c., c.2. §.2 et 3.

3)  vid. prooem. not. a.

4) fr. 14 de legib. (L 3.) fr. 141 pr. fryadpayde B da (s ,7.) TVii~
baut Theorie der logischen Auslegung, §. 19. nr. 2. 3

o oy
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pum  toleranda est, si vel ex ratione legis et praecepto: ubi
eadem ratioy ibi idem'ius constituendum, vel ex mente,  quam
in‘lege ferenda habuit legislator, strictissime 55) defendi potest.
Caussa vero provoocationum iustificatoria, nee non genuina legum,
quibus comprobatae sunt, ratio in eo latet, quod nullo alio moda
diffamatus se suasque res tueri'possit -a praciudicio ex diffamatione
sibi orituro 5¢).  Quae ratio in caussis injuriarum penitus eessat.
Nam a(::t_'ioue iniuriarum laeso satis prospectum C:St, quae ad haec
s$ine dubio multo utilior existit ista provecatione. Exinde sequi-
tar, - ampliationem, de qua agitur, ex argumento legis repett non
posse, polius certissimis hermeneuticae praeceptis cam repugnare.
Quod si legislatorum in ista provocatione definienda yoluntatis
habeatur ratio, idem dicendum est. Nam:

_ 1) praesumendum profecto non est, legislatores, si non plane
reongrivum, dicas, certe inutile quid sancire voluisse.

2) Quamlibet extensionem reprobare videtur Ord, Cam. ver-
bis: ,,die Provoc. soll verstanden und gebraucht werden in fried-
briichigen Schmach - und andern dergleichen Sachen.< Quibus
verbis cacterac omnes caussae excluduntur. Nam co ipso, quad
Liex int'certis demum iniuriarum speciebus (nimiruin iis, quae con-
tinent caussam dcbendi) admittat provocat.,  candeém reprobat
vatione caeterarum omnium.

3) Expressis Rec. Imp. Nov. ‘verbis intentionem profitentur
legislatores, ut hoe remedium ad ‘tales restringatur = caussas,
quibus conveniat, et ubi certum praeh¢at commodum, alia via
haud percipiendum $7). .

§. 16.
Praceunte Ulpiano, communi auxilio et €0, quod ex
D ———————

55)  Conradi ad Aul: Pawlli, ex 1ib. sing, dé iur. sing, Feligua, frag. 1.
iS¢ in A2y :

56) ' Gonner 1. c. §, 4 seqq..

57) cf Archiv fur d. civil, Prax. IIL 3, nr, 21,
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mero 59) fure descendit, remedium opponimus extraordinarium 3%},

Cuins ea est indoles, ut tunc demum competat, | cum. ordinarinm

auxilium vel plane desit, vel certe idem ad agentem  inde non

perveniat commodum. Hoc mnon solum ex re ipsa intelligitwy,

sed etiam disertis legum verbis cautum est, tum generaliter 6°),

tum sigillatim in’ plurimis singulis caussis. :
§o.am.

4
»Remedium ex L. diff. — iniuriis ulciscendis aptum non
est — cwm sit extraordinarium. . Ita Gmelin 1), et recte. At

B i d

58) Brisseyiius s. v. merum ius:' g .

59) ibid. s. v, extraordinariam, fr, 36 pr. de’minorib: = ¢f. fr, 12
ut in poss. legat. (36.-4.) )

60) fr. 16 pr. 1. c.  Fabri Rational: ad h. 1. Noodt Comm. h. ti
verb. volui discedere rel.  Gluck comm. V, Page 419, 5Cqq. ==
Ne forte credas, Ulpianuny h. 1. de iis tantum agere restitutioni-
bus, quac dantur . ex capite minoris actatis @);' generaliter "logui-
tur, non solum de in integrimm restitutionibus 'sed de omnibusy
quac furis communis nmon sunt i. e. extraordinariis auxiliis. .. Dicik
ICtus: ,nam st communi auxilio et mero jure munitus sit, non
debet €1 tribni extraordinariam auxilium,*  Reprobatar itaque istis
in. caussis restitutior wlonm ut restitutio, sed ut extraordinarimm
anxiligm. i

a) Nam 1) i §aoa hi fr. praeceptum istud diserte adplicatur ad. re=
stitut. iajorum 2) §o: 5. cjusdem fr. generaliter agit de in inte-
gein vesiitationibus, Qua ex re facile intelligitur, etiam 5upc..'
Yiova eceneraliter ‘dicta esse.  3)” Caeteras’ quoque’ restitut, species
extraordinarias esse coustat. fr. 14 §. 20, q.w € (45 2) ¢4 in £ de
his quae vi (2, 21.) 4) Ipsam minornm in L. R, regulariter non
esse subsidiaviam, incerii iuris non est, vid, §. 2. huius ips. fr. —
Gliick 1. c¢. pag. g421—2% Nee counsentancun est, istam  vestit,
speciem hac. una ratione caeteris esse restrictiorvem , cuin alias lane
tuin habeat in iurve favorem. '5) Nec obstat, quod istud fragmen-
tum non inveniatar in eo titule, qui communia exhibet de restitu-
tionibus (Lib. IV, Tit. 1.), sed in Tit. de minoribus. XXV a., ut
specialis cun ulique plurima in C (n loeo non suo posita
sint. . Eckhard herm. iur. §, 269 seqq.. Etiam -istud pracceptum,
quod proponitur in fr. 18 pr. de {nnmrih.,‘ generale esse, " indu-
Bitati iuris est, licet et hoc in specialem igraverie titulum.

61) IHofacker yprincip, I, §. 4267,
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in dubiym  vogatum. esse memini,  prov. ex L. diff. utrim vere
extraordingrium sit.remedium nec me? FEt extraordinarium esse
plurimis quidem placuit 52); negant tamen Cothmann , . Carpzovw,
Schweitzer et Gottschalk ¢3).  ,,Namn jure communi hoe reme-
diom. proditum esse,* ' Carpzovius, inquit, mardinariaque via cx
€o agi, mnemo nescit.$ ' Bella profecto argumentatio , ut mihil
supra! Si Carpzovius ius conimune opposuit particulari ¢4); fru-
stra ests. Num forte ommia, quae ex iure descendunt Romano,
Canonico etc. ideo ordinaria sunt remedia 2+ Sj vero i c. opposuit
singulari, petitionem principii ista inyolvit deductio, Nam pro vero
et certo! aecipitur;; d¢ quo probando . hic agitur.. — Schweitzer
Batisfecisse sibi o videtury: cum refutaverit argumentum quod-
dam a Wernsdorfio propositum;’ sane levissimum. - Nam quaead-
versus Claprothum monet, plane non attingunt quaestionem, utrum
actio diffamatoria- etdinaria isit ne¢ ne? i

, §. 18,
 Gotischalk provocationes ordinaria esse remedia haec pro-
ponendo argumenta conténdit: i [

1) ndeest expressa legis dispositio, qua provocationis reme-
dio. uti prohibentur i, .quibus actio praesto. est solennis, iure
civili prodita. Et mox: ,,Vix in dubium vocare licet, quin ei,
cui plura iuris remedia suppetunt ad’ iwra sua defendenda, libe—
v sty -eligerecillud, «quod 'magis ipsi convenire videtur, nisi
speciatim. per leges. ipsas ,hOCCe. arbitrium restrictum sit. Quod
cuny respectu provocationis “u]h_bl iilg‘l.lllll sity - eandem profecto
inter remedia elective: concurrentia referre debemuséé e

@2)" Contardis ‘1. e"'e. & nr, 98. " Bérger 1. ¢. §.“vIIr. ‘_3[(?1?('1(3,
cDanz, _,/../_u./‘m;,{.cr Aew, Claproth 1. .. $l2870:2 Céonmeia], o

§. 10. Bulow ct Hagemann prakt. Exérternngen,. 1v, Bd 7,

3 : % ; 7
65) (’,'(‘/,/‘/):.()v Ji(‘SP. ,'_““‘ (‘h;‘(’t()]‘u]. Eiih; JI, resp, 57, no. 5.6, ‘5'(.'/lwez'«-
tuer 1. c. pag. 59. Gottschalk sel, discept. for, capp. Tom, I,

Pag. 70 o 72« ' kL VI . {

64) ita verbum sumpsisse videtur Cothuran, ) Ry 28.).
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At profecto” opus-non ‘estispediali’ legis ‘prohibitione’, ' 'cum
generaliter sancitum siv, . auxiliay’ quae reommunibis  adnumerari
nequeant, - tunc demum locnm habere); si pmcsto non SJ.t auxilinm
commune ' vide §oa )i :

2) ,,vaccpium iuris I{omam meminem: invitaia ad agen=
dum cogi posse, multo aninus;hue trahi potesty quo ]uculc-ntmL
ddl)ul(,t, provocatorium’ processum’ apud nostrates usitattm a iure
Romano prorsus: esse alienuniy epm potias disputationi fori legi=
busgue imperii originent deberey: hisce autem regulam istany utiqué
eversam esse.  Iuiusmodioceversio nullibirveperitur. ' Si veperi~
vetur ;  utique”insana foret (Iispoaitio. <~ Porvo von videdy  car
ad provocationes, ut germanicac originis remedia, istud adphcm‘z
nequeat pracceptum. L:atat qmdcm in Co L Civiy ‘at furi- Rom.
non est proprium. Innititur potius ipsius rei indolc, est 'univer=
sale, et ideco omni tencat'tempore et omni loco necesse est 65)
Nac incerti Juris, id ipsum hodie adhuc obtinere ¢6). It quis-
nam dubitabit, (]um ista 1'("7ula comiunis sit atque mem iuris ?
Idem - dicendum ratione isfius praeceptiz' generaliter neninem cogi,
ut veritalis eorum, quac dixerit, Wiudlm exhibeat probationes.
Nam  etiani’ hoc ex maturali 'descendit, libertate ,  quippe quac ct
an statuclvili eatenus:ccuilibet-- compcut, quatcnus specialiter
restricta non est.

Quae cum bene: se habeant; consequens cst, 'ut ius sin-
igulare conistitnant; - ideogue remedia sint extraordinaria provoca-
tiones tum ad agendum ,  tum (si tales ommino dentur — at non
dautur ; vid. supr.) ad veritatem docendam ‘directae.  Ergo
subsidiariac demum sunt provocationes. (. 16.).

§. 19.
- Tiat adplicatio!  Iniuria- adfecto ordinaria sc. recantatoria
in promtu est actio, mon solum aeque utilis, sed provocatione

g e e g e

65) IV eber Versuche iiber das Civ. Recht, Nr. 1, -pagi 39 sqqs
66) Gonnersdy 'S 4o Danz Lol § 18,
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etiam utilior (vid §. 5. AS‘I'?I'): Ergo intelligitur clarissimis Tegum
sanctionibus repugnare, qui concedat provocalionem qualibet ex
iniuria 67) Porro sequitur, ut nee imiur. actio ad veritatem facti
convitii docendam institui possit, cum recantatoria salis munitus
sit iniuria adfectus. (cf nt. 15.)

§- 20:

Iniuriam passis provocationem ex Y. diffam. iis demum in
caussis esse concedendam, quae simul iactationem iuris conti-
neant. vel actionis caussamve debendi, argumentis modo propositis
satis demonstrasse putamus.  Mevius et Martini plura quidem
exhibent, quae ex allegantium sententia opinionem confirmant a
nobis adoptatam: sed cum parum- habeant in TECEeSSU y  AUre me-
vitoque hascc missas facimus nugas.

67) FEadom de caussa interdum ¢t in mere civilibus gessat provocatios
 Danz b e §. 19, ‘
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§. 12,

Provocatio 'ex L. Difamari (minime vero quae ‘ex 1. 8i
contend. descendit provocatio) inprimis Legum Imperii sanctioni«
bus firmata est. - Quae hanc materiam spectant, inveniuntur

I. in'Ord. Iud. Cam. de'a. 1555, cuius legis nobilissimae verbs
sic habent 4°): ;,Die Provocation-soll bei dem Kammergericht
verstanden und gebraucht werden in friedbriichigen , Schmach- und
andern dergleichen Sachen, in denen solche Diffamation gefihr-~
licher, betriiglicher Weifs, oder in andere 'Weg dem andern
Theil zu Nachtheil und Beschwerung beschehen ete.  Quid?
nonne disertis verbis h. L. provocatio in caussis iniuriarnm (Schmach-
Sachen) admittitur? —  Omnibus ICtis, qui huius legis mentio—~
nem fecere 41), voecabulo: Schmach~-Sachen quaslibet injuriarum
caussas innui placuit. ~ Ita ommel, 'provocationi hic locum esse
censens, ista ex lege solam: et unicam- decidendi repetit rationem.
Schweitzer 42) istam vocem' ad ‘iniurias trahit atrociores; et ili-
dem in eo tanquam principali nititur argumento. — Profecto si
haec interpretatio recte’ se habeat, ulteriori facile carere possimus
altercatione.”  Sed  suspectissima videtur; potius dictis verbis
eiusmodi tantum denotari censemus iniurias, quae iactationem iuris
vel actionis caussamque “continent debendi (prout loquitur Hom-—
mel ). Nimirum legislatoribus animum non fuisse, ut cuivis iniu~
via ‘guadam laeso indistin.cte concedant provocationem,  evidenter

1) ex jis, ‘quac proxime insequuntur, mtelligitar :  ,,s0 soll
alsdann dem’ Diffamanten .. . . eine genannte Zeit, sein Hlag

e ——

40) 0. fud. Cam. P. II‘, Tit. 25, — At Ree! I ‘dec a. 1532 habet:
Sl h‘l(f.(lbl'l‘?‘h‘gc“; Schmach- und anderen Sachen“; omissa voce:
”d‘()l.'glt‘,lvht‘ll .. Quod mutatun posteriori lege, et ideo haud re~
5]nucndum. :

Quorum nunerus 11‘;“ Yffl magnus; mam Jonge maior pars silentio
eam practermittit, ~ Praccipne, qui provocationum i1 caussis inipg-
yiarnni 1smn )‘c,)?l~q])ilk{t, male huunc scopulum_eyitant, i de ista
sanctione ne unwm guidem yerhum proferuat.

&2) J o lmg. 27.

41)
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