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\ enio nunc ad alteram sententiam, qua quidem Lenaea Anthesteriorum
festo proprie adjudicantur. Cujus rationis primum auctorem Seldenum
fuisse, Ruhnkeniura vero acerrimum ejus defensorem et quasi vindicem
plerique existimant. Ceterum nescio, an multo ante Seldenum jam
Theodorus Gaza, vir alioquin egregius, eandem rem excogitaverit. Hic
enim in aureo libello de mensibus Atticis non dubitavit Anthesterionem,
mensem, ut hodie constat, octavum, pro sexto mense venditare atque
Posideoni de antiqua sede depulso Anthesterionem audacter substituere,
quam opinionem Junio, Gyraldo et aliis quibusdam probavit. Verum
hic Gazae error jam ab J. Scaligero Emendatt. Temporum p. 5o. 5i-
praeclare refutatas est. Omnino autem Lenaea fuisse Anthesteria tam
incredibile est, ut id nemini unquam in opinionem venire debuerit. Nam
primum quis tandem sibi persuadebit, torcularium vindemiaeque festum,
lioc est Lenaea, agi mense Februario potuisse? Sin autem antiquos sibi
testes unice audiendos esse dictitant, non vident, quantopere ab his ipsis
destituti sint, ac prorsus undique teneantur. Adest enim Hippolochus,
qui Lenaea a Chytris, Anthesteriorum die manifesto distinguat, apud
Athenaeum IV, i5o, d. 6v Ss fxovov iv 'ABr/vcni fiivcov EuSai/LiovigEi,
rai @eocppdcGTov SeGeu axovcov, Sv/ia nai Ev^cojxa nai zovi naXovs
iGSicov GTpETtTovi y Arjvaict na't Xvzpovi 3-£copa)v. Adsunt, qui Chy¬
tros atque Lenaea doctius etiam et magis enucleate discernant, Aelianus
De Nat. Animal. IV, 45. Kai zi Sei nazaXiysiv te nat ItzovzXeiv tov
zoiovzov oyXov; KEKTfpVKTa.1 yap AiovvGia nat Arjvaia nat Xvzpoi
nat rEcpvpiGjuoL atque etiam Diogenes Laertius III, 56. olov insivoi
zizpaGi SpajuaGiv ijycoviS,ovzo, AiovvGioii, Arjvaioii, [r/avaSr/vaioii]
Xvtpon —, quem locum post paullo iniqua suspicione liberabo. Prodeat
etiam citatusque respondeat, quo auctore Clioes, secundus Anthesterio¬

rum dies, a Lenaeis segregetur, Alciphro Epist. II, 5. iyd> Sh nai Tai

St/pinXeiovi 7ta'i tol napyr/Gia nai zai xpvGiSai uou navza za iv zati
i
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avXais initpSova napa tovtoiS aya$a (pvo/xeva, tgov icar1 ero? Xogov

uai tgov iy toi; S-earpois Arjvaicov noti ri)s x^iZrjs b/uoXoyias xa\ tgov

tov Avxeiov yvjuvaGtcoy na\ tt}S lepas Axabrjjxias ovx aXXaTtopat—,

ex quo loco etiam illud emergit, theatra attica Lenaeis, non item Choi-

bus et Anthesteriis patuisse. Neque vero alii desunt auctores, qui a Le¬

naeis Anthesteria sejungant. Nam Photius p. 565, 11. Ta ix tgov ajxa-

Z,G)v: inquit, ini tgov anapaxaXvnTGOS 6KGonr6vTGOV • A^r/vrjGi yap iv
rrji tgov Xogov eopriji ol xco/xaZovres ini tgov d/xa?,G>v rovs anavTwv-

tas eGxcsmbv re xai iXoiSopovv’ ro 6 ’ avro nat toiS Arjvaiois vGrepov

inoiovv. Eadem repetunt Suidas in Ta ix tgov apaB,wv GKGOjujuaTa :

et, qui dnepixaXvmGOS legit, Apostolius sub Ta ix tgov apa?,cbv. Athe¬

nis igitur Clioum festo comessantes curribus vecti obvios quosque deri¬

debant conviciisque proscindebant; idem vero postea faciebant Lenaeis.

Nihil profecto his verbis evidentius est, quando idem mos alio tempore

festis aliis tribuitur, primum quidem Choum festo et Anthesteriis, postea

autem rursus alii festo, Lenaeis. Neque vero nos de re ipsa hic dispu¬

tamus, sed de tempore et natura Lenaeorum. Fuerunt etiam, qui hanc

consuetudinem pompis Bacchicis in universum adsignarent, Harpocratio

in nojuneias xa\ Ilojuneveiv, atque ex eo Photius p. 442, i5. et Sui¬

das in iisdem vocibus. Contra fallitur scholiastes ad Eqq. 545 (544)

iopTr/ napa toiS ’A$Tjvaiois Td Arjvaia. eGti <5e eis AtovvGov. iv t/

fxtXp 1 vvv dyGovigovTai noiijrai Gvyypaqoovres Tiva aGjxaxa tov ye-

XaGSijvat x<*P iy- onep o AppoG^evr/s elnev i% ajuagr/s (De Corona

122, 7., ubi mox p. 124, 2. sequitur no/xneveiv)’ ini a/xagobv ydp ol

aSovTeS xa$r/juevoi XiyovGi xai adovGi td noirjfxara. Scholium est

perantiquum, quod descripsit Suidas s. ’E£; dfxa^rjs. At non poetae ne¬

que histriones in curribus sedebant canebantque tempore ludorum, id

quod finxit Graeculus Thespidis plaustro fortasse deceptus, sed comes¬

santes pompamque ducentes de curru alios irridebant. Contra hos igitur

testes, qu> tam liquide rem negarunt, quid tandem dici potest? Inanes

sunt enim Ruhnkenii conjecturae, rati praeter tres partes Anthesterio-

ruin Pithoegia, Choas, Chytros etiam quartuin ejusdem festi dicin ex-
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stitisse, Lenaea, vel etiam Pithoegia alio nomine Lenaea adpellari
potuisse. At vero illi omnes, quos supra memoravi, scriptores minime
varios festi ejusdem dies secernunt, sed Chytros Choasque sic Lenaeis
opponunt, ut festo penitus diverso. Quid, quod omnes Anthesteriorum
dies adcuratissime novimus, IhSoiyia, Xoa?, Xvrpov?, in quibus qui¬
dem Lenaeorum nec vola est, nec vestigium, ut inter Anthesteria ne
locum quidem esse Lenaeis relictum adpareat. Harpocratio enim in
Xoe? et Schol. ad Acharn. 923 (960) ita scribunt, (pr/Gi dfc UttoXXoSgo-
po?, ’AvSeGT7}pia pev na\eiG$ai hoivgds rr\v 6\r/v eoprrjv AiovvGqo
ayopevrjv, nara pepo? de, TliSoiyiav, Xoa?, Xvrpov?. Docuit itaque
Apollodorus, totum festum Anthesteria vocari, idque tres partes, Pithoe-
giam, Choas, Chytros complecti. Et cum Apollodoro incredibiliter reli¬
qui auctores consentiunt, ut PJutarchus Sympos. III, 7., ubi IliSoiyict
Anthesterionis die XI to ponitur, Hesychius v. AoDdenarrj et 1. 1. Harpo¬
cratio, qui Choas d. XIl to mensis ejusdem tribuunt, Philochorus apud
Harpocrat. v. Xvrpoi et apud Schol. Acharn. io4o (1070), qui Chytros
in d. XIIItum Anthesterionis conferunt. Nam ambigua Didymi opinio in
scholiis ad Acharn. 1. 1. et manifestus error scholiastae ad Ach. 926 (960)
Choas in Pyanepsionem vel in Anthesterionis Xum diem transferentis
nihil sane nobis incommodabunt. Ubi sunt igitur, qui Lenaea nostra
Anthesteriis inculcant temere atque inferciunt? Etiamne cum Apollo¬
doro totque aliis scriptoribus audebunt contendere, qui quum summa
fide omnes dies Anthesteriorum protulerint, prorsus tamen hic quidem
Lenaea omittunt, id est nihil eis esse cum Anthesteriis demonstrant?
Atque hujus rei nunc aliud proferam argumentum, quod hic leviter tan¬
tummodo perstringere licebit. Nam Anthesteria temporum vitio Athenis
eviluisse, neque ita diu mansisse celebria, olim suspicatus est Palmerius
Exercitatt. p. 618. Cui in summa re plane adsentior, tametsi argumen¬
tandi ratio, qua usus est, mihi quidem non probatur. Unico enim
nititur Thucydidis loco II, i5. — nat ra %%G) 7rpo? rovro ro pepo?

(Ttpo? vorov) rij? 7ro\eoo? paWov 'iSpvrai, ro re rov Aio? rov OXvp-

rtiov nat ro Jlv^ioy 7cai ro rfj? rfj? nat rb iv Aijxvai? AiovvGov, cb



ra apxaiotepa. AiovvGia rrj ScoSeuaTtj itotetrai iv jxrjvI IdvBsGrrj-

picavi, coGirsp nat ol oar’ \4Br\vaiwv *Icove? iri nat vvv vofxi8,ovGiv.

Jam Thucydides, judice Palmerio, ostendit, Antliesteria sensim ab Athe¬

niensibus contemta esse, contra ab Jonibus moris antiqui retinentibus di¬

ligenter celebrata; quae si Athenis celebria ut olim mansissent, nihil
opus fuisse exemplo Jonum. Equidem potius censeo, Jones hac occa¬

sione ut Atheniensium colonos memorari, quoniam Attici colonos suos in
Jonia e festis potissimum communibus agnoscebant. Quam rem licet

mihi eo loco illustrare, qui unus omnium Thucydideo simillimus est,

Herodoti I, i4y. eio\ irarres ”1caves, oGot an' ’ABrjvcav yeyovaGt,

na\ ’A7rarovpta dyovGt oprijv. ayovGi de Ttdvres, nXrjv ’EcpeGtcov nat
KoXocpcovicov • ovroi ydp jcovvoi ’Igovgdv ovh ayovGi 'Anarovpia ■ xai
ovroi nara cpovov riva Guijibiv. Quin etiam ipsum Thucydidis insti¬

tutum hanc explicationem postulat. Demonstrandum erat, antiquam ur¬

bem acropoli ejusque vicinia constitisse: id quod rectissime fit templis ac

fanis ejusmodi allatis, quae et ad acropolin sita essent, et eadem sum¬

mae antiquitatis opinionem haberent. Antliesteria igitur, quae nomine

ipso ra dpxatorepa AtovvGia vetustatem testantur suam, jam antiquis¬

simo tempore celebrata esse, clarissime Jonum exemplo docetur, qui jam

olim Antliesteria in Joniam Athenis contulerunt. 37) Hoc enim modo

3T) Athenaeus XII, 533, d. TIoGGis S’ iv rpiroo Mayvijnncav rov QeptGra-

n\ia <prj6iv iv Mayvt/Gta ri/v Grecpavijcpopov apyr/v dvaXafiovra Sv-
Gat 'ABtjva. nat n)v ioprijv JlavaBrjvata ovoyaGai, nat AiovvGca Xoo-

icory BvGiaGavra nat rt)v Xowv ioprijv avroBt uaraSci^ai. Jam diu

nos quidem de fide istius narratiunculae dubitamus; constat enim, quam saepe

historici vel in patriis rebus atque domesticis mentiti sint. Principio quum

Thucydides doceat, Jones Atheniensium colonos Choum festum in Joniam ex¬

portasse: haud dubie multo probabilius est, Magnetes, qui ipsi secundum Stra¬

bonem XIV, p. G36. §. ll. e Thessalia et Creta immigrarunt, a vicinis suis

Atheniensium colonis Choas accepisse, quam a Themistocle demum, qui ali¬

quamdiu exsul Magnesiae vixit, ea accepisse. Quodsi Choas illi jam ante The¬

mistoclis adventum celebrarunt, ne Panathenaea quidem, festum in Jonia mira¬

bile, a Themistocle didicisse et adsumsisse videbuntur. Imo Magnetes fortasse



Thucydidis locum interpretari debemus, quem Lenaeorum interpretes,
alius alio infelicius tractarunt. Sed omnino Thucydides declarat, An-
thesteriorum splendorem sensim paullatimque coeptum esse imminui-
Neque enim triduum ille tribuit Anthesteriis, sed ea in unicum diem
Choum, rrjv AcodenaT^v coarctat. Accedit vero etiam Demosthenis sive
alius auctoritas atque consensio, qui quum Anlhesteriorum sacra vehe¬
menter extollere cupiat, tamen illud templum quotannis semel tantum
Choibus ipsis dicit aperiri, in Neaeram p. 76, 11. noti dia Tavrct iv ra>

ccpyonoTcxToo lep(p tov AiovvGov noti ayicoTaroo iv sliyvca? itiTt/Gav —■

anaB yap tov ivtavrov exccGtov avoiysrcci, tt} dooSendirif
Toi> avSeGrtjpidovos firjvo?. Porro gravissima est, quae eodem
spectat, Hesychii glossa AodSeuccti]: ioprr/ ’ASr/vrfGiv} r)v Xoa? iXeyov.
Omnino autem plurimi auctores Clioas memorant, Chytros multo paucio¬
res, denique paucissimi Pithoegia (Cf. Meursium Graec. Fer. in ’Av-
$£67r/pia, Gronov. Thesaur. VII, p. 719 sqq.). Deinde et scriptores,
qui Atheniensium Dionysia tractant, et grammatici graeci tantum non
omnes Anthesteria praetereunt, id quod facit in lege sua etiam Euego-
rus. Huc accedit, quod nonnulla, quae olim Anthesteriorum propria
fuerunt, traducta sunt ad Lenaea sive ruris Dionysia, veluti ra in tgov
ajuaZaiv 6nco/i/iara, de quibus supra dictum est. Denique nisi Chy-
trorum die certamina quaedam intercidissent, non ea sane a Lycurgo
restitui possent. Quae quum ita sint, primum Anthesteriis ademtus vi¬
detur dies Pithoegiae, postea autem detracto etiam die Chytrorum,
quem Aristophanis tempore adhuc celebrabant (Acharn. io4o. Ran. 218.),
Anthesteria sensim imminuta ad unicum diem, Choas reciderunt. Quia
etiam Anthesteria, quae paullatim eviluisse certum est, postea fortasse,
Choibus etiam omissis, plane ad nihilum reciderunt. Tantum vero ab¬
est, ut idem cadat in Lenaea, ut haec quidem constanter in maximo
honore habita sint et diutissime Athenis floruerint. Quid, quod Anthe-

cnm aliis populis Uavtoovia agitarunt, festum Panathcnaeis simile, dc quo

praeter alios disseruit Herodotus I, i48.



steriis dramata poetarum ne data quidem esse accepimus. Hanc enim

sententiam quum olim primus omnium Palmerius dixisset, Exercitatt. p.

618., multi eam deinceps, ut Hermannus Boeckhiusque susceperunt.

Nos vero, ne ulla dubitatio relinquatur, ipsa Graecorum loca, quae in

hunc censum veniunt, cum cura excutiemus. Proficisci autem oportet a

verbis Plutarchi in Vit. Lycurg. p. 84i, f. (p. 077 ed. Wyttenb., p. 6i.

ed. Westermann.) ElGrjveyne 8e xa'1 vojuov?, rbv irepi tgjv xgd/ugoSgov,

dycbva. Tois Xvrpois IttiteXeiv icpdjnXXov Iv rei) Searpoo, icat tov vi-

m/GavToc el; aGrv xaTaXiyEG^aixporspov ovu it;6v, dvaXapfidvoov

tov aydova. ExXEXonroToc. Neque conjecturis locum integrum vexare de¬

bebant H. Valesius ad Harpocrat. p. 290 ed. Gronov., ubi pro xara-

XiyeG^ai scribit xaStivai, et Reiskius, qui perinepte legi vult, tov juev

tov napa tcdv xgdjug)Sg)v , neque ob idoneam causam de
(
justa explica¬

tione dubitatum est. Sine dubio enim hoc dicit Plutarchus: Pertulit

vero (Lycurgus) etiam leges, unam de comoediarum actoribus, ut

Chytrorum die certamen aemidalioque institueretur in theatro, utique

victor ad urbana Dionysia destinaretur, quum id antea non liceret,

renovans certamen obsoletum. Inprimis tenendum est, legem a Ly¬

curgo latam minime ad poetas comicos, sed ad histriones (tov jtept

TG)V UGSjAfpddbv) pertinere. Deinde verba dydjva — iv tgo SsdrpGj

nihil aliud significare possunt, quam, certamen et aemulationem Chytris

instituere in theatro, quae est interpretatio vulgaris, nuper Boeckhio

p. 101 probata, ubi apte comparat Plutarchum Vit. Solon, c. 29. oirreo

6e eIs apiXXav ivaycovtov tZrjy/uEvov ; Dindorfius 1. c. addit, ajuiXXct et

dy&jv jungi a Plutarcho Moral. T. I. p. 558 Wyttenb. Tum illa verba,

jcai tov viuyGavTu eis aGrv icaraXiyEGSai , quae leviter intuenti ob¬

scura esse fateor, tamen et ipsa demonstrant, Lycurgi legem unice ad

actores comicos spectare. Omnem scilicet obscuritatem tollit egregia

glossa Photii p. 290, 24 . Hesychii et Suidae, JXeyjjGeis vnoxpiTcbv: ol

7T0 irjT0Li iXaju/3avov Tpeis vnoxpitaS xXrfpcoi VEjur/SivTaS, v7TO)cpivojue-

vovs tol dpdjuctTa.’ obv o vncr/Gas el? TovTtibv uxpnos napa-

Xaju fiav erat' sGtiv ovv oiov diaipeGeis. Ita Photius et ex eo Suidas
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legunt, Hesychius autem NeutjGi? vxoxpiTdjy — auplrco' napsXap^a-
VETO’ (hoc quidem videtur praestare) iartv ovv w? gjv SiaipsGi?. Certe
infelix est Hemsterhusii conjectura ad Luc. Timon, c. 5i. 7rapE\apfioc-
vsv. Hoc enim volunt grammatici: poetae sorte accipiebant histriones
tres, quorum is, qui vicisset, proxima vice sine ulla sorte ad agendum
adsumebatur. Simillimo autem instituto hic jubet Lycurgus, comoedum
eum, qui Chytrorum die vicisset, ad urbana Dionysia inscribi, id est,
urbanis Dionysiis sine ulla sorte ad agendas fabulas adscisci. Videlicet
quum Anthesterione Chytri acti essent, paullo post Elaphebolione urbica
Dionysia sequuta sunt. Ita illud Chytrorum certamen, quum aliquamdiu
nescio qua incuria omissum esset, Lycurgo potissimum auctore [restitu-
tum est. Quodsi Chytrorum certamen a Lycurgo resuscitatum minime
ad poetas, sed tantum ad actores comicos referri debet, nunquam Athe¬
nis die Chytrorum fabulas esse editas adparet. Jam vero hasce acto¬
rum probationes, quas aliquamdiu intermissas Chytrorum die Lycurgus
renovavit, solemni nomine ccydovas XvTpivov; dictas esse, e scholiasta
Aristophanis elucet ad Ran. 5218.(220). toi? IspoiGt XvrpoiGt] — rjyovro
Se ctydovES airoSi 01 Xvrptvoi xaAovjusvoi, xuSoc tprjGi $i\uxopo? iv
xrf EHrrj tgov ’At2{6g>v. Certe ipsum nomen ayobvE? Xvrpivoi sic com¬
paratum est, ut horum certaminum longe aliam fuisse rationem oporteat,
quam dramatum Lenaeis aut in urbe editorum. Ceterum Hermannus
1. c. non solum Aristophanis scholiastam cum lege Lycurgi egregie con¬
tulit, verum etiam Vitam Sophoclis commode nobis in memoriam rede¬
git. Nempe in ista Vita e plurium grammaticorum libris temere con¬
flata quum aliae res magnopere inter se pugnant, 38) tum vero etiam

* 8) Proxime in illa Vita haec antecedunt, $aiv£Tai 6i xai napa noAAoi? 7)
npos rov viov 'iotpcbvrot ysvopivtj aurea Sixrj norL t^oav yap ix phv
NiHoGTpaTrjs ’Io<pcSvra, in Se QfoopiSos ZSixvcovias ^piGroova, rov eu
Tovrov ytvopevov naiSa, 2otpoxAsa rovvopa, nAtov EGrspye. Kai Ttors
iv Spapati EiGpyayE rov ’lotpcavTa ainat (pSovovvra, xal irpos rov?
<pparopa? iyxaAovvra rep narpi, 03? vno yt/poo? napacppovovvri • oi Sh

rip ’locpcbvri EJtEripr/Gav. igarvpo? Si cprjGiv avrov sirtElv Ei pkv



quae de morte Sophoclis liisce verbis traduntur, p. XIX ed. Lips. a.

1827-5 (p- 386. ed. Teubner. Lips. 1825) Te\evrr/Gai de avrov ’'iGTpos

eipi 2ocpo)iXr/;, ov napacppovar ei 6k napacppovco, ovk eipi 2otpoH\r/S’
nai Tore tov OiSinoSa napavayvavat. Eadem paene ad verbum legun¬

tur in scholl. ad Ranas v. 73. Et apud Satyrum quidem ita Sophocles fabu¬

latur, ut pulcellum Agatlioiiem, antitheti venatorem, tibi audire loquentem vi-
deare, quem dixisse refert Athenaeus V, 211, e. ei pev (ppaGoa raXrj^es,

ovyi & eveppavar
\
ei 6’ evcppavw Ti G\ ovfL TtxXijSh (ppaGoa. Omnino

autem omnes, qui Sophoclem ab Jophonte filio dementiae accusatum sui de¬

fendendi causa Oedipum Coloneum partim recitasse judicibus scribunt, vanita¬

tem ineptissimae fabellae multis modis ipsi prodiderunt. Etenim Cicero, anti¬

quissimus auctor istius commenti De Senectute c. 7. Sophoclem dicit, quum in
summa senectute propter studium poeseos rem familiarem negligere videretur,

a filiis (sic) in judicium vocatum esse, ut, quemadmodum more romano male

rem gerentibus patribus bonis interdici soleat, sic illum quasi desipientem a re

familiari removerent judices. At hoc quidem est absurde mentiri, quando So¬

phocles in ipsa senectute, si quis alius, paterfamilias fuit ad rem attentus pla¬

neque alter Simonides, testante id Aristophane in Pace v. 679 — 683. Tum

plerique totam Oedipum C. recitatam volunt, quod nimis ridiculum est, excepto

tamen Plutarcho, qui ipse eadem, qua Cicero de filiis, chorda aberrat, An Seni

Resp. Gerenda s. p. 785, A. ‘SotpoyiK.rjS 8h XeyeTai pev v Ttb TcSv vioov

(sic) napavoia; Sinrjv cpevyoav dvayvcJvai t?)v ev Oidinodi rq> ini Ko-
Xoovov ndpodov, y eGtiv apyi/ Evinnov —. Jam Lucianus judices Oedipo

fabula delenitos Jophontem ipsum dementiae condemnasse affirmat in Macrobiis

c. 24. ooi tov ? SmaGras tov pev vnepSavpdcGai, HaTarpyipiGaGSai de

tov viov avTov paviar. Quo nihil minus credibile est, quam Jophontem

publice dementiae condemnatum tragoedias docuisse. Paullo tamen humanior

Appulejus est in Apologia p. 299., quo auctore omnes judices non ita multum
abfuerunt, quin accusatorem potius dementiae condemnarent. Profecto secus de

fabula tam anili judicaret Niebuhrius, si viveret. Tametsi hic nihil opus est

Niebuhrio, quoniam Sophoclem Oedipum suam minime in judicio recitasse

praeclare jam viderunt Boeckliius In prooemio ind. lectt. Berol. hib. 1825_26

p. 6. et in Niebuhrii Museo Rhenano T. I. p. 55 sqq., atque G. Dindorfius

ad Aristoph. Fragm. p. 56. Contra male nuper admodum fabulam istam de¬

fendit Herrmannus meus ind. lectt. Marburg. hib. i836 — 37. p. VI sqq.;

Mendaciis enim tanquam pelle detracta hoc tantum emergit, Sophoclem in ex-
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uai NeavSr/? cpaG\ tovtov tov rponov. KaXXinniSrjv vnojipirrjv ano ipya-
6ia? iS ’OnovvT

0? tjkovtoc napa tov? Xoa?, nijuipai av tgo 6Ttt(pvXrjV' tov
XocpouXea XafiovTa, nat fiaXovta ei? z o Groy.a pocya in bjX(paui8,ovGav,

vno tov ayuv ytjpco? anonviyivTu reXevrrjGai. 2arvpo? Se (prjGi, trjv ’Av-
nyovrjv avayiyvcotjuovTa, ua\ ifxneGovra nep\ toc teXt} voijyan juaxptp, koli
fxeGrjv rj vnoGriyyrjv npo? avanavGiv yr/ exovra, ayav dnoTeivavra rrfV
(pwvrjv, Gvv tt/ tpoovr/ uat rfjv tpvxvv dupelvau ol Se, ori juera rrjv
tov Spdjuaro? avdyvcoGiv, ore vihgqv iutjpvx^Tj, *<*/>« vvCTfSet? iSeXme.
Igitur primani memoriam Istri atque Neanthis vel idcirco explodimus,

trema senectute Oedipum Coloneum edidisse ac praeterea cum Jophonte lilio
circiter eodem tempore nescio quid rixae exercuisse. Omnino qui historiam
Graecam dignam hac literarum luce scribet, is ante omnia a fide historiae in¬
credibilem turbam fabellarum (2Inef't)StClI)en) severe discernet, quibus quum alii
scriptores graeci abundent, tum unus omnium maxime refertus est Plutarchus.
Atque hoc quidem loco ipsorum Graecorum testimoniis rem, qualis fuerit, sine
ullo errore inveniemus. Dicunt autem, Sophoclem aliquando in tragoedia qua¬
dam Jophontem produxisse invidia ardentem, et ad curiales patri exprobrantem,
quod prae senio deliraret; tumque curiales hane Jophontis impietatem graviter
castigasse. Remove hinc curiales, quibus nullus est in tragoedia locus; et veri¬
tatem plane tenebis. Namque Sophocles aliquando in tragoedia duo filios adul¬
tos induxit, quorum alter alteri invideret, patri autem palam vitio daret, quod
prae senio jam delirare videretur, quae nefaria vox sive a Choro sive ab aliis
personis reprehensa est. Athenienses vero, qui multas tragoediarum partes ad
suam aetatem remque publicam adcommodare solerent, haec quidem ad Sopho¬
clem ipsum et filium ejus Jophontem referebant. Ut paucis defungar, Athe¬
nienses hunc Aeschyli locum Sept. adv. Theb. 5q2 sqq. ad Aristidem transfe¬
rebant, iidcmque bene senserant, ab Euripide in Oreste v. 902 sqq. Cleophon-
tem perstringi. Fabula autem Sophoclis ipsa hodie investigari non potest; nisi
quod certum habeo, de Oedipo Coloneo minime esse cogitandum; multum enim
a grammaticorum narratione discrepat Polynicis persona in scena illa caetero-
quin egregia v. 1253—1446. Ceterum ex iis, quae supra diximus, adparet,
G. Hermanni conjecturam, qui in Praefat. ad Oed. Coi. p. XI. in vita Sopho¬
clis et apud scholiastam xai note iv StxaGtr/picp legi volebat pro uai itote
ev Spayatt, ferri nullo modo posse; ita enim duae diversae narrationes falso

confunduntur.



quod Choum festo immaturae uvae ne cogitari quidem fingique possunt.

At nimirum boni viri Sophoclem morte donabant Anacreontis, quem

uvae passae acino suffocatum strangulatumque Plinius et Valerius Ma¬

ximus referunt. Quum vero in narratione longe disseminata, quam

produnt etiam Lucianus in Macrobiis c. 24. et poeta ignotus in Antho-

log. III, 25. p. Sqfi., nihil veri inesse nequeat, sane Istro Neanthique

credamus, Sophoclem Choum die mortuum esse. Non minus tragicum

est pompamque mentientis grammatici ostentat alterum genus mortis,

Satyri fide traditum. Scilicet Sophocles, credo, quum Antigonam prae¬

legeret, et circa finem in longiorem verborum circuitum incidisset, vo¬

cemque unius inopia commatis nimium quantum intendisset, subito mi¬

ser exspiravit. Ceterum primus auctor hujus fabulae melius noverat

vocis tenuitatem, quae in Sophocle, similiter atque in Isocrate, certe

fuit permagna (vide ipsam Tragici vitam p. XVJI. nara\v6a? rrjv vno-

?cpi6iv tov noirjrov Sia Tr/v ISiav iox^ocpcoviav), quam morbo senes,

lion aliquo interductu consumi reputaverat. Attamen ne memoriam

istam omnino despexisse videamur, nos vero Sophoclem credimus, quum

Antigonam aliudve drama praelegisset, diem suum obisse. Et profecto

nonnulli dixerunt, mortuum esse Sophoclem, cui recitato Antigonae dra¬

mate victoria praeconis voce nuntiata esset: etsi quod nimiam laetitiam

in causa mortis fuisse volunt, in eo quidem fallunt plane ac falluntur.

Sublatis igitur apertis mendaciis, quae grammaticorum inter se pugnan¬

tium fidem elevant, id postremo relinquitur, quod si minus certum, at

valde probabile sit, Sophoclem Choum die, quum Antigonam publice

praelegisset, victoriamque a praecone nuntiatam reportasset, placide de¬

functum esse. Hic vero Boeckhius, quum vidisset, Sophoclem Choibus

publice Antigonam recitasse dici, comoedorum autem certamen a Ly¬
curgo Chytris restitutum esse: praeclare, si quid video, conjecit, tragoe¬

dorum probationes Choibus, comoedorum proximo die Chytrorum insti¬

tui solitas esse (p. io4. $>iefe(be ^robe, toelcfje bte Sragifer an ben 0jocn

fjatten, fcnnten bic Pomifer bcn fotgcnben £ag an ben 6l;t)tren Ijaben —.):
cui in hoc uno contradixerim, quod vulgatae adsentiens fainae mo/tem



Euripidis eodem tempore a Sophocle deploratam esse statuit. Hanc enim
famam nuper in dubium revocavimus, probante Hermanno in Opusc.
T. V. p. 20o. Restat unicus testis fabularum Anthesteriorum festo edi¬
tarum, Diogenes Laertius, cujus longiorem paullo locum infra posui, 111,
56. in Platone, "XlGirep xo naXaiov lv xrj xpaycoSiot 7Tp6rapov jiev
fiovos 6 x°poS 8iE8pajiaxi2,EV , vGrepov Se ©sGm? evat. vTtoKpnrjv O-sv-
psv irntp xov SiavajraveG^ai xov yopbv , nai Ssvrspov AiGxvXo rov
Se rpixov SocponXfj?, noti GvvETrXr/pcoGav xr/v xpaycodiav ovxco? noti
xrj? qnXoGocpias 6 Xoyos npbxspov jiev rjv juovoEiSr/S, cos b cpvGiuo?,
iSevxspov 8'e Xcoupaxrjs 7rpoGE$r/ns xov tjAhov, xpixov Ss IlXaroov xov
StaXenxtnov, nixi IxEXsGiovpyrjGE xrjv qnXoGocpiav. Egregia plane com¬
paratio, quam Diogenes non sibi certe domi natam ex optimo duxit
auctore. Sequitur difficilis locus, 0paGvXXos Se cprjGi noti naxa xrjv xpa-
yinr/v xexpaXoyiav InSovvau avrov xovs StaXoyov?■ oiov ineivoi xe-
xpaGi SpajiaGiv r/yGDvigovxo, AiovvGioi?, Arjvaiois, TlavaSrfvaioi?, Xv-
xpoiS’ goy x6 xixapxov rjv Gaxvpinov xa de xexxapa dpajj.at.xct ina-
Xeixo xexpaXoyia. Jam Diogenem ipsum ita prorsus scripsisse, planum
facit Suidae in TexpaXoyia consensus, ubi omnem hunc locum e Dio¬
gene, ut ait ipse, paene ad verbum descripsit. Verum ex eo minime
sequitur, Thrasyllum etiam eodem modo loquutum esse; Diogenes enim
auctores suos compilando saepe turpiter corrumpit, omnium turpissime
fortassis II, 18. in Socrate, quo de loco optime meritus est G. Dindor-
fius ad Aristoph. Frr. p. 20 sqq.. Sed nimium diu viri docti Diogeni
isti crediderunt, in Panathenaea quoque tetralogias conferenti, velut ipse
Bentlejus in Opuscc. p. 465 ed. Lips. Primum vero Barthelemyus
Commentt. Acad. Inscript. T. XXXIX p. 172 sqq. Panathenaeis
tragoedias unquam actas esse negavit, prorsus adstipulante prae¬
ter alios F. A. Wolfio in Prolegg. ad Demosth. Leptin. p. XC.
Postea exstiterunt, qui longius etiam progressi quatuor festorum nomina
AiOwGioi? — Xvxpois in Diogene omnino expuncta esse vellent, pri¬
mus omnium Wyttenbachius in Bibi. Crit. Vol. II. Part. III. p- 56.,
tum Eichstadius de dramate comico- sal/jrico (!) in Addend. ad p. 29.,



F. A. Wolfius in Prolegg. ad Homer. p. CXL adnot., A- Boeckhius in

libro de tragicis p. 208. et de Lenaeis p. 99., denique Huebnerus, no¬

vissimus Diogenis editor, p. 229. Hi quod interpolationem istam, ut

putant, ad marginem relegarunt, in sententia dicenda non solum Pana-

thenaeorum nomen sequuti sunt (hoc enim festo tetralogiae certe nullae

docebantur), verum etiam recte censuerunt, tetralogias Platonis et tragi¬

corum a Thrasyllo simpliciter inter se comparari, ita ut alterutro tan¬

tum loco tempus festaque memorari nisi absurde nequeant. Nam quod

G>v ad rkrpaGi 8p<x/xaGiv grammatice refertur, nemo nescit, pronomen

relativum remotiori subjecto saepissime adcommodari. Illud vero acute

Boeckhius 1. 1. observavit, Diogenem, quum ridicule putasset, quattuor

dramata tetralogiae quattuor festis diversis edita esse, caeteris ludis Pa-

nathenaea inseruisse videri. Nobis quidein multo prudentius, quam cae-

teri omnes, de hac re judicasse Hemsterhusius videtur (ad Lucian. Ti¬

mon. c. 5i.), qui vir certe summus hunc Diogenis locum egregium esse,

at parum hactenus intellectum confirmat. Ne enim quattuor festorum

nomina deleantur, ipsum illud verbum XvTpoi? impedimento est, doctius

illud, quam pro interpolatore Chytrici certaminis haud dubie ignaro.

Fingamus paullisper, unicum verbum Ilava^vaiot? abesse; tum doctis¬

sime scriptor ostendet, tragicos in certamen tetralogias commisisse Dio¬

nysiis , Lenaeis, Chylris. Scilicet haec oratio praeclare respondet ad

verba Aeliani, xsKjjpvKTOLt yap AiovvGia nat Arjvaia holi Xv-

xpoi — atque etiam Hippolochi, yJr/vaia xa\ Xvtp ov? ^Ecop&v,

quorum locos supra designavi. Nam quod Chytris etiam, plane ut Dio¬

nysiis Lenaeisque, tetralogiis certasse tragici dicuntur, quum Chytris

quidem histriones tantum probati sint, et fabulae publice recitatae:

hunc errorem tam levem Thrasyllo, a quo Diogenes totum locum inde

a verbis "nGnsp 8k tb TtotXaiov — sumsisse videtur, facillime condono

atque remitto. Atqui neque hoc loco IlavaSyvawLS stare potest, et in

priore comparationis parte festum quoddam desideratur. Quid quaeris?

Diogenes vero scribere in hunc modum debebat, QpaGvWos 8k <pyGt,

Ha\ naxoL xrjv Tpayvcr/v TETpaXoyiav ekSovvou avroy rovS SiaXoyovg



Jlava^Tfvatot?- olov bmvoi rerpaGi dpdpaGiv r}yoDvi2,ovro Aiovv-
Gioi?, ArjvouoiS, XvTpoi?, gdv —• Neminem fugit, Homeri carmina a
rhapsodis decantari Panathenaeis quinquennalibus solita esse, id quodtradiderunt falsus Plato in Hipparcho, Lycurgus in Leocratem, Isocrates
et fortassis alii: vide unum de multis, F. A. Wolfium Prolegg. ad Homer.
p. CLI1I sq.. Similiter autem Thrasyllus existimabat, Platonem dialogos
suos Panathenaeis, alteris, ut opinor, sive minoribus publice edidisse.Scilicet minime jam historiae fides agitur, sed hoc unum quaerimus, an
Thrasyllus ipse ejusmodi quiddam fingere de Panathenaeis potuerit.
Omnino enim quod dictitat Thrasyllus, Platonem dialogos quaternos te¬
tralogiae tragicae instar edidisse, inter omnes hodie Platonis interpretes
convenit, Thrasyllum longe hic a vero aberrasse. Ac nescio, an Thra¬
sylli error potissimum ex eo manaverit, quod Plato tragicam tetralogiam
aliquando scripsit, priusquam se totum philosophiae studio dicaret (Aelian.
V. H. II, 5o. ItteSeto ovv rpaycoSia, xcti Sr/ xa'i rerpaXoyiav elpyd-
6aro. Cum Aeliano Diogenes Laertius atque Apulejus partim consen¬
tiunt). Tot itaque et tantorum testimoniorum auctoritas opinionem late
a Ruhnkenio disseminatam funditus evertit. Verum ut omittam, plurima
sane documenta repugnare, ne unus quidem aut scriptor antiquus aut
grammaticus diserte prodidit, Lenaea nihil ab Anthesteriis discrepasse.
Quo magis miramur, unquam exstitisse, qui hanc nobis doctrinam re¬
fellendam deridendamque propinarent. Cave vero existimes, opinionem
istam a doctissimis viris ex vano haustam, neque scriptores legendo po¬
tius, quam argumentando repertam esse. Scilicet hoc nostri demum
temporis felicitati reservatum est, ut impune omnibus effutire liceat,
quidquid in buccam, ut dicitur, atque ut consentienti voci totius anti¬
quitatis audacter, adde etiam inscienter illudamus. Olim tantus fuit pu¬
dor hominum doctorum tantaque mentiendi verecundia, ut nisi quod sa¬
tis testatura et plane cognitum esse videretur, vix quisquam dicere aut
in vulgus edere auderet. Ita vero Seldenus atque Ruhnkenius etiam
hic inultorum turba locorum, quos in somnis, credo, viderant, stipati in¬
cedunt. Ac Seldenus quidem quum omnia temere confundat multaque
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prorsus aliena immisceat, tamen a Lenaeone mense proficiscitur, quem

Anthesteriohem esse confirmat. In quo fugit eum, ex Jonum mensibus

festa Atheniensium constitui nullo modo posse, atticum vero Lenaeonem

Posideoni, non Anthesterioni respondere. Deinde pergit ad Hesychii

glossam, Ar/vaiGbv /xpv: — Ivioi de rov 'Ep/uaiov, o? /«ra tov Bovna->

Tibv isnv. non yap ASr/valoi rr/v tgdv ylpvaicov bopTT/v avTtp

ayovGiv. Plane Hesychius Lenaea Hermaeo Boeotorum, sive Anthe¬

sterioni attico tribuit, ceterum is Hesiodi interpretes varia ac diversa

permiscentes compilavit, eorumque turpissimos errores more suo susce¬

pit. Ab Hesychio autem transit ad Proculum et Tzetzen, Hesychii quo¬

dammodo collegas et in explicationum confusione propemoduin consan¬

guineos, quorum ille ad Hesiodum scripsit, rj tov 'Ep/uawv, — na3’ ov

noti ra Arjvaia Ttap ’A3rjvaioiS. "icove? Sb tovtov ovd’ aXXco?, aXXa

Arjvon&va. xuXovGtv, hic autem paullo post similiter sane, Mrjva Sb Atj-

vamva : — o? Atjvaicov nap’ IcoGi naXsiTai, ori ra Tli3oiyia Iv rov-

tco lyivETO. Sed de his quidem locis supra ad necessitudinem rei sa¬

tis dictum est. Nam veteres philologi, in quibus graecos scriptores

pulchre consentientes offendissent, ea recte atque ordine explicare so¬

lebant; quum vero scriptores atque grammatici inter semet ipsi pugnare

coepissent, tum illi quidem, quo se verterent, non fere habebant, sed

qui non sapienter tacuissent, ei vix se, quin foede ruerent, a lapsu con¬

tinebant. In quo genere nunc ab omnibus, qui quidem praeter auda¬

ciam justae eruditionis copias afferunt, longe felicius elaborari videmus.

Seldenus quidem, quum adeo Hesychii et caeterorum glossam in Aiovv-

6ioc prodesse causae suae dixisset, commune illud quidem omnium, qui

de Lenaeis scripserunt, armamentarium, sed huic conjecturae vel maxime

infestum, postremo Scaligeri rationes tanta infelicitate impugnavit, ut

legentibus nobis nauseandum esset. In iisdem fere erratis disputatio

versatur Ruhnkenii, qui utinam ne tam leviter ac perturbate de tanta

re scribere in animum induxisset. Cujus brevissimae scriptioni qui to¬

tum paene librum opposuit, neque eo magis tamen aut eximiam laudem

Hermanni, aut Boeckhii adsensum reportavit, Kanngiesser 1. 1. p. 2o5
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— 356., non cogitaverat, Ruhnkenii errorem paucis sane verbis non ad
opinionem solum, sed plane ad veritatem demonstrari posse. Operae
pretium est, Ruhnkenium ipsum audire. Nam Lenaeorum sollemnita¬
tem, inquit, in Lenaeonem vel Anthesterionem incidisse, magno con¬
sensu veteres tradunt. At ne verbo quidem ostendit, Lenaeum men¬
sem Anthesterionem fuisse, quod ipsum paullo post iterum posuit: Quid
igitur? An Anthe ster ia eadem fuerunt, quae Lenaea, sive quae
in Limnis agitabantur, sicut Anthester ion idem mensis fuit, qui
Lenaeon? Ita visum est Scaligero, Casaubono (at his non visum
est), Seldeno, et D. Petavio (ne Petavio quidem ita visum) etc.. Ve-
runtamen quinam sunt illi veteres, quos tanto consensu Anthesterioni de¬
disse Lenaea narrat? Ordine jam apud Ruhnkenium sequuntur Hesy-
cliius in Ayrauvv g.rjv —, et sodalis Hesychii Proculus, quorum certe
tantus consensus est, quantus cogitari maximus potest. Sed ecce! locis
veterum negligenter collatis alii Ruhnkenio auctores atque patroni na¬
scuntur. Maneat igitur, inquit, quod non solum Hesychius (scilicet,
ne id forte nescias, in Aiovv6ia) sed multo locupletior auctor, Theo¬
phrastus Char. IV. docet, a Arjvaiois diversa fuisse t a naV
aypov? AiovvOia. At Theophrastus 1. 1. Lenaea quidem ne com¬
memorat quidem, sed tantum docet, ruralia Dionysia in Posideonem in¬
cidere, p. 12 ed. Schneid. nat d>? Bor/dpoptwvo? /Av Igti Ta fivGTqpia,
IIvavEipicovo; di ’Ajrarovpia, JToOeideccvOi <5e tol uaA aypov ? AiovvGia.
Aliquanto post ita scribit, In Anthesterione hoc festum (Lenaea) etiam
collocat Philostratus de Vita Apollon. IV. 21. ubi quos Golh.
Olearius commisit errores, quamvis immanes, libenter praetermitti¬
mus. At ne Philostratus quidem mentionem facit Lenaeorum, sed nihil
aliud, quam Anthesteria ipsa in mense collocat Anthesterione, p. 177 ed.
Morell. ATrnrXypai di XiyETai nepi AiovvGicov ’A$yvaloiS, a ttoisitcli
6q)i6iv iv copa tov Av^sGttjpidjvo?. 6 juir yap povcodia? aupoaGope-
ro? na\ /j.sXo7roita; 7rapal3aGEcbv te noa pvSjudov, oitoGai uajucodla? te
hui TpaycoSia? e\g\v, is to Btarpov Gvpcponav aero • inEidrj di rjicov-
6ev, 0T1 avXov v7toGr//uyi'avTos XvyiGpovs dpxovvTai xa\ /uTaP,v tt/;



'Oppico? btonoita? te xai Seokoyia? ta jiev gdS Hpai, ta Se coi Nvju-

(pca uat &? Baxyai 7Tpattov6iv xt\.. Sed quum caetera Ruhnkenii

argumenta vix satis digna tanti viri persona esse videantur, tum ea in-
primis vana sunt, quae ex Aristophane comico repetiit. Exordiar a

loco Ran. 209 sqq. BpexexexeB xoag jcoaZ, | fipzKExexE?, xoa?, xoa?,. |

Aipvaia xprjvtov tixva, [
HvvavXov vpvoov fioav |

(pSeygcojueS’, evyrj-

pvv Ipav aoidav, | xoa% xoag, | rjv apcp\ NvGrfiov | Aio? AicbvvGov

iv |
AipvaiGiv laxqGapev, | yvlf 6 xpantaXoxcopo$ \

tois hpoiGi Xv-

rpoiGi |
ycapez xat> ipbv tipevo? \adbv o^Aof. j

BpexexexeP, xoa.% uocct,-

Palustris fontium proles, ad tibiam hymnorum clamorem tollamus,

numerosum cantum meum, coax coax, quem circa Nyseum Bacchum

Jovis f. Limnis edere solemus, quotiens inebriata populi multitudo

sacro Chytrorum die ad templum meum comissatum venit. Aipvaia

— tixva ad Acherusiam refertur paludem, in qua illae ranae natare

finguntur. Alieno igitur loco positum est Scholium Rav. Aifivrj (sic)

tono? lepo? AiovvGov — ifyov iopras, quam explicationem scholiasta

vulgatus bene verbis iv AipvaiGiv adcommodat. Quinam sint illi hymni,

quos Ranae in Bacchi honorem Chytris se dicunt cantare, parachore-

gema ipsum declarat his verbis, evyypvv ipav aoidav, xoap,, noa?,'.

Kanngiesserum enim, qui de sublimi ranarum carmine nescio quo somnia¬

vit, merito ridet Hermannus. Deinceps ranae hoc volunt: sicuti Ny¬

seum Bacchum Chytrorum die in Limnis celebrare solemus, ita jam

eum Bacchum, qui cummaxime Acherontem a Charonte transvehitur,

coaxando extollamus. Tum iv AipvaiGiv Berglerus comici esse dicit in

ambiguitate ludentis, quoniam Xipvai et lacus sint ranarum sedes, et

locus Athenis cum templo Bacchi antiquissimo. Idem yisum 1. 1. Her-

manno et Boeckhio p. 85., qui non verbi solum lusum esse dicit, ve¬

rum etiam sententiae; ranas enim coaxasse in palude Limnarum loco

vicina. At in ipsis Limnis coaxare ranas dicit Aristophanes. Sed de

omni hac re melius, quam viri docti, scholiastae sive potius grammatici

statuerunt. Nihil enim magis frigidum cogitari posset isto verbi lusu,

non etiam sententiae, Aip.va.ia xpyv&v tixva — iv AipvaiGiv
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laxyGapev, nisi ingeniose pergeret Aristophanes, ytope? tcar* ipov re-
pevo? Aawv o^Aos-

. Nempe praeferoces ranae, quae in toto loco ridi¬
cule cum Baccho certare solent, Bacchi templum in Limnis suum esse
clamitant, quod et ipsae illic, sicuti Bacchus habitent, et quia ipsum no¬
men Aipvai ranarum magis domicilium, quam Bacchi monstrare videa¬
tur. Optime igitur scholiastae, ijxov te/aevo?: XeyovGi ro iv Ai/xvai?rov AiovvGov hpov. 7tpo? de rrjv opcovvjuiav, ori iv Xijxvai? eIgiv oi
fiarpaxot, Aifxvoa <5s uoci ro hpov. Deinde laxqGapEV aoristum veris¬
sime interpretatur Ruhnkenius, cantare solemus. Male verterunt
Brunckius cantavimus, Vossius fi)it fonctert, Boeckliius fonft (itt Simnii)
fangett, Hermannus gefuitgeit fiabeit, qui Kanngiessero adsentitur, Rulin-
kenii explicationem hic grammaticae adversari. Non video equidem,
quaenam sit haec tam nova grammatice. Imo necessaria est illa expo¬
sitio et ob nexum orationis, iaxyGapev, f/vix’ — xcopsz cantare sole¬
mus, quoties die Chytrorum populus comissatum venit, et propter rem
ipsam. Neque enim semel coaxarant ranae, sed quotannis Anthesteriis
festoque Chytrorum strepere consuerant. Omnino ne defendi quidein
potest aut intelligi translatio, cantavimus, quoniam non umbrae rana¬
rum, quae olim in hac vita coaxarant, sed vivi videntesque ranunculi
brecececexant. Sed tamen qua ratione ex hoc loco consequatur, Le¬
naea nihil ab Anthesteriis differre, vix Oedipus aliquis conjiciat. Ruhn-
kenio quidem judice fabula hoc loco in Chytrorum festo acta esse dici¬
tur. At contra ranae praesens tempus a Chytrorum die longe secer¬
nunt; eum nunc, inquiunt, clamorem incipiamus, quem alias Chytrorum
festo edere solemus. Fac tamen, scenae tempus argumentique Chytrorum
die contineri, quod secus est, quisnam ex eo colligat, Chytros nihil a
Lenaeis discrepare? Verum enim Ruhnkenius rationem ita conclusit:
Ranas Aristophanes docuit Lenaeis, ut ex veteri didascalia apparet; at¬
qui in ipso dramate Chytri aguntur: ergo Lenaea comprehendebant
Chytros. Quae conclusio non ideo solum falsa atque inanis est, quod
in illo dramate Chytri, sicut vidimus, nulli aguntur, verum etiam alio
nomine explodenda est. Commiscet enim Ruhnkenius datae tempus fa¬
bulae cum ficto et cogitato tempore argumenti, rem ab illa diversissi-
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mam. Tametsi enim Ranas Lenaeis (01. g5, 3.) editas esse constat,

longe tamen aliud tempus est, quo haec omnia a poeta accidisse fingun-
tur. Licet vero argumenti tempus nusquam adcurate indicatum sit, non

magis, quam scenae locus, de qua re jam grammatici graeci varie dispu¬

tarunt, tamen probabile duco, Aristophanem res illas omnes media ae¬

state potfesimum actas voluisse. Quantopere Rulinkenius liocce loco

Ranarum abusus sit, plane jam, ut spero, compertum est; videamus

nunc , satin recte idem Acharnenses totos in rem suam converterit.

Quanquam hic quidein Ruhnkenii error jam ab Hermanno 1. 1. atque a

Boeckliio p. 86 — q5. tanta diligentia refutatus est, ut mihi paucis de¬

fungi liceat. Nam Rulinkenius perpetuo hujus fabulae argumento, quod

notissimum est, recte omisso haec tantum observat, scenam Athenis esse,

haberi comitia de maximi momenti rebus, Dicaeopolidem, longi belli per¬

taesum, caeteris bellum praeferentibus, pacem sibimet soli a Lacedaemo¬

niis comparare. Qua impetrata, eum gaudio exsultantem, Athenis avo¬

lare in pagum suum ibique celebrare ra uar* aypov? AiovvGia, quae

propria pagis fuisse (v. 202. 238. 255.). Adhuc rectissime vir eximius.

Cedo, quid postea? Mox vero, inquit, Athenas reversus, cum Athe¬

niensibus Lenaea celebrat, eorumque mentionem facit v. 503. Nam
hoc drama Lenaeis editum esse, tum multa alia, tum vetus Dida-
scalia, docent. Versus ipsos adscribere placet,

Ov yap jue vvv ye SiafiaAei KXeeov, ori
%evgdv 7rapovTcov rr/v 7ToA.iv jcaxco; Aeyco.

avTOi yap idjuev, ovtt) Aqvaico r’ ayoov,

xov7Tco B,evoi TtaptiGiv ovte yap qjopoi
tjxovGiv, ovt' lx tgdv ttoAecov ol B,vyijxaxoi xtA.

Cleon in senatu accusaverat Aristophanem, quod in Babyloniorum fabula

magnis Dionysiis edita coram peregrinis Reipublicae maledixisset. Jam

interlocutor poetae sui causa suscepta: at nunc quidem Cleon, inquit,

jactare hoc crimen non poterit; neque enim magnis Dionysiis, sed Le¬

naeorum festo Acharnenses aguntur. Tantum igitur abest, ut Dicaeopo-

lis cum Atheniensibus hic Lenaea celebret, ut mentem Comici ipsius



aperiens citoque in vitam e scena transiliens (qui mos est veteris co¬
moediae) Acharnenses fabulam Lenaeis edi doceat. Namque Lenaeis
hanc fabulam, minime urbanis Dionysiis commissam esse, adeo clarum
et testatum est, ut mirari liceat, hanc rem negari a Kanngiessero atque
etiam a G. Hermanno potuisse. Quam opinionem rectissime Boeckhius
p. go. ostendit vel hoc uno versu Aristophanis, avroi yap icpsv, ovn\
Arjvaico r5 dydbv confutari. Quod autem Boeckhius p. 86. 87. veteres
didascalias amplissima laude prosequitur, ego Yero facile concesserim,
eas certe didascalias, quae aetatem tulerunt, in summa re nihil usquam
mentiri, postremo tantum quum caeteris, tum maxime Aristoteli tribuo,
quantum res ipsa postulat. Quodsi quis dicet, haec monumenta jam a
Callimacho videri contemta esse (Schol. ad Nub. 544. EpaToGSevr/s Ss
(prjGi, Ka.Wip.axov tyxaXetv rati SiSaGxaTiiais —), is sciat, Callimachi
nugas praeclare ab Eratostbene redargui. Illud tamen nollem, Boeckhius
hanc potissimum didascaliam tantopere admiratus esset (p. 86. giefct
fcinc befhmmter unb $e(el)ttct tcbcitbe £>iba^atie, ati gerabe biefe —).
Verba haec sunt, IdiddxSr/ EvSvpivovi apxovTO? iv Ar/vaiois Sta
KaWiGrpdrov' uai npdoTos rjv. demspoi Kparivo? Xeipagopivoii' ov
GobSovrau rpiro? EvnoXii Novprjviaii. Bene jam olim Palmerius vi¬
dit, ini Ev^vSrfpov apxovro5 hic scriptum oportuisse: dati sunt enim
Acharnenses Ol. 88, 5. archonte Euthydemo. At minime hic quidem
nomina EvSvjAvovs, EvSvSppov a librariis temere confusa sunt, veruni
ipse didascaliae scriptor Eulhymenem archontem erubescendo paene di¬
xerim errore sumsit ex Acharn. v. 67., ubi recte scholiastae, npo ifi
iroov r/px^y o EvSvpivtf? ASrjvrjGi. Atqui iste scriptor, si Euthyme-
nem ex Acliarnensibus repetere poterat, poterat, credo, etiam Lenaea
ex iisdem Acharnensibus mutuari. Quanquam si abEuthymene archonte
discesseris, ne in hac quidem didascalia ullus error residebit. Scilicet
male Elmslejus verba ov Gco8,ovrai post Novprjviai? transponi jussit-
Tum vero grammaticus et Cratini fabulam et Eupolidis juxta editas illas
quidem, ceterum temporis injuria perisse diceret. At Chimazonieni tan¬
tum Cratini interciderant, Numenias autem suas Eupolis offensus injuria



repulsae ne omnino quidem sibi edendas putaverat. Quare grammaticus,

quum Cratini fabulam interisse accepisset, Eupolidis vero comoediam,
cujus nomen solum ex antiquiore didascalia cognorat, caetera prorsus
nesciret, de hujus quidem fortuna sapienter tacuit et rectissime ita scri¬
psit, uti supra vidimus. Denique non omittam scholiastas, qui hancce
comoediam iterum iterumque Lenaeis adscribunt, ad v. 556 (377) —
tol de Arjvaia iv re5 psTOTrcbpco r/yero, iv oh ov 7tapfjGav ol %evoi,

ore to Spajua rovro ol Axapvet? iStdaGxero. et ad v. 478 (5o3) x£l~
jagovo? yap Xoinbv ovtos , ek ra Apvaia xaSr/xe to dpajua. Qui ipsi
loci, ut ante dictum est, Lenaeorum festique ruralis nexum egregie de¬

clarant. Certissimum est igitur, Comicum Acharnenses suos Lenaeorum
festo docuisse. Illud vero jam Kanngiesserus, Hermannus, Boeckhius
certatim mirati sunt, ad Acharnenses fabulam v. 1119. os y’ £yue rov
rXrjfiova Arjvaia x°9riy >̂v ct7reu\ei6e deinvcov revocari a Ruhnkenio
potuisse. Ego nuper (De Daetalensibus p. 9.) certis argumentis evici,
hunc locum non alio, nisi ad Daetalenses esse referendum. Satis, ut
spero, demonstratum est, scenam atque vitam a Ruhnkenio hic iterum
mirifice commisceri, neque ut ruralia Dionysia, sic etiam Lenaea ab hi¬
strione fingi agitata esse. Alio loco Ruhnkenius hos ponit Acharnensium
versus, 925. ek roih Xoac? avrtp jusraSovvai robv xiy\6bv, io4o. vnb
rov? Xoa? yap xal Xvrpov? —, 1171. rk Xov6i yap 6’ IrcparreTo
ZvjufioXa? ftapsiaz; Deinde ita concludit: Quid ex hoc temporis indi¬
cio cogi potest? Nempe fabulam editam esse in festo Xooov. At ex
v. 503. — in Lenaeis editam esse liquet. Est igitur luce clarius,
Xoa? partem esse Lenaeorum, Lenaea nihil differre ab Anthesteriis.
Adeo vir magnus ad istam suam confusionem, quasi ad antiquum inge¬
nium redit, ignarus, Choas Chytrosque in scena tantummodo celebrari;
neque enim verbo indicavit Aristophanes, fabulam illam Choum festo
editam esse. Quae quum ita sint, ex Acharnensibus plane intelligi ne¬
quit, quonam Lenaea pertinuerint: haec enim fabula Lenaeis publice
edita atque in certamen commissa £st, ruralia autem Dionysia et Choes
Chytrique unice in scena aguntur. Fuerunt tamen, qui in hoc ipso
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multum haesitarent, quod in una eademque comoedia et ruralia Baccha¬
nalia et Anthesteria concelebrari viderentur, quorum festorum illud in
extremum auctumnum, hoc in ver primum incidebat. At vero qui
Acharnenses uni tempori reddere frustra studuerint, ei rem ad hunc
diem inauditam comminisci debebunt, ruralia Dionysia nihil quidquam
ab Anthesteriis differre. Ceterum de hac etiam re breviter quidem, sed
prudentissime verissimeque Boeckhius disputavit (p. g4. b«t tanb-
lidjen $)ionbften enbUd) werbcn auf bcr SSii^ne bie 0)oen gefeiert, tx>efcf)e in
ben 3lntf)efletion fatim, fo baf atfo ba$ ®ctjaufpicl tninbeflen$ gifci SJtonate
umfajjt. £>ie3 fctjicn bem Oderici unmbgttcf), ba Siri flo pt) ait e$ bte@efebe
ber ®id)tuttg iuct)t fo bertcfeen fbnne; ©efe^e, bie tein alter Pomifer fannte.).
Vereor tamen, ne vel ipse Boeckhius nescio quid erroris commiserit.
Namque et priores Thesmophoriazusae, quae hodieque servatae sunt,
secundum modo diem festum jejunii (NTjGreiav) complectuntur, et se¬
cundae Thesmophoriazusae insequenti die festo (KaAXiyevela) unice cir¬
cumscriptae erant, ut alio loco docui, et 4ijjLioi Eupolidis in tertio Apa-
turiorum die versabantur (Cf. Raspium meum in commentatione p. 11
sqq.', neque Aeschyli Niobe nisi tertium diem post caedem Niobidarum
repraesentabat (vide dissertationem nostram de illa tragoedia p. 52.),
ne plura afferam exempla. De caetero verissimum est, plerumque ne¬
que tragicos poetas et multo minus Comicos veteres laborasse, ut omnes
fabularum partes in unum idemque tempus convenire viderentur; quin
etiam saepe ne dici quidem aut inveniri potest, quantum temporis spa¬
tium aliquo dramate contineatur. Immo illi satis habent cavere, ne aliud
tempus alio evertatur, temporumque ordine confuso res ipsae inter se
pugnare incipiant; quemadmodum in ipsis Acharnensibus v. g64 — g66.
Choes clara voce a praecone indicuntur, nempe ut spectatores Antheste¬
ria nunc demum agenda a rurali festo supra celebrato discernere queant.
Credo autem, Ruhnkenium , qui Anthesteriis Lenaea tribuebat, alio po¬
tius Aristophanis loco usurum fuisse, si modo cognitum exploratumque
habuisset. Haec enim in Equitibus v. 8g. leguntur, Nuc. idov y? ocxpa-
tov. 7T£pi 7C0T0V yovv iari (Sot} | ird>? 6 ’ av /ueSvcov xpr16r°v rt fiov~



xevGair arijp; \ ArjjioGS. aXrjSes, ovto?; xpovvoxvtpoXypcuoi el. |
ol-

vov Gv roXjuai et Mvcnav XoiSopeiv;
|
oivov yap evpoi? av rt irpa-

uTvcGOtepov; In verbo sesquipedali eoque permiro libri haud sane mul¬

tum variant. Nam upovvoxvtpoXypocioS enotatum e libro Victorii et
ov

Juntina priina, upovvoxvTpoXypaio? e perbono cod. Florentino -T, vul¬

gatam denique scripturam xpovroxvrpoXypcnov non solum habent Ra¬

vennas, Venetus, Juntina secunda, verum etiam Ulpianus ad Demoslh.

Olynth. III. p- 58 ed. Wolf., scholiastes et Suidas in ipsa voce, qui

etiam h. 1. scholiastam expilavit. Ego vero hominum doctorum silen¬

tium in voce manifesto corrupta mirari satis non queo. Quis enim un¬

quam fando audivit, Graecos adjectivum Xtfpcctos a nugis (Ar/po?) ductum

usurpasse? Atque ut hoc praeteream, omne istuc verbi portentum

quid tandem significat? Scholiastes enim Suidasque, qui haec verborum

elementa quaesiverunt, xpovvos, Xf/pos, sat scio, frustra laborent,

si e tali compositione idoneam sententiam elicere jubeantur. Ut paucis

absolvam, lectiones xpovvoxvTpoXypator et — Ar/paio? significant upov-
v ,

voxvrpoXr/paio?, atque hoc ipsum xpovvoxvTpoXrjvaio? sine con¬

troversia posuit Aristophanes, ut jam ad Thesmopli. v. 291. verbo indi¬

cavi. Nempe hoc decompositum his constat partibus, xpovvo?, Xvrpoi,

/lr/vcaa. Quum enim Demosthenes, homo vinosus, Niciam aquae poto¬

rem graviter reprehendat, xpovvoxvrpoXrjvaio? el, inquit, tu Chytros et

J^enaea aqua profluente, non vino celebras. Nimirum hoc vult iste vini

laudator: tu quidem non es oivo — xvrpoXijvaio?, sed vdaro — sive

xpovvo — xvrpoXr/vatog. At enim existere possit vafer Ruhnkenii pa¬

tronus, qui ita potius verbum praelongum exponat, tu aqua agis Chy¬

tros Lenaeorum, (vel etiam Chytrorum Lenaea ). Sed quum in quovis

ejusmodi Composito singulis partibus copulam recte interponere liceat,

-verbum a nobis restitutum ita plane interpretari debemus, ut supra dictum

est Etenim Aristophanes duo festa, Chytros et Lenaea prorsus eodem

modo conjunxit, quo supra vidimus Hippolochum, Arjraia 7cat Xvrpov?
Seoopvv, Aelianum, Ar/vaia xat Xvxpoi, et Diogenem Laertium, Arj-
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vaioi?, Xvtpoi?. Superest unum testimonium opinionis a Seldeno et
Ruhnkenio acriter defensae, sive potius quaedam umbra testimonii apud
scholiastam ad Acharn. (9®°) Apollodori auctoritate utentem, cpi)6\
Se

>AnoX\6ScDpo? — (rjv Se bopTt) AiovvGov Arjvaiov) — uai an bcei-
vov \4Srrjvaiot? eoprrf iyofiiG^rf ol Xoe?. Omnino Choas, qui hic de¬
scribuntur, Lenaei potissimum Bacchi festum dici videmus; verum Choes
Lenaeo Baccho sacri idcirco minime in Lenaea ipsa converti debent.
Neque enim qui haec omnia tradidit, Apollodorus a semet ipso deficere
potest; supra vero idem praeclare nos docuit, ruralibus Dionysiis Lenaea
adsignare. Scilicet neque Ruhnkenii conjecturae haecce memoria favet,
neque rescribendum est, ut olim ipse conjeci, ijv Se eoprrf AiovvGov
Avaiov, sed, nisi vehementer erro, res ita se habet. Inter agrestia
Bacchanalia sive Lenaea et Anthesteria non solum ea necessitudo, quae
omnium Dionysiorum communis fuit, intercedebat, verum haec duo festa
etiam proprio quodam vinculo et arctiore copulata erant. Quanta fuerit
Anthesteriorum festique ruralis quum inter ipsa similitudo, tum ab ur¬
banis Dionysiis discrepantia, infra fortassis copiose demonstrabo; hic
enim illud satis est, Anthesteria non minus quam Lenaea Lenaeo, non
alii Baccho consecrata fuisse. Enimvero hoc planissime ex eo efficitur,
quod et Lenaea et Anthesteria in uno eodemque templo Athenis cele¬
brata sunt, ut supra p. 36. memoravimus. His jam scriptis, quae ipse
video quam sint imbecilla, obscurum Apollodori locum tandem penitus,
ut equidem spero, intellexi; de qua re infra dicetur ad Anthesteria.
Vidimus ergo, non solum qui Anthesteriis Lenaea insereret, neminem
unum antiquitus inventum esse (praeterquam quod Proculus ad Hesiodum
et qui e communi fonte profluxit Hesychius utrumque festum inepte
confuderunt), sed etiam multos scriptores sine dubio contrarium testari,
postremo tot tantasque res huic conjecturae obstare atque officere, ut ea
vix cogitari omnino mentique informari posse videatur. Quamobrem
Seldenus ac Ruhnkenius literis nostris profecto melius consuluissent, si
hanc infelicissimam opinionem aut ne concepissent quidem, aut vixdum
natam ocius damnassent, aut certe quidem in lucem proferre atque in
vulgus edere Yerecundati essent.
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Restat A. Boeckhii sententia, quae post paullo examinabitur,

si prius de Boeckhio ipso, quidnam mihi videatur, libere candide-

que dixero. Tantum enim abest, ut ego Boeckhii animum vel levissime

offensum ab ullo velim, ut ei, quoniam semper certe non licet, at

quam saepissime adsentiar, neque ab eo unquam, nisi perinvitus et

post diuturnam cunctationem discedere audeam. Namque inter omnes

constat, Boeckhium sine controversia virum esse longe doctissimum, qui

praeclarissime de literis nostris et meritus sit et mereatur. Quod nisi

de viro agerem justis omnium laudibus celebrato, permulta in hanc sen¬

tentiam disputare liceret; nunc autem hoc unum dicam, in quo omnes

mecum scio consensuros esse. Ajo igitur, A. Boeckhium quum omnem

vitam in nostrarum literarum studiis consumere, tum Pindari carmina

olim commentariis plane egregiis illustrasse, Inscriptiones autem graecas,

quas nuper edidit, non sine eximia quadam doctrina vel obscuras expli¬

casse, vel correxisse depravatas, vel etiam mutilas in integrum restituisse.

Idem vero Antiquitates Graecorum maximeque atticas nimium diu ne¬

glectas contemtasque summo studio renovare coepit et in vitam quasi lu¬

cemque publicam reducere: in quibus quidem literis sic ille habitat, ut

perpauci cum eo comparari possint, anteferatur ei nemo. Nec profecto,

quid ita G. Hermannus et A. Boeckhius tantopere inter se dissentire so¬

leant, equidem statuere possum. Scilicet neque Boeckhius linguam grae-

cam contemnit, sed nimirum graece scit admodum luculenter; et Her¬

mannus non solum metricam doctrinam, res vel difficillimas, in lucem e

tenebris protulit, verum etiam multas alias Antiquitatum partes, inpri-
misque eas, quae ad tragoediam Graecorum attinent, praeclare affecit

atque inchoavit. Omnino non nostrum est, tantas componere lites: sed

certe aequius multoque utilius futurum erat, ea ipsa arma, quibus nunc

domi atque intus cum parvo emolumento decernitur, in externos litera¬

rum nostrarum adversarios, quorum indies multitudo augetur, quam pri¬

mum converti secundum illud aureum Aeschyli praeceptum, Ovpaioz

£6tco TtoXs/^o?. Nam si ne tirones quidem, quorum nota est consilii in¬

firmitas, temere rixari sinimus, profecto indignum est, principes viros et
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quidem earum literarum coryphaeos, quae et nominatae sunt ab huma¬
nitate, et ex ea totae censentur, tam diu tamque acriter inter se con¬
tendere, quum praesertim in summa re peramanter consentiant, nec nisipropter minutas quasdam partes bellum sibi nescio quod indixerint.Nunc ad rem propositumque meum revertor. Scribit igitur Boeckhiusin notissima disputatione, Lenaea, pariter illa et a ruralibus Dionysiiset ab Anthesteriis diversa, singulare Atheniensium festum fuisse atque idGamelione mense celebratum. Et quidem clarissimi viri hanc sententiam
plausu exceperunt. At quam multi olim Scaligero, quam multi etiam
Ruhnkenio re inexplorata adsentati sunt? Quare omissis auctoritatibus
rem ipsam, qualis sit, investigare placet. Ac primum quidem fieri potuisse
negamus, ut Lenaea, hoc est torcularium festum vindemiaeque proxi¬
mum media hieme agerentur. Deinde quum Lenaeis dramata sua do¬
cere poetae soliti sint, ne attici quidem cives, quorum maxima fuitludorum spectandi cupiditas, in frigidis [theatris neque igni ullo cale¬
factis totos dies considere potuerunt. Tum vero quis tandem animum
inducet, ut credat, Athenienses in unius Bacchi honorem quatuor festa
penitus diversa quotannis instituisse I, ra kolt' dypoi)? Aiovv6ict Posi-
deone, II, ra Arfvaia Gamelione, III, ra ?4v$e6Tr}piu Anthesterione,
IV, rd Iv d.6TEi JiovvGia Elaphebolione? Quin etiam ne cogitari qui¬
dem fingique potest, Lenaea singulare quoddam festum apud Athenien¬
ses fuisse. Nam alioquin caeteros hujus festi dies, ritus, caerimonias,
sacra denique sine dubio perspecta haberemus. Atque id tanto confi¬
dentius dicere licet, quum Lenaea vel propter ludos poetarum inter
magnifica festa adparateque facta referri debeant. Quaeso enim, ubinam
gentium versamur? Nempe sermo est de Atheniensibus, quorum res
magnae parvaeque a centum scriptoribus, adde etiam a mille grammati¬
cis luculente expositae sunt. Quare non est dubitandum, quin Lenaeapars alicujus festi, non festum totum atque integrum fuisse recte vulgocenseantur. His argumentis et aliis praeterea bene multis ab nova sen¬
tentia equidem deterrerer, etiamsi ea sat graves auctores invenisset at¬
que fidem haberet antiquitatis; nunc autem meram illam quidem nobis

4
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Boeckhli conjectaram atque opinationem videri ingenue fateor. Quam
quidem si ex vano haustam esse, neque ullo inniti testimonio jam nunc
dicerem, profecto facerem impudenter, et verecundiam tanto viro debi¬
tam parum modeste habuisse viderer. Tametsi Boeckhius primus ac so¬
lus post hominum memoriam Lenaea singulare festum aliquod fuisse in¬
terpretatur; quod certe ejusmodi est, ut cujusdam praejudicii vim recte
habiturum sit. Verum enim satius est, ut opinor, eos testes, quibus
sibi Boeckhius utendum putavit, ordine singulos interrogare, et quemad¬
modum latine dicitur, excutere. Quum igitur vir eximius bene a Le-
naeone mense profectus esset, p. 62 contendit, perpetuos Jonum men¬
ses hos, Posideonem, Lenaeonem, Anthesterionem atticis mensibus Posi-
deoni, Gamelioni, Antliesterioni diligenter respondere, et quoniam ioni-
cus Lenaeon nihil a Gamelione attico discrepet, Lenaea Atheniensium
certe antiquissimo tempore in Gamelionem incidisse. At praeterquam
quod atticus Lenaeon ab ionico tum non distinguitur (qui error Boeckhio
cum reliquis viris doctis communis est), falso existimat, Gamelioni Le¬
naeum ionicum respondisse, quem docti praeter Boeckhium omnes recte
judicarunt in Anthesterionem potius convenire. Praeterea Jonum fasti
ab atticis usque eo abhorrent, ut etiamsi ionicus Lenaeus Gamelioni
congrueret, tamen ne sic quidem ullo modo sequeretur, Athenienses
Gamelione Lenaea agitasse. Deinceps Boeckhius ad Proculum Hesiodei
versus interpretem progressus prima illius verba, IlXovrapxos ovdeva
{pr/Gi jur/vct Arjvoacibva. Boicorov? naXelv. vTtonrivti Ss rj rov Bovxa.
tiov avrov Xeyziv — recte sic accipit, ut Bucatium Boeotorum cum
Gamelione attico comparandum esse doceat. Sed meminerimus, hic ni¬
hil aliud, quam Plutarclii conjecturam expromi (vTtomtvEi <5e, inquit
Proculus), eamque ipsam, ut supra ostendimus, falsam atque inanem.
Tum illa verba Proculi ejusdem adjungit, ?} rov

"Epjxaiov,
os ion fuera

rov Bovxbinov, xou tis ravrov ipxbpevo? rw raprjXiwvi, xa$’ ov holi
za Arjvaia irap* ’A$tfvaioiS. "laves

<5e rovrov ovd ' aXXtas, aXXa Atj-
vaiwva xuXovGiv. Adparet, additamentum istud, uai sk ravrov ipyo-
juevos tco rajuijXimvt in maximo quodam errore versari. Quum enim



modo ipse Proculus cum Gamelione Bucatium contulerit, prorsus necesse
est, Hermaeum, proximum mensem, haud sane Gamelioni, sed certe An-
thesterioni respondisse. Quamobrem sive librarii Gamelionis compara¬
tionem ad Bucatium referendam alieno loco inculcarunt, sive etiam ipse
Proculus turpiter foedeque erravit: hoc quidem manebit, verborum icat
eis t. — rajir/Xiwvi nullam omnino interpreti rationem ducendam esse.His autem portentis de medio sublatis in hunc modum grammaticus lo-
quetur, rj rov "Epjuatov, o; Igti /xsra rov Bovitariov, uaS’ ov icat tol
Aijvaia nap’ ASifvaioiz. ”l

caves 6e rovrov ov8’ aXXoo?, olXXbc Ar/vaica-
va icaXovGiv. Et in extremo quidem Hermaeum (is est autem Anthe-
sterion) rectissime cum Jonum Lenaeone contendi videmus. Ceterum
Graeci in antiquis commentariis alii Lenaeonem Hesiodi pro Hermaeo
(Anthesterione) satis absurde habuerunt, ducti Lenaeone ionico, alii veropulchre viderunt, Lenaeonem Hesiodeum ipsissimum Posideonem esse,
ideo quod hoc mense Lenaea Athenis obiri solerent. At Proculus novo
hic iterum errore commisso veram divulgatamque Lenaeonis Hesiodei
explicationem de Posideone, quae Lenaeorum festo potissimum niteba¬tur, ad infelicissimam istam opinionem de Hermaeo (Anthesterione) ne¬
scio quo pacto transtulit. Talia autem perspicere non poterunt, nisi
qui in libris scholiastarum cum cura legendis dies noctesque volutati
sint; caeteri enim existimare debent, Lenaea Atheniensium hic in Her¬
maeo sive Anthesterione reponi, ica$’ ov (intell. rov "Epjuaiov) nat roc
Arjvaia Ttap' ASrjvaioi?.. Neque dubium est, quin Proculus quidem di¬
cere hoc ipsum voluerit. Cujus opinionem vel per se claram et per¬
spicuam magis etiam illustrat Hesychius, Ar/vaicnv /ur/v: oiidivct rciov
/rrjveov Boigdtoi ovtgd uaXovGiv - eiudgei de 6 nXovrapxo? Bovicdxiov,
icat yap ipvxpo? Igxiv evioi Se rov "Epjuaiov,

6? jueta rov BovicdxiovIgtiv icat yap A^rjvaioi xtfv xgdv Arfvaioov kopxr/v iv av-
xeo ayovGiv. Vides, Lenaea Atheniensium etiam ab Hesychio ad
Hermaeum i. e. Anthesterionem revocari. Quocirca Seldenus, Ruhnke-
nius, totque alii, quum nihil de communi fraude Proculi Hesychiique
suspicati essent, his locis non sine maxima veri specie, falso tamen usi

4*



sunt ad Lenaea Anthesterioni mensi vindicanda. Aliter visum est

Boeckliio, summo viro, quem semper fecimus permagni et faciemus.

Hic enim fieri potuisse dicit, ut si tnodo Boeotii singulari ratione men¬

ses intercalare consuessent, Hermaeus saepenumero etiam in Gamelionem

incideret, quam rem adeo tabula ob oculos proposita illustrare studet;

quare etsi Lenaeon revera sit Gamelion, tamen eorum rationem, qui

cum Hermaeo Lenaeonem compararint, egregie defensam videri. At
vero primum de vulgari agitur anni dividundi ratione, in qua si Buca-

tius et Gamelion ad se invicem referuntur, fieri profecto non potest,

quin Hermaeus, qui proxime Bucatium insequebatur, non ipse quoque

ad eundem Gamelionem, sed nimirum ad Anthesterionem referatur.

Quocirca ne centum quidem tabulae ingeniose fictae eo valebunt, ut

perspicue falli eum negemus, qui et Bucatium et Hermaeum, menses

diversos cum uno eodemque mense, Gamelione comparaverit; neque

enim duo menses similes paresve uni esse possunt, id quod repugnat.

Deinde etiamsi Hermaeus saepe in Gamelionem incidisset, ut non minus,

quam Bucatius cum Gamelione comparari posse videretur , id quod

Boeckhius excogitavit, tamen ista mensium confusio a Proculi loco alie¬

nissima est. Nam Boeckhio quidem auctore unam eandemque habebi¬

mus explicationem ct eorum, qui Bucatium conferunt et qui Hermaeum:

ambo enim menses congruere Gamelioni dicentur. At enimvero Procu¬

lus duas interpretationes adfert longe diversas, vtto7Ttevei 6e r/ tov Bov-

xoctiov avTor Asysiv, o? l6Tiv r/Aiov tov alyonspcov Siiovrog (hic qui¬

dem Bucatius cum Gamelione confertur) — jj tov "Epfiaiov,
o? IdTt

fiETa. tov Bovxdriov , xa). eis tolvtov IpyoyiEvoS rto EajxrjAi&vi (in hac

altera explicatione Hermaeus et Bucatio ordine postponitur, et tamen

prorsus ut Bucatius cum Gamelione confertur, quod ferri tolerarique

non potest). Neque unam explanationem, sed duas etiain Hesychius

prodidit, de Bucatio alteram, alteram de Hermaeo. Porro scribit Boe¬

ckhius p. 56. 57. Lenaea a Proculo in Gamelione collocari; verba enim

ov necessario ad illud T<p ra/ur/Aiavi pertinere, quae etiamsi ad

Hermaeum traxeris, Hermaeum tamen et ipsum hic cum Gamelione



comparari. Haec attulisse est refutasse. Nemo est enim, quin intelligat,
xaB-’ ov minime ad Gamelionem pertinere, quoniam verba xcti si? rav-
rov ipxojusvo? rea rajxrjXtwvi leviter tantum in medio interponuntur,
sed necessario spectare ad rov "'Epjuaiov

, qui jam accuratissime descri¬
bendus est. Ergo quum illud uaS-1 ov ucii ra Arjvaia irap’ ASrjvaioi?
sine dubio ad Hermaeum referri debeat, tantum abest, ut inepta ista
Hermaei comparatio cum Gamelione ullam vim habere queat, ut Pro¬
culo ipso teste vicerim, Hermaeum haudquaquam Gamelioni, sed Anthe-
sterioni respondisse atque Lenaea, si Hermaeo acta essent, Anthesterioni
tribui debere. Jam in proximis verbis Proculi, ’'Icove

? 6'k rovrov ovS*

aXXco?, aXXa Arjvauvva icaXovGiv Boeckhius tovtov iterum ad Ga¬
melionem traxit, scilicet ut Jonum Lenaeon in Gamelionem convenisse
videretur. Quasi vero Gamelion, ac non potius Boeotorum Hermaeus
describi censendus sit. Quis enim non videt, Subjectum Hermaei in toto
loco continuari, irj rov "Epjuaiov

, o? (intell. 6 "Epjuaio?) iGn /uetol rov
Bovxdrtov, nat si? ravrbv ipxojusvo? (intell. 6 "Epjuaio?) rdo rajurj-
Xiodvi, xa3-’ ov (intell. rov "Epjuaiov) xai ra Arjvaia nap’ ASrjvai-
oi?.

’'Icove
? Se tovtov (intell. rov "Epjuaiov) ovS 7 aXXco?, aXXa Arj-

vaiGQva. xaXovGiv. Transit Boeckhius ad Hesychii glossam, Arjvatdrv
fir/v: — evioi S\ rov "Epjuaiov,

o? justo, tov Bovhcltiov Igtiv • nat yap
lASijvaiot ttjv twv Arjvaicov EOprr/v iv avrco ayovGiv. Quae ut plana
et dilucida fiat, Hermaeum dicit cum Proculo pro Gamelione habendum
esse, quam rem temere omisisse Hesychium. Itaque non satis habet
Boeckhius, infelicia verba xai si? ravrbv ipxojusvo? r<p FajurjXi&vi,
quae sive a Proculo inepte posita sunt, sive a librariolis male transposita,
quin quidem falsa, vana et genere toto perversa sint, ne dubitari qui¬
dem potest, apud Proculum ipsum defendere eorumque ope novam de
Lenaeis condere doctrinam, nisi easdem nugas etiam in Hesychium nihil
tale quidquam dicentem transfuderit. Adhuc nihil omnino dixit vir
egregius, quanlum ego existimare possum, qui neque ionicum Lenaeum
cum Gamelione consentire demonstraverit, neque ullius testis auctoritate
Lenaea Gamelioni dono dare potuerit. Unus enim Plutarchus falso ille
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quidem suspicatur et conjicit, Lenaeonem Hesiodi forsitan Bucatium in-
telligi posse. Ceterum ne Plutarchus quidem tum de Lenaeis Athe¬
niensium punctum temporis cogitabat, verum hoc agebat solum, ut He¬
siodeum mensem ad Boeotorum fastos redigeret. Paullo levius autein

vir eximius alios Hesiodi interpretes scholiastasque attigit. Ac primum
verba, Mf/va Ar/vaidova: ovo/iu jur/vb? nata rovg Boicorovs
non reprehendere debebat, sed, ut supra dicere memini, vitium istuc emen¬

dare. Adponit deinceps illa At/vaicbv 8s dpr/rai — ovro? <5e 6 /xf/v apxty

XEijA&voz itinv — hiememque a Gamelione initium fecisse contendit. At
prima hiems ab omnibus in Posideone, a nullo autem in Gamelione demum

reponitur. Jam quod Tzetzes atque Etymologus Lenaeonem cum Aegyptio¬

rum mense Choiak composuerunt, eo item causam suam adjuvari Boeckhius

existimat; Choiak enim mensem a d. XXVII m. Novembris usque ad d.

XXVI m. Decembris pertingere, Gamelionem autem Decembri partim,

partim Januario contineri. In quo non animadvertit, Choiak Aegyptium

praecedere, Gamelionem mense integro subsequi, ita ut Choiak mensis

sine dubio cum Posideone concordare debeat. Denique quod Etymolo¬

gus ita loquitur de Lenaeone, ovioS 8's 6 /Jifjv apxr/ /jlt/vgdv 1<5tiv , id
cum Gamelione Boeckhius copulandum putavit, idcirco quod Boeotorum

annus a Bucatio, qui Atheniensium Gamelion est, initium capiebat. Nos

autem supra docuimus, corrupta esse verba Etymologi, atque ex aliis

grammaticis, a quibus eadem res ad verbum traditur, ovro; 8s 6 /xr/v

&PXV Igtiv haud dubie rescribi debere. Plane vellemus,

non modo graecos Hesiodi interpretes aliquanto diligentius a Boeckhio

consultos esse, verum etiam ipsum illum Hesiodi versum, Mf/va xlr/.
yaicova, noni' f/juaia, /3ov6opa navia quam fieri doctissime potest, ab

eo explanatum; quem versum Boeckhius ne primoribus quidem labris

ullo gustavit loco. Sexcenties enim grammatici graeci scholiastaeque ad

unum omnes scriptoris sui mentem atque sententiam, non illam extrin¬

secus, sed ab ipso repetendam nullo pacto adsequuti sunt. At forsitan

alia quaedam argumenta a Boeckhio proferentur, quibus ad summam rei
novae, quam molitur, si non multum, at nonnihil tamen profectum sit.,



Ille vero quum quasi ad aram, sic ad illam grammaticorum glossam s. v.AiovvGia confugisset, primum Lexici Rhetorici memoriam redintegravit,
AiovvGia : hoprrj ’A$tjvtjGt AiovvGov. r/yero de ra juev icar' aypov ?
/Lcrjvo? noGeidedovo; , ra d£ ylrjvaia rajir/Ximvo;, ra de iv aGrei
’E\acpTjfio\iGbvo;., eamque scripturam laudibus extulit; deinde vero He-sychii atque Schol. Aeschin. lectionem addidit, — ra di Arjvaia jurj.vo? Arjvaiobvo; — et hanc quoque magna laude prosequutus est,
quippe quum Lenaeonem ipsum esse Gamelionem constare debeat. Atprincipio de tot tantisque criticis unus prope Boeckhius hanc glossam
incorruptam mansisse existimat; caeteri enim tametsi variis atque diver¬
sis emendationibus utuntur, tamen de ipso quidem vitio adhuc vix quis¬
quam dubitavit. Deinde jam supra demonstratum est, Lenaeoni nihil
unquam cum Gamelione attico rationis fuisse, sed illum Athenis cum
Posideone, apud Jones autem cum Anthesterione in unum convenisse.
Quare si maxime probari posset vitiosa ista lectio, ra fxtv icar' aypov;
jxrjvo? IIoGsiSscbvo;, ra de Aijvaia jirjvb? Atjvataivo? , recte hic quidem
ei, qui sunt a Ruhnkenio, ionicum Lenaeum sive Anthesterionem mente
comprehenderent, nisi ineptum videretur hoc ipsum, festis atticis men¬
sem inseri ionicum. Ita vero unica relinquitur, qua Boeckhius confidat,
Lexicographi interpolatio, ra de Arjvaia rajxrjXiaavo;. Cujus quidem
fide si festa Atheniensium constituere placet, aliquando existet, sat scio,
qui ad Maemacterionem adeo Lenaea transferat propter scholiastam Pla¬
tonicum, ra dfc Arjvaia jxrjvo; Mai/xaKTrjpiGbvoS. Sed quam nihili fa¬
cienda sit lectio ista rajxrjXioovo?, vel ex eo intelligitur, quod sine dubio
rajurjXaiGovos habet ipse codex, in quo antiquior scriptura Arjvaicovo;
satis clare pellucet. Itaque homo interpolator quum Lenaeone haud
immerito offensus esset, suo periculo prave substituit jTa/utjXiGivo;, neque
tamen fraudem suam non ipse sanequam inscite prodidit. Omnino au¬
tem certissimum est, Lexicographum in vetusto auctore non rajurjXidovos,
6ed Atjvaidivo; invenisse; ille enim Hesychii, ducis sui glossas audacter
solet interpolare: atqui apud Hesychium clare exstat Arjvauibvo?. Quum
igitur et rajxrjXaiobvo; ad Lenaeonem nos perducat, et Lenaeonem duo
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alii grammatici haud dubie hoc loco commemorent, in liisque adeo sit
Hesychius, quem ipsum descripsit Lexici conditor variisque modis inter¬
polavit: apertissime sequitur, interpolationem rajxrjXtobvo? nihil quidquam
habere fidei atque pro nihilo ducendam esse. Quae quum ita sint, falso
Boeckhius multum tribuit scripturae raprjXiGovo?, quae jam olim a Ruhn-
kenio 39

) verissime contemta est. Verum enim ut in causa paene
desperata ad notissimas omnium rerum, falsarum quoque patronas, ad
Inscriptiones rejicimur. Ac primum Boeckhius lapide utitur Dawkin-
siano, quem olim e vitiosissimo Chishulli apographo edidit Corsinus, ac¬

curatissime vero descripsit Chandlerus, quem Boeckhius in egregio opere
Corporis Inscriptt. Vol. I. Fasc. II. p. 481 sqq. jure sequutus est. Hoc
lapide tabulae minutorum quorundam sacrificiorum a rusticis ut videtur
stato die offerendorum continentur. Ego eum locum, qui ad causam
nostram adtinet, minusculis infra posui,

IlodideSvoi 'iGrapivov nonavov
Xoivixtaiov dooSsuovcpaXov xaSjjjue..
IIo6idcovi xaMa7^1? î9i> ‘Ytjpahiov IT.
iAvipoif nonavov xoivitaaiov opSov

20 cpaXov SoodsxovcpaXov vrjcpaXiov
ra/xr/Xidbvos xirxaoGti? Aiovv6ov Wi

AvSstiTTfpiGdVO? lepElS Ix XoVTpGOV-

et sic porro. Recte haec distinxit atque interductibus clara reddidit
Boeckhius p. 482. Nunc lineae 21, de qua omnis quaestio est, veram

39) Ruhnkenii verba in Auctario ad Hesycliium infra posui: „Hesychius eorum

(Lenaeorum) celebrationem in Lenaeone ponit, Lex. Rliet. MS. in Gamelione.
Lenaeonis nomen postquam semel ad Jones transiit, et Antliesterioni locum
fecit, rarius in Atticorum monumentis reperitur. Nec memini, me illud alibi,
praeterquam apud Aristidem T. I. p. 280. legisse. Hesycliius vero Lenaeorum
tempus signans, magis consentaneum existimavit, Lenaeonem, qui a Lenaeis no¬
men invenisset, quam Antliesterionem, appellare. Ac nescio, an haec nomi¬
nis insolentia librarium Lexici Rhet. AlS. moverit, ut prjvb? Aqvai-
divo? mutaret in raprjX aicov 0 S, vel raprfXicovot. Sed undecun¬
que haec lectio' manavit, falsa est, et repudianda



aut certe probabilem scripturam eruamus. Sic est igitur apud Corsinum,
ra/xTj\iGDV0S HITTOS eis SiovvGov $v , apud Chandlerum vero sic,
rAMHAICIN02KITTQ.2EI2AI0NTXOT2QI. Hinc Boeckhius DeLenaeis p. 62. et in Corpore Inscriptt. 1. 1. reponi jubet, ra/urjXtcovo?hittgoGei? AiovvGov Si', Gamelione coronas hederaceas ((SpjjeufoeJrHlt-
jun^cn) Bacchi die XIX. Ac posteriore in loco scribit vir praeclarus
„Gamelionis XIX. fiunt hittcoGeis AiovvGov (male Cors. Kittos ek Aio¬vvGov SiaGovS, pejus etiain Chandl.), quas cum Lenaeis conjunctas essemonui in Comm. de Dionysiis c. 4. et probat Muellerus (Prolegg.
Mythol.) — .“ At enim verbum hittgdGis omnino nusquam inventum est.Quare potius scribendum videtur, rapr)\i6ovos kittov ek AiovvGov Si '.Quod ipsum paene vidit Boeckhius loco priore (cf)Ct fonnte matt, inquit,
ttOtf) lefctt: uiTTo? ek AiovvGov, namlicfj lepov); sed ferri non potest un-ros nominativus, quum in tota Inscriptione illa accusativi legantur. Inliac itaque Inscriptione quantumvis recenti Boeckhius Gamelione mense
Dionysiorum quoddam vestigium deprehendisse sibi videtur. Namque
coronas hederaceas, quibus Bacchus ornatur, cum Lenaeis conjungi de¬bere. Verum enim vero in toto isto lapide pusilla admodum sacrificiain minutis quibusdam sacris offerenda memorantur. Atque, ut hoc mit¬tam, nihil aliud docemur, quam Gamelionis d. XIX. hederam in tem¬plum Bacchi adferendam esse. Jam quis nescit, hederam et plane Bac¬cho sacram fuisse, et cum paucis aliis herbis floribusve vel per mediam
hiemem virere? Ergo quidnam tandem habet admirationis, per bru¬mam, ubi flores fere nulli sunt, hedera viret, hac ipsa hedera, quaeBacchi scilicet fuit, statuas Bacchi coronatas esse? Aut quis ex eo colli¬gere audeat, bruma magnum Dionysi festum, quale Lenaea fuerunt, agi¬tatum esse ? Qqum praesertim in hac Inscriptione de magnis quidemfestis paene silentium sit, parvaque sacra nominentur, minuta sane-quam sacrificia, dei etiam vel minimi, quales Nephthys et Osiris,Jupiter recopy 6 s, Neptunus XajjiaiZr)\os, Venti, Saturnus, Her¬
cules et ejus 3- sios , alii ordinis ejusdem? Quamobrem valeat lapis
Dawkinsianus; nihil enim ille quidem ad Lenaea, sive ut graece



dicamus, ovSlv :rpos AtovvGov, certe ovdkv irpos AiovvGia. Pauciora
verba alia desiderat Inscriptio, quam ex unis schedis Fourmonti hic illic
manifesto depravatam Boeckhius edidit in Corp. Inscriptt. Vol. I. Fasc. I.

p. 200 sqq. In hac summae argenti coriarii (rov Sepjuannoi5, beb

gelbc$) in varia Atticorum festa impensi continentur. Et linea quidem
undecima sic liabel lapis, ..AIONT2ICINTO.N"" HNAID.. Recte sane

Doeckhius emendat, ’Ek AiovvGigov tgov htt ylpvaiGO. At septima linea,
quae ad eundem annum pertinere debet, lapis haec tantum continere dicitur,

..... ATELQNTflN . PA

.... n.N:
Ergo igitur Boeckhius, ut Lenaea a rusticis Dionysiis discerni videantur,
ocius corrigit, ’Ek AiovvGigov tcdv uoct* aypovS napoc fiocovaov: —.
Quae conjectura improbari ab omnibus deberet, etiamsi haec duo festa,

non unum ideinque fuissent. Nam ut audaciorem paullo mutationem
’Ek AiovvGigov — feramus, lapis Boeckhio ipso fatente non tantum ha¬

bet vacui spatii, quanto ad verba naP aypov5 vel adeo narae aypovs
necessario opus est. Praeterea vel ipse Boeckhius intellexit, e festo de¬

niorum, in quo reipublicae partes nullae essent, ne Sepfiarindv quidem
ullum redundare ad Rempublicam potuisse. Ceterum hanc difficultatem
ita removere studet, ut rustica Dionysia hic de Piraeensibus accipienda

esse dicat. In quo fugit eum, isto quidem pacto haud dubie scribendum

fuisse, ’En AiovvGicov tgov iv Ileipaisi —. Quin fac tu, ita prorsus
legendum esse; tum nihil hic lapis Boeckhio proderit, quando etiam in
Euegori lege Piraeensia Dionysia cum Lenaeis copulata sunt. Certissi¬
mum est igitur, interpolationem Boeckhii ’En AiovvGigov tgov uar ? aypov?
—• ferri nullo modo posse. Quod nisi in ejusmodi loco, quem Fourmon—

tus haud dubie falso descripserit, conjecturis abstinere praestaret, ’Ex

@a\vGiGov tgov ArjjiTjTpo? multaque alia in opinionem possent venire.
Ita vero adparet, ne hac quidem Inscriptione quidquam a Boeckhio de¬
monstratum esse. 40) Atque haec sunt illa aureola argumenta, quibus

40) Boeckhius De Lenaeis p. 82 . „:E>er entgegengefefcten tfnnrtljme, roonacb bie Senam

al£ lanbtidpe ©ionpften in ben 9>ofeibeon falten, ijt unferc 3nfd)rift eben fo un=
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Boeckhius rem ante illum diem plane inauditam efficere conatur, Le¬naea festum quoddam peculiare Atheniensium fuisse; de quo ne somnia¬vit quidem ante Boeckhium quisquam, quum milleni philologi de Le¬naeis cogitassent, centeni autem in his summi quique viri etiam operadedita commentarios de eis scripsissent. Quid, quod Boeckhius ipse cau¬sae suae infirmitatem sensit obscure, vel quia justum rerum ordinem
saepe turbavit (quam rem excusat ipse p. 5o), vel quia Scaligeri ratio¬
nes parum feliciter elevare studuit. Ut enim Apollodorum Stephanum-
que Byzantium praetereamus, magnam profecto injuriam Boeckhius p.66 sqq. Seholiastis intulit Aristophanis, quos supra diximus, hoc est ve¬
tustissimis doctissimisque grammaticis; quorum sententiam non refellereullo modo potuit, sed tantummodo eos sibi placere suique saporis essenegavit. Quodsi conjecturis standum esset in re certa et exploratecognita, nimirum ea opinio, qua ego olim tenebar, ad veritatem esset
propensior. Putabam, Lenaea primis temporibus cum Antliesteriis Athe¬
niensium convenisse, deinceps autem non casu aut fortuito, sed necessa¬
rio plane, ut fastis valde turbatis, ex Antliesterione in Posideonem coepta
esse transferri. Quorum alterum ne negare quidem licet propter testesvalde locupletes, Lenaea cum minoribus Dionysiis longo tempore copu¬
lata esse; alterum vero de Antliesteriis certe commendari varie exornari-
que potest. Namque et hoc certum est, Lenaeoncm ionicum Antlieste-rioni respondisse, et Proculus atque Hesychius Lenaea in Antliesterione
male illi quidem reponunt, reponunt tamen, et Theodorus Gaza, egre¬
gius scriptor, Anthesterionem exeunti tribuit auctumno, quam opinionem
ad tempora antiquissima referebam, et fasti Attici antiquitus saepe con¬fusi permistique sunt, (nam propter id ipsum trieteridem octaeteris,hanc enneadecaeteris Metonis expulit), et Lenaea vel natura sua alio

gunftig alg ba§ ©efcfj be§ Euegovos, rocil oon bcr geier ber (miblicfym ©ionijftenbi$ ju ben tlcincn Cjleuftnicn ber Seitraum ju grof tfl, alS bafj bie SpferoorfWKrfur bcibe gcftc eine Stecfynung cingebeti timnen." Non respondendum est
ad omnia, minimeque ad tales argutias. Imo lubcutcr ea me ignorare patiar,
quae liodic sciri ab nullo possunt.
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tempore nullo, nisi vindemiae vel paullo post vindemiam agi potuerunt.
Sed nolo eam conjecturam vel laudare, vel defendere ullo modo videri,
quam in errore versari intelligo ipse et prae me fero. Boeckhio au¬
tem, quem laudare, colere, suspicere, postremo amare soleo, certe nun¬
quam ausus essem tam ferociter repugnare, nisi vehementer mihi per¬
suasissem , tantum virum hic quidem a vero aberrasse. Ego quantum
Boeckhio tribuere soleam, quanta etiam adsiduitate praeclaros hujus viri
libros versaverim, ostendam alio loco; hic illud dicam, de quo inter
omnes conveniat necesse est, secundum Herrnannum et Lobeckium pri¬
mas Boeckhio deferendas esse, neque qui antiquitatis scientia cum Boe¬

ckhio comparari queat, alium praeterea ullum inveniri. 'Eyoo Ss x$ovi
yvitx. naXvipoLifi’ alvecov aivr/rd.

Sed jam satis Lenaea me exercitum habuerunt et vellem aliquando
finem. Ceterum revoco me ipse atque in mentem mihi redigo, quae
scripsi alio loco his maxime verbis. Tum viri egregii ex Anthesteriis
Dionysiisque rusticis puucos quasi Jlosculos minulatim delibant, er¬

rore, ut mihi videtur, vel maximo. Quomodo enim explorare pote¬
runt, quid velint Lenaea quove referenda sint, nisi omnia, quae de
Ilis Dionysiis, maximeque de miro illo Anthesleriorum festo ubique tra¬
duntur , diligenter lectitarint ? de quibus multa nos quidem accepi¬

mus, veruntarnen aliquanto, quam vellem, pauciora. (Continuabitur.)

Addendum ad pag. 54. adnot.
Negavi, Sophoclem in ultima senectute ab Jophonte filio dementiae accusatum

esse, neque unquam de hac sententia discessero. Etenim Jophon, nisi forte tum
temporis ipse desipiebat, argumenta tam gravis sententiae de patie suo publice dictae
adterre debebat. Ergo quidnam tandem ille poterat causari ? Primum Sophoclem
a dementiae suspicione vel sua natura vindicare licet, qui vir quanta fuerit animi
aequitate, moderatione, constantia, adde etiam prudentia, tota ipsius declarat poesis.
A tali autem indole longe abhorret opinio insaniae, in quam vehementes impotentes-
que vili multo facilius incidunt. At forsitan senex decrepitus aetateque confectus
coepit delirare ? Verum haec conjectura facile refutatur a teste vel maxime idoneo,
Phrynicho Comico, qui in Musis suis satis ille q^uidem frigide, vere tamen ingenue-
que scripsit: Maiiotp 2o(pOK\£fjS^ o? TtoXvv yporov fiwvs

|
aniSavev, evSaipcov

dvi/p nai dsSior
\
noXXas 6h rtoir/das nai xaXas rpaywdias,

|
iiaXco; bts-

Xtvri]6 ,
) ovdev vnopdvas uanov. Quod fragmentum legitur in argumentis ad Oe¬

dipum Coloneum. Huc accedit, quod Sophocles jam senex adeoque morti proximus
Jophontem ipsum in tragoediis scribendis adjuvare putabatur (Aristoph. Ran. v. 78. 79).
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mtfere 3nfd>rift cbm fo un=
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ATEIflNT1

.... E1N:

Ergo igitur Boeckhius, ut Lenaea

ocius corrigit, ’E)c AiovvGicov tg
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non unum idemque fuissent. Naj

’E>c AiovvGigov — feramus, lapis I
bet vacui spatii, quanto ad verba

necessario opus est. Praeterea vel

morum, in quo reipublicae partes

ullum redundare ad Rempublicam
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fuisse, ’Ek AiovvGigov tgov iv H& jo g
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Euegori lege Piraeensia Dionysia c *" o

mum est igitur, interpolationem Boec 5 o

—■ ferri nullo modo posse. Quod i g

tus haud dubie falso descripserit,

OaXvGiGov tgov ArjjdTjTpo? multaqu

Ita vero adparet, ne hac quidem It
monstratum esse. 40) Atque haec ;_ - 3-

■
rt>

40) Boeckhius De Lenaeis p. 82. „£)er ( g
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