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diu multumque invitatus nuper Rostochium venit, neque solum

auctoritate sua, verum etiam incredibili quadam humanitate ora homi¬

num vultusque in se convertit, ut omnes perspicerent, tantum virum

a superbia, fastu, contemtione aliorum, caeteris denique ineptiis longe

remotum esse, G. Hermannus ante hos XX annos de Lenaeis Atheni¬

ensium ita disputavit, ut brevissima oratione reliquos Lenaeorum inter¬

pretes multum superaret. Nunc vero quum triste exempli sui deside¬

rium in animo nostro Hermannus reliquerit, quumque intermissam pau¬

corum dierum consuetudinem alia re nulla, nisi communium literarum

studio consolari nobis liceat, commoda occasione utemur atque quaestio¬

nem de Lenaeis praeclare ab Hermanno inchoatam profligare et ali¬

quando ad exitum adducere conabimur. Constat autem, ruralia Diony¬

sia Posideone mense, Anthesterione Anthesteria, Elaphebolione autem

urbica sive magna Dionysia ab Atticis agitata esse; nec dubitari potest,

quin Lenaea in Dionysi honorem Athenis iisdem celebrata sint. At vero

in quemnam mensem Lenaea inciderint, quove nexu cum reliquis Dio¬

nysiis copulata esse videantur, controversia est pervetus et ab doctissi¬

mis hominibus varie jactata. Et quoniam magna Liberalia certissime a

Lenaeis differunt, quippe quae illis palam a scriptoribus graecis opponi

soleant, omnino quattuor sententiae mente cogitationeque informari pos¬

sunt: necesse est enim, Lenaea aut a ruralibus Dionysiis nomine tantum

distare, aut nihil discrepare ab Anthesteriis, aut singulare quoddam fe-

srtum fuisse et ab utrisque pariter disjunctum, aut temporibus diversis

modo ad Anthesteria, modo ad agrestia Dionysia relata esse. Ac pri¬

mum quidem eorum sententia, qui Lenaea inter et ruralia Dionysia

nihil differre statuerunt, quum et tempore caeteris antiquior sit, et in¬

numerabiles paene habeat auctores, et a
'summis quibusque viris sine

ulla dubitatione comprobata sit, praejudicio ipso apud nos plurimum
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valere debebit. Omnium fortasse princeps J. Scaliger, *) vir immortalis,
ita judicavit, quem J. Casaubonus, 2) S. Petitus, 3) J. Palmerius, 4

)
D- Heinsius, Th. Stanlejus, 5) L. Kusterus, 5

) E. Spanhemius, 6)
C. A. Odericius, 7

) P. F. Kanngiesser, 8
) G. Hermannus 9) aliique plu¬

rimi sequuntur. In quo docti homines, credo, omnes acquievissent, nee

quisquam ad hunc diem temere et inconsulto refutare Scaligerum au¬

sus esset, nisi duo clarissimi Viri antiqua opinione rejecta dubitare vul¬
gus eruditorum cogerent, aliosque multos, ut fit, in suas partes auctori¬
tate ipsa pertraherent. Nam quum in omnibus literis grex indoctus eam

in partem, quae tutior est, peccare soleat, tum maxime in antiquitatibus
philologorum vulgus magni viri conjecturas, ne exploratas quidem pro
certis affirmat, mirifice extollit, longe lateque disseminat. Primum, ut

t) De Emendat. Temporum p. 29 ed. Coi. Allobr.
3) De Poes. Satyr. I, 5 . ad Atlicn. V, 218, d. (T. III. p. 24 1 Schw.), ad Theo-

phrast. Char. 3 .
3) Legg. Alt. p. 42 . cf. p. 44 .
4) Exercitatt. p. 617 — 619.

®) ad Hesychium s. /liovvSioi T: I. p. 1001 ed. Alb.

®) ad Argument. Ranarum p. 297. 298 ed. Kuster.
7) in 1. De marmorea didascalia in urbe reperta et in Epistola ad Marinium,

cujus vide 1 . Iscrizioni Albane p. 161 sqq.
8) in 1 . Die alte foitiifcfye SJtifyne in SMtljen. (55 reSlau 1817) p. 205 — 336 .

®) in censura libri Kanngiesseriani, Diarr. Lipsiens. anni 1817. Nr. 5g. 60. Lon¬

gum est, qui hanc sententiam professi sunt, omnes enumerare; sunt enim in¬
numerabiles quidam. Ex his Taylorus ad Demostli. Midian. p. 517 Reisk. nimis
ingenue: Cum tria, inquit, ab Atheniensibus celebrarentur Liberalia, scilicet

1) ra iv aypois vel Ta Ai^vaia, mense Posideone, 2) tu iv dciTSt, quae
Elapliebolione, et 3 ) denique magna (?) et antiqua, quae et ’Av$£<jT?/piai
et ini Aipvais (?), mense Antliesterione, (quorum de munero, distin¬
ctione et celebritate minima est hodie aut potius nulla apud doctos

controversia) —. Ita ille quidem vere prorsus ac simpliciter. Illa enim aetate

non de certis rebus exploratisquc, sed de dubiis tantum et vehementer ambi¬

guis disputatum est.
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opinor, Seldentls 10

*

) omnia temere confundens Lenaea quidquam ab

Anthesteriis differre negavit, ceterum id uni persuasit Corsinio. u) Ecce

autem postea Ruhnkenius, 12) magnus sine dubio vir, idem denuo com¬

miniscitur, itaque defendit, ut malam causam facile agnoscas; optare

enim mavult, quam docere, postremo nihil clare dilucideque explicat,

quo vitio alias minime tenetur Ruhnkenius. Nihilo minus tamen con¬

jectura ejus a multis praedicatur, ut a Barthelemyo, 1,!) Wyttenbachio, 14

*

)
Spaldingio, 13) Boeckhio, 16) Clintono. 17) Obsolevisse tum quidem opi¬

nionem diceres pristinam, et unum Ruhnkenium aliquamdiu summis lau¬

dibus efferri videres. Age porro idem Boeckhius, 18) novae auctor

doctrinae tradit planeque confirmat, Lenaeonem mensem respondere Ga¬

melioni, nec quidquam aut cum Posideone aut Anthesterione habere

rationis, denique Lenaea peculiare quoddam festum fuisse, atque id Ga¬

melione Athenis celebratum. Ergo igitur Ruhnkenii laus subito omnis

emortua est, nova jam et quasi mustea Boeckhii 19) conjectura ab omni-

10) ad marmora Oxoniensia p. 166 —iCg. ed. secundae.

H) Fast. Att. T. II. p. 325 sqq.

12) in Auctar. ad Hesycliium T. II. ad p. 9gg, 10.

1 3) in commentt. Acad. Inscript. T. XXXIX, p. i33 sqq.

14) in Bibliotheca Critica T. II. P. III. p. 4i sqq.

19) in praefat. ad Demostli. Midian. p. XIII sqq. et in commentat. de Dionysiis

Atheniensium festo, quam conferre non potui. Tu vide Qlbf). ber Ijijf. pfytlpr,

ber 9>r. 2Icab. b. SSifienfcf). i 8o4—1811. p. 70 sqq.

i*) de graecae tragoediae principibus etc. Cap. XVI, p. ao4 — 209.

17) Fasti Hellen, p. 345 ed. Krueger. Ceterum eis, qui conjecturam Ruhnkenii

temere probarunt, adjice, ut alios quosdam omittamus, P»runckinm ad Aristoph.

Ran. v. 216 (218 Kust.) et Sclineiderum in Lexico s. Jjjvaios ed. Rae.

i®) SSom Unterfcffiebe ber 2lttifcl;en Senaett, 2Intf)cfferi<tt uttb lanbltdjen 35 iom;|tett.

2161). ber tjijlor. pljilol. $lajfe ber 9)r. 2Ifab. b. SBiffenfcfc. 1816 — 1817 .

p. 47 — 124.
19) Jure enim Boeckhius hanc sibi opinionem soli vindicare potest. Hoc idem

jam antea posuerat Hermannus Kanngiesseri censor, non quo id probaret (nihil

enim minus verum existimat, et recte), sed quia notio ipsa cogitandi legibus

non dissentanea est. Repugnat verbi causa, Lenaea Dionysiis tribuere urbanis,
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bus probari solet, veluti ab Idelero, 20) Buttmanno, 21) G. Dindorfio, 22)
Hanovio, 23) Passovio, 24) Kruegero, 25) Boeckhius ipse in oculis plane

et sinu gestatur. Nunc, quando etiam de memet ipso nonnihil prae¬

fandum est, ab errato quodam meo exordiar; errores enim suos sapien¬

ter corrigere omninoque uni studere veritati, id est literas profiteri.

Etenim aliquando putabam, Lenaea primis temporibus cum Anthesteriis,

antiquo, ut male arbitrabar, vindemiae festo, convenisse, deinceps autem

necessario plane, ut fastis Atheniensium valde turbatis, in Posideonem

ex Anthesterione translata esse. At quum Lenaea omni tempore pror¬

sus ab Anthesteriis segregata fuerint, id quod infra ostendam, conjectura

ista sponte concidat necesse est. Postea autem intellexi, Lenaea ipso

ruralium Dionysiorum tempore in urbe acta esse, cum iisque omnibus

maximis et minimis partibus concinuisse. Quae res quum plurimis mo¬

dis demonstrari et extra omnem poni controversiam queat, longam vero

orationem loci hujus ac temporis mei non capiant angustiae: nunc qui¬

dem satis habebo, gravissima quaeque argumenta in medium adferre,

mox uberiorem plenioremque libellum de tanta causa scripturus. Inter

omnes constat, vocem tcc Arjvaia a verbo o Xrjvbs ductam h. e. a vase

torculario, in quo uvae calcantur, festum significare vindemiae, neque id

ut quae festa crebro inter se opponantur; nihil vero repugnat, Lenaea singulare

, quoddam festum fingere. Neque Seldenus inventi laudem Boeckhio praereptam

voluit, quum audacter, nec falso tamen ita scriberet 1.. 1 . p. 169. Quis un¬

quam sive Lenaea sive Dionysiorum alia ulla Gamelioni antea tribuit?
20) in libro egregio: jjanbbuclj ber m. u. t. gljrintologie p. 417.

21 ) ad Demostli. Or. in Midiain, Excursu I.
22) in Commentarr. ad Aristophanem Vol. V, p. i3 adnot.

.
23) in Exercitatt. Crit. p. 82, qui dicit Lenaea intra priores duas Gamelionis par¬

tes obita. esse.

in Lcxico Graeco cd. II. sub Xt/vaios, ubi dolet Passovius, auream Boeckhii

dissertationem sero ad se perlatam esse.

ad Clintoni Fast. Hellen, p. 345 adnot. n., aliisque locis operis praestantissimi.

Ego vero Idelcrum atque Kruegerum, viros in hoc literarum genere praestan¬

tes, Boeckhio V. Cl. adsentiri miror.



ruri aut in pagis, sed Athenis ipsis celebratum. Eodemque pertinet

Bacchi nomen AtjvaioS, quod bene enucleavit Diodorus Siculus IV, 5.

Bauxtov jtiv yap ano tgdv (JvvenojuevGOY /3a>cxa>v ovojuaOat, Arjvaiov

8 k ano tov naxr/6ai xa ? 6tacpv\as iv A7/ va>, Bpojuiov <5'e ano

xov nara rrjv yivePiv aurov yevojxivov fipo/iov —. Jam vero finga¬

mus, de tempore Lenaeorum nihil quidquam memoriae proditum esse;

quid est evidentius, quam Lenaea, vindemiae festum, alio tempore nullo

nisi vindemiae agi atque committi potuisse? Vindemiae autem, ut opti¬

me docuit Kanngiesserus 1. 1. p. 225 seqq., Posideone demum mense

in Attica terra collectae sunt. Praeterea clarum atque perspicuum est,

ruralia Dionysia (r« naz' aypovs AwvvGia) ipsa quoque vindemiae fe¬

stum declarare, atque id mense eodem Posideone ruri, non in urbe agi¬

tatum. Quis igitur punctum temporis dubitabit, quin Lenaea primum

in Posideonem mensem conferri debeant, deinde vero a ruralibus Dio¬

nysiis non tempore, sed loco tantum disjuncta fuerint, quum ruralia sa¬

cra in variis Atticae pagis, Lenaea contra in ipsa urbe haberentur? Si

primus quisque vinitor hoc solum accepisset, Lenaea festum vindemiae

apud Athenienses fuisse, ac si postea interrogatus esset, quonam tem¬

pore Lenaea incidisse putaret, valde, credo, miraretur, responderelque

Lenaea tempestate vindemiae Octobri circiter mense sive Novembri haud

dubie sibi acta videri. Quum vero idem audivisset, a doctissimis viris

ducentos amplius annos non de mense, sed de anni tempore Lenaeorum

acerrime disputari, atque adeo fuisse, qui Lenaea hieme aut media (id

est enim Gamelione) aut extrema (Anthesterione mense) agi solita esse

dicerent: graviter homo rusticus hanc judicii perversitatem refutaret,

nosque moneret, ut desineremus nugari, utique ex umbra in solem ac

pulverem progressi natura duce atque magistra aliquando sapere disce¬

remus. Quid est enim aliud , Lenaea ex Posideone sive in Gamelio¬

nem, sive adeo in Anthesterionem traducere, nisi naturae ipsi repugnare ?

At vero Lenaea Posideone agitata esse neque a ruralibus Dionysiis ullo

modo discrepasse, locupletissimi testes prodiderunt. Quo magis admi¬

randum est, non dicam tot tanlosque Yiros, §ed hominem indoctum
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nescio quem exstitisse, qui Lenaea in Posideone reponenda esse negaret,
vindemiamque vel media hieme vel extrema fieri praeter naturae ordi¬
nem juberet. Namque ut eos testes vel contemnere solemus vel irri¬
dere, qui rniras res, incredibiles, contrarias denique excogitarunt, sic

eos sine controversia duces sequi debemus, qui probabilia, bene cohae¬

rentia et prope necessaria suo testimonio confirmant. Atqui nihil pro¬
fecto magis naturae conveniens est, quam vindemiam fieri ultimo au-
ctumno. Incipiamus autem ab Apollodoro Stephani Byzantii ita scriben¬

tis, Arjvuio?, ciycbv AiovvSov iv ctypoif, u7to tov Xrjvov' 'AtcqXXo-

Scopo S iv rpirco Xpovmmv. xu\ Arjvaihb? udi Arjvuisv?. ”E6ti
6s xu\

dr/po;. Stephanus, qui pagum maxime Atticae Lenaeum consignare ex
Apollodoro voluit, Arjvuisvs dycvv eodem modo, quo Arjvuios et Arj-
vctixb? dycbv graece dici existimabat. Sed optime Boeckhius 1. 1. p. 65.

observavit, Arjvaisv? potius popularem illius pagi designare videri.

Quare rectius fortasse Stephanus dixisset ad extremum, — xu\ A^vui-
JWS, [ku\ Arjvatrr/si] ttfrt Ss uai dr/po?. o dr/poTijs, ArfvuisvS.
Certe alias loquitur simili modo. Tametsi haud scio, an ylrjvuuvJ
etiam pro cognomine Bacchi, qui alias dicitur Arjvuio?, jure optimo ha¬

beri queat. Sed quidquid est hujus rei, et Apollodorus et qui hunc se¬

quitur Stephanus Lenaea manifesto pro ruralibus Dionysiis habuerunt.

Dicunt enim, Lenaea ruri celebrata esse in honorem Bacchi; atqui ru¬

ralia Dionysia item in Bacchi honorem ruri celebrata sunt. Scilicet a

ruralibus Dionysiis Lenaea ita demum secernere liceret, si alio tempore

alia Dionysia ruralia exstitissentj nos vero unum tantummodo hujusmodi
festum scimus, ipsa Dionysia ruralia. Tanto gravior autem in hac po-.

tissimum re apud omnes Apollodori esse auctoritas debet, quod is de

variis Dionysi festis longe plenius,- quam alii, diligentiusque exposuit.

Quare non tantum Stephanus, verum etiam Harpocratio in Xoe?, scho-

liastes ad Acharn. ga5 (960) aliique Apollodorum maxime ducem se¬

quuntur. Videamus nunc praeclara quaedam scholia ad Acharnenses,

quae vel sola hanc litem dirimere poterunt. Principio ad v. 202. d?,ao

tu uut’ dypov? dtiioov AiovvGiu. haec leguntur, tu A?]vuia Xeyoptvu.



cvSev toc Ar/vaia holi 6 iniXyvaios aydov reXeirai Tao AiovvGtp. Arj-
vaiov ydp iGTiv iv dypol? tepov tov AiovvGov, dia tb nXsHTOV? (in—

teli. Xr/vov?) ivravSa yeyovivai, r) dia ro npdorov iv tovtoo tgo io-,

noo Xrjvbv (ita Kusterus tacito; Aldina Juntinaque Xrjvaiov) re^r/vai.

Mivavdpo?, Tpayoodo? rjv aydov AiovvGia. Scholium est antiquum et

optimae frugis. „Ruralia Dionysia, inquit, ea sunt, quae Lenaea dicun¬

tur. Idcirco Lenaea et Lenaeorum certamina Baccho consecrata sunt.

Ruri est enim Lenaeum, templum Bacchi ideo exstructum, vel quod

illic potissimum torcularia vasa conficerentur, Arel quia omnium primum

illo in loco torcular positum esset.“ Adhuc sana sunt omnia, siquidem

Rulinkenii conjectura o ini Ayvaioo dycbv haudquaquam opus est. Sed

cur tandem scholiastes reprehenditur? Quia dixerit tantummodo, Lenaeum

Bacchi templum ruri fuisse, loci vero ipsius nomen pagive haud adjecerit.

Primum grammatici Alexandrini, doctissimi viri, scliolia et hypomne¬

mata scribebant, non longos commentarios; deinde, quando juvat curio¬

sum esse, equidem grammatici nomine respondeo, templum illud eo in

pago Atticae fuisse, quem modo vidimus nomine dici Lenaicum. Hoc

adjecisset forsitan Alexandrinus, nisi rem putasset per se satis manife¬

stam. Multo minus autem prima verba rd vlrjvaia Xeyojusva peculiare

quoddam scholium efficiunt. Immo hoc vult grammaticus: „ruralia Dio¬

nysia nominantur Lenaea. Idcirco Lenaea (nempe quod ad Dionysia

referuntur) Baccho dicata sunt. cc Sed depravatus est versus Menandri,

qui nunc a scholiastae proposito valde abhorret, ne dicam, Tpaytpdos —

dycbv minime graecam orationem esse. Ego, invito licet Meinekio p.

275., senarium ita restituam, Tpayoodo s tjv, aycov nar’ aypovs Aiovv¬

Gia. Dictionem ayeiv AiovvGia (ut /wGrr/pia dyeiv Ran. i5g. et si¬

milia) ex ipso Menandro ita reddidit Terentius Heaut. IV, 4, 11. Dio¬

nysia agilat. Venio nunc ad aliud scholium, v. 586 (577.) quod oinnis

generis doctrina redundat, et Didymi alicujus eruditione dignissimum est.

Non exscribam, quae de tempore festoque Babyloniorum, de argumento

hujus fabulae et Comici audacia, de ira atque vindicta Cleonis, qui litem

Aristophani intendit, de tempore Acharnensium exinde dicta sunt, in
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quibus nullam unam literam scito esse commentitiam. Ceterum in me¬

dia disputatione haec inveniuntur, sine yocp dpajua rov? BaftvXcoviov?

nj tgdv AiovvgIgov koprp, pti? iv T&j eapi imreXeirai, iv <p epepov

rov? epopov? ol Gvjujuaxoi. — toc de Apvaia iv reo peToncopco pyero,

iv o\? ov nappGav ol ?,evoi —. Hic igitur grammaticus vernis Dio¬

nysiis sic opponit Lenaea, ut haec claris verbis extremo auctumno cele¬

brata esse dicat, hoc est Posideone, quo ipso mense ruralia Dionysia

agebantur. Nimirum etiam ita loqui ille poterat sententia eadem, Ta Se

Apvaia pv ra xaz1 aypoi)? AiovvGia noti iv tgo fXETOTtcopcp pyero,

Restant egregia scliolia ad v. 5og (5o5) avrol yap iGjuev, ovni Ap-

vctico t’ aycbv : olov povoi 'ASpvoaoi x&pl* (ita Kusterus pro

rd>v Gvjujuaxcov non l-evGDv. xEtB >̂v0? Y^P ^oinov 26) ovro? ei? Ta Ap-

vuia. KuSpua to Spajua. ei? de ra AiovvGia iretauro ’A^pvaS,e no.

/AiZeiv ta? ttoXei? rov? epopov?, gd? EvnoXi? cppGiv iv IJoXeGiv. Tum

alius grammaticus pergit simillima ratione, ovni Apvaicp r’ aycov : 6

tgdv AiovvGicdv aycov ireXeiro 61? rov k'rov?, to juev npcbrov eapos iv

aGrei, ore ol cpopoi ASpvpGiv (recte habet ’A$pvpGi paullo post, hic

autem scribendum ’A$p v age cum Kustero) itpepovro, to devrepov

(non opus to Se SevTepov reponere) iv aypoi?, 6 ini Apvaicp Xeyope¬

ro?, ote t,ivoi ov TtappGav ’A$pvpGv xeiP^v y<*P Xoinov 26 ) pv.

ag) Ne quis meros loquatur barbarismos, tenendum est, Xoinov cadente jam Grac-

citate multis in locis proxime sive paullo post valere, ubi interpretes parum

commode jam vel postea vertere solent. Quamobrem verba jsi/tcorof yap
Xoinov ovros significant, quum liiems proxime immineret. Marcellinus

Yit. Thucyd. init. p. 3 11 ed. Poppon. Tcov AqpoGSivovs pvGras yeyeviy
pivovs Seicov Xoyoov re nai ayeorcov, GvppovXevnno,ov te nai dinavi-
jicov vorjjxarcov ‘peGrovs yevopevovs nai inarto; ipcpoppSivras, copa

Xoinov nai tg5v &ovhvS16ov reXercSv svros naraGrrjvai. Sclioll. ad

Acharn. v. 254 (265) ektov yap pv Xoinov eros, acp? ov —. Alcipliro

Epp. h 21. — Oneirai phv oipe rps ppipas anaB,, nai tovto rps (Spas

pXiov Xoinov aptpi dvGiv %x°vros. Hic aptissime contulit Ste. Bergler He¬

liodorum Aetliiop. VI. sub init. Xomov nai opSpov vnocpalvovros. De quo

usu parum distincte, uti solet, Dorvillius exposuit ad Cliariton. p. 3go; verba



Nemo dixerit, hos duo grammaticos aut plane indoctos fuisse, aut ab

ipso Aristophanis loco totos pendere. Verissime enim observant, Le¬

naeis Acliarnenses, Babylonios autem Dionysiis editas esse, quoll' utrum¬

que aliorum auctoritate testium plane confirmatur; recte contendunt,

Dionysiis non Lenaeis tributa Athenas a sociis allata esse, commemorato

etiam in Civitatibus Eupolide; nullum denique verbum ponunt, quod vel

summo grammatico infitiandum aut recusandum esse videatur. Nam

quod alter grammaticus Lenaea, alter Dionysia priore loco collocavit,

nimirum ille anpum Atheniensium civilem, hic vero anni tempestates se¬

qui maluit. At omiserunt Anthesteria: quae hic absurde immiscuissent.

Etenim prior scholiastes Babylonios et Dionysia cum Acharnensibus Le-
naeisque comparat; posterior de dramatis Dionysiorum Lenaeorumque so¬

lis disserit, quae scilicet Anthesteriis omnino nulla in certamen commit¬

tebantur. Praeterea vel ii grammatici, qui de festis agunt Dionysiorum,

certam ob causam, ut infra dicetur, Anthesteria praeterire solent. Quod-

si doctissimi scholiastae nihil in caeteris mentiti sunt, tanto magis eis¬

dem de Lenaeis quoque fides habenda est. Atqui alter ostendit, Achar-

nenses Lenaeis editam esse, hieme jam impendente (Posideonem dicit
clareque describit); alter ruralia Dionysia paullo ante hiemem acta a

Lenaeis negat discrepare. Enimvero cum scholiis Ulpiani et cum hujus¬

modi quisquiliis antiqua scholia in Aristophanem non sunt conferenda,

quae ego secundum Veneta scholia Homeri omnium, quae quidem aetas

tulit, vel praestantissima dicere audeo. Quae si quis naviter perlegerit

et dies noctesque versarit, is certe intelliget, vel plurimum his quattuor

scholiis tribuendum esse, quae fortasse a totidem grammaticis confecta

sunt, veluti ab Didymo, Symmacho, Apollodoro, Eratostbene. Etenim

illa ad unum quum scripta sunt doctissime, tum etiam alioquin omnes

habent notas veritatis, longeque abhorrent a nugis istis ad Acharn. ip5

Charitonis haec sunt, ivtavSra 'EppoxpdTtjs aTtsSxiSaSa ro nXyS/os, uou

ijdXsv&e rcp uvfjtpvyry Xoirtov dvayaSBai. Cf. etiam Perizonium ad Aelian.

VIII, i 4 . In atticis scriptoribus Xontbv lioc modo nusquam legitur.

B



(ig4) AiovvGia de loptr/ AiovvGov, r\v rjyov Navncumoi, scholio ho¬

minis perverse docti , qualem novimus Lycophronem. Quod autem

Ruhnkenhas 1.1. suspicatur, hanc scholiastarum sententiam fluxisse ex

male intellecto Aristophane, quum et ruralia Dionysia in scena agantur,

et Lenaeis dari Acharnenses Comicus ipse ostendat: neque grammatici

usque eo desipiebant, ut datae fabulae tempus cum tempore argumenti

confunderent, neque omnino vetusti grammatici, sed novitii potius scho-

liastae ex ipso scriptore unice suspensi sunt, neque vero vel novitiua

scholiasta isto modo Lenaea ruralibus Dionysiis attribuisset, sed certe

Anthesteriis, quae multo saepius etiam in fabula Acharnensium comme¬

morantur. Denique jam supra demonstratum est, ne potuisse quidem

scholiastas, si maxime vellent, ea omnia, quae praeclare docent, ex Ari¬

stophane ipso derivare. Quare tantum abest, ut hi scholiasiae vel ob

tenuitatem despiciendi sint, vel suo ipsorum indicio condemnentur, ut

rectissime dixerit Hermannus 1. 1., non esse dubitandum, quin haecce

scholia ex antiquis iisque bonis fontibus manaverint. Quin etiam ple-

rosque alios locos, in quibus verba Apro?, imXr/vios, Apvaia memoran¬

tur, magnam habere vim ad demonstrandum facile adparet. Nam et ru¬

stica Liberalia Posideone, ipso illa quidem vindemiae tempore acta esse

constat, et verba Ar/vb?, briAr/vios cet. magna constantia ad vindemiam

solent referri. Vide mihi unum de multis Pollucem IV, 53. btiKpvia^

quae docte Jungermannus defendit, et mox § 55. nai ti nai inikpviov

avXtjfxa, liti porpvGOY $Ai/3 ojlisvgdv. Quocirca a festo rurali Le¬

naea disiungere, profecto est vindemiam tollere ex ipsa vindemia; porro

autem Lenaea ex Posideone in Gamelionem vel mehercule in Antheste-

rionem transducere, nihil est aliud, quam Atheniensibus imperare, non

ut extremo auctumno, sed potius aut media hieme aut vere adeo in-

eunte vindemias colligant, quod utrumque contra naturam est et dictu

absurdum. Paucis vero aliud argumentum absolvere licebit, quo et ipso

Lenaea admodum nihil a ruralibus Dionysiis diversa fuisse probatur.

Audiamus enim scriptorem optime de verbo TpvycoSia disserentem IJspi

xGDjupStas p. VI Bekker. (sive p. XI ed. Kust.) ttjv <xvti)v de (rrjv icoo-



jucoSiar) nai TpvyooSiav cpaoiv Sia ro rdis evSokijuovSiv hti sfr/~

vaico yXevnos SiSoGSai, oitep InaXovv rpvya, rj ori piryitco itpoGco-

tteicov r/vpjjpsrcov rpvyi SiaxpiovTE? xa TtpoGcsnta V7VEupivovTO. Simii—

lima his sunt, quae traduntur in Epitome Athenaei II, 4o, b., a scho-

liastis ad Acharn. 4y3 (4g8) et ad Nubes v. 296. 27
) Quodsi eis poetis

comicis, qui in Lenaico certamine pulchre stetissent, novum mustum an¬

tiquitus praemii loco dabatur, vel si mehercule, ut Athenaeo placet, ipso

vindemiae tempore comoediae (in Lenaeo scilicet) agebantur (
'nai uar ’

avxov , inquit, xov tt)? xpvyrj? uaipov. oup 1 ov Sr/ wtl xpvytpSia xb

7Tpd>TOv hibr/Sti f/ KcojuGoSia. atque hoc veriloquium magis probo):
haud dubie sequitur, festum Lenaicum auctumno inter alia vindemiae

ludicra celebratum esse. Sed nomen xpvycoSia semper de comoedia

poni, de tragoedia vero ne semel quidem, recte demonstravit R. Bent-
lejus Opuscc. p. 3iy sqq. ed. Lips. Praeterea intelligendum est, verbo
TpvyooSia proprie eam tantummodo comoediam designari, quae data sit

Lenaeis. Sic Aristophanes Acharnenses Lenaeis Ol. 88, 3. editam ap¬

pellavit xpvycoSiav v. 4y3. 474. (cf. etiam v. 851.), idemque ad Vespas

Lenaeis Ol. 89, 2. datas verba xpvycoSo\ v. 65o. atque yopoi' tpvy<p-

Sgdv v. i 534 retulit. Nam latiore demum significatione, non propria
voces rpvyinoi (Acharn. 6o5), xpvycoSos (Gerytad. p. 109 ed. Dind.),
et comicum verbum xpvyoSai/xovs? (Nub. 296) compedias in universum

complectuntur. Quae quum ita sint, Lenaicae comoediae auctumno

circa vindemiae tempus et ruralia Dionysia agebantur, atque ab eo ipso

nomen xpvy&Siai acceperant. Jam in latinis scriptoribus plura loca in¬

veniuntur, quae vel probabile reddant, vel fidem plane faciant, a rura¬

libus Dionysiis Lenaea verbo tantum et sono vocis distare. Verum satis

est nunc quidem eo uti testimonio, quod unum omnium esse clarissimum

videtur, Virgilii Georg. II, 4.

27) Aelian. Epist. VII. aniGriika ovv 601 xov opoovvpov Tov iv ayp<p Gvna

nai fioxpv? nai rpvya ano hrjvdov.
B 2
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Huc, pater o Lenaee! tuis hic omnia plena
Muneribus, tibi pampineo gravidus auctumno
Floret ager, spumat plenis vindemia labris:
Huc, pater o Lenaee! veni, nudataque musto

Tinge novo mecum direptis crura cothurnis.

Aut enim Lenaea per vindemiam tempore eodem, quo Dionysia ruris
agitata sunt, aut Virgilium, doctissimum poetam, necesse est perridicule

Lenaeum invocasse. Inprimis autem quid velint sibi Lenaea Athenien¬

sium, quando acta esse'jvideantur, quove referenda sint, e Lenaeone mense

perspicitur. Quem enim Attici vulgo Posideonem dicere solent, eum

ipsum antiquis temporibus Lenaeonem a Lenaeis vocitatum esse reperio.

Sed primum ab attico Lenaeone Jonum mensis Lenaeon, qui brevem

orationem requirit, plane discernendus est. fgitur Lenaeonis ionici men¬

tio fit primum in Marmoribus Oxoniensibus p. 9 supra ed. secund. a.

1752. his verbis, ’lin\ \spico? 'HypOiov, ^TEpavr/qpopov 8'e llv^oScopov

prfvb? ArjvaicUvos dyaSjj Tvyp in\ toi68e GvveSevto ttjv cpiXlav 2/xvp-

vai [01] te taxi ol iv MayvrjGia K. t. h., deinde ab Josepho Antiqq.

Jud. XIV, 10, 12. Exi TtpVTOCYEGO? ApTEJUGDVOf, AlJVaiWVO? TTpcdTft, AO-

XofiiXXa? avTOKpaTcop Epsaicov fiovXp nai dpxovGi nai 8r/jutp yai-

pEly —, tum in lapide Cyziceno apud Caylum 28), e quo trium ordo

mensium apparet, siquidem Mrfva IToGetdecjya, Mijva Atjvauz>va, Mrjvct

*Av$e(>Tt]piGQVOt proxime conjunguntur. Neque vero dubitamus, quin

plerique viri docti, ut Seldenus, recte judicaverint, ionicum Lenaeonem

tempore ad Antliesterionem Atheniensium respondisse. Nam primum
quidem Proculus ad Hesiodi O. et D. v. 5o2., quum sanequam pertur¬

bate ac parum dilucide loqueretur, tamen de Hermaeo Boeotorum

incuse, qui in atlicum Antliesterionem conveniebat, aperte haec prodi¬

dit, "Iooves
dfc tovtov ovV dXXco? aXXu Ar/vaiwva. KaXovOu Idemque

paullo post J. Tzetzes aliis verbis corroboravit, — 0? Arjvaio? nccp'

”Xgd<5i uaXeirai, ori tu IltSoiyta iv tovtgo iynvero. Sic enim in Tzetze

2S) llecueil des Antiquites T. II. tab. 08 — 70.



15

scribendum est e praestantissima editione Trincavelli. Adeo etiam Tze-

tzes Pithoegia Anthesteriorum diem in Lenaeone Jonum collocavit. Gra¬

vissimum vero id est, quod nunc dicemus. Etenim in Hemerologio

Florentino Codicis Medicei. quo de egregie Idelerus in Chronolog. p.

4i4 sqq. exposuit, de duodecim mensibus Asianorum octo hoc ordine

recensentur,
UnoiTovpiofy
Ilo6eidacoVy
Atjvaio?,
'lepoGtfiaSy
,Aptsfii6to?y
EvayyeXio?,
JSTpCtTOVlUOZy
'ExotTOfxfioaos.

Jam mihi aliquis comparet hos decem menses Atheniensium,
IIvavsipiGdv, >

MaiJX0tHTT]pi(3V,

JIoGsiSeajVy

rajur/XimVy
l4v$£6TT}piCQVy

’EXaq)Tj/3oXia)V,
JVTovvvxigov,
QotpyrfXiGOV,

SxipOcpOpiGdVy

'EKCtTOJufiaiGOV.

et simul illud consideret, Hecatombaeum Asianum temporibus cum He-
catombaeone Attico satis belle congruere: profecto intelligat necesse est,

Lenaeum Jonicum non cum alio potius mense ullo, quam cum Anlhe-
sterione conferendum esse. 29

) Atque hoc idem ex Aristide rhetore sa-

2!>) Idelerus, quum Boeckhio Lenaeum et Gamelionem temere aequiparanti assen-

tiret, prudenter tamen cogitateque scripsit p. 4 i 8 . „@3 ifl tttir fluffrtlfent),
jwift&en t>em ^ofeifceon unb Jjetatom&flon tm aftrtntfc^ert 3af;r nicf;t , tvie im
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tis certo concludi potest Serro. Sacr. I. p. 274— 5280 ed. Jebb. (sive p. 48r.

491. 5o5 ed. Canteri.). Principio acerbissimum frigus Posideonis ita

describitur, ut Gamelionem atticum cito agnoscas. *Hv plv yap, inquit,

IJoGeiSegov /a)v, lars oiov x^M^0 '- '— ahia 6’ ovx r/xiGTa rj GvvL

XEiat roov x^ipa>yoov, Vy °v8h uipupos ovSeY? ivkyxai iMyero. Sequi¬

tur p. 4gi. proximus mensis Lenaeon: Apvauavos vovprjvia. ISokovv

iv tgo ’A8piavsi(p KEXplGSai p\v, Ae\ovG$ai 8’ ov. nullis jam de ni¬

mio et intolerabili frigore querelis. Verum ne quis dubitaret Lenaeo-

nem quoque in hibernis mensibus adnumerare, mox ipse cavit Aristides

p. 5o5 his verbis: aAAdr ra? ye aGiria.? TctvTas airaGa? holi ras eti

TOVTCDV TTpOTEpOY 1ioA pSTOf TOVTO yEVOpEVOLS T/piV iv T GD X £ ipG> y l
Tovtco et quae sequuntur. itaque Lenaeon de hibernis mensibus

omnium fuit ultimus, hoc est perte, aequiparari debet cum Antheste-

rione. Satis ostensum est, Lenaeonem ionicum et atticum Anthesterio-

nem tempore in urium convenire. Verum enim vero ex eo minime se¬

quitur, Lenaea Athenis data esse Anthesterione; neque si cum Game¬

lione Lenaeon congrueret, idcirco Lenaea Gamelione acta existimarem.

Nam qui ita disputant, precario ea sumunt, quae a nullo concedi pos¬

sunt, Lenaea mense Jonum Lenaeone non. solum ab Jonibus, verum

etiam ab Atheniensibus celebrata esse. At praeterquam quod vindemiae

festum ab exitu hiemis abhorret, nos quidem ulla ab Jonibus Lenaea

unquam acta esse omnino nescimus. At, inquit, Jones ab ipsis Lenaeis,

quae tummaxime agebantur, mensem dixerunt Lenaeum. Nempe isto

modo si agere placet, eodem,, quo illi, jure id est nullo evincam, Le¬

naeum Jonicum in Posideonem convenire. Quum enim Asianorum men¬

ses hoc ordine decurrant, AitaT ov pios, IIoGEiSdoov, Apvaios, Apatu—

ria vero Athenis Pyanepsione agitata esse constet: Lenaeus secundo post

«ttifcljeti, fecp, fonbern ttur fiittf Sflonate licgen. n>ir ben te|tem Potiat

gatq innerfjalb bcr ©renjen ftnben, jWtfcf)en benen ftc?> ber SInfang be6 #eF<u

tcmbnon im attifcfjen 2ftonbja&r betregte, fo nmf? ftcf> bei bcr giurichtung ,be$

aftanifcljen <£omienjabv$ bcr erjtcrc rnn cinc @tcUe tjerfc^obm (jaben, wpburcT?

ber SeimuS in ben «ttifc^cn Slnttyeftericn riicfte,"



Pyanepsionem loco reponendus erit planeque cum Posideone attico con¬

sentiet. Fac tamen, Lenaeum dictum esse a Lenaeis, nec dubitasse

Jones repugnante ac reluctante natura hoc anni tempore suum quoddam

Vindemiae festum obire, quod est longe secus: num propterea etiam

Athenis Lenaea mense Jonum Lenaeo acta esse oportebit? Nilhlne igi¬
tur fasti Jonum, qui plane coloni Atheniensium fuerunt, ab atticis men¬

sibus discrepant? Immo vero fasti attici tantopere ab ionicis abhorrent,

ut e tenui nominum similitudine atque e paucis istis mensibus, quorum

nomina tantum, non etiam anni tempus in Joniam transtulerunt, ratio

concludi certe non possit. Quae quum ita sint, nostrum potius est

quaerere, in quodnam tempus Lenaeon atticus, neque vero ionicus inci¬

disse videatur. Quum enim omnes fere me.ises Atheniensium a festis

per illum mensem transactis nomen duxerint suum: rectissimum videtur,
Lenaea attica attico Lenaeoni attribuere; quem si nomine tantum, non

etiam re a Posideone sejunctum esse demonstravero, certe non poteri¬

mus recusare, quin Lenaea Posideoni atque agrestibus Dionysiis ad-

signentur. Lenaeon Atheniensium ab uno propemodum Hesiodo com¬

memoratur O. et D. v. 5o2.
Mrjva de Atjvaiwva , hock rfiara, fiovdopa 30) navta,
tovtov aXevaGSou —.

s°) Immo fiovddpa, ut nuper edidit Goettlingius, qui non rectius, quam caeteri

interpretes, /iovSopa ad nutrimenti per hiemem inopiam retulit, propter quam

multi boves perire soleant. At Hesiodi longe alia sententia est: Vita, inquit,

Lenaeonem mensem, dies malos planeque boum carnificinam. Aliis verbis, car¬

nificina est, per Lenaeonem bubus uti ad arandum. Notus est autem bic ad¬

jectivi nas usus. Aristoph. Acharn. 875. aXV aittxv xaxdv. So.pli. Philoct.

gi 5 . nav deipa. (cf. ibid. v. 618-) Electr. 293. 7) ndGa fiXa/ir). Latini

eodem modo, ut Cicero De nat. deor. II, 21. — contraque omnis ordo. Quem

usum eleganter illustravit Kiesslingius ad Theocrit. XV, i 43 . Sed verissimam

esse hanc explicationem Hesiodi, ex eo patet, quod poeta Lenaeone mense

arandum esse negat; atqui bubus arabatur (v. 45o sqq.). Similiter rustici no¬

stri equorum carnificem talem appellant equisonem, qui nulla equorum cui a

tangatur.1



Putidum fuerit, docere, non alium ullum mensem, nisi Posideonem atti—

cum hic Lenaeonis nomine adpellari: sed quia et arx causae meae in

hoc maxime fundamento posita est, et graeci explicatores de variis ac

diversis mensibus somniant, nostri autem (quos quidem ego conferre

potuerim) Posideonem alii, alii vero Gamelionem interpretantur, vim fa¬

ciam ingenio meo atque rem clarissimam per sese demonstrabo. Igitur

Lenaeonem ab Hesiodo primum mensem de hibernis existimari, vel hoc

argumento efficitur, quod Lenaeone multis verbis descripto ita pergit

v. 562.
Eiir’ av 6 ’ hi-tjxovta juera tpo7ra? TjeXloiO

XEtjJ-epi ImtXiGp Zev? rj/xata. —.

ac deinceps statim ver subsequi jubet. Fac sexaginta dies sive duo

menses cum Lenaeone conjungas: ita hiemem totain habebis. Nam

princeps mensis hibernus est Lenaeon, progrediens ille usque ad bru¬

mam
5
hunc reliqui duo menses hiberni sequuntur, quibus praeterlapsis

veris adest initium. Ipsum Yero initium veris v. 565 Hesiodus repetit

ab Arcturi exortu vespertino, quo die primum totus luceat; eum scili¬

cet diem significat, quo hanc stellam vesperascente coelo ultimum vi¬

dere licet. Hoc temporibus illis accidebat die XVII. Februarii, sive dies

LVII. post brumam, h. e., ut alii loquuntur, post solstitium brumale,

quod tunc in diem XXI. m. Decembris incidebat. Qua de causa Le¬

naeon Hesiodius aut a d. XXI. m. Novembris usque ad d. XXI. m. De¬

cembris e nostris fastis (si tamen ille ipso brumae tempore finiebatur),

aut si a primo vere Arcturique exortu rationes putandae sunt, a d.

XVII. m. Novembris usque ad d. XVII. m. Decembris pertinuisse cen¬

sendus est. 31 ) Deinde Hesiodus Lenaeoni mensi aliis in locis tempus

3 1) Optime anni inprimisque liiemis Hesiodiae ratio cognosci potest e praestantis-

sinio libro Ideleri Manual. Chronolog. p. a4 a. 246., abs quo in paucis dun-

taxat locis discessi. Veruntamcn Idelerus in Hesiodum, rudem poetam, iniquior

est, quem dicit triduo plus numerasse, LX dies pro LVII. Hesiodus vero,

etiamsi numerum accurate inierat, non potuit tamen aliter loqui, atque loquu-

tus est. Scilicet hoc voluit, Lenaeonem nsque ad brumam pertinere (verba
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substituit brumale (v. 477. r/sXioio rpo7cf}S et v. 564. /xetu Tponoc9

TfeXioio), quod Posideone ultimo, minime yero Gamelione continetur.

Praeterea consilium poetae Lenaeone arandum esse sementemve facien¬

dam iterum atque iterum negantis (vide paucos de multis v. 477. 5o3.

55a.) mensi secundo hiemis prorsus adversatur, cum Posideone autem

egregie conspirata Etenim arationis initium Hesiodus v. 382. Vergilia¬

rum occasu (d. XXVI. m. Octobris) fieri jubet; idemque alio loco v.

6i’4. cl. v. 621. arandi tempus esse dicit, quum primum non modo

Vergiliae, sed etiam Hyades (XXX. m. Octobris) et Orion (VII. m. No¬

vembris) occiderint. Necesse est itaque, eos, qui contra Hesiodi prae¬

ceptum sero ac mense demum Lenaeone arare coepissent, extremo cir¬

citer Novembri h. e. Posideone, haudquaquatn vero Gamelione sibi aran¬

dum putasse. Et curn hac ratione etiam illud praeclare concordat,

quod hiemis principium paullo post justum arationis tempus rejectum est

y. 448. tj T* aporoio te Gfj/ua cpkpEi , noh x£^Mat0^ &PVV
I
Seihvvei

bfx^prjpov —. Tum vero Hesiodus Lenaeone vestem sumi jubet hiber¬

nam, eamque rem simplex poeta deinceps pluribus persequitur v. 554

-—545. uoll tote rkGGaG$ai Spvjua ypoo?, bb? Ge ksAevG) — , et quidem

vestimenta post arationem demum mutata vult v. 3gi. — yvjivoy GtteL

psiv, yvpvov <5e fioGDTeiy, |

' yv/uvov 6 1 a/xacGSat —. Quis igitur est,

quin intelligat, non sane hieme media, sed extremo potius auctumno

hiemisque initio crassiorem vestem aptam hiemi induendam esse? Sin

vero ne pervulgatae quidem res, quas pro se quisque quotannis experi-
- 7 .

tur, sine certis testimoniis credi possunt, teste potissimum utamur Ari¬

stophane in Ecclesiaz. 416. rjv yap 7tapkxoaGi tois deojukvoi? oi uva-

cprj? |
xAdivaS, iTtsidav npcaTov tjAiof Tpanrj, ! TcAtvpnis rjjxcoy ovdkv’

enim nETct rponas r/sAioio nihil aliud declarant, quam fxera tov Apvonoava)',

praeterea autem duos restare menses hibernos. Verissime: dummodo illud te-

neas , sSt/HovTa r/yctTa apud Graecos in tali loco non sexaginta ipsos dies

significare, verum menses duo, quemadmodum TpianovS' sacP ISS,rae

pro uno mense, etiam cavo, ponuntur. Vide Elmslejum ad Aristoph. Aeliam,

866 (858).
C
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dv Xafioi nori. | oGot? Si' xXivij jur)
'tfrt Jt&J-Sh Orpoo/jara, j Uvca xaSev-

Sr/Govra? dnovsvijujxivov? |
is rcov GxvXoSeifxSv' rjv S‘ dnoxXebf rf/

2i>pa,
\ xeiM«>vos ovros, rpeis GiGvpa? ocpeiXiru). et io Avibus v. 710.

— Gneipstv fjLtv, QTav yipavos xpco^ovG7 i? rr/v Aifivpv juerax&Pf/? i

udi npSdXiov tote vavxXr/pco tppd&i xpejudGavn xaSevSeiv,
|
rtra S7

''OptdTrj x^divav vcpaiveiv, iva jur/ piydbv ditoSvrj, ubi sic Hesiodum

imitatur, ut similiter cum aratione finita primam hiemem ac mutatio¬

nem vestis copulaverit. Jam vero in oculos incurrit, ipsam hiemis de¬

scriptionem, quae cum Lenaeonis enarratione conjungitur, 502 — 556.

necessario ad primum mensem hibernum adcommodari debere, a Game¬

lione autem hiemeque media penitus abhorrere. Ceterum multa nobis

alia argumenta in prorntu sunt, quibus Lenaeonem Hesiodi certissime

pro attico Posideone habendum esse ostendatur: nisi in tali causa per¬

dere tot verba pigeret. Illud tamen facere nequeo, quin Anacreontis

quendam locum adponam Fr. VII. p. 88 sqq. ed. Bergk. varie, ut fit,,

a Criticis habitum. Hunc servarunt et Eustathius p. 1011,. 64 ed. Rom.

Sio xdt 01 ’Attixo\ tov nep\ x^M^ovg rponas prjva JloGeiSEobva jia-
XovGiv, d)? :'Avaxpicov juei? julv Srf IIoGEiSrjtcov eGTpxe. vscpiXai S 7

vSan tlapvvovrai . aypioi Si x£tpd>veg narayovGt. et scholiasta ad eun¬

dem Hom. loc. II, XV, 192. Avaxpicov' Meis fiiv Srf IIoGeidrfidov

iGrrfXEv, veipiXt/ 6 7 vSoop (iapv 6’ aypioi j{ei/tcove; xaTayovGiv. Nuper

Th. Bergkius edidit,
Mei? fiiv Sr/ TIoGiSrfiwv
"EGtijxev, vecpiXai S’ vSan
Bapvvovrai, IS7 aypioi

r Xeijugovez narayo-vGtv.

Bene tamen adjecit p. 90., aliter paullo scripsisse Anacreontem videri.
Certe enim ille vSst pro vSan scripserat, ut jam ante viri docti cor¬
rexerunt. Minime hic Anacreon de Jonum Posideone loquitur (fuit
enim, qui etiam hac opinione captus teneretur), sed de attico potius

agit Posideone, ut diserte tradidit Eustathius. Sentis autem, ut spero,

et facile intclligis, Hesiodeam descriptionem Lenaeonis attici planissime

v-/
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congruere ciim descriptione Posideonis Attici apud Anacreontem. Uter¬
que enim poeta suo mensi non pluviam solum et imbres verum etiam
saevas tempestates attribuit Compara modo cum Anacreonte hos versus
Hesiodi 5o6 — 5x1., 543— 544., 55o. 55x., 553— 556. Manet igitur
semperque manebit, mensem Hesiodi Lenaeonem cum Posideone attico,
non cum Gamelione temporibus congruere. Neque vero ionicum Le¬
naeonem ab Hesiodo intelligi, qui ne fuit quidem Cumaeus ex Aeolia,
sed Ascraeus atque adeo Boeotus (cf. Goettlingium Praefat. ad Hesiod.

p. III.), perspicuum est et res ipsa loquitur. Namque ionicus Lenaeon
minime cum Posideone Atheniensium, sed, ut supra dictum est, cum
Anthesterione demum conveniebat. Non magis autem Hesiodus Lenaeo-
nis nomen a Boeotis suis accepit, quippe qui Lenaeonem nullum unquam
mensem nominaverint, ut certissimus auctor scribit Flutarchus Chaero-
nensis. Relinquitur hoc unum, ut Lenaeonis mensis adpellatio e fastis
Atheniensium derivata sit. Qui enim vulgo ab Atheniensibus Posideon

nuncupatur, eum ipsum prisco tempore Lenaeonis nomine dictum fuisse,

vel propter una Lenaea, annuum mensis illius festum, summe probabile
est. Sed accedit fides grammatici haud sane contemnendi, qui in Le-
xico quodam veteri apud H. Stephanum Thesaur. L. G. Tomo omnium
extremo p. 710. ed. Lond. enarrandis mensibus Atheniensium aperte
scripsit in hunc modum, Atjvaioav (o holi IlodsideoDV,) 6 ffiefipovapiof.
Multum scilicet huic grammatico tribuendum est, a quo simul illud
discimus, seriori tempore mutatis Atheniensium fastis, quum jam Heca-
tombaeon in Septembrem incideret, Posideonem Februario respondisse,

sicut egregie vidit Idelerus 32) in Chronolog. p. 56o. At enim fuerunt,
qui mentione Lenaeonis mensis non Boeotii in poeta Boeoto tam gravi¬
ter offenderentur, ut ob hanc solam causam omnem illum locum, in quo
Lenaeon luculente descriptus est, ab Hesiodo abjudicarent. Posuit hoc

32) Ideleri rationes mire adjuvantur ab Etymologo Gudiano p. 2201, 35 -, s. sitivE-

prjdiS , qu* docet, Graecis Septembrem ap\rfv tov iviavTOV fuisse atque

iniYsprjdiv significare Tr/v tov iviavTov mpioSov.
C 2
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Twestenius in Comm.' erit, de Hesiod. Op. et D. p. 56 sqq., cupideque

nuper probavit Goettlingius. Ego vero qua ratione tam leves res ac

paene nugatorias infirmem, non reperio. Tametsi enim Hesiodus na¬

tione Boeotus fuit, tamen ille non dorice scripsit, verum ionice, atque

eum expressit sermonem, quo ipsius aetate Athenienses uterentur. Quare

tantum abest, ut attici mensis nomen in Hesiodo reprehendi queat, ut

i.onicus poeta, si Aajudrpiov vel Bovxdnov vel alium mensem Boeo-

tium memorasset, ab omnibus jure deridendus fuisse videatur. Refuta¬

vimus autem opinionem istam, quod satis ineptam ac valde jejunam

existimamus, non quo causae nostrae quidquam obesse posset. Nihil

enim ad id, quod nunc agimus, interest, utrum Hesiodus, an alius

poeta certe veterrimus Lenaeonem descripserit. Sed tempus est, mise¬

ram istam scholioruni Hesiodiorum farraginem evolvere, unde quid

graeci interpretes de Hesiodi Lenaeone senserint, fortassis elucebit. Ac

primo Proculum audiamus, Mrjva. Se Ar/vaidora: nXovrapxos, in¬

quit, ovSevct cpr\G\ /iijva Atjyaidovu xaXeiGSai napee Boioo

iois' vnonrevei Se t) rbv Bovxaipov (scribere debebat Bovxd^

r iov) ctvTov Xiyeiv , os itiriv r/Xiov rov alyoxepGDv Siiov-

10 S, kol\ tov (immo x a\ rov) fiovSo p a tgd fiovxbp cp (certe

fiovxaipgo) GvvaSovroS , dza ro nXelGrovs Iv avr<p Sia-

cp$eipe6$ai fioas' rj rov 5Ep/xaiov, os ion jxera rov fi o v-
Sopa (Bovxdnov), xai eis ravrov ipxojuevos reo Fa/crf-

Xi gdvi , xol& ov xa\ ra (ita recte e Codice Gaisfordus pro xaSo

r a Arjvaia —) Arjvaia irap1 ASrjvaiois. ”J ooves tovtov
or/S* aXXeos, dXXbc slrj vaidova xaXovGi. Tovtov ovv cos ipv~

pbv xeXevei (pvXdrreG^ai et sic porro. Mox idem haec addidit, ”AX-

Xoos. Mrjva S\ Arjvaidyva:
"'Ovopot prjvbs xard rovs Boicorovs :

TOVTCO, TfYr/v Ajufipodav ixaXovv. J7porpeipa/xevos ovv av-
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prjv ot et quae sequuntur; omisi enim, quae a proposito nostro aliena

sunt. Cum Proculo partim conferendus est Hesychius, qui scholia anti¬

qua ad Hesiodi versum exscribit, Ar/vaioo v (codex, Arfvaicov ) jui)v.
ovSiva tgov juijvaov Boigdtoi ovtoo xaXovGtv. E.htaS,Ei de 6 IJXovrap-
yos Bovholtiov • nooi yocp ipvxP°Z i<*tiv. kvioi 6e tov 'Eppaiov, o?

nata (lege cum Seldeno et Buherio o? /iera) tov Bovholtiov Igtiv.
holi yap ASrjvaioi ttjv ta>v Apvaicov loprfjv iv avr<p ayovGiv. Pro¬

culi verba partim vehementer absurda sunt, partim etiam depravata.

Incipit autem ab explicatione Plutarchi, qui Lenaeonem mensem nihil

a Bucatio Boeotio differre censebat, hoc est ab eo tempore, quo sol

Capricornum sive brumale signum transeat. Itaque secundum hos aucto¬

res Bucatius convenit cum Gamelione. Quod idem aliis quoque argu¬

mentis declarari potest. Nam a Bucatio annum Boeoti ordiebantur,

auctore Plutarcho Vit. Pelop. c. a5. — tov vopov heXevovtos Iy tgo

apcoTco napadovvai ttjv BoicoTapyloLV Itepoi?, ov Bovholtiov ovo-

)jl6lB,ovGi —. Atqui Boeotorum annus a solstitio brumali initium duce¬

bat, teste eodem Plutarcho Vit. Pelop. c. 24. Kairoi /Av r\6av
al 7t£pt Tpo 7tai ax/iai, jur/vo? Se tov teXevTaiov cpSivovTo? oXiyai jre-
prrj6av rffXEpai, holi ttjv apyr/v edet TtapaXapfiavEiv irepov; evBv? iGtol-
fiEvov tov irpcoTov prjvo? —. Certissime ergo Bucatius in Gamelionem

atticum incidebat. Sed quibus tandem rationibus utitur Plutarchus*
omnino ille, ut recte Goettlingius, infelix interpres Hesiodi, quem ad¬

modum juvenis videtur attigisse. Principio, ut est apud Hesychium,

frigidum mensem fuisse dicit Bucatium (Gamelionem). Quasi vero ei

calores unquam incommodarint Posideone. Praeterea nititur verbo j3ov-
6opa haudquaquam percepto, narratque, Bucatio mense plurimos boves

fame perire aut morbis absumi. Nisi forte has ineptias Proculus cu¬

muli loco adjecit. Sequitur altera explicatio, quae nunquam in mentem

venire Plutarcho potuit, cui male a Proculo tributa est. Recte vero

Hesychius alios substituit auctores (kvioi 6e tov 'Epjuaiov, inquit). Fue¬

runt scilicet, qui perridicule de Hermaeo Boeotio somniarent, qui quum
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et a Proculo et ab Hesychlo proximo post Bucatium loco repositus sit,

prorsus necesse est eum cum Antliesterione attico congruere. Enimvero

nunc apud Proculum sequuntur monstra horrenda, ingentia de Her¬

maeo, na\ ek ravrov ipxo/xevoS tgo raprjXid>vi, na^1 ov nat Tot Au¬

vona irap' ASr/vaioi?. ”Igov£S de tovtov ovd’ aXXoos aAAd: Ar/vaioovct

naXovdiv. Recte quidem Proculus tradit, Hermaeum i. e. Anthesterio-

nem ab Ionibus Lenaeonis nomine adpellari, de qua re supra expositum

est. At Gamelionem modo ipse Proculus cum Bucatio composuerat:

quomodo igitur nunc idem Hermaeum, qui mensis Bucatium excipiebat,

cum Gamelione potest contendere? Haeccine est magna perversitas Pro¬

culi paucis post verbis Proculo ipsi contradicentis? Quare jam alio loco

suspicatus sum, has nugas Demetrio Triclinio deberi, siye quis alius

Proculi commentarios in epitomen redegit, Proculum vero ipsum verba

na\ ek tocvtov ipxbpevos ra raprjXiwvi supra posuisse post illum

locum rov Bovkoctiov avzov Xiysiv, os idtiy r/Xiov rov alyonepoov

diibvzos. Permirum enim sit, si Proculus Yel Plutarchus Bucatium vulgo

ignotum omnino non ad fastos Atticos retulerit, Hermaeum contra sine

ulla causa dupliciter illustrare eumque et Gamelioni attico et atticis Le¬

naeis adsimilare Yoluerit. Ceterum Wyttenbachius, cui sanus hic vide¬

batur locus, non item verus, hoc saltem optime intellexit, Gamelionem

minime cum Hermaeo, sed potius cum Bucatio comparandum fuisse.

Longe antiquior alia est interpolatio, et Proculo illa et vero etiam He-.

syclxio communis, secundum quam Lenaea attica in Hermaeo Boeotio,

siye in Anthesterione collocantur. Ponamus, doctrinam istam veritati
esse consentaneam: tum profecto in oculos atque sensus incurrit, Lenaea
Atheniensium minime cum Gamelione, quem Hesychius jam ne comme¬

morat quidem, nec magis de eo loquitur Proculus, sed cum Hermaeo

sive Anthesterione ab his grammaticis composita esse. Quocirca Selde-

nus, Ruhnkenius et caeteri admodum speciose hoc duplici testimonio

confisi sunt. Sed, mihi crede, vera illos ratio fugit et vanissima quae¬

dam fefellit opinio. Hesychio enim, qui jam totus ab antiquis scholiis

Hesiodi suspensus est, non major fides, quam Proculo adjungi deb,et.
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Scilicet tribus modis graeci interpretes Lenaeoneni explanare studuerunt.
Prima explicatio Plutarchi est, qui frigore hujus mensis et Hesiodi voce
fiovdopa nixus Bucatium interpretatur; ad hanc vero unice pertinent
verba Proculi alieno loco inserta, xai il? ravroy ipxojuevo? tgo raprj-
\ibovt. Porro nonnulli nimium lepide Hermaeum sive Anthesterionem
reperisse sibi videbantur, inducti Lenaeone Jonum; huc jam spectant
Proculi verba apte locata, "Igoves di tovtov ovd 7 aAA®?, aAAa Arfvavsva.
xa\oi>Gu Restat tertia interpretatio, quam antiquitus divulgatam esse et
a grammaticis longe plerisque adscitarn patet. Hi vero poetae senten¬
tiam optime adseculi quum Lenaeonem Posideoni adsimilassent, vina
illo mense collecta esse ab eoque hiemem cepisse initium observarunt.
Sed quoniam eidem necessario nominis ab Hesiodo positi AHNAID.N
rationem reddere debebant, certum est planeque manifestum, ad hanc
explicationem vulgatam Proculi verba, raS’ ov xai tol Ar/vala rtatp1

"ASr/valov; et Hesychii, Hat yap ’A$r/vaioi ttjv tqov Arfvaicov iopTr/v
lv avTcb ayovGiv. unice adcommodanda esse. Videlicet parum attente
scholia graeca legisse neque ipsorum errores grammaticorum cognitos
habere eum oportet, qui apud Proculum, ut quidem nunc est, tres men¬
ses diversos in unum confundi et tanquam constipari miretur, xai eis

Tavrov ipyo/uevo? Teo rajUTjXiGovi (Gamelionem), xa$ 7 oy holi tol Arj-
vaioc nap7 ASrjvaiois (Posideonem). "icove? di tovtov ovd 7 clWgdS,

aWa Arjvaia/va xa\oi)Gi (Anthesterionem). Nempe hic omnes explica¬
tiones quasi in communi quodam thesauro inepte coacervantur. Rectis¬
sime autem nos de hac omni re statuisse, magno indicio Tzetzes est,
qui prorsus eodem modo hosce tres menses commiscuit. Ceterum haec
Proculi verba, *Ovojxa prjvbs Hara tov? BoigdtovS — non sunt Plu-
tarclio repugnantis, sed vitium fecerunt manifestarium. Namque in
Etymologico Gudiano p. 568, 54. ipsa Proculi verba necdum corrupta
sic describuntur: Arjyaicov : (sic), ovopa pTjvo s nara Boicorovr, nata, di
"Igovlx? ArjXaioov (sic), o eGnv ’IavvovapioS’ Xr/vaioov di aipijtat, dia.

70 tovs oivov; lv avT<p dGxopigeiv ovtos di 6 pr/v apxV X£tMG>y°s
Itixt. oi de Xrjvamva cpaGxovGiv arnov xaXeiGSai dia to Xr/vaia (tol
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Xrjvect), o Etjtiv epiot. Quapropter Proculus ita scripserat, "Ovofia fxrj-

quidem Bucatium, cui nihil erat cum Posideone, atque Lenaeona con¬

sociat, veruntamen bene dicit, Lenaeonem Boeotos plane nullum ha¬

buisse. Dictum est de Proculo deque mira ejus trium mensium confur
sione; nunc ad Johannem Tzetzem veniamus. Is in Gaisfordi editione

loquitur in hunc modum, Mijva. 6e Arjvaidbvar. Tov Xoiont, r/yovv rov
’Ictvvovdpiov, o? Ar/vaicav (AtjvaioS Trincavelus) 7rap’ ’IgoGi na-

Xeltai. (hic adde ex ed. Trincaveli, ori ra. jriSoiyia iv rovrco iyivEro,)

?} ori r/ tgjv oivcov GvyxojuiSf/ nara rovrov iyivero, rj ori rd> rdbv

rov Boppa Ttvtv6avroi yivsrai. Caetera jam aliena sunt. Graviter

Tzetzes hic, ut saepe alias, corruptus est. Sed L. Bachmannus, doctis¬

simus et amicissimus vir, cujus singularem humanitatem laudare satis

non possum, etiam hic laboranti ita succurrit, ut egregias quasdam lectio¬

nes mecum communicaret, ex eo codice ductas, quem in Praefat. ad

Lycophron, p. XXVI. sq. ipse descripsit. Has lectiones infra posui. 33)

33) pag. 3o8, i5. (Cod. fol. 2o4. vers.) yijva 8s Xr/vaicvva, rj rov Seuipfipiov,

rov itap’ Aiyvnrioi ? Xvyov (sic): iv cj rcp AiovvGcp ioprr/v r/yev, ijv
avpoGiav htdXovv rj rov Xvviaxov ij rov 'Iavvovdpiov, o{ Ar/vaicbv

itapa. "IcoGi naXairai, ori r) rdov oivodv GvyHO/uSr/ nara rovrov iyivsro.
rj ori rdov Xr/voov airicp AiovvGcp ioprr/v rt/v Xiyo/xivr/v apjjpoffiav
iriXei (sic)' r) itapa. 'Poapaiois fipooydXia • fipovpos yap o Aiovvffos ’

rovrov yovv rov yr/va heXevsi npoqrSdoai xai npoXaftaiv, non npb av-
rov dnapridai rov Grcopov, non sxtpvysiv rov rors nayerov’ oszis rov
fioppa rtvEvtiavros yivErai. 01 6s Xi/vaioova Sia rd Xr/vcaa, o itiriv



Quamobrem Tzetzes tali fere modo scripsisse videtur, Mfjvot 6s Atj.
vaiobva: i) rov Aenip/ipiov, rov nap7 Alyvnriois Xoiau , rj rov ’Iav-
vovdpiov, o? Ar/vaicbv Ttap7 ”Igd6i naAeirai , bn f/ rdbv oivcov Gvyuo-
puS?] nara tovtov iyivsto nrA. Non minus turpiter Tzetzes, quam
Proculus, tres menses confudit omniaque miris modis commiscuit; nctvTOi
pia Mvuovbs tpaGiv. Namque et vini collecti et Choiacis Aegyptii at¬
que Decembris mentio spectat ad Posideonem; Xoiau enim sive Xoiay,
ut alii scribunt, spatium, quod est inter d. XXVII. m. Novembris et
XXVI. m. Decembris, explevit (vide tantum Idelerum Chronolog.
p. i45.). Erunt fortasse, qui ad eundem mensem revocent Januarium
Tzetzis adferantque Plutarchum, qui in Vita Caesaris c. 57. satis negli-
genter scripsit, xeipdbvos iv rponaiS ovros, iGrapivov ’lavovapiov prj.
vb? {ovros S 7 dv sirf TIoGeiSegqv AS-pvaiots) —. At quum Po-
sideon modo cum Decembri compositus sit, sequitur, Januarium cum ex¬
plicatione Plutarchi cohaerere, qui de Bucatio sive Gamelione cogitabat.
Denique verba 0? Ar/vaimv nap 7 ”lcoGi naAsirai manifesto ad Anthe-
sterionem sive Hermaeum referuntur, quocum Proculus Lenaeonem Jo-
num recte atque ordine consociavit. Verissime autem id quoque dictum
esse, e Pithoegiis Anthesteriorum adparet, quae cum Lenaeone ionico
copulantur. 34) Memorabile est, quod in Etymologico Magno p. 564, 6.

oppoov nai nveoov 6 floppas, tov uoGpov srdpa^e noti npvcoSrj enou^Ge,
6iyparoeiSrjS ovGa 1) 0pymj, ineiBev dva/3i/3dgsi tov ftoppdv avepov
pvnaTai nat fioa Sia tq npvepaov dvepcov nai ipvxpGov uod Tot opr/ nai
tu ittSlot, noa ayovos eGriv 1} yrj nai Gvppepvnvia\ iv Se rep Sepei uai
%api dvoiyerai. SaGeia, eis i/v ovSeis Svvatai epeiGSrjvai (sic), uvp-
tov Xeyei rov rpoxaAov, Simjv Tpoyov • i) Spopinov np'os Sepprjv. neas
iGXvpbraTov Trjs jivpGps rov /3oos Siepyerai 6 dvepos ; nai cpyGi, en
nvevGavTos tov avepov rore pia eGtiv, wGte nai eis ri/v tov floos fivp-
Gav nepdv. Idem codex lias praebet interlincares notas: Super XyrauSva
est iavvovdpiov. v. 5o3 . nr/ydSas] hupevye — rd-j GTax vas Crecte
Bachmannns Tas ndyvas) ?) ras npvaoSeis r/pepas. Ad v. 522. i/paTt
X^ipipi^] r/pepa xnpepivff 7Iavvovapiov nai Qevpovapiov pi/vos-

34) Nihil equidem e Moscliopulo profeci, qui ita loquitur, Mr/va Se Ayvavava\
D
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vera Lenaeonis Hesiodei explicatio ad Posideonem atticum relati (quam

diximus maximae parti graecorum interpretum placuisse) diligentissime

commendatur. Ita autem scribit grammaticus, Arjvaicov :
'Hoiodo

Mfjva de Arjvaibova, nau rjjxaTa , fiovbopct navTa: — tu

tov; /3ov; bcdepovTa dia rb upvos' tov Jiat1 AlyvnTiov; Xvaxov (sic)

rcaXov/xevov. IkXrjSrj de XrjvaiGOV } dia to tov; oivov; iv avrcb uojxi-

8,eiv. ovTOb di o jxrjv apxrj jxrjvwv idrlv. o\ di XrjvaiGova cpaGiv,

hteidrj AiovvGov (£. AiovvGco) liroiovv eopTrjv iv T<p j.irjvi tovtgo, rjv
’AjxfipoGiav hiaXovv' xai Xtjvaiov, lepov AiovvGov. Hic ne quem porro

deludat vitium apertum, apxv jurjvw v, quod factum memini, inculco,

ita rescribendum esse, ovro; di 6 jxrjv apyr/ xei/xobv6? Igtiv , quae

totidem verbis et in Proculo et in Etymologico Gudiano leguntur at¬

que id loco etiam prorsus eodem post dia to tov; o’ivov? iv avTip

eiGHOfxi%eG$ai. Sin tamen Etymologus apxrj jxrjvohv dixisset, nimirum

confudisset Bucatium, primum mensem anni Boeotii, et Plutarchi expli¬

cationem cum Posideone atque interpretatione vulgata. Nunc vero

omnia paene Etymologi verba ad Posideonem tendunt e Lenaeone He¬

siodi eruendum. Namque et Choiak Aegyptiorum consentit cum Posi¬

deone, et eodem pertinet vindemiae collectique vini commemoratio, et

hiemis initium ad hunc ipsum Posideonem competit. De Lenaeone

incnse haec hactenus. Sequitur, ut alia ratione demonstrem, Lenaea

arcto vinculo cum Dionysiis agrestibus cohaerere. Etenim in didascaliis

formulae Iv aGrei, ei? aGrv atque bri Arjvalcp> ei? Arjvaia saepenu-

mero oppositae sunt. Veluti in didascalia Avium haec leguntur, jfori

Xafiplov rb dpajxa xaSfjuev ei; aGrv , dia KaXXiGrpaTov ei; de

Arjvaia tov ’Aju<piapaov ididage dia 0tXcovidov. Sic etiam aliis in

locis vina; aGrvca;, didaGrcaXia; aGTirtas atque vina; Xrjvairca;, didaGna-

Xia; Xrjvaiua; plane contra positas esse, Kanngiesserus p. 261. ostendit.

Kara rov jxijva de rov XtjvaicSva, oGtis eGriv 6
’Iavovdpios, IxXtjSti de

ovtod;, eiteldfj ra AiovvGcp rcp tcov Xrjvwv eniGrarp eriXovy eopzijv rcd

jxrjvi TOVTcp, rjv '■'Ajx0poGiav hiaXovv, iiauai eiGiV ijjxepca et quae se¬

quuntur.
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Quae dictio ab antiquis usque temporibus repetita etsi ad primam spe¬

ciem admirationi est, tantoque minus videtur defendi posse, quod Le-
naicae quoque fabulae in ipsa urbe Athenis editae sunt: tamen re dili¬

gentius considerata rationem habet idoneam. Quemadmodum enim An-

thesteria solo nomine a caeteris Dionysiis satis distinguuntur: sic ipsa

Dionysia bifariam distribui solebant, quum verna aut Aiovv Gioc toc

iv ocGt ei, sive toc uoct oc6tv aut AiovvGicx. toc pey oc\oc, contra

vero agrestia AiovvGioc toc iv aypois sive tcc icat’ dypov ?, aut

Aiovv6ioc td juiupa dicerentur. Atque hac solemni oppositione Io-

^
quutio illa, ek dcGtv — ek <5fc Ayvcaoc egregie illustratur. Quum enim

agrestia Dionysia ab urbanis discreta et segregata sint, Lenaea quippe

urbanis palam opposita ad Dionysia adtinere agrestia oportet. Nimirum

formulae istius in breve contractae tk ocGtv — ek 8"k Arjvaia senten¬

tia haec est, Dionysiis vernis, quae urbis Athenarum propria sunt,

et vicissim Dionysiis Lenaeis, quae cum pagis agrisque urbi commu¬

nia sunt. Quid, quod agrestibus Dionysiis dramata poetarum data esse

certissimi auctores prodiderunt: quod maximopere dubitatur, an cadat

etiam in Anthesteria. Immo, ut dicamus, quod res est, plane constat,

fabulas non aliis diebus festis, quam Dionysiis et urbanis et ruralibus et

iis, quae cummaxime quaero, Lenaeis scenae commissas esse. Quodsi

primum ruralibus tantum urbanisque Dionysiis fabulae docebantur, de¬

inde oppositio urbici certaminis et lenaici de agrestium temporeDionysiorum

cogitare nos jubet: quisnam, obsecro, verba ek Arjvaioc ad agrestia

revocare Dionysia dubitabit, quae ipsa nihil tempore ac festo a Lenaeis

differre universa clamat antiquitas. 35) Sed mittam tantisper alia argu-

33
3 Inepte objicias Pseudoplutarchi locum, quem infra exponam, ayceva toi ?
Xvtpots initeXeiv icpafuXXov iv toj Stearpco, non rov vini/Gavta eis
ct<5 rv naruXiye6$ai, ubi Chytri, dies Anthesteriorum, cum urbanis Diony¬

siis copulantur. Longe aliud est enim, res opponere, aliud, ut hic, juxta po¬

nere. Ceterum alia etiam nota tria festa Dionysiorum discerni solita esse ar¬

bitror. Nam quum verna Dionysia sive magna crebro AiovvGia tantum per

eminentiam dicta sint, neque simplex adpellatio AiovvSiu unquam alio, nisi
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menta, quae causam nostram rationemque vehementer stabiliunt et potius ad

ea transibo, quae ab adversariis communi paene voci antiquitatis objecta sunt.
Magnum signum veritatis est oppositionum infirmitas, quae

hoc quidem in loco pro totidem argumentis meae sententiae rectis¬
sime haberi possunt. Namque exsultant plane gaudio adversarii, quod
a grammaticis nonnullis Lenaea et festum ruris disertis verbis distingui
existimant, atque adeo et qui a Ruhnkenio sunt et Boeckhius eodem

testimonio satis mire abutuntur. Locus iste grammaticorum primum
exstat in Hesychio, AiovvGia : hoprrj vlSijvrjGiv, rj AiovvGw rjyero, ra
fitv uar’ aypov?, jxrjvo? I7oGeided)vo? ’ ra de uXaia, jur/vb? Arjvaidrvo?’
ra de iv aGrei, EXacpr/fioXiGovo?. Ita scilicet Musurus; longe aliter
vero codex apud Schowium, qui praebet, — ’ASrjvrjGiv AiovvGao —
ra de Xrjvdiajurjvo? Xrjvamvo? — iXarpifioXiarvo?. Hoc est, ra de Xrj~

vaia pirjvo? Xrjvamvo?, sicut jam docti certatim emendarunt. Tum vide
scholiastas ad Aeschinem Oratorr. Gr. Vol. III p. 729 Reisk. AiovvGioov

koprrj aSrjvrjGiv rjyero, ra jxev nar’ aypov? jurjvo? IIoGeidearvo?, ra
6’ iv aGrei jxrjvo? EXacprj^oXiarvo?. Sic vulgatus scholiasta, sed aliter
habet scholium istuc in codice Meadiano: AiovvGia hoprrj a^rjvrjGiv
AiovvGico (sic) rjyero, ra juev nar’ aypov? jxrjvo? UoGeidedbvo?, ra de

Arjvaia jxrjvo? Arjvamvo?, ra de in aGrei jxrjvo? ’EXaq>ij(3oXiGbvo?.

Jam evolvamus Lexicon Rhetoricum in Bekk. Anecdot. p. 235, 6. Aio¬

vvGia: eoprrj ASrjvrjGi AiovvGov. rjyero de ra jxev nar’ aypov?
(aypov cod. ap. Bekkerum) jxrjvo? TIoGeidearvo?, ra de Arjvaia rapirj-
A igovo?, ra d'e iv aGrei EXarprjfioXmvo?. Enimvero tenendum est, co¬

dicem non rajurjXicQvo? legere quod ei Bekkerus imputat, sed certissime
testari ra/irjXai&vos {TAMHAAI£lNOi2), quod ter ex ipso codice 1. 1.

protulit Rulinkenius. Denique his omnibus scholiasta accedat Platonis

ad magna Dionysia referatur, ut in Auctario ad Hesychium post alios eximie
docuit Rulinkenius: non est dubitandum, quin Athenienses liaec tria festa etiam
hoc pacto distinxerint, AiovvGia, vlijvaia, ’Av^eGrijpia. Et haec quidem
festorum nomina civilia esse dixeris et vulgo usitata, alteram vero adpellationem
AiovtGia ra nab aGrv et Arjvaia dramatis poetarum solis impertitam esse.
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p. 4c>7, 4. Bekker. AiovvGia ioprrj AStjvrjGi AiovvGco jjysro, ra jxtv
naz 7 aypov? urjvos IIo6£i§SGbv,oSi, ra d't Arjvaia /ajvos MaijxaurrjpiG)-
vos, ra de iv a6rei "EAacprjfioAmvo^. De variis scripturis post paullo
dicetur, si prius de horum scholiorutti fontibus disputavero. Et Aeschi¬
nis quidem scholiastas Hesychii Lexicon compilasse, ex eo intelligitur,
quod proximam Hesycliii glossam AiovvGiads? — aycovi^o/xsvai.,
quae ab illo Aeschinis loco procul abhorret, adjicere non erubuerunt.
Memorabile est autem, scholiastam cod. Mead., qui cum nostro Hesy-
chio legit, ra de Arjvaia jxrjvos ylrjvaiGovoi , ne in sequente quidem
glossa ab Hesychio, qualis nunc est, discrepare; at contra vulgatum
scholiastam, qui verba ra de Arjvaia jx. Arjvaicovos omittit, in proxima
etiam glossa s. AiovvGiades: ab Hesychio hodierno discedere. Quare
sohol. cod. Mead. nostrum codicem Hesychii, aut certe fontem nostri
sequitur, vulgatus alium codicem Hesychii ejusdem expressit. Jam vero
etiam Lexici conditor Rhetorici Hesychii glossas saepenurnero recepit:
qui tametsi codicem Hesychii Marciano id est nostro haud dubie me¬
liorem versavit, ipse tamen Hesychium suum interpolavit temere, multa
resecuit et amputavit inprimisque scriptorum auctoritates,- haud pauca
etiam suopte ingenio depravavit, ut mos est interpolatorum. Profecto
turpe est, talia, quae lectio ipsa monstrare debet, hodie quemquam ne¬
scire, praesertim post luculentam disputationem Ruhnkenii (ad Hesy¬
chium T. II. Praefat. p. IV.). Quare etiam Lexicon Rhetor, ab uno
Hesychio aptum atque suspensum est. Postremo scholiastam Platonis
alias quoque Hesychii glossas suscepisse, exemplis demonstrare possum:
sed vel sine exemplis credi nobis rectum est ab iis certe, qui talia non
curarunt neque didicerunt. Quum igitur caeteri omnes grammatici uni¬
cum Hesychium compilarint, sequitur, ut Hesychii tantum lectio vetusta
fidem habeat antiquitatis, reliquae autem scripturae non plus valere
queant, quam prima quaeque grammatici volet interpolatio. Atqui He-
sychius sine controversia dixerat, ra 6h Arjvaia , (fxrjvos) ylrjvai&vo?:
id quod non solum in Hesychio nostro, verum etiam in scholiasta Ae¬
schinis altero reperitur, idemque in Lexici Rhet. interpolatione ra <5£



Arjvaia rayrjXatarv o ? translucet, qua ipse se prodidit sorex laciniam¬

que verbi Arjvaiarvo? retinuit. Nemo tamen tot tantasque interpola¬

tiones forte natas esse interpretabitur, quae scilicet nostram causam

inultum videntur adjuvare. Quoniam enim grammatici interpolatores

Lenaeorum ruralisque festi convenientiam pulchre cognoverant: prior

Aeschinis sclioliasta voces ra <5k Arjvaia, Arjvaiarvo? prorsus delevit,

ne cum antecedentibus, ta jxev icar’ aypov?, prjvo? IIoOeiSe<S>vo? pugna¬

rent; reliqui autem certe operam dederunt, ut Lenaea quam posset

proxime Posideoni adnecterent. Namque post verba ra jiev var’ aypov?

jxijvb? IlodeiSeaivo? in Lex. Rhet. haec invenias, ia Se Arjvaia Taprj-

Aaidivo? {raprjXicbvo?), et in Platonico scholiasta, tu. de Arjvaia prjvu?

MatpaKTtjpibbvo?, nempe quod menses Atheniensium hoc ordine con¬

juncti sunt, MaijxauTrjpiarv, IIoSsidEcav, rajuijXicov. Sed utcunque

demum de ingenio doctrinaque interpolatorum existimaveris, praestat, ut

opinor, antiquam Hesychii ipsius lectionem tu de Arjvaia, jxijvo? Arj~

vaiobvo?, qualis sit, explorare, et illud videre, utrum Hesychius vera

narrasse videatur, an hic quoque, ut alias saepissime, turpiter erraverit.

Ruhnkenius prjvb? Arjvaicbvo? ita accipiendum putat, ut Lenaea Anthe-

sterione mense acta esse dicantur. Omnino Jonum Arjvaio? sive Arj-

vamv Anthesterioni congruit; at in mediis Atheniensium festis atticus

mensis haud dubie exspectatur, atticus vero Arjvaiobv idem plane est,

qui JJoSsiSewv , ut nugarum plena talis evadat oratio, ra jxev naz‘

aypov?, jxrjvo? TIoSeiSegovo?' rct Se Arjvaia, jxrjvo? Arjvaidrvo?. Prae¬

terea autem cur Anthesteria in glossam istam conferuntur? Quoniam,

inquiunt, onmia hic Dionysia illustrari debent. At praeterquam

quod ab Anthesteriis Dionysia nomine saltem ac verbo sejuncta

sunt, Anthesteria a multis grammaticis omitti videmus, quae jam

ante bellum Peloponnesium mire eviluerant. Itaque vel ob hanc

causam Palmerii quoque conjectura, qui in Hesychio legebat, —

nc&ei^vo?’ ra 6’ apyaia, jxrjvo? ’Av2-eCTrjpmvo? non sine ingenti

audacia, falsa est et repudianda. Sed exstitit adeo, qui interpolatione

ista ra Ss Arjvaia rajurjXaiarvo? innixus Gamelioni Lenaea adjudicaret,
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mox ea, credo, Maemacterioni vindicaturus propter scholiastam Platonis,

praeterea autem verba, ror Sh Arfraia /xr/roi ArjvuiGovoi sic explicaret,

Lenaea autem mense Lehaeone, sive Gamelione. Scire pervelim,

quem nobis Lenaeonem, atticumne an ionicum narraverit; sed citius

aquam a pumice licet postulare, quam Gamelionem e Lenaeone alter¬

utro exsculpere. Verum enimvero in hac grammaticorum memoria veri
intelligendi facultatem mensis dabit Lenaeon. Quum enim ionicus men¬

sis inter media Atheniensium festa tolerari non possit, restat, ut atticus

Lenaeon intelligalur. Athenienses enim quemadmodum Hecatornbaeo-

nem antiquissimo tempore propter Kpovia festum Kpbviov adpellarunt,

sic Posideonem antea a Lenaeis Arjvaiobvu dixisse reperiuntur. Sed ex

eo clare perspicitur, Hesychium, qui tot monstra aut ipse genuit, aut

ab aliis accepta propagavit, hic non sine insigni stupore ita scripsisse,

Ta. /xev KoiT arypovs, /xrfvo? JToffezSeaivos' ra 6e Arfvaia , fxr]-
vo? ArjvaidbvoS ; si quidem atticus Lenaeon nomine tantum a Posideone

erat diversus. Melius profecto interpolatores, qui hasce ineptias paruin

illi quidem feliciter, removere tamen omni modo ac tollere studuerint.

Quando autem hae nugae Hesycliio ipsi relinquendae sunt, hoc unum

quaeri potest, quidnam antiquior doctiorque grammaticus, mire ab He-
sychio deformatus, praecepisse videatur. Atqui praecedit festum ruris
mensisque Posideon, insequuntur Lenaea et mensis Lenaeon; qui quidem

Lenaeon ita demum cum justa ratione positus est, si atticus mensis erit,
neque a Posideone disjunctus. Quidnam ergo primus 'grammaticus et
integer et omni carens labe aliud potest docuisse, nisi hoc ipsum, Dio¬

nysia agrestia etiam Lenaeorum, mensemque Posideonem a Lenaeis

Lenaeonis nomen antiquitus habuisse? Verba singula in loco jam olim
ab Hesychiis corrupto praestare difficile est; neque vero nos de verbis
grammaticorum, sed de argumento sententiaque laborare solemus. Pos¬

sis igitur conjicere, ra jxev icar’ aypovi r) Ar/vaiaf jxrfvoi TIoGeideavoi
rj sitjvctibbvo?; alius forsitan scribere malit, ra /xev uar’ aypovi {xr/voi
Jlooeidecbyo?, rov dia. ra. Ajjvaia ua\ fxr/voi Ar\vaia>voi~ Ceterum

omnium maxime placet haec correctio, ra julv aaz’ aypovi txrjvoi Ilo-
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Geibecovo?, * ov na\ Ar/vaidjvo? pravos ano (tgov) Arjvaicov.
Sententia quidem principis grammatici certa est et ipsa luce clarior.

Ac ne id forte nescias, jam ante nos plurimi viri docti sensum hujus

glossae praeclare adsequuti sunt. Etenim ad Hesychium hae potissimum

emendationes Criticorum expromuntur, J. Scaligeri (Einendatt. Temp;

p. 2c)jytci fj-sv Jiat1 aypov? prjvo? noGeiSscibvo? (ro ds naXai Ar\vai&~

ros) —, S. Petiti, roc 6s kXea (pro ra de nXaia) etc. sed nomen fa-*
mamque sortitur et accipit a mense Lenaeone, cum quadam suavi

Graecitate conjicientis, D. Heinsii mendacio Hesychiano repugnantis et

Scaligero, ut videtur, adsentientis, Stanleji in Adversar. MSS. perbene

reponentis, — IIo0Eided>vos , tov ZvSerde naXovjuerov Ayvaidovo?, de->

nique Kusteri sic corrigentis, — noGEiSsGJVO?, ra 51 uai htaXetro
voau. Nostra autem memoria Kanngiesserus 1. c. p. 3ai. hunc in rao-»

dum scribi jussit, ra pev icar’ aypov? ur/vb? IIoGeidsGbvo?, ra Arfvaia,
7. 6. L a. ’E. probante censore ejus G. Hermanno. Qui licet ipsi quo¬

que rem et sententiam recte sine dubio perceperint, falso tamen Le-
tiaeonem mensem ex Hesychio sustulerunt, freti altero Aeschinis scholia-

sta, qui verba tu <5fc Aijvata prjvoS Ayvamvo? penitus omisit. At enim
justa emendatio Hesychii ipsius scriptura, non novitia ejus interpolatione
apud scholiastas inniti debet; neque crux ista interpretum, mensis Lenaeori
temere expellendus, sed potius recte atque ordine explicandus est. 1

At enim, inquiunt, Lenaeum non ruri, sed in ipsa urbe fuit
'Athenis. Quasi dixerit quisquam, Aristophanem Icariae vel Brau¬
rone vel mediiis fidius in Collytensi pago comoedias - suas docuisse;

Equidem paucis, sed distincte omnem rem aperuisse videor in Quaestt.
Aristoph. T. I. p. 68. Dionysiis — ruralibus, quae Athenis quoque
sub Lenaeorum nomine agebantur. Omnino autem nego equidem et
pernego, urbana Dionysia, Lenaea, Anthesteria denique in urbe tantum¬
modo Athenis, aut rurale festum unice in agris celebratum esse, quae
vulgaris est hominum doctorum persuasio. Immo vero quum certissimum

sit, et urbana Bacchanalia et Anthesteria in variis Atticae terrae pagis

item ex copia rerum concelebrari solita, tum ne illud quidem obscurum

I
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esse potest, nomen festi ruralis (AtovvGta rd uar1 aypovS) seinper

pagis agrisque proprium mansisse, rem vero ipsam et alterum nomen
Lenaeorum cito cum urbe esse communicatum. Sed qui demorum At¬
ticae hic patrocinium susceperit, neminem unum commemorare licet,
praeter Jac. Perizonium fortasse, vel acutissimum virum, quem Niebuh-
rius suo jure admirari solebat. Perizonius enim ad Aelian. V. H. II,
4i. saltem duplices Xoas et Xvtpovs, alios in urbe, alios in agris cele¬
bratos eximie distinxit, frustra repugnante 1. 1. Ruhnkenio. Quam ob
causam haec res sic erat comparata. Dionysia in pagis agrisque cele¬

brata dicebantur AiovvGia rd icar’ aypovs , Athenis ipsis vero Ar/vaiot
sive Ar/vata nuncupari solebant. Et sicuti antiquissimum Lenaeum
i. e. Bacchi Lenaei sacellum ruri erat exstructum, ita ipsis Athenis aliud
exstabat Lenaeum, templum Bacchi eique conjunctum paene theatrum,
in quo ludi poetarum spectarentur. Neque enim dubitabant Athenienses
in nulla vel perexigua vitium cultura suum quoddam vindemiae festum

in urbe obire, quemadmodum hodie cives Lipsiaci, qui agrorum inopia

ne possunt quidem opus rusticum facere, messis festum quotannis magni¬

fice adparateque concelebrant. Lenaeum in urbe hi maxime grammatici
testantur, Hesychius, ’Eirt Ar/vaitp. aycov iGriv iv rep ocGtei, Ar/vaiov,
TTEpiftoXov ixoov M^y#- Koh iv ocvtgo Ar/vaiov AiovvGov tepor, iv cb

inexeXovvto o\ dycbvES AS-r/vaicov, np\v to Siarpov oluodopr/Si/vai.
Verum hanc glossam, quae sumta est ex Aristophane Ach. v. 478. ovni
Ar/vaico E aycov, Hesychius, judice Ruhnkenio, ex Theonis vel Didymi
Lexico Comico derivavit. Scilicet Ruhnkenius nitebatur Hesychii ad
Eulogium epistola init. — 01 6e Ta? ucopnias ibia holi toc? xpayind?,
cb? &&cov ned AiSvpos holi hspoi toiovtoi. Ego vero graecos Comici
interpretes ipsos ab Hesychio saepius consultos esse, neque eum e Lexi-
cis istis omnia repetisse, persuasum habeo; de qua re alius mihi erit di¬
cendi locus. Sed in Hesychio scribendum esse, ’Eirt Ar/vaicp aycov :

tGnv iv reo doTei Ar/vaiov, nepifioXov eyov juiyav, holi iv avta> Arj-
vaiov AiovvGov tepor, iv ip i7cere\ovvTo 01 dyarves ’A$r/vaicov, npiv
to Aiarpov oinodopr/Sr/vai. , viderunt J.. Meursius, D. Ruhnkenius, A.

E



Boeckhius, alii. Nisi forte praestat, fere cum Elmslejo ad Acharn. 1. 1.

ita reponere, Eni Ar/vaicp aycov: eGtiv iv tgj uGtei Ar/vaiov, napifio-
Ao? jusya?, exoov iv avrm jitA.. Male Palmerius et Albertus, ini A.
ayoov: zbno? icriv iv z<jb aGTsi Ar/vaiov, nepifioXov fziyoc vel
potius jueyav —. Nihil moramur Kusterum, qui iv aypoi? pro iv reo

aGrei desiderabat. Sententia quidem Hesycliii plana atque perspicua est.

Idem aliis verbis docent Photius p. 5221, ii. Ai)voiiov: nspifioXo? /xiya?
’ASr/vr/iGiv : iv ci> tov? dybova? r/yov, npo tov ro Siarpov ohcoSo/ir/-
Si/vai, ovofidgovTE? ini Ar/vaian • Ugtiv 6h iv avzat uai 5spov Aio¬

vvGov Ar/vaiov. atque Etymologus p. 561, 5g. ’EmXr/vaitp (sic); nspi-
avXo? n? (nspifioXo? zi? jam Seldenus aliique) juiyas ’ASi/vr/Giv, iv oj

lepov AiovvGov Ar/vaiov, nai tov? dybova? r/yov tov? Giir/vinov?.

Minus plene Suidas, ’Eni Ar/vaioo : nepiftoXo? Ti? /xiya?, iv eo tovs

dyava? r/yov tov? Gki/vikov?. et Lexicon Rhetor, p. 278, 8. Ar/vaiov
lepov AiovvGov, iq> ov tov? dybova? iziSsGav npo tov to Siarpov
dvoixoSojur/Sr/vat. Ubinam situm fuerit Lenaeum, patet ex Hesycliio,

Aijuvayevi? (Bacchi epitheton, ut bene Ruhnkenius): Aijuvai iv ’ASij-
vai? rono? uvnjxkvo? AiovvGgo, onov ra Ai/vaia r/yero. Codex *ASj/-
vai? [«?] — Aaia r/yero. Atqui in vicinia acropolis locatur a Thucy¬

dide II, i5. to iv Aijuvai? AiovvGov, co tu dpxaiorepa AiovvGia rrj

.ScoosKctTr/ noieizai iv yr/v\ 'AvSeGtj/piavi —. Confer etiam Isaeum

Ilepl r. Kip. nXr/p. 55, 5 B. napa to iv Ai/rvai? AiovvGiov, unde Har-
pocration, ’Ev Ai/rvai? AiovvGov (AibvvGo? cod. Mediceus, sed recte ex

ipso Harpocratione ’Ev Aiyvai? AiovvGiov Suidas in voce);
’lGuio? nepi tov Klpoovo? uXr/pov. Tono? iGzzv iv ’A$r/vai? Aijuvai, iv
a 6 tijugojuevo? AiovvGo?. Itaque Lenaeum Limnis situm erat haud
procul ab acropoli. Incredibile memoratu est, quantopere viri docti
hocce Athenarum Lenaeo abuti soleant. Nam quum et Lenaea et An-
thesteria in eodem templo celebrata sint, Ruhnkenius et caeteri Lenaea

inter et Anthesteria nihil omnino differre contendunt, proinde quasi non

in uno eodemque templo duo diversa festa eidem deo sacra agi potuerint,

ea praesertim festa, quae, ut infra ostendam, magna quadam rei simili-
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tudine cohaerebant. Magis etiam illud miramur, quod Lenaeum in ipsa

urbe non ruri inventum Scaligero et qui cum eo consentiunt, palam ob¬

jicitur, quodque hi partim, ut Kanngiesserus et G. Hermannus cedunt

impetum facienti frustraque in eo laborant, ut Lenaeum ex urbe in

agros transportari possit. At vero nisi vindemiae festum Athenis quoque

concelebratum esset, profecto Scaligeri sententia continuo abjici deberet:

quandoquidem tragici poetae et comici Lenaica certamina non ruri, sed

in urbe ipsa instituebant. Nam de dramatis aliquando ruri datis infra

fortasse disseremus. Ceterum theatri attici historiam nuper explicavi ad

Aristoph. Thesmophor. v. SqS, locis etiam veterum scriptorum designatis.

Etenim, ut Thespidis plaustra omittam, primum populus ludos spectavit

de tabulatis (
!'IupioiS

) in foro positis, quo loco vel Aeschylus fabulas

suas partim docuit. Sed quum Ol. 70, 1. Pratina et Aeschylo inter
se certantibus tabulata corruissent, illorum loco aedificatum est Lenaeum,

justum quoddam, sed certe ligneum theatrum, quod ad acropolin pro¬

xime a templo Bacchi situm erat. Deinceps primum Athenis e saxo *

exstructum est theatrum Piraeeum, a Thucydide illud et Xenophonte

commemoratum, fortassis Olympiade 86; annus enim nescitur. Postre¬

mo etiam Lenaeum, quum perdiu ligneum fuisset, e saxo aedificari coe¬

ptum est. Coeptum opus, sed argenti inopia aliove casu retardatum

Lycurgus rhetor tandem absolvit. Hoc saxeum theatrum quis potissi¬

mum aut quonam tempore inchoarit, nescitur; nisi quod paucos tantum

annos inter initia operis finemque interponere licet: sed Lycurgum illud

opus circiter 01. 109 absolvisse oportet. Quamobrem ab illo inde tem¬

pore Athenienses duo frequentabant saxea theatra, Piraeeum et Lenai-

cum, perfectum a Lycurgo atque perantiqui illius templi, quod in Li-
mnis fuit, circuitu inclusum. Restat mira quaedam adversariorum ob¬

jectio, qui agrestia Dionysia a Lenaeis perspicue distingui confirmant in

hac lege apud Demosthenem In Midiam p. 10, 5 Bekker. EvrfyopOs

S17TEV, otav rf 7to/.i7rr) rj tgd ^hovvGoo iv Uetpaui uoci ol hod/xgdSoi holi

ol TpaytpSo), na\ fj ln\ strjvalco Ttojinr} (plerique Codd. noti ixl strj-

vaico nojxnp) uai ol Tpaycodol ual ol Hco/xcodo), nai tois iv ccGtei 4io-
E 2



vvGioi? r\ TtOjJiiTr} nat oi 7ratSei nat 6 nwjuoi nat di ucojutpSoi noti ol

rpaytpSo), na't &apyrj\ieov Trj noyutfi na't reo dydbvi /ut) igetvai juijts
iveXvpaGat juijte Aa/uftdveiv erepor erepov, /ur/Se tgov vTteprfjuepooy, iy
TavratS tat? i/juepaiS. reliqua enim non attinet describere. Non habe¬

bant olim viri docti, quod de Piraeensibus Dionysiis dicendum esse pu¬

tarent. Tum alii enim tum vero maxime Spanhemius ad Ranas p. 298

Kust. Anthesteria e Limnis in Piraeeum, post erectum ibi theatrum

translata esse conjecerunt. Quam opinionem satis est verbo tetigisse,

quandoquidem et per se incredibilis est, neque comoedi tragoedique

Anlhesteriis conveniunt, nec denique Anthesteria ante Lenaea memorari
ullo modo poterant. Nam quod Anthesteria Euegorus in lege sua omnino
praeteriit, haec quidem jam tum mire imminuta longoque usu detrita
erant, ut ea in contemtionem adducta et propemodum abolita esse di¬

ceres. Longe praestantior atque unice vera sententia est Spaldingii in
Praefat. ad Demosth. Midian. p. XVI., qui AwvvGta iy Tleipaiet ad

agrestia retulit, quod et haec in variis demis acta oporteat, et Piraeeum

pagum esse tribus Hippothoontidis constet. At, inquiunt in eoque mire
exsultant, in Euegori decreto Piraeensia Dionysia a Lenaeis clarissime
discernuntur, ut jam nihil inter agreste festum atque Lenaea interesse

nequeat. Quantum est, veteres scriptores recte interpretari posse. Ne¬

que enim quatuor tempora festa, sed omnino tria hic ab Euegoro al¬

lata sunt. Primum nominatur pompa Liberalium Piraeensiuin eiqup

adjuncta ac prope conjuncta Lenaeorum pompa, tum sequitur altero loco

urbanorum pompa Dionysiorum, denique Thargeliorum pompa omnium
extrema commemoratur. Quisquis enim luculenter graece sciverit, fate¬
bitur, unum idemque anni tempus his verbis declarari, otav r/ nopiirj
rj tgo diovvGcp iv Ileipaiei — noti r) ini, Arjvaioo no/unr/, quo tempore
pompa fuerit Baccho in Piraeeo — et (quo eodem tempore fuerit)
pompa in Lenaeo; deinde vero alia duo festa hoc modo indicata esse,

nat ToiS iy aGret AiovvGiot; r/ Tto/unr/ — nat QapyrjAicov Trj no/uTTr/

— et urbanis Dionysiis (quum fuerit) pompa — et Thargeliorum
pompa —. Finge enim, Piraeensia Liberalia atque Lenaea re ipsa ac
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temporibus disjuncta fuisse j tum necessario plane scribere Euegorus de¬

bebat, uai ioig Arjvaiovs 7 nopnrj — et Lenaeorum festo (quum

fuerit) pompa — neque vero uai 7 liti Arjvaitp nojxnrf —, quibus ver¬

bis Piraeensium pompa et Lenaica arcte copulantur. Atque illud Reiskio
videtur placuisse, qui in adnotationibus conjecit barbare, nat zoiS Ini
Arjvcdcp 7) no/xnr/ cum est pompa in Dionysiis ini A r/vai cp vel int
Ar/yaicoy in fenaeis. Ita vero rescribi ne Codices quidem patiuntur,
qui quum magno consensu propagent uai ini Arjvaixp nopnrj, aut re¬

ponendum est cum viris doctis nat t) ini slr/vaicp nojxnrj, aut, quod eo¬

dem redit, noti ini Arjvaip 7 nojxnrf —. Praeterea consideremus verba,

nat ioi? i v a 6 i e 1 AtovvOiot? r/ nopnij , quae ab initio
novi membri et in illustri loco collocata non jam coalescunt cum Le-
naeis, ut modo Lenaea cum sacris Piraeensium, sed potius priori enun¬
tiato clare dilucideque opponuntur. Claudicat vero oppositio ista mise-
reqite laborat, nisi Lenaea Liberalibus agrorum contribuantur. Nam

quum urbici festi atque ruralis justa sit oppositio, aut Lenaea cum rurali
festo quam arctissime cohaerebant, aut verba oiav 17 itopnrf 7 l<p Aio-
vv6<p iv JJeipaiEi — proximo loco imte urbica Liberalia poni debebailt.
At, dixerit quispiam, si Lenaea inter et Piraeensia Dionysia nihil inter¬
fuit, cur tandem ambo festa simul nominata sunt? Quasi non ipse Eue¬
gorus perspicue ac manifesto addiderit verba, e v raviat ? 1 ai s
t/ jx e p a t s. Quamobrem alio die Posideonis Piraeenses in pago suo
torculare festum agebant, quum quidem pompam comoedi prius, quam
tragoedi sequerentur, rursus alio die mensis ejusdem, et fortassis jam
proximo die, certe quidem paullopost, cives Athenarum in urbe ac la¬
mnis torculare festum sive Lenaea celebrabant, ita quidem ut pompam
tragoedi, tragoedos comoedi ordine exciperent. Verissime autem nos
Euegori legem interpretatos esse, docet etiam insignis quidam Aeliani
locus Var. Hist. II, 13. 0 Se SeoKpanj? Gnavwv /xev ineepona ioi?
Searpoi?, tinore 6'e EvptniStj? 6 ifj? ipaytpdia? noirjTrjg ifyoovi^ero
naivoi? rpaycodoi?, tote ye acpinveno. noti Ileiputoi §'s aycoviZopivov
rov Evpinidov uai iuei uartjei. eyaipe yap itp avSpi — Igitur toto



illo capite non solum verissimae res continentur, sed etiam haud pauca

insunt mendacia, quorum vanitatem ego primus demonstravi in Qu. Ari-
stopli. T. I. p. r36. 137. Neque tamen inventus est, qui hanc narra¬

tionem mediis paene mendaciis interjectam in dubium revocare auderet j

quippe quum hic quidem Aelianus re ipsa audientiam sibi fecerit. Ce¬

terum fuerunt, qui Piraeensium Liberalium rudes atque ignari sanissima

verba, uoa Tletpaioi Se aycovt^ojusvOV •— conjecturis vexarent, ut S»

Petitus Miscell. 1. I. c. 1., cujus vere ridicula est emendatio, xcrfltsp

dii pro udi ITsipaioi, et ipse Valckenarius, qui in Diatrib. Eurip. p.

i4, c. conjecit, holi ini Ar/valco Se dycoviSojuivov — stomacliaute Rulm-

kenio. Nuper etiam A. Seidlerus De tempore Antigonae Sophocleae p.

LXXXV. ed. Herm. Aeliani locum tetigit. Vulgaris oppositio, ut supra

diximus, haec est, toi? iv aGtsi AiOvvGioi? et Toi? Arjvaioig, quae qui¬

dem vel sola declarat, quonam Lenaea referri oporteat. Jam vero Ae¬

lianus alia utitur distinctione, uaivoi? Tpaycpdoig, hoc est toig iv aGtsi

AtovvGioig 3fi) atque Tlsipaioi, rectissime; nam Piraeensium Liberalia ad_ ' -—-- . —-------;. ..". .. . ■

* 6) De formula Tpaycpdoig uaivoig doctissime olim exposuit T. Hemsterhusius ad

Lucian. Timon. c. 5 i. Plerumque dictum est AiovvGioig Tpaycpdoig uaivoig,

sicut in psephismate apud Demosthenem De Corona p. 84 , 12 B. — uai dva-
yopevGai tov Gricpavov iv Tcp SsaTpcp AiovvGioig, rpaycpdoig uaivoig

_ ubi AiovvGioig abest ab optimo Cod. Parisino ap. Bekkerum et ab aliis

libris apud Reiskium. Et in alio psephismate ibid. p. n 5 , 11. ««1 dvayOr

pevGaz tov Gvicpavov AiovvGioig Tpaycpdoig uaivoig. Rursus in alio ibid.

p. 116, 5 . uai avayopsvGai Tlava^rjvaioig Toig /xeyaXoig iv Tcp yvpvi-
u<p dyooyi uai AiovvGioig Tpaycpdoig uaivoig. Tum in illa ipsa rogatione,

quam Ctesiphon propter Demosthenis honorem tulerat ibid. p. 118, i 5 . — uai
GTScpavGoGai ypvGtp Grtqjiivcp, ua\ dvayopsvGai tov Gritpavov iv Tcp

Ssarpcp AiovvGioig Tpaycpdoig udavoig Nec non in accusationis formula

ibid. p. 54, 6. uai avayopsvGai sv tcS Srsarpcp AiovvGioig roig psydXoig,
TpaycpSoig uaivoig —. Sed primum quaeritur de dativi istius Tpaycpdoig

uaivoig justa explicatione. Et Scaliger quidem, Kuhnius, Hemsterhusius deni¬

que, qui tempus significari ludosque scenicos arbitrantur, quibus fabulas egerint

novi actores (tempore, quo novi tragoedi spectantur): etsi in summa re nihil

errarunt, tamen sententiam potius, quam rationem grammaticam sequuti sunt.
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rurale festum pertinebant. Quid Euegorus? Scilicet is simul et Piraeen-
siunj sacra et Lenaea urbanis opponit Dionysiis. Namque ex altera

Nam quum rpaycpSoi, m^apcpSdi, HijpvHSg saepe idem valeant, quod o rdiv
rpaycpSdiv, HiSapcpSdiv , Mt?pvHOOV ayoov , quutnque Graeci dixerint, rpa-
ycpSoiig dyoovi^sG^ai, rpaycpSoig viudv pro rpaycpSdiv aydbva dyoovi-
gsGSai, rpaycpSdiv aydivi vinav. facile adparet, rpaycpSoig naivoig niliil
aliud, quam tragoedorum novorum certamine declarare. Et quamvis eadem

res aliis atque aliis formulis designari soleat, omnes tamen loci explicationem
nostram ant ferunt aut postulant. Nonnunquam solus ponitur dativus rpaycp-
Soig i. e. tragicorum actorum certamine, ut ab Aeschine in Ctesipliont. p. 36 ,
8 . rov SeSamora iBovGiav nouiG^ai ri/v dvdppqGiv rov Greqidvov rpa-
ycpSoie iv rep Ssdrpcp. et ibidem mox p. 45 , 5 . pr/ nrjpvrrsGSai roig rpa¬
ycpSoig. Plene aperteque dictum est in Inscriptione Piraeensi, quam supra
memoravimus, dvsntsiv S1 iv rep Stcdrpcp rov Hrjpvxa r p ay coS d> V rui
aydivi —. Est vero etiam, ubi genitivum rpaycpSdiv invenias, sicut in Ar¬
gumento ad Aeschinis Orat, in Ctesiph. i, 3 B. ««i avayopevGai rov Gri-
epavov iv rep Ssarpcp ^hovvdioig rpaycpSdiv. Hemsterliusius ex lioc loco
affert rpaycpSdv naivcSv, ceterum in Bekkeri editione tantummodo legitur
rpaycpSdv; quorum utrumvis probetur, cogitatione aydivi assumi debet. In-
primis autem interpretationi meae conveniunt formulae, rpaycpScov dycovi^o-
pivcov naivdv Aeschin. in Ctesipliont. p. 34, 6., ubi docta lectio est aliorum
Codicum, rpaycpSdv yiyvopivoov (sine uaivdv) , et apud Plutarehum Sym-
pos. p. 710 F. jcaivdv dyoovi^opivoov rpaycpSdiv. Jam vero Aeschinis
verba in Ctesiph. p. 4 i, 4 . yiyvopivoov ydp rdv iv aGrei rpaycpSdiv,
haud dubie sie accipienda sunt, quum fieret urbanis Dionysiis tragoedorum
certamen. Miramur enim, Hemstcrhusium verbo yiyvopivoov hic ante ponere
dycovigopivGDV, quod illa forma dicendi nusquam alibi exstare videatur. At,
ne longe abeamus, in illa ipsa oratione p. i54 , 5 . scriptum est, peWovroov
dGnsp vvvi rdiv rpaycpSdiv yiyvsGBai. Sed nonnihil ab antiquorum scri¬
ptorum usu discedunt Josephus A. J. XIV, 8. fin. dvenxsiv Sk rov Gricpavov
iv rep Ssdrpcp /hovvOioig , rpaycpSdv rdv naivdv ayopivoav,
hoc est, quum ageretur novorum tragoedorum certamen, atque ignotus scriptor
Hypothcs. in Orat, de Corona p. 10, 4 B. GrsepavovGSai avrov ypvGccp
Grscpdvcp iv rep Sedrpcp, rpay cpSidv ayoptvoov naivdv, quum
novae agerentur tragoediae. Multum in his locis frustra tricatur Hemsterhu-



parte haec locat potissimum, orav rj 7top7irj f/ r do Aiovvti co £v

Ueipaiei holi ol 7c gdju<p§ot icat o\ Tpory<p8o\, HOLt rj- kiti Arj-

sius, qui primum iu Hypotliesi ex Josepho corrigit rpaycp&wv: quasi referat,

utrum certamina tragoedorum, an tragoediae agi dicantur. Postremo utrobique

reponi vult, rpaywdcor tgdy uaivcov ayoo vidopevcov et rpaycpdoov

ay oov i S, ope vcov xaivwv; proinde quasi rhetor aliquis vel Josephus ex

atticorum scriptorum lege metiendi sint. Contra rectissime judicavit Hcmstcr-

liusius do permiro loco in libello accusationis ap. Demosth. De Corona 55 , G.

stl 8h pn 'txvayopsveiv rov Gricpavov ■ £r[ rc5 Bsarpcp AiovvGloig rpa-
ytpSwv r f/ nocivij —. Sic vulgo scribitur, verum rpaycpdoig TOig uai-

rols legit Cod. Reg. £, rpaycpdoig naivdig scliedae Scrimgeri, Tpaycpdicbv

71<xivgjv Guelf., TpaycpSiajy nanni Vindobon., rpaycpSoov (vel rpaycpSiwv)

rij ncavbiv liber Obsopoei, multi denique testantur TpaycpSdjv naivdov , ut

Rcg. a, Aug. primus et quartus, Bekkeri Codd. krs et marg. £1 . Hemsterhusius

igitur jure miratur inauditum istud loquendi genus, rpaycpScoY rfj naiv^j re-
pohitque aliorum locorum similitudine ductus vel rpaycpSdoy houv&v vel rpa-

ycp8c5v rcoy xaivcov.' Quorutn posterius quum in nullo Codice invenire li¬

ceat, relinquitur, ut prius, rpaycpdav hocivqpv auctoritate nostra comprobemus.

Plane enim scriptura rpaycpdwv ry uair^j librariis deberi videtur, qui geni¬

tivum rpaycodbov 7iauv<joy mirati sint neque eum recte solvere (rpay<p5djv
naiVGOV ayGJVi') sciverint. Libenter tamen conjicerem, AiovvGioig, rp

rpocycadwy uaivcov, videlicet i/pepa, nisi caeteri loci omnes obstreperent.

Verum enimvero si constat, verbo rpayipdois xaivois tragoedorum novo¬

rum certamine significari, non idcirco interiorem hujus formulae naturam sa¬

tis exploratam habemus, quam nusquam scrutatur Hemsterhusius. Is enim dicit

tantummodo, Liberalibus urbanis non tantum a poetis recentes fabulas in sce-

nam dari solitas, quod plane doceri a Schol. ad Nub. 3 ll. (TOiS yotp Aiovv-

Gioig — rjyooviS,ovTO oi ucopntot xai oi rpaymoi noirfrai , avayopzvoy-

izg ta vnoyviov avroig 7te7toippzva Spapara), *ed etiam actores sceni-

cos sorte dnctos suo quemque poetae adtributos esse, tumque notam istam N£-

pjjGiv VTtoKprtwv commemorat. His non multum sane proficitur , nisi quod

‘ipay<p8oi? uaivoig recte ab Hcmsterhusio et caeteris ad tragoedias etiam no¬

vas, non solum tragoedos referri censeo. Sed quum et festi ipsius nomen Aio-

YVdiotg praecedere soleat, et formula nostra Tpaycpdois uaivoig haud dubie

tempus declaretur: consequitur, certam quendam diem Dionysiorum hoc modo
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vaico itofxnrf Hui oi rpMyip&otr.ttai oi uca/upSoi? tumque statim

illis utrisque haec opponit uolz t oi?' iv a6rei AiovvGiot? rf Ttofi-

indicatum esse. Quod paene adsequutus est Hermannus in Praefat. ad Nub.

p. XXIV sq. ed. sec., ubi de hisce formulis breviter, sed prorsus egregie dis¬
seruit. Monuit enim cives bene de republica meritos coronari diovvGiois
rpaycpdois uaivoig juberi, nempe eo potissimum loco eoque tempore, quo
plurimi undique confluxissent; quare et ifestdm deligi hominum frequentia ce¬

leberrimum, i et festi diem eum, quo et propter Bacchi sacra et ob tragoedias

novas maxima adesset hominum multitudo. Sed unum tantummodo diein Dio¬
nysiorum forma rpaycoSois uaivois denotari ,. Plutarchus atque Lucianus clare
testantur, ille De exilio p. 6o3 , C. fi S1 ^InaSrjpia omtjrfipiov fiv JlXdzoa-
vog Hoci SevoHpazovs, xat HoXipcovoS , avroSn 6xoXa^6vtcov nat na-
zaftdvtoov rov dnavza ypovov, nXfiv piav fipepav, iv fi SevoHpdrtjs
naS* stuxGtov Uros sis aGrv narfiei ^howGicov Hoavoig zpaycoSois, eni-
HOGfXGov, cos ecpaGav, zfiv eopzfiv. Et Heixnannus quidem ex his aut col¬
ligit, novas tragoedias uno tantum die actas videri, aut fieri posse dicit, ut plu¬
ribus diebus actae sint, Xenocrates autem unum modo diem philosophiae stu¬

dia intermiserit. Ceterum vana nobis videtur altera opinatio, si quidem Plu-
tarchus piav fipepav mox uberius describit verbis /hovvGicov Haivois Zpa-
ycpdoig, ut plus uno die ne cogitari quidem posse videatur. Alter locus Lu-
ciani est in Timone c. 5 j., quem Hemsterhusius ad alias curas, ut saepe, ab¬

reptus emendare omisit. Ibi Demeas rhetor, turpis adulator, decretum proponit
de honore Timonis, illis ipsis decretis, quae apud Demosthenem exstant, consi¬
mile, sed adauctum etiam varieque cumulatum. Kai GtecpuvdoGai avzov,
inquit, ypvGoiS Grecpdvois enru, uai txvanppvx^fivai rovs Gzecpavovs

6fipepov JiovvGiois zpaywSois naivois'< ax^fivai ydp Si avzov dei zfi-
pepov za AtovvGta. Hemsterhusius quum enra post Gzecpavois verbum
aptum adulatori inepte transposuit, emendatione non praeclarissima, ut Leh-
mannus ait, sed omnium vanissima, tum in caeteris nescio quo modo acquievit.
At Lucianus neque brevi intervallo rfipepov temere repetivisse potest, neque
vero nunc Gfipepov nunc rfipepov posuisse (constanter enim hic scriptor dicit
rfipepov, SdXazza et sic porro); nec profecto nescivit, Dionysia quatriduum,
non unum modo diem explevisse. Immo vero certum habemus, rfipepov pri¬
mum pro varia lectione margini ad Gr/pepov adscriptum, deinceps autem in
textu loco alieno insertum esse. Quocirca Gfipepov in rfipepov mutari debet

F
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7trf _. Vides, urbana Dionysia modo Lenaeis, modo

sium id est rurali festo, modo utrisque contraria noni.
sacris Piraeen-

et paullo post rypepov expungi, nai avanypvxioyvai tovs Grecpdvovs ry¬
pepov AiovvGiois rpaycpSois naivois • dx^r/voa ydp 6i} ocvrov Sei r«
AiovvGia. Praeterea e Lucianc elucet, primum statim. Dionysiorum diem eum

fuisse, qui per formulam rpaycpHois naivois indicaretur; nam eo ipso die,

quo Dionysia initium capiunt, renuntiari coronas facit.- Scilicet adulator, etsi

omnia ultra modum fidemque aucta exornat, vel sic tamen morem atticum satis

diligenter observare studet. Neque vero lmic sententiae, secundum quam rpa-
yooSoie naivois pro primo die festo accipitur, lex Knegori: repugnat, quam

supra diximus, nai rois iv IxGrei AiovvGioie <y nop.it i} nai oi naiSes nai
6 ncopos nai oi uooptpSoi ycti ov rpaycaSoi —. Neque enim propterea co¬

moedi ante tragoedos commemorantur, quod comoediae Dionysiis piius, quam

tragoediae datae fuerint, sed polias hanc ob causam, quod verba, nai 6 nw-
pos nai oi neoptpSoi origine et natura sua arcte cohaerent. Attamen vel

sic magna quaedam difficultas in voce rpaycpSois naivois residet. Quaeritur

enim, quid maxime huic formulae oppositum esse videatur. Et de Lenaeis

quidem, quae alias plerumque iri /didascalia Dionysiis opponuntur (sis aGrv —

eis Ayvaia), hic omnino cogitari non potest, idcirco quod Lenaeis non minus,

quain Dionysiis novae fabulae saepe editae sunt, ut Acharu^mcs, Equites,

Vespae, Ranae. Sed hunc quidem nodum 1 . L Hermannus praeclare dissolvit.

Hic enim vidit, rpaycpSois naivois, qui unus dies fuit Dionysiorum, Dionysiis

ipsis opponi. Etenim decretorum verba rpaycpdois naivois ab Aeschine in
Ctesipliontein sic mutari solent, ut eis nunc simpliciter rpaycpdois, nunc yi-
yvopivoov rwv iv aGrei rpaycpScpv, nunc peXXovrcav rwv rpaywScov
yiyveSSai, nunc peXXovrcov rpaycpScdv eiGiivat substituat. Ex quo sequi

Hermannus existimat, ab novis tragoediis factum esse initium; quae ratio certa

est et prorsus recte conclusa. Etenim coronarum renuntiatio modo novorum

tragoedorum diei, modo ei tempori attribuitur, quo tragoedi omnino in scenam

progressuri sint. Nempe plures per dies eosque continuos fabulae agebantur;
quemadmodum Polus, nobilis tragoedus, quum senex esset, quatuor diebus octo

egisse fabulas dieitur a Plutarclio An Seni Gcrend. Resp. p. 785, b. Itaque

primo die Dionysiorum novae tragoediae docebantur; proximis vero diebus

etiam vetera dramata in scenam commissa esse, et res ipsa monstrat, et primi
nomen diei naivois rpaycpdois clare ostendit, ut verissime judicat Berrnan-
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quin de Lenaeis omnis taceret antiquitas, tamen ex hoc uno argumento
nexus Lenaeorum ruralisque festi plurimis modis certo intelligi posset.
Primum enim urbanis Dionysiis Lenaea non minus, quam agrorum Li¬
beralia ex adverso ponuntur; necesse est autem, quae ambo alteri recte
opponi queant, ea inter se ipsa cohaerere. Deinde Euegorus neque
Piraeensium sacra cum Lenaeis conjungere, neque vero his utrisque sa¬
cris urbana Dionysia adversa fronte opponere posset, nisi prima duo
festa arctissimo vinculo copulata essent. Contra vero si Lenaea tempore
et ipsa re cum festo agrorum cohaerebant, plana jam omnia sunt et ad
cujusvis intellectum aperta. Tunc enim et hae oppositiones AiovvGiu tu
uar’ aypov? sive Arjvaia ac ra iv aGrei AiovvGta vitio carent, et
recte consociata sunt AiovvGiu ra iv Ueipaiei atque toc Ar/vaia, et
verissime inter se opponuntur non solum AiovvGiu ra iv IJeipaiei at¬
que tu iv aGrei AiovvGia apud Aelianum, verum etiam in lege Euegori
et Aiovv6ia t« iv ITeipaiei et Ar/vaia atque contra ra iv aGrei AiovvGiu.
Ceterum facile adparet, ruralia Liberalia Piraeenses longe majore adpa-
ratu, quam caeteros terrae Atticae pagos celebrasse. Neque enim solum
poinpa in Bacchi honorem ducebatur, verum etiam comoediae tum tra¬
goediaeque quotannis edebantur. Habebant autem Piraeenses theatrum
e lapide exstructum saneque magnificum, in quo vel ipse Euripides,
clarissimus poeta, ut est apud Aelianum , fabulas docere solebat. Thea¬
tri Piraeensis mentio fit etiam in egregia et perfacili Inscriptione, quam
post alios nuper edidit Boeckhiua Corp. Inscrr. Graec. Vol. I. Fasc. I.

p. i3g. — elvai Se uvtgd nai npoedpiav iv tg5 Bearpoo orav ttoicjGi
Tleipaiei? tu AiovvGia, ov nai uvrois ITcipaievSi Harave/ierai, hui
eiGayerco avrov o Spjuapxoz ek to Searpov, HaSanep tovs \epei? nai
tovs aWovZ, oh dedorai r/ 7rpoedpia 7tapa Tleipaieoov —. et mox ibi¬
dem, aventeiv S’ iv ra ^earpco tov nr/pvxa rpayGodcbv raa aycovi,

nus. Nunc ad Aeliani locum, unde huc digressa est oratio, revertar. Is vero
non aliam ob causam memorabilis est, quam quod nomine AiovvGtois omisso
vocabula xaivois tpayoodois per se sola primum diem Dionysiorum declarant.
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oti 6t£<poLvov6i IleipoiiEii Ka.W18apa.vrot m\. Ceterum alia mihi argu¬

menta eaque bene multa in promtu sunt, quibus Scaligeri ratio senten¬

tiaque eximie defendi videatur;: sed (fatebor enim ingenue) piget pudet-

que verbum adjicere. Nos vero Lenaea, festum torcularium, a rurali¬

bus Dionysiis, vindemiae festo, avelli debere tum denique concedemus,

quum a lucifugo tenebrione decretum fuerit, interdiu non lucere.
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