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FRANCISCO VOLCMARO FRITZSCHIO

S.

G. C. H. RASPE.

Non saepe, credo, res humanae ferunt, ut seni praeceptori senex
discipulus quinquagenaria docloris academici sollemnia gratuletur:
nimirum non saepe fit, ut juvenis XXII. annorum munus profes-
soris ordinarii adeat, vel ut quis in gymnasii cathedra ponatur, ante-
quam aetatem militiae maturam adeptus sit. Talis aulem nostra
conditio eral; Tu vix XIX. annos natus liberalium artium magister
in academia Lipsiensi fuisti, doctor privatus, scholae Thomanae colla-
borator primus; mox editis quaestionibus Lucianeis tantam ingenii
alque doctrinae admirationem movisti, ut biennio post munere pro-
fessoris in academia Roslochiensi ornareris; ego autem admodum
adolescens in eadem academia lileris operam navare coepi, in eaque
stalim a Te in sodales seminarii philologici ascitus permansi, donec
me fata Gustroviam detulerunt. Ita simul juvenes fuimus, senes facti
sumus. Neque hoc nobis destinatum erat, ut huc illuc deducli in
diversa parte terrarum vivendi cursum conficeremus: Tu noluisti
Roslochium relinquere, neque ego Gustroviam, quoniam ambo ibi ma-



nendum esse rali sumus, ubi bene sit, hoc est, ubinaturae nostrae
convenienter et cum prospero eventu mentis vires exercendi data est
copia. Igilur exiguo spatio discreli conjunctionem perpetuam tenu-
imus; nunquam quae inter nos intercedebant necessitudines laxatae
sunt; Tu quam in me adolescentem contulisti benevolentiam summa
cum fide seni conservasli, neque ego gralissimo boni discipuli animo
in Te affectus esse unquam desii. Ac profecto ipse mihi contem-
nendus viderer, nisi Tu cum grala recordatione in mente mihi ver-
sareris, Quid? Dum plurimi juvenes literarum studiosi plures aca-
demias frequentant pluribusque in eadem disciplina utuntur magistris
ac doctoribus, ego, cui vix suppeterent, quae ad studia colenda ne-
cessaria sunt, ut discenti postremo ad ludimagistri munia ascenden-
dum esset, qui iniqua laboris mercede accepta privatim pueros in-
stituit segnes scilicet et tardi ingenii, — ego, inquam, unam habui
almam nutricem atque Te unum in antiquarum literarum studiis
praeceptorem, ut, quidquid in iis Rostochii profeci, Tibi uni debeam.
Nec me lanquam alumnum habuisli, sed paene amici loco. Erant
Tibi discipuli me potiores, E. Burmeisterus, Th. Ladewigius, alii, ca-
riores me nulli. Itaque aditum mihi ad interiorem Tuam cognitionem
patefecisti; licuit mihi Te adire quotiescumque libuit, ut Tuo con-
silio uterer, ubi expers consilii eram nec intelligebam, qua via in-
cedendum esset, ut eo quo intendebam deducerer. Denique cum
ipse mihi diffidere coepissem alque minus me ingenio valere mihi
viderer, quam ut cum eo quo oplandum erat fructu philologiae
studia persequi possem, nec multum abesset, quin ad theologiam,
quam etiamtunc leviter attigeram, tolum me converterem, Tu omui
qua poteras ratione meliora me docuisli, labantem benevole erexisti
et amice monendo eo tandem adduxisti, ut in via semel inita pro-
grederer. Idque saluti mihi fuit. Nam etiamsi theologiae studium
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gravissimum sit alque mirifice semper animum meum allexerit, ut
ne nunc quidem in tantis occupationibus plane eam deseruerim,
tamen aliud est, in rerum divinarum pertractatione liberc versari,
aliud, ministrum esse ecclesiae: quod ad munus sustinendum minime
me natum aptumque esse postmodo cognovi.

Sed quo firmius in animo meo haeret Tuorum erga me meri-
torum memoria, eo magis doleo, quod una in re Tibi non salis-
feci. Tu mihi auctor fuisti, ut satis mature ad scribendum me con-
ferrem: ex quo tempore saepius me horlatus es, ut aditu laudis et
honoris aperto pergerem lenere viam quam instiluissem. Neque
tamen quod volueras ad hunc diem a me impetravisti, ut sint qui
mirentur, quod ex omnibus quos Megapolitanorum terra fert prae-
fectis scholae ego solus nullum librum ediderim, tanquam illud egre-
gium sit, latere in obscuro nec ullam in literis sui famam colli-
gere. At non ignoras, mi Fritzschi, quales meae in hac schola ab initio
rationes fuerint, quales ea vicissitudines experta sit, quales labores
subierim, ut ad eum quem nunc tenet locum adduceretur: nec Te
fugit, me, cum integerrima aetate florebam, qua actate literarum
studia laelissime provenire solenl, tum maxime mullis et operosis,
addo etiam molestis saepe negoliis distentum et distractum fuisse.
Noli tama eam habere primam causam, cur a librorum confectione
abslinuerim.  Potest eripi tempus ex summis occupalionibus, neque
is sum, apud quem vitae commoditates et obleclamenta plus vale-
anl quam studia literarum; denique in longa annorum serie sponte
nascuntur, ex quibus satis larga ad*scribendum materia sine magno
labore depromi possit. Hoe potius ut nihil in lucem proferrem me
commoyit, quod ita a nalura comparalus sum, ut magis quod du-
bium sit perspiciam quam quod verum sit inyenire possim. Video
pleraque incerla esse, infirma, plena errorum, nec cuiquam facile,
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quam imbecilla sit humana intelligentia tam persuasum esse potest
quam mihi. Quac viri eximia eruditionis copia et summo Judicii
acumine insignes docuerunt, quam cito saepe ex admiratione homi-
num ad nihilum reciderunt! Vetus verbum hoc quidem est, diem
docere diem; at vero non semper meliora docel. Sententiae oppo-
nuntur sententiis, et ut mihi quidem videtur his nostris diebus saepe
fidenter simul ac leviter; tanquam si id agendum sit in excolendis
literis, ut quasi aerarium sententiarum et opinionum augealur, non
quod verum sit exploretur, non raro proferuntur, quae, quamvis
acule et ingeniose demonstrata sint, tamen, si propius accesseris
neque mentis oculos splendore quodam in disserendo explicationis
praestringi sinas, salis neque explorata neque percepta atque co-
gnila videbuntur.  Atque esse suspicor, qui non magnopere curent,
verane sint an falsa quae statuunt, dummodo admirationes ingenii
sui excitent. Quorum in numerum cum referri nelim, qui veritati
serviendum putem, non laudi sollertiae, aut certe, ubi verum cer-
nerc non licet, eis quae simillima veri sint, cumque tantum absit,
ut alacer et fiduciae plenus valde mihimet ipsi placeam, ut meis
inquisitionibus investigationibusque quam maxime diffidam, malui
relinerc quae commentatus sum, quam incerlas res rebus incer-
tis accumulare.

Verum ne ea quidem, quac ego oblata occasione vel potius
imposita necessitale scribendi divulgavi, satis Tibi probata sunt; ac
tamen Tuo jure desiderabis, ut in discipuli Tui scriplis Tuae disci-
plinae vesligia agnoscas, non hominem a Te quodammodo degenerem.
Nonnulla adstipulatorem Te invenerunt; plura amice reprehendisti,
imprimis quod in re critica exercenda nimis audacem ac paene
temerarium me praebeam. Ac potest fieri, ut nimis ad suspicionem
proclivis sim modumque nonnunquam excesserim; hoc tamen con-
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tendo, multos in veterum scriptis locos esse ita aegros, ut sanari
non queant nisi ancipites curationes adhibendo. Sophoclis quidem
tragoedias, in quibus Tu cum olim tum nuperrime egregiam curam
alque operam posuisti, postiquam per ftriginta amplius annos ut potui
interpretatus sum, eo tandem perveni ut multo magis corruplas
judicem mendosis lectionibus et etiam ineptis interpolationibus, quam
vulgo putant; quae depravationes cum haud raro ex pluribus vel
multis anle cod. Laurenlianum A. saeculis repetenda videantur,
plane equidem sentio cum Augusto Nauckio, qui in praefatione edi-
tionis VII. Ajacis p. X. fore ut aliquo modo in pristinam formam
restituantur vix sperari posse censet. Quin quae nunc circumferun-
tur editiones emendatae multa contlinent, quae, quoniam nulla judi-
cium sollicitat leclionis diversitas, ex bona fide pro genuinis habita
sunt, modo ut recle explicentur, ac tamen, si incorrupto atque
integro judicio examinaveris, nullis interpretandi arlificiis a repudia-
tione vindicari queant. Quo in numero est Ajacis versus 2, multum
ille tentatus, quem neque Lobeckii lectionis copiam neque Wunderi
subtilitatem tueri potuisse iis quae sequuntur pagellis demonstrasse
mihi videor. Atque utinam sic mihires successerit, ut Tuo assensu
comprobare meam sententiam non dubites! Cerle circumspectionem
aliquam et accuratam considerationem non desiderabis.

Sed quorsus ego deferor! De Sophocle locutus sum, ubi gratu-
landum Tibi est atque optandum, ut quae per quinquaginla annos
indefesso atque glorioso labore in literas, in discipulos in patriam,
meritus es, bene Tibi et feliciter eveniant. Quamquam id diserte
facere vix opus est; nam Tu omnium minime ignoras, quanta ego
laetitia affectus sim, quod hanc festam lucem aspexisti, quae et gratam
in praesens afferat animi elationem, et ad reliquam vitam vires con-
firmet. Itaque verbis parcam alque hoc solum precor, quoniam,
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qui anguslos vitae humanae fines egrediuntur, quo majorem spatii
partem emensi sunt, eo magis a commercio hominum segregari
solent, ut, in quibus Tu maximam vitae senilis jucunditatem agno-
visti, ea Te ne unquam deserant ac potius comites Tibi itineris ac
ministros se praestent fidelissimos. Vale, mi Fritzschi.
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De Ajacis Sophoclei versu 2 ('Ael piv, & =ai Aaption, 3&3epzd oz)
melpdy v dydpdv dpmdoar Ynodpevoy quae adhue dictae sunt
sententiae, earum nulla probari posse videtur. Atque illud levius est, quod
Godofredus Hermannus dpmdsa: infinitivam epexegeticum esse vult : drpdpevoy
relpdy ) ydpav, dpmdoar, scilicet abtyv: quae est contorta sane con-
structio, cui ipsa verborum consecutio refragatur, qua eo potius deducimur, ut
Teipay pro objecto verbi dpmdsar habeamus.  Difficilius dijudicatu est, wsipa
gydpdv active an passive dicatur, hoc est utrum de insidiis hostium intelligen-
dum sit, an de insidiis hosti ab Ulixe paratis. TIllud quidem rejicit Hermannus
propter additum pronomen ttvd. | quia sic non de una aliqua machinatione, sed
universe de eo ageretur, ut quis, quidquid molirentur hostes, vel, si quid mo-
lirentur, observaret*; atque ipse Lobeckius, qui in g dpdv  genitivam  subjec-
tivam agnoscit, hoc saltem Hermanno concedendum putat, multo aptius pro-
nomen - infinitum additum - videri, si nomine :ipa significetur id quod Ulixes
machinatur, quam si, quod hostes. At si recte dici videtur Ulixes aliquod arti-
ficium, quo in hostes utatur, venari s. captare, profecto non intelligitur, cur non
idem hostium aliquod artificium venari dicatur, ut ad firritum redigere possit
siquidem hostes consentaneum est ubicunque vel quotiescunque res oceasionem
dare visa sit, insidias struere. Itaque cum weipd ts Sydpmy duplicem admit-
tat interpretationem, age jam totam dicendi formam weipdy  Tva é;-‘)p@v
daprmdoat quid significare possit quaeramus.  Atque Lobeckius, qui, ut modo
dixi, Ey0p®v genitivum subjectivum esse statuit, eam explicari putat allato
quod apud Platonem est 2 @y mohsplov xhédar Bovhedpata, quod ex
contextu verborum apparet significare hostium consilia callide explorare peni-
tusque introspicere, ut ipsi non sentiant, Pol. 1, 334 A, quem ad locum Astius
comparat Xen. Hipp. 5, 2: yp% 6% pryavitziy shvar. .. xal 7o PR T TeV
rohepiwy povey xkémrtery Emiotaslar. Arr VIIL 98, &l o0y xal §ox 3y
dpaisl mpaim hy peyiony Ydpaey, Impatey, doa tz @ddaas dpapmdsat
@Y Tohepiwy, Tply zal Gztoaf Tva adtd s 2adpava, TpohaBety Seviratos,
ubi 0%%pRdsar pon magno discrimine dicitur quod apud Platonem et Xeno-
phontem %hbar est.  Jam sic quis argumentari possit: pro xAédat moheplwy
BovhelpaT2 cum majore vi dicitur by apmdaat, cujus in locum substituas
licet simplex dpmiAgat; unde cum recte colligas, non abhorrere a Graeci ser-
monis proprietate pro wokepfmy Bavhedpata &b dicere B: dprdoar,
sequi videtur, ut etiam pro dydpmy  wEipay xhédat diei queat Exdpdv
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TEpAY GApTasut. Ac tamen residet scrupulus. Nimirum apud Platonem,
Xenophontem, Arrianum xhédat vertbum sive Opuprdoar cum iis vocibus con-
nexum est, ut quid significet sponte pateat: idemne ut de Sophocleo loco
contendi possit? melpav dGpmdoor vis ut intelligatur machinationem explorare?
Non facile tibi morem geram. Jam attende hanc notionum constructionem §é-
Boprd ae Ynpdpevoy aprmdon melpay Eydpav, quod proprie est video
te venantem explorationem machinationum hostium. Nonne id
mire dictum videtur vel ridicule?

M. Seyffertus, qui a Lobeckio stat, ut de consiliis hostium anteca-
piendis cogitemus flagitat, provocans ad illos quos modo laudavi Platonis et
Arriani locos, in quibus scilicet neque zhédar neque {)g?apxdcm antecapiendi
vel praeripiendi notionem continet. Addit Xen. An. IV, 6, 11 ok oOv 2LELT-
Tov T90 phpou dpovs xal zAédartt wepdotar Aaldvias xal dpmdoat
:P{}dga«na;, neque vidit antecapiendi notionem non in dpr;a’gaz inesse sed
n gddoavias dpmdsar. Mirabilius etiam est, quod suae explicationi opponi
posse dicit, non nunc id agere Ulixem, ut quid moliantur hostes exploret: tan-
quam antecapere et explorare idem sit. Ceterum ipsam autecapiendi notionem
ab hoc loco alienam esse ex eo intelligitur, quod Minerva dicit *A et v
0&00pnd oe welpdy vy Eylpov dprdoar Jnpdpevey, siquidem illud gei pév
ejus modi est, ut, quod hic de Ulixe praedicatur, universe dictum esse necesse
sit, neque vero de uno aliquo artificii genere. Erat Ulixes wohopsyaveg, non
modo praereptor consiliorum.

Hermannus, cui éy_ﬂpd’w visus sit genitivus passivus, interpretatur sem-
per te video opportunitatem, qua tentare hostem possis, captare. Quae inter-
pretatio etsi nimis a poetae verbis recedit, tamen perse ferri posse videtur. At
quaeritur, qui sequuntur versus 3—13 num genitivum passivum admittant.
1d concedi non posse Wunderus ad persuadendum accommodate docuit. Postquam
enim rumor de oceiso grege incessit, nemo non Ajacem ejus facinoris auctorem
suspicabatur (28. Tiv@ olv &xeive mac T aitlay véper); speculator aliquis
Ulixi nuntiaverat, vidisse se Ajacem cum cruento gladio per campum festinanter
incedentem (29. yal pof ws dmwip adtéy elqddy pivey wyd@via media oy
vsoppdy‘:({) Elpat g&pdisl); Ulixes, ne quid rem ita se habere dubitationis relin-
queretur, statim vestigia quae in pulvere apparebant persecutus erat, quae eum
ad Ajacis tentorium deduxerant: itaque molitum aliquid hostem invenire vult,
non opportunitatem quaerere, qua tentare hostem possit.

Jam illud considerandum est, quod neque Hermannus neque Lobeckius
respexerunt, qua ratione sententiae se excipiant particulis 2ei p&v — xal viv con-
nexae. Et Wunderus quidem interpretatur ut semper — ita nun guoque
Id si probabis, sequitur, ut, quod Ulixes primis duobus versibus egisse dicitur,
simile eorum esse debeat, quae versibus proxime sequentibus, id autem est, ut



utriusque enuntiati ratio ea sit, quae est inter generatim et singillatim dicta.
Quo concesso, Lobeckii interpretationem si sequeris, non recte et ratione dixisse
poetam apparet; nam hostes ubi sint explorare longe alind quid est, quam quid
hostes machinentur investigare. Quod opponi possit, summam utriusque enun-
tiati hanc esse: ut semper speculando operam das, ita nunc quoque, recte se ha-
beret, si hoc solum dixisset Ulixes xai viv &=l oxvvaic ot vavtais Gp®
Afavtes . . . Tdhat zuvryETOLYIa; ab hoc potius dicit: atque nunc te video
ad Ajacis tentorium. recentia ejus vestigia persequentem; ut exquiras, num
intus sit an foris versetur; itaque non tam id spectat Minerva quod hoc
ipso temporis momento agit Ulixes, sed quo consilio Ajacis vestigiis insistat.
Nimirum Ulixes nunc guidem quid machinentur hostes explorare neque vult ne-
que potest, siquidem hostile facinus in aperto est: hoc agit, ut compertum et
exploratum habeat, num Ajacis illud faeinus sit. Indagare autem hostium
conatus et certiorem fiere velle, num quis quod fecisse videatur re vera fecerit,
omnino sententiae sunt generatim diversae; quare Loheckii interpretatio ferrj
non potest. :

Iam vero Wexius in progr. Suerini a. 1863. edito negat, gsi piv — zai
yov significare wie immer — so auch jetzt; id esse potius dsi te — xal YOV
nam yéy—-te esse genus annectentis generi, nen subjicientis generi partem.
Quare verhis get péy — thpdpevey tacita cogitatione addendum esse gilzotz
6t Etafpwyv; zal vov autem, ut Latinorum atque nune, esse mirantis, quod qui
adhue hostium consilia explorare. solitus sit, nunc explorandi causa socii taber-
naculum circumeat. At hoc est nimis postulare, primum ut ¢j'zwoze 02 graipwy
in verbis Minervae latere sumas, nee quisquam, eredo, praeter Wexium sumsit
deinde, ut mirari deam putes Ulixem Ajacis vestigia persequentem, tanquam
vel ipsa mnesciverit, cujus illud facinus sit, vel, quod wg: <ic suspicatus erat
Ulixis sagacitatem fugere potuerit. Fraudem fecit Wexio particula gy, cujus
hic non alia vis est quam in initio Philoctetae duzyj piv #ds the meptppltov
ydovis vel Tromethei Aeschyl. ydevic pdv elc wqgloupty iropey wélov.
Hoc tamen recte negavit, ge? wdy — zal vov idem esse quod wie immer — s0
auch jetzt, ut semper —ita nunc quoque, quod Graece potius est Gonep del—
oltw zal viv., IHud qui usurpat, gsi piv—zal viv, priore membro aliquid
quod fieri soleat dicit, cui altero membro unum aliquid subjicit, quod ex eodem
genere sit, velut JI. 1. 109 aic{ <o 12 247 2ot @fha gpest pavieesiay,
xal vy & Aavaciow Yeomporméoy djopedets, ®: — ; sententiarum particulis
Oswep del — oftw zad vov conjunctarum ratio haec est, ut in priore membro
adhibita comparationis forma secuturum esse alterum significetur, quod unum
aliquid ex eodem genere contineat. Quamquam leve id diserimen est, quoniam
ad solam formam orationis pertinet: ipsam rem si spectas, nihil refert utrum
dicas {emep dst—oftw zal viv an gel piv—zal viv.
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Denique obstare videtur Lobeckio usus verbi \‘)'r‘piv 8. D‘qp&m‘)m, quod de
venatore dicitur, nunquam de cane venatico. Igitur comparatur Ulixes cum
venatore. Quodsi Gprdsat, ut Lobeckius vult (assentiente  Forchhammero in
ind. schol. acad. Christianae Albertinae 1854 p. 5.) a cane venatico translatum
est, idem Ulixes et venatoris munia sustinet et canis venatici. Non cre-
diderim. —

Ex iis quae adhuc exposuimus, effici videtur, ut verba wzipay dyhpmy
dprdoar neque ab Hermanno neque a Lobeckio recte explicata sint.” Iam
Wunderi placita excutiamus. Iste 7:3?94» Tos &p‘r_a’ca: pro dicendi forma
habet Sophoclis propria, quae repetenda sit a vulgari melpdy Tvos )a‘u.ﬁa’vsw
— mepdy Tivos, ut significet tentare aliquem’ capere vel opprimere. ‘Aprd-
Czry autem pro )‘apﬁrjvsw ideo dictum a Sophocle esse, quod Ulixes non tam
cum venatore quam cum cane venatico comparetur; nam apmdCery
proprium esse canum. Hic primum fateor me non satis intelligere, quid tan-
dem illud velit comparari non tam cum venatore quam cum cane venatico.
Fac tamen satis intelligi posse: certe Wunderus Ajacem comparari cum cane
venatico vult. At non canis venatici est tentare hominem capere, neqne ex
vestigiis Ajacis assequi studere, num intus sit an foris sit: id puto venatoris est
comite, si placet, cane venatico. Deinde vide, quantum ineptiarum Sophocli
injungatur, si sequi placeat Wunderum. Versu 2. Ulixes ,,non tam‘ venator
est ,,quam* canis venaticus; v. 5. haud dubie venator (bp®d oz zbVH Y-
TeUvta); V. 8. rursns canis venaticus, ut vulgo statuunt, (€0 6% o' énwéps
wves Aaxabvrs & e ednnc Bdots), denique v. 37. rursus venator (ziha
gy 1 of wpidupns elc 684y wuvayla) Ac vel Nauckius, quod factum
nolim, Schneidewinum secutus v. 8. Ulixem cum cane venatico comparari anno-
tavit; ac tamen manifestum est, non ipsum Ulixem sed gressum ejus cum
gressu canis venatici comparari.*) Deinde Wunderus, cum in promptu sit, in
voce {}n‘oag:}ag tralatam atque usitatam significationem venandi agnoscere, eam
hic statuit latius patere, ut in tentandi, experiendi, conandi significationem
abierit; contra dpra’saz de eo intelligi vult, quod proprium sit canum, hoc est
nare sagaci captare auras, ut ait Seneca: quae significatio profecto non in
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*) Wunderus ac Nauckius in verbis o O o s'wps]gu wovog Asxalvyg @'
715 vpevos Base notionem Paow bis cogitari volunt; mam hanc esse verborum
structuram: ev oe éxpéper Boiots, @G evpwis Tig Bameg xvvos.  Quae interpretatio
nimis mihi operosa videtur; nec quidquam in tota orationis forma indicii est,
Bdow vocem- semel positam bis cogitari, et ita quidem ut gressus canis Lacaenae
simul significet gressus tuus. Jd ne fieri quidem posse videtur. Imo Ulixis
gressus dieitur evewrog Baowg ». A.; additum est g Te, quod per similitudinem
loquitur Minerva: hene te ad finem perducit quasi quidam sagax
gressus canis Lacaenae.
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promptu est. Nam si rectissime dicitur et ita ut quivis intelligat quod ex
Polluce attulit Lobeckius of »gvec dprdlovot 12 wvebpata, inde non
sequitur, ut recte Ulixes dici possit et ita ut non nimis obscure dictum sit
dprdlety welpav, etiamsi concedas quod concedi nequit, eum cum cane
venatico comparari.

Sed jam pressius agamus atque accuratius inquiramus in totam rationem
quam iniit Wunderus, ut vim istius weipav enodaret. Contendit igitur, Graecog
Telpay )\ap,‘?,jyaw ttyds saepissime sic usurpasse, ut idem sit quod TELpdY
wvos.  [letpdv tevec non raro significare tentare aliquem capere vel op -
primere, ,den Versuch machen jemanden zu fangen, zu iiberrumpeln*; inde effici
putat, ut etiam meipdy trvos hapBdvery vel dGpmdlew significet einen Versuch
machen jemanden zu fangen. Non recte putat. Ietpdy tivog diei potest, ubi
accommodate dicitur welpay )\apﬁdysly Tvés; at non recte inversa ratione hoc
in illius locum substituas, nec cum licet dicere mzipdv ywplov, attentare locum,
licet etiam mstpay ywpfov hapfedvery; nam rweipav hapfdvery ttvée patet
artioribus finibus eircumscriptum esse quam TEpdy Twvog. Jam si welpay Ot-
84var est se spectatum offerre vel specimen edere (Plat. Lach. 189. B. ¥wxas
cauteh Telpay dpetiic, v ypl Sddvar tdv pédhovia Swalws Sdaewy), mon
facile tibi persuadebitur, ut melpdy twvos AapBdverv, quae dicendi forma
quodammodo illi ex adverso posita sit, eam vim habere putes, quam Wunderus
ei vindicare vult. Atque eodem res deducitur, ubi quid sit metpay £y ety
memineris. Sed ne videar satis mihi fecisse, si rem universe tractarim, jam
exempla proponam, ex quibus quam habeat vim welpav hapBdvery
cognoscatur.

I Ac primum quidem relpay )\ap."?a'vsw significat explorare, experiri,
tentare. Plat. Protag. 348A. aitol fautoic ofvetar & Equtay, &v Tols
autdy Mo melpay dhhfhwy hapBdvovies xal Swdvteg. Athen. VI, 258
ex Alexide comico affert meipay enedbpouy Jatépoy Blov Aafelv, O wdviss
eiblacty Gvopdlery Oypév. Similiter Plut. Sert. 8. wgoayv dpa piv 8idode dpa
3 hapBdvey atpatyway  malaopdtoy melpay  dvtisyvipevés te xal
puhattipevos Theioy elye. Plut. Pyrrh. 29. 5 gyady <iyy Tic mohews —
neipay dpetiic hapfdvovoa T@v dvBpav. Polyb. I, 75, 7. <ic 4 Brémwy
‘Apihrac xal maytéc mpdypatos xal xaipou meipay AapBdvey . .. Sevofidy
T towltov. I, 81 fin. ote WY Omopévaty  efheto zal mavtos pyou zal
®atpol melpay Aap3dvery, 1. 49, 8. Exprve mavtes Epyou welpay hapBdvaw.
I, 32,5 Zxpvay tie tyns haBsly metpav. XXVIL 18,15 #olev adrol;
TavTes mElpay AapBdvery. V, 100, 10. yeletoas abiode melpay hapBdvery
xal t@v Aftokav. II, 11, 3. weipay haBely Tdv mapa 10 Anuyrplov
TCPO;G”(‘(E)\)\'JP.é‘Jw‘), — Herod. I, 2. init. 'yt TPBHTOY &péczsz wpoz—:)\{}siv et
0 otpatimedoy xal nelpay TS PVOPAS @V oTpantoT®V  hafslv. Plat.
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Theag. 129. D. melpav #eom wvuwi hadelv 100 orqpefon, &l dpa Tt Méyet
Xen. M. I 4, 18. 3y pévtar, Genep avdpdmovs  Yepamedwv  ryvdares
tods dvmtdepamelety Eddhovias ... oftw xal Ty Jzdpv wzipay  hapddvyc
Jepanedwy, e w gut Vehfoovar. .. supfovhedev. Plat. Prot. 342. A. ¢f
godher haBelv pov melpav frwe fyo. Aelian. V. H. XII, 22 gBoldeto Aa-
gelv adob isybos meipav. — Burlp. Fragm. 692. Nauck. sdqz xol miom-
pev 3v it 68 pou Ty melpay ebdY MdpBay el zpeisowy Zoer

II. Cognoscere aliquem vel aliquid experiundo. Eurip. fragm.
983. Nauck. «ihwv hafelv (1dp) weipay ob opeply zaxdv, quem versum ex
Plut. vita Fabil 17. o) pdvov & 7y dpa 10 plhwv weipay haBztv, ¢ Lidpt-
milns ooy, b appdy zaxdv, dhha xal 1) gpovipwy otpatry@dy Huripidi
restituit Boissonadius. Confert Nauckius versum Philemonis com. eTyou @I
hafely welpay ¢ihwy. Polyb. XXVIII, 9, 7. swakelc molhobe av emsirae
Tis adtis TS welpav adtg hafeiv. XXIX, 3, 10. welpay Midetar g
adtiic avtg Ty, VL 3, 1. el tdvavtia petadohis. ... melpay elhnpe- Iv.
87. 10. viv 8¢ rayéwe melpay afe tic ogetépas d¢puatvre.  Demosth.
in Arist. Vol. 1 p. (5(53, 19. Reisk. a’)\)\’ 5‘_),(bg 6 Ké‘tug o ézs(ygu TGTE
owiels zal haBdyv Ipyo Ths xetvov gillag meigay . ... 0y frws Anodd-
ot ydptv domeboacey aute. Eurip. fragm. incert. 1065. Nauck. ¢ 1Tipas,
ofay enmie’ 70ovic ¥yew, xal wES Tic elc ob Botdet avlpdmwy  poheiv:
hafdv 88 melpay, petapilaa hapfdvat, dc odddy ot yelpov & dunte péver

Apparebit ex his exemplis, quae sit vis dictionis nelpay hapldvety Tt-
vés eb quo jure Wunderus eam converterit den Versuch machen jemand zu
fangen, zu iberrumpeln. Jtaque cum fundamenta in quibus nititur ejus inter-
pretatio disturbata sint, ipsa quoque quam proposuit interpretationem verborum
meipay gy dpmv épmicsaz concidere necesse est. Simul errasse Kratzium intel-
ligitur (vide ZfGW. 1866. p. 827.) qui welpay Tvis hapfdvery universe signi-
ficare voluit Kenntniss, Kunde von etwas nehmen. Voluit, refragante linguae
usu. Et quid futurum esset de pronomine -yyg? Nihilne intererat Ulixis, quid
sibi de hoste nuntiaretur? num satis habuit, si modo quid comperiret? Tanquam
Ulixes fuerit ,in curiositate ¢55metvac,«

Rejecta opinione Wunderi videndum est de Schneidewini explicatione a
Nauckio accepta. Qui sic locum convertit: Immer sehe ich dich danach Jjagen,
irgend einen listigen Anschlag gegen Feinde zu erraffen, rasch auszufiiiren.t
Itaque in .‘)r‘pu’)pewv imaginem venatoris servavit, aomdaat autem sic intellexit,
ut 'n;sfpav &pﬁddal non differret a ﬂg[picaf TG, nisi quOd adjuncta notio
esset celeritatis. Sed offendunt verba rasch ausfiithren*, quae non possunt
apposita esse nisi vel explicandi vel accuratius definiendi causa. Nam erraffen
et rasch ausfihren notiones sunt plane diversi generis nec quidquam habent, quo
altera alteram attingat. FEiraffen nihil aliud significare potest nisi coleriter
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arripere: id qui tandem ad notionem celeriter aliquid exsequendi pertinet?
Deinde illud ipsum danach jagen etwas rasch auszufithven, ut omnino ferri possit
talis notionum copulatio, molestam habet ejusdem notionis iterationem, siquidem
in ipsis quoque verbis danach jagen celeritatis notio inest. Nego autem recte
diei danach jagen etwas rasch auszufihren; nam qui venatur aliquid, is con-
sequi vel suum facere aliquid studet, quod nondum in sua potestate est; qui
exsequitur aliquid, is sua potestate utitur, aliquid quod mente concepit ad
effectum adducendi; itaque danach jagen etwas auszufiihren idem fere est ac
si dicas velle aliquid consequi quod habeas. Denique celeriter aliquid pera-
gendi notio non habet quo referatur; nam in hac quidem tragoedia Ulixes non
celeriter aliquid perficiendo, sed potius prudenter, caute, circumspecte agendo in-
signis est, qualem esse consentaneum est qui dicit lopey ydp 6008y Tpavée,
ahk “ahdpeda (23), et gpay 1op Tpds o08dy Svtas dhhe Thy ok, doot-
nep Chpey, T 29000y owmdy (125.); quare ista celeritatis in perficiendo laude
statim in initio tragoediae spectatores induxisset poeta, ut prorsus falsam Ulixis
imaginem animo effingerent. Itaque celeritatis certe notionem, quae et ab hoc
loco et ab Ulixis ingenio alienissima sit, rejicere oportet. Quid si reponas stu-
diose? Sic melius se habet sententia: nam studium quidem in Ulixe non desi-
derabis. At manet pravam illud danach Jjagen etwas auszufilhren.  Quapropter
retroversum cedamus: confugiamus ad Wunderum, qui dnpacdar verbum uni-
verse significare statuit experiri, ,.einen Versuch machen*, ut haec confor-
metur sententia: Immer sehe ich, wie du einen Versuch machst, einen Anschlag
gegen Feinde rasch (vel si mavis eifrig) auszufihren. Ne hoc quidem placet,
An tam non navus erat Ulixes, ut semper si quid posset subdole inventum cele-
riter exsequi perielitarctur potius quam subdole inventa strenue exsequeretur?
Practerea vix probabile est, Sophoclem primo versu Urpdpevey neglecta pro-
pria usitatissimaque significatione acecipi voluisse Pro meipdpevoy, qui tribus
statim versibus post zuviyetobvta verbum posuerit a re venatica tralatum eam-
que translationem deinceps constanter teneat: vide 8 ebpvos Bdatg, 20 gy-
vedw, 32. a7t ¥ves doow, 37, wikas €y o of wpdlupes xuvayig. 93.
GV dypas L dprv. Denique zeipa non est Anschlag, qui ejus est, qui
consilia. agitat, aliquid molitur, sed potius conatus, qui ejus est, qui aliquid
suscipit, ut quod vult si possit efficiat. Ac multo minus nelpa est listiger
Anschlag®.  Scholiasta quidem hoe profert: ’Ael dpw ae, & ()duassd, welpa
xal G6hw pettdvra tode gy dpode nelpa yop 7 Bhd 3w (mira sane ratio!),
temere allatis ex Sophoclea Danae versibus (Nauck. 169.) ¢dx oisa THY oy
nelpav: &v ¢ enlotapar, 00 madie GvTos 7oLl gy® Gtéhhupat, qUOS versus
Ellendtius Acrisii egse censet, qui a recens nato Perseo periculum sibi metuens
neget se experimento capto certiorem fieri velle, rectene an injuria metuat. Addit
alius scholiasta [letpa 32 Atcwde 36hos xad ey Gy xal wmepatal, of
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xatd Ydhassay raxnipys.  Talibus verborum explicationibus quid tribuendum
sit, apparet ex scholio ad Aristoph. Av. 583 <4y wpoBdtwy s Sgpbalpnis
guxoddvtoy Eml  welpa, quo haec extrema verba explicantur 2zt ‘B)\fj@“p’
addito tamen prudenter ‘72 o 'ITSZPG(E}(;)O'W 'f‘p,(]_')v el denl ég’y_a\;’ et ad Ajacem
290. i A dzhnTos ... . dpoppds wElpay! cui scholio si fidem habes,
nelpa vel pro Topeta, £56c dictum est. Nostro loco suspicor scholiastam ¢é-
Aov de suo addidisse in honorem Ulixis <45 mohuprydvou. Nunquam continet
haec vox notionem doli vel fraudis, nec facile intelligitur, qui fieri potuerit, ut
,,atTxdc® eam mnotionem assumeret, cum qui aliquid experitur, id et dementer
et prudenter facere possit. Aeschylus ea voce bis usus est, Sept. 499. <nioids
pwtdc wEipa &b puhaxtéoy, (quem locum Schuetzius explicat ,,hujus viri cona-
tus bene observandi cavendique sunt*; sed qui quae praecedunt verba perpen-
derit, non dubitabit, recte Passovium in lexico interpretatum esse ,vor dem
Versuche, dem Kampfe mit einem solchen Mann hat man sich zu hiiten**) —
et Pers. 720. weCds 7 vadtns 08 welpav Ve Endpavey tdhag; In Euri-
pidis tragoediis semel invenitur, Heracl. 309. Nauck: & waides, elc piv wai-
pay FhYopsy gihwy, ter in fragmentis, et quidem cum hapBsvery conjunctum,
quos locos supra attuli pag. 14. Sophoclei loci sunt praeter hunc de quo dis-
putamus et fragmentum Danaes modo allatum El. 471. muxpay Gox® pe wei-
pav ThHvde tohpfoery (ich werde dies Unternehmen wagen mit dem wahrschein-
lichen Erfolge, dass es bitter fiir mich amsschligt). Trach. 591. <4 piv Cozsiv
&veatt, welpa Ood wposopihnad . Aj. 290. f <hvd duknros . ... dpop-
pds melpav; 470. weipd ts Cronréa. 1057, yei pi Yedv we thvde melpay
aPeoev: In quibus omnibus locis cum ne vestigium quidem illius significationis
appareat, quo tandem jure hic te eam deprehendisse dicas? Ac ne quid callide
praeteriisse videar, quod non e re mea sit, veniat in medium Passovii ratio,
qua vim vocabull wzfpa interpretatur. Is cum dicit, =eipay significare etiam
,,Versuch, Einem listiger Weise zu schaden, List, Betrug*, affert ex Aeliani Nat.
Anim. meipav zadtévar, quae, uti videtur, propria est ejus scriptoris
dicendi forma, quam Kuehnius etiam Var, Hist. II, 13 restituit: 2x todtwv
0By &Boukfidoay weipav xabeivar (Vulgo xatadeivar) bnip tic 2ot dutod
Bzafﬁo)\ﬁg, quamque Perizonius e sermone nautarum repetit, ,,qui mare explorant
demittendo plumbum et funiculum* (ZQTGTCELPCITII\O{C(V za;}[é‘)a!). Id si recte
se habet, jam per se non probabile videbitur, Aelianum melpay zadiéver €a qua
voluit Passovius significatione usurpasse. Ac non usurpavit. Narrat Aelianus
I. 57., Psyllorum gentem tutam esse a morsu colubri cerastae. Namgque Psyllo
alicui in suspicionem venisse liberum ex uxore susceptum, tanquam adulterino
sanguine natus esset; itaque experimentum fecisse (retpav xalziv at) con-
jecto puero in dolium cerastis repletum; qui cum malum ei minitarentur, simu-
latque puer eos attigisset, statim mansuefactos esse; inde Psyllum agnovisse
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filinm legitimum. —. Altero loco (V. 54.) panthera narratur appetens carnig
simiarum; mortuun se simulat; simiae in arbore considentes, cum suspiciosae
in eum sint, priusquam descendant, experimentum faciunt (retfpav zxadfage),
unam ex ipsis quam audaciorem putant, praemittunt ad examinandum pantherae
affectum. — Apparet ex his quoque locis, weipav — List, Betrug, esse in com-
mentis lexicographicis. Fac tamen, significare posse eam vocem quod Schneide-
winus voluit: num Ajacis tragoediae ratio patitur, ut Ulixes tanquam insidiarum
machinator inducatur? Num cujus in Ajace partes sunt Ulixes 6éhog est, cui
TAYTa hextd Tdvta O whurntd dot, ut in Philocteta? num quidquam per-
agit, in quo vel insidias vel dolum vel artificium agnoscas? Quodsi concedes
potius. hunc Ulixem esse hominem probissimum et integerrimum, in quem neque
simulatio neque dissimulatio neque ullum genus doli atque fraudis cadat, illud
quoque tibi concedendum erit, parum verisimile esse, eum in initio fabulae ta-
lem spectatoribus videri posse, qualis in ipsa fabula non est.

Cum igitur Schneidewini quoque explicatio plures habeat dubitationes,
nihil relinqui videtur, nisi ut wzipay éy_{}pmy Gpmdaar interpreteris hostium
conatus quasi abripere, ut sit pro strenue infringere. Atque comparato isto
quod ex Platone attulit Lobeckius d TV mekaploy xhédar Bovkehpata non
praefracte negaverim, eam vim in his verbis inesse posse; sed obstat inepta
notionum copulatio ) npacdar dpwdaoat; nam qui venatur, capere vult,
neque infringere; praeterea infringendi notio ad verba xai viy &l axnvals
98 vavtixals épd %, . 2. non magis accommodata sunt quam Lobeckii inter-
pretatio.

Jam quae adhue disputavimus unum in locum cogamus.

1) Ynpssha wzipay &ydody dpmdsar non significare potest hostium
conatum explorare vel infringere.

2) melpa non significat neque consilium, Anschlag, neque callidum
consilium,

3) welpdy vog épmz'om non repeti potest a dicendi forma melpav Aap-
Bdvaty e,

4) Ynpdadar dpmdom weipdy tvss ejusmodi est verborum conglutinatio,
€X qua commoda sententia elici nequeat,

Quid ergo? Quae interpretandi ars habet praesidia, iis abunde usi sumus
nec quidquam profecimus. Nam Blaydes quoque, ceteroquin de Ajace optime
meritus, nihi] attulit, quo hujus loci difficultates expediantur; verba Sophoclis
sic interpretatur: quaerere aliquam occasionem contra hostes vestros arripere
(seeking to seize some opportunity against your ennemies), atque in explicatione
singularum voeum acquiescit in iis, quae 'prava esse demonstrasse mihi videor.,
‘Nec quidquam prosit, superiorum interpretum: conatus repetere, qui partim

~

apmdoar sic accipiunt, ut sit intellectu arripere, celeriter vel illico in-
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telligere (qua in explicatione ambigi posse dicunt, ,utrum dicat Minerva: video
te venari ut intelligas, an vero: video te venando intelligere)”, partim hanc
proponunt verborum consecutionem: welpay Yrpdpevoy g g lody dpmdoa
»ad quendam hostium capiendum*‘: ex quibus hoc tantum fructus percipitur, ut
appareat, quorsus quis deferri possit, qui explicare velit, quae nequeunt ex-
plicari.

Quae cum ita sint, haud dubie data nobis est copia ad conjecturam con-
fugiendi. Et primus quidem, quod ego sciam, hic aliquid vitii latere suspi-
catus est Hennebergerus (Progr. gymn. Meining. 1829 p. 15.) - Sed is in erro-
rem incidit eo. quod verbum dprdan in suspicionem vocavit in ejusque locum
substitui  voluit wepdsat, formam apud Atticos seriptores inauditam. Debebat
potius voci wetpay diffidere, quam difficiles habere explicatus vidimus. Jam
si attenderis, pleraque in oratione Minervae a re venatica esse assumta, facile
eo adduceris, ut in melpay latere vocem conjicias ipsam quoque a re venatica
translatam. Quid si Sophocles seripsit dypav? Est ea vox apud tragicos
satis usitata. Vide Eur. Hee. tg¢ atypohdrouc sizac, ENdvov dypav.
Ale. 850. v & by dpdpto 178 dypas (b e. Oavdan). Bacch. 434, g
sopev TivE dypav 7ypeuxdzes (h. e Dionysium).  Aesch. Sept. 803. Herm.
oop%s dypav. In nostra fabula 93. yaf oz ta‘(xpécmg. ) Gtéz"{m hagboug
Tises Ti¢ dypas ydprs verba sunt Ajacis, qui cum Ulixem egregiam praedam
abstulisse sibi videtur, ipse potius quasi in praedam Minervae cessit. Pro vul-
gato dypav Eheiv (Xen. Cyr. 18, 13 24y Yap ) TV ... Omep Bdihwyrat,
oz 4y Ehotey E{*{Pa;) vel }al’&at\, (Eur. Bacch. 1196 Pa‘:ép’ E )\afjgggay
dypav) Sophocles scripsisse putandus est quod et fortius esset et navitati
Ulixis convenientius, dprdoor: immer habe ich dich danach jagen gesehen
irgend einen Feindesfang zu erraffen. Sic locus videri potest suae integritati
restitutus esse. —

Ante hos tres annos cum in his verbis enucleandis desudarem neque
invenirem quod mihi satisfacerct (nam etiamtum nulla animum subiit depra-
vationis suspicio), accidit mihi identidem ea verba submissa voce recitanti, ut
denique fortuito syllabas transponendo pro Jypdpevoy melpdy T/ pronun-
tiarem wzipdpevoy pay ©v. Atque &yéhaon; nam statim mihi in mentem
venit illius hominis, qui cum dicere vellet Ich heisse Scholz, lIonge aliud quid
prolocutus est, et ejusmodi quidem, ut de se praedicaret, quod fidem huma-
nam excedit.  Neque amplius ea de re cogitavi. Nunc video non mihi sub-
ridendum fuisse; nam quod mihi imprudenti excidit, conjectura est C. Lugebili,
laudata a Nauckio in ed. VIL. Ajacis. Qui quibus rationibus vel quo casu ad
eam conjecturam adductus sit nescio; hoc vero dubitationem affert, quod
dnpdpevoy attrectavit, in quo ne minima quidem suspicionis causa apparet:
1Imo quivis intelligit, quam bene inter se concinant get 8édopnd gz nphpevoy
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et viv épd oe zuvyretodvia. Deinde scrupulum injicit dtpav dpmdaut;
nam id poetice dictum esse pro {}‘ﬁpav motziodar vel %’XEW (A] 564. aUG(J.EVG)V
dpav €wv), ut de ipsa venandi actione intelligatur, nemo sibi persuadebit.
Itaque relinquitur, ut Jpa idem sit quod dypa, praeda venando capta (videsis
Phil. 1146. & wvavel Ypar, quod schol. explicat gyti <ol Toat; ibid. 609,
ubi Helenus insidiis captus dicitur pa zaky.) Jam facile in cogitationem
cadit, pro dypay hafdeiv vel ety dicere licuisse poetae dypay dpmdoor; sed
per consuetudinem sermonis licuisse etiam hipav aprmdoat dicere tum demum
pro certo affirmaverim, cum quis docuerit, Graecos non solum dypoy sed etiam
r.‘H”,av hapetv vel éhelv dixisse: nam nisi ex hoc fonte q‘}‘f‘(,av apTdsaL deri-
vari posse videtur. Sed hoc leve est ac fortasse nimiae cautionis; illud gravius,
quod ipsa sententia habet, quo displiceat. Nimirum non in conand o Ulixis virtu-
tem spectare debuit Minerva, sed in cupide arripienda quacunque occasione
hostem capiendi. —

Unum addo. Aéagpy_a interpretantur video. Sed licebit id pro perfecto
habere, ut orationis membra recte composita videantur; nam yel vy /0] quasi
secludit quod adest quodque praesens est ab eo, quod ad id tempus fuit; itaque
sejungendum erat Minervae quod nunc ipsum animadvertat ab iis quae ad id
usque tempus animadverterit: quod non fit, si ag’agpm pro praesenti habes.
Quis tandem dixerit gsi P2y 6p® . . . xal vy épw, ut semper video, ita
nune video? — At oédoprza praesentis vim habet. At hunc quidem locum
vides perfecti vim exhibere. Adde Trach. 747. gd<ic Bapsiay Zupgopdy v
Sppasty matpls 0edoprdi xob xatd Thdacay xhwv: suis oculis Hyllus pa-
tris calamitatem vidit, non videt. Compara Eur. Or. 385. & Yeot, <f Aebacw ;
tiva 3édupna vaptépwy; Insulsitatem injungas poetae interpretando quid video?
quem ex inferis video? Est potius quid video? quem conspexi? Here. fur.
562, b piet "Awov Tdods neptohas 2opns rol oS dwﬁlégbaci)e 00
vdtw oxdtov glhas dpoas upasty Sedupxdtes; quibus verbis si sententiam
spectas, hoc dicit Hercules: abjicite istas vestes ferales, postquam me ex inferis
rediisse vidistis. Sunt certe apud Euripidem, qui saepe hoc perfecto utitur,
loei, in quibus ¢édopxa pro praesenti vel est vel haberi potest; sed in pleris-
que nihil obstat, quominus propriam perfecti vim agnoscas, ut sit vel conspexi
vel vidi. Med. 118 xai &%) 348opxa tivde t@v 'ldooves oTe(yovT OTASAY,
quae sunt verba Medeae, quae procul appropinquantem nuntium conspexit.
Plane eadem ratio est Andr. 545. xal piy ¢édopra vz [Inhéa méhac.
Troad. 707. <v’ al C€0upra wwd . . . . dyyehov; Bl 339. yai piv 0éSopra
T6v0s, aov Myw wéor., Etiam Aeschyleum illud xtdmov 8édopra (Sept. 99.
Hm.) nulla causa est cur non interpreteris percepi. Sed sunt his nostris
diebus, qui in perfecta graeci sermonis quasi quoddam ecapitale odium conce-
pisse videantur, ut evellere et extrahere ea penitus conentur. Veluti Duen-
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tzerus non patitur, ut Il. VI, 125. Glaucus longe antecessisse dicatur, ut golent
apud Homerum egregii bellatores (zfc 32 o) oot @éprots xatadvnTey
avdpdrov; o0 piv ydp wo? Frwta pdyy S wwdavalpy 1 wplv dtdp
pEv Vv 1z wold wpoBéBnrac drdutey), sed sic Jubet explicari: gehst
voran, ibertriffst! Aveo scire, quid de fmwra, quod proxime praecedit,
statuendum censeat. An ex hoc quoque perfecto praesentis vim extricare
placebit? Equidem suum cuique concedas suadeam.
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