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AS SchloB zu Schwerin: Norddeutschlands stolzester Fiirsten-

sitz. Sein unvergleichlicher Eindruck erwachst wie bei keinem
anderen Bau der niederdeutschen Tiefebene aus einer einzigartigen
Durchdringung von Natur und Kunst! Der Zufall hat es gefiigt,
daB die schon absterbende Romantik — den Baukiinstlern un-
bewuBt — in Mecklenburgs schénster Landschaft, auf der Insel
im meilenweiten See noch einmal eine Blite emporspriefien lieB,
ein ZauberschloB, schier mirchenhaft, wenn Rauhreif die Tiirme,
Zacken und Giebel umsiumt oder der untergehenden Sonne letzter
Strahl die aus dem Dunkel sich aufreckenden Spitzen rosig
erhellt.
Vier Jahrtausende zuriick mufi der Blick sich wenden, um die
ersten Spuren menschlicher Kultur auf der Insel im See zu er-
spihen, in urferne Zeiten, da in den Lindern nordlich der Elbe
Volkerschaften germanischen Stammes hausen mochten. Damals
erhob sich die natiirliche Insel im versumpfenden See-Winkel kaum
iiber den Wasserspiegel und bot schwerlich einen Anreiz fir die
Umwohner. Zwar in den Gebieten um den See sind zablreiche
Gerite aus der jitngeren Steinzeit gefunden und deuten dort auf
Wohnsitze; allein das auf der Insel selbst an steinzeitlichen Ge-
riten zutage Geforderte ist doch allzu diirftig, um damit die An-
nahme einer Siedlung zu rechtfertigen. Auch aus der Bronze-,
aus der Eisenzeit bis weit in die nachchristlichen Jahrhunderte
hinein fehlen alle Spuren menschlicher Wohnsitze, und da beim
SchloBneubau um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Insel wie
kaum ein zweites Stiick Landes unter den Augen eines Lisch
durchgraben wurde, so muB im Gegensatz zu dlteren Ansichten
angenommen werden, daB dies Fleckchen Landes in jenen Zeiten
nicht besiedelt war. Zwar will die Sagenforschung, die phantasie-
begabte Schwester der geschichtlichen Hilfswissenschaften, uns
glauben machen,  hier habe einst das Heiligtum eines grofien
germanischen Lichtgottes gestanden, jedoch die Tatsachen machen
das Gegenteil wahrscheinlich: nimlich ‘daB in jener grauen Vor-
zeit hier nichts von Bedeutung war. ‘
VerhiltnismiBig spit, Jahrtausende spiter als die Seeufer, ward
die kleine Insel besiedelt. Dies geschah unter jener vollig ver-
inderten Kultur, welche die Wenden ins Land gebracht hatten.
Die Wenden besaBen eine ausgesprochene Vorliebe fiir Siimpfe,
die ihnen bei ihrer primitiven Kriegfithrung beste Sicherung boten.
So verlegten sie ihre Siedlungen, vor allem aber ihre Burgwille,
vorzugsweise auf natiirliche oder kiinstliche Inseln. Als daher
dies Slavenvollk um das Jahr 600 nach Christus ins Land riickte,
muBte ihm diese einzigartige Verbindung von Insel, See und
Stimpfen schon von Natur aus als uneinnehmbar erscheinen; es
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setzte sich auf der Insel fest und verwandelte sie durch eine starke

Umwallung bis zur Hoéhe des heutigen SchloBhofes — die wen-
dischen Scherbenfunde in dieser Schichthéhe beweisen es — in

cine Gauburg. Diese grofie Bedeutung zeigt sich in der Ver-
bindung der Schweriner Burg mit kleinen Vorburgen in ndchster
Nihe (Lankow, Wittenférden, Reppin bei MueB), vor allem aber
durch ihre Einbeziehung in das groBte Verteidigungssystem des
Obotritenlandes, in die Burgenkette Schwerin—Dobbin—Mecklenburg
—Ilow—Alt - Gaarz, die einheitlich das Land von Siiden nach
Norden durchzog. Wenn zum Jahre 1018 Thietmar, der Chronist
auf dem Merseburger Bischofsstuhl, erzihlt, daB die wendischen
Liutizen die Burg ,,Zuarin‘ des Mistizlav, des Fiirsten ihres obotri-
tischen Bruderstammes, erobert hitten, so erhellt damit ein Strahl
der Geschichte blitzartig die dunkle Nacht des Wendentums.
Dann wieder vollstindiges Dunkel, mehr als ein Jahrhundert lang.
Endlich trifft das Morgenrot der Geschichte auch das Gebiet um
Schwerin: der Holsteiner Helmold berichtet in seiner Slaven-
chronik zum Jahre 1160, daB Niclot, das Haupt des Obotriten-
stammes, der letzte heidnische Fiirst des Landes, vor des Sachsen-
herzogs Heinrich des Lowen Scharen seine Burg ,Zverin® ver-
brannte und nach Burg Werle zog, wo er den Tod erlitt.
Heinrich der Lowe wuBte dies Ereignis im Sinne seiner Koloni-
sation zu nutzen: er nahm den Erben Niclots die Lande um
Schwerin, begriindete damit eine deutsche Grenzgrafschaft
und machte schlieBlich Gunzelin von Hagen, seinen Getreuen,
zum ersten Grafen von Schwerin. (1167.)

Sofort mach Niclots Tode begann Gunzelin die Burg wieder-
herzustellen, doch als deutsche Burg mit einer der wendischen
iiberlegenen Technik. Denn unmittelbar iiber der Erdschicht mit
den wendischen Tonscherben findet sich eine Lage wagerecht
gelegter diinner Ellern- und Eichenstimme, die zweifellos die
Fundamentierung von Gunzelins Bau darstellt. Von den Hoch-
bauten der Grafenzeit wissen wir nichts; auch das politisch so
bedeutsame Ereignis, daB Niclots Nachkomme Herzog Albrecht 1L
zwei Jahrhunderte darnach die Grafschaft seinem Hause zuriick-
erwarb (1358), 1dBt sich baugeschichtlich nicht belegen, obwohl
schon damals ,,castrum Zuerin‘ der.Hauptsitz der Herzoge wurde
und ihm verhingnisvolle Schicksale erspart blieben.

Fast nichts aus dem Mittelalter hat sich in die Neuzeit gerettet,
vermutlich weil wihrend des ganzen Mittelalters trotz der un-
giinstigen Bodenverhiltnisse noch immer die diirftige Schlett-
Unterlage von Gunzeling Burgenbau als Grundlage benutzt wurde.
Dementsprechend lassen die iltesten Bau-Urkunden denn auch eine
merkwiirdige Kurzlebigkeit der einzelnen Bauten erkennen, wie
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es weiter durch diesen technischen Mangel zu erkliren sein diirfte,
daB sich in der Zeitspanne von Niclots Tod (1160) bis zur Erbauung
der Hofdornitz (um 1553) im SchloBhofe eine Schuttmasse von
2 Meter Hohe anhiufen konnte.

Erst um das Jahr 1500 dachte man an steinerne Fundamentierungen,
nach den #ltesten Bauten der SchloBinsel zu urteilen, soweit sie
sich bis ins 19. Jahrhundert erhalten hatten. Ehe 1843 Hammer
und Axt ihre Abbruchsarbeiten begannen, wurde ein jetzt im
SchloBmuseum ausgestelltes Modell dieser alten Baugruppe ge-
fertigt, das bis ins Kleinste getreu das SchloB wiedergibt, wie es
sich seit etwa 1500 entwickelt hatte. (Tafel I und IL)

Grundriff des alten Schlosses zu Schwerin.

Das Modell zeigt viele im Fiinfeck aneinander gereihte Einzel-
bauten, die mit Resten von Bastionen umgeben sind. Der See-
seite zu liegen als Riickgrat des Ganzen die beiden in stumpfem
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Winkel an einander stoBenden Bauten mit dem roten Terrakotten-
Schmuck: ,,das grofe neue Haus*“ und ,,das Bischofshaus® (Grund-
rif 2 und 3). Beiderseits schlieBen sich wieder zwei unter sich eng
verwandte Bauten im Stil der niederlindischen Renaissance an,
im Norden ,das Haus iiber der SchloBkirche (GrundriB 1), im
Siiden ,,das Haus iiber der SchloBkiiche® (GrundriB 4). An die
SchloBkirche lehnt sich sodann stadtseitig der diirftige Fachwerk-
bau der ,,Bildergalerie’* (Grundrif C 1) mit der gewdlbten Hof-
cinfahrt; dagegen an die Schlofkiiche das dreigiebelige ,,Haus mit
der SchloBuhr® (GrundriB 5) gegeniiber der SchloBgartenbriicke;
der Stadt zu weiter der kleine Nutzbau des ,,Bau- und Backhauses
(Grundrif 6), und endlich als Schluf der Baugruppe zur Rechten
der SchloBbriicke das ,,Zeughaus® (Grundrif 7). Der Liicke
zwischen Bildergalerie und Zeughaus, also vor dem Haupteingang
des Schlosses, ist die ,Hauptwache® (GrundriB C 5) vorgelagert.
Was sich demnach auf der SchloBinsel einst dem Auge bot, war
nicht einmal eine einheitliche Baugruppe, vielmehr hatten sich
hier acht durchaus verschiedenartige Hauser nach mittelalter-
licher Weise unter dem Zwange der Insel und der Bastionen
zu einem Fiinfeck zusammengeschlossen. Mochte sich auch im
Finzelnen manches baulich Reizvolle finden: der Gesamteindruck
war doch ein durchaus unkiinstlerischer, besonders unschén von
der Stadtseite her, wo die hiBliche Eingangsliicke klaffte. Ueber-
dies war alles wiist und verfallen, kaum geeignet, selbst fiir kurze
Besuche dem Landesherrn eine Unterkunit zu gewihren.

Diesen Nutzbau® zu einem Kunstwerk umge-
gestaltet iz s Maben ) alss diesier Sy AuBerlich
aneinander gefiigten Baugruppe ein einheit-
liches Ganzes, ein SchloB, geschaffen zu haben,
das ist die kiinstlerische Tat des GroBherzogs
Friddrich Framnz LE

Von all den genannten Bauten sind 1843 nur die vier zum See
gelegenen erhalten geblieben; doch haben auch sie eine vollige
Erneuerung erfahren, sind leider auch im Sinne jener Zeit ,restau-
riert. Wenn man auf den Kern sieht, so sind die jetzigen
iltesten Teile des Schlosses die beiden Bauten jederseits des groBen
Turms. (Abb. 1. Mitte.) Mit Wahrscheinlichkeit kann man annehmen,
daB der groBere noérdliche Teil von Herzog Magnus II. (1477—1503)
erbaut wurde; in den Akten der Landesteilung von 1520 wird er als
,das groBe neue Haus® bezeichnet. Allerdings haben die spiteren
Umbauten des Herzogs Johann Albrecht 1. -davon nicht viel
mehr als einen Teil der AuBenmauern stehen lassen.

Der siidliche, im GrundriB fast quadratische Bau wird nach einem
Brande in der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts errichtet sein, wobei
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man die vom Feuer verschonten spitzbogig gewdlbten Keller bei-
behielt: dicht an den Grundmauern fand sich eine starke Brand-
schicht mit vielen Ofenkachelresten, die unter anderem mit den
Bildnissen Kaiser Karls V. (1519—1556) und des séchsischen Kur-
fiirsten Johann Friedrich (1532-—1547) verziert waren.  Dieser
Neubau, der dem Herzog Magnus III,, von 1516 bis' 1550 Bischof
von Schwerin, als Wohnsitz diente, erhielt schon im 16. Jahrhundert
den Namen ,,Bischofshaus.

Beide Bauten wurden durch Herzog Johann Albrecht I. (1552—1576)
vollig umgestaltet und dabei mit einander kiinstlerisch ver-
bunden. ;

Herzog Johann Albrecht kam als geistig hochstehender, aber auch
bis zur Verschwendung prunkliebender, weitgereister Fiirst gleich-
sam aus innerer Notwendigkeit zu baukiinstlerischer Betitigung.
Die Wohnstitten, mit denen sich seine Vorfahren zu begniigen
gewuBt, mochten diesem von seiner fiirstlichen Wiirde iiberzeugten,
dazu durch personliche Beziehungen mit italienischer Kultur eng
vertrauten Herzog nicht standesgemaB erscheinen. Zugleich aber
gab des Herzogs bevorstehende Vermiahlung mit der ihm seit 1550
anverlobten preuBischen Herzogstochter Anna Sophie den sicher-
lich sehr erwiinschten AnlaB fiir seine umfassenden Baupline: die
Erbauung der ersten wirklichen Schlésser in Mecklenbuirg.

Die Umbauten auf der Schweriner Insel begannen 1553, etwa gleich-
zeitig mit der Erbauung des ,langen neuen Hauses (Fiirstenhof) zu
Wismar. Dabei tritt das Bestreben klar in Erscheinung, dem
AuBeren ein monumentales, schloBartiges Ansehen zu geben, indem
man die beiden einzigen Bauten von Bedeutung, das ,grofle neue
Haus®“ und das ,Bischofshaus®, durch die gleiche renaissance-
gemiBe Gliederung und die gleichen Schmuckmotive zu einer
Art Einheit verschmolz. Da aber beide Bauten in stumpfem Winkel
aneinander stoBen, zudem an Héhe verschieden sind, so war der
Verstich ein bedenkliches Wagnis, das an der Hofseite, wenn auch nur
leidlich, gelang, der Seeseite zu aber gar nicht erst versucht worden
ist (Tafel 1). Das kiinstlerische Mittel fiir diese Bereicherung und
Vereinheitlichung waren die vielfarbig bemalten Reliefziegel aus der
Werkstatt des Statius von Diiren in Liibeck. Durch ihre rein dekorative
Verwendung gedachte der Herzog wohl etwas Ahnliches zu er-
reichen wie mit seinem ,langen neuen Haus“ in Wismar, einem
Bau italienischen Renaissancegeistes. Allein der Wismarer Fiirsten-
hof war ein Neubau, mit dem der humanistisch gebildete Herzog
wirklich ein Stiick Italien, wenn auch in nordischer Umgestaltung,
nach Mecklenburg verpflanzte; beim Schweriner Bau jedoch lieBen
sich die wohl abgewogenen Verhiltnisse italienischer Renaissance,
die ruhige Lagerung der Geschosse und das Struktiv-Bedingte der
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Dekoration nur in sehr beschrinkter Weise zum Ausdruck bringen.
Gelungen sind nur die groBen wagerecht verlaufenden Friese; die senk-
rechten Teilungen wurden dagegen so strukturlos, dafl sie der Herzog
beim Bischofshause (Hofseite) schon lieber ganz fortlieB (vgl . Abb. 1).
Ebenso versagt ginzlich diese Dekorationsweise bei den Giebeln.
Dasselbe gilt von den Schmiickungsversuchen an der Seceseite
des groBen neuen Hauses, wihrend man dort .das Bischofshaus
unangetastet so belieB, wie es ein oder zwei Jahrzehnte zuvor
Johann Albrechts Oheim, Herzog Heinrich V., hatte erbauen
lassen. Erst der ,Restaurierung des 19. Jahrhunderts, bei der
vom groBen neuen Hause nur die Hof-AuBenmauer im Kern
erhalten bleiben konnte, wihrend das Bischofshaus eine bessere
Technik aufwies, entstammt die véllige Umanderung des damaligen
Zustandes.

Atich das Innere des groBen neuen Hauses muBte sich damals
cinen umfassenden Umbau gefallen lassen: sollte es doch der
Wohunsitz des prachtliebenden jungen Paares werden. In Hohe des
SchloBhofes befand sich dort ein riesiger Saal, die schon 1513
urkundlich erwihnte ,,Hofdornitz¢‘. Sie wird in einem alten Inventar
auch ,,der Edelleute Dornitz* genannt und war urspritnglich der
mncnﬂuhc Versammlungs- und Festraum des Schlosses L‘,L\\"‘b()ll
Der zweite Stock enthielt den Haupt-Festsaal, das ,Tanzhaus®

der dritte die herzoglichen Wohnzimmer. Alles dies wurde, von
den Gewdlben des Kellergeschosses angefangen, in den Jahren 1553
bis 1555 so erneuert, daB nur Teile der AuBenmauer stehen
blieben. | .

Wohl die schonste der Bauschépfungen Johann Albrechts auf der
SchloBinsel ist die genannte Hofdornitz, ein Raum von mehr als
330 Quadratmetern, dessen dekoratives Netzgewdlbe von vier mit
Reliefziegeln umkleideten Rundpfeilern getragen wird. Hier gelangt
des Statius von Diiren Terrakottenkunst zu ihrem hdchsten, nirgends
sonst wieder erreichten Triumph. Wenn auch die vollstindige
Erneuerung des 19. Jahrhunderts dem Raum den Reiz des Alten,
Urspriinglichen genommen hat, so sind doch die gar zu mechanischen
Neu-Ausformungen so getreu, daB sie gegenstindlich dem urspriing-
lichen Findruck nahekommen mdgen. Freilich nur baulich; denn
das Farbenspiel ist dahin. Da zu Johann Albrechts Zeiten alle
Reliefs stark vergoldet waren, so wird im Zeitalter der Renaissance
der Raum einen unschilderbaren Eindruck héfischen Prunkes und
fiirstlichen Glanzes dargeboten haben.

Im Uebrigen behielt der Herzog die bisherige Zweckbestimmung
der Riume bei. So blieb das MittelgeschoB das , Tanzhaus‘; es
war geschmiickt mit einem prachtigen Doppelbildnis dés Herzogs-
paares (jetzt im Raum der Schlofigeschichte) und einer in Stein
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gemeiBelten sinnvollen griechischen Inschrift, die ins Deutsche iiber-
tragen etwa ,Nicht ohne Giste, aber auch nicht mit zu viel
Gisten‘* lautet (jetzt an der Haupttreppe eingemauert). Im obersten
GeschoB waren die herzoglichen Wohnzimmer, und daritber be-
fanden sich im vierten Stock, also im Geschof hinter den Giebeln,
Gastraume. 1

Das MittelgeschoB fand im Bischofshause seine Fortsetzung mit
der ,,GroBen Ratsstube®, dem Sitzungssaal des fiirstlichen Geheimen
Rats; im Oberstock werden wohl fiirstliche Wohnzimmer gewesen
sein, da die wenigen Rdume im groBen neuen Hause schwerlich
den Anspriichen der landesfiirstlichen Familie geniigen konnten.
Urkundlich werden zahlreiche Namen von Personlichkeiten genannt,
die bei den Bauten des Herzogs beteiligt waren. Doch besagen sie
wenig, da zweifellos der Herzog selbst, dem fiir seine Bauten venezia-
nische Vorbilder vorschwebten, seine kiinstlerischen Ideen ver-
wirklichte. Wichtig ist, daB die fiir die Schweriner Bauten iiber-
lieferten Namen auch beim Bau des Wismarer Fiirstenhofs erwéhnt
werden, wie auch hier und dort vollig gleiche Terrakotten vor-
kommen. Dabei wurden die Terrakotta -Wappen des Herzogs
mit der Jahreszahl 1553 (eines jetzt im KellergeschoB des SchloB-
museums) bereits gegen Ende des Jahres 1552 von Statius von
Diiren geliefert.

Endlich erbaute Herzog Johann Albrecht im Jahre 1555 ein eigenes
Treppenhaus an der Hofseite des groBen neuen Hauses. Bis dahin
war der Zugang zum SchloB durch die Hofdornitz gegangen, durch
deren Gewdlbe eine Wendeltreppe fithrte. Raumnot mag den
Herzog zur Anlage dieses Treppenhauses veranlaBt haben. Das bei
der Restaurierung des 19. Jahrhunderts wiederum vollig umgestaltete
Treppenhaus (Tafel I11) schloB sich stilistisch eng an die Dekorations-
weise der dahinter liegenden beiden Bauten an. Aufier zahlreichen
Terrakotten des Statius von Diiren zierten den Bau Einzelstiicke des
Frieses vom Wismarer Fiirstenhof, auch ein Wappen von 1554,
Die Dekorationsweise des Baues, der sich mit dreibogigem Portal
zum Hofe 6ffnete, war auch hier durchaus spielerisch, wie iiber-
haupt das ganze, dem stumpfen Winkel vorgelagerte, im Umrill
unsymmetrische Treppenhaus besonderer kiinstlerischer Reize ent-
behrte (Abb. 1 Mitte).

So standen also im Jahre 1555 die beiden durch Terrakotten-
schmuck vereinheitlichten Bauten samt ihrem Treppenhaus fertig
da. Inzwischen hatte sich des Herzogs Interesse ‘dem siidlich an
das Bischofshaus angrenzenden Gelinde zugewandt. Dort hatte
schon Herzog Albrecht VII. 1546 mit dem Ausheben des Erd-
reichs fitr den Bau einer SchloBkiiche begonnen, doch war die
Arbeit durch den Tod des Bauherrn liegen geblieben. Herzog
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Johann Albrecht nahm 1554 nicht nur die Erdarbeiten - wieder
auf, sondern errichtete auch in freilich schleppender Baufithrung das
,neue Gebidude iiber der SchloBkiiche (Abb. 1 rechts). Auch hier
finden sich in den Urkunden Beziehungen zuWismar, als bestimmender
Baumeister tritt jedoch seit 1557 Johann Baptist Parr in Erscheinung,
der Bruder des Giistrower SchloB-Erbauers. Zur Vollendung des
Baues wurde 1569 ein Maurermeister Dominicus nach Schwerin
berufen. Die Bausteine kamen vom abgebrochenen Schweriner
Franziskanerkloster wie auch aus Tempzin. Im Jahre 1592 ver-
lautet, das AuBere dieses Gebiudes iiber der SchloBkiiche (1610
als ,,Kiichengemach® bezeichnet) sei mit Historien in Schwarz und
Weill bemalt.

Von erheblicherer Bedeutung ist sodann Herzog Johann Albrechts
bauschépferische Titigkeit an der Nordseite des groben neuen
Hauses (Abb. 1 links). Hier lieB er, in der Hauptsache in den
Jahren 1560--1563, die rechtwinklich anstoBende SchloBkirche und
das ,,Haus iiber der SchloBkirche‘ erbauen. Als Hauptbaumeister
ist Johann Baptist Parr anzusehen, sein Bruder Franz Parr als bau-
kiinstlerischer Berater (1562). Die Sandstein -Werksteine lieferte
ein Pirnaer Steinmetz, wegen der Alabaster-Platten fiir die Reliefs
reiste der Herzog selbst nach Uslar (1562).

Die SchloBkirche, die durch die Umbauten des 19. Jahrhunderts
unter Leitung des Berliners Friedrich August Stiiler, vor allem aber
durch den vom Célner Dombaumeister Zwirner in rheinischer Hoch-
gotik erbauten Chor ein véllig verdndertes Aussehen gewonnen hat,
ist auBerordentlich charakteristisch fiir den Mischstil der von Johann
Albrecht angewandten Bauweise. Der mit Emporen zwischen Rund-
pieilern ausgestattete Innenraum ist durchaus im Raumgefiihl der
Renaissance geschaffen, wihrend in seinem flachen Netzgewdlbe von
wirkungsvollster Rippenzeichnung noch mittelalterliche Tradition
nachklingt. Der schéne alte Marmor-Altar, eine Arbeit des Dres-
dener Bildhauers Hans Walther von 1562 (jetzt im Museum am
Alten Garten), hat bei dem Chorneubau einem neugotischen Werk
weichen miissen; nur die von dem Torgauer Meister Simon Schroder
1560/61 geschaffene steinerne Rundkanzel wie auch einige gute
Bildhauerarbeiten aus Johann Albrechts Zeit sind in der Kirche
verblieben.

Nach ihrer Vollendung (1563) lieB Herzog Johann Albrecht iiber
der Kirche fitr sich und seine Familie Wohnzimmer einrichten,
die mit den Wohnriumen im groBen neuen Hause in unmittelbare
Verbindung gebracht wurden. Das AuBlere dieses ,Hauses iiber
der SchloBkirche wurde nach Art der benachbarten Bauten mit
Terrakotten verziert. Heute ist auBen als einziger Zeuge von
Johann Albrechts Titigkeit nur noch das schmuckreiche Kirchen-
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portal (1560/61) vorhanden, das, vom Dresdener Bildhauer Hans
Walther ausgefiihrt, durch seine Formengebung deutlich auf den
von Johann Albrecht bevorzugten venezianischen Kunstkreis hin-
weist.

Nicht lange standen Johann Albrechts Bauten inmitten des SchloB-
fiinfecks unangetastet da. Herzog Adolf Friedrich I. (1592—1658),
Johann Albrechts schicksalsreicher Enkel, trug sich mit umfassenden
Plinen. Zunichst wollte der Herzog die unschéne Liicke schliefen,
die noch immer zwischen SchloBkirche und Zeughaus klafite. Bereits
1612 verhandelte er in diesem Sinne mit dem damals aus Emden in
seine Dienste iibernommenen Baumeister Ghert Evert Piloot, der
bis zu seinem 1629 erfolgten Tode die Seele und das ausfithrende
Organ von Adolf Friedrichs Bauplinen wurde. 1617 begannen
die Aufrdumungsarbeiten. Dann aber scheint man, ungeachtet der
drohenden Wolken des 30jihrigen Krieges, die Pline weiter gesteckt
zu haben. Denn das SchloBmuseum besitzt Bauentwiirte aus
dem Jahre 1619 von Piloots Hand, in denen 'der Versuch gemacht
ist, die bestehende ganze SchloBgruppe zu einem einheitlichen
Monumentalbau im Stil der niederldndischen Renaissance zusammen-
zufassen. (Tafel IV.) Einzig und allein Herzog Johann Albrechts
Treppenhaus sollte mit all seinem Terrakottenschmuck, wenn auch in
Einzelheiten ,,verschonert®, im wesentlichen unversehrt von Bestand
bleiben, dagegen das groBe neue Haus, die SchloBkirche, ebenso
auch Bischofshaus und Kiichenbau sollten sich eine vereinheit-
lichende Ummantelung im Stil der niederlindischen Renaissance
gefallen lassen. Aber die Zeiten waren solchen Bauprojekten nicht
giinstig. Wohl begann man 1624 mit der Herrichtung der Funda-
mente zwischen Kirche und Zeughaus, baute auch nach der
Wallenstein-Episode daran weiter, doch das Ergebnis der gesamten
Baumeistertitigkeit Piloots war, daf nur den Hausern tiber Kirche
und Kiiche einheitliche Fassaden im - Stil der niederlindischen
Renaissance vorgeblendet wurden. (Abb. 1 links und rechts,
sowie Tafel I links und rechts.) Im Gegensatz zu den wagerecht
durchgefithrten und leicht an Italiens Kunst anklingenden Terra-
kottaschmuck-Bauten in der Mitte des Schlofkomplexes entfaltet sich
an den beiden flankierenden Hausern nunmehr ,,im Sinne nor-
discher Renaissance jenes reiche und lustige Spiel hoher und steiler
Schneckengiebel mit zierlichen Belastungspyramiden, auf deren
Spitzen kleine Sterne, Monde und Sonnen erglinzen und deren
von Balustraden gestiitzte Fenster jene Einfassungen erhalten,
die man in der Baukunst als Diamantverzierung bezeichnet. Ihnen
entsprechen hoch aus dem Dach aufsteigende Essen mit glocken-
turmartigen Aufsitzen und gleichen Belastungspyramiden, wie sie
die Giebel haben‘ (Schlie).




Nur diese vier Hauser im Stile italienischer und nordischer Re-
naissance sind in den Neubau des 19. Jahrhunderts iibernommen;
dort sind sie groBtenteils vollig erneuert und — das gilt vornehmlich
fiir das Gebiude iiber der SchloBkiiche und fiir die Bauten mit
den Terrakotten — so gut wie ganz umgestaltet. Insbesondere
haben die Bauten mit den Terrakotten ihren urspriinglichen Cha-
rakter verloren. Unversehrt erhalten sind heute nur noch die Keller
von Kirche, groBem neuen Haus und Bischofshaus.

Der Plan des Herzogs Johann Albrecht, die Baugruppe auf der
Schweriner Insel zu einem einheitlichen Schlo umzugestalten, wurde
zwar im Jahre 1703 von Herzog Friedrich Wilhelm wieder auf-
genommen, fand aber erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts seine
Erfilllung. GroBherzog Friedrich Franz II, in manchen Ziigen
cin ausgesprochener Romantiker und darin seinem Oheim, dem
Konig Friedrich Wilhelm IV. von PreuBien, auch geistig verwandt,
griff alsbald nach seinem Regierungsantritt (1842) als kaum Zwanzig-
jihriger den Gedanken wieder auf, das SchloB seiner Viter in neuem
Glanze wiedererstehen zu lassen. Baumeister Georg Adolf Demmler
in Schwerin erzihlt in seiner fiir die Geschichte des Schlosses un-
gemein wertvollen, wenn auch nur kritisch benutzbaren Selbst-
biographie, wie ihm bei einer privaten Baulektion der junge
GroBherzog fast verlegen und schiichtern erkldrt habe, was er
beabsichtige, und daB Demmler ihm dazu die Entwiirfe liefern
solle. Wenig spiter durfte Demmler seine Ansicht iiber das
SchloBprojekt vortragen: alles, was kunstlos oder sonst unhaltbar
sei, solle abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt werden;
dagegen sollen die vier Hiuser an der Seeseite erbalten bleiben.
Bereits am 7. Juni 1842, also genau drei Monate nach dem Re-
gierungsantritt des jungen GroBherzogs, konnte Demmler seine
ersten Entwiirfe vorlegen, fir die er den damals fin Mecklenburg
sehr beliebten Stil englischer Neugotik — er selbst nennt ihn ,, Windsor-
Castle-Stil“ — gewihlt hatte. (TafelV.) Sie sind zwar unkiinst-
lerisch bis an die Grenze des Vorstellbaren, aber doch wieder
auBerordentlich charakteristisch fiir jene Zeit, der jener englische
Burgenbau als ideales Vorbild erschien. Von irgendeinem Zusammen-
stimmen mit den dlteren Teilen des Schlosses, von irgendeinem Zu-
sammenstimmen mit der Landschaft findet sich in diesen ersten
Entwiirfen nicht das Geringste: es ist ein unsagbar niichterner,
langweiliger Bau, der ebensogut als Kaserne verwendbar wire.
Allerorts schreiende Dissonanzen, nirgends auch nur ein Versuch
harmonischer Gestaltung, Vor allem erscheint die Seeseite miG-
lungen, wo der Kiinstler sich selbst und seine Pseudogotik vergessen
hat. Unter geradezu pietitlosen Hinden wird dort aus den vier
alten Hiusern etwas ganz Sinnwidriges, das ein klein wenig an
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franzosische Gartenschléfchen erinnert. Am deutlichsten offenbart
sich aber kiinstlerische Unzulinglichkeit dort, wo groBfies neues
Haus und Bischofshaus zusammenstofen. An diesem wundesten
Punkt des ganzen SchloBbaues will Demmler einen Vorbau, und
noch dazu einen arenaartigen, verhiltnismiBig niedrigen Rundbau
errichten! Ein in jeder Beziehung verfehltes, kiinstlerisch unfaBliches
Projekt!

Abgesehen von dem allgemeinen kiinstlerischen Tiefstand dieses
ersten Entwurfs, war dessen Hauptfehler, daB er zwar alte
Renaissancebauten erhalten, sie aber mit wesensfremder Neugotik
verschmelzen wollte. Demgegeniiber versteht man sehr wohl, daf der
junge GroBherzog, durch die entsetzliche Niichternheit dieser Reif3-
brett-Architektur aus allen Himmeln seiner romantischen Stimmung
gerissen, den Entwurf rundweg ablehnte und fiir einen zweiten
das Verschwinden des ,,Windsor-Castle-Stils“ ausdriicklich verlangte.
Er stellte weiter die Forderung, der Bau solle sich an einen Entwurf
des Meisters Ghert Evert Piloot vom Jahre 1619 anschliefen.
(Tafel 1V.) Dieser Gedanke ergab sich zwanglos aus der Tat-
sache, daB ja zwei der historischen SchloBbauten von Piloot her-
rithren, wodurch von vorne herein eine gewisse Zusdmmcnstlmmlmu
von Alt und Neu gegeben schien.

Aber es lag die vom GroBherzog iibersehene Schwierigkeit darin,
daB jener iltere Plan schon von Piloot oder seinem Auftraggeber
verworfen war und die Hiuser itber der Kirche und der Kiiche
in Wirklichkeit nach ganz anderen Entwiirfen ausgefiihrt sind.
Demmler half sich dariiber hinweg, indem er aus dem Plan von
1619 nur den Gedanken der Bogenginge im SchloBhof iibernahm,
sonst aber in einen rein akademischen Stil verfiel, den er fiir nieder-
lindische Renaissance halten mochte.

Dieser zweite Entwurf von 1843 ist kiinstlerisch ebenso tief-
stehend wie der erste. Zwar hat das Bauwerk durch die Ver-
wendung zahlreicher Tirmchen und Giebel im malerischen Sinne
gewonnen und pafBit sich somit besser der Seelandschaft an, allein
die Dissonanzen zwischen Alt und Neu sind doch auch jetzt noch
ganz erhebliche. Dabei konservierte Demmler in Wirklichkeit nur
die beiden Pilootschen Bauten. Er lieB zwar dem ‘Auftrage des
GroBherzogs gemif auch das groBe neue Haus und das Bischofs-
haus bestehen, zog ihnen aber ein neues stilloses Gewand iiber!
Anstelle des ,,gotischen Rundbaues davor erscheint nunmehr ein
eckiger Zentralbau. Die Fassaden sind arg zerrissen und entbehren
aller vereinheitlichenden kiinstlerischen Gliederungen, wie sie doch
das bedeutungsvolle Thema zwingend verlangte; sie sind banal,
reizlos und rein akademisch oder, richtiger gesagt, bauschiilermiBig
auf dem Papier konstruiert. ‘
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Auch diesem Entwurf gegeniiber bewahrte sich der GroBherzog
seinen erfreulichen Skeptizismus: selbst unerfahren in kiinstlerischen
Dingen, legte er seinem Oheim, dem Konige Friedrich Wilhelm IV.
von PreuBlen, die Pline vor. Das Ergebnis der Berliner Beratungen
war, daB noch andere Baukiinstler zur Einreichung von Entwiirfen
aufgefordert werden sollten. Man beschrankte sich aber, sparsam
wie man im mecklenburgischen Fiirstenhause war, auf nur einen,
berief aber dafiir Gottfried Semper aus Dresden. Anfang No-
vember 1843 erschien Semper in Schwerin, und bereits zu Weih-
nachten lieferte er seine Ideen-Entwiirfe ab. Mit ihnen tritt in den
Kreis der SchloBbauprojekte etwas ganz Neues: die Kunst!

Der Kiinstler Semper hatte zum ersten Male den Mut, die plan-
gemiB zu erhaltenden Teile der Seeseite auch wirklich unan-
getastet zu lassen, und so entfaltet er die eigene, selbst-
schépferische Titigkeit lediglich an den Teilen der Stadt-
seite. (Tafel VI) Aber seine Architektur ist gewaltig, es
ist Baukunst von groBen AusmaBen im Gegensatz zu dem bis-
herigen kleinlichen Epigonentum. Semper faBt seinen Neubau im
Sinne einer majestitischen Monumentalitit auf, indem er streng
symmetrisch gliedert. Das eigentliche Baumassiv ist der Burgsee-
fliigel, und in vollkommenster Symmetrie schlieBen sich daran
wuchtige, durch Portale betonte Hauptfliigel, einer jeden Briicke
gegeniiber.

Auch Semper ging iiber die Bedingungen des GroBherzogs, sich
an den Pilootschen Entwurf von 1619 anzulehnen, hinweg: er
errichtete seinen SchloBbau im Stil oberitalienischer Hochrenaissance.
Freilich milderte er die gewaltice Wucht dieses Stils durch allerlei
Zutaten, hochgezogene Dicher, Giebelaufbauten und hohe Schorn-
steine, die er mach Art der bizarren franzosischen Frithrenaissance
erfand, um so eine Art kiinstlerischen Zusammenschlusses mit den
beiden benachbarten Bauten niederlindischen Stils zu erreichen.

Der fiir die spitere Ausfithrung des Baues wichtigste Fortschritt
des Semperschen Entwurfs gegeniiber den bisherigen Demmlerschen
Versuchen tritt an der Seeseite in Erscheinung. (Tafel VII.) Eigentlich
alles ist hier schon in jene Form gebracht, die spiter von Demmler
iibernommen wurde, nur daf Demmlér die beiden Reliefziegelbauten
Johann Albrechts nicht wie Semper véllig unangetastet lieB,
sondern sie in seiner niichternen Architektenweisheit verschonern zu
miissen glaubte. Kiinstlerisch ist von allergréBter Bedeutung, daf
Semper an der Naht beider Bauten den fiir 'die kiinstlerische
Gestaltung des Schlosses entscheidenden schlanken hohen Turm
erschafft, dazu bestimmt, den niedrigeren Bauteilen der Seeseite
gegenitber den massigeren der Stadtseite das ésthetische Gleich-
gewicht zu halten. Urplétzlich ist damit das Problem geldst, an
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dessen Bewiltigung Demmler gescheitert war: auch fiir die Seiten-
ansicht ist der AbschluB hergestellt, das Gefiihl des Abfallens dieser
niedrigeren Teile dem See zu wird ausgeschaltet und die vorher
auseinanderfallenden Baumassen werden durch diese starke Vertikale
energisch zusammengefaBt.
In Berlin wuBte man die hohen kiinstlerischen Eigenschaften des
Semperschen Entwurfs zu wiirdigen, wenn auch Demmler als Grund
der dortigen Begeisterung eine ,Intrigue der gesamten Hofgesell-
schaft annimmt. Trotzdem lehnte der GroBherzog Sempers Plan
ab und erteilte Demmler den Auftrag, nach einer Studienreise aber-
mals Entwiirfe einzureichen auf Grund folgender Richtlinien:

1. der alte Pilootsche Entwurf solle begraben bleiben;

9. der neue Entwurf solle im Renaissancestil gehalten sein;

3. die Bauten an der Seeseite sollten erhalten bleiben.
Hieraus ist klar zu ersehen, wie stark Sempers Entwurf auf die
Stellungnahme des Grofiherzogs eingewirkt hatte; aber um so
weniger ist zu verstehen, aus welchem Grunde der GroBherzog nicht
in Ubereinstimmung mit der Meinung seines kunstverstindigen
Oheims dem groBen Dresdener Baukiinstler den Auftrag erteilt
hat. Wahrscheinlich haben sich die Bedenken des GroBherzogs
auf die Eigenart des Bauplatzes und seiner Umgebung gegriindet.
In der Tat, Sempers Neubauplan muBte in seiner hohen Monu-
mentalitit den kleinen Erdenfleck der SchloBinsel schier erdriicken.
Wenn aber Semper seine allzu wuchtigen italienischen Renaissance-
formen durch Zutaten aus der franzdsischen Renaissance zu mildern
und damit dem Bauplatz anzupassen versucht hatte, was lag da
— insbesondere fiir einen kiinstlerischen Dilettanten — niéher, als
seinen eigenen Baumeister zu Studienzwecken gerade nach Frank-
reich zu schicken?!
So gingen denn am 19. Mai 1844 Georg Adolph Demmler und
sein Baukondukteur Hermann Willebrand zunichst nach Frankreich,
von dort nach England, und als sie im Juli heimkehrten, da
zeigte sich, daB sie besonders viele Anregungen dem Schlof Cham-
bord verdankten.
Die Original-Entwiirfe zum SchloBneubau, wie sie im Mérz 1845
zur Ausfiithrung bestimmt wurden, sind verloren gegangen; sie
wurden als Sehenswiirdigkeit an die befreundeten Hofe zu Kopen-
hagen und St. Petersburg gesandt, dann auch nach Paris zur
Herzogin von Orleans, und dort sind sie verschollen. Demmler
muBte sich mit Pausen begniigen, die er vor der Absendung der
Originalpline wohlweislich hatte fertigen lassen. Besser als diese
zerfledderten Papiere gibt heute das Holzmodell des SchloB-
museums, das Demmler 1845 hatte fertigen lassen, Auskunft.
(Tafel IX.)
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Auf das zur Ausfithrung bestimmte Demmlersche Projekt waren Sem-
pers Entwiirfe von maBgebendem EinfluBi: an der Seeseite (Tafel VIII)
blieben die beiden alten Bauten in ihrer Rotziegelarchitektur er-
halten, freilich im Demmlerschen Sinn allzu verschonert, wihrend
Semper pietitvoller gewesen war; vor diesen Bauten erhebt sich
der hohe schlanke Turm, den sich Semper als echten Burgenturm
wohl abgewogen in den Verhiltnissen und trefflich passend zu der
Rotziegel-Architektur der Johann-Albrecht-Gruppe gedacht hatte.
Unter Demmlers unkiinstlerischer Hand wurde dieser Turm zu
einem unorganisch angefiigten Dekorationsstiick, das zwar durch
seine iibermiBige Hohe, vor allem aber durch 'seine fiir einen
schlanken Rundturm so wenig geeigneten Palastfenster den orga-
nischen Zusammenhang mit den benachbarten Bauteilen verloren
hat, aber trotzdem noch immer die eine Funktion trefflich erfiillt,
der Baumasse ihr dsthetisches Gleichgewicht zu geben. Auch sonst
war Demmlers Hand wenig gliicklich, kaum aber jemals weniger
als bei der Streichung der Semperschen Terrassenbauten. Sie
wiederherzustellen, bedeutete denn auch fitr Demmlers Nachfolger
eine Selbstverstindlichkeit. Um es zusammenzufassen: alles was
ogut an der Planung Demmlers fiir die Seeseite war, geht im
Prinzip auf Semper zuriick, wie umgekehrt alles, worin Demmler
von Semper abwich, dem Bau zum Nachteil wurde.

An der Stadtseite (Tafel IX) muBte, wenn die Baugruppe monumental
wirken sollte, eine umfassende Neuschépfung erstehen. Sie wurde so
angelegt, daB sie sich mitsamt den alten Bauteilen um einen fiinf-
seiticen SchloBhof gruppierte. Nach auBen wurde der Bau sechs-
eckig, indem als Portalbau der SchloBbriicke gegeniiber ein
besonderes Schaustiick eingeschaltet ward, das im Hofe nur als
erkerarticer Bau in Erscheinung tritt.

Dicser Portalbau mit zwei groBen Fliigelbauten (an den siidlichen
schlieBt sich der SchloBgartenbriicke gegeniiber eine zweite unter-
geordnete Fassade an) ist der Kern des Ganzen, und so tritt hier
am reinsten das entgegen, was beabsichtigt war und, bei den hier
titigen Personlichkeiten ein nicht unwesentliches Moment, woher die
Anregungen gekommen waren.

SchloB Chambord ist das Vorbild des Schweriner SchloBneubattes,
jene Schopfung des Kénigs Franz 1. von Frankreich (1515—1547),
deren kiinstlerische Formen so eigenartig den Geist des Kampfes der
neuen Renaissancegedanken gegen die absterbenden mittelalterlichen
offenbaren. Der Vergleich der Schweriner Neubauten mit Schlof Cham-
bord (Tafel X) erweist aufs klarste, wie wenig Eigenkiinstlerisches
der SchloBarchitekt zu geben hatte und wie umfassend im Ganzen
wie in den Einzelheiten sich der franzosische Einfluf geltend macht.
So zeigt der Schweriner Entwurf die beiden Rundtiirme Chambords
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mit den Pilasterstellungen und den Palastfenstern, ferner die stark
betonte, in ununterbrochener Linie Mittelbau und Tiirme ab-
schlieBende Galerie; auch in Schwerin wird der mittlere Teil des
Zwischenbaues durch rundbogige Fensterstellungen hervorgehoben,
nur sind es dort nicht drei wie in Chambord, sondern vier, und es
bleiben die Rundbogen nicht auf das ObergeschoB beschrinkt,
sondern erstrecken sich vielmehr iiber den ganzen Mittelrisalit. Oben
in Dachhoéhe erwachsen den Turmhelmen die gleichen un-
organischen Erker, ebenfalls endigen die Tiirme in Rundtempelchen.
Aber, was allen ,,Anlehnungen‘ die Krone aufsetzt: mitten hinter
den Tiirmen erhebt sich eine Kopie des bizarren Donjons von
Chambord, so idhnlich, daB es schier verwunderlich anmutet, daB
nicht auch noch die franzosische Wappenlilie als Bekronung mit-
itbernommen wurde.

Was an diesem Entwurf original ist, erscheint kiinstlerisch durchweg
verfehlt, schmilert die Wirkung, verniichtert den Bau und gibt
ihm eine stark konventionelle Note. Mithin offenbart sich auch
an der Stadtseite eine kinstlerisch wenig tief schiirfende Hand
gegenitber dem Vorbilde Chambords wie an der Seeseite gegeniiber
Semper. Dafiir nur ein Beispiel: in Schwerin empfand man nicht
das ungeschriebene Gesetz von der Schénheit der ungeraden Zahl,
und so stattete man im Gegensatz zu Chambord die Schauseite
mit einer geraden Anzahl von Fenstern aus, so daB die bau-
kiinstlerisch so wichtige Mittellinie zu einem ganz unbetonten
Bauteil wurde. Eine nicht minder unkiinstlerische Schopfung ist
die oben offene Galerie. Da hier die in Chambord sich auf-
tirmenden Dachmassen nicht kopiert werden konnten, muBte man
wohl oder iibel etwas erfinden, und so kam 'man auf diesen
akademisch-trockenen Fremdkérper.

Aber trotz all dieser Schwichen, trotz all dieser augenfilligen
Mingel gihnt doch eine weite Kluft zwischen den beiden friitheren
Demmlerschen Entwiirfen und diesem von 1845. Unbegreitlich er-
scheint sie und durch die zweimonatliche Studienreise dieses schon
lange den Lernjahren entwachsenen Architekten und durch das
weitgehende Kopieren allein nicht erkldrbar. Denn es spricht hier
eine vollig andere Baugesinnung, gewiB nicht groB, nicht gewaltig
und freischépferisch, aber dennoch weit iiberlegen der bisherigen
ReiBbrett-Schaffensweise Demmlers. Im Gegensatz zu der niichternen
Banalitit des ,,Windsor-Castle-Entwurfs, zu der Trivalitit des
,Niederlindischen Entwurfs® tritt in diesem neuen Entwurf wirk-
licher ausgeprigter Sinn fiir romantische GroBartigkeit zutage,
auffallig starkes Gefiihl fiirr das, was sich der umgebenden Land-
schaft anzupassen vermag.

Des Ritsels Losung ist einfach: ein kolorierter Entwurf der Fassade
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gibt sie mit der originalen Unterschrift: ,Erste Jdee Zzur &duBern
Ansicht des GroBherz. Schlosses zu Schwerin von der Stadtseite
aus, in ca. einer Stunde skizziert von H. Willebrand. 1844,

Darnach rithrt der Entwurf zum Schlof in der ersten und im
wesentlichen auch spiter verwirklichten Idee itberhaupt nicht von
Demmler her, sondern von dem bescheiden hinter seinem Herrn
und Meister zuriicktretenden Baukondukteur Hermann Willebrand!
So losen sich denn mit einem Male alle Widerspriiche: eine neue
Personlichkeit ist am Werke, kiinstlerisch ein wenig héher stehend,
vor allem geistig ganz anders eingestellt, und diese Personlichkeit,
nicht Demmler, muf als geistiger Schopfer des Schweriner Schlosses
in seiner heutigen Erscheinung angesehen werden. Demmletr wére
nach seinen bisherigen Entwiirfen, vor allem aber nach seinen
sonstigen Bauten, einer so monumental-romantischen Aufgabe iiber-
haupt nicht gewachsen gewesen. Wie Demmler an der See-
seite das baukiinstlerisch Wertvolle von Semper entlehnte, so hat
er fiir die Stadtseite alles Wesentliche von dem durch Chambord
beeinfluBten Willebrand genommen. Demmlers mangelnde Genialitit
zeigt sich dariiber hinaus noch in der ganzen Weiterbehandiung
jenes ersten Ideenentwurfes Willebrands: er verniichtert den aller-
dings allzu phantastischen Plan seines Untergebenen! Das aller-
schlimmste Zeichen kiinstlerischen Unvermogens ist aber die Be-
handlung der Bekroénung des Portalbaues: Willebrand suchte fiir
seine malerische Bauanlage mit einer in dieser Umgebung aller-
dings seltsamen byzantinisierenden Kuppel etwas selbstindig Monu-
mentales zu schaffen. Zweifellos war Demmler im Recht, wenn er
gerade diese iiberschlanke Kuppel strich; qualvoll aber ist sein

Ringen — die Zwischenentwiirfe offenbaren es — unter Anlehnung
an Chambord doch mnoch etwas Selbstindiges zu konstruieren.
Das Ergebnis ist — — — eine fast genaue Kopie des bizarren
Donjons!

Auch im SchloBhof finden sich vielfach franzosische Einfliisse; so
hatte es insbesondere die berithmte Schneckenstiege zu Chambord
den Schweriner SchloBerbauern angetan.

Die Bauausfithrung begann im Juli 1845. Sie wurde niemals
vollendet; denn der feierliche Einzug der groBherzoglichen Familie
im Jahre 1857 bedeutet nur einen Bauabschnitt, keine Vollendung.
Die Revolution von 1848 griff zwar in die Arbeiterverhiltnisse ein,
verursachte aber zunichst nur eine leicht und schnell zu behebende
Storung. In ihren Nachwehen wurde sie jedoch von tief ein-
schneidender Bedeutung, indem sie den Baumeister Demmler selbst
zu Fall brachte.

Aus politischen, wenn nicht auch aus persénlichen Griinden, wurde
Demmler Weihnachten 1850 ohne Bewilligung einer Pension ver-

19




abschiedet. An seine Stelle trat im folgenden Jahre der Berliner
Oberhofbaurat Friedrich August Stiiler. Dieser fithrte den AuBen-
bau im Wesentlichen nach den bisherigen Entwiirfen zu Ende,
nur fiir den schwichsten Teil des bisherigen Entwurfs, die Schauseite
zum Alten Garten, schuf er erhebliche Umgestaltungen. (Tafel XI.) Als
Erstes wurde die Kopie des Donjons von Schlof Chambord beseitigt
und an deren Stelle in freier Wiederherstellung des Willebrandschen
Plans eine offene Kuppel gesetzt, ein reines Schaustiick fiir den
Blick vom Alten Garten. Ferner lieB Stiiler die unschéne gerad-
linige Saulengalerie verschwinden und setzte an deren Stelle die
heutige Niklothalle. Wenn dieser auch eine kiinstlerische Wirkung
im Sinne der Verstirkung des malerischen Eindrucks nicht abzu-
sprechen ist, so stellt sie doch stilistisch einen Fremdkérper dar.
Auch die Sechsfensterfront wurde in eine rhythmischere Fiinffenster-
front umgewandelt, deren mittlere drei Fenster durch flaukierende
Nischen mit Fiirstenstandbildern noch besonders hervorgehoben
wurden. Die Gliederung hat dadurch erheblich an Straftheit ge-
wonnen, vor allem ist damit die Mittellinie als wirksamer Baufaktor
zu ihrem Recht gekommen. An der Seeseite stellte Stiiler die
Terrassen wieder her und hat damit viel zur Vereinheitlichung
von Bau und Landschaft beigetragen.

Auch die ganze Innendekoration des Schlosses, die im Thronsaal
(Tafel XII) ihren bezeichnendsten Ausdruck gefunden hat, geht auf
die niichtern-prunkvolle Berliner Richtung eines Stiiller und vor
allem eines Strack zuriick.

eutlich tritt aus den zeitgendssischen Berichten iiber das Ereignis
D des Schweriner SchloBbaues zutage, daB sich die Mitwelt der
kiinstlerischen Bedeutung dieser ,groBartigen Erscheinung in der
Kunstgeschichte nicht allein Mecklenburgs, sondern auch Deutsch-
lands‘ bewuBt war. Hat sie aber auch das innerste Wesen dieser
Bedeutung, den kunstgeschichtlichen Kern voll einzuschitzen ge-
wuBt, oder bedurfte es dazu erst eines zeitlichen Abstandes? Die
auffilligen Fehlurteile der zeitgendssischen -Literatur geben hierauf
die Antwort.
Der Schweriner SchloBneubau ist ein echtes Kind seiner Zeit.
Um_ die Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden, zu einer Zeit, da
die #berschwinglich-sentimentale Romantik einer wissenschaftlich-
theoretisierenden Baugesinnung, einem Eklektizismus, wich, steht
er an der Grenze zweier kiinstlerischer Zeitalter. Beide haben dem
Bau unverwischbar ihren Stempel aufgedriickt, haben den offen-
sichtlichen Zwiespalt verursacht. Die Minner, die hier am Werke
waren, wollten historisch wirken, wollten ihr Kiinstlertum auf kunst-
wissenschaftlicher Grundlage zur Entfaltung bringen; aber sie

20




waren — ebenso wie der Auftraggeber — im Grunde ihres
Herzens doch noch Romantiker, wie ja auch das ganze Problem
des SchloBneubaues in dieser Formulierung letzten Endes noch
romantisch war, obwohl die Zeit der Romantik lingst iiberwunden
schien. Dies romantische UnterbewuBtsein in der sonst historisch-
eklektischen Baugesinnung zieht sich durch den ganzen Bau; es
vermag sich aber nur dann voll auszuwirken, sobald verwandte
AuBenstimmungen gerade diese Note unterstreichen und hervor-
heben. Somit bedeutet der Bau trotz aller Anlehnungen, trotz allen
Riistzeuges kunstwissenschaftlicher Forschung letzten Endes kunst-
geschichtlich nichts Anderes als ein Aufflackern der damals bereits
erloschenen Romantik.

Die FEreignisse des November 1918 gaben dem Bauwerk einen
neuen Zweck: die geschichtlichen Bauten der Seeseite wurden
zum Museum! Unangetastet geblieben sind die groBen Festriume
als Zeugnisse stirkster kiinstlerischer Prachtentfaltung im Geist der
50er Jahre des 19. Jahrhunderts: der Thronsaal als die Stitte feier-
lichster fiirstlicher Reprisentation und Wiirde, die sich anschlieBende
Ahnengalerie als Ausdruck der Gesinnung des auf sein uraltes Ge-
schlecht stolzen Bauherrn. Die iibrigen Riume bergen unter pietit-
vollster Wahrung ihres baulichen Charakters die kunstgewerblichen
Sammlungen des Staates. Zwanglos, gleichsam selbstverstindlich
fiigen sie sich dem prunkvollen weiten Rahmen ein, zu grofitem
Reichtum gestaltet durch freiwillige Gaben des Fiirsten, dessen
Vorfahren in vielhundertjihriger Geschichte dies stolze SchloB auf
der Insel im See erschufen.
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Schlofhof nach Plan von 1619.
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Die Mecklenburgischen Bilderhefte

wollen die alten Kunstschitze des Landes weiteren Kreisen in Bild und
Wort zugdnglich machen. Sie wenden sich an alle, die ein Herz und
ein Auge fiir die Schonheiten der Heimat haben und das Bediirfnis
fiblen, die Kunstwerke, die sie in ihrer Stadt und der Umgebung
sehen, die sie ihren Kindern, ihren Schiilern, ihren Gisten zeigen,
besser zu verstehen und richtiger zu wiirdigen. Sie wollen auch den
Fremden eine bleibende Erinnerung sein an Besuche und Wanderungen
im mecklenburgischen Land.

Bisher erschien:

Heft I :
Max Hauttmann, «Das Rostocker Stadtbild»,

In der Geschichte der Stadtbaukunst gilt Rostock als das beste Beispiel
fiir eine Stadthiufung, der ZusammenschluB vollig durchgebildeter
Stadtanlagen zu einem Ganzen. Das Heftchen will ein Fiihrer sein zum
Verstehen des Stadtbildes in seinem Werden, bei einer Wanderung durch
die Straffen und Plitze, deren alte Bedeutung uns deutlich erkennbar ist.

1924 werden noch erscheinen :

Heft II1
Heinrich Reifferscheid, «Der Tempziner Altar».

Diese Perle altdeutscher Malerei, jetzt im Schweriner Museum, einer
der altesten mecklenburgischen Altire, wird hier zum erstenmal voll-
stindig abgebildet und eingehend gewiirdigt.

Heft IV
Oscar Gehrig,«Die biirgerliche Baukunst Wismars».

Mit der Schonheit der Straflenbilder Wismars, dem Reichtum an
charakteristischen alten. Hausern, kann keine andere mecklenburgische

Stadt wetteifern.
Heft V
Walter Josephi, «Die Giistrower Dom = Apostel».

Die besten Stiicke spitgotischer Plastik in Mecklenburg, ebenfalls zum
erstenmal vollstindig veroffentlicht.

Als weitere Hefte sind in Aussicht genommen: Die Kirchen Wismars,
Die Klosterkirche Doberan, Schlof$ und Kirche Dargun, Neubrandenburg
und andere Denkmailer der Architektur, Plastik und Malerei.

Die abgeschlossene Serie wird einen Ueberblick iiber alle bedeutenden
Kunstdenkmailer Mecklenburgs geben.

Schriftleiter: Professor Hauttmann, Rostock, Palais.

CARL HINSTORFFS HOFBUCHDRUCKERE!, ROSTOCK.
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