M Ok Rostocker Dokumentenserver

Dieses Werk wurde lhnen durch die Universitatsbibliothek Rostock zum Download bereitgestellt.
Fur Fragen und Hinweise wenden Sie sich bitte an: digibib.ub@uni-rostock.de

Franz Volkmar Fritzsche

Scholae Cathedralis Quae Gustrovii Floret Saecularia Tertia A. D. IV Nonas
Octobres A. MDCCCLIII Pie Concelebranda Indicit Rector Atque Senatus
Academiae Rostochiensis

Rostochii: Adler, [1853]

http://purl.uni-rostock.de/rosdok/ppn1663483957

PUBLIC
Druck  Freier a Zugang [\E OCR-Volltext


http://purl.uni-rostock.de/rosdok/ppn1663483957

{0
i “"-"mm!ln

QUAE GUSTROVII FLORET

MALCULARIA TERTIA

A. D. IV NONAS OCTOBRES A. MDGCCLYI
PIE CONCELEBRANDA

INDICIT

RECTOR ATQUE SENATUS ACADEMIAE ROSTOCHIENSIS.

ADDITA EST NARRATIO

DE E. BURMEISTERI STUDIIS LUCI4NEIS.

e ———— S ——

ROSTOCHII

LITERIS ADLERIANIS.







Pl
DOCTISSIMO CLARISSIMOQUE VIRO
D

F. V. FRITZSCHIUS.

ln magna quadam felicitatis meae parte repono, quod
Gustroviensis Gymnasii saecularia tantulo post eadem
Suerinensis sacra nobis agenda sunt, quod gratulationem
nova nec minus vera sequi debet gratulatio, quod literae
nostrae rursus ex umbraculis in solem producendae sunt.
Gemina haec utraque causa est, similis Vestrae ac Fri-
dericianae scholae splendor, eadem wutrimque magistro-
rum - discipulorumque aemulatio, par prope Tibi quae
ipsi Wexio nostro laus impertitur. Itaque non mirabe-
ris Vobis quogue in communi causa honores communes
ab Academiae senatu decretos esse. Nam primum Vos
quoque quotannis quasi quaedam veteranis commilitoni-
bus subsidia, juvenes Vestro labore optime instructos in
Academiam nostram submittitis, ut nobis ne liceat qui-
dem erga Vos esse ingratis: tum multes ejusmodi disci-
pulos formastis, qui labore, virtute, pietate a Vobis ad-
suefacti et parvo contenti essent et iidem quamvis ampli




offici partibus plane satisfacerent. Quo in genere col-
legis Tuis dignum imitatione exemplum in Temet ipso
propositum est. Tu enim magno literarum amore fla-
gras, Tu muneris partes singulari quadam fide exples,
Tu Ipsi Principi, qui scholarum quoque adsiduam curam
gerit, toto animo deditus es, Tu de patria nostra optime
mereri studes. Quo magis gaudeo, Te, mi Raspi, olim
ex mea ipsius disciplina profectum esse. Etsi tum longe
plura Tuo ipsius ingenio adsecutus es, tum alium virum
mea laude majorem habuisti, quem sequi imitarique pos-
ses, ad cujus denique auctoritatem totum Te componeres,
Fridericum Besserum. Hic vir et verbis et exemplo
suo Vos docuit in curriculo pulverem scholasticum col-
ligere et maximos labores aequo animo perferre. Qui
quum apud Vos parvam atque exiguum esse magistro-
ram numerum doleret, industria tamen vires compensari
posse ratus bonum praeceptorem patriae natum esse non
sibi adseveravit. Postremo quum ipse literarum aman-
tissimus esset, tamen non quantum quisque Vestrum cu-
peret, sed quantulum temporis scholae ac muneri super-
esset, tantum in libris scribendis consumi debere ostendit.
Tantus igitur scholae amor Besseri animo insitus et ab
illo primum in Te tum in caeteros magistros transfusus
et Bessero decori et ipsi gymnasio saluti fuit effecitque,
ut plerique qui e Vestra palaestra exissent, multum sane
civitati nostrae prodessent. Quamobrem Academiae Se-
natus decrevit, primum duo Professores ipso die festo
gratulandi causa ad Vos Gustrovium legari, tum etiam

libellum Academicum edi, in quo et promerita meritorum




v

Vestroram laus et nova de humanioribus literis dispu-
tatio inesset. Itaque de Luciani Alexandro commenta-
rium, quem hujus loci angustiae non caperent, seponere
coactus, praeterquam quod extremam Galli partem denuo
correctam addidi, brevem de E. Burmeisteri studiis Lu-
cianeis narrationem scripsi, quam Tibi veteri et collegae
et amico Burmeisteri nostri haud ingratam spero futuram.

Libellum, quo Te sacra Vestra publice nuntiaturum
ostendisti, necdum illum ad nos perlatum cupide ex-
specto. Interim egregiam commentationem nuper a Te
Gustrovi editam ,,Anfidhten tber die gegenwartige Aufgabe
ves Gymnafiums’/ relegi, in qua de plerisque rebus Tecum
mihi convenit, de nonnullis ut fit aliter sentio. Nam
quod Tibi jure faciendum putas, idem aliis magistris
p. 18—20 fin. suadere debebas, non ut et ipsi quem-
admodum Tu soles pro Euripide Sophoclem -eligerent,
sed ut Tuo exemplo suum quisque scriptorem sibique
notissimum discipulis explicaret. Jam anglicae linguae
studium, quod Tu p. 12 e gymnasiis tantum non expel-
lis, ego hac aetate ita augendum esse censeo, ut galli-
carum lectionum, quas Tu idem tantopere commendas,
numerus minuatur, Denique quod p. 19 multas horas de
poetarum latinorum lectione detractas prosaicis seriptori-
bus addere mavis: ego vero ut plane contra faciatis etiam
atque etiam Vobis suadeo. Profecto enim in plerisque
Megapolitanorum gymnasiis vel nunc poetae latini minus
aliquanto ac debebant exponi versarique solent, Contra
illud inprimis laudamus, quod p. 9 veteres linguas aut
accurate tractandas esse aut omnino non tractandas sta-
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tuisti ideoque eis, qui nuper tumultuosa voce harum
linguarum studium mire imminuni debere clamarunt, palam
resistere conatus es. Periculum est enim, ne quod cla-
matores isti partim egerunt, antiquae literae ipsae et
cum his postremo omnes omnino literae funditus in-
tereant atque prima quaeque concedendo Germanorum
populus ommibus in literis jam diu regnare solitus in
extremam recidat barbariem. Nosti enim illud Horati
nostri,

»Utor permisso caudaeque pilos ut equinae

paullatim vello, et demo wnum, demo etiam unum,

dum cadat elusus ratione ruentis acervi,*
Rebus tandem tranquillatis in gymnasia nostra alius ge-
neris tela veneno plena a theologiae candidatis quibus-
dam conjecta sunt. Qui quum Graeciae Latiique scrip-
tores paganos a pueris christianis legi debere negassent,
rei ante eum diem inaunditae christiani (ut putabant)
gymnasii instituendi periculum fecerunt, in quo exter-
minatis, qui non sine causa classici scriptores ad-
pellantur, parum doctos ecclesiae patres prope solos in-
terpretari auderent., Quam rem practer Te ipsum I I
p. 3 C. Sintenisius in oratione mense h. a. Majo Ser-
vestae habita p. 12, Wexius noster in oratione Nextili
mense Suerini edita p. 8 aliique haud pauci attigerunt.
Et ipsa quidem accusatio, quam Mureti primum aetate

natam scis et vetustate prope obsoletam, nostro tamen
tempore non inepte contemnenda sed accurate videtur
tractanda esse. Pristinus enim religionis amor quum
inter nostrates diu refrixisset, tandem aliquando resusci-
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tatus est, cui nihil obesse multumque adeo prodesse
gymnasiorum nostrorum studia quamvis per se pateat,
hoc tamen tempore vel sic clare ostendi debebit. Quan-
quam Germani non solum religioni verum etiam doc-
trinae valde dediti sumus. Atqui omnes literae in gym-
nasiis certe aut classicorum seriptorum auxilio tractandae
sunt, aut tractari ommnino non possunt, deficiente altero
quo omnes pueri utantur mentis excolendae instrumento.
Ita qui veterum linguarum studia corruperit, caeteras
quoque literas, quae hoc quasi fundamento nituntur,
corrumpere corruptasque delere videtur. Deinde litera-
rum salute ipsorum Principum salatem contineri existimo.
Nam historia docet, qui republica sublata primum regnare
coepissent, eos literarum studia egregie adjuvisse, ut ipsum
Augustum. Quum enim in cultiore populo nihil agere mens
humana nequeat, literis de quibus cogitetur sublatis con-
tinuo de civitate administranda cogitatur gliscente liber-
tatis desiderio. Nunc ad crimen ipsum revertamur id
est ad periculum, quod theologi quidam gentilium scrip-
toribus legendis religioni christianae imminere opinantur,
Quanto rectins olim ipse Lutherus noster amisso veterum
linguarum studio dei verbum religionemque amissum ‘iri
judicavit. Nostra enim evangelicorum ecclesia eo potis-

simum introducta est, quod Lutherus et libros sacros
vertisset et versos cum populo communicasset et eos a
doctis theologis melius etiam explicari jussisset et cum
ecclesia scholas quoque literarum luce veterum seripto-
rum studio accensa emendasset. ta fit, ut nostrae ec-
clesiae inter semibarbaros nihil loci sit, sed ut omnes
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populi evangelicae fidei addicti in scholis bene instituti
esse et literis probe exculti reperiantur. Adeo evange-
lica fides nisi eorum populorum, in quibus theologicae
aliaeque literae floreant, ne cogitari quidem potest: qua-
rum studio sublato religio nostra necessario tolletur
nosque ipsi in pontificiorum superstitionem relabemur.
Quamobrem adversarii, qui omnes literas sensim exstin-
guere conantur, ea ipsa quam se opinantur adjuturos
religione mnos spoliant. Qui si quod improvide agunt
ubique assecuti fuerint, tota evangelicorum ecclesia in-
tereat necesse est. Inter catholicos autem haec delatio
saepius etiam quam inter evangelicos et multo acrius
jactata est. NSed de illis hoc unum dicam, quod post
tot tantasque lites res ipsa certissime docuit, ne catho-
licos quidem sua in schola utcunque modica classicis
seriptoribus carere ullo modo posse quamlibet deminutis
electione et per lacunas prope castratis. Ceterum valde
optamus, ut de omni hoc argumento singularis liber isque
dignus rei ipsius gravitate quam primum scribatur, prae-
sertim quum multi accusatores quid hoc loco agatur,
plane nesciverint. Agitur autem de ejusmodi re, quae
non solum ad religionem pertineat, sed vel maxime sit
literaria, qua in re primo docendum sit, quales senten-
tiae classicis scriptoribus contineantur: quae nisi cum
religione christiana recte comparatae fuerint, quid inter

utrasque rationis intercedat, frustra quaesiveris. Itaque
praeterquam quod varia et philologici et theologici ge-
neris eruditio requiritur, adde etiam multam lectionem, si
quis perpetvam totius litis historiam contexere voluerit:
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ante omnia animo opus est a praejudicatis opinionibus
liberrimo. Plerique enim animo (ut fit) vel timida reli-
gione vel arroganti sapientia praeoccupato tam cupide
disputarunt, ut accusando et defendendo neutri modum
tenerent, sed in contrarios errores inciderent. Minus
cupide et longe doctius quam caeteri omnes, quos equi-
dem viderim, de hac re C. G. Siebelis in hoc libro dis-
seruit: ,,Disputationes quinque —. Lipsiae, Libraria
Eduardi Kummeri. MDCCCXXXVIL“ quem Tibi librum,
mi Raspi, nunc maxime legendum puto. Hic igitur,
sicut ipse professus est, ostendere studuit, in veternm
Graecorum Romanorumque doctrina religionis ac morum
plurima esse, quae cum christiana religione consentiant
amicissime, neque humanitatis studia per suam naturam
de vero religionis cultu quidquam detrahere, sed ad eum
alendum conservandumque plurimum conferre, Quemad-
modum autem Siebelisius ex utriusque linguae secripto-
ribus plurimos aptissimosque de religione locos et eos
bene dispositos collegit (p. 1—196): sic testimoniis alla-
tis ipse (quod nollem factum) demonstratione abstinuit,
ut bonum librum praeparasse magis videatur quam ipse
confecisse. Quare nos ex iis, quae de universo hoc
genere dici possunt, pauca adjiciemus. Ac¢ primum
scriptores illi pagani, quorum plerique Christo aetate
antecesserunt, de ipsa religione nostra ut sibi ignota
penitus tacent minimeque eam tanquam adversarii im-
pugnant. Tidem vero quum sworum gentilium supersti-
tiones graviter ipsi refutaverint, eo christianam religio-

nem magnopere adjuverunt. Nam suae religionis dog-
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mata, i. e. poetarum fabulas et phantasmata illorum
certe scriptorum plerique nulla esse crediderunt, veluti
Tullius, qui in Quaestt. Tusc. I, 6 init. adeo quenquam
delirare negat, quem ista poetarum et pictorum por-
tenta moveant. Hinc illi pie nec male erediti sunt Chri-
stum, quem nondum invenire potaissent, magna tamen
cura ac religione jam tum quaesivisse, Divinitas autem
christianae religionis multo magis elucet certiusque cog-
noscitur paganorum religione perspecta, quae ipsa a
Christo abolita est. Quare hac ipsa utriusque religionis
comparatione ccclesine patres uti consueverunt. Sic
etiam Lucianeos improborum deornm dialogos legere
nemo potest, quin paganorum dogmata abominetur seque
christianum natum esse toto animo gaudeat, Sed a po-
pulari gentilium religio, ipsorum scriptorum, sapientissi-
morum virorum probe discernenda est, in qua christianae
religionis initia quaedam et prima quasi elementa certo
agnoscas. Nam id scriptores illi unicuique agendum
esse docent, ut non solum mentem excolat, verum etiam
animum emendet, ut homo natus verac humanitatis orna-
mento omniumque virtutum generi studeat, ut non um-
bram virtutis, sed eam speciem quam mente videmus de-
tractis omnibus vitiis sequatur. Hos qui adsiduo legerit,
nae is ut vere sit vir bonus elaborabit, pejusque leto,
ut ait Horatius, flagitinm timebit. Hinc illae literae ut
anmu et mentis emendatrices atque humanitatis quasi
effectrices humaniores literae sive humanitatis studia ad-
pellata sunt. Quo majorem autem scriptores illi animis
religionem incuterent, etiam in morum praeceptis homini
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ad deum, quem pars eorum et perfectum et vero uni-
cum esse jam viderat, omnia referenda esse demonstra-
runt.  Quin etiam inter philosophos certe, quos hic po-
tissimam auctores sequimur, fuerunt, qui animam huma-
num esse immortalem confirmarent. Atqui haec quae
dixi omnia a Christo minime abrogata sunt, sed nunc
ut doctrina de uno deo et de immortalitate magis etiam
correcta, nunc ut morum disciplina magnam partem re-
tenta videntur, Quae autem servata sunt, ea non ad
caput religionis nostrae, revelationem ipsam, sed ad na-
turalis religionis locos jure revocantur. Quamobrem in
multis Ciceronis libris (ut his utar) generis philosophici,
velut in libris de officiis et in quaestionibus Tusculanis
vix quidquam invenias, quod ipsius Christi praeceptis
non plane conveniat. Neque vere aut tam impius sum
aut tam stultus, ut oratione mea de christianae religionis
divinitate quidquam detractum velim. Hoc unum osten-
dere volui, scriptores quos dixi paganos salva pietate chri-
stiana ab juventute nostra posthac quoque tractari posse.
Nimirum ut mens excolatur, minime ut religionis praecepta
tradantur, quae ex ipsis christianorum libris sacris unice
repetenda sunt. Sed quoniam veterum philosophorum
mentio facta est, de Stoicis non nihil addendum videtur,
Tametsi igitur Ty, Raspi, L. L. p. 3 ab eo theologo recte
dissentis, cui Cicero Jejunus aretalogus fuisse visus est:
vel sic tamen Ciceronem fuisse mallem Stoicum. Hi
enim morum disciplinam non frigide enarrare solebant,
sed animi eorum magua pietate ac religione perfusi erant.
lidem, ut multa Chrysippi fragmenta docent, ipsas Ho-




= K

mericorum deorum fabulas allegorica interpretatione
usi ad ethicam doctrinam revocarunt. Omninoque haee
ethica Stoicorum, quibus ipsa virtus finis bonorum esse
videbatur, apud Graecos Romanosque in summa fuit
dignitate. Quid, quod his Stoicis, ut Cleanthe, ut Se-
neca aliisque ipsi ecclesiae nostrae patres adeo delec-
tati sunt, ut non solum multos eorum locos afferrent et
probarent, sed etiam hos ad christianam religionem pro-
xime accessisse concederent. Ac profecto qui vel Clean-
this hymnum in Jovem vel totum fere Senecam legerit,
scriptores sibi legere videbitur christianos, Hic facere
non possum quin alium ejusdem Cleanthis locum a Se-
neca eodem latine versum, qui et ipse christiano dignus
est addam in eoque desinam. Verba sunt philosophi
Jovem alloquentis:

»Duc me parens celsique dominator poli,
quocunque placuit: nulla parendi mora est.
Adsum impiger: fac nolle, comitabor gemens
malusque patiar, quod pati licuit bomno.*

Vale.

Dabam Rostochii Idibus Septembribus.
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De E. Burmeistern studiis Lucianeis.

ln Gustroviensi Gymnasio, cujus saecularia sacra proxime agenda sunt, paucis
abhinc annis ordinarii magistri locum obtinuit C. E. J. Burmeister, Vismariensis:
qui quum vix ad tricesimum aetatis annum pervenisset, morbo implicitus cum vita
mortem commutavit. Sed quum Friderici Besseri, bealissimi senis memoria
grato cummaxime animo recolenda sit, tamen ne juvenum quidem mortuorum
oblivisci fas est, qui vel de hoc ipso gymnasio vel de communibus literis bene
mereri coeperint. Itaque nemo mirabitur, quod de Burmeistero meo ejusque opera
in Luciano collocata nunc paucis dicere constitui. Nam, ut recte G. Hermannus,
si eliam clariores viros nimis cito adsequitur oblivio, iniquissimum est ingratum
esse erga eos, quos in ipso flore aetalis et quasi primis in gradibus ad laudem,
quam expetissent, fatalis corripuerit necessitas. E. Burmeister quum fructuosa gym-
nasii Vismariensis inslitutione usus et pari atque ipsius frater literarum amore
incensus Rostochiumn venisset, toto biennio et omnes, quascunque tum habui scho-
las frequentavit, et seminarii philologici, quod per viginli quinque annos moderor
fuit sodalis. Quatuordecim mensibus post primum ad Academiam aditum praemio
ornatus est edita commentatione de fabula quae de Niobe ejusque liberis agit
(Vismariae ex officina F. G. de Cossel. MDCCCXXXVI). Et hanc quidem seriptio-
nem quum aliis tum ipsi Welckero probatam esse vidit acutissimo viro atque in
his ipsis literis optime versato. Tuma nostra in Lipsiensem Academiam Burmeister
abiit, maxime quidem ut ipsum Hermannum, praeterea Weslermannum et Beckerum

anno vertente duces sequeretur. Idem ut ante Rostochii Fritzschium fratrem meum,

ita Lipsiae Winerum sacros libros interpretantem studiose audivit. Nam cum fratre




meo, qui eum in carissimis habuit, etiam communis fidei professione conjunctus
erat, ut qui rationalismo christiano et ipse perpetua vita addiclus esset. Quare
hunc Burmeister etiamnunc profiteretur, si viveret: neque enim honesto viro reli-
gionis fidem temporum causa mutare licet ut vestem. Sed e Lipsiensibus docto-
ribus secundum Hermannum Burmeister non alium magis admirari solebat, quam
Niednerum, quo auctore et signifero ecclesiae christianae historiam primorum
maxime a Christo nato saeculorum acerrime pertractavit. Hoc ecclesiasticae histo-
riae amore captus cito ad eum scriptorem rediit, quem in Rostochiensi seminario
primum cognoverat, Lucianum Samosatensem, cujus librum de morte Peregrini
scriptum Lipsiae versavit. In patriam reversus quum aliquamdiu et scholas privatas
habuisset et in graecas potissimum literas magno studio incubuisset: ante hos tre—
decim (si recte memini) annos in schola cathedrali, quae Gustrovii floret magistri
provinciam suscepit, commendatus per sese et a clarissimis duumviris J. F. Bessero
atque G. C. H. Raspio egregie adjutus. Triennio post Besseri sui publice laudandi
occasionem naclus quasi quoddam Luciani recte interpretandi tirocinium praeclaram
edidit commentationem, qua Lucianum scriptis suis libros sacros risisse negaret
(Quaestionum in Luciani Veram Historiam Spec. I. Gustroviae MDCCCXLIIL Typis
Ebertianis).  Qua perlecta sane gavisus sum, gravissimam rem, quam diu multumque
exploratam ego primum vidissem, sed tribus tantum attigissem verbis (in Quaestt.
Luc. p. 170, in Praefat. p. 1X et in Epist. Crit. item p. IX), eam ipsam a Bur-
meistero doctissime certissimeque demonstratam esse.*) Venio nunc ad praestan-—

tissimam Burmeisteri dissertationem, qua et totum Lucianum a se diligenter leclum

#) Vetus opinio est, primum proposita in scholiis quibusdam ut V. IV p. 131, p. 133,
p. 13%ed. Jac., quibus multo plura melioraque scholia obstant, sacros libros et V. et N. T. a
Luciano quum alibi tum in Vera Historja derisos esse. Id cupide arripuit praeter alios J. T.
Krebsiug in Opuse. acad. et schol. p. 308 — 324 (Lips. 1778) Veram Historiam co consilio
seriptam - esse ratus, ut librorum sacrorum miracula in risum detorta exploderentur. Quam
opinionem Krebsius non solum philologis quibusdam, in his Eichstadio, Beckio et Lelmanno,
sed theologis plerisque omnibus ad veritatem persuasit, ut Tschirnero, Planckio, Muenschero,
Augustio. Hinc in plerisque scholis per Grermaniae academias de historia ecclesiastica habitis
TLucianus summa affectus est injuria. At Burmeister tantum abesse ostendit, ut Lucianus
sacros ridere libros potuerit, ut eos nunquam oculis usurpaverit (. 1. p. 32).  Tum vero cla-
rissime demonstravit locos a scholiastis ad biblia sacra inepte relatos wunice spectare ad irri-
dendos veteris Graeciae poetas, historicos, denique philosophos (I. 1. p. 14 — 31), idque certe
in Vera Historia vel ab ipso Lueciano I, 2 fin. dilucide indicatum esse (I 1. p. 11). Ne quis
in pristinum Krebsii errorem unquam recidere possit, optime ab eo cavebitur, si quis Bur-
meisteri seriptionem iterum edere voluerit, sed typothetae vitiis, quae ei multa insunt liberatam.
Cleterum rationalismus hominis facile agnoscitur ex his verbis p. 32 ,Desinant igitur tandem

aliquando theologi — ne — vanam quandam pietatis et orthodoxiae landem, qua multi super-

' ; CORE. 5
biunt, affectare videantur™ caet.
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esse ostendit et (vere loquar) criticum se exhibuit, hanc dico: ,,De locis quibusdam
Luciani quaestiones criticae. P. L. Gustroviae MDCCCXLV* (8 p. 1—48). Nam
hoc quantumvis brevi libello et multae conjecturae sane luculentae continentur et
emendationes aliquot ne ipsi quidem Solano infitiandae.  Praeter haec duo, quae
supra diximus, literam de Luciano nullam divulgavit, plura edere spe qua confide-
bat vitae longioris, tum muneris laboribus et ad extremum morbo prohibitus: ne-
que quaestionibus criticis tam din supervixit, ut post illad tempus multa alia in
lucem emittere liceret. Nuntio mortis accepto G. C. H. Raspius veritus, ne quid
literarum in turba deperiret, stalim cum aliis amicis operam dedit, ut prae caeleris
Lucianea necdum edita, quae scriplis Burmeister mandasset, omnia servarentur.
Frustra. Nam, id quod et ab ipso Raspio et ab aliis certo cognovi, nihil quidquam
hujus generis inventum est ac ne meae (uidem epistolae, quas de Luciano ad Bur-
meisterum latine scriptas mihi post mortem reddi volueram, usquam repertae sunt.
Adeo reliqua, quaecunque ad editionem praeparala Burmeister meditatus erat (quae
sine dubio non pauca fuerunt), ea penilus amissa esse neque unquam recuperatumn
iri dolemus. Quaeritur, quid potissimum juvenis vere doctus inchoatum a se et
fortasse jam prope perfectum morte deslituerit: de qua re ego, quem de Luciano
interdum consuluerit, paullo certiora me quam alios spero -allaturum esse. Quum
igitur de Jacobili recensione olim benignius sensisset, in toto quidem Luciano cor-
rigendo non admodum longe videtur progressus esse: quae res ei diu nimium
difficilis est visa majorque, quam wub eam ipsius modestia stalim capere animo
posset. Posteaquam vero me ab edendi consilio aversum id agere vidit, ut emen-
daliones meas codicumque lectiones ipse edendas curaret: tandem recensendo Lu-
ciano animum ita adjecit, ut tum quoque moras necteret remque totam differret.
Nam ut ipse quoque Jacobitius fecisset, aliquot Luciani dialogos prius quam scrip-
torem fotum edere statuerat et quos primum ederet, Macrobios, librum de morte
Peregrini, fortassis etiam Toxarin elegerat. Et in Macrobiis quidem ante omnia
id studuit, ut cum vero scriptore aetatem hujus libri definire posset. Hinc profectus
est a ¢. 7 xal mowrove yé oot Tovg Beoidurove wai eTowTyyIAOVS VPR i6T0-
0900, v éva xal sboefeovdry meydlov Faotdrov alroxokrogog Thyy ele T
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meque quid de hoc 1. sentirem interrogavit. Respondi me Majo partim praeeunte
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maxime pio ad supremam dignitatem eveclo magna divi imperatoris potentia terris

suis summum beneficium tribuit. Nam wey@dny viyyw non de felicitate, sed de




magna dignitate alque potentia usurpari solere. Intelligi autem Antoninum Pium,
qui a. P. C. N. 161 senex obierit ideoque w6y Febraror eiwongdroow esse divum
Hadrianum, qui Antoninum Pium adoptaverit atque eo nomine ab aliis quoque, ut
ab Eutropio VIII, 11 (el. simili loco ibid. VIII, 1) laudatus sit. Quamobrem Ma-
crobios Antonino Pio etiamtum imperante scriplos esse cum eaque sententia bene
convenire ibid. ¢. 9 fin. ubi qui tum maxime imperator fuerit, #dy yéowy esse
dicatur. Huic emendationi, quam etiamnunc probo, Burmeister totum commentario-
lum, sive ut ipse appellat dissertatiunculam opposuit, ex qua primum ea afferam,
quae meam sententiam confirment: ,,Ex sententiarum nexu, id quod Tu verissime
vidisti, luculenter apparet, illum unum virum Secidexcor fuisse, quales neque Sejanus
neque Avidius Cassius fuerunt.“ Et mox: ,,Quum sJoefrc cognomen sit Antonini
proprium (Pausan. VIII, 43, 3), facere non possumus, quin his verbis Antoninum
Pium significari credamus. Et postea: ,Praeterea Jeiog sane designat imperato-
rem divam i e. morluum (qui Jso¢ dici solet).“ At vero idem ibidem, ut de
Marco Antonino cogitare posset, hunc locum, qui vulgo tribus minimum vitiis labo-
rat, sanum et incorruptum esse contendit additis tamen, quibus semet ipse refutaret.
Nam carissimi viri aciem mentis Solanus praestrinxeral, de M. Antonino hic haud
dubie sermonem esse antea professus. Quo errore capius Burmeister ibidem haec
seripsit: ,,Constat igitur hic dici Antoninum Pium eumque defunctum: quare ille
unus, quem divus Antoninus ad summum fastigium evexit, alius esse nemo potest
nisi Marcus Antoninus. Is enim Hadriani jussu ab Antonino adoptatus regnique
successor destinatus erat. Quibus rite perpensis non male conjicias, Macrobios a.
P. C. N. 177, quum in Italia Marcus versaretur, editos esse.“ Sed istam opinio-
nem his verbis ipse refellit: ,,Sane Marcus jam ab Hadriano suscipiendo imperio
destinatus erat.“ Eb postea: ,,At dixerit quispiam, imperatorem testante ¢. 9 jam
senem fuisse, Marcum vero Aurelium, qui anno actalis sexagesimo mortuus est,
senem vocari non potuisse. Quod sane speciose aliquis dixerit.“ Contra alio
commentarioli loco interpretes a Burmeistero bene refutati sunt. ,,Macrobii, inquit,
inscripti sunt Quintillo (c. 1. Agusoorare Kvivvdle etc.29 ispwvare Kuvivridle).
Jam interpretes ad unum omnes cogitarunt de Quintiliis fratribus elarissimis con-
junctissimisque, Maximo et Condiano, qui semper fere una vixerunt, una consu-
latum a. 151 gesserunt, una Graeciae praefecti fuerunt, una in Pannonia exercitum
duxerunt, una libros scripserunt (Athenaeus XIV p. 649, d), denique una a. 182
a Commodo interfecti sunt. At primum si Macrobii horum Quintiliorum alterutri
dedicati essent, profecto mirum videri deberet, quod liberorum Quintilii scriptor
mentionem fecit, fralris conjunctissimi nullam fecit: ut recte Solanus dixerit, se




quod de fratre tam caro nihil habeat Lucianus, mirari. Tum vero fratres, quos
modo memoravi, semper Quintilii, a graecis etiam scriptoribus Kuvwwilior vel potius
Kuvwrzilor, veluti a Cassio Dione 71, 33 et 72, 5 vocantur, Lucianus vero et
ineunte et excunte libello sine ulla scripturae discrepantia Kvivwvide, qui est Quin-
tillus, exhibet. Quibus de causis quum neutrum Quintiliorum dici posse existimen,
mihi persuasum est libellum scriptum esse ad Plautium Quintillum, qui et a. 159
consulatum gessit et a. 177 iterum consul fuit. Praeterea de hoc viro nihil com-
pertum habemus. Sed wvel id ipsum, quod ab optimis imperatoribus bis tanto
honore affectus est, indicare videtur, virum fuisse laude dignissimum.«

Denique quo jure Macrobii ad Lucianum auctorem referantur, Burmeister ita
quaerit, ut in utramque partem hoc fere modo disputet. Qui a Luciano abjudica-
runt, ab iis duae res neglectae sunt, affectata scriptoris pietas, quae a Luciano
aliena videtur, et Luciani peregrinationes. Nam Romae tum fuisse et Quintillum
et ipsum scriptorem quum totius libelli habitus tum v. didwue c. 2 demonstrat.
Atqui ex ipsius scriptis, quae supersunt, id tantum probari potest, Lucianum semel
idque ante a. 165 in Italia fuisse: a quo anno usque ad munus Alexandriae sus-
ceptum in Graecia et praecipue Athenis videtur versatus esse. At idem nihil
tribuit Rankii argumentis, qui tum propter sermonis indolem, tum ob scriptoris
ut adulatoris humillimi ingenium ineplamque inepti somnii mentionem a Luciano
haec scripta esse negavit. Nam neque ullum turpis adulationis signum agnoscit,
neque somnio isto offenditur, quum plurimis Capitolini et Cassii Dionis testimoniis
constet, quantam illo tempore vim somnia habuerint. Sermonem denique neque
ullas ‘habere facetias concedit, neque liberum esse a negligentia quadam, qualis
essc soleat in libris celeriter per occasionem scriptis, et a structuris repetitis:
sed eundem a Luciani aiticismo in universum abhorrere negat jocisque in tali ar-
gumento ne locum quidem fuisse contendit. *) De commentariolo salis dictum est.
Huic epistolam addidit, cujus exemplum infra posui:

,Viro clarissimo carissimoque ¥. V. Fritzschio S. P. D. ‘Eduardus
»Burmeisterus. Ut semper jucundissimae mihi sunt epistolac Tuae, vir
,,clarissime, quibus operae meae qualicunque in Luciano positac Te favere
,magna cum laetitia cognoscere soleo, ita maximo me cumulasti gaudio
LSliteris nuperrime datis, in quibus de Macrobiis Luciani quid sentias hu-

*)  Alia quaedam amissis meis ad Burmeisterum literis hodie non expedio, ut quod
seribit: ,,De Phlegonte paene adducor, ut Te verum vidisse credam: certe si tuam probavero
sententiam, quid scrupuli resideat, non video.” Ceterum Th. Bergkii de Luciano et Phle-

gone dissertationem nondum legi.




»manissime mecum communicasti. Est profecto quod Tibi gratias agam
,quam maximas propter benevolentiam nuper, quum philosophiae doctoris
»honorem affectarem, meis rebus probatam; multo vero majorem gratiam
,»habeo, quod literis istis ab errore, quo Rankii, haud sane contemnendi
s;auctoris exemplo implicitus eram, me revocasti. Jam enim video me non
»uli decet, ab omni praejudicata opinione liberum sed nimium egregi
»Viri doctrinae judicioque tribuentem de Luciani Macrobiis sententiam ferre
»conatum esse. Quod peccatum ut corrigerem, Macrobios istos et Phle-
»gontem aliosque qui huc faciunt scriptores etiam atque etiam diligenter
»legl et quae de vita Luciani viri docti exposuerunt iterum cognovi. Qua
»M re non sine aliqua miratione intellexi, quam negligenter plus semel
»egerint interpretes; quo crimine ne Dodwellum quidem eximendum censeo.
s»Diligentissime omnium adhuc Wetzlarus Luciani vitam enarravit, ut qui
»Nostro studiose perlecto plurimos, qui huc pertinent locos tractaverit,
»quanquam in quibusdam lapsum esse manifestum est. Quae Struvius
sdisputavit, nisi ex Wetzlaro non novi; sed quae hic vir enotavit, ejusmodi
»sunt, ut tota illius disputatione caute utendum videatur. Quae quum ita
,,sint, constitui, ubi otium datum fuerif, totum Lucianum iterum continuum
,sperlegere eosque locos, qui ad vitam scriptoris explorandam aliquid valere
,,videantur, enotare speroque, cognito simul illius saeculi statu et politico
,»et literario futurum esse, ut quo tempore singula scripta confecta quid-
»que de uno quoque judicandum sit, paullo accuratius, quam adhuc factum
,»est, demonstrari possit. Interim Capitolinum, Dionem, Frontonem cum
»magno fructu legi et rerum ab Hadriano, Antoninis, Commodo gestarum
,,fastos, ut potui, ad meum usum confeci.*

»Quod libello scholastico dissertaliunculam emendatiorem mihi inse-
»rendam esse scribis, equidem, quum jam ferveret typothetae opus, facere
,hon potui neque tum siverunt temporis angustiae, ut totam rem iterum
»sedulo tractarem. Quibus de locis in libello isto exposuerim, ex ipso
,»cognosces; reliquum est, ut scriptionem meam benevolentiac Tuae com-
»mendem et, si quid contra Te ipsum disserui, veniam Tuam impense
,rogem.

,De lacuna, quae in Macrobiis ¢. 9 xat wer’ wdrode ... ......
ual ve darydetuore  éxdovov agnoscenda est, explenda paene cum

,Rankio consentis; nam ille quidem p. 22 ex c. 2 et 18 vovc swepi e~
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wupteworarov fiov.  Legendum  videtur gmjmieroy pro  wéyigrov , ut

,meo p. 40 sustuli. Tertium nunc tollam c. uiytoroy ve due o
,paullo ante et iterum c. 9 seriptum est.
,»Vale, vir carissime meisque rebus fave ut facis. Dabam Gustroviae
»d. xx. 'm. Mart, MDCCCXLV.

A Macrobiis ad eum librum transeamus, in quo de morte agitur Peregrini.

Hic vero liber uti totus in tanta et codicum lectionumque paucitate et mendorum
multitudine non facile emendari potest: ita ea polissimum libri pars, quae in Chri-
stianorum rebus versatur, explicatus quoque habet difficiles. Sed tales locos neque
vulgaris philologus et multo minus theologus vulgaris, sed is demum recte inter-
pretabitur, qui pariter excelluerit in hoc utroque literarum genere, sicut in utroque
Burmeister profecto excelluit. Quo magis dolemus, quod doctissimus juvenis, quae
de Peregrino haud dubie commentatus erat, ea neque ipse edenda curavil, neque
cum aliis communicata volnit. Idem ubi seposila explicatione corruptos sanare
locos studuit, ante omnia sanum quo erat judicium rebus adhibuit, deinde magna
cautione et singulari quadam usus est prudentia. Nam non solum doctrina sua
quasi quodam fundamento sibi innitendum putavit, verum etiam lectionum varietatem,
a qua critico proficiscendum est, accuratissime excussit. Ne igitur in eis lectio-
nibus, quae adhuc editae sunt, acquiescere cogeretur, saepenumero me rogavit,
ut meorum codicum scripturas nunc de singulis locis nunc de libris universis ad
se perscriberem. = Sicut in Quaestt. Crit. p. 43 per totum De Amicitia dialogum
Florentini se mei varias lectiones naclum esse ipse praedicavit. Quin etiam ex
me quaesivit, quae meorum codicum indoles esse viderctur quaeve auctoritas. Ac
de Florentino quidem tum ea Burmeistero respondi, quae quum aliorum quoque
scire intersit, hoc iterum loco afferenda existimo. Cum eo codice editio princeps
sive Florentina anni 1496 cohaeret, de qua Reitzius V. I p. CXXIX ed. Lehm.
et Jacobitius Praefat. p. XXXV plura dixerunt.  Quae licet typothetarum vitiis
plena sit, tamen quod e bono codice fluxisse merito visa esset, magni semper
facta et ipsa bono codici prope par habita est. ~Editio est autem inventu perrara
nec satis ubique diligenter collata, quanquam duo editores Solanus et Jacobitius
totam contulerunt, Reilzius autem ut ipse ait saepissime inspexit. Jam quum cae-
terae editiones ex principe plus minusve omnes expressae sint, Florentinam ejus
Jectionis, quae vulgata dicitur fundum anliquum esse patet. Enimvero per tot edito-

res tam longo tempore falsis conjecturis novisque illatis vitiis typographicis, quibus

Reitziana quoque referfa est et recentissima quaeque editio plenissima esse solet,
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factum est, ut nova quasi vulgata i. e. recentium praeter Jacobitianam editionum
lectio a vetere vulgata hoc est Florentinae lectione saepissime discrepet ideoque
vulgata Florentinae editioni non raro opponatur. Sed tum mnova ista vulgata (nisi
forte aliquando ex alio codice manavit) plane auctoritate caret, quum vetus Flo-
rentinae vulgata jure magni aestimetur. Multo tamen plus quam editioni principi
tribuere ipsi codici decet, unde haec editio originem duxit. Atqui nullus dubito,
quin editio Florentina ex codice Florentino eo ipso, cujus ego lectiones possideo
praccipue derivata sit. Quanquam non ubique incertus Florentinae editor hunc
codicem expressit, sed saepe alium codicem eumque novilium, interdum suam quo-
que conjecturam videtur secutus esse. Itaque codex Florentinus bona hujus edi-
tionis habet omnia fere et vero alia multa amplius, vitia autem Florentinae plera-
que (sicut omnia typothetarum vitia) non habet. Uti igitur tota prope editionis
laus in codicem transferenda est, ita ipse nova eliam laude augeri cumularique
debet.  Quae quum ita sint, Florentinus codex pro antiquissimo vulgatae lecti-
onis fundo habendus est, quae res in hoc codice prorsus est singularis nec de
ullo alio ne eorum quidem codicum valet, qui (sicut Parisinus 2954) manifesto
ad familiam eandem pertinent nec tamen a Florenlinae editore consulti sunt. Ita
quum novitiae vulgatae dignitas in editionem Florentinam atque ipsius editionis in
codicem Florentinum. transfundenda sit: vulgatae solius, ubicunque ei codex Flo-
rentinus repugnat, nulla profecto esse potest auctoritas. Verissime haec dicta esse
animadvertet, qui in primo quoque dialogo cum lectionibus edit.  Florentinae, quam
Jacobitius ,,a¢ litera designat, codicem nostrum conferre voluerit. Elegi autem,
cujus lectiones apponerem, Parasitum maxime, quod nova hujus dialogi recensio
nuper a nobis edila est: quam si quis el ipsam cum codicis seripturis compara-
verit, uberiores fructus ex hoc dialogo quam ex aliis ut spero percipiet. .

Luciani Parasitus in codice Florentino cum editione

Reitziana (Tom. I p. 856 sqq.) collato:
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