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Nietzſche's Gigantomachie.

Mancher von Ihnen, verehrte Anwesende, wird ſich über die Überschrift,

die ich meinem Vortrage gegeben habe, gewundert, vielleicht den Kopf geschüttelt

haben und wahrscheinlich wird mein Vortrag turz „über Nietſche“ bezeichnet. Ich

muß aber doch an jener Übersſchrift sesthalten. Je mehr ich mich nämlich mit

_ jenem Manne beschäftigt habe, um so mehr tritt mir an ihm etwas von jenen

himmelstürmenden Geistern entgegen, welche die ,klugen Fabeln“ der Griechen

als Giganten und Titanen bezeichnen und es wird wesentlich die Ausgabe meines -

Vortrags sein. Ihnen nachzuweisen, daß sein Streben, aber auch ſein Schickſal

durch die Überſchrist, die ich sür meinen Vortrag gewählt habe, richtig

charakteri iert ist.

Es ist nun sreilich ſchwer, über Nietſche ruhigen Blutes zureden, für einen

Deutſchen, für einen religiösen Menſchen, für einen hriſten, für einen Pastor.

Zunächst für einen Deutſchen. Ohne Frage war Nieyſche rein deutſchen Urſprungs,

denn die Familientradition, daß die Niet;ſche's eigentlich von einer polniſchen Graſen-

familie Nietky abſtammten – manſchickte ſogar einen Abgeſandten nach Polen, der

der Sache nachsorſchen sollte; der kam aber, sehr zum Leidwesen Niehche's, der gar

zu gern Slave gewesen wäre, unverrichteterSache zurück, jene Familientraditionhat ſich

alſo als illuſoriſch erwiesen, die Nietſche's ſind rein deutschen Urſprungs > trotz-

dem hat es Nietzſche und zwar in einerzeit beiſpielloſen Aufschwungs des deutschen

Nationalbewußtseins sertig gebracht, seine Nation zu verachten und weiß kaum Worte

genug zu finden, um sie herabzuſezken ~ er ſchreibt zum Beispiel an einen

Dänen: deutſcher Geist, das ſei eine contradictio in adjecto. Dann für

einen religiösenMan n. Niehſche iſt der Meinung, Golt endgültig beseitigt und
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damit der Religion ein für allemal ein Ende bereitet zu haben. Er hat wohl ein

Bewußtsein von der Verwegenheit dieſes Schrittes; hören Sie ihn ſelbſt :

„Der tolle Menſch. Habtihr nicht von jenemtollen Menſchen gehört,

der am hellen Vormittage eine Laterne anzündete, auf den Markt lief und un-

aufhörlich schrie: „Jch suche Gott! Ich suche Gott!“ + Dadort gerade viele

von denen zuſammen standen, welche nicht an- Gott glaubten, so erregte er ein

großes Gelächter. Ist er denn verloren gegangen? sagte. der eine. Hat erſich

verlaufen wie ein Kind? sagte der andere. Oder hält er ſich verſteclt? Fürchtet

er sich vor uns? Ist er zu Schiff gegangen? ausgewandert? — ſo ſchrien und

lachten sie durcheinander. Dertolle Mensch sprang mitten unter ſie und durch-

bohrte sie mit ſeinen Blicken. „Wohiniſt Gott ?" rief er, „ich will es euch ſagen!

Wir haben ihn getötet ~ ihr und ich! Wiralle ſind seine Mörder! Aber

wie haben wir dies gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer

gab uns den Schwamm, umden ganzen Horizont wegzuwiſchen? Was taten wir,

als wir dieſe Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt ſie sich nun?

Wohin bewegen wir uns? Jort von allen Sonnen? Stürzen wir nicht fort-

während? Und rückwärts, seitwärts, vorwärts, nach allen Seiten? Gibt es noch

ein Oben und ein Unten? Jrren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts ?

Haucht uns nicht der leereRaum an? Ist es nicht kälter geworden? Kommt

nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? Möüſsen nicht Laternen am Vor-

mittage angezündet werden? Hören wir noch nichts von dem Lärm der Toten-

gräber, welche Gott begraben? Riechen wir noch nichts von der göttlichen Ver-

weſung? –~ auch Götter verweſen! Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir

haben ihn getötet! Wie trösten wir uns, die Mörder aller Mörder? Das

Heiligsſte und Mächtigſte, was die Welt bisher beſaß, es iſt unter unſern Messern

verblutet + wer wiſcht dies Blut von uns ab’ Mit welchem Waſſer könnten

wir uns reinigen? Welche Sühnfeiern, welche heilige Spiele werden wirerfinden

müſſen? JIſt nicht die Größe dieſer Tat zu groß für uns? Muüſsen wir nicht

selber zu Göttern werden, um nurihrer würdig zu erscheinen? Cs gab nie eine

größere Ta . und wer nur immer nach uns geboren wird, gehört umdieſer

Tat willen in eine höhere Geschichte! als alle Geschichte bisher war!“ .+~ Hier

schwieg der tolle Mensch und sah wieder seine Zuhörer an: auch sie ſchwiegen und

blickten beſremdet auf ihn. Endlich warf yr seine Laterne auf den Boden, daß ſie

in Stücke ſprang und erloſch. „Ich komme zu ſrüh,“ sagte er dann, „ich bin.

noch nicht an der Zeit. Dies ungeheure Ereignis iſt noch unterwegs und wandert

— es iſt noch nicht bis zu den Ohren der Menschen gedrungen, Bliß und Donner

brauchen zzeit, das Licht der Gestirne braucht Zeit, Taten brauchen zeit, auch

nachdem sie getan ſind, um gesehn und gehört zu werden. Dieſe Tat iſt ihnen
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immer noch ſserner als die fsernſten Gestirne + und doch habenſie dieſelbe

getan!“ Manerzählt noch, daß der tolle Menſch desſselbigen Tages in ver-

schiedene Kirchen eingedrungen sei und darin sein Kequiem aeternam deo an-

geſtimmt habe. Hinausgeſührt und zur Rede gesetzt, habe er immer nur dies

entgegnet: „Was sind denn diese Kirchen noch, wenn sie nicht die Grüfte und

Grabmäler Gottes sind?“ (ck. „Die fröhliche Wissenschaft S. 163, 164) – wir

sehen, er hat ein Bewußtsein von seiner Verwegenheit, aber er glaubt, Gott

gemordet zu haben und ſucht nur nach solchen, die ſein Blut von ihm abwischen.

Und warum gibt es keinen Gott? Nlietſche hat eine Antwort auf diese

Frage. „Wie ertrüge ich es sonst“ ~ sagt er ~ „kein Gott zu ſein?“ ~

da haben Sie gleich eine Probe von Nieyſche'ſcher Überhebung, aber auch von

Nietzsche scher Logik. welche, wie allgemein anerkannt wird, seine ſchwächſte

Seite iſt. „Es gibt keinen Gott – denn wenn es einen Gott gäbe, wie

ertrüge ich es, nicht Gott zu sein?“ so. ſchließt Nießſche – auf dieselbe

Weiſe könnte man sagen: „es gibt keine Könige — wie ertrüge ich es ſonte.

kein König zu sein ?“

Weiter sür einen C hriſten. Dennnie iſt ein wütenderer Angriff auf das

Chriſtentum gemacht als von ſeiten dieses Mannes; es iſt ihm wie er im

„Antichriſt“ sagt: „Die höchste aller denkbarsten Korruptionen,“ ,die eine größte

innerlichſte Verdorbenheit,“ „der eine ynſterbliche Schandfleck der Menſchheit“.

Warum haßt er das Chriſtentum so? Er bezeichnet es als die Religion des

Mitleids. Sehen wir davon ab, daß dieſe Bezeichnung doch beanstandet werden

kann, wenigstens soſsern ſie den Anspruch erhebt, das ganze Wesen des Christentums

zum Ausdruck zu bringen + aber Leute wie Nietsſche, der ſagte oder vielmehr zu

ſagen wagte: „es gibt keinen, der mich loben dürfte,“ wollen nicht bemitleidet

werden, und die Religion, die sie als die des Mitleids bezeichnen, muß ihnen

begreiflicher Weise die sein, die ihnen am meiſten zuwider iſt.

Amſchwersten für einen Pastor, der zur ganzen Basis seiner Wirkſanlkeit

das Neue Testament und die Ausgabe hat, die darin enthaltenen Gottestaten und

Gottesgedanken seiner Gemeinde zu verkündigen und zuinterpretieren, denn Niehſche

iſt das Neue Testament ein so ſchmutziges Buch, daß man das Bedürfnis hat, ſich,
wenn man darin geleſen hat, die Hände zu waſchen. Verehrte Anwesende, die

heilige Schriſt Neuen Teſtaments muß mit ihrer Fackel auch in den Abgrund

menſchlicher Sünde hineinleuchten, und was sie da ansLicht zieht, iſt natürlich für das

menſchliche Auge nicht angenehm zu sehen + aber wer wüßte nicht, daß die Art,

wie das Neue Testament solche. Dinge behandelt, geeignet iſt, uns Grauen vor ihnen

einzuflößen – aber schmutzig? Werhätte sonst je diesen Eindruck gehabt! Lassen



Sie mich einmal an den Eindruck erinnern, den ein, wie ich doch behaupten muß,

gqyrößerer als Nietſche von dem Neuen Testament hinweggenommen hat. Dergroße

Göthe sagt kurz vor seinem Tode (1832): „Ich halte die vier Evangelien für

durchaus echt, denn es iſt in ihnen der Abglanz einer Hoheit wirkſam, die von

der Person Chriſti ausging und die so göttlicher Art, wie nur je auf Erden das

Göttliche erschienen iſte. Fragt man mich, ob es in meiner Natur ſei, ihm an-

betende Ehrfurcht zu erweiſen, ſvu ſage ich du rch a u s. Ich beuge mich vor ihmals

der göttlichen Offenbarung des höchsten Prinzips der Sittlichkeit.“ Und, umauch

das noch anzuführen, von dem von Nietsche so geſchmähten Christentum ſagt der-

selbe Göthe: „Mag die geistige Kultur nur immer fîortſchreiten, möge die Natur-

wissenſchaſt in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachſen und der menſchliche.

Geiſt sich erweitern, wie er will: über die Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſten-

tums, wie es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird man nicht hinaus-

kommen.“ ;

Außerdem gehört Nietſche zu den Vögeln, die ihr eigenes Nest beſchmugten.

Er hatte mehr paſtorales Blut in seinen Adern, als Ihr ganzes hiesiges geistliches

Ministerium zuſammen; vonväterlicher und mütterlicher Seite her entſtammt er

einer Familie, die Generationen hindurch ihre Söhne in den Dienst der Kirche ge-

stellt hat; dennoch ſchmäht er keinen Stand mehr als den paſtoralen; die Priester

ſind ihm , Fälſcher der Lebenswerte“, „Fälscher des Gewissens". Freilich können

wir hierüber hinwegsehen, denn es gibt Gott sei Dank Leute genug, denen die

Augenaufgegangen sind sür die Segensströme, welche sich aus den unſcheinbarſten

dörflichen Pfarrhäuſern über alle Gauen Deutſchlands ergoſſen haben. Aber aulch

sür einen lutherischen Pastor iſt es schwer, kalten Blutes über Nietzsche zu ver-

handeln. Denn wie ihm das Chriſtentum nichts als ein Sklavenaufſstand ist, ſo

iſt ihm die lutheriſche Reformation nichts als ein Bauernaufſtand und Luther

wegen ſeiner allerdings derben Ausdructsweiſe ein Rüpel. Er vergleicht ſeinen

Stil mit dem Göthes und Luthers, dieſen anerkannten Meistern in der Ausdrucks-

weiſe und schreibt seinem Freunde Rohde: „Ich bilde mir ein, mit meinemzarathuſtra

die deutſche Sprache zu ihrer Vollendung gebracht zu haben. Es war, nach Luther

und Göthe, noch ein dritter Schritt zu tun; sieh zu, ob Kraft, Geſchmeidigteit

und Wohllaut je schon in unserer Sprache iv beieinander geweſen sind. Lies Göthe

nach einer Seite meines Buches + und Dy, wirst ſühlen, daß jenes „Undulatoriſche“,

das Oöthe als jzeichner anhaſtete, auch dem Sprachbildner nicht sremd blieb. Ich
habe die strengere, männlichere Linie vor ihm voraus, ohne doch, mit Luther unter

die Rüpel zu geraten.“ Nach allen Seiten hin alſo wird es mir erſchwert, ruhig

über Nietſche zu verhandeln, dazu aber kommen andere, schwerer wiegende

Schwierigkeiten.
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Nurdie erſten Schriſten Nietſche's ſind in zuſammenhängender, ſortlaufender

Rede abgesaßt. Sou namentlich ſeine Schrift gegen David Strauß, der in den

30 er Jahren des vorigen Jahrhunderts einen ſo wuchtigen Angriff gegen das

Chriſtentum unternommen hat, indem er das Leben Jeſu, wie die Evangelien es

zeichnen, als einen aus dem Alten Testament erwachſenen Mythenzytlus zu erweiſen

ſuchte. Diesem David Strauß, der srüher alle diejenigen, welche ihm nicht ganz

solgen wollten, als „Halbe“ an den Prangergestellt hatte, mußte es ſich nun ge-

sallen laſſen, von Nietzſche selbſt als ein Halber und Prototyp des „Bildungs-

philiſters“ hingestellt zu werden. Nach seinen erſten Schriften aber ſind alle ſeine

späteren, ~ es. liegen schon gedruckt 8 Bände vor und aus seinem Nachlaß ſollen

noch weitere 7 erſcheinoa © in Aphorismen geschrieben. Er rechnet es ſich

als Verdienst an, zuerſt den Aphorismus in virtuoſer Weiſe verwandt zu haben;

das mag sein und es mag seine Erklärung in der Kränllichkeit Nieuyſche's finden,

die ihn verhinderte, zuſammenhängend zu arbeiten und ihn zwang, wieer ſich ſelbst

ausdrückt, seine Gedanken zu „ergehen“, immerhin wird ein Buch, das aus lauter

Aphorismen besteht, an ſich Schwierigkeiten dem darbieten, der daraus die Grund-

anſchauung des Verfaſſers ſchöpfen will, denn im Aphorismus wird der Gedante

gesliſſentlich künstlich so zugeſpittt, daß er gewöhnlich auf eine Einseitigkeit hinaus-
läuſt und dem Verfasser öder seinen Verteidigern immer die Ausflucht offen läßt:

„ich bin salſch verſtanden“. Hierzu kommt noch etwas anderes. Nietzſche iſt

Symboliſt. So ſage ich abſichtlich, Symboliſt nicht Parabolist. . Wir wissen, wie

man die Parabel in den Dienst des. Lehrens stellen kann; wir wissen, mit welcher

Virtuosität Jeſus die Parabel zum Zwecke des Lehrens verwandt hat. Neiehſche

glaubt wohl auch das Gleichnis zu verwenden „auf jedem Gleichnis, ſagt er, reite

ich zu jeder Wahrheit“. im Grundeaber iſt es das Symbol, was er verwendet,

und das ist der Unterſchied: Das Gleichnis ist durchsichtig und läßt ſich deuten,

das Symbol + und namentlich das Symbol, wie Nietſche es verwendet, + iſt

eine Sphinx und gibt zu raten auf und wer will behaupten, daß er immer

richtig rät!

Wennich trol; aller dieſer Schwierigkeiten es doch unternehme, noch dazu

in einem Vortrag, und zwar einem ſolchen, deſſen Zeit eine kurz bemessene iſt,

Nietzſche vor Ihnen zu behandeln, so bitte ich von vornherein ganz besonders um

gütige Nachsicht; auch werde ich mir Mühe geben, diese Verſammlung nicht zu

cinem Entrüſtungsmeeting zu machen. Es wäredas vielleicht leicht zu erreichen;

ich könnte vielleicht meine weiblichen Zuhörer, die als die intereſſierteren und an-
geregteren,++ ich mache ungern Elogen, aber diese Eloge muß ich den Damen

machen + die Mehrzahl bilden, ich könnte alſo leicht meine weiblichen Zuhörer

auf meine Seite bringen und in Entrüſtung verſetzen, wenn ich Ihnen die nichts
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nühzigen Urteile Nietsche's, der ein ausgeſprochener Antifeminiſt war, über das

weibliche Geschlecht mitteilte; ich verzichte darauf. Mur ein Wort, mit das mildeſte

in dieſer Beziehung : „Das Glück des Mannes,“ sagt Niewuſche, heißt: „ich will ;

das Glück des Weibes heißt: er will." Ist das Ihre Theorie von der Che, meine

Damen? Aber wie gesagt, laſſen wir uns nicht einnehmen, ſuchen wir uns sine

ira et studio darüber zu unterrichten: wer war Nietſche + was waollte er?

Schon nach dem, was wir von ihm gehört haben, wiſſen wir, er iſt ein Mann,

der uns viel nimmt, die ganze zukünſtige Welt, Gott und alles was damit zu-

sammenhängt, wenn er uns dafür einigermaßen CErſatz bieten will, ſo wird er uns

viel geben müſſen: Sie ſollen erfahren, was das iſt, dann kann ich Ihnen getroſt

die Wahl überlaſſen, ob Sie nicht doch lieber, anstatt zu nehmen, was er bietet, an

dem festhalten wollen, was er der Welt zu entreißen unternommenhat.

Über das Leben Nietſche's wiſſen wir sehr genau Bescheid. Nicht durch

ihn ſselbſt. Er hat allerdings eine Autobiographie hinterlaſſen, der er gewagt hat,

den Titel „Ecce homo“ zu geben. Es lag mir sehr daran, dieſe ſeine Auto-

biographie zu benutzen, aber ich konnte ihrer nicht habhaſt werden. Man wandte

ſich sreundlicher Weiſe sür mich an den Verlagsbuchhändler, der aber antwortete,

ſie ſei nicht gedruckt, werde auch nicht gedruckt werden. Ich muß annehmen, manfürchtet,

ihm durch die Veröffentlichung zu schaden. Neben dieſer Autobiographie aber hat

er nur Lebensskizzen veröffentlicht, die lediglich die äußeren Daten bringen. Aber

neben vielen anderen Darstellungen des Lebens Niehzſſche's verdanken wir namentlich

seiner Schwester, Frau Joersſter-Niet;ſche, (die mit ihrem Manne, dem betannten

Antisemiten Foerster nach Paraguay ging, nach bitteren Erſahrungen zurückkehrte

undals Witwe es zu ihrer Aufgabe machte, den kranken Bruder zu pflegen) eine

ganz ausführliche Lebensbeſchreibung ihres Bruders, deren letter Halbband aller-

dings erſt eben erſchienen iſt, ſo daß ich ihn nicht mehr habe benutzen können.

Frau Joersſter-Nietſche besleißigt ſich, wie allſeitig anerkannt wird, der möglichsten

Objettivität; auf der anderen Seite ſucht ſie doch einen förmlichen Nietſche-Kullus,

indem sie in Weimar eine Art Nietſche-Muſeumerrichtet hat, zu begründen, so daß

man auch darüber einig iſt, das Leben Nietſche's müsse erſt noch von vollkommen

objektiver Seite geſchrieben werden. Demnach wissen wir genug von ſeinem Leben,

um Ihnen den äußeren Lebensgang zeichnen und Sie Cinblicke auch in ſeine :

innere Entwicklung tun lassen zu können.

Nietſche's Vater wurde durch Beziehungen zu dem preußiſchen Könige Friedrich

Wilhelm IV. srüh die sehr gut dotierte Pfarrſtelle zu Röcken b. Lützen in der

Nähe von Naumburg a/Saale verliehen. Hier wurde, wie er ſelbſt hervorhebt,

auf dem Schlachtfelde von Lüßen, 1844, am Geburtstage des Königs, 15. Oktbr.,

Nietzsche geboren und erhielt daher die Vornamendes Königs : Friedrich Wilhelm. Schon



B 9 r

mit 5 Jahren traf ihn das, was ich als das größte Unglück seines Lebens bezeichnen

möchte; sein Vater starb an einem Gehirnleiden, welches die Jolge eines Falles

gewesen sein soll. Sicher haben wir Grund für ihn zu beklagen, daß er zwiſchen

Frauen auſgewachſen iſt, und daß dem hochbegabten Knaben die feſte Hand eines

männlichen Erziehers sehlte, namentlich eines ſolchen, der vermöge seiner Bildung

und seiner gläubigen Stellung Einfluß auch auf die geiſtige Entwicklung des Sohnes

hätte nehmen können. Die verwitwete Paſtorin Nieutſche, welche nach Naumburg

verzogen war, mußte es als eine günstige Fügung erkennen, daß ihrem Sohn

Friedrich Wilhelm eine Freiſtelle in der altberühmten Erziehungsanstalt Schul-Pforta

(altes Ziſterzienſerkloſter, das 1543 von Moriy v. Sachſen zu Unterrichtszwecken

bestimmt war), aus der ſu viele bedeutende Männer hervorgegangen ſind, verliehen

wurde. Erſelbſt ſcheint ſich auf jener Anstalt aber nicht wohl gefühlt zu haben.

Nach Absolvierung des Gymnasiums bezog er 1861 die Univerſität Bonn, um

Philologie und Theologie zu studieren und schloß sich hier namentlich an Ritſchl

an, den er für den bedentendſten Philotogen der damaligen zZeit hielt. Als Ritſchl

in den sehr ärgerlichen Streit mit seinem eine duch noch solidere Gelehrſamkeit

beſitzenden Kollegen Jahn tam und dieſem weichen mußte und nach Leipzig ging,

folgte ihm der junge Nietſche dahin, umſich hinfort ganz dem Studium der

Philologie zu widmen. Hier in Leipzig kam Nietzsche mit zwei Persönlichkeiten in

Berührung, die von entſcheidendem Einfluß auf ſeine nächste Entwicklung ſein

sollten. Nietſche war auch ein sehr begabter Muſiker, der ſich anch schon in

Kompositionen verſucht hatte; er begrüßte es daher mit Freuden, als ihm

Gelegenheit gegeben wurde, Richard Wagner bei einem vorübergehenden Aufenthale.

deſſelben in Leipzig perſönlich kennen zu lernen; er wurde zunächst ein glühender

Verehrer deſſelben und namentlich während der Tätigkeit Nietſche's in Basel

entſpann sich der intimſte Vertehr zwiſchem ihm und dem Hauſe Wagners, der

damals in Triebſchen bei Luzern lebte. Wir wissen, daß die urſprünglich so warme

Freundſchaſt Nietsſche's sich nachher in die entſchiedenſte Geguerſchafſt verwandelle ;

was ihn von Wagner trennte, war die von dieſem geübte prinzipielle Unterordnung

der instrumentalen unter die geſangliche Muſik. Die Gegnersſchaſt bahnte

ſich allmählich an, was sie aber zur Vollendung brachte, war der Parſival Wagners.

Nietſche sah in dieſer Dichtung eine Bekehrung Wagners zum Chriſtenum, das

Nietzsche schon damals verhaßt war; er ſprach seinen Schmerz über dieſe Be-

kehrung (die eigentlich keine war, denn Spiro sagt in seiner Biographie

Nietzsches [cl. Bettelheims Biographiſches Jahrbuch, Band 1903|], daß

Wagner immer überzeugter Christ, ja sugar Lutheraner gewesen sei) in

folgendem Gedicht aus (denn Nietſche iſt nicht bloß ein großer Stilist, sondern

auch Dichter) ;
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An. Richard Wagner.

Der duanjeder Jesſel krankst,

Friedloſer, freiheit-durſt'ger Geiſt,

Siegreicher stets und doch gebundener,

Verektelt mehr und mehr, zerſchundener,

Bis du aus jedem Balſam Gift dir trankst -

Weh! Daß auch du am Krenze niederſankst,

Auch du! Auch du ein Überwundener!

Vordieſem Schauſpiel steh' ich lang,

Gefängniß athmend, Gram und Groll und Ornſt,

Dazwischen Weihrauch-Wolken, Kirchen-Duſt,
Mir fremd, mir ſchauerlich und bang.

Die Narrentappe werſ’ ich tanzend in die LUuſt,

Dennich entſprang!

Noch bedeutſamer für Niewtſche's innere Entwictlung wurde der Umſtand, daß

ihm in Leipzig das Hauptwerk des peſſimistiſchen Philoſophen des XIX. Jahr-

hunderts, nämlich Schopenhauers „Die Welt als Wille und Vorstellung“ in die

Hände fiel. Nachdem er auch nur eine Seite geleſen, stand es ihm fest, daß er

alles, was dieser Mann geschrieben habe, leſen müsſſe; er wurde nun eifriger

Schopenhauerianer, freilich nur, um auch dieſen ſeinen Meister ſpäter auf das

entſchiedenste zu bekämpsen. In Leipzig vollendete er ſein Studium und bewirkte

durch verſchiedene in ſein Fach ſchlagende Arbeiten, daſz man große Hoffnungen in

ihn seßte. So kam es, daß, als in Baſel eine Profeſſur erledigt war, und man

sich wegen Beſetzung derſelben an Ritſchl in Leipzig. wandte, er Nietſche vorſchlug

und dieſer im Jahre 1868, also erſt 24 Jahrealt, wirklich als Proſeſſor nach

Basel berufen wurde. Er hatte kein Examen bestanden, nicht einmal war er zum

Dr. promoviert, aber die Leipziger Fakultät ſchicktte ihm das Pr-- Diplom nach

Basel nach. Hier hatte er nicht bloß an der Universität zu leſen, sondern auch an

der Prima Gymnasii den griechiſchen Unterricht zu erteilen und widmete ſich ſeinem

Beruf mit ganzer Hingabe. Beim Ausbruch des deutſch-sranzöſiſchen Krieges wollte

er sich in das Heer einstellen laſſen, denn er hatte als Freiwilliger bei dem

reitenden Artillerieregiment in Magdeburg gedient; aber als Schweizer Bürger war

ihm verboten, mit der Waffe zu dienen, so trat er denn als Krankenpfleger ein.

AmTyphus erkrankt und kaum genesen, kehrte er wieder zu seiner anstrengenden

Tätigkeit zurück. Gerade dieſer Umstand hat gewiß zur rVerſchlechterung seiner

Gesundheit beigetragen, zur Verschlechterung, denn Nietzſche war ſchon ſeit lange

ein ſchwerleidenderMann. Er hatte ja wohl einmal Zeiten, in denen er freier
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von Leiden war, zZeiten, in denen er jubeln konnte: „Iſt nicht mein Vater Prinz

Überfluß und meine Mutter das stille Lachen? ", aber die meiſte Zeit litt er aufs

ſchwerſte an Neuralgien, die er für Rheumatismus hielt, und an einem Magen-

übel. Dazu kam, daß ſeine Augen immer schlechter wurden; er klagt ſelbſt darüber,

daß er kaumdrei Schritt weilt ſehen tönne. Erlebte deshalb in späterer zzeit faſt

immer im Auslande, entweder im Engadin oder in der Riviera, namentlich nachdem

cer 1878 seine autliche Stellung seiner Geſundheit wegen ganz aufgegeben hatte.

Die scharfen Mittel, die. er gegen ſeine Schmerzen anwandte, mögen auch dazu

beigetragen haben, seine Geſundheit mehr und mehr zu untergraben. So ſiechte er

denn hin, bis ihn 1898 in Turin ein Schlagfluß traf, infolgedeſſen ſich Wahn-

vorstellungen einstellten. Immer tiefer versank er in geiſtige Umnachtung ; leider

lebte er noch bis 1900, zuerst von ſeiner Mutter in Naumburg, dann nach dem

Tode derſelben von Feiner ihn saſt vergötternden Schwester, der ſchon erwähnten

Frau Foersſter-Nietzſche, gepflegt.

Das Ende Nietsſche's gibt viel zu denten. Man wird nicht ſagen dürfen,

er war weit eher, als der Wahnſinn wirklich bei ihm ausbrach, ein geiſteslranter

Mann. Manhat dies wohl behauptet, nicht, um ihn als einen von Golt Gerichteten

hinzustellen, ſondern um ihn zu entſchuldigen. Aber richtig iſt es nicht, denn es

iſt mit Recht hervorgehoben, daß die Schriſten Niehſche's unmittelbar vor der

Katastrophe dieselbe Klarheit zeigen, wie frühere. Auf der andern Seite wissen

wir, daß gerade Gehirnleiden sich zuweilen ſehr langſam anſpinnen und sehr

schleichend sind, daß geiſtige Störungen, ehe ſie zur völligen Umnachtung werden,

ost ihre Schatten weit vorauswerſen, und ich möchte duch annehmen, wie ich

hervorhebe, nicht um Nietzſche zu belaſten, ſondern um ihn zu e n tlaſten, daß das

bei Nietzsche der Fall gewesen iſt. Ich weiß, man ſsträubt ſich. von gewisser Seite

sehr energiſch dagegen, aber ich möchte doch annehmen, nicht cer war schon lange

vor dem Ausbrauch des Wahnsinns ein geiſtestranker Mann, aber er hatte ſchon

längere ¡zeit vorher einen kranken Geiſt. Diese Annahme würde zulaſſen, daß wir

über gewisse Äußerungen Nietzſche's, die faſt von jeder Seite her bedauert werden,

milder denken, als wenn sie von einem ganz normalen Menſchen jeu

Machen wir uns jetzt ein Bild von der kußert Erscheinung Nietſches + ſeine

Schwester schreibt über ſein Äußeres:

„Man stellte ſich eine breilſchultrige, stattliche, ſehr männliche Erſcheinung

vor, Uragefähs in der Größe von Goethe, aber verhältnismäßiger gewachſen, d. h.

mit längeren Beinen, vielleicht war er überhaupt etwas länger. Mein Bruder

hatte immer das, was man einen guten Teint nennt, d. h. eine bräunliche, klare

Haut ohne jegliche Unreinigkeit und Flecken, mit sriſchen Farben. Von Nindheit

an hatte er eine außerordentliche Fülle ſehr seiner, weicher und glänzender Haare
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als Kind blond, späterhin tiefbraun, aber in der Sonne immer noch mit einem

blonden Schimmer. Erhatte einen ſehr starken, dunkelblonden Schnurrbart, der

später grau wurde, und sehr gute Zähne, Seine beſondere Schönheit war die

prachtvoll, wie ein Dom gewölbte Stirn und große, braune, strahlende Augen, die

allerdings, wenn er viel die Brille trug, die er beim Schreiben nötig hatte, etwas

von ihrem Glanz verloren."

Aber auch über sein Austreten andern gegenüber ſind wir in der Lage uns

eine deutliche Vorstellung zu machen:

„Er sprach leiſe und ruhig, seine Stimme war ſanft, überaus wohlllingend

und melodiſch. Er hatte einen nachdenklichen Gang, sein Schritt war weit, lang,

aber weich. Seine Erscheinung bot nichts Auffallendes und man hätte ihn über-

sehen können. Aber die Augen ſsesselten ſogleich die Aufmertſamkeit. Es waren

die Augen eines Menſchen, der viel gelitten hat, anklagende, trauernde Augen. Ihr

Blick erschien nach innen gewandt, nach Innen wie in weite Ferne ſchauend und

ſuchend. Sein Auftreten war anspruchslos und ohne jede Spur vonEitelkeit.

Gespreiztheit und jede Art Poſe waren ihmpeinlich und verdächtig, und wie er

ſelbſt in keinem Augenblick seines Lebens eine anmaßliche oder pathetiſche Haltung

zeigte, so warnte er zur Vorsicht vor allen ,pittoresten“ Menſchen. Im Umgang

war er von großer Höflichteit, einer faſt weiblichen Milde und ſtetigem, wohl-

wollenden Gleichmut. Er liebte das Stille, Vornehme, Wohlabgemessene in den

Formen des äußeren Betragens und fühlte ſich durch alles Rohe und Zudringliche

hestig abgeſtoßgßen. „Ich habe keinen ~ keinen vornehmeren Menſchen kennen

gelernt, als ihn. Rüctſichtslos zu sein hat er nur verſtanden den Ideen gegen-

über, den Menſchen gegenüber nicht“, äußert ſich R. von Seydlit unter dem

Eindruck des ¡jzaubers von Nietsche's Wesen“ .*)

(Er selbst charakterisiert sich in einem ſeiner poetiſchen Ergüſſe folgendermaßen;

„Ja! ich weiß, woher ich sſtammel

Ungeſättigt gleich der Flamme

HGlühe und verzehr ich mich.

Licht wird alles, was ich faſſe,

Kohle alles, was ich lasse;

Flamme binich ſicherlich !“

Das war der Mann, der von sich behauptete, was duch in Wahrheit nur

einer von sich sagen durfte: „an mir spaltet sich die Menſchheit“. Und wie

kommt er zu dieſer Behauptung, was hat er der Menſchheit, der er alle ihre

*) Riehl. Friedrich Nietſche, IV. Auflage, Stuttgart, Fr. Frommann, S.27,



s 13 &

heiligsten Überzeugungen und ſeligſten Hoſſnungen rauben wollte, was hat er ihr

als Erſay geboten? Nietzsche hat, wir wollen ihm daraus keinen Vorwurf

machen, ~ bei seinem ungeſtimen Vorwärtsdrängen iſt es am Ende sehrertlärlich,

manche Wandlung durchgemacht. In der erſten Periode ſeiner Entwicklung

waren ihm die Griechen auf der einen Seite, auf der andern Seite die Kunſſt,

durch Richard Wagner repräsentiert und daneben die Schopenhauerſche Philoſophie

alles; in seiner zweiten Periode lebte er nur der Wissenschaft; seine dritte und

letzte Periode, zugleich die, in der die in ihm gärenden Gedanten zum Abschluß

kamen, möchte ich nach seinem Hauptwert die JZarathuſtra-Periode nennen. Mit

diesem Buch, sagt Nieyſche, habe er der Menschheit das tieſsſte Buch gegeben, ja

er bezeichnet es als „das Buch der Bücher“ und seine Anhänger behaupten, dieſes

Buch sei berufen, die Bibel der modernen Menschen zu werden. Nach dieſer Ein-

schätung des jarathuſtra sowohl von seiten des Verfasſſers als seiner Verehrer

dürfen wir dies Buch wohl für das Hauptwerk Nietſche's erachten; daneben kommt

sür uns + dennich will Sie nicht mit Büchertiteln beſchweren – höchſtens noch

der „Antichrist“ in Betracht, der erſte Teil eines unvollendeten Werkes, welches

den Titel führt „Der Wille zur Macht“ und welches eine „Umwertung aller

Werte" herbeiführen sollte. Wir haben, wie gesagt, uns zunächſt mit jenem eigen-

tümlichen Buch: „So ſprach Zarathustra“ zu beschäftigen. Was den Verfasser

bewogen hat, diesen Titel zu wählen? Gewiß war es zunächst eine muſikaliſche

Reminiszenz, aber Niehſche ſelbſt gibt doch einen anderen Orund an,

weshalb er gerade den Perſer gewählt hat, um in ihm ſich ſelbſt darzuſtellen.

Niehzſche liebte es, sich als den ersten bewußten Immoraliſten hinzuſtellen, alſo als

den erſten, der in der modernen Jzeit sich erhaben fühlte über die landläufige, von

ihm tief verachtee Moral. Nun wohl, Nietſche nimmt an, daß darin jeneralte

perſiſche Religionsstisſter und Philoſoph sein Vorgänger gewesen sei; er, ſagt

Nietzſche mit echt Nietſche'ſcher Logik, er, der Perser, sei der erste gewesen, der dieſen

verhängnisvollen Irrtum, die Moral schuf – folglich + achten Sie auf das folg-

_ lich und obwirtlich folgt, was es ableiten will + folglich sei dieſer Zarathustra auch

«der erste, der dieſen verhängnisvollen Irrtum erkannt habe, und umdieses von

Nietzſche angenommenen Umdſtandes willen bedeute der Name gjarathuſtra in ſeinem

Munde ,die Selbstüberwindung des Monraliſten in seinen Gegensatz“ in den

Immioralisſten, d. h. in Nietzſche. Aber lassen wir den Titel und gehen wir auf

das Buch ein; machen wir den Verſuch, wenigstens die Grundzüge der Niehſche'ſchen

Philoſophie aufzudecken. Da will vor allen Dingen bemerkt sein, daß Nietzsche

gerade für die Grundpfeiler seiner philoſophiſchen Anſchauung nie einen Beweis

versucht hat. Merkwürdig, der Mann glaubt so seſt an Inspirationen, wie nur

der gläubigſte Theologe + ja ich gestehe, daß ich nie uud nirgends das großo



(Heheimnis der- Inspiration su treffend in Worte gesſaßt gesunden habe, wie bei

Nietzsche. Er ſchreibt 1888 in ſeinen autobiographiſchen Slizzen:

„ Hat jemand, Ende des neunzehnten Jahrhunderts, einen deutlichen

Begriff davon, was Dichter starker Zeitalter Inspiration nannten? JImanderen

Jalle will ich's beſchreiben. Mit dem geringsten Reſt von Aberglauben inſich

würde man in der Tat die Vorstellung, bloß Inkarnation, bloß Mundstück, bloß

Medium übermächtiger Gewalten zu sein, kaum abzuweiſen wiſſen. Der Begriff

Offenbarung in dem Sinne, daß plöylich, mit unſäglicher Sicherheit und Feinheit,

etwas ſichtbar, hörbar wird, etwas, das einen im Tieſſten erschüttert und umwirſl,

beſchreibt einfach den Tatbeſtand. Man hört, + manſucht nicht; man nimmt, >

man fragt nicht, wer da gibt; wie ein Blitz leuchtet ein Gedanke auf, mit Not-

wendigkeit, in der Form ohne Zögern, + ich habe nie eine Wahl gehabt. Cine

 Entzückung, deren ungeheure Spannung ſich mitunter in einen Tränenstrom aus-

löst, bei der der Schritt unwillkürlich stürmt, bald langſam wird; ein volltommenes

Außersichſein mit demdiſtintteſten Bewußtsein einer Unzahl feiner Schauder und

Neberrieselungen bis in die Fußzehen ; eine Olüctstiefe, in der das Schmerzlichſte

und Düſterſte nicht als Gegenſatz wirkt, sondern als bedingt, als herausgefordert,

als eine notwendige Farbe innerhalb eines ſolchen Lichtüberſluſſes; ein Instinkt

rhythmischer Verhältniſse, der weite Räume von Formen überſpannt (die Länge,

das Bedürfnis nach einem weitgeſpannten Rhythmus ist beinahe das Maß sür die

Gewalt der Inspiration, eine Art Ausgleich gegen deren Druck und Spannung).

Alles geschieht im höchsten Grade unfreiwillig, aber wie in einem Sturm von

Freiheitsgesühl, von Unbedingtſein, von Macht, von Göttlichkeit. Die Unfreiwillig-

keit des Bildes, des Gleichniſſes iſt das Mertwürdigste; man hat keinen Begriff

mehr, was Bild, was Gleichnis iſt, alles bietet sich als der nächste, der richtigſte,

der einfachſte Ausdruck an. Es ſcheint wirklich, um an ein Wort jzarathuſtra's zu

erinnern, als ob die Dinge selber heranktämen und Gleichnis sein möchten: „Hier

kommen alle Dinge liebkoſend zu deiner Rede und ſchmeicheln dir, denn sie wollen

auf deinem Rücken reiten. Auf jedem Gleichnis reiteſt du hier zu jeder Wahrheit.

Hier springen dir alles Seins Worte und Wort-Schreine auf ; alles Sein will«

hier Wort werden, alles Werden will von dir reden lernen ~."

In der Tat, so. weit als man überhaupt das Geheimnis der Inspiration

in menſchliche Worte ſaſſen kann, iſt es hier geſaßt, nur daß die Quelle

Nietzſche'ſcher Inspiration eine ganz andere iſt, als der heilige Geiſt –~ in

jenen Worten aber haben Sie zugleich eine Probe des berühmten Niehyſche'ſchen

Sprachzaubers vor sich, etwas von seiner wie er ſelbſt in der Vorrede zur

„Morgenröte“

ſ

agt, „Goldſchmiedetunst und Kennerſchaft des Wortes‘ I

in der Tat, er iſt ein Meister des Wortes und des Stiles: an einer geſchriebenen
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Seite arbeiten, wie der Bildhauer an der Statue, das war ſein Ideal! Was

er im Gehen erdachte, oder wie er sich ausdrückt, sich „erging“ und flüchtig

auſs Papier warſs, das hat er nachher gesſaßt, gefeilt, geſchliffken und zugespitzt und

uns gezeigt. es ſind wieder seine eignen Worte, „wie ein Sahſchlägt, ſpringt,

stürzt + läuft & und ausläuft“. aber zurück von demfraglos großen Stiliſten

zu dem Philoſopheun Nietſche. Was ist denn nun der große, angeblich welt-

erſchütternde Gedanke, den Nietzsche seinen Inspirationen verdankt? nNeiehſche

beschreibt uns jzeit und Ort, wo ihm jener Gedankte gekommen, ſehr genau. Er

hat ihn auf ein Blatt geworſen, „6000 Fuß über dem Meer und jenseits von

Menſchen und Zeit.“ „Ich ging“, sagt er, „an jenem Tage, es.war 1881 am See

von Silvaplana (im Oberengadin) durch die Wälder; bei einem mächtigen, pyramidal

auſgetürmten Block unweit Surlei machte ich hal. Da kam mir der Gedankte."

Er sagt von dieſem Augenblict: „unsterblich iſt der Augenblick, wo ich ihn zeugte“

~ „umdieses Augenblicks willen trage ich den Gedanken“ (Bd. 12, 371]).

„Diese Lehre iſt der Wendepunkt aller Geschichte, er ist die Religion der Religionen."

Die Freunde Nietſche's haben deshalb die Stelle, wo ihm dieſer Gedanke kam,

ſür su denkwürdig gehalten, daß sie hier einen Denkstein errichteten und das be-

rühmte Mitternachtslied aus dem zzarathustra dort haben einmeißeln lassen:

O Mensch! Gib Acht!

Was ſpricht die tiefe Mitternacht ?

„Ich fſehlief, ich. ſchlief

„Aus tiesem Traum bin ich erwacht: +

„Die Welt iſt tief,

„Und tiefer als der Tag gedacht.

„Tief iſt ihr Weh. =,

„Luſt L tieser nuch als Herzeleid :

„Wehſpricht: vergeh!

„Doch alle Luſt will Ewigkeit ~.

„ wuill tiefe, tiefe Ewigkeit !“

Und welches iſt der Oedanke, auf den Sie gewiß nunalle geſpannt ſind? Esiſt

der Gedanke von der ewigen Wiederkunft, d. h. der Gedankte, daß alles

wiederkehrt, auch der Mensch; daß jeder Menſch dasselbe Leben, in denselben

Verhältniſſen und denſelben Umständen, mit denselben Erlebniſſen immer wieder

lebenmuß + auch Nietzſche ſein Leben und seine Leiden immer wieder durchleben

und durchleiden muß + wahrlich ein — ja, muß ich nicht ſagen grauenvoller

Gedanke? Aberlaſſen Sie uns zunächst sragen, iſt denn dieſer Gedanke wirklich

. damals als ein neuer, originaler in die Welt getreten? Hat nicht Pythagoras, +
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was Nietzsche ſelbſt ſehr wohl wußte, cs. „unzeitgemäße Betrachtungen“, die gegen

die Hiſtorie gerichtete + etwas Ähnliches gelehrt? Hatte nicht Plato alles Lernen

ein Erinnern genannt? Hatte nicht Ben Atiba ſein „es iſt alles ſchon dageweſen“

geſprochen? Iſt nicht der Gedanke von der ewigen Wiederkehr nur eine Modi-

fikation der Lehre Buddhas (den Nietſche ſo hoch über Chriſtum ſstellth von der

ewigen Wiedergeburt? Und nun, verehrte Anweſendke + ſie werden einen Ge-

danken, ob er originell iſt oder nicht, annehmen müssen, sobald Ihnen der Beweis

sür seine Richtigkeit erbracht wird ~ wie steht es aber um den Beweis für den

(Gedanken von der ewigen Wiederkunst, den uns Nietzſche als die Religion aller

Religionen anpreiſt? Er erbringt keine Spur von Beweis dasür + der Gedante

iſt ihm durch Inspiration gekommen + ſo wieer ihm gekommen, ſpricht er ihn

aus, ohne auch nur einen Beweis zu verſuchen. Sehen Sie, verehrte Anwesende,

der bewußte Atheiſt und Immoralist sordert ganz dasſelbe von Ihnen, was die Kirche -

und Gottes Wort für ihre Lehren von Ihnen fordern + nämlich Glauben; man

kommt alſo, wenn man aus dem Schatten der Kirche fliehen und bei Nieyſche ſeine

Zuflucht nehmen will + jedenfalls von dem Regen in die Traufe. Darauf müßte

man sich alſo gefaßt machen. Und doch iſt Nieyſche dieſer ganz beweislos auf-

tretende Gedanke so wichtig, daß er seine ganze Moral auf demſelben aufbaut.

Wie Kant seine ganze Moral in den einen Sat; faßte: Handle so, daß Dein

Handeln zur allgemeinen Maxime erhoben werden kann, so faßt Niewtſche seine

ganze Moral in den einen Satz : Handle so, daß Du Dein Tun fort und fort +

nämlich bei Deiner Wiederkehr + fort und sort wiederholen kannst.

Ich komme auſ den zweiten (Grundgedanken der Nieyſche'ſchen Philosophie,

der viel populärer geworden ist, als der Gedanke von der ewigen Wiederkehr.

Findet sich doch das Wort, in das ſich jener Gedanke faßt, es ſei im Tone des

Scherzes oder der Ironie oder auch in dem vollen Ernstes in so vieler Munde,

daß es ein geflügeltes Wort geworden iſt + es iſt das ominÿſe Wort „Über-

menſc< “. Um zu verstehen, wie Nietſche auf den Übermenschen gekommen iſt,

muüſſen wir bedenken, daß Nietſche raditaler Aristotrat war; er ſelbſt ſagt, daß diese

Bezeichnung sür ihn das klügste Wort sei, was über ihn geſagt sei, wenn es gelte,

ihn in politiſcher Hinſicht zu klaſſifizieren. 'Er war der überzeugteſte Gegner der

Sozialiſten mit ihrer Gleichmacherei; dem gegenüber, und das mag man ihm

immerhin zum Verdienst anrechnen, hat er das Recht der Individualität mit großem

Nachdruct betont. Er verlangt Ausprägung, ja Steigerung der Individualität in

allen ihren Inſtinkten. Mit ſouveräner Verachtung ſieht er auf den gewöhnlichen

Menschen herab; dieſe ſind ihm die „Viel zu vielen“, die „Herdenmenſchen“. Im

(Gegenſaß dazu kennt er geborene Herrſchernaturen, Herrenmenſchen, die, ich möchte

ſagen ~ das ist die Aufgabe der Menschheit in den Augen Niehſches, tünſtlich

ür
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gezüchtet werden ſollen. Solche Herrenmenſchen ſind im Laufe der Jahrhunderte

immer ſchon aufgetaucht, für sie ſchwärmt Nietſche, für die Kraſtmenſchen der

italieniſchen Renaissance, z. B. ein Gedante, derihn förmlich berauſchte, iſt —

wenn es Cesar Borgia gelungen wäre - den päpstlichen Thron zu beſsteigen!

Er schwärmt für die feine humaniſtiſche Bildung in den Kreiſen der Renaissance,

die doch vielfach mit dieſer Bildung die äußerste Sittenloſigkeit verband; er ſchwärmt

ſür die ſublimierte Feinheit und den Glanz der Herrschaft Ludwigs XIV., für den

Geist, der im NKreiſe der sranzöſiſchen Eneyklopädiſten lebte, für Voltaire namentlich

— für einen Napoleon Bonaparte I., wie was das Staatengebilde betrifft, das

römiſche Imperium der Naiſerzeit, zu seinem Leidwesen durch den , Sklavenaufstand“

des Christentums gestürzt, sein Ideal iſt! Der Gedanke Nieyſche's iſt nun eben

der, daß dieſe Herrenmenſchen, die ſporadiſch aufgetreten ſind, zielbewußt von nun

an gezüchtet werden sollen; die Menschheit soll umkehren, zu ihren Anfängenzurück-

kehren + damit begegnet er sich mit Rouſſeau+ aber dadurch unterſcheidet er

ſich von ihm  vermöge einer neuen Kultur doll die Menſchheit die Herrenmenſchen

ſo pflegen, daß der Mensch gleichſam über sich hinaus wächst, daß er in allen

seinen Gaben und Instinkten potenziert wird und sich zum „Übermenschen“ aus-

wächſt. Und das von solchen Übermenschen bevölkerte Land ist sein Land der

;zukunſsſt und der Hoffnung, für das er den Namen „Kinderland“ geprägt hat, und

der Bewohner dieſes NKinderlandes iſt, was uns Deutſche betrifft, die viel berufene

„blonde Beſtien. Vergegenwärtigen wir uns für einen Augenblick dieſe gezähmte,

oder im Sinne Niethsſche's allerdings ſich selbſt zähmende blonde Bestie, dieſen

Übermenschen. Denken Sie, daß für ihn die Schranken gefallen ſind, die Menſchen

und selbſt die, die Gott errichtet hat; daß der Herrenmenſch ganz autonom, nur

ſich selbſt Gesetz iſt; denken Sie daran, daß der Übermensch im Sinne Nieyhſche's
bewußter Atheiſt und Immoraliſt iſt und dazu Egoiſt im höchsten Sinne des

Wortes Niethſche verhöhnt die Nächstenliebe als Altruismus und stellt im

Gegensatz dazu den Egoismus als das allein berechtigte hin; erwägen Sie weiter,

daß der Übermensch eigentlich allein Recht auf Exiſtenz hat, denn die andern ſind

eben die „viel zu vielen“, daß er alles ſchwache aus seinem Wege mitleisdslos

niedertritt, denn, wenn das Christentum predigt: Stärke, was sterben will, ſo

predigt Nietzſche in geradem Gegensatz dazu, daß man dem, was dekadent, morſch,

brüchig, ſchwach iſt und vergehen will, noch zum Untergang helfen foll, was ist

dann dieſer Übermenſch? Sehen Sie den geschmeidigeu, königlichen Tiger in den

Dschungeln Indiens, wie er sich duckt und lauert, um im gegebenen Augenblick

über seine Beute herzufallen, ist er nicht ein Bild von dem „Übermenschen“, der

Nietsche's Kinderland bevölkert? Vielleicht hat ihm die Kultur die Krallen
beſchnitten, aber er bleinlt Bestie, allem, was ſchwach ist, verderbendrohende
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Bestie. Gewiß, Naturen wie Nietzſchr, der eine so straffe Selbſtzucht geübt hat,

mögen keinem ihrer Mitmenſchen gefährlich werden; wir ſürchten auch nicht den

Meister, was wir fürchten, sind seine Jünger, ſein Nachwuchs + ſeine Epigonen,

die unter ihnen, die sich einbilden, Herren und Übermenſchen zu sein und die

nun eben mit dem Hinweis auf ihre Herren- und Überart alles entſchuldigen, was

ihr Fleiſch ihnen eingihtt wahrlich, (Guethe läßt sein Gretchen ſeufzen: „Ach,

wir Armen“, aber wenn die Aera der Übermenſchen angebrochen sein wird, wenn

das Kinderland Nietſche's bevölkert seim wird, wenn die Menſchheit das ziel

erreicht haben wird, das Nietſche ihr stectte, den Übermenſchen zu züchten + dann

wird es zzeit für uns sein, zu seufzen: Ach, wir Schwachen!

Aber fragen wir nunwieder, iſt denn der Übermensch etwas neues, originelles ?

Nein! die Sache nicht! Waren denn nicht jene Giganten und Titanen, von denen

eingangs die Rede gewesen und von denen die Mythen der Griechen berichten, eine Art

Übermenſchen ? waren es nicht die Halbgötter der Griechen? waren nicht jene Söhne

deritalieniſchen Renaissance, z. B. jener Caeſar Borgia mit ihren lebhaften Instinkten

und ihrer kräftigen Sinnlichkeit eine Art Übermenschen? Warennicht jene ſtarken

Geister der Sturm- und Drangperiode Deutſchlands, die immer über Hyperſthenie

klagten, eine Art von Übermenschen? Weiter iſt ihnen nicht selbſt, indem ſie

davon hörten, wie es das ziel der Menſchheit sei, den Übermenſchen zu züchten,

eingesallen, daß ſich hier die Gedanken Nietſche mit denen Darwins kreuzen? Niethſche

und seine Anhänger mögen es leugnen, abertatsächlich ist die Descendenztheorie Darwins,

sein Kamps ums Dasein, in welchem immer die stärkeren Exemplare das ſchwächere

unterdrücken, und sich, durch Kampf und Krieg gestählt und durch Zuchtwahl, in-

dem nur das starte ſich verbindet, der niedere Organismus zu einer höheren

Art emporarbeitet: Oſfenbar ſind dieſe Gedanken von Einfluß auf Nietſches Lehre vom

Übermenschen geweſen. Er geht nur einen Schritt weiter, als die Darwinisten.

Während dieſe ganz inkonſequenter Weise bei dem Menſchen halt machen und hier

eine Überart nicht mehr entstehen laſſen, läßt Nietzſche konſequenterweiſe aus der

Menſchenart eine Überart, eben die Übermenschen, hervorgehen + aber Nieyſche folgt

eben hierin ganz den Spuren Darwins,zieht pur die Konsequenzen von dessen Deszendenz-

theorie. Die Sache iſt nicht neu, aber vielleicht das Wort! Dies noch weniger;

wir finden es bei Göthe, in der „Zueignung“ : Da ſagt. das dem Dichter

 erſcheinende göttlicheWeib: Du ſiehſt, wie klug, wie nötig wars, euch wenig zu

 
enthüllen! Kaum bist du ſicher von den gröbſten Trug, kaum biſt du Herr vom

ersten Kinderwillen, ſo glaubſt dudich schon Übermenſch genug, verſäumſt die

Pflicht des Mannes zu erfüllen! Wieviel biſt du von andern unterschieden?

Erkenne dich, leb mit der Welt in Frieden! Vaihinger*) weiſt nach, daß Göthe

w)Nietzsche als Philoſoph.  



qs 19! s.

das Wort „Übermensch“ bei Herder aufgelesen hat; Rittelmeyer*) bemerkt, daß es
sogar schon viel früher, im 17. Jahrhundert bei Heinr. Müller in seinem be-

rühmten Andachtsbuch, den geistlichen Erquickſtunden vorkommt, wo der durch den

Glauben erneuerte Menſch als ein „Übermensch“ bezeichnet wird. Esist alſo auch
der Ausdruck nicht. neu, sondern alten mecklenburgiſchen, Roſtocker Ursprungs.

Ich komme zum letzten Punkt, den ich zu besprechen gedenke. Leute, die

dem Menſchen Gott, die jenseitige Welt und die ganze Religion rauben, fühlen ſich
instinktiv erſatpflichtig und ſuchen dieſen Ersatz zu leiſten, indem sie den Menſchen

~ eine neue Moral geben. Das hat auch Nietſche getan, und auf diesem Gebiet hat

Nietzsche in der Tat etwas ganz neues, nie erhörtes geboten. Er hat, wie ich

ſchon im Vorübergehen bemerkt habe, in einem unvollendet gebliebenen Werk,

dem „Willen zur Macht“ (nur der I. Teil „Der Antichriſt" iſt erschienen) den

Verſuch gemacht, alle Werte umzuwerten, das heißt, alle dieMünze, welche bisher

in der Moral kurſiert und die für vollwichtig galt, außer Kurs zu setzen, zu ent-

werten und ein Münzſyſtem ganz neuer Werte einzuſühren; ohne Bild: mit dem,

was bisher für gut und böſe galt, hat Niet.ſche völlig gebrochen und setzt nun

daſsür ganz neue Begriffe von gut und böſe ein. Die Voraussetzung, von der

Nietzsche ausgeht, ist diese: mit unsern Begriffen von gut und böſe ist eigentlich

eine große Begriffsverwirrung angerichtet und daran sind die Schwachen ſchuld, die

immer neben den Starken existiert haben; sie, die Herdenmensſchen, haben, was

ſie die Starken, die Herrenmenschen tun sahen, ſchlecht genannt und das, was sie

selber taten und wollten, gut; wir bewegen uns alſo auf dem Gebiet der land-
läufigen und auch der christlichen Moral nach Nietſche in einer Umkehrung der

Begriff von gut und böſe, und die Aufgabe ist, daß nun wieder eine Umtehrung
vorgenommen und dadurch die Begriffe von gut und böſe zurechtgestellt werden;
was der Starke aus ſeinem Instinkt heraus tut, das ist, ob es auch die christliche
Moral verurteilt, g ut; was der Schwache aus ſeiner Schwäche heraus tut, das
iſt, und wenn es auch die christliche Moral tausendmal als gut anpreiſt, s c<l echt.

Und gerade weil Nietzsche so mit allen Aufstellungen der bisherigen Moral
bricht, nennt er sich mit Stolz und Vorliebe den Immoraliſten. Auch hier muß
ich mit allem Nachdruck darauf hinweiſen, daß Nietſche auch in diesen Puntten

rein dogmatiſch verfährt; ich will damit sagen, daß er Ausstellungen macht, für die

er ohne weiteres Glauben fordert, ohne eine Spur von Beweis dafür zu geben;

denn die Aufstellung, daß die ganze Moral mit ihrem „gut“ und „böſe“ von den

Schwachen herrühre, die damit eine heilloſe Begriffsverwirrung angerichtet hätten,
iſt eben eine Behauptung, und zwareine solche, für die kein Beweis erbracht
 

*) Friedrich Nietſche und die Religion.
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wird, ja kein Beweis erbracht werden kann, weil ſich die Sache, die alt iſt wie

die Menſchheik selber, natürlich in einer prähisſtoriſchen jzeit vollzogen haben muß.

Die Moral Nieuſche's hat aber noch eine andere viel bedenllichere Seite.

Er kommt nämlich zu zwei ganz verschiedenen Moralen, einer Herrenmoral und

einer Sklavenmoral; einer Moral, nach der gut iſt, was in der andern böſe iſt

. und umgekehrt. Wogegen wir aber, abgeſehen von jener beweislos auftretenden

Ausstellung Nietſche's, die wir uns nie werden aufdrängen laſſen, sort und sort

den entſchiedenſten Proteſt erheben werden, das iſt, daß mit zweierleiMaß gemessen

wird, daß bei dem einen gut genannt wird, was bei dem andern als böſe getadelt

wird, daß süß zu sauer und sauer zu ſqüſß gemacht wird; und wie einst Elias dem

Ahab seinen Vorwurſ: „du verwirreſt Israel“ .mit doppelter Schärfe zurückgab,

„nicht ich, sondern du, u König, bist es, der Israel verwirret‘ –2 do sagen wir

auch zu Nietsſche : Nicht die christlichen Moralisſten, sondern du, der große Immonralist,

biſt es, der die Begriffsverwirrung anrichtet! Wie wirgleiches Rocht für alle

verlangen, ſu verlangen wir auch ein Gerſet,, nicht bloß bürgerliches, ſundern

moralisches, sür alle, ſie mögen Knechte oder Herren sein. Laſsen wir es deshalb

bei den alten Werten; es sind nicht irgendwelche, von Menſchen geprägte Werte,

sondern es sind die ewig gültigen Werte, die Gott nicht bloß auf jene beiden

Tafeln geschrieben hat, die er in die Hand ſeines Knechtes Moses legte, sondern

die er uns auch tief ins Herz geſchrieben und mit unverlöſchlichen Zügen in unser

Gewissen eingegraben hat. Vergeblich daher der Verſuch, an Stelle dieser Werte

neue zu setzen, die gerade das Gegenteil von den alten bedeuten. Mankannja den

Verſuch machen + Nietſche h at ihn gemacht —, die moralische Welt auf den

\opf zu stellen; es wird ſich bei ſolchem Verſuch immer über turz uder lang zeigen,

daß dieſe moraliſche Welt die Art jenes Spielzeugs hat, das, aus den Kopf gestellt..

ſich immer wieder aufrichtet und von ſelbſt in die alte Lage versetzt.

Ich bin am Ende. Ich habe verſucht, Sie über die Grundgedanken der

Philoſophie Nietſche's und über seine Moral zu orientieren. Ich habe Ihnen zu

zeigen verſucht, was Nietzſche Ihnen nimmt und waser Ihnen dafür bietet. Es

ist der Gedanke der ewigen Wiederkunsſt, es iſt der Übermenſch, es iſt eine Moral,

die im wesentlichen gut nennt, wos uns böſe scheint, und büöſe, was uns gut war.

Ich möchte nun demgegenüberstellen, was das Christentum bietet: anstatt der

ewigen Wiederkunft das ewige Leben; anstatt des Übermenschen den Menschen, der

im Jenseits ganz zu dem CEbenbilde deſſen, der ihn geschaffen hat, verneuert iſt;

an Stelle der Moral des rückſichtsloſeſten Egoismus die Moral, die ſich auf den

einen Grundsatz aufbaut : Liebe deinen Nächsten als dich selbſt. Ich meine, die

Wahl kann Ihnen nicht schwer fallen; auch nicht die zwiſchen Nietſche, der sich zum

Heiland der Herrennienschen aufwirft + ſein letztes, halb in Ummachtung ddes
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Wahnsinns hingeworſenes Wort iſt: „Der Gekreuzigte + und dem, der der Heiland

aller Menſchen gewesen iſt und iſt ~~ Jeſus Chriſtus. In einem neuen, ganz im

Sinne Nietzſche's verfaßten Roman erklärt die einzige vernünftige Person, eine

Gertrud, am Schluſſe im Hinblick auf einen angepriesenen neuen Heiland: „Da

iſt mir der alte doch lieber.“ Ich hoffe, daß Sie diesem Ausspruch alle beipflichten

werden. Und an ein schönes Wort einer Engländerin (Mary Corelli, Gods

good man) möchte ich erinnern: „Der Atheismus unserer Tage verübt viele

Grauſanteiten, die ſchlimmſte aber iſt, daß er Chriſtus in den Frauenherzen mordet. “

Hier sei Mann oder Frau, laſſen Sie ſich von niemandem, auch nicht von dem

großen Antichriſten, Atheiſten und Immoraliſten Nietſche Chriſtum in Ihrem

Herzen morden!

SC)
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