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Einleitung.

Ungeachtet aller Fülle von Gelehrsamkeit und Scharf¬
sinn, die von der Theologie aufgeboten worden ist 1

). um über
den Inhalt der 70 Wochen, von denen Daniel 9, 24—27
handelt, Klarheit zu erhalten, muss doch zugegeben werden,
dass diese Frage immer noch als ein unaufgeklärtes Problem
dasteht, auf dessen Lösung die theologische Wissenschaft
daher ferner hinzuarbeiten hat. Wird dieses Ziel jemals er¬
reicht werden? Im Blick auf die Verheissungen Dan. 12, 4. 8

dürfen wir nicht daran zweifeln. Wir tragen kein Bedenken,
diese Worte, die zunächst auf Kap. 10—12 zu beziehen sind,
auch auf Kap. 9 anzuwenden, denn obgleich dieses Gesichte
aus einer anderen Periode enthält, so ist dennoch der Inhalt
desselben mit dem jener drei Kapitel so nahe verwandt,
dass, wie dies auch vom Sammler geschehen, das Ganze als
ein Buch betrachtet werden kann.

Wir bleiben in Kürze bei den erwähnten Worten stehen,
da dieselben eine Wesenscharakteristik des ganzen Buches
Daniel geben, die für das Verständnis des Abschnittes von
den 70 Wochen von der grössten Bedeutung ist. Es heisst:
Verschliesse״ diese Worte und versiegele das Buch bis auf
die letze Zeit. Viele werden darüber kommen und grossen
Verstand finden.“

Hier wird gesagt, dass eine Sonne in diesem Buche ver¬
borgen ist, die einstmals aufgehen und ein Licht von ge¬

waltiger Klarheit verbreiten wird. Das Glück, dieses Licht
zu schauen, ist denen bestimmt, die dasselbe suchen. Es

*

،) S. das Verzeichnis über die reichhaltige Litteratur, z. B. in Langes
Bibelwerk, Herzog-Plitt, Realencycl., Art. Daniel, und Dr. F. Fraidl: die
Exegese der 70 Wochen in der alten und mittleren Zeit, 1883.
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2 Einleitung.

soll ihnen sicher zu teil werden, aber erst in״ der letzten
Zeit,“ cf. Kap. 8, 17. 19, d. h. am Ende der heiligen Ge¬
schichte, da Gottes Volk die Erfüllung aller Verheissungen
schauen soll. Dass yp hier absolut und nicht relativ ver¬
standen werden muss, (wie Hab. 2, 3), geht schon zur
Genüge aus Kap. 12, 2 hervor, wo von der Auferstehung
der Toten die Kede ist. Es ist ein Gedanke, der durch alle
Prophetien hindurchschimmert, dass der Abschluss dieser
Geschichte mit dem Kommen des Messias zusammenfallen
wird. Wenn nun Daniel sagt, dass seine Prophetie bis zu
dieser Zeit verschlossen und versiegelt bleiben soll, so liegt
in diesen Worten die Andeutung, dass es eine Prophetie von
anderer als der gewöhnlichen Art ist. Man schliesst und
versiegelt einen Brief 1

), damit derselbe von niemandem ausser
dem Empfänger gelesen werde. Die Prophetie wird also
wie ein Brief betrachtet, dessen Inhalt nur von
denen vollkommen verstanden werden wird, welche
die Erfüllung schauen. 2) Sogar der Prophet selbst
versteht die Prophetie, die er ausspricht, nicht vollständig,
V. 8. Aber dadurch ist nicht ausgeschlossen, dass Gottes
Volk, wenn es eifrig in derselben forscht, auf mannigfache
Weise erleuchtet werden solle, V. 4. Der Prophet vergleicht
also seine Prophetie mit einer Aussicht von einem hohen
Berg, die ihm in einer Entzückung gegeben wird. Von dem
Gipfel desselben, der dem Volk unerreichbar ist, überschaut
er in einem Augenblick nicht nur die weitesten Fernen,
sondern auch die verschiedenen Stadien des Weges, bis an
dessen Ende sein Auge dringt. Andere müssen mühsam mit
dem Fernrohr nach Licht spähen, und es soll daher das
Licht, das durch ihn angezündet worden, jenen ein Weg¬
weiser zur Wahrheit sein, bis einstmals der helle Tag in
voller Klarheit anbricht.

Mit anderen Worten: Die vorliegende Prophetieist eine Apokalypse. Da ohne diese Auffassung derInhalt derselben nicht korrekt verstanden werden kann so
sind wir genötigt, den Begriff der Apokalypse im voraus zu

b Jerem. 32, 11; 1. Kg. 21, 8. cf. Jes. 8, 16.
(،؛ Jer. 8, ؛16 Hiob 37, 7; cf. Apok. 5, 1. 5. 9; 6; 8, 1; 10, 4.
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bestimmen und ihr Verhältnis zur Prophetie nachzuweisen.
Es genügt nicht mit Encycl. Brit. zu sagen, eine Apoka¬
lypse sei eine Prophetie especially״ revealed in visions or
expressed by means of Symbols“. Denn jede Prophetie ist
visionär und kann vielfach Bilder benutzen. Für uns steht
«aber die Johanneische Apocalypse als Paradigma aller Apoka-
lyptik da, und dieses Biesenwerk des apocalyptischen Geistes
hat wohl auch den modernen Namen der Apokalypse be¬

stimmt. Wir brauchen daher das Wort “Apokalypse״ in der
jetzt von dem theologischen Sprachgebrauch fixierten Bedeutung:
Ein Gesicht 1) von den letzten Dingen, in welchem
diese sich dem Auge 2) unter bestimmten Bildern und
3) in bestimmt von einander geschiedenen Stadien

Die allgemeine Prophetie sieht die Zukunft sich
spiegeln in den geschichtlich gegebenen Verhält¬
nissen und Ereignissen der Gegenwart. Daher ist
auch eine jede einzelne derselben in sich begrenzt, sodass
die gesamte Prophetie vom Keiclie Gottes und dessen Könige,
dem Messias, aus vielen einzelnen Prophetien, deren jede
eine besondere Seite des Ganzen schildert, zusammengestellt
werden muss. Gottes Geist hat dem Blick des Propheten die
Zukunft in der Gegenwart sich wiederspiegeln lassen. Wenn
er daher auch seine Darstellungen sehr wohl in Bilder ein¬
kleiden kann, so haben diese dann doch stets einen ge¬

schichtlichen Ausgangspunkt und Hintergrund. Gerade diese
Wahrheit hat die Theologie oft übersehen, und der Rationa¬
lismus wiederum einseitig überschätzt; denn wenn dieser
sagt, die Propheten seien nur Kinder ihrer Zeit, nur die
Ersten des Volkes an geistlichem Verständnis für dieselbe,
so lässt er ausser Acht, dass ihre Prophetien sich so hoch
über ihr Zeitalter erheben, dass sie im letzten Grunde doch
nur dann ihre Erklärung finden, wenn man sie als Wunder,
als Inspiration betrachtet. Und ebenso müssen die Versuche,
die von seiten des englischen, wie nicht minder des deut¬
schen und holländischen r) Bationalismus gemacht worden

') S. Dr. A. Piersons Kritik über Küenens bekannte Auflassung in
der Schrift: Een Studie over de geschriften van Israels Propheten, 1877,

1 *



4 Einleitung.

sind, die ethische Unvollkommenheit der Propheten nach¬
zuweisen, um dadurch ihre dogmatische Zuverlässigkeit zu
erschüttern, als ein für allemal missglückt betrachtet werden.
Das richtige Verständnis für die Prophetien wird hingegen
in demselben Verhältnis Klarheit gewinnen, als man die gött¬
liche und menschliche Seite gleichmässig hervorhebt. Eine
Auffassung, die mit Luther einen Psalm ohne weiteres be¬
titelt: Ueber״ den Messias,“ ist nicht unwahr, aber in theo¬
logischer Beziehung unzureichend. Man muss der Geschichte
der damaligen Zeit auf den Grund gehen, um diejenige
Form und Gestalt, in die das Reich Gottes, der Kampf
zwischen Licht und Finsternis, gerade zur gegebenen Zeit ׳

gekleidet war, ermitteln zu können. Erst dann, wenn man
derart untersucht hat, was dem Gesicht des Propheten zu
Grunde liegt, wird man einen Schritt weiter gehen und ihm
auch bei denjenigen Gesichten folgen können, die sich wie
Tempelsäulen auf dem vorhandenen Fundament erheben. Nur
muss man stets im Auge behalten, dass dieses Fundament
die heilige Geschichte ist 1 ), wo gar manches nicht nur
durch den Lebensgang des heiligen Volkes, sondern auch
durch seinen Gottesbegriff schon im voraus bedingt ist. Es
liegt nun in der Natur der Prophetie, dass dieselbe mit
einem die Zeiten klar durchdringenden Blick das Licht so¬
wohl wie die Finsternis bis zu deren letzten Entwickelungs¬
stadien sieht, oder mit anderen Worten: Dass sie bis zum
letzten Gericht hinausschaut, bei welchem das Licht den
endlichen Sieg davontragen soll. Die Erfüllung einer ein¬
zelnen Prophetie erweist sich jedesmal nur als eine vor¬
läufige, die zur Erwartung einer noch reicheren Erfüllung
in einer neuen Zukunft berechtigt. Der Prophet gleicht
also einem Wanderer, der in einem Gebirge reist. Er sieht
stets nur die Richtung des Weges, unterscheidet dagegen die
Entfernung zwischen den einzelnen Punkten nicht; dies ver¬
mögen wir erst successive, indem wir allmählich von einem

S. 19: Zij״ is blijkbaar der pia fraus.“ Die Propheten sind für ihn nur
de״ klassieke Tolken van het godsdienstig gevoel.“

،) -٥i،؛se Thatsache ist die Wahrheit in Dr. Riehms Die״ messianische
Weissagung“, 1875.
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Stadium zum anderen gelangen. So können wirwohl verstehen,
dass der Prophet, da er niemals daran zweifelt, der leben¬
dige Jahve werde das Recht zum Siege führen, in einem
jeden Gericht, das sich in der Weltgeschichte vollzieht, ein
Bild des Endgerichts erblickt, ja vielleicht dieses seihst zu
sehen meint. Sehen wir doch auch, wie der, welcher das
Ende aller Prophetie ist, das Gericht [über Jerusalem und
das Gericht über die ganze Welt vor den Augen seiner Jünger
zu einem Bilde vereinigt, Matth. 24.

Dagegen ist es der apokalyptischen Vision eigen,
dass in derselben der Geist des Propheten über die gegen¬
wärtigen geschichtlichen Verhältnisse hinaus entrückt wird
und einen Einblick erhält nicht nur in das letze Endziel,
sondern gerade auch in die verschiedenen Entwicke¬
lungsstufen am Ende der Zeiten. Einzelne Beispiele eines
solchen Entrücktwerdens treffen wir hier und da in der
heiligen Geschichte, so teilweise in Bileams Gesicht Num. 24,
15—24, ferner Joel 4, 9— 26; Am. 7—9; Jes. 6; Micha 4,

11—14; bestimmter Jerem. 24—27 und namentlich Ezech. 38 ff.
und Sach. 12—14, sowie hei Daniel, der im grossen und
ganzen mit Recht der Apokalyptiker des A. T.s genannt
werden kann, da wir das, was wir hei den anderen nur
vereinzelt antreffen, hei ihm durch das ganze Buch mit Aus¬
nahme der rein geschichtlichen Teile desselben nach Form
und Inhalt durchgeführt finden. Zwar nennt der Herr selbst
Daniel einen Propheten, Matth. 24, 15; aber diese Bezeich¬
nung schliesst nicht aus, dass er unter den Propheten eine
Sonderstellung einnimmt, insofern nämlich die anderen nur
ausnahmsweise apokalyptisch geschaut haben, während für
Daniel dies als Regel gilt. Beide, sowohl der Prophet wie
der Apokalyptiker, haben miteinander gemein, dass sie sehen,
was Gottes Geist ihnen offenbart, sie sind 1) Vermittler der
Gottesoffenbarung, Deuter der Gotteswahrheit, (n־١٦j rad, joj,
von der Stimme, die sich erhebt, spricht) (؛),2 dazu berufen

ג
) Ich bin geneigt, die Meinung derer zu teilen, welche das Wort

als transitives betrachten, cfr. חסיל , also ein “Prediger״ מליץ . S. Fleischer
bei Delitzsch Gen. 4 A. 551 ff. und Dr. König Der״ Offenbarungsbegriff
des A. T.“ 1882 p. 71—78.
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und ausgerüstet von G-ott durch seinen Geist, 3) Männer,
zu denen Gott sein Wort geredet hat entweder wie zu Mose
von״ Angesicht zu Angesicht,“ oder unsichtbar, aber doch
hörbar, oder in Gesichten oder endlich in Träumen. Die
Apokalypse ist eine prophetische Vision; des Sehers inneres
Auge ist dazu gesalbt die Dinge zu schauen, die kein anderer
wahrnehmen kann als der, dem Gott sie offenbaren will.
Sie hat mit der visionären Prophetie das gemein, dass der
Prophet das, was er sieht, in Bildern beschreibt und ist also
in Bezug auf die Form eine Unterart von jener. Wenn man
nun aber demnach auch völlig berechtigt ist, Daniel einen
Propheten zu nennen, so ist es doch andererseits eben so
richtig, wenn die Sammler des Kanons sein Buch den Hagio-
graphen zugeteilt haben, da er, als vornehmlich Apokalyp-
tiker, ein von den anderen Propheten sehr verschiedenes
Gepräge trägt.

Auf Grund der oben gegebenen Definition sollen wir im
Einzelnen nachweisen, dass Daniel mit Kecht ein Apokalyp-
tiker genannt werden kann. Schon das Gesicht in Kap. 2
trägt insofern ein apokalyptisches Gepräge, als es nicht
allein das Gericht über die Weltreiche und den endlichen
Sieg des Gottesreiches im ganzen, sondern auch die einzelnen
Stadien des Gerichts, nämlich die Aufeinanderfolge der Welt-
reiche und die successive Ausgestaltung des Gottesreiches
vor Augen führt. Weiter werden diese Grundgedanken in
der Apokalypse Kap. 7, in dem Gesicht von den vier Tieren
und dem Menschensohn, entwickelt. Wir sehen hier eben-
falls wiederum die Keihenfolge der Weltreiche, erkennen
aber zugleich deutlich ihre Verwandtschaft untereinander,
indem das Tierische ihnen allen gemein ist. Ebenso sehen
wir hier, wie der Stein in Kap. 2 zum lebendigen Stein
wird, zum Menschensohn, der da kommt mit״ den Wolken
des Himmels,“ d. h. mit den Gerichtszeichen des Himmels.
Deshalb bezeichnet Daniel ihn כבר״

אניש gleich wie ein Men-
schensohn,،، denn er ahnt, dass diese Gestalt mehr als ein
gewöhnlicher Mensch ist, dem ja deshalb auch ein ewigeslieicli gegeben werden wird. Es ist also der Vermittler und
Träger des Gottesreiches, der uns gezeigt wird, zugleich
aber auch dieses Reiches Breite (es erstreckt sich über die



Einleitung. 7

ganze Erde), und seine Länge (es ist ewig). Aber so wie
das Reich Gottes im Menschensohne personifiziert ist, durch
den, wie uns bekannt, des Weibes Same der Schlange den
Kopf zertreten, das Menschengeschlecht wiederum das Tier
besiegen soll, so zeigt sich nun auch die Personifikation der
Sünde in dem Könige der Gottlosigkeit, welcher Träger der
Macht der Weltreiche wird, und in dem diese dem Endgericht
entgegenreifen. Dieser Fürst der Gottlosigkeit ist in An-
tiochus Epiphanes präfiguriert, Kap. 8 und Kap. 10—12. Wir
sehen ihn in Kap. 8 in Gestalt eines Hornes, das aus einem
der vier Hörner des Ziegenbockes hervorwächst, bis es in
hochmütigem Vertrauen auf seine Kraft sich empört gegen
Gott, den״ Fürsten des Heeres,،، V. 11, cf. den״ Herrn
Zebaoth.“ Dieser Name zeigt uns Gott als den, der über
die himmlischen Heerscharen herrscht, nicht allein über das
Heer der Himmelskörper, Jes. 40, 26, und über das Univer-
sum, Gen. 2, 1, sondern vornehmlich über die Engelwelt,
1. Kön. 22, 19; 2. Chr. 18, 18; Ps. 148, 2, cf. Jos. 5, 14. 15;
er kann daher in Bezug auf alle himmlischen Kräfte insge-
samt gebraucht werden (cf. Hiob 38, 7: Kinder״ Gottes“
parallel mit .(“Morgensterne״ Von da aus kann jene Be-
Zeichnung dann weiter übertragen werden auf das Kriegs-
heer des Herrn unter den Menschen, 1. Sam. 17, 45. ') Der
Fürst des Heeres, Dan. 8, 11, ist also der Fürst des Himmels,
cf. V. 25, der״ Fürst der Fürsten,“ cf. V. 10; das Heer in
V. 12 dagegen sind die Heiligen in Israel.

Der Gottlosen Empörung gegen Gott giebt sich nun zu
erkennen in einer Verwüstung des Heiligtums Gottes, V. 13—14.
Der״ stete Dienst“ ( תמיד:נת״עולת ) ist der tägliche Tempel-
dienst; dieser soll von den “Uebertretern״ gestört werden;
damit ist sicherlich Antiochus gemeint, cf. V. 23: Wenn״
die Uebertreter überhandnehmen،، und V. 24: er״ wird’s
wunderlich verwüsten,،، sodass sowohl״ das Heiligtum wie
das Heer dahingegeben werden sollen, um zertreten zu
werden,،، cf. Kap. 11, 31 u. 12, 11. Doch soll diese Ver-
wiistung nicht ewig währen, Gott hat ihr eine bestimmte

(ل Nicht umgekehrt, lie zuletzt Schrader, Jahrb. für prot. Thec-
logie 1875, pg. 316 ff.; dagegen Eelitzsch, Luth. Zeitschrift 1874, pg. 217 ff.
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Zeitgrenze gesetzt: 2300 Abende und Morgen, dann״ soll
das Heiligtum wieder zu seinem Rechte kommen." Diese
2300 Abende״ und Morgen ؛ ' scheinen identiscli zu sein mit
den 31/2 Jahren und mit den Zeitbestimmungen eine״ Zeit,
Zeiten“ und eine״ halbe Zeit,“ Kap. 7, 25; 12, 7, denn
Abend״ und Morgen" bezeiclmen den Tag als die dem
Willen des Schöpfers unterworfene Zeit (Gen. 1, 15). Nun
aber betragen 2300 Abende und Morgen 1150 Tage, cf. die
Zeitbestimmungen in Kap. 12: 1200 und 1335 Tage; 1150
Tage sind gleich 3^360+70 ,lagen؛ die Zaltl 70 aber deutet
ja die Zeit der Drangsal an, cf. die 70 Jahre des Jeremias;
sie entspreclien einer halben Zeit: Die Jahre werden zu
Tagen verkürzt. Diese Prophetie scheint auf eine ganz merk-
würdige Weise geschichtlich erfüllt worden zu sein, iirdem
die Zeit vom 15. Chislev 145 bis zum 25. Chislev 148 drei
Jalire und zehn Tage ׳ beträgt; die Verwüstung des Heilig-
tums aber hatte schon etwas frülier begonnen, cf. 1. Makk.
1, 57 mit V. 41—42, das״ Heiligtum war öde gelassen wie
eine Wüste, ״

؛' so gross seine Herrlichkeit gewesen war, so
gross wurde jetzt seine Schmach.“ Die 1290 Tage sind
vielleiclit die Zeit bis zur Wiederherstellung, die 1335 Tage
die Zeit bis zur Einweihung des Heiligtums. Des(ل Propheten Blick bleibt indessen offenbar niclit bei
Antiochus stehen, denn die Person desselben wird in Charakter-
Zügen geschildert, die auf ihn nur passen als Vorläufer eines
noch fürchterlicheren Feindes der Theokratie. Es ist, wie
sclion liier bemerkt wei’den muss, deutlicli zu erkennen, dass
sowohl das dritte wie das vierte Weltreicli jedes gewisser-
massen seinen eigenen Antichristen liat, vgl. Kap. 8, 23-25
mit 7, 24—26; dort wird Antioclius Epiplianes als ١Verkzeug

(؛ Wir können uns in diesem Zusammenhänge nicht auf eine ins einzelnste
gehende Untersuchung dieser Zeitbestimmungen einlassen, da dieselbeausserhalb unserer Aufgabe liegt. Wir bemerken nur, dass andere dieWiederaufrichtung des Heiligtums vom Tode des Antiochus verstehen überden man nichts weiter sagen kann, als dass er 45 Tage nach dem ׳25 Chis¬lev eingetroffen sein kann. S. Herzogs ßealencycl. I, 462; Dr. P. MadsenJoh. Aabenbaring. (1885) p. 35 Anm. Schürer, Lehrbuch des N. T.’Zeitgesch. 1874 pag. 87 verlegt den Tod des Antiochus bis zum Ende desJahres 164.
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des Satans ( nicht״ durch seine Kraft,،·' Kap. 8, 24) in Kap. 11, 36
mit noch stärkeren Farben geschildert, die sowohl Paulus,
2. Thess. 2, 4 als Johannes, Apok. 13, 1. 5, das Recht
geben, in ihm den Antichristen zu sehen. Aber mächtiger
noch als jene soll der Fürst der Bosheit in Kap. 7 werden,
denn er soll durch die zehn von dem vierten Weltreiche aus-
gehenden Könige eine ganz andere Macht erlangen, wie alle
vorhergehenden, Kap. 7, 24, und über das Volk Gottes herr-
sehen während der von Gott bestimmten Zeit, Kap. 7, 25,
bis seine Macht ihm weggenommen wird bis״ zum Ende,،،
,עד־סופא cf. V. 26, d. h. bis es ganz aus mit ihm ist, cf. 11, 45,
bis er sein Ende erreichen soll, קצועדובא . —

Zwischen diese apokalyptischen Gesichte von den Welt-
reichen und dem Reiche Gottes finden wir nun das neunte
Kapitel eingeschoben. Aus welcher Zeit diese Apokalypse
stammt, vermögen wir noch nicht zu sagen, denn niemand
kann wissen, wer der Meder Darius, des Ahasverus Sohn,
ist. Von einem medischen Zwischenreich zwischen Belsazar
und Cyrus ist nichts bekannt. Vielleicht ist es der Oheim
des Cyrus, Cyaxares, was Delitzsch doch als unmöglich an-
sieht; vielleicht Ugbaru oder Darius Hystaspes (Sayce). Wie
aber dann gesagt werden kann, dass der König von Medien
um diese Zeit über Chaldäa herrschte, ist ein noch unge-
löstes Rätsel. Andererseits ist jedoch Daniel mit dem gegen-
seitigen Verhältnis der Weltreiche viel zu vertraut, als dass
man an einen geschichtlichen Fehler denken könnte. Nur
soviel ist sicher, dass das in Kap. 9 berichtete dem Falle
Babylons 538 vorangehen muss, eine Thatsache, die daraus
folgt, dass die 70 Jahre der babylonischen Verbannung noch
nicht ihr Ende erreicht hatten, V. 2.

Die Apokalypse wird durch ein längeres
١ dringendes

Gebet eingeleitet, V. 3—20, in welchem Daniel als Für-
Sprecher seines Volkes vor den Thron der Gnade tritt, um
den Herrn im Vertrauen ؟ auf sein Wort an Jeremias über
die 70 Jahre zu bitten, nun der Zeit der Strafe ein Ende
zu machen und das Volk von Babylon wiederum heimzu-
führen, gleichwie einstmals die Väter aus Ägypten. Dieses
ganze Gebet kennzeichnet in seiner Innigkeit und Schönheit
Daniel in besonderem Masse als einen Mann des Gebets, und
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wir können daher wohl verstehen, dass er im Himmel hoch״
geliebet،، sein muss, denn er kennt vollkommen nicht allein
seine eigene und des Volkes Sünde, sondern auch die Gnade,
welche die Sünde tilgt um des Namens des Herrn willen,
,,nicht um unserer Gerechtigkeit willen.،، Noch ehe Daniel
sein Gehet beendigt hat, sendet der Herr abermals den
Engel Gabriel zu ihm, der ihm antwortet: ,,Daniel! Jetzt
bin ich ausgegangen, dir zu berichten. Denn da du anfingest
zu beten, ging dieser Befehl aus, und ich komme darum, dass
ich dir’s anzeige, denn du bist hochgeliebet. So merke nun
darauf, dass du das Gesicht verstehest.،، Dieses Gebet giebt
uns in mehrfacher Beziehung einen Einblick in das Wesen
der Apokalypse und damit überhaupt der Prophetie. Es
wird hier nämlich ausdrücklich gesagt, dass das Gesicht
durch ein Wort vom Herrn gegeben wird. Wenn
dieses Wort durch Vermittelung des Engels als Trägers
der Botschaft an den Propheten gelangt, so haben wir diese
mittelbare Art der Überbringung gewiss als eine besondere
Gnade zu betrachten, da es sonst das gewöhnliche ist, dass
der Prophet des Herrn Wort nur im Geiste hört. Soll man
sich nun vorstellen, des Propheten Seele werde in einer
Exstase zum Himmel entrückt, um das Gesicht zu sehen und
die Worte zu hören? Wie man sich dies auch denken will —
und weiter als bis zu einer Vermutung können wir ja
schliesslich doch nicht kommen, wenn nicht einmal Paulus
es gegenüber seiner eigenen Exstase vermochte, 2. Cor. 12, 3:
Gott״ weiss es“ — so muss man doch daran festhalten, dass
des Propheten Geist während der Exstase sich selbst gegen¬
wärtig ist. Wie Jesaias (Kap. 6, 5) während seines Gesichts
doch bekennt, dass er sich seiner Sünde bewusst ist, und
Daniel (Kap. 7, 8) den Inhalt dessen, was er sieht, erwägt,
so ermahnt ihn der Engel selbst mit Erfolg dazu, auf das
Werk und das Gesicht Acht zu geben, also mit Be¬
wusstsein sowohl zu hören wie zu sehen. Und das ist nicht
das einzige, sondern es liegt darin auch, dass zum Hören
und Sehen von Seiten des Propheten ein Willensakt er¬
forderlich ist. 1)

*

،) So richtig Dr. König o. a. Sehr. II p. 53.
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Der Inhalt des Gesichts ist nun der: Daniel hat über
die 70 Jahre nachgesonnen und darum gebeten, dass sie
bald ihr Ende erreichen möchten. Da lautet die Antwort,
dass auf die 70 Jahre 70 Wochen folgen werden, ehe Gottes
Ratschluss mit seinem Volke ausgeführt werden könne. Diese
70 Wochen werden nun zuerst (V. 24) nach ihrem Endziel,
sodann (V. 25—27) nach ihrem Inhalt beschrieben, indem
dieselben in Perioden, 7 + 62 + 1 Woche, eingeteilt werden.
In der ersten Periode wird Jerusalems Erbauung und schliess¬
lich das Hervortreten eines Gesalbten gezeigt. In der zwei¬
ten Periode sieht man, wie Jerusalem ausgebaut wird und
am Schlüsse derselben, dass ein Gesalbter ausgerottet wird
und ein kommender Fürst gegen das Volk Krieg führt, bis
er die Stadt und das Heiligtum zerstört. In der letzten
Woche stärkt dieser kommende Fürst vielen den Bund;
jedoch wird die Woche halbiert, und in der ersten halben
Woche bewirkt er das Aufhören des Tempeldienstes, worauf
die Zerstörung nach Gottes Ratschluss vollendet wird.

Wir sehen derart hier alle diejenigen Eigentümlich¬
keiten, die wir als Kennzeichen einer Apokalypse genannt
haben: Der Prophet schaut 1) die Vollendung des Reiches
Gottes 2) unter bestimmten Bildern und 3) in bestimmt von
einander geschiedenen Stadien. Aber gerade daher, dass die
Prophetie eine Apokalypse ist, entstehen auch die Schwierig¬
keiten für die Auslegung; denn wenn der Prophet das, was
er sieht, nicht mit schlichten didaktischen Worten, sondern
in symbolischer Bildersprache beschreibt, so lassen sich die
einzelnen Bilder nach ihrem Inhalt, die Wochen, ein Ge¬
salbter, ein Fürst, ein Allerheiligstes, die heilige Stadt und
deren Erbauung, der Zerstörer, der Bund, der Krieg, schwer
mit Bestimmtheit nachweisen. Alle diese Bilder müssen ja
dem Inhalt adäquat sein; da dies aber nur mit dem Auge
des Geistes gesehen werden kann, so wird die Offenbarung
in einer Apokalypse daher auch nicht gleich von allen durch¬
schaut, und die volle und ganze Klarheit kann erst erwartet
werden, wenn der Inhalt des Gesichts voll und ganz in Er¬
füllung gehen wird. In vorzüglichem Grade gilt dies hin¬
sichtlich der apokalyptischen Stadien. Lässt man diese Eigen¬
tümlichkeit der Apokalypse, die Einteilung in Stadien, ausser
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Acht und will eine solche Offenbarung 'in eine gewöhnliche
Prophetie umwandeln, so gerät man in den Fehler, ilrr ent-
weder einen verfrühten oder einen verspäteten Abschluss zu
geben, indem man ihre Erfüllung in einem Ereignis erblickt,
das zwar vielleicht eine, aber doch noc'li nicht die ganze
Erfüllung ist. Weil nämlicli die Zahlen symbolisch sind, ist
es niclit leicht zu sehen, wie grosse Zeiträume sie realiter an-
deuten; es wird sich als ganz unmöglich erweisen, sie ent-
weder ausschliesslich numerisch oder ausschliesslich symboliscli
zu verstehen.

Unleugbar ist Daniel 9 mit den übrigen Gesichten des
Buches in jeder Beziehung verwandt, wie die Auslegung aucli
bestätigen wird. Dalier könnte die Annahme gerechtfertigt
erscheinen, dass dasGesiclit ebenso wie das in dem vorhergellen-
den Kap. 8 und den nachfolgenden Kap. 10—12 sicli auf die
Zeit des Antiochus beziehe. Da dies jedoch andererseits
niclit mit absoluter Notwendigkeit daraus folgt, so wird die
Hauptfrage die nach dem Terminus ad quemfürdie70Wochen
sein müssen. Dass der Terminus ad quem wiederum mit
dem Terminus a quo im allerengsten Zusammenliang stellt,
ist einleuchtend, und es gilt dalier, gleichzeitig diesen zu
suchen. Eine andere Frage wird dann weiter die nacli dem
Inlialt einer jeden der drei Perioden sein müssen, in welclie
die 70 Wochen eingeteilt werden, und beide Fragen, sowohl
nach der Begrenzung wie nacli dem Inhalt, erfordern zuerst
und vor allem eine Klarstellung der Bedeutung des
prophetischen Wortes selbst.

Ehe wir indessen an die Beantwortung dieser Fragen
gellen, wird es, besonders in Rücksicht auf den korrumpierten
Septuagintatext zu Daniel, unumgänglich notwendig sein,
den Text selbst zu untersuclien, da olme dessen Zuverlässig-
keit kein siclierer Ausgangspunkt gefunden werden kann.



I. Textkritische Untersuchung.

1 Der Konsonanttext.
Um die Schwierigkeiten bezüglich des Verständnisses des

vorliegenden Abschnittes zu beseitigen, hat man mehrfach
versuelit, das K'thib selbst zu bericlitigen. Wenn solclie
Versuche sich auf nichts anderes als auf subjektive Vei’-
mutungen stutzen, können wir dieselben gegenüber denr auf
der zuverlässigsten Tradition fussenden Konsonanttext unmög-
lieh gutheissen. Und selbst dem K'i'i gegenüber muss man
äusserst vorsiclitig sein, wofern dieses niclit selbst das K’tliib
zu verbessern sucht. Berichtigungen wie Schmidt’) sie in
V. 24 vornimmt, indem er in 'שבעיםשבעים ' ändert, um
“Woclien״ zu umgehen und bei den 70 Jaliren des Jeremias
stehen bleiben zu können, ebenso in V. 25, wo er liest: 70,
7, 60 und 2 Wochen, ): 2 X 70 Jalire, sind völlig aus der
Luft gegriffen. Dasselbe gilt von Velthusens2) Änderung
von V. 25 in 'שבעים'שבעהשבעים ', bei der er also ו auslässt,
fei'ner von j. D. Michaelis, 8) der liier liest וישבעים'שבעהשבעים ',

endlicli aucli von Jahn, der‘) in V. 24 sicli an Sclimidt an-
scliliesst und in demselben Vers 'שבעה:'שבעים70 mal sieben,
darauf: וישבעים etc.: 70 t 62 Jahre liest. Solclie WillkUlii'-
lichkeiten, die mit den Forderungen der Wissenscliaft, die
ihre Resultate auf Beweise und nicht auf beliebige Kon-
jekturen gründet, in keiner Weise stimmen, können wir un-

’) Paulus, Memorab. St. VII, pag. 41.
It. Baumgarten-Crus. Bibi. Theol., pag. 370.

2
) Mutmassung über die siebenmal 70 Jahre des Dan., 1774.
(؛؛ Die siebenzig Wochen Daniels, 1771.
4
) App. herm. sacr. I.
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möglich anerkennen. Sofern man nicht durch offenbare
Schreibfehler zu Textberichtigungen genötigt wird, ist man
unter den vorhandenen Umständen einzig auf die Tradition
angewiesen.

Die masoretische Tradition liat uns das K'thib, sowie
das K’ri ohne wesentliche Zweifel an der Integrität Uber-
liefert. Da indessen bis in die neueste Zeit trotzdem die
Zuverlässigkeit desselben beanstandet worden ist, und das
richtige Verständnis der Proplietie in hohem Grade von der-
selben abhängig ist, so dürfen wir uns um so weniger weigern,
die Textkritik der betreffenden stelle so sorgfältig wie mög-
lieh zu untersuchen, als wir anerkennen, dass der Text der
Bibel auch seine menschliche Seite hat und deshalb von einer
textkritischen Behandlung nicht ausgeschlossen werden darf.

V. 24.

Mit Rücksicht auf ,'שבעים so lesen nur 13 Manuskr'. bei
Kennicott und 5 bei de Rossi pl. scr. .(!'שבועים Die Bedeu-
tung "Siebenheit״ ist demnach gesichert. An stelle von
,'שבעים haben 1 Kenn, und 1 de R. ,'שבועים was offenbar ein
Schreibfehler ist. In einem Kenn, fehlt das Wort.

Bedeutende Abweichungen finden sicli in der Sclireib-
weise der Verba. Anstatt כ^א liaben 29 Kenn, und 14 de
R. כלה . Diese Lesart wird ferner von 0' (s. pag. 32) ge-
stutzt: c'jvT£A£٥:١va 1. Pesch. ,هدنعل und Vulgata: ut con-
summetur. So muss auch das K'ri gelesen liaben, denn כלא
kann nur entweder eine chaldäisierende Schreibweise für

'כלה2
) sein, oder eine Korrektur andeuten. Da Pi. כלא sonst

niCht vorliommt, dagegen כלה siebenmal in der Bedeutung
,vollenden״ ein Ende machen mit etwas“ und לא auch sonst
öfter ל״ה vokalisiert wird, so wird das häufige Vorkommen
des K'ri als eine Korrektur verstanden, zu der im übrigen
keinerlei Grund vorhanden ist. Wir halten daher an der
Regel fest, dass die schwierigere Lesai’t die riclitigere ist.

،) Dathe, proph. maj. pag. 638 irrt daher, wenn er meint, in שבעים
ändern zu können.

2
) So Buxtorf und noch Lex. Gesen. ed. Mühlau und Volck. (im

folgenden wird stets diese Ausgabe citiert).
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In Verbindung damit steht die Korrektur des K’ri von
לחתם in לחתם · Diese Änderung findet sich sicher in 36 Mscr.
hei Kenn., zweifelhaft in 7; in 13 Mscr. bei de R., ausser-
dem i. Complut., in 0', ٥7cav1٥at (s. pag. 21), Pesch.
und Vulg., ut finem accipiat. Infolge dieser bedeutenden
Übereinstimmung zu Gunsten des K’ri betrachten viele das
K’thib für einen in Verbindung mit dem folgenden לחתם ent-
standenen Schreibfehler 1), andere nehmen an

*

2

***

), dass das
K’ri hier auf das K’ri לכלא zurückgewirkt habe; jedoch
sicherlich ohne Grund, da, wie ׳ wir sahen, dieses Keri hin-
reichend in sich selbst begründet ist; eher liesse sich das
Gegenteil vermuten. Der Umstand, dass nach dem K’etib
dasselbe Wort in demselben Vers 8) zweimal Vorkommen
würde, ist indessen kein genügender Grund, eine Berichtigung
vorzunehmen, die wahrscheinlich ihre Veranlassung in Kap.
8, 23 hat: הפישעיםלחתם

. S. i. übr. pag. 21 flg., und die Aus-
legung pag. 36.

חטאות wird sehr verschieden geschrieben, am häufigsten
als Plural, aber in 33 Mscr. und in Ausgaben bei de R. als
Singular חטאת ; in 6 Mscr. bei Kenn, und 6 Mscr. bei de R.
steht חטאת mit der Randbemerkung, dass dies das K’ri ist,
während 4 bei Kenn, und 8 bei de R. dazu bemerken: יתירו

;

mehrere schreiben ohne weiteres das Wort ohne ו und fassen
es demnach wohl als Singular auf. Auch Aquila (dp.ap-n.av),
Syr. hex. (inquitas), Vulg. (peccatum) lesen das Wort als
Singul., 0' und 0. als Plur., dpaptiac (cf. pag. 20.), was das
richtige zu sein scheint, da man sich eher חטאות , wie so oft,
defektiv geschrieben, als den Sing, in den Plur. verändert
denken kann, indem dazu kein Grund vorlag ausser dem
Parallelismus, der doch auch wiederum mehr für ersteres als
für letzteres spricht.

ונביא . Ein oder vielleicht zwei Mscr. Kenn, streichen ו .

Mscr. Cass. hat הביא .

(؛ So Lex. Ges.
2
) Kranichfeldt, das Buch Daniel. 1868, pag. 320.

(؛؟ Hitzig, Stud. u. Krit. 1

, 1832, ؛1 pag. 146. Dagegen Hengstenberg,
Christologie II, pag. 421; er macht mit Recht darauf aufmerksam, dass
Daniel oft dieselben Worte wiederholt, s. z. B. Dan. 11 5.
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V. 25.
מוצאמן : Ein Mscr. d. ß. lässt מן aus.
נגידמשיח : Neun Mscr. d. R. lesen נ׳י:משיח״ der Gesalbte

eines Fürsten“, jedoch ohne Gründe.
'שבעהשבעים ': Ein Mscr. Kenn, ändert in ,'ש״70

ישנה Jahre,
2 Mscr. Kenn, in 1

,ישישה allein in .'שבעים
:'שבעים Ein Mscr. Kenn, liest ؛.'שבוע
ישישים

: Ein Mscr. Kenn, und 1 Mscr. de ß. lesen וישישים
,

ebenso Syr.-hex.; 1 Mscr. d. ß. 1
,ישישה and. .'שבעים

תשוב : und Hieran.-Vulg. fügen ו hinzu; Pesch, und
Vers. Venet. folgen dem Text.

An Stelle von וחרוץ hat 1 Mscr. Kenn. ותרוץ . An Stelle
von ובצוק liest Vulg. und vielleicht ein Mscr. Kenn, nur בצוק .

V. 26.

1
:ישישים Mscr. Kenn, setzt שבעים hinzu, 0'und Syr.-hex.

sowie 1 Mscr. Kenn, fügen ו bei.
והעיר:2 Mscr. Kenn, lassen ו aus. Dasselbe thun 4 Mscr.

Kenn. u. Pesch, bei .והקדיש

1
:וישחית Mscr. d. R. und Pesch, lesen .ישחת

:עם1 Mscr. d. R. punktiert עם ; so hat auch 0' gelesen
(s. pag. 23), 0. und Syr.-hex., ferner Vulg. (cum duce venturo),
samt den koptischen Übersetzern (Memph., Sahid.), nfai TT 1

،١ xr(joj٧LFN0c ١ cum duce, Pesch.
Diese Korrekturen beweisen nur, dass man hier einen

unvokalisierten Text vor sich gehabt hat."2נ:עם Mscr. d. R. lesen .עם1 Mscr. Kenn, hat .הנגיד
בשטף : Ein cod. Hisp. liest .הישטף

:ועד1 Mscr. d. R., sowie Pesch, lassen ו aus; 1 Mscr.
Kenn, korrigiert in ועל .

An Stelle von קץ liest ein Mscr. Kenn. עת , Zeit, 1 d. R.
und 0 beide Worte: Bis zur Zeit des Endes.

V. 27.
:ועל15 , viell. 16 Mscr. Kenn. u. 1 d. R., sowie Saadias

lesen ,ועד1 Mscr. nur ,על1 d. R. allein עד .
Dies ist einer von den 9 Fällen, von denen die Ab-

Schreiber annehmen, dass על an Stelle von עד gesetzt wor-
den ist.
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:יישבית0 ' u. Hier.-Vulg. lesen .ישבת
שקוציםכנףועל : lMscr. Kenn, liest שקוץיהיהובהיכל . Diese

Lesart findet sich scheinbar in 0', bei ©. (pg. 24), Vulg.
(in templo abominatio) u. Syr. -hex., zum Teil auch bei den
koptischen Übersetzern: Memph.: und״ auf dem Tempel“ שצ PN
niFpcpFi sc. Der״ Gräuel der Verwüstung“ ١ Sah. gixil 0 :

Der״ Gräuel des Untergangs soll über dem Tempel sein“
( היכלעל ). Ob den Synoptikern diese Lesart Vorgelegen hat,
lässt sich kaum nachweisen; am wahrscheinlichsten will es
uns Vorkommen, dass der Herr auf 0' hingedeutet, aber die-
selbe mit Beziehung auf Jerem. 7, 14. 30 frei wieder gegeben
hat, indem er anstatt ״ im Tempel“ sagt: an״ heiliger Stätte.“
Die Korrekturen rühren offenbar nur von einem Versuch her,
den Grundtext zu erklären (p. 31). Auch hier korrigieren
einige Mscr. ועד in ועל , ein Mscr. d. K. und Syr.-hex. lassen
ו aus. Umgekehrt wird שומםעל von 3 Mscr. Kenn, in " ישעד

verändert. Anstatt 'שמם hat 1 Mscr. Kenn. ישנים
. —

2. Die Septuaginta.
Um zu einem sicheren Endresultat über einen alttesta-

mentlichen Text zu kommen, muss man unbedingt ausser den
Handschriften selbst, auch die Beiträge der Übersetzer zu
denselben prüfen. Wenn wir nun dem, was wir im vorher¬
gehenden denselben bereits entnommen haben, eine besondere
Untersuchung des Septuaginta-Textes folgen lassen, so hat
das seinen Grund darin, dass dieser uns bekanntlich in so
korrumpiertem Zustand überliefert worden ist, dass man sich
genötigt sieht, eine Restitution desselben zu versuchen, wenn
man ihn als Beleg benutzen will. Ehe man dies gethan hat,
kann man sich über die Frage der Zuverlässigkeit des Textes
nicht beruhigen, denn wir stehen hier dem ältesten Zeugen
von demselben gegenüber, da die Handschriften verhältnis¬
mässig jung sind, und die Treue, mit der diese im Laufe der
Zeiten geschrieben worden, einzig der ängstlichen Furcht
der Juden vor jeder Verfälschung des heiligen Wortes zu
danken ist.

Während man sich nun früher damit begnügte, die
Handschriften der 0' zu vergleichen, von denen namentlich

Wolf, die siebzig Wochen Daniels. 2
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die beiden wichtigsten, die Alexandrinische und die Vatika¬
nische, nicht so wenig von einander abweichen, hat die
neuere Kritik einen anderen Weg eingeschlagen, nämlich den
einer allerdings ungleich beschwerlicheren, dafür aber auch
gründlicheren Untersuchung des Septuaginta - Textes auf
Grund der verschiedenen Übersetzungen desselben. Selbst
wenn man Lagarde 1) in seiner Kritik von Tischendorfs Über¬
schätzung der ältesten Codices nicht durchweg Recht geben
kann, muss man doch zugestehen, dass er die Kritik um
einen wichtigen Schritt weitergeführt hat.

Die griechischen Übersetzer, welche die 0' verdrängt
haben, namentlich Theodotion und Aquila, geben jeder für
sich gute Beiträge zur Beleuchtung des Grundtextes, denn
selbst wenn sie die ursprüngliche 0' gekannt haben, sind sie
derselben doch nicht unselbständig gefolgt, sondern suchen
jeder in seiner Art den Grundtext mit so grosser Treue und
in so gutem Griechisch wie möglich wiederzugeben. Beson¬
ders hervorgehoben zu werden verdient in dieser Beziehung
Aquila durch seine bis auf den Buchstaben treue Über¬
setzung, die leider nur in Bruchstücken aufbewahrt geblieben
ist. Dass die Übersetzung des Daniel von Theodotion die
ursprüngliche 0' verdrängte, kam gewiss daher, dass Origenes
dieselbe als eine wesentlich bessere aufnahm; in der Hexapla
stand sie als Zusatz, in der Tetrapla wurde sie die herr¬
schende, und die Folge davon war, dass die ursprüngliche
Übersetzung nach und nach in Vergessenheit geriet. Glück¬
licherweise ist der von Eusebius und Pamphilus herausge¬
gebene Text jetzt wiedergefunden. 2) Durch diese Abschrift
wurde der hexaplarische Text auf so lange Zeit hinaus er¬
halten, dass namentlich Hieronymus ihn mit Vorliebe benutzte;
die Syrer haben uns denselben in der sogen. Syro-hexaplaris
überliefert, aus der Bugatus den Proph. Daniel (؛؛ übersetzt
hat. Noch hat Lukianos von Antiochia eine Bearbeitung des
ursprünglichen Textes geliefert, die wir durch den Einfluss

’) Ankündigung einer neuen Ausgabe der griechischen Übersetzung
des Alten Testamentes (؛؛.1882 Cod. Chis. ed. Cozza 1877, Cod. Sarrav., Cod. Marchal. und Cod.
Barberinus.

١
) Bugatus, Daniel, sec. ed. 0' interpretum, Milano 1788.
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des Chrysostomus überkommen haben; ferner ist die gotbische
Bibelübersetzung zu nennen, in der leider unsere Prophetie
fehlt; und endlich liat der Bischof Hesychios Ägypten eine
bersetzung؟ gegeben, die wahrscheinlich 'in den koptischen
Übersetzungen, der saliidischen und memphitischen, benutzt
worden ist, deren Bruchstücke der dänische Biscliof Miinter
herausgegeben hat.)) Wichtige Beiträge zur Kenntnis des
urspriingliclien 0' Textes giebt auch die Itala. Man ist be-
kanntlich im Zweifel darüber gewesen, ob es vor Hieronymus
eine oder melirere lateinische -Übersetzungen gegeben hat.
Wenn man jedoch die Bruchstücke, die sich bei Sabatier^)
finden, mit den von Ranke ؛؛ ) herausgegebenen vergleicht,
zeigen sich so grosse Verschiedenheiten, dass davon, diese Ubei־-
Setzungen könnten einer und derselben Quelle entstammen,
niclit die Rede sein kann. Wohl ist die Übersetzung bei
Ranke unzweifelliaft älter als die Vulgata, aber sie trägt
doch Spuren einer Kenntnis wenn nicht sogar Benutzung der
0. Übersetzung. Auch kennen wir leider niclit ihre Ab-
lassungszeit, nur wissen wir, dass sie, wenn auch un-
wesentlich, älter als Irenäus ist. Diese Itala ist daher aucli
nicht von so grossem Werte, wie diejenige Sabatiers, mit
der die Kirchenväter, namentlich Tertullian und Prosper, oft
auffallend übereinstimmen. Fügt man nun zu dem Ange-
führten die Folgerungen, die man, zwar nicht ohne grosse
Schwierigkeiten, aus Hieronymus und der Vulgata, teils auch
aus der Peschito, zielien kann — welclie letztere indessen
ihre Bedeutung weniger insoweit sie von der 0' beeinflusst
ist, wie vielmehr als unmittelbare Übersetzung hat — und
vergleicht endlich die verscliiedenen Codices miteinander., so
ist es ersichtlich, dass hier ein kritischer Appai'at vorliegt,
der bei aller Anerkennung, besonders der Textkritik Tischen-
dorfsQ, dennocl'i im einzelnen zu neuen Resultaten muss

ل ) Fr. Milnter, specimen versionum Daniels Copticarum, Rom. 1786.
2) Sabatarii bibi. sacr. Latinae versiones anliquae, seil vetus Ita-

lica, 17.51.
٥) Fragmenta Antehieronymianae. Weingart. 1868.
4) Dazu kommen noch E. Nestles collationes, teils besonders heraus-

gegeben, teils Tischendorfs 6. Ausgabe V. 1880 beigefügt, s. darüber Bleek-
Wellhausen, Einleitung in das A. T., 1878, pag.571. F. Buhl, Den gammel-
testamentlige Skriftoverlevering, KjObenhaTO. 1885, pag. 80 ff.

2*



so ז Textkritische Untersuchung.

führen können. Diese Arbeit wird darauf auszugehen haben,
mit Hilfe einer Vergleichung der verscliiedenen Texte unter ״
einander und mit dem Grundtext sielt auf diesem ZI؛ schliessen:
und als Hauptregel') muss dabei gelten, dass die Übersetzung
da, wo sie sicli vom Grundtext entfernt, zuverlässiger ist,
als da wo sie demselben sklavisch folgt, weil die Angstlicli-
keit der- Juden vor einer Abweichung von demselben stets
grösser wurde. Trifft man auf zwei Lesarten, von denen die
eine dem Grundtext folgt, während die andere sich nur aus
einer von demselben abweichenden Urschrift erklären lässt,
so muss die letztere als die ursprüngliche betrachtet werden.
Die eine Schwierigkeit freilich wird trotzdem bestehen bleiben,
dass man, selbst wenn es glückt, bis auf den hexaplarisclien
Text zurückzugehen) damit noch nicht absolut die ursprüng--
liehe κοινή erreicht liat. Viel wird hier von zukünftigen
Auffindungen, namentlich lateinischer Übersetzungen ab-
hängen.

Auf Grund der hier angedeuteten Hilfsmittel wollen
wir nun zuerst versuchen, den Text der 0' zu rekonstruieren.

V. 23. Έν άρχη της δεησεως σου εξηλ ε؟؛־ πρόσταγμα παρα
κυρίου, και ε’γω ήλ؛ϊον ύποδειξαι σοι. Οτι Ελεεινός ε؛ , και διανοη^ητι
το ■ זיו0י "

Dies scheint der ursprfingliclie Text gewesen zu sein,
denn Memph. Saliid.G.u. Vulg. mit Hieron., die דבר mit serjno
übersetzen, korrigieren offenbar nach dem hebräischen Text.
Dagegen liat Syro-hexapl. wie 0' ,ا٧تمق praeceptum.

’Ελεεινός ει; ebenso'Kap. 10, 11. 19' als Übersetzung von
" חא١'ש . Syro-hex., die es für unrichtig angesehen liat, den
Propheten so zu bezeichnen, wendet den Ausdruck passiviscli:

حاادلعيشه?\هده : quia miseratione dignus es ؛ dagegen über-
setzen Θ. und Hieron. nach dem Grundtext άνηρ ε'π٥υμιων,
Hieron. (adv. Jov.) jedoch wie Tertullian (adv. psych.), mise-
rabilis (sc. weil Daniel gefastet liatte).

V. 24. Έβδομηκοντα ،βδομάδες ،κρώησαν ε'πι τον׳ λαον σου
και ε’πι την πολιν ؛2 ιων συντελεσ^ηναι την άμαρτιαν και τας άδικιας
σπανισαι και άπαλειφαι τας άδικιας και διανοη؛ηνα٤ το όραμα και

1) Bleek-Wefihausen, Eialj § 284.
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δο؛Γηναι δικαιοσύνην αιώνιον και συντελεσ ؛٢ ηναί τα οραματα και
προφήτην, και ευφραναι άγιον άγιων.

Έκριΐησαν, ebenso Syro-hex. u. Sahid. · ?،■■؟4.؛١ Pesch,
scheint an נוח , ruhen, gedacht zu haben. Θ. u.

Memph. korrigieren in συνετμη1؛ ησαν.
Την πολιν 2ιων, ebenso Syro-hex. .4،٥ , |ϋ ٠٢؛٥ wogegen

alle anderen Übersetzer (Θ. A. 2. Pesch., Euseb.) dem Grund-
text folgen.

Τας αδικίας σπανισαι. Schleusner und Gesenius in ihren
Lexx. nehmen an, dass σπ. an Stelle von σφραγισαι (Θ) ge-
setzt worden sei; dies könnte scheinbar bestärkt werden
durch die merkwürdigerweise von ihnen nicht angeführte
Stelle bei Eusebius: 1

) έδεϊη αυτών και εσφραγισ^η ή αμαρτία.
Dazu muss allerdings bemerkt werden, dass Euseb. Θ. folgt.
Jedoch lesen auch Memph.-Sahid. σφραγισαι: .ροφρΛΠζίΝ؟

Während die jüdische Tradition sonst übereinstimmend
התם für חתם liest (A τελειωσαι, it. K’ri und Vulg., ut finem
accipiat), hat auch hier Syro-hex. wie Θ. ١2، ٥،צגבל.؛٥.צ٥

): et imminuatur iniquitas, Arab. in den Polyglotten .,;ג»־.؛
Και άπαλειψαι τας αδικίας. Θ. folgt hier der ׳0 in den

Worten και άπαλειψαι τας αδικίας, 2) wogegen er nach demGrund-
text hinzufügt: και του έςιλασασΤαι αδικίας (ebenso Α. u.
Euseb.), Syro-hex. hat dagegen nur 3: et deleantur,
Memph.-Sahid. destruere.

Και διανοη^ηναι το ο'ραμα. Da Syro-hex. denselben Zusatz
hat, muss dies als der ursprüngliche Text betrachtet werden.

Die folgenden Worte: και δο؛τηναι δικαιοσύνην αιώνιον sind
in Syro-hex. mit -؛_ — x gesetzt. 2) Ich vermute jedoch,
dass dies durch einen Fehler beim Abschreiben geschehen ist;
der Obelus hat wohl ursprünglich zu den vorhergehenden
Worten gehört, die sich nicht im Grundtext finden. Dass in
dieser Beziehung eine Gonfusion herrscht, scheint auch aus
der Unsicherheit der Handschriften hervorzugehen, indem

J
) Eusebius. Dem. Ev. p. 385, coli. Field, Hexapl. II, p. 926.
■) Compl. Aid. Cod. III, XII, 22. 33. Eusebius und Theodoret

ανομία؟ .
8) Ohne Zweifel ein Obelus, vid. Syro-hex. zu Jerem. Kap. 4, 29; 7,4 ؛

8, 7 u. a. St.
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bald X καί, bald X καί ·X bald πρ ٥φητην،)., bald προφητην καί
εΰφραναι/; geschrieben wird.

2υντελεσ ؛٢ ηναι. wahrend Θ. Mempli. Saliid. u. Euseb. dem
Grundtext folgen (σφραγισαι), stimmt hier nicht allein Syro-11ex..
sondern merkwürdigerweise auch A. mit θ': τελεσαι; ebenso
Hieron. u. Vulgata: impleantur, Pesch. > ·حخدذمث٠ه

Προφητην. Syro-hex. fügt hier als Randbemerkungادلbei, welcher Lesart Hieron.-Vulg. sich anschliesst:
proplietia.

Kai εύφραναί. Ebenso Syro11־ ex. ,همم٠مضثه docli mit der
Randglosse لذ־ , was offenbar eine Korrektur nacli dem
Grundtext ist.

V. 2δ. Καί γνώση καί διανοηηση καί εύφραν؛ηση καί
εύρησει؛ προσταγματα άποκρ، ηναι؟؛ καί οικοδομήσει؛ ’Ιερουσαλήμ

πολιν κυριω.
V. 26; Kat μετά έπτα και εβδομηκοντα καί εξήκοντα δυο άποστα-

^ησεται χρίσμα καί ٥^κ εσται καί βασίλεια ε؛Μ φ^ερεί την πολιν
και το άγιον (μετα του χριστού, (ل και ήξει ή συντέλεια αυ'του μετ’
Οργη؛ κα( εως καιρού συντέλεια؛ άπο πολέμου πολεμη^ησεται.

V. 27. Και δυναστευσαι ή δια^ηκη ε؛، πολλου؛ , και παλιν
ίπιστρεψει και άνοικοδομη^ησεται εις πλατο؛ και μηκο؛ και κατα
συντέλειαν καιρών και μετα έπτα και εβδομηκοντα καιρού؛ και ξβ
ετων ε<0؛ καιρού συντέλεια؛ πολέμου και άφαιρε^ησεται ή ε’ρημωσι؛
Sv τω κατισχυσαι την δια^ηκην επι πολλά؛ εβδομάδά،, και Sv τ،.ί
τελεί τη؛ εβδομαδο؛ άρ^ησεται ή ^υσια και ή σπονδή, και επι το
ispov βδελυγμα των ερημωσεων εσται ε’ω؛ συντέλεια،, και συντέλεια
δο^ησεται ε’πι την ερημωσιν.

Dass der Text in diesen drei Versen kori'umpiert
worden ist, ist klar. Και εύφραν؛ηση, V. 25 hat sicli un-
zweifelhaft aus V. 24 eingeschlichen. Der Umstand, dass
die Übersetzung von מצאמן ff. unriclitig ist, deutet darauf
hin, dass sie die ursprüngliche ist. Trotz der augenschein-
liehen Unrichtigkeit dieser Übersetzung giebt Syro-11ex. die-
selbe wieder, und erst ein späterer Glossator hat sie zu ver-
bessern gesucht, jedoch nur weitere Verwirrung daduich hei'-
vorgei’ufen. Mit Tischendorf nelimen wir an, dass die Worte
και παλιν επιστρεψαι bis κατα συντ. καιρών durch die Nach-

ا
) In Syro-hex. mit ب __ V gesetzt.
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lässigkeit des Abschreibers in V. 27 hineingekommen ist.
Y. 25 scheint demnach folgendermassen restituiert werden zu
müssen: Kat γνώση και διανοη؟ίηση και εύρησεις προστάγματα και
οίκοδρμησεις Ιερουσαλήμ πολιν κυριω, και [μετά] έπτα [και έβδο-

μ.ηκοντα] καιρούς και ξβ ετών παλιν ε’πιστρεψει και ανοικοδομη؛؛ησεται
εις πλάτος και μήκος και κατα συντέλειαν καιρών. Syro-hex., die
der Ο' wörtlich folgt, giebt keinen anderen Fingerzeig, als
dass sie das Vorhandensein der Verwirrung bestätigt.

Die Texte in den alten lateinischen Übersetzungen
weichen hier von einander ab, indem die Itala Sabatarii776273+؛؛ Wochen hat, Rankes Itala dagegen: hebdomades
septem et hebdomades Septuaginta duas et convertet et aedi-
ficabitur platea et murus.

Danach muss 0' offenbar gelautet haben: έπτα καιροί και
ξβ έτων etc.; später, als man die sieben und die 62 Wochen
zu einer Zeitbestimmung zusammenschmelzen wollte, hat man
μετά eingeschoben und deshalb in καιρούς verändert. Auch
Jul. Hilar. (pag. 375) hat hebdomades septem, Prosper (in
chron. pg. 699) hebdomades septem et hebdomades LXII.

Κατα συντέλειαν καιρών. Man scheint סוף gelesen zu haben.
Itala et״ exinanientur“ scheint entweder Θ. gekannt oder
auch aus derselben Überlieferung wie dieser geschöpft zu
haben, der ריק , εκκενωΐτησονται liest. Da diese Itala aus der
Zeit unmittelbar vor der Revision des Hieronymus zu stam-
men scheint, ist es nicht unwahrscheinlich, dass sie Θ. gekannt
hat. Aber da Itala Sabat., sowohl wie Tertullian, beide et
innovabuntur übersetzen, so darf man wohl hierin ein Zeichen
sehen, dass der O'-Text richtig ist, denn sie haben wahr-
scheinlich das״ Ende der Zeiten“ von der Erneuerung aller
Dinge durch den Messias verstanden.

V. 26. Και μετά έπτα και έβδομηκοντα 1) και έξηκοντα δυο
άποστα؛ησεται χρίσμα και ουκ ε’σται και βασίλεια έ؛؟νον φϊερει την
πολιν και το άγιον [μετά του χριστού] και ήξει ή συντέλεια αΰτου
μετ’ όργης και έως 3) καιρού συντέλειας άπο πολέμου πολεμ ؛؟٢ ησεται.

Merkwürdigerweise hat abermals die Zahl 72 sich ein-

*2

J) Syro-hex. macht die Randbemerkung: “Wochen״ durch das Missver¬
ständnis eines Glossators.

2) Ausgelassen im cod. Chis.
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geschlichen; sie findet sicli in Rankes Itala. Man liat offen-
bar den Gedanken in 0' nicht verstanden, indem diese die
Zahlen von der Zeit der Makkabäer an berechnet. Bereits
Tertullian liat sich von dieser Verfälschung des Grundtextes
losgemaclrt und liest post liebdomades lias duas. Ebenso
Ital. Sabat.

Άποστα؛τησεται χρίσμα. Sowohl die Itala wie Jakob.
Edess., - Tertullian, Prosper und Θ. behalten χρίσμα; es scheint
aus Theodorets Auslegung (opp. II, pag. 661) hervorzugehen,
dass man die stelle auf das Aufilören des Königtums und
dessen Ablösung von dem nichttheokratischen Königsge-
sclileclit der Idumäer bezogen hat. In Übereinstimmung
damit wird ، ־־,٦٦١ von ihnen unbestimmt gelassen; Rankes
Itala: interibit. Sabat.: exterminabitur, ebenso Tertullian.
Bei diesen einstimmigen Zeugnissen kann der 0' Text als
gesichert gelten.

Καί, οΰκ ..׳στα'؛ Schon Rankes Itala und Θ. ergänzen κρίμα,
judicium; doch liat Sabat. nur: et non erit. Das Futurum
εσται findet sich in Ed. Aid. und in Syro-hex. und ist sicher
das .ichtige־!

Βασίλεια ε؛ίνων. Beide Itala, Tertullian, Θ, Vulg. lesen
□y statt □y. Aber Prosper hat nur: (luce veniente. Die
Worte μετα του χριστού in 0' scheinen ein späterer Zusatz zu
sein, obgleich der Gedanke, dass beide, der Messias und der
feindliche König fallen sollen, sich sowohl in der Itala Sabat.
wie bei Tertullian (concidentur) und Prosper (et caedentur)
findet.

V. 27. Και δυναστεύσει ή διαδηκη 1 ) είζ πολλου؛ (και] άφαι-
ρε^ησεται ή έρημωσις ε’ν τω κατισχυσαι την δια^ηκην [επι πολλά؛
εβδομάδά؛] και εν τω τελεί τη؛ εβδομαδοξ άρ^ησεται ή υσια؛؛ και
ή σπονδή, και έπι τΟ Ιερόν βδελυγμα 2) των ερημωσεων ε'σται εω؛
συντέλεια، και συντέλεια δο^ησεται ε’πι την ερημωσιν.

(ل Syro-hex. allein أمعس?.

،ل Syro-hex. setzt die Worte βδελνγμα — ερημωσιν mit ب — y ohneGrund; vielleicht sind diese Zeichen dadurch veranlasst worden, dass cod.Alex, schreibt ؛ έτη την ερημωσιν y: vielleicht sind sie Schreibfehler an-
؟؛

att y, dessen Bedeutung ungefähr einem ■j), dem Zeichen für Varianten,gleichkommt; wenigstens wird es in dieser Weise auch im cod. Ambr.
h؟diol. g٤bra؛cht ؛ cf. Masius, Josuae imyeratoris hist., Antw. 1074, pag.123, und Dr. s. Rördam, libr. Jud. u. Ruth, Hafniae, 1 .pagة61ا ΙΙΙ-ΐν.
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Es dürfte unmöglich sein, diesen Vers mit Sicherheit
zu restituieren. 0' scheint die beiden letzten Worte aus
Y. 26 in Y. 27 herübergenommen und statt :נחרצתוהרסת ge-
lesen zu haben; der Gedanke ist dann der gewesen, dass
Jerusalems Zerstörung durch den Messias verhindert werden
solle.

'שבועלרבים haben sie zusammengefasst: viele Wochen hin-
durch. Wahrscheinlich ist jedoch diese Lesart nur der
Fehler eines unkundigen Abschreibers ؛ denn beide Itala und
Syro-hex. machen δια؛α؛κη zum Subjekt.

Έν τω τελεί. Man hat קץ statt חצי gelesen; zwar korrigiert
die Itala in dimidia״ ,،؛ doch Syro-hex. giebt die 0' wieder.

Ή ؛٢ υ٥ια. Der Zusatz “meum״ in der Itala findet sich
nicht in Syro-hex., auch nicht bei Irenaus.

2πονδη. Die Übersetzung in Ranke und Hesych. (Aug.
ep. 198): supplicatio kann nur ein Schreibfehler für libatio
gewesen sein.

Έπι τ٥ ιερόν. Damit stimmt Rankes Itala: ad sacrificium;
eine Lesart bei Irenaus: in templum; Prosper: super templum;
aber Syro-hex.: in templo; Itala Sabat.: in sancto.’Επι την ερημωσιν. Ebenso Itala Sab.: super hac vasta-
tione; Rankes Itala: ad interitum; Irenaus und Prosper:
super desolationem.

3. Das Resutat der Textkritik.
Nach diesen Untersuchungen über die κοινή der 0' kehren

wir noch einmal zum Grundtext zurück.
y. 23. Über דבר kann kein Zweifel erhoben werden;

denn πρόσταγμα kann sehr wohl eine freie Übersetzung dieses
Wortes gewesen sein, das Griechen und Lateiner sonst mit
λογος, ρήμα, sermo wiedergeben. Dass דבר gerade hier wohl
die Bedeutung “Befehl״ haben könnte, geht aus Y. 25 hervor.

Die Worte παρα״ κυρίου“ in 0' sind nur ein erklärender
Zusatz, den auch Syro-Hex. hat.

’Ελεεινός in 0' scheint auf einem Missverständniss zu be-
ruhen; vielleicht hat sie רחם statt חמודות gelesen oder geraten;
die Buchstaben im aramäisch-ägyptischen Hebräisch werden
ausserordentlich verschieden und undeutlich geschrieben, so-
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dass man z. B. leicht n, H> mit ,ר1 j, oder ٥ ،*, und dies wieder
mit ת l٦ , verwechseln kann. Die anderen Übersetzer sind
indessen alle für חמודות , was Daniel in derselben Bedeutung
Kap. 10 , 11 . 19 braucht.

Y. 24. קדישן؟עיר٠ Da 0 ' mit ihrer Übersetzung ״ T ؟٥ Xt21؛ ،>v“
offenbar umschreibt, und sowohl 0 . A. S. Kopt. Hieron. Vulg.
wie Peschito und Eusebius dem Grundtext folgen, muss dieser
aufrecht erhalten werden. Das Suff. ٩ wird von 0', von
Syro-hex. u. A ausgelassen, steht aber in 0. mit ؛؛؛ beigefügt
(ausgen. in zwei codd.) und fand sich auch bei 2. u. Euseb. •

١

es ist daher kein Grund vorhanden, es auszulassen.
לחתם . Nach der in 0 ' gesicherten Lesart: aroxvioat xa؛

d&waa؛ muss das K’thib לחתם als festgestellt gelten. Die
von 0' eingeschobenen Worte: §t,avo؟)،־r؛־r؛va(. ־0 opajxa müssen ein
willkürlicher Zusatz sein, da sich sonst kein Beleg für sie findet.

ולהביא . So 0, Memph. Sahid. Hieron. Vulg.: adducatur;
Pesch. das ״8٥ iS١]va1

“ der 0 ' scheint auf einer
fehlerhaften Lesart zuberuhen, wenn es nicht etwa eine freie
Umschreibung ist.

ונביאחזוןולחתם
. Da das K’thib hier im übrigen unange-

fochten steht, können die Übersetzungen (0', Syro-hex., A,
Pesch., Hieron. Vulg.), die, vom K’ri beeinflusst, das erste
לחתם auch an dieser Stelle korrigieren wollen, nichts daran
ändern, und zwar um so weniger, da auch 0, Kopt. Euseb. u.
Arab. mit dem Grundtext stimmen.

.ולמישה0 ' und Syro-hex. scheinen מח٤י؛ gelesen zu haben;
jedoch so sehr ohne allen Grund und so gänzlich unpassend,
dass man hier der Regel, dass die schwierigere Lesart vor-
zuziehen ist, nicht folgen kann. 0 , Kopt. Pesch, und Hieron.
Vulg. haben das richtige.

V. 25. Das tat؛״ supvjost.؟ to٥٥to،y!j؛.،xto،״ der 0' beruht
offenbar auf ungenauer Lesung von דברמצאמן ; vielleicht habensie ותמצא gelesen.

٠בלה'ש
. Das “.aTOxpiÄ-nvai״ der 0' findet sich durchgehends

bei 0 . und 2 . und danach in der memphitischen Übersetzung,
wogegen die sahidische und Hieron. (iterum) und Vulg. (rursus)das richtige haben. Auch das K’ri verbindet das Wort mit
dem folgenden, gleichviel ob man mit einigen Handschriften
Quadma oder Tlisa setzt.
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Eine für das Verständnis des Propli. Daniel besonders
bedeutungsvolle Frage ist die nach der richtigen Lesart der
folgenden Zalilen. Während im Grundtext V. 25 lautet:

וישניםישישיםוישבעים'שבעהשבעים ' und V. 26: וישניםישישיםהישבעים
,

lesen 0' und Syro-hex.: ،πτα και εβδομηκοντα in beiden Versen;
dann in V. 25: και ξβ ετων, V. 26: καί εξήκοντα δυο.

Α. V. 26: Kat μετα τας ،πτα ،βδομ.αδας καί ،ξηκοντα δυο. ة :

καί μετα τας ،βδομάδάς τας ،πτα καί ،ξηκοντα δυο.

Dagegen fblgen Θ, Hieron-Vulg. dem K'tliib des Grund-
textes genauer, indem sie allerdings vom K'ri ganz absehen
und in V. 25 übersetzen: ،βδομάδες ،πτα καί εξήκοντα δυο
liebdomades septem et hebdomades sexaginta duae erunt.
Rankes Itala und Mempli. lesen in V. 25: £ MAOAUC
NPJH فاذ ÜAUC 0 : sieben Woclien: und nach
62 Woclien soll die Rückkehr stattfinden; V. 26: nacli
72 Woclien.

Sahid. V. 25 muss korrumpiert sein, da sie lesen:
״70 Wochen; 62 Wochen; dann soll zurückgekehrt werden -

und nach 62 Woclien etc.' ؛
Es ist nun die Frage, welchen Wert man den Tradi-

tionen beizumessen hat, die vom Grundtext abweichen. Weit
verbreitet ist die Ansiclit, dass besonders die Zahlen ein
Beweis dafür sind, dass man einen von dem jetzigen ab-
weiclienden Grundtext VOI' sich gehabt hat. (ג Das können
wir jedocli niclit zugeben. Selbstverständlich hat den alten
Ubersetzern der unpunktierte Text Vorgelegen, und nur so
ist es, wie oben nacligewiesen, möglich, die abweichende
Übersetzung, namentlich der 0', zu erklären; abei־ daraus
folgt noch keineswegs, dass das Ketliib in verfälschter Form
auf uns gekommen sein muss; denn erstlicli erschüttern die
Varianten der Handschriften, ١vie wir gesellen liaben, durcli-
aus niclit die Zalilen ٠ und wir wissen ja, ׳ dass keine andere
Urschrift uns mit so minutiöser Sorgfalt überliefert ist, wie
das A. T. und ferner weichen keineswegs alle alten

ا
) Dips bemerkt bereits der Herausgeber des cod. Chis., ebenso Buga-

tus, Annotationes, pag. 147, und diese Anschauung wird von der modernen
Kritik wiederholt, s. Kuenen, histoire critique, und der Artikel Daniel in
der engl. Realencyclopädie: It״ is more tlian probable, tbat the Hebrew
text is unsound."
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Übersetzer vom K'thib ab, namentlich aber geht es
aus .(־) und Hieron. klar und deutlich hervor, dass
diesen ein Grundtext Vorgelegen hat, der niclrt
nur die 70 Wochen, sondern auch die 7 Wochen,
die 62 Wochen und die ؟ ine, letzte Woche hat.
Es erhellt jedoch aus diesen Übersetzungen ebenfalls, dass
sie über das Verhältnis zwischen den 7 und deir 62 Wochen
im Zweifel gewesen sind, und dieselbe Schwierigkeit ist es
offenbai' auch, eiche.؟ die anderen Übersetzer von 0' an dazu
bewogen hat, Änderungen zu machen, die eine so völlige
Verwirrung hervorgerufen liaben. Besonders deutlich zeigt
sich die WillkUrlichkeit der 0' darin, dass sie erst sTta
einschiebt, dadurch 70 auf 77 vermelirt und dann die Hebdo-
maden in gewöhnliche Jahre verwandelt.

Dies kann ich mil־ auf keine andere Weise erklären, als
dass 0' von den Christen verfälscht worden ist, um die Juden
davon zu überzeugen, dass Jesus der Messias sei; sie rechnen
dann die Jahre von Entstehung der 0' an, statt von der
von Daniel angegebenen Zeit. Gegen diese Vermutung könnte
scheinbar der Umstand sprechen, dass auch A. und 2. hier
vom Grundtext abweichen und der 0' folgen. A. hat aller-
dings als Jude Neigung, aller messianischen Auslegung aus
dem Wege zu gehen — er übersetzt z. B. משיח durch das
unbestimmte r،Xs،p.[isvo؛ —, in Bezug auf die Zalilen scheint
er sicli jedoch ebenso wie 0' von seiner eigenen Auffassung
über die Bedeutung dersel'ben leiten zu lassen. Dasselbe gilt
von dem Ebioniten 2

؛)
. Es ist aber überhaupt höchst wahr-

scheinlich, dass uns alle diese Übersetzungen in verstümmel-
ter Form überliefert worden sind, sodass man das Ver-liältnis umkehren und sie nacli dem Grundtextkorrigieren muss, wie gerade 0. irnd Hieron. inihren Übersetzungen es thun. Dass man schon in
früher Zeit das Gefühl gehabt hat, dass der 0' Text korrum-
piert worden ist, zeigt auch der Umstand, dass in der Syro-
hex. nach der Zahl 62 von einem Glossator das Wort امه
beigefügt wil’d, eine Bapdbemerkung, die sonderbarerweise
Jak. V. Edessa in seine Übersetzung aufgenommeir hat.

1) Euseb. bist. eccl. VI, 17.
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Schwieriger ist es über die Satzeinteilung in V. 25 zur
Gewissheit zu kommen, besonders auch, die Bedeutung des ٨

unter שיעה festzustellen. Sclion 0' verbindet die 62 mit
den 7 Wochen, sodass der Wiederaufbau der Stadt in die
Zeit nach Verlauf der 69 Wochen verlegt wird. Aber un-
mittelbar vorlier wird Jerusalems Erbauung vorläufig er-
wähnt. 0. und Hieron. geben den Grundtext in der Weise
wieder, dass sie es dem Leser überlassen, nacl't eigenem El־ -
messen zu interpunktieren, und ihre Übersetzungen beweisen
also insofern nichts bezüglich ٠ des K'ri. Dagegen stützen,
wie leiclit ersichtlich, sowolil Rankes Itala wie Sahid. unsere
Auffassung in bestimmter Weise. Auch ist es ja zweifei-
haft, wie 0. und Hieron. selbst ־ ihre Übersetzungen inter-
punktiert liaben würden. Inzwisclien verweisen wir in betreff
der Satzverbindung auf die Auslegung (pag. 44) und be-
mei’ken hier nur, dass Hengstenberg zwar ganz riclmtig sagt, (ג
das ٨ bedeute nicht immei־ die grösste Interpunktion, dass
wir jedocli Marsham ihm gegenüber recht geben müssen,
indem das ٨ unmöglicli so unbedeutend sein kann, wie Heng-
stenberg meint.

Für צוק scheint 0' סוף , ouvTEka, zu lesen, womit sie
sonst קץ wiedergiebt. Derselbe Gedanke liegt bei Pescli.

اصهععذه un.d Arab. zuغرفتو Gi’unde. ©. und (Hesych.)
Memph., die s5׳!vM؟J7؛aovTa ,.؛ evacuabuntur, übersetzen, sclieinen
deinnacli ריק gelesen zu liaben. Diese Verschiedenheiten deu-
ten also kaum darauf liin, dass jene Übersetzungen einen
anderen Grundtext VOI' sicl '1 gehabt liaben, sondern eher, dass
sie verscliieden gelesen oder aucli geraten haben. Hieron.
Vulg. liat aucli liier das richtige: in angustia temporum.

V. 26. משיחיכרת . Da sowohl A., Pesch., 2. wie auch
Vulg. und wahrscheinlich Hesych. - Sahid.2) wenigstens משיח
mit ein״ Gesalbter“ übersetzen, so kann die Auffassung des
Wortes als Concretum seitens der 0' nur ein Missverstand-
nis sein.

؛כרת wird von allen Übersetzern passivisch verstanden.
לוואין . Oft'enbar liaben die verscliiedenen Übersetzungen

liier nur geraten. 0. (Hesycli.) Mempli.) Jakob. Edess. und
ג ) Christo! II, pag. 461.

2) Wörtlich: Salbung, nachdem aber Gesalbter, masc.
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Arab., die κρίμα, شح . übersetzen, sclieinen דין zu lesen; des-
halb aber eine dahingehende Korrektur vorzunehmen, 1) wäre
doch um so voreiliger, als alle anderen Übersetzungen, selbst,
wenn sie den Sinn nicht verstanden haben, für den Grund-
text sprechen, sowohl 0', Syro-hex., Pesch, (al ؛سا Po),
wie auch Hiei'on. Vulg. (non erit ejus populus), von denen
die letzteren nur ausdriicken, was nach ilirer Meinung der
Sinn der Worte ist. 2)

הבא٦גביעם . Nur der Mangel an Vokalen ist Schuld an
der bei den Alten allgemeinen Übersetzung von עם mit μετα:
θ', Θ, A, s, Syro-hex., 3) Pesch., Arab., Jak. Edess. Ein
Beweis für die Richtigkeit des K'ri ist dagegen der Um-
stand, dass sie alle עם doppelt wiedergeben, sowohl als Subst.,
wie als Präpos., so merkwürdigerweise besonders Hieron.
Vulg.: populus cum duce venturo. Nur Memph. liat korrekt
^ΎτωΐλΡΜ ΕθΝΗογ ،، et dux futurus.

Der Scliluss des Verses wird von 0' willkürlich übersetzt,
Θ. nimmt קץ als stat. constr. und giebt das Ganze folgender-
massen wieder: ،τελουةال؛ πολέμου συντετμ,ημενου τάξει άφανισμοι؛
(Chis. άφανισμοι

*

4). Das richtige dagegen hat (Hesych.) Memph.
qNAOtDty NeANTAKo ):constitutusterminusdevastationis, u.
Hieron. Vulg.: statuta desolatio.

V. 27. Del’ 0'Text ist, wie wir gesehen haben, äusserst
verwirrt; selbst Syro-hex. weicht hier von demselben ab, er
muss dalier durch Einschiebung von Glossen verstümmelt
worden sein. Der Tellenser zeugt jedocli, tiotzdem, dass er
den Sinn missversteht, für den Grundtext, indem er 'שבועלרבים

mit 14 טיإععع״ viele Wochen lang" übersetzt. Dagegen
folgen 2. und Θ. insofern unserem Text, als sie übersetzen:
και δυναμώσει συν^ηκην πολλοί؛ έβδομα؛ μια (als Subj.); (Hesych.)
Memph. und Hieron. Vulg. haben dagegen ganz wie der
Grundtext hebdomade una.

*) Dathe.
٥) Der Zusatz in Pesch, (m.2.) beruht auf einem Missverständnis.
٥
) Doch mit Obelos bei ,،١״،،،-،؛ was offenbar ein Fehler ist.

4
) E. Nestle collatt. Nicht wie Hävern, schreibt, Comm. pag. 380:

a 9avt٥fj. ٥؟ .
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חצי
, was 0 קץ

׳ liest, ist dagegen richtig wiedergegeben
von 2, Θ, Hesych. (Memph. Sahid.), Vulg., Jak. Edess.,
Pesch. ( شل٠يدق).

ומנחה.ובח0 ' und (Hesych.) Memph. scheinen נסירع ) zu
lesen, da sie Γυσια؟ και σπονδή übersetzen; aber Pesch. ا/ستل

الد?عع,2.(آل υσια και δωρον), Vulg. (hostia et sacrificium), cod.
Alex, θυσιαστήριον, al. — a, και θυσίαν, (أ al. ~ a?) zeugen
für die Zuverlässigkeit des Grundtextes.

משמם'שקוציםכנף.ועל0 ', Syro-hex., (؛؛ und Vulg.: έπι το
ίερον βδελυγμα των ε'ρημωσεων. 2: ε'πι της άρχης των βδελυγματων
Ορημω^ησεται. Α.Β~: και ،ως πτερυγιον άπο άφανισμου. (Hesych.)
Memph.: in templo abominatio desolationis. Sahid. ؛ abomi-
natio interitus erit supei' templum. Hieron. Vulg.: et erit
in templo abominatio desolationis. Es geht hieraus hervor,
dass alle כנף gelesen haben, was auch von Α.Β", sowie
Pesch. ( ,(هاععط cf. Matth. 4, 5, wörtlich übersetzt wird, wäh-
rend die anderen es durch das״ Heilige, der Tempel" um-
schreiben. Das KTi, von dem die meisten abweichen, indem
sie כנף lesen, wird zwar nur von Pesch, und 2. gestützt; aber
es ist klar, dass die Korrektur nur eine Folge willkürlicher
Auslegung ist und dalier nicht im Stande, die traditionelle
Auffassung zu erschüttern.

Den Schluss des Verses übersetzen 0' und Syro-hex.,
Α.Β~ : και εως συντέλειας και σπονδής τάξει έπι άφανισμω (ου,

Chis.), 2. και εως συντέλειας και τομής και στάξει (Α1. τάξει) ε'πι το
٩ρημωμενον; Θ: και εως συντέλειας καιρού συντέλεια δο٥ησεται επι
την ε’ρημωσιν; (Hesych.) Memph.: et usque ad plenitudinem
temporis dabitur plenitudo desolationis; Sahid: interitus deva-
stationis; Jak. Edess.: et usque ad finem temporis consum-
matio dabitur super desolationem. Alle diese Varianten ver-
raten nur, dass man zwar niclit den Wortlaut des Grund-
textes, wohl aber den Grundgedanken desselben, der durch
sie alle hindurchklingt, verstanden hat. Auch hier kommt
Hieron. Vulg. dem Text näher: et usque ad consummationem

ع
) cf. doch: احد libare; nrpoo, Opferschale.
41

؛)

. Suaiapa; cf. Fields Hex. zn dieser Stelle.
8) Die folgenden Obelen müssen ein Fehler sein.
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et finem perseverafeit desolatio, besonders aber Pescli. أبءغ

اثثعو،٦ضهصق١أمذصتيث · : usque ad consummationem
sententiae manebit in vastitate. Es kann demnach kein
Zweifel über die Zuverlässigkeit des Grundtextes herrschen.

Hiermit verlassen wir diese Untersuchung, deren Resul-
tate die Unerschiitterlichkeit des Grundtextes klar dargethan
liaben, um auf dem dadurch gewonnenen festen Boden unsere
Auslegung zu gi'iinden.

II. Auslegung.
Die Prophetie ist eine durch den Engel vermittelte Ant-

wort des Herrn auf des Propheten im Gebet gethane Frage
nach dem Verlauf der 70 Jahre des Jeremias, V. 2. 3. Die
Antwort wird V. 23 als ein דבר bezeichnet, nach dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch gleichbedeutend mit דברי״י

, wie
dies aus dem folgenden hervorgeht, wo es parallel mit מראח
steht und also näher als ein Gesicht charakterisiert wird,
das dem Propheten gegeben wird (cf. 8, 16, wo wir sehen,
dass das Gesicht selbst einer Erklärung bedürfen kann und
doch auch wieder des Nachdenkens seitens des Propheten
bedarf, um von ihm verstanden zu werden). Wir können
daher die Übersetzung mit “Befehl״ (0' X), die offenbar von
V. 25 hergenommen ist, nicht annehmen.

Als Grund der Antwort wird angeführt, dass Daniel
hochgeliebt ist, cf. Kap. 10, 11. 19. Uber die abweichenden
Übersetzungen s. pag. 20. — Luther hat richtig ״ lieb und
wert.“ Aus dieser Motivierung folgt, dass der Inhalt des
Gesichtes ein für den Propheten tröstlicher sein muss. Die
Prophetie kann nicht nur ein Urteil aussprechen, sondern
muss zugleich auch dem Propheten eine Verheissung geben.

Um nun den Inhalt richtig zu verstehen, muss man be-
achten, dass der demütige Mann nicht nach Zeit und Stunde
fragt, sondern dass der Grundton, der durch sein Gebet
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hindurchklingt, die Bitte um Gnade und um Sündenvergebung
ist, Y. 5. 16; denn da er weiss, dass um der Sünde des
Volkes willen die Stadt und das Heiligtum wüste liegt, so
weiss er auch, dass, wenn die Sünde hinweggenommen wird,
Schmach und Elend weichen werden. So liegt also im Gebet
um Sündenvergebung auch die Bitte um Jerusalems und des
Tempels Restauration, und wir vermögen von da aus zu ver-
stehen, dass die Antwort auf eine Versöhnung der Sünde
und Wiederherstellung des Heiligtums und der Stadt hin-
zielt. Da jedoch, wie alle Propheten bezeugen, des Volkes
vollkommene Restitution aufs engste mit der völligen Auf-
liebung der Sünde, die erst der Messias bringen soll, zu-
sammenhängt, so geht daraus für uns hervor, dass die Ant-
wort nicht allein der Restitution des Volkes und
der Stadt, sondern dem Kommen des Messias gilt.
Wir stimmen in dieser Auffassung mit Hengstenberg ١ )
gegen J. D. Michaelis, der sagt: Also״ von Volk, Stadt und
Tempel ist die Frage und vom Messias die Antwort: siehet
dies wahrscheinlich aus?“ 2) Ja, antworten wir, höchst wahr-
scheinlich, denn V. 24 handelt gerade von der geistlichen
Restitution des Volkes durch die Vergebung der Sünden,
V. 25 von Jerusalems Wiedererbauung, V. 26 u. 27 von den
Kämpfen, durch die das Reich Gottes seine Vollendung er-
langen soll. So können wir mit Luther sagen: Dazu״ über
das wird ihm mehr denn er bittet, offenbart.“

***

8
)

Sieben״ Siebenlieiten,“ heisst es nun V. 24, sind״ über
deinem Volk bestimmt und über deine heilige Stadt, um die
Übertretung zu hindern und die Sünde zu versiegeln und
die Missethat zu sühnen und eine ewige Gerechtigkeit zu
bringen und Gesicht und Propheten zu versiegeln und ein
Allerheiligstes zu salben.“

Was ist unter ״ sieben Siebenheiten“ zu verstehen? שבעים
ist der Plural von ;'שבוע das Wort ist masc. gen., heisst
aber im Plural sowohl 'שבעים wie .'שבעות Es ist eine grund¬

(؛ Christologie, II, pag. 405 ff.
٥) j. D. Michaelis, Versuch aber die 70 Wochen Daniels, 1771, pag. 13,

und nach ilim Jahn, vatic. Mess. 2, pag. 124.

8) Der Prophet Daniel, Erl. Ausg. 41, pag. 247, Not. 18.
Wolf, die siebzig Wochen Daniels. - 3
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lose Bemerkung, 1) dass der Plural masc. auf einen späteren
Sprachgebrauch hindeute, denn beide Formen werden zu
allen Zeiten ohne Unterschied gebraucht, masc. Lev. 12, 5;
Fern., wenn von dem Fest der Wochen die Rede ist, cf.
Jerem. 5, 24. Das Wort bedeutet eine Siebenheit 1) von
Tagen, 2) von Wochen, 3) von Jahren. Dass es hier eine
'‘Jahrwoche״ bedeutet, gellt 1) aus dem Zusammenhang her-
vor; denn es wäre sonst unmöglich, dass dieser Zeitraum
alles umfasste, was der ganze Abschnitt schildei't; 2) ergiebt
es sich daraus, dass die 70 Jahre des Jeremias der Aus-
gangspunkt sind; denn wenn der Herr dem Volke für diese
einen Ersatz geben wollte, was hatten dann 70 Wochen zu
bedeuten? Wir sehen aus 2. Chr. 36, 21, dass die 70 Jahre
des Jeremias als 10 Jahi'woclien zu verstehen waren, sodass
ein Zeitraum von 7 Jahren als ein Sabbathsjahr gereclmet
wurde, cf. Exod. 23, 10 ff.; Lev. 25, 1—7; Deut. 15, 1-11;
31, 10-13. Die 70 Jahre des Exils sollten eine Vergel-
tung der 70 Jalire, sc. der Sabbathsjahre sein, die Israel
im Unglauben vernachlässigt liatte. Nach 7x7 Jahren
bracli das Jubeljahr an; hier aber wird nach Verlauf von
7x7 Sabbathsjahren das vollkommene Jubeljahr verheissen.

Es wil'd nun gesagt, dass diese 70 Jahrwochen festge-
setzt sind, נחת־ . Obgleich dieses Wort ein ai >، 7 ئ٠ ist, so
ist trotzdem kein Grund vorlianden, mit ٠1. D. Michaelis 2)
das K'ri zu korrigieren; wenn er sich darauf beruft, dass
man das griechische Wort ouvsTR^Tii, womit 0. jenes über-
setzt, missverstanden liat, so können wir ilim dai'in nicht
Recht geben. Bekanntlich bedeutet das Wort ,verkürzen״
kurz und bestimmt aussprechen,“ Eurip. Tro. 441, Arist.
Thes. 178. Es findet sicli auch in 0', Jes. 10, 22. 23, cf.
Röm. 9, 28,. als. Übersetzung von חרץ . Worte, deren Grund-
bedeutung ״ sclmeiden“ ist, werden überhaupt in der Bedeu-
tung ,beschliessen״ bestimmen“ gebraucht, so גור sowolil im
Hebräisclien wie im Aramäischen, ferne.!' م)ج,

,כרתקצהىذت,
,حط5 mit welchem Wort der arabisclie Ubersetzer das Wort

1
J Ewald, Gr. pag. 319, Anm. ؛8 Hävernick, das Buck Daniel, pag. 356.
٥) In o. a. Sehr. pag. 46. Er will lesen ,J٢١nJ؟ rad. n٢D, stieg her¬

nieder.
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bei Daniel wiedergiebt, und Syr. wasهحدقو Pesch, hier be-
nutzt, cf. Pesch, zu Act. 20, 16. Die ganze Polemik von
Michaelis gegen die gangbare Auffassung der Übersetzung o's
ist daher gänzlich unbegründet. Obgleich Tlieodoret ver-
sicliert, dass das Wort hier gleichbedeutend mit sxp1؛y7]٥av ist,
leugnet Hengstenberg dennoch diese Möglichkeit. Er Uber-
setzt mit Vulg. abbreviare; aber selbst wenn dies die ur-
sprüngliche Bedeutung des Woi'tes ist, so fragt man doch,
welchen Sinn dieselbe in diesem Zusammenliange geben
könne? Hengstenberg fiililt selbst diese Schwierigkeit, wenn
er sagt: Eine״ abgekürzte Zeit ist eine genau bestimmte und
begrenzte.“ In der That wird auch von allen Seiten zuge-
geben, dass גחת־ bedeutet ״ sind fest bestimmt ؛ '. So auch
mit 0': Sahid. (Memph. allgemeiner ״ coneisae“), Pesch., Vulg.
u. Euther, Engl., Ijindberg, D. B., auch Wieseler, Hävernick,
Keil. Was die Bemei'kung beti'ilft, dass חתןז ein ai Xsy. ist.,
für (las sicli die spätere Sprache möglicherweise erst eine
Bedeutung gebildet hat, so hat. schon Hengstenberg daran
erinnert, dass es siel، niclit allein Targ. Esth. 4, 5 in figiir-
lichem, sondern im Wort חיתוכין auch im eigentlichen Sinne’
findet..

Dass das Verbum im Sing, steht, kommt dalier, dass die
70 Wochen als ein zusammengefasster Zeitraum betraclitet
werden, cf. Gesen. Gramm. § 146 u. § 108.

קישן؛ועל־עירעל־עמף . Das letzte Suffix bezieht sich selbst-
verständlich auf " קעיר ; ebenso in ٩קד'שהר , Ps. 43, 3 etc. Es
drückt nicht allein aus, dass der Propliet diesem Volke an-
gehört, sonde،'!، dass es ilim am Herzen liegt, indem er, wie
einstmals Moses, fürbittend für dasselbe eintritt; es ist der-
selbe Gedankengang, infolgedessen der Prophet das Volk
deine״ Stadt und dein Volk“ nennt, V. 19, meines״ Gottes
heiliger Berg“, V. 20. Zu קדשעיר in Bezug auf Jerusalem
sielie Jes. 48, 2; 52, 1 ؛ Nehem. 11, 18.

Das folgende bezeichnet nun das Ziel, nach dem der
Propliet und das Volk sicli sehnen, und das nach Ablauf der
70 Wochen erreicht werden soll. In Übereinstimmung mit
dem Gebet des Pi’opheten um Sündenvergeliung entliält die
Verheissung die Zusage, dass dieselbe erteilt werden solle.
Zu dieser negativen Bestimmung wird im anderen Hauptteil

3*
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des Verses die positive gefügt: Offenbarung der G-ereclitig-
keit. Diese zwei Hauptgedanken werden nun im einzelnen
näher bestimmt. Die Sünde wird als פשעחטאותעון bezeichnet.
Diese drei Synonyma bezeichnen nicht etwa eine Steigerung
in der Sünde, sondern die Sünde in ihren verschiedenen Er-
scheinungsformen: פשע bedeutet Bruch, Übertretung, ανομία;

חטאות1 ) ist αμαρτία, Fehltritt, Sünde, praevaricatio, daher der
mehr generelle Ausdruck für Sünde, peccatum; עון gleich
Verkehrtheit, Missethat, αδικία, iniquitas .(؛ So heisst es
Hiob 34, 37: פישעעל־הטאתויטיף3

: er liess die Sünde in Ver-
brechen ausarten. Überhaupt werden oft zwei oder mehrere
dieser Worte so wie hier aneinandergefügt, um den Begriff
der Sünde zu verstärken; so z. B. ferner Exod. 34, 7 וח״״ופ
ע" , Num. 14, 18 ״ופע״

, Gen. 31,46 ח״ und פ״ , Hiob 13, 23
" פ,ח"ע" , Ps. 59, 4 ,ח״פ״ , Jerem. 16, 10 ח״ u. ע״ .

0' giebt diese Wörter etwas verschieden und zum Teil
ungenau wieder; jedoch geht soviel aus dem Sprachgebrauch
hervor, dass dieWörter, im Verein angewendet, die Sünde in
ihrer Totalität als eine Pflanze mit mehreren verschiedenen
Wurzeln bezeichnen.

לכלא . Trotz der Einstimmigkeit, mit der die Alten in
כלה verändern, haben die Masoreten doch nicht gewagt, das
K’thib zu korrigieren. Es müssten daher entscheidende
innere Gründe für eine Änderung vorhanden sein, um dem
K’ri folgen zu können; solche lassen sich aber nicht nach-
weisen. Wollte man כלה lesen, so müsste der Gedanke der
sein, dass das Mass der Sünde voll werden sollte, damit das
Strafgericht eintreten könnte. Dass die Juden überhaupt die
Prophetie als ein Urteil aufgefasst haben, leuchtet aus A.’s
Übersetzung hervor, indem er עטףעל mit κατα״ του λαού σου،،
wiedergiebt. In dieser Übersetzung wurde man durch das
folgende Verbum לחתם bestärkt, das man לחתם las; man
übersah aber dabei den Parallelismus mit לכפר . Zwar hat
man geglaubt, כלה mit ,συντελειν״ flnire“ übersetzen zu können;

(؛ Die Pluralform bezeichnet die Sünde als solche, die sich in ver¬schiedenen sündigen Handlungen äussert.
2
) Nicht (Volck u. M.) Strafe, denn Hos. 12, 9 ist der Sinn: Übertre¬tung, die von Gott als Sünde angerechnet wird.
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jedoch wird diess Wort stets in dei' Bedeutung, “perficere״
vollführen, zur Ausführung bringen“ (ein Wort, Zorn, Tlir.
4, 11) gebraucht und kahn schwerlicli an und für sich be-
deuten ״ zum Aufhören bringen.“ Dazu kommt, dass der Inf.
pi. כלת heist. Und wenn man sich darauf berufen wollte,
dass die Verba ל״ה und ל״א nicht selten Formen von einander
entlehnen, (ג so gilt dies nur von ל״א und nicht von ל״ה . Wir
bleiben daher mit Hengstenberg, .Hävernick, Kranichf. bei
der Lesart לכלא، eingeschlossen halten, hemmen, Einhalt thun,
cf. Num. 11, 28; Koh. 8, 8 u. כלא , Gefängnis.

חטאותולחת□ . Mehrere Ausleger, wie c. B. Mich., Hitzig (؛
und Bleek, kürzlich nocli Volck. ziehen wegen der Mehrzahl
von Zeugen (pag. IS) das K'ri vor. Es könnte dann aufs
neue die Frage entstehen, wie התם8 ) zu verstehen sei, indem
dieses Wort enttveder bedeuten könnte ,vollenden״ ans Ziel
bi'ingen,“ cf. Gen. 15, 16 — so A. του״ τελείωσα(.،،, Vulg. ut
consummetur" — oder ein״ Ende machen mit etwas, zum
Aufhören bringen", cf. Ez. 22, 15 mit מן5 : wegschaffen von
etwas. Wie aber (pag. 15) keine genügenden äusseren
Gründe vorhanden sind, das K’thib zu korrigieren, so auch
keine inneren, denn die״ Sünden versiegeln“ giebt einen
durchaus guten Sinn. Zwar hat man auch versucht, חתם die
Bedeutung ,vollenden״ zu Ende führen“ zu geben, weil man
einen Brief beendigt hat, wenn man ihn versiegelt (Gesen.);
dies ist jedoch neuhebräisch*) und kann nicht (Jalin) gegen
den biblisclien Sprachgebrauch dadurcli gestützt werden,
dass متمل so gebrauclit werden kann (z. B. die Lektüre
des Quran vollenden). Versiegeln ist ja dasselbe wie zu-
schliessen; so braucht Daniel das Wort Kap. 6, 18, ja sogar
in unserem Vers. Vgl. Hiob 9, 7 die״ Sterne versiegeln“,
sodass sie nicht scheinen können; Hiob 37, 7 die״ Hand ver-
siegeln, sodass sie nicht handeln kann; und namentlicli Hiob
14, 16: פישעיבצרורחתם

, θ': εσφραγισα؛ δε μου τα αμαρτήματα
ةال βαλαυτιω, Luth.: Du hast meine Übertretung in einem
Bündlein versiegelt. Ich kann niclit umhin zu glauben, dass

*5

،) So Bleek: כלה unregelmässige Form für .؟לת
('־' Stud. u. Iirit. S32.
5) Nicht התם wie Gesen. hat.
4) Pes. 104 أل٠ Git. 60a.
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dem Propheten Daniel diese Stelle vorgeschwebt hat. DerSinn kann demzufolge nicht zweifelhaft sein: Sünden״ ver-siegeln“ bedeutet sie einschliessen, wie man etwas in einem
versiegelten Paket verwahrt. Der Prophet selbst ist ja in
der Löwengrube versiegelt gewesen. Es ist dies derselbe
Gedanke, der in der Umschreibung der 0' liegt: omxvtoa!.,selten״ sein“, Syro-hex. .“vermindern״ Der Ausdruck wird
so mit dem vorhergehenden parallel, während der Gedanke
doch von dem Begriff der Verhinderung des Ausbruchs derSünde zu demjenigen einer völligen Verbergung derselben
fortschreitet.

Die dritte und letzte Stufe in diesem Gedankengang istnun diese, dass auch die Schuld hinweggenommen wird, in-
dem die Sünde gesühnt wird: עוןולכפר . Wir brauchen beider Bedeutung des wohlbekannten כפר hier nicht stehen zu
bleiben. Während es meistens mit על oder בעד konstruiertwird, regiert es wie hier den Akk. in Ez. Kap. 43, 20 undwird passivisch gebraucht Jes. 22, 14: הזההערךיכפראם , Kap.27, 9: יעקבעוןיכפרבזאת

, wo עון Subjekt ist. Gegen Hengsten-
berg, der behauptet, dass dieses letzte der drei Glieder keineSteigerung״ bezeichnet“, bemerken wir, dass es doch dashöchste ist, was über die Sünde gesagt werden kann, dassihre Schuld gesühnt wird, sodass nicht allein ihre Machtgebrochen, sondern auch die Schuldenlast und damit dieFurcht des Gewissens hinweggenommen ist.

Diesen drei negativen Gliedern entsprechen nun dreipositive. Zuerst Herbeiführung der Gerechtigkeit an Stelleder Ungerechtigkeit: עלמיםצדק.להביאבוא
, Hiph. wird meistvom Hervorbringen der Frucht gebraucht. Die Gerechtig-keit wird auch Jes. 4, 2 als Sprössling״ des Landes“ be-zeichnet, cf. 2. Sam. 23, 5 mit der sich daran knüpfendenStelle Jes. 2. 8: תורהתצאמציון , und besonders Jerem. 33, צדקהצמח15 , cf. Sach. 4 צמח . Mag man nun an das Licht derWahrheit oder an den Messias persönlich denken, so ist esja doch dessen Gerechtigkeit, die hervorspriesst, wie einePflanze, die nicht verwelkt.

Zwar haben manche צדק von relativer Unschuld (J. D.
Michaelis) oder von politischer Befreiung 1) (Berthold) ver-؛) Wenn es Jes. 61,10 scheint, als könnte Gerechtigkeit dem Parellelis-
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standen, oder, was der Wahrheit näher kommt, vom Messias
(Breschit Rabbah, Gen. 14, 18); es liegt indessen durchaus
kein Grund vor, von der rechten Bedeutung des Wortes die״
dem Volk von Gott gegebene Gerechtigkeit“ abzuweichen.
Es geht aus dem Zusatz עלמים klar hervor , dass von dieser
die Rede ist. In Betreff des Festhaltens an der absoluten
Bedeutung des Wortes verweisen wir auf Hengstenbergs
darauf bezüglichen gründlichen Nachweis in seiner Christo-
logie ') gegenüber denen, die es relativ, z. B. von den histo-
rischen Verhältnissen der Vergangenheit des Volkes (J. D.

Michaelis) verstehen wollen. Der Ton, der hier angeschlagen
wird, ist ja derselbe, der durch alle Prophetien hindurch-
klingt: Die Hoffnung auf Hinwegnahme der Sünde und auf
das Erscheinen der Gerechtigkeit in der messianischen Zeit.
Da soll ja der Schlange der Kopf zertreten werden, Gen.

3, 15, da soll der König der Gerechtigkeit herrschen, 2. Sam.

23, 3, von dem es heisst, dass der Gurt seiner Lenden, Jes.

11, 5, und sein Panzer, Jes. 55, 17, Gerechtigkeit ist (Jes.

11, 5), der für Wahrheit und Milde mit Gerechtigkeit ein-
herzieht, Ps. 45, 7, und aufgeht als die Sonne der Gerechtig-
keit mit Heilung unter seinen Flügeln, Mal. 4, 2, ja der
selbst heissen soll צדקנויחוה , Jerem. 23, 6 (cf. das bereits
angeführte Kap. 33, 15), weil er selbst die Sünde des Volkes
tragen und durch sein Leiden und seinen Tod viele gerecht
machen wird, Jes. 53. Mit der Bezeichnung der Gerechtig-
keit als einer ewigen Gerechtigkeit stimmt denn auch die
Bezeichnung des Bundes, Ez. 31, 16, und des Reiches Gottes
als eines ewigen Reiches, 2. Sam. 7, 13, das dem Volke eine

ewige Erlösung giebt, עולמיםישועת , Jes. 45, 17. An letzt-
genannter Stelle wird der Ausdruck verstärkt wiederholt:

עדעולמיעד ; denn der Herr ist der ewige Fels, Jes. 26, 4, und
der Messias der Vater der Ewigkeit, Jes. 9, 6; im messia-

mus zufolge auch Heil bedeuten, dann liegt doch dies im Zusammen-
hange und nicht im Worte. Der Prophet will sagen, dass die voll-
kommne Gerechtigkeit, nicht nur die subjektive, sondern auch die objektive,
des Volkes ideale Restitution, realisiert werden soll cf. Jes. 61, 11. In
Daniel findet sich aber keine Spur eines solchen Gedankens.

١
) Christol., II, pag. 426 ff. Es dürfte sogar zweifelhaft sein, ob das

Wort nicht auch an mehreren der Stellen, wo der Verf. ihm relative Be-
deutung giebt, absolut gebraucht wird.
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nischen Reiche soll darum der Gerechte blühen, Ps. 72, 3. 7und Gereclitigkeit und Friede einander küssen, Ps. 85, 11.
So, nämlich von der Gerechtigkeit des messianischen Reiches,haben aucli die alten Ubei'setzer und so gut wie alle neueren
Ausleger den Ausdruck verstanden. (Hengstenberg, Häver-nick, Bleek mit riclitigem Hinweis auf Jes. 59, wo sowolrldie Sehnsucht, nach Tilgung der Sünde als auch die Hoffnungauf Gerechtigkeit hervortritt, Kranichf., Lange etc).Das andere positive Moment ist die Versiegelung desGesichts״ und dei' Weissagung", ١חזוולחתם

ונביא
. Das Gesichtist ja des Propheten Gabe. Was bedeutet aber Gesiclitund״ Weissagung verschliessen“? j. D. Micliaelis, der dieLesart הנביא annimmt, versteht dies mit Bertlioldt, Rosen-miiller, Bleek, Ewald, Hitzig', Wieseler von der Erfüllung derProphetie des Jeremias. Diese Erklärung, die schon austextkritischen Gründen unlialtbar ist, wird jedocli geradezusinnwidi'ig, wenn man bedenkt, dass Daniel am Ende der70 Jalire weissagt. Wohl kann "besiegeln״ auch ,"bestätigen״

“erfüllen״ bedeuten (0'. Vulg.), und Hengstenbergs Einwandgegen diese Übersetzung', dass auf diese Weise dasselbeWort in demselben Vers in zwei verscliiedenen Bedeutungengebrauclit würde, ist kaum hinreichend; anderei'seits abermüsste man doch entscheidende Gründe dafür verlangen, undsolche liegen hier nicht vor. Die aus andei'en Stellen be-kannte Bedeutung ,aufbewaliren״ auflieben“, Dan. 8, 20;12, 4. 9; Jes. 29, 11; Jerem, 51, 60ff.; Apok. 10, 4; 22, 10;cf. Jes. 8, 16, passt wohl auf eine von Menschen ausgeübteHandlung, abei' nicht in diesen Zusammenhang; dagegenist keine Veranlassung vorhanden, von der Grundbedeutung
,“einschliessen״ wie auch Θ. liier übersetzt, abzuweichen. DieProplietie zu versiegeln (Vulgatas “prophetia״ giebt den Ge-danken richtig wieder) muss das Positive sein, das demNegativen, die Sünde zu versiegeln, entspriclit. Wenn dieSünde liinweggenommen ist, bedarf es ja aucli gar nichtmelir al.ler der Prophetie, die sicli auf die Vergebung derSünden bezieht. Wenn das Neue eingetreten ist, ist daS Alteeo ipso abgeschafft, 1 Cor. 13, 8: προφητκαί, καταργη؛τη٥ονι,also noch mehr als Matth. 11, 13: παντες γαρ 01 προφηται καιة νομιος ةال؛ Ίωαννου προεφητευ٥αν.
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Dann ist die Zeit gekommen, ein Allerheiligstes zu salben,
חלמש

קדישיםקדיש
. Das ist die positive Bestimmung gegen-

über der negativen die״ Missethat zu versöhnen“; dies letztere
wurde ja, was das alte Israel betrifft, im Allerheiligsten
vollzogen; wenn aber die Missethat ewig versöhnt werden
soll, dann muss ein ewig gültiges Sühnopfer in einem anderen
und grösseren Heiligtum als in dem von Menschenhänden
gemachten dargebracht werden. Denn was ist das, ein
Allerheiligstes zu salben? Nach dem ganzen biblischen Sprach-
gebrauch ist die Salbung ein Symbol der Ausgiessung des
Geistes Gottes, cf. Jer. 61, 1; 1. Joh. 2, 20. 27. Durch die
Salbung wird eine Sache oder eine Person zum Dienst des
Herrn geweiht, cf. Gen. 28, 18; 31, 13; Ex. 29, 36; 40, 9. 11;
Lev. 8, 11; Exod. 28, 41; 1. Reg. 19, 16; 1. Sam. 10, 1; 1. Reg.
1, 34. Der Gedanke dabei ist der, dass das, was gesalbt wird,
der Segnungen Gottes teilhaftig wird und dadurch einen
ihm wohlgefälligen Geruch erhält. 1 ) Mit dieser Bestimmung
dieses Begriffes wird die von Jahn, Michaelis, Bleek aufge-
stellte Bedeutung “wiedereinweihen״ hinfällig. Es handelt
sich hier nicht um die Einweihung von etwas Altem, sondern
von etwas Neuem. Der Tempel wurde von den Makkabäern
nicht gesalbt, sondern wiedereingeweiht; gesalbt konnte er
schon aus dem Grunde nicht werden, weil das heilige Salböl
nicht vorhanden war.

Dazu kommt, dass ק״ק״ nicht “Tempel״ bedeuten kann.
"
ק״ק wird nur von den zum Tempel gehörigen Gegenständen
gebraucht, bedeutet also das Hochheilige; das Allerheiligste
dagegen heisst הקדשיםקדיש , Ex. 26, 33 etc.

Als eine Auffassung, die eine unbeweisbare Korrektur
des Textes erfordert, muss man auch diejenige zurückweisen,
die hier den Messias finden will; so unzweifelhaft Pesch.,
Yulg. und Luther (sanctus sanctorum, der Allerheiligste),
vielleicht auch schon Θ. und 0', cf. Theodoret: αυτός εστιν 6

δεσπότης χριστός. Diese Auslegung ist sogar unter den Juden
weit verbreitet gewesen. Wollte man hier auf Jes. 8, 14
(C. B. Mich.) verweisen, wo Jehova מקדיש genannt wird, so

נ
) So möchte ich den Artikel ״Salbe״ im Calwer Bibellexikon er־

ganzen.
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muss dazu bemerkt werden, dass selbst wenn der Messias
in Analogie damit ein Tempel genannt werden könnte, wie
er dies in der That selbst gethan hat, Job. 2, die Bezeich-
nung ק״ק״ sonst doch nur in Bezug auf heilige Dinge, nicht
aber heilige Personen, vorkommt. Es kann ja ein Gedanke
sehr wohl an und für sich richtig sein, ohne dass er im ge-
gebenen Zusammenhang zutreffend ist.

Dem Zusammenhang und Parallelismus nach muss man
hier an einen Altar denken, auf dem die Sünde auf ewig
gesühnt werden soll, also an ein neues Heiligtum, cf. Hebr.
9, 11: μειζων״ και τελειότερα σκηνη ου χειροποίητου — έφαπαξ.“
Darum heisst es nicht ״ das Allerheiligste,“ sondern ohne
Artikel ״ ein Hochheiliges,“ das zur Zeit nicht vorhanden
ist, sondern erst in Zukunft geoffenbart werden soll. Wie
sich dies erfüllt hat, werden wir später nachzuweisen suchen;
dem Propheten selbst konnten die Einzelheiten in der Er-
füllung selbstverständlich nicht klar sein, doch erblickt er,
nachdem er Zeuge der Zerstörung des alten Tempels gewesen
ist, im Geiste ein neues Heiligtum, in dem der vollkommene
Gottesdienst aufgerichtet werden soll.

V. 2.5.

Und״ du warst vdssen und verstehen.“ Dies ist eine
Verheissung, cf. V. 22, keine Ermahnung (Yulg. Luther), ob-
gleich eine solche auch indirekt darin liegt.

Von״ der Zeit an, so ausgehet das Wort, dass Jerusalem
wiederhergestellt und gebauet werden soll, bis auf einen Ge-
salbten, einen Fürsten, sind sieben Wochen.“

דברמוצא : Der Ausgang eines Wortes (cf. Deut. 8, 3:
י״יפימוצאכל

, alles was aus dem Munde des Herrn gehet,
ρήμα), d. h. der Ausgang des Wortes Gottes. Die Bedeu-
tung ,Befehl״ Edikt (Hengstenberg, Hävernick u. a.) ist nur
secundär. Dass hier nur vom Worte Gottes die Rede sein
kann, geht aus V. 23 klar hervor. Die Verbindung mit
diesem Vers schliesst die Möglichkeit, z. B. an ein Edikt
des Perserkönigs Cyrus oder des Ahasverus zu denken (Cal-
win, Kliefoth, Keil), absolut aus. Das Wort betrifft Jerusalem.
Hier wird der Ausdruck in V. 24 ק״עירעל näher erklärt alsירושליםולבנות.להשיבהישיב übersetzen wir mitderltala ״ inte-



II. Auslegung. 43

grando“; es ist dies der Ausdruck für ihre vollständige Re-
stitution, ihre a،roxaTa٥Tafft؛ Ez. 16, 55, der dann weiter als
eine Wiedererbauung, ולבנות , näher charakterisiert wird, cf.
Jerem. 33, 7. Wir verschmelzen diese beiden Begriffe nicht
zu dem einzigen “wiederaufbauen״ (Berthold u. a.), denn
dies würde den Gedanken abschwächen. Der Ausdruck
“wiederaufrichten״ zielt nämlich auf Jes. 44, 26, wo beide
Ausdrücke parallel, aber nicht als ein und derselbe Begriff
stehen: תבנינהיהודהולעריתושבלירוליםהאמר . Der Zusammen-
hang mit dieser Grundstelle ist so in die Augen fallend,
dass man sich darüber wundern muss, dass bisher noch nie-
mand darauf aufmerksam gemacht hat. Man vergleiche auch
den bekannten Ausdruck: ציוןישבותישוב in Ps. 126, l. 1) Die
Übersetzung von בנה durch ״ befestigen“ wird so an dieser
Stelle von selbst hinfällig.

ל haben alle Alten als nota genitivi, nicht als Ausdruck
für den terminus ad quem (Hengstenberg) verstanden, da in
dem Falle eine nähere Erklärung über den Inhalt des Wortes
Gottes fehlen würde.

Der terminus ad quem ist vielmehr נגידמשיח . Wir be-
merken hier zuerst, dass der Ausdruck unbestimmt ist: ein
Gesalbter, ein Fürst. Mehrere, die hier an Cyrus denken
{Berthold, Hitzig, Kranichf., Ewald u. a.), fassen משיה adjek-
tivisch: ein gesalbter Fürst (so Memph. Sah.); dies ist jedoch
jeder hebräischen Grammatik entgegen. Aber was ist משיח ?

An und für sich ist, wie gesagt, der Ausdruck unbestimmt;
doch ist, sprachlich genommen, auch die Übersetzung ״ der
Messias (Vulg., Luther) zulässig, cf. צמח , Sach. 6, 12, cf. Joh.
4, 25. Indessen passt hierzu נגיד nicht, es müsste denn
heissen .הנגיד״ Ein Gesalbter, ein Fürst“ enthält nur die
ganz allgemeine Aussage, dass der Gesalbte ein Fürst sein
solle, nicht geradezu König, wie Pesch, übersetzt, sondern
Häuptling, dux, woup.svoc Hesych., (Memph., Sahid.) .(؛؛>
und Vulg. Von David wird wiederholt gesagt, dass der
Herr ihn zu einem נגיד über das Volk gesalbt habe. Jetzt,
im Exil und später, lebte das Volk nur ein Leben in Hoff-
nung; es wartete auf den verheissenen Sohn Davids, den

1) e’s Übersetzung: tou dTC٥>؛ p۵r]va، bedarf keiner Widerlegung.
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grossen Gesalbten, der, als ein echter Abkömmling Davids,
ein Fürst sein sollte wie er. Sollte das Wort von denen in
Israel, die auf das Heil des Herrn warteten, verstanden
werden können, so muss unsere Prophetie ihm gelten. Diese
Auffassung, die auch on؟ Hengstenberg, Hävernick, v. Hof¬
mann, Auberlen, Kliefoth, Delitzsch und Keil geteilt wird,
ist zugleich die einzige, die mit dem in Vers 24 ausge¬
sprochenen Gedanken der Salbung von etwas Hochheiligem
harmoniert.

Gegen alles dieses hat man nun eingewendet, dass doch
auch Cyrus der Gesalbte des Herrn genannt wird, Jes. 45, 1.
Wie konnte aber dann Daniel, der Babels Fall erlebte, sagen,
dass bis zum Kommen des Cyrus 7 Wochen seien? Wir
nehmen deshalb an, dass Daniel hier nicht an Jes. 45, sondern
an Jes. 53, 4 denkt, wo es heisst, dass David ein tjj über
Völkerschaften sein solle. Wohl war Cyrus, will Daniel
sagen, ein n ١؛؛׳'٥

, aber es steht dem Volke eine noch wunder¬
barere Errettung als die, deren Werkzeug er war, durch
den n ١؛ r'٥ bevor, der der wahre ٦١jj ist.

Doch nun entsteht die Frage, wie gesagt werden kann,
dass bis zum Kommen des Messias 7 Wochen sind, njntf
□ ١>nt0

,'
؛׳'.0 , Vulg., Luther und nach ihnen Hengstenberg u. a.

ziehen die Zahlen zusammen und lesen ohne die stark distink¬
tive Bedeutung des ״ zu beachten: ״ sieben Wochen und zwei
und sechzig Wochen“; daraus ist ersichtlich, dass sie j״ ״٥
vom Messias verstehen; sie betrachten es als unmöglich, die
7 Wochen dem langen Zeitraum zwischen Daniel und dem
Messias anzupassen. Es ist nun erstlich die Frage, ob sich
dies thun lässt, und dann, ob es notwendig ist, beide Zeitbe¬
stimmungen in eine zusammenzufassen.

Die Bedeutung des ״ haben wir bereits dargelegt (pag. 29).Aber könnte nicht die Masora den Sinn missverstanden
haben? Ganz gewiss, doch muss man seiner Sache vollständig
sicher sein, wenn man von der sonst so felsenfesten jüdi¬
schen Tradition abweichen will. Es hat ja eine gewisse
Wahrscheinlichkeit für sich, den ganzen Zeitraum bis
zum Kommen des Messias auf 69 Wochen zu berechnen;
indessen verwickelt man sich dadurch in eine neue, ganz
gewiss unlösbare Schwierigkeit. Wenn dieser Zeit¬
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raum nun in 7 4 ־62 Wochen geteilt wird: aus welchem
Grunde geschieht dies ? Wie werden diese beiden Zeiträume
von einander geschieden? Und ferner: In welchem Zeit¬
raum tritt die am Schluss des Verses verheissene Wiederer¬
bauung Jerusalems ein? Diese beiden Aussagen: Die Dauer
der Zeitperiode bis zum Kommen des Messias und Jerusalems
Wiedererbauung würden ohne nachweisbare innere Verbin¬
dung nebeneinander gestellt werden müssen. Wir betrachten
daher die Verschmelzung der Zahlen für unmöglich; aber
selbst wenn man diese Gründe nicht anerkennen wollte,
müsste man doch zugeben, dass die 62 Wochen in V. 26 in
einer Weise ausgesondert und hervorgehoben werden, dass
sie unmöglich mit den 7 Wochen verschmolzen werden können.
Dieser Beweis ist unumstösslich. Der ganze Versuch, sich
vom K’ri loszumachen, ist aber überhaupt unnötig. Der
Zeitraum, der Vergehen soll, ehe Jerusalem restituiert wird,
beträgt im ganzen 70 Jahrwochen. Bis zum Kommen des
Messias sind 7 Wochen; erst dann, wenn er geoffenbart
worden ist, kann die Restitution beginnen, und diese erfor¬
dert infolge der Drangsalszeiten den längsten Zeitraum,
nämlich 62 Wochen. Die Schwierigkeit fällt daher fort,
wenn man bedenkt, dass V. 24 nicht vom Kommen des
Messias, sondern von Jerusalems Restitution spricht, erst in
V. 25 finden wir, dass für die Vollziehung derselben das
Kommen des Messias die Voraussetzung bildet.

Nun kann es zwar nicht geleugnet werden, dass der
Inhalt von V. 24 sich insofern auf den Messias bezieht, als
nur er die darin ausgesprochenen Verheissungen realisieren
kann. Wir sehen aber andererseits aus Gen. 3, 15, das sdas
Werk, das dem Messias zugedacht wird, ein doppeltes ist,
nämlich teils die Arbeit, die er persönlich ausführen, teils
diejenige, die er durch sein Geschlecht thun soll. Dies
stimmt ganz mit dem apokalyptischen Charakter Daniels,
dass diese beiden Zeiträume, die sonst für den prophetischen
Blick ineinanderfliessen, in zwei Perioden geteilt werden.
Wir werden später bei der Behandlung der verschiedenen
Auffassungen der 70 Wochen Gelegenheit haben, die unsrige
näher zu entwickeln und zu begründen. Hier erwähnen wir
nur, dass auch der Umstand für unsere Auffassung spricht,
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dass תשוב ohne יו ) und ohne Zeitbestimmung steht, daheralso höchst wahrscheinlich mit den 62 Wochen zusammenge-
hört. In Betreif dessen, dass diese Zeitbestimmung nachunserer Ansicht ohne ב steht, so halten wir dies für sprach-lieh vollkommen zulässig. Hengstenberg widerspricht sichhier selbst, wenn er Ewalds Regel citiert, dass״ der Akku-sativ bei Zeitbestimmungen steht, wenn die Handlung denganzen Zeitraum trifft,،، denn gerade das ist hier der Fall,cf. Gesen. Gramm., § 118, 2. b., und er gerät in neue Yer-legenheit, wenn er die Zeit für die Restitution der Stadtbestimmen soll, denn er verlegt dieselbe in die 7 Wochen,um für diese einen Inhalt zu gewinnen. Aber selbst wennman das ٨ entfernen wollte, wird es unmöglich für eine solcheUmkehrung der Reihenfolge haltbare Gründe zu finden.Wir betrachten also die 62 Wochen als den Zeitraum,in welchem Jerusalem restituiert werden soll, תשוב cf. Aber.להשיב was bedeutet וחרוץרחוב ? Unzweifelhaft bedeutet eineרחוב Gasse oder einen Markt. Es soll mit diesem Wort nichtetwas Geringes (Auberlen), sondern die völlige Wiederher-Stellung der Stadt ausgesagt werden. Die Übersetzung ״ inweiter Ausdehnung“, D. B., lässt sich sprachlich nicht auf-recht erhalten, da das Wort niemals für רחב steht; dochbleibt der Gedanke wesentlich־ derselbe. Was ist aber חרוץ ?Im Hebräischen bedeutet es 1) scharf, 2) Dreschschlitten,3) fleissig, 4) Entscheidung, 5) Gold. Die alten Übersetzerwollen aus der ersten Bedeutung die Erklärurg ،،Graben,Mauer״ ableiten (©: Tayo؛, Vulg.: muri), cf. das aramäischeחרוץ, ebenso Luther, Engl., D. B. Die neueren Ausleger,wie Hengstenberg, Hävernick, Hitzig, Bleek, Kranichf., haltensich an die vierte Bedeutung: und fest beschlossen. BeideÜbersetzungen haben ihre Schwierigkeit. Vielleicht bedeutetdas Wort hier: in dem bestimmten Umfang, cf. Sach. 2,5;ähnlich Hofmann, Kliefoth, Keil: ein abgesteckter Raum.

העתיםובצוק;צוק=צוקה
, Drangsal, cf. Ps. 9, 10; 10, 1.

V. 26.
Und״ nach den 62 Wochen wird ein Gesalbter ausgerottetwerden, und nicht wird ihm. Und die Stadt und das Heilig-
') S. pag. 16.
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tum wird verstören das Volk eines kommenden Fürsten ;
und sein Ende ist Fluth, und bis zum Ende des Kriegs,
Beschluss der Ruinen.‘،

Dass משיח mit נגידמ״ in V. 25 identisch ist, dürfte über
allen Zwmifel erhaben sein. Wohl meint Hofmann, 1) dass
dann המשיח stehen müsste; doch da im vorhergehenden nur
משיח stand, so wird eben der Messias hier auch nur als ein
Gesalbter bezeichnet. Kein Jsraelit kann trotzdem im Zwei-
fei darüber sein, wer hier gemeint ist, und dass er identisch
mit נגידמישיח sein muss; denn sonst würde מישיח hier völlig
unvorbereitet und unverständlich kommen. Nur könnte es aller-
dings auffallend erscheinen, dass hier gesagt wird, der Messias
solle ausgerottet werden כרת) , cf. Gen. 9, 11; 17, 14; Exod.
31, 14; Sach. 14, l

*

2)) nach Verlauf der 62 Wochen; denn
wenn es in V. 25 heisst, dass er nach Ablauf der 7 Wochen
kommen solle, so scheint daraus hervorzugehen, dass er
62 Wochen lang leben solle. Es könnte danach so scheinen,
als ob es das richtige wäre, in V. 25 die 7 und die 62
Wochen zu addieren. Doch würde man dadurch V. 26 auf
die Schwierigkeit stossen, dass nicht: nach den 69 Wochen,
sondern: nach den 62 Wochen steht, 3) denn daraus folgt,
dass der Messias am Ende der 7 Wochen aufgetreten ist.
Es handelt sich also um die Frage, inwiefern es denkbar ist,
dass er noch nach dem Ende der 62 Wochen leben könne.
Der Schlüssel zum Verständnis liegt in dem Zusatz לוואין .

Wir müssen Hengstenberg Recht geben, wenn er gegen die
Substituierung eines bestimmten Subjektes protestiert (Θ,
Arab.: κρίμα, Vulg.: populus, Bertholdt, Bleek: Sohn, Erbe,
Fries: Eigentum (vom Volk), denn dies hätte müssen aus-
drücklich erwähnt werden. Ebensowenig können wir Über-
Setzungen wie: non sibi (Vitringa: non sui sed aliorum
causa) gutheissen, denn אין ist nicht = לא ; oder Keiner
(Sack, 4) Hitzig), oder: er wird nicht mehr existieren (C. B.

4
) Weissagung u. Erfüll, pag. 302.

2) Nicht: „verbannt werden,“ Volck u. M. Lex.
3) Durchaus verwerflich ist der von v. Hävernick nach Vorgang von

A, S, Arab. u. Vitringa versuchte Ausweg, die 62 Wochen als einen un¬
genauen Ausdruck für 69 Wochen zu erklären.

4) Apol. pag. 288.
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Michaelis), denn אין bezieht, sich niemals auf eine Person,
sondern nur auf eine Sache. Mit Rücksicht auf dies alles
muss man es als ein eigentümliches Missgescilick betrachten,
dass er selbst ein, wenn auch nur aus dem vorangegangenen
hergenommenes,Subjekt liinzudenkt. MitRecht übersetzt Pescli.

اخعل).أ
ثعدا A: και. ٥ύκ ε٥τιν αυτω, ة : κα، ούκ ε’παρξει αυτω,

Itala: non erit sibi, selbst wenn sie den Sinn niclit klar
verstanden haben. Es erweist sich als ganz unmöglich,
etwas anderes als מאומה liinzuzudenken, cf. Exod. 22, 2:

לואיןאם : wenn er nicht hat, sc. etwas, d. 11 . wenn er nichts
besitzt. Der Satz soll also aussagen, dass der Messias nicht
allein sterben, sondern auch seine Macht in Israel aufhören
soll. Insofern ist der Gedanke in der Vulg. richtig gefasst;
denn was er nicht besitzen soll, ist in der That ein Volk,
oder, wie Hengstenberg es ausdriickt, eine Herrschaft; cf.
Jes. 53, 8, wo sicli saclilich eine vollständige Parallele findet:
Der Messias soll hinweggenommen״ werden". ؛קח , und -hin״
weggerafft werden“, נמר , und wer״ kann von seinem Ge-
schleclit reden?“ denn er soll kein Geschlecht dem Fleisclie
nacl), sondern nur dem Geiste nach haben. V. 10.

והקר
והקדיש

: Die Stadt und das Heiligtum, d. h. der
Tempel, cf. Exod. 28, 29 etc. Die Stadt wird durcli diesen
Zusatz näher als die lieilige Stadt bestimmt,.

הבאנו-יהעם : Volk eines Fürsten, des kommenden. Nach
unserer Auffassung ist dies das Subjekt zu יישחית

. Eine
schon von θ', Θ, Pescli. an weitverbreitete Ansicht2) fasst
den Messias als Subjekt: διαφέρει

*

8) هالاد τω ήγουμενω τω ε’ρχο-

؛1؛ ); man denkt sicli dabei, dass der Messias zur Strafe
für seine Verwerfung das Gericht über sein abtrünniges
Volk durcli einen auswärtigen Feind lierbeifiihrt. Nichts״
ist leichter und der Geschichte, wenn man sie aus dem Gesiclits-
punkt lietraclitet, aus welchem sie in der Weissagung Mattli.

J ) Die Londoner Polyglotte punktiert irrtümlich, ebenso Ephraim,
opp. II, pag. 221, indem sie es auf Jerusalem bezieht und״ alsdann werde
Jerusalem keinen anderen Messias bekommen.“ Ähnlich bezieht Hofmann
(pag. 303) es auf □y, sc. n١ti׳٥, jedoch ganz widersinnig.

'2
) S. pag. 24.

8
) Vulg.: dissipabit, scheint auf einer Verwechselung des S،a،p؛؛epsi

mit Siaorcep؛، zu beruhen.
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Kap. 24 vorgestellt wird, gemässer“. 1) Wir können trotzdem
die in dieser Exegese ausgesprochenen Principien nicht gut-
heissen. Die Frage ist einzig diese: Was liest und enthält
der Grundtext ? In gleichem Grade, wie man sich von diesen
klaren exegetischen Grundsätzen entfernt, setzt man sich der
Gefahr aus, sich von der Wahrheit zn entfernen. Es ist
nun aber ganz klar, dass man den Messias nicht zum Subjekt
zu ישחית machen kann; denn wie kann man ihn die Stadt
verwüsten lassen, nachdem er aus dem Wege geräumt worden
ist? Und wie sollte der Gedanke, dass der fremde Fürst
ein Werkzeug in Gottes Hand ist, sich durch עם ausdrücken
lassen ? Es zeigt sich denn auch, dass die Tradition in diesem
Punkt nicht übereinstimmt, denn Hieron.-Vulg., die עם lesen,
lesen zugleich auch populus, ebenso A. Die Lesart der
Masorah ist sicherlich, auch im Blick auf den Gedanken, die
einzig haltbare. Dass das Objekt voransteht, ist nichts un-
gewöhnliches, z. B. צדיקיישנאישקרדבר , Prov. 13, 5. Ein
Fürst, nicht der Fürst, also ein anderer als נגידמשיח in
V. 25, näher bezeichnet als הבא , nämlich als ein kommender,
also zukünftiger, nicht nur feindlicher Fürst. Der Artikel
bezeichnet ihn zwar nicht als den dem Volke bekannten
(v. Hofmann) 8), aber doch als den, der nach des Herrn Rat-
Schluss sicherlich kommen wird. Wenn nun nicht allein er,
sondern auch sein Volk genannt wird, so hat dies seinen
Grund darin, dass der Herr dem Volk Israel kundthun will,
dass es, sofern es den Messias verstösst, wieder unter das
Joch des Weltreiches kommen sollte.

בשטףוקצו . Das Suffix bezieht sich nicht auf die Stadt
(Hävernick), denn diese ist Fern., auch nicht auf den Tempel
(v. Auberlen) oder das Volk

***

4

*

), sondern auf dessen Fürsten.
Es unpersönlich zu nehmen, wie Hengstenberg nach Vitringa
und C. B. Michaelis: finis ejus rei, lässt sich durch die von
ihm angeführten Beispiele nicht rechtfertigen, da in diesen
sich die Relation des Suffixums aus dem Zusammenhänge er-

(،؛ J. D. Michaelis a Sehr. pag. 198.

(؛؛ Hävern, pag. 378.
8) 0. a. Sehr. pag. 304.
4
) cf. 0 : Exxoirqoovrcu it. Sahid.

Wolf, die siebzig Wochen Daniels. 4
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giebt, z. B. Brov. 14, 13: אחריתה : Das Ende davon, sc. sich
zu berauschen. Auch 0' und Hieron.-Vulg. beziehen das
Suffix auf den Fürsten: ״ finisejus“; Luther weicht hier gegen
.seine Gewohnheit von der Vulg. ab und übersetzt: dass״ es

ein Ende nelimen wird 'wie durch eine Flut," ebenso Engl.
B., wogegen D.B. das richtige hat. Die meisten liaben den
Artikel in רישטף Ubersehen. Hengstenberg liat liier sehr
ichtig־! dai'auf aufmerksam gemaclit, dass diesei־ Artikel auf
den in dem unmittelbar Vorangehenden verkündigten Krieg
zurückweist; שטף wird gerade von Kriegsfluten gebraucht.
Dan. 11, 10; 26,40; Nali. 1,8; ؟ bedeutet ״ in“ oder "bei״ Uber-
flutungen. Die Auslegung )',Flut״ sc. des göttliclien Gericlits,
das״ ihn wegspfllt“(Ges. Lex.) legt etwas anderes in den Text.
Der Gedankengang ist einfacli folgender: Der feindliclre Fürst
soll in dem Krieg, in dem er Jerusalem zerstört, selbst zu
Grunde gehen. Ob die Erfüllung davon in Antiochus oder in
Rom oder in keinem von beiden zu finden ist, wird Gegen-
stand einei ׳ späteren Untersuchung sein; aber die Exegese
hat in keinem Falle ein Recht,, aus'Rücksichten, bei denen
es sich doch nur um Aufstellung von Hypothesen handelt,
von dem Gedanken, den der Text unzweifelhaft entliält, ab-
zuweichen.

מ^חמהקץ:ועד״ Und bis zum Ende des Krieges". Wall-
rend die meisten neueren Ausleger und D. B. mit Hengsten-
berg das ل

'unter
קץ überspringen, folgen wir mit 0, Vulg.

Hesycli. (Memph.), Luther, Engl. B., V. Hofmann, der Masorah.
ת١^ממ:!חרצת״ Beschlossenes, Ruinen“, d. h. Ruinen wie

beschlossen war. ״د=חרצה !, Kap. 11, 35; Jes. 1.0, 23; 28,
22; ״ةمل : ruinae, wie V. 18; cf. Jes. 61, 4.

Der Gedanke ist der, dass keine Menschenhand soll
hindern können, was Gott beschlossen hat, nämlich den
völligen Untergang der Stadt, aber danach auch des Fe'indes.

V. 27.

Und״ er wird stark machen einen Bund mit vielen eine
Woche lang; und in dei' lialben Woche wird er das Schlacht-
opfer und Ti'ankopfer aufhören lassen, und auf Flügeln (her
Gräuel kommt der Verwüster; und bis Untergang und be-
schlossener Rat sich ergiesst Uber den Verwüster.“
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לרביםבריתוהגביר : Das Subjekt ist der feindliche Fürst.
Den Messias als Subjekt zu setzen (Auberlen, Ebrard), ist
jeder Logik entgegen, da er im unmittelbar vorhergehenden
nicht Subjekt ist. Zwar meinen mehrere (Hengstenberg,
v. Lengerke, Hävernick, Hitzig. Auberlen), dass auch der
feindliche Fürst nicht Subjekt sein könne, und folgen daher
Θ, der השבועחצי als Subjekt nimmt. Auf diese Auslegung
könnte man jedoch Hävernicks eigene Worte anwenden,
wenn er seine Gegner der Unnatürlichkeit״ und Künstelei“
beschuldigt.

הגביר braucht keine Schwierigkeiten zu verursachen, cf.
Ps. 12, 5. Einen Bund stark machen muss die Bedeutung
haben: einen starken, unerschütterlichen Bund schliessen.
Wir bemerken hierzu, dass es heisst ״ einen“, nicht ״ den“
Bund; es ist also nicht die Rede von einem bereits aufge-
richteten Bund, der der Stärkung bedarf; und da das Sub-
jekt der Feind ist, so kann dieser Bund eo ipso nicht der
neue Bund mit den Gläubigen in Israel (Vitringa, Hengsten-
berg, Hävernick, Auberlen) oder mit den Heiden sein (Ebrard),
sondern vielmehr ein Bund, den Israels Feinde mit den Ab-
trünnigen im Volke schliessen (Keil). Wohl meint Hengsten-
berg, dass ברית deshalb keinen Artikel braucht, weil es alles
in V. 24 Gesagte, also allen Juden Bekanntes umfasst; die
,“Vielen״ לרבים

, sollen in diesem Falle die Auserwählten aus
Israel sein, κατ’ εκλογήν χαριτος. Aber selbst wenn man aus
anderen Gründen die Stelle so enträtseln könnte, wird diese
Auslegung durch den Zusammenhang, der הבאנגיד als Subjekt
verlangt, völlig unmöglich gemacht. Dagegen finden wir im
Buch Daniel selbst die Berechtigung, הרבים von den Ab-
trünnigen in Israel zu verstehen, denn diese werden bereits
in Kap. 8, 12; 11,30—34 erwähnt. Diejenigen, welche den״
heiligen Bund verlassen“, schliessen damit einen Bund mit
dem Feinde. Ein illustrierendes Beispiel zu diesem Ausdruck
findet sich in Kap. 11, 22. 24, wo wir gerade einen feind-
liehen Fürsten im Begriff sehen, sich durch einen Bund, ברית

,

durch andere Völker zu stärken. Endlich sehen wir die
ganze Prophetie Israels, von Jesaia an bis auf Maleachi, das
Volk in zwei Teile gespalten und infolge davon den Unter-
gang der Theokratie als Bedingung für die Wiederherstellung
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derselben. Dieses, so heisst es nun, soll geschehen in einer
Woche אחדשבוע '. Diese eine Woche kann nur durch Sub-
traktion der 7 + 62 Wochen von den 70 Wochen entstanden
sein. Sie ist also in die Zeit nach dem Ende des Zeitraums
zu verlegen, der mit der Hinwegnahme des Messias sehliesst.

וחצי . Und in der halben Woche, nicht mitten״ in der
Woche“, 1 ) sondern wenn die eine Hälfte der Woche vorüber
ist, also mit Beginn der andern Hälfte derselben.

ומנחהזבח.ישבית״ Er wird aufhören lassen“. Gott
wollte Israel zur Ruhe einführen; aber es hatte die Ruhe
in ihm nicht annehmen wollen; daher musste er nun in
seiner Heiligkeit dem falschen Gottesdienst ein Ende machen
und — mit heiliger Ironie wird dies gesagt — ihm die
Ruhe geben, die es selbst gesucht hat. Schlachtopfer und
Speisopfer, hostia et sacrificium (Vulg), 2: υβια؛؛ και. δωρον,

bezeichnen den ganzen Opferkultus Israels, cf. Ps. 40, 7.

Es kann unmöglich angenommen werden, dass der Ausspruch
der Abschaffung des ganzen Kultus zugleich ein Ausdruck
für die Einführung des idealen Kultus im neuen Bunde,
Hebr. 7, 18, sein solle (Hengstenberg, Auberlen); denn zu
vollführen ist doch etwas ganz anderes als abzuschaffen.
Dieser Gedankengang, nämlich die Aufrichtung eines neuen
Bundes durch die Abschaffung des alten, würde auch gar
nicht in den Zusammenhang passen, denn das unmittelbar
darauf folgende spricht nur von einem Gericht, durch welches
das alte Israel zu Grunde gehen soll. Diese unsere Auf-
fassung wird weiter bestätigt durch die Parallelstelle Kap.
11, 31, wo es heisst, dass der״ stete Dienst“ vom Feinde
weggenommen wird.

משמם'שקוציםכנף:ועלכנף ist unzweifelhaft nur ein״
Flügel“. Die Bedeutung “Spitze״ (Hengstenberg: Gräuel-
spitze) kann nur entstehen, wenn man “Flügel״ im Sinne
von “Flügelspitze״ urgiert; πτερύγων, Matth. 4, 5; Luk. 4, 9,
ist zwar ganz gewiss die Zinne des Tempels, aber doch kaum
der oberste Teil des Daches, sondern der vorspringende Ab-

،) Volck u. M. Lex.; הלילהחצי ist zwar identisch mit -Mitter״
nacht“, doch folgt daraus nicht, dass חצי an und für sich die״ Mitte“
bedeuten kann.
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satz derselben, ακρωτηριον (Hesycb.), von dem. Jacobus herab-
gestürzt wurde, Euseb. 2, 23; einen solclien Absatz einen
Flügel zu nennen, ist durchaus passend, vgl. Müllers Archäol.
§ 220, 3. Auch die Zipfel eines Gewandes werden die
Flügel desselben genannt, Num, 15, 38; ebenso kann die
Rede sein von den Flügeln der Erde, d. h. von ihren
weitesten Fernen, Jes. 11, 12, Hiob 38, 19, und von den
Flügeln der Morgenröte, Ps. 139, 9. Untei' dem Flügel des
Gräuels ist also die sich ausbreitende Gottlosigkeit zu ver-
stehen; diese überschwemmt das Land wie ein Heer, dessen
Flügel es umfassen, Jes. 8, 8 (so auch Ebrard, Kliefoth,
Keil).

:משמם״ Der Verwüster“, cf. Kap. 11, 31, nämlich הבא٦١دد٠
Der Gedanke ist also der, dass er, indem er einen immer
weiter umsichgreifenden ( כנףעל ) Abfall (שקוצים) im Volke
verursaclit, dieses vollständig zu Grunde richtet.

Die Übersetzung bei θ', Θ, Hesych. (Mempli., Sahid.) und
Vulgata: זמ'؛٥ Cspov super templum, kann unmöglich im Text
selbst begründet sein. Wahrscheinlich haben sie an die ver-
wandte stelle in Jeremias Kap. 7, 30 gedacht, wo Gott von Juda
sagt: עליו'שמינקראאשי■בביתשמו'שקוצים , cf. Ezech. 5,11. Daniel
geht liier einen Schritt weiter als Jeremias, indem er zeigt,,
dass diese Gottlosigkeit Israels zur Geissel für das Volk
selbst werden wird. Eine weitere Veranlassung, den Ge-
danken ebenso wie jene Ubersetzer wiederzugeben, kann (lie
Stelle Dan. 12) 11: 'שמםשקוץ gewesen sein. Dass dagegen
unsere Auffassung korrekt ist, wil-d, wie wir gesehen liaben,
auch durcli cod. Alex., Pesch, und 1 gestützt, die. wenn sie
auch nicht den Text vollkommen verstanden haben, doch
die Worte in derselben Weise verbinden wie wir (Pesch.:

دح\ذلأق
ة?

أد1 : και επι της άρχης των βδελυγματων
ερημω؛τη٥ετ٥α).

Ebensowenig wie durch die frei؟ Wiedergabe des pro-
phetischen Gedankens seitens einigei' Ubersetzer kann unsere
Auffassung durcli Mattli. 24, 15 erschüttert werden; denn es
ist klar, dass der Herr ״ ε'ν τ،..) άγ،ω" nicht nach Daniel citiert,
sondern sicli damit auf Jeremias bezieht, während βδελυγμα

؛) s. Meier (Weiss) zu Matth. 4, δ, pag. 105.
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ερημωσεως wohl zunächst auf Dan. 11, 31 und 12, 11 zurück-
weist, 1) wo wir שקוץ im Sing, finden wie bei Matthäus. Wir
meinen auf Grund dessen einer eingehenden Behandlung der-
jenigen unter den abweichenden Auslegungen überhoben zu
sein, die sich in verschiedenen Beziehungen von der korrekten
Übersetzung entfernen (z. B. Wieseler u, v. Lengerke: ._על
wieder; Ewald: wegen des furchtbaren Gipfel des Gräuels;
Auberlen: ob des verwüstenden Gipfels des Gräuels etc.)
oder sogar כנף für eine Bezeichnung des Tempels ansehen
(Lampe, mit Anspielung auf Ps. 91, 4), ja geradezu in היכל
korrigieren. Wir kommen auf diese Stelle im anderem Zu-
sammenhange zurück.

על־ע؛ומםתתן؟ונחרצה.ועד־כלהכלה ist zwar consummatio
(Vulg.) 2), doch nicht καιρού (Θ, 0', Hesych. (Memph.), Luther),
sondern poenae, also der völlige Untergang; es scheint in
Verbindung mit :נחרצה״ der beschlossene Rat“, s. V. 26, Jes.
10, 23; 28, 22, ein stehender juridischer Ausdruck für das
endliche unwiderrufliche Todesurteil zu sein.

תתן؟ , rad. נתר , sich ergiessen, s. V. 11. Die Verbindung
mit dem vorhergehenden durch ועל lässt sich vielleicht so
wiedergeben: und״ dies bis“ (D. B. Hengstenberg, Bleek),
sodass נ״١כלה Subjekt wird. Die grösste Schwierigkeit ver-
ursacht ,'שמם was eigentlich intransitiv ist, während der Zu-
sammenhang für eine transitive Bedeutung zu sprechen
scheint — משמם (Bleek, Delitzsch); die meisten Übersetzungen
deuten jedoch auf passive Auffassung (Θ: την ε’ρημωσιν, Vulg.:
desolatio, Luther: die Verwüstung, D. B.: den ödelagte,
Engl. B.: the desolate), und die Mehrzahl der Ausleger hat
denn auch das Wort so aufgefasst (Hengstenberg: über den
Verwüsteten; v. Hofmann: den zum Verderben bestimmten;
Ebrard: den Verheerten). Indem der Verwüster zum Ver-
wüsteten geworden ist, ist also die Verwüstung eine voll-
ständige geworden, erst über das ungläubige Israel, dann
über den, der es zu Grunde gerichtet hat. Auch die Stelle
Dan. 12, 11 übersetzen 0' und Θ: βδ. της ε’ρημωαεως. Dan.

’) Nicht auf eine Volksbibel, s. Böhl, die alttestameDtlichen Citate,
1878, pag. 66: eine solche targumistische Volksbibel ist ganz unbekannt.

٥) Wollte man es mit Wieseler als Verbum fassen, so müsste ו
gestrichen werden. ؛
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8, 13 scheint zwar, wie Ges. Lex. sagt, das Wort auch trän-
sitiv sein, doch dann müsste השמםהפשע dastehen. ׳ממם muss
auf jeden Fall hier Genitiv sein. Freilich muss zugegeben
werden, dass hier die transitive Auffassung die einfachste
ist, und es geht deshalb kaum an, dieselbe mit voller Sicher-
heit auszuschliessen, cf. Ez. 36, 3, wo 0' allerdings passivisch
übersetzt, und wo der Infinitiv gebraucht ist. Ein wesent-
lieber Unterschied entsteht dadurch nicht.

Auf die Grundlage dieser exegetischen Resultate wollen
wir nun unsere Auffassung über die Erfüllung der Prophetie
aufzubauen versuchen. Folgende drei Fragen werden eine
eingehende Erörterung erfordern: Welches ist 1) der An-
fangspunkt für die 70 Wochen? 2) der Endpunkt derselben?
und wie ist 3) ihre Einteilung ? Die zweite und dritte dieser
Fragen werden indessen dergestalt ineinandergreifen, dass

sie bei der Untersuchung wie eine einzige behandelt werden
müssen.

III. Del־ Tei’iiiiiius a quo.

Nicht selten liaben die Ausleger den terminus a quo

durcli die retrograde Metliode gesuclit, indem sie sich durcli
ihre Anschauung über den terminus ad quem beeinflussen
Hessen. Welchen Wert aucli sonst ein Rückblick liaben
kann, so betrachten wir es docli als das riclitigste, zuerst
den Ausgangspunkt zu suchen.

Die Auffassungen aller einzelnen Ausleger durchzugehen,
würde zu weit füliren, ٤

) dagegen wollen wir die fünf Haupt-
gruppen derselben betracliten, als deren Verzweigungen nach
der einen oder anderen Seite die übrigen angesehen werden
können.

1) Mit verschiedenen Modifikationen hat sich die Auf-
fassung, dass das Wort von Jerusalems Wiedererbauung mit

1) Dies hat, was die alte uad mittlere Zeit betrifft, am besten Fraidl
in seiner 0 . angef. Schrift gethan.
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der Prophetie des Jeremias von den 70 Jahren identisch sei,
his in die neueste Zeit hinein erhalten, zuletzt mit der
Änderung, dass der Ausgangspunkt nicht Jerem. 25, 111)oder 29, 10,2) sondern Jerem. 30, 18; 31, 38 8) sein soll. Die
letztere Annahme empfiehlt sich scheinbai' durcli den be-
stimmten Ausdruck ״ die Stadt soll erbauet werden.“ Die
Schwierigkeit dabei ist aber die, dass hier nicht von der
Wiedererbauung des alten Jerusalem die Rede ist, sondern
von derjenigen des neuen, des geistlichen Jerusalem in den
Zeiten des neuen Bundes, wo alles ideal ist; die liistorischen
Verhältnisse des alten Bundes dagegen werden nur Vorbild-
lieh besprochen. Dass dies so ist, gellt niclit allein aus dem
Zusammenhang mit V. 31-38, sondern aucli aus V. 36—37
hervor, wo es heist, dass Israel bis in Ewigkeit nicht ver-
worfen werden soll; ferner aus V. 40, 6: ״ es soll ewiglich
niclit melir gestört und nicht melir abgebi’ochen wei'den."
Auch Kap. 30, 18 findet sich in ähnlichem Zusammenliang;
s. V. 21 upd V. 24. b, wo ausdrücklich auf die letzten Tage
als das Endziel der Prophetie hingewiesen wird.

In Bezug auf die Weissagung Jerem. 25, 11 und 29, 10
machen die Ausleger, die diese als terminus a quo setzen,
den Umstand geltend, dass, wenn auch Jei'usalems Wieder-
bauung hier nicht genannt wird, dies doch Jerem. 30, 31
geschieht und jene überhaupt aus dem Ablauf der 70 Jahre
folge. Dieses Argument ist an und für sicli niclit gerade
schlagend. Die hervorragendsten Vertreter dieser Auslegung,
Ewald, Bleek und Kuenen (د verraten in der That aucli da-durcli ihre Unsicherheit, dass sie Zweifel äussern, ob sieKap. 25 oder Kap. 29 als Ausgangspunkt setzen sollen. Undwenn zuletzt Kranichfeldt meint, dass מצא selbstverständlich
als Praeteritum aufgefasst werden müsse, so ist davon so

،) Jerem. 25,11, Hardouin, Calmet, A. Collins, Ewald, Bleek, Kuenen.
(؛؛ Jerem. 29, 10, Seb. Münster, Vatablius, Nik. v. Lyra, Raimund,Martini, Kranichfeldt.
(؛؛ Jerem. 30, 18, 31, 38. P. Madsen, o. a. Sehr. pag. 33.4
) Dieser meint (De profeten en de profetie, I, pag. 309), dass eszur Zeit der Makkabäer lebenden Propheten klar geworden ist, dass die70 Jahre des Jeremias als 70 Jahrwochen erstanden؟ werden müssen, dassalso Jerem. selbst nicht richtig gesehen hat.
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wenig die Rede, dass es vielmehr, wenn man vom Zusammen-
hange absieht, futurisch verstanden werden könnte. Dass
Daniel (Y. 2) in den “Büchern״ forscht, deutet ebenfalls
nicht mit Notwendigkeit darauf, dass er denselben Ausgangs-
punkt nimmt wie Jeremias. Die von diesem geweissagten
Jahre näherten sich ihrem Ende; wie wäre es da denkbar,
dass diese 70 Jahre, die Jahre der Strafe, der Wiederver-
geltung für die Zeit der Abgötterei in Israel, sich wieder-
holen sollten? Dies wäre aber gerade dann der Fall, wenn
sie in die 70 Wochen mit eingerechnet würden.

Die Mehrzahl der Ausleger denkt sich daher den ter-
minus a quo in die Zukunft; schon von den Übersetzern
drücken sich einige in diesem Sinne aus, so Luther: von״
der Zeit an, so ausgehet,،، D. B.: ״ fra den Tid da Ordet ud-
gaar.“ Diese Ausleger lassen sich wieder in drei Klassen
teilen, von denen die erste die Zeit von Cyrus, die zweite
vom 20. Jahre des Artaxerxes, die dritte endlich von dessen

7. Jahre an rechnet.
Vom Edikt des Cyrus an rechnen schon Eusebius, Hippolyt

und Clem. Alex., später Calvin, Oekolampadius, l’Empereur,
Coccejus, Dathe und Kliefoth. Was Cyrus befahl, war, dass

der Tempel wiederaufgebaut werden sollte, Esra 1; von einer
Wiedererbauung der Stadt aber wird in seinem Edikt nichts
gesagt. Doch könnte hiergegen eingewendet werden, dass
Cyrus wohl kaum anders als voraussetzen konnte, dass die
Juden, denen er den Tempel zu bauen befahl, auch die
Stadt aufbauen würden; nur war dies nicht seine Haupt-
absicht. Was aber diese Auffassung doch wohl unmöglich
macht, ist nicht sowohl der Umstand, auf den sich besonders
Hengstenberg und v. Hävernick berufen, dass Jerusalem
wesentlich in Trümmern lag, bis Nehemia es befestigte, son-
dern die in der Auslegung (pag. 33) hervorgehobene That-
Sache, dass דברמצא sich in diesem Zusammenhänge auf V. 23
bezieht und deshalb von einem Gotteswort und nicht vom
Edikt eines Königs verstanden werden muss; es ist, wie
v. Hofmann richtig bemerkt, Jehova, der zu Jerusalem sagen
wird: תבגחתשב , Jes. 44, 26. 28. Ein solches Gotteswort
meinen nun die zur zweiten Klasse gehörigen Ausleger in
Nehem. 1 u. 2 zu finden; sie berechnen daher den terminus a
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quo vom 20. Jahr des Artaxerxes. So Julius Africanus, ٤)Beda. Thom. Aquin., Luther, 2

*

) Starke, Berthold, Hengsten-
berg, *) v. Hävernick, Reinke. Caspari. 4) Aber Nehemia
bittet nur um Erlaubnis zur Befestigung Jerusalems, und
von einem Gotteswort ist hier ganz und gar nicht die Rede.
Mit scheinbar grösserem Rechte könnte daher die dritte
Klasse auf das 7. Jahr des Artaxerxes, 459—458, als term.
a quo hinweisen, denn es heisst Esra 7, 27: Gelobet״
sei der Herr, unserer Väter Gott, der solches hat dem
Könige eingegeben, dass er das Haus Gottes zu Jerusalem
zierete.“ Daher thun dies auch A. Calow, Newton, viele
ältere Ausleger und von den neueren besonders Auberlen. 5)Esras Werk war aber nur, die bereits heimgekehrte Kolonie
zu stärken, das״ Haus Gottes zu Jerusalem zu zieren.“

Wann ist denn nun aber ein Wort von Jehova ausge¬
gangen, dass Jerusalem wiedererbaut werden sollte? An
ein Wort aus der vergangenen Zeit, ein allgemeines prophe¬
tisches Wort, kann nicht gedacht werden, denn wie gross
auch der Trost sein konnte, der in der Verheissung des
Herrn lag, dass er sich wieder über Jerusalem erbarmen
wolle, so bedurfte es doch keiner neuen Offenbarung um dies
mitzuteilen; und wenn ein bestimmter Zeitraum, nämlich
70 Wochen, angegeben wird, so folgt daraus, dass der term.
a quo ebenfalls ein bestimmter Zeitpunkt sein muss. Dieser
könnte aber sehr wohl in der Zukunft liegen. Wenn Auberlen
zwar einerseits gegen die Ansicht polemisiert, dass das Wort
duich einen Propheten vermittelt worden sein solle, es aber
dann selbst mit Hinweis auf Esra 6, 14 durch einen König
vermittelt werden lässt, so möchte es doch sehr zu bezweifeln
sein, ob es berechtigt ist, das Wort eines heidnischen Königs
ein Gotteswort zu nennen. Folgende Erwägungen, meinenwir, werden uns dem Ziele so nahe bringen, wie man wohl

] ) Bei Hieronymus.
؛؛ ) Erl. Ausg. 29, 71—72. Er nennt Artaxerxes Cambyses. So 1523.

Später, 1530, gebt er bis zum 2. Jahre des Darius Nothus, Hagg. Kap. 1,Erl. Ausg. 41, 247.
(؛؛ Christologie, II, pag. 520 ff.
4
) Einführung in das Buch Daniel 1869.
٥) Der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis, 1857, pag. 125 ff.
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überhaupt kommen kann: Da die 70 Wochen in 7 + 62 + 1

Wochen geteilt werden, so fällt unzweifelhaft der Anfangs-
punkt der 7 Wochen mit demjenigen des ganzen Zeitraumes
zusammen. Und da wiederum, wie aus der Verbindung
zwischen V. 23 u. 24 hervorgeht, vom Anfang der Weissagung
an gerechnet werden muss, so möchte man annehmen, dass
der term. a quo der Tag sein müsse, an dem das Wort des

Herrn in V. 23 an den Propheten erging. Hiergegen hat
man eingewendet, dass dann הדבר stehen müsste. Doch ist
dies durchaus nicht notwendig, denn man kann sehr wohl
sagen: Der״ König sandte mich mit einem Brief an dich;
von den Augenblicke an, da ein Brief vom Könige zu dir
kam etc.“ —

Bei dieser Annahme, dass also das Wort von der Wieder-
erbauung Jerusalems mit dem an Daniel ergangenen Wort
identisch sei, erweist es sich nun freilich als unmöglich, mit
Bestimmtheit zu sagen, in welchem Jahre dies geschehen ist,
denn wir wissen nicht, wer der Meder Darius ist, ob Cyrus
oder ein anderer uns noch unbekannter Fürst oder Unterkönig,
(pag. 9) Diese chronologische Unsicherheit streitet indessen
nicht gegen die sonstige, durch Zahlen abgegrenzte Bestimmt-
heit in den Zeitangaben; denn dieselbe Unsicherheit herrscht
ja in Bezug auf die 70 Jahre des Jeremias, sodass das letzte
Resultat wissenschaftlicher Untersuchung geradezu eine Ver-
kürzung derselben auf 60, bezw. 48 Jahre ergeben hat. 1

)

Ebenso aber, wie man zugeben muss, dass Jerusalems Zer-
Störung durch die Chaldäer nicht 588 begonnen, sondern
dann erst vollendet wurde, so könnte man wohl auch sagen,

dass die Wiedererbauung der Stadt successive, zuerst durch
Cyrus, dann durch Esra, endlich durch Nehemia erfolgte.

IY. Der Inhalt der 70 Wochen.

A. Die Zeitfolge.

Die Bedeutung der 70 Wochen im allgemeinen kann
nicht zweifelhaft sein. Daniel betet am Ende der 70 Jahre

1j F. Delitzsch, Art. “Gefangenschaft״ im Calwer Bibellex. 1885.
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um die Wiederaufrichtung Jerusalems und des Heiligtums,
V. 16—17. Die Antwort beabsichtigt nicht, die Worte des
Jeremias zunichtezumachen, viel eher, sie zu bestätigen, —
es wird ja dem Volke, der Stadt und dem Heiligtum eine
Zukunft gesichert, V. 24 — zugleich aber wird dem Volk
ein Blick in diese Zukunft geöffnet: Es soll noch 7 x 70
Jahre warten. Auf was soll es warten? mit anderen Worten:
ist die Verheissung tröstender oder drohender Art? Man
hat dazu bemerkt, dass V. 27 mit einem Urteil endet, und
dass demzufolge die ganze Weissagung nicht einen Trost,
sondern eine Drohung enthalte. Dies ist jedoch ein Miss¬
verständnis; denn man übersieht dabei, dass der ganze Zeit¬
raum ja in V. 24 vorläufig und zwar in dem Sinne beschrieben
ist, dass das, was verheissen wird, die ideale Restauration
der Theokratie ist. Wenn dann V. 26—27 ein Urteil aus¬
spricht, so kann dieses einzig und allein dem ungläubigen
Israel gelten, dem das Strafgericht ja auch von allen alten
Propheten geweissagt worden ist, Jes. 6 etc., dem wahren
Israel aber kann dasselbe den ihm V. 24—25 verheissenen
Trost nimmermehr rauben.

Um nun in den Stand gesetzt zu werden, den term. ad
quem dieses Zeitraumes zu bestimmen, bedarf es eines ge¬
nauen Verständnisses seiner Dreiteilung und des Verhält¬
nisses zwischen den drei Unterabteilungen desselben. Wie
wir in der Einleitung nachgewiesen haben, liegt es in dem
apokalyptischen Gepräge der Prophetie begründet, dass die
Zeit in bestimmte Abschnitte zerfällt; die begrenzenden
Zahlen sind daher nicht nur symbolische, sondern solche,
die eine bestimmte geschichtliche Tragweite besitzen. Was
zunächst ihren symbolischen Charakter betrifft, so folgt dieser
daraus, dass die ganze Summe 7 mal 10 eine symbolische Zahl
ist, denn 7 ist die Zahl der Heiligkeit (4 + 3), und 10
die Zahl der Vollständigkeit. Nun könnte es allerdings
scheinen, als ob der Zahl 62 dieses symbolische Gepräge
fehle; doch dieses gilt doch auch von der Eins; die Sache ist
vielmehr die, dass nach Subtraktion der Sieben die erste
dieser beiden Zahlen einen, zwar besonders langen, aber
doch bestimmten, Zeitraum, die andere einen ebenfalls be¬
stimmten, nur sehr kurzen Zeitraum bezeichnet. Die ganze
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Zahlensymbolik entspricht auf diese Weise genau der Zeit-
bestimmung: Eine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit, oder

.Jahreةا/؛؛ Aber ausser dieser symbolisclien müssen die
Zalilen noch eine bestimmtere, mit ihrer Grösse in Verbin-
dung stellende Bedeutung liaben; denn sie sind ja Veile einer
Zalil, die durch ilire Beziehung auf die 70 Jalire des Jeremias
sclion im voraus als eine historisch-apokalyptische Zahl ge-
kennzeichnet ist. Nur darf man niclit vergessen, dass jene,
eben als apokalyptische Zalilen, analog den Vorlierver-
kiindigungen in Gen. 15, 13 und -Jerem. 7, 8, vielleicht aucli
Jes. 23, 15, niclit im Sinne matliematisch-liistorischer Genauig-
keit zu verstehen sind. Wir meinen also: Das Wesentlichste
ist der mystische Inhalt der Zahlen, ilire gescilichtliche Trag-
weite dagegen wird, obgleicli aucli bestimmt, docli klarer vom
Endziel als vom Anfangspunkte aus überschaut werden können.

Indem wir dergestalt beide Seiten, sowolil die geschieht-
liclie als auch die symbolische, in der apokalyptischen Zahl
festhalten, ist dadurcli jede Auffassung, die entweder die
eine oder die andere Ubersielit, ausgesclilossen. Als Ver-
treter der erstgenannten, irrtümliclien Auffassung nennen wir
Origenes’) und Kliefoth-Keil. Diese beiden hervorragenden
Exegeten !-echnen folgendermassen: 1) 7 Wochen: von 537
bis Cliristus; 2) 62 Wochen: Vom Messias bis zum Anti-
chi'isten; 1 Woche vom Anticliristen bis ZUI־ Parusie. Wir
werden später auf diese Auffassung zurückkommen; sie
entliält trotz ihrer Mängel ein von der Mehrzahl ülrerselienes
Wahrheitsmoment und bildet dadurcli ein Correktiv zu den
meisten derjenigen Auffassungen, die in minutiöser Weise
liistorische Stadien zu finden suchen, während sie, die mystische
Seite der apokalyptischen Zahlen vergessen. — Eerner müssen
wir von vornherein jede Auffassung als exegetisch unzu-
lässig abweisen, die mit anderen als Sonnenjahren reclmet.
So diejenigen von Jul. Af'ricanus, Hassenkamp, 2) j. D.
Michaelis, ؛أ ) die mit Mondjaliren rechnen, von Brincli, i) der

1) Tract. XXIV zu Matth. 24 rechnet er die 70Jahre von Adam bis
auf Christum.

٥
) Über die 70 Wochen.
8) Angef. Sehr.
*) Dissertatio chronologico-critica, Hafn. 1703 pag. 13.
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chaldäische Jahre benutzt, und von Bengel-Crusius, die mit
mystischen״ Jahren“ ä l 59/44 i '= 555% Jahren rechnen.
Solche Berechnungen, die von der gewöhnlichen Zeiteinteilung
abweichen, sind rein willkürliche. Zwar rechneten die Juden
ursprünglich nach Mondjahren; aber bei den Einschaltungen
des Synedriums in jedem dritten Jahre folgten ·sie trotzdem
der gewöhnlichen Zeiteinteilung, und es ist doch ganz un¬
denkbar, dass ein apokalyptischer Prophet so minutiös rech¬
nen sollte, dass sein Facit auf der Differenz zwischen Mond¬
jahr und Kalenderjahr beruhen könnte.

Noch weniger können wir die von Sostmann vorge¬
schlagene Auffassung der Wochen als Jubelperioden von je
50 Jahren annehmen; denn dies würde weder mit der Be¬
zeichnung “Wochen״ stimmen, noch mit der Einteilung des
ganzen Zeitraum in irgend welchen Einklang zu bringen sein.

Als völlig willkürlich muss man ferner Ewalds Ver¬
kürzungshypothese zurückweisen, wenn er, nachdem er 62 x 7
Jahre, von 539—105, gezählt hat, diesen Zeitraum um 70 Jahre
verkürzt, um ihn mit Philopators Tod im Jahre 175 schliessen
zu können.

Wir müssen weiterhin — gegen Newton u. A. — be¬
haupten, dass sämtliche Wochen von gleicher Länge sein
müssen. Namentlich aber ist zu betonen, dass eine besonnene
Exegese notwendigerweise die drei Zeitabschnitte einander
in der vom Text vorgeschriebenen Ordnung folgen lassen
wird. Es ist also unzulässig, mit l’Empereur u. A. zwischen
die 69. und die 70. Woche einen vierten Zeitraum einzu¬
schieben. Ebensowenig können wir die Transpositionsmethode
gutheissen, der schon Tertullian ’) und Theodoret huldigten,
sowie in neuerer Zeit Hofmann, Delitzsch und wesentlich
auch Wieseler. Man kann sich nicht zur Verteidigung auf
die Verschiedenheit des Inhalts der 7 und der 62 Wochen
berufen. (؛؛ In diesen wird Jerusalem unter dem Druck der
Zeiten, in jenem in Herrlichkeit gebaut, deshalb muss dieser
Zeitabschnitt der abschliessende sein; denn, wie schon be-

J
) Adv. Judaeos C. 8.

2
) Hofmann, Weiss. u. Erfüllung, I, pag. 302. Die Zeiteinteilung

wird demzufolge: 62 (c: 605-161) -f- 1 -|- x -j- 7.
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merkt, giebt V. 24 eine Übersicht über den gesamten Zeit¬
raum; darauf heisst es, dass nach 7 Wochen der Messias
auftreten soll, Jerusalems Erbauung dagegen sich über einen
längeren Zeitraum erstrecken werde. Die auch von den Ver-
theidigern dieser Hypothese gemachte Beobachtung, dass es
in V. 26 nicht heisst: nach 69, sondern nach 62 Wochen,
wird durch die Bemerkung entkräftet, dass der Gesalbte ja
nach V. 26 erst beim Beginn dieser hervorgetreten ist.

Nicht wenige ältere und neuere Exegeten haben gemeint,
den ersten und zweiten Zeitabschnitt einander parallel, mit
demselben term. a quo, stellen zu können. So Hardouin, J )
Collins, 2

*

) Marsham, 8
) in neuerer Zeit Eichhorn, 4

**

) Roesch, ٥)
v. Lengerke, Hitzig. Diese Ausleger weichen zwar in Einzel¬
heiten von einander ab, doch halten wir ein Eingehen auf
dieselben für überflüssig, da die ganze Hypothese dadurch
hinfällig wird, dass die Summe der drei Perioden derart zu¬
sammen nicht 70 Wochen betragen würde; kein Wunder
daher, dass der angesehenste Vertreter derselben, Wieseler,
sie als unhaltbar selbst aufgegeben hat. e)

Da man ٠ unmöglich zu den Fictionen des älteren Ratio¬
nalismus von einem vaticinium post eventum und ähnlichem
litterarischem Betrug 7) zurückkehren kann, bleiben nur noch
drei exegetische Richtungen zur Berücksichtigung übrig; wir
gehen daher zur Untersuchung einer jeden einzelnen dieser
letzteren nach ihrem Wert über, um, wenn möglich, auf diesem
Wege zu einen! Resultat zu gelangen.

’) Chron. V. Test. 1709, pag. 592.
(؛؛ The scheine of liberal prophecy.
٥
) Canon chron. pag. 610 ff.

4) AUgem. Bibliothek, III, pag. 761 ff.
٥
) Stud. u. Krit. 1834.

٥
) Vgl. Wieseler, die 70 Wochen, 1839, u. Göttinger, Gel. Anz. 1846.

7
) Der neuere holl. Rationalismus (s. Kuenen o. a. Sehr. I, pag. 305—320)

glaubt zwar die Prophetie als vaticinium post eventum erklären zu können,
ohne deshalb den Verfasser als Betrüger hinzustellen; wenn er aber
dennoch den Propheten als frommen Schwärmer auffasst, der fest erwartet,
dass Israel die Welt beherrschen werde, so vergisst er, dass eine Schwär¬
merei, die sich für Prophetie ausgiebt, schliesslich doch zu einem, wenn
auch unbewussten, Betrug wird.
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B. Die Hauptrichtungen in der Auffassung des Inhaltes
der ؟0 Wochen.

1) Die typisch-messianische Auffassung.
Die״ Beziehung auf die Makkabäerzeit und die ganze

niclitmessianische Auslegung wird so lange falsch bleiben,
als das Wort Christi wahr״ also in alle Ewigkeit.“ Nach
einem solchen Urteil Hengstenbergs könnte es scheinen, als
ob diese Auffassung als überwundener Standpunkt betrachtet
werden könnte. Aber wie so oft übersieht Hengstenberg
auch hier in seinem Eifer, auf den messianischen Inhalt hin¬
zuweisen, das Wahrheitsmoment in der Auffassung seiner
Gegner; er hat daher Recht, wenn er deren -nichtmessia״
nische Auslegung“ abweist؛ er hat dagegen Unrecht, wenn
er jede״ Beziehung auf die Makkabäerzeit“ abweist. Infolge
dieses Mangels haben Hengstenberg und seine Schule der
Auifassung ihrer Gegner in gegenwärtiger Zeit aufs neue
begegnen müssen; freilich nicht — muss dazu bemerkt
werden — ohne dass man sich von der Kritik, deren Typus
Hengstenberg ist, hat belehren lassen, sodass man jetzt nicht
bei der nichtmessianischen״ Auslegung“ stehen bleibt, sondern
diese mit der messianischen dadurch zu vereinigen sucht,
dass man die Prophetie in typisch-messianischem Sinne auf¬
fasst. Als Vertreter dieser Auffassung können wir Hofmann,
Fr. Delitzsch, Kranichfeldt, P. Madsen nennen. Diese ausge¬
zeichneten Exegeten schliessen sich bezüglich des term. ad
quem wesentlich an Bleek, v. Lengerke, Hitzig und die
meisten Rationalisten an, meinen aber den Anforderungen
einer gläubigen Exegese durch die typische Auffassung ge¬
nügen zu können. An und für sich ist gegen eine solche im
allgemeinen nichts einzuwenden, nur kommt es darauf an,
ob sie für den gegenwärtigen Fall zutreffend ist.

Soll die Makkabäerzeit term. ad quem sein, so ist der
term. a quo selbstverständlich in der vorexilischen Zeit zu
suchen. Das Missliche dieser Auffassung haben wir bereits
nachgewiesen. Nicht weniger misslich wird die Lage, wenn
man in dem V. 25 besprochenen ,“Gesalbten״ der zugleich
“Fürst״ ist, Cyrus wiederfinden will. Die 7 Wochen fallen
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auf diese Weise wesentlich mit den 70 Jahren des Jeremias
zusammen;, sei es nun, dass man diese von 588 (Zerstörung
der Stadt) oder von 606 (Beginn der Verwüstung des Landes)
rechnet. Schon dieser Umstand muss Bedenken erregen, da
dieselben den 70 Jahren folgen, nicht aber sie einschliessen
sollen. Über den term. ad quem für die 7 Wochen sind
diese Ausleger sämtlich einig, indem sie in נגידמשיח Cyrus
erblicken. Mit Hilfe dieser Hypothese erreichen sie gerade
7x7 Jahre, von 588—538 = 50 Jahre. Aber zu der eben-
genannten Schwierigkeit der Zeitrechnung kommt hier noch
die andere, dass נגידמישיר! kaum Cyrus sein kann. Ganz ge-
wiss wird von ihm gesagt, dass er der Gesalbte des Herrn
sei, Jes. 45, 1; auch soll er Jerusalem wiedererbauen, V. 13;
und insofern liegt in seiner Person in der That etwas
Typisches; welcher Israelit wird aber, wenn er den Namen
משיח hörte, an einen heidnischen König denken? Ja wenn
es noch umgekehrt Messe טישיחנגיד

! Man hat zwar gemeint,
dass der״ Messias،، המשיח heissen müsste; wir haben jedoch
nachgewiesen, dass dies nicht notwendig ist; eher hätte der
Artikel beigefügt sein müssen, wenn von Cyrus die Rede
wäre, da es sich in diesem Palle um Bezugnahme auf eine
ganz bestimmte Prophetie, nämlich Jes. 45, 1, gehandelt
hätte. Dazu kommt noch, dass doch gesagt werden müsste,
was der Gesalbte, der Fürst, denn ausrichten sollte, wenn
nicht darunter der Messias gemeint wäre, dessen Werk,
nämlich Israel zu erlösen, dem ganzen Volk bekannt war.
Von seiner Bestimmung brauchte in der That nicht ausdrück-
lieh geredet zu werden, sondern es genügte die Nennung
seines Namens. Dass er zugleich Fürst genannt wird, hat
gerade für das Exil seine Bedeutung, da es seit Anfang des-
selben gerade ein solcher war, dessen das Volk bedurfte.

Eine andere Schwierigkeit, die bei dieser Hypothese
entsteht, ist die, dass man genötigt wird, zwischen נגידמשיח

und משיח in V. 26 zu unterscheiden. Die Vertreter der
Hypothese meinen, 1) der letztere sei der Hohepriester
Onias III, der i. J. 171 ermordet wurde. Die in V. 26—27

(؛ Bleeks Vermutung, dass an Seleukus IV Philopator gedacht wird,
kann als aufgegeben betrachtet werden.

Wolf, die siebzig Woehen Daniels. 5



اذاذ IV. Der Inhalt der 70 Wochen.

erwähnte Drangsalszeit ist dann die Periode von 171—165
(Einweihung des Tempels 25/12 165) oder bis 164, bis zum
Tode des Antiochus. Die halbe Woche ist die letzte Hälfte
der Woche, von 15/ 1 ؛>168 , wo das tägliche Opfer aufhörte,
und der Altar des Zeus als Gräuel״ der Verwüstung“ auf
dem Brandopferaltar aufgerichtet wurde, cf. Makk. 1, 54.
Dieser Zeitraum beträgt dann 3،/ <؛ Jahre, 1

/2 Jahrwoche.
Der Einwand, dass im 1

/2 Jahr 10 Tage fehlen, meint man
durch die Annahme entkräften zu können, dass der Befehl
zur Abschaffung des Brandopfers so lange vorher ergangen
sein kann. Schliesslich kann man sich auch hinter die all-
gemeine Anschauung zurückziehen, dass solche symbolische
Zahlen nicht auf chronologisch genaue Erfüllung berechnet
sind.

Ein Moment, das diese Auffassung zu empfehlen scheint,
liegt in dem Ausdruck ßSsVryixa sp7؛p.w٥sM1؛, . Makk. 1, 54,
indem der Verfasser unzweifelhaft auf Daniel anspielt.
Daraus folgt aber nicht, dass er unsere Stelle durch das
Auftreten des Antiochus erfüllt sieht; denn von diesem spricht
ja Dan. 11, 31, und in Übereinstimmung damit schreibt er
ßSsXvyp.a sp-r^oos« ؛1 ), nicht sp٦r]p.،xjs،)v, wie sowohl 0. als auch
0’ nach dem Grundtext Kap. 9, 27 übersetzen.

Kann man sich demnach nicht auf das Citat in 1. Makk.
stützen, so noch weniger auf den Text selbst. Wenn משיח
Onias III ist, was bedeutet dann לוואין ? v. Hofmann denkt
sich משיח hinzu und bezieht ו auf das Volk: Das״ Volk hat
jetzt keinen Hohepriester.» mehr.“ Das ist der Ausweg
der Ratlosigkeit. Denn der Umstand, dass die historischen
Nachrichten so unsicher sind, dass es zweifelhaft ist, ob Onias
noch Hohepriester war, als er ermordet wurde s. 2 Makk. 4, 7.
23 flg., und nach Josephus gar nicht ermordet worden ist

؛
) Wenn Steudel 11 . v. Hofmann die Annahme, dass 1. Makk. sich

auf Daniel beziehe, dadurch unterstützen zu können meinen, dass sie כנף
durch ,“Decke״ sc. über dem Brandopferaltar, ،! ؛ )ersetzen, haben sie den
Sprachgebrauch gegen sich, denn Deut. 23, 1; 27, 10; Ruth 3, 9; Ez. 16, 8
bedeutet es den Zipfel eines Kleides, nicht ohne weiteres eine Decke.
Die Grundbedeutung ist ;“bedecken״ das Substant. jedoch bedeutet ,Flügel״
Zipfel“.

؛؛
) Weissagung und Erfüllung, I, pag. 303; cf. Schriftbeweis, I.
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(Ant. 12, 5), berechtigt doch nicht zu einer solchen Aus¬
legung. Wohl aber trägt diese historische Unsicherheit mit
dazu bei, die ganze Hypothese in Frage zu stellen 1

). Die Haupt¬
schwierigkeit ist und bleibt jedoch die, dass die Prophetie mit
Krieg und Verwüstung endigt, während nach dieser Hypothese
die Woche mit der Einweihung des Heiligtums und dem Tode
des Antiochus Epiphanes enden müsste. Die Erfüllung würde
also das genaue Gegenteil von der Weissagung enthalten! —

Es ist ferner auch beachtenswert, dass, wie schon
Hengstenberg nachgewiesen hat, die Hypothese über Ant.
Epiph. die ganze übrige jüdische Tradition gegen sich hat.
Zwar könnte man sich dagegen auf ׳0 berufen; aber dieser
Zeuge ist doch kaum so gewichtig, wie es auf den ersten
Blick scheint. Es kann nämlich keinem Zweifel unterliegen,
dass der Grund zu der im 0' Text herrschenden Verwirrung
der ist, dass man unter dem überwältigenden Eindruck der
Ereignisse zur Makkabäerzeit sich die Möglichkeit gedacht
hat, dass nun der Messias erscheinen könnte. Es geht dies
deutlich aus der Art hervor, wie die Zustände unter den
Makkabäern 1. Makk. 14, 4—15 beschrieben werden (s. bes.
V. 12, cf. Sach. 3, 10). Auch viele kleine Einzelzüge 3

) in
der Geschichte dieser Zeit deuten darauf hin, dass man in
der Freude über den Aufschwung des Volkes geneigt war,
das geistliche Messiasreich mit einer fleischlichen, weltlichen
Herrschaft zu verwechseln. Es ist daher nicht zu verwun¬
dern, wenn man der spät erfolgten Übersetzung des Daniel
ein Gepräge dieses Gedankenganges zu geben versucht hat.
So allein kann man sich die Wiedergabe der Zahlen in V.
25—26 erklären; denn in V. 25 ist κ٥α ε'βδομηκοντα einge¬
schoben, um die Summe 7 + 70 + 62= 139 zu erreichen.
Während ferner V. 25 καφους stehen geblieben ist, sind die
Jahre bei der Zusammenzählung als einzelne gerechnet worden,
um gerade bis zur makkabäischen Zeit zu kommen.

(؛ So auch Lic. Orelli, Die alttest. Weissagung, 1882 pag. 526 flg.
Vorsichtigerweise sagt Schürer (a. a. Sehr. pag. 75): ,vorausgesetzt״ dass
diese Stelle (Dan. 9) auf Onias III zu deuten ist.“؛٥

) So versteht man die Verschmelzung des Priestertums und Königtums
von Jonathan an i. J. 153. Die Münzen, die wir aus jener Zeit haben
deuten auf dasselbe, wenn hier z. B. die Jahre von Zions״ Erlösung“ an ge¬rechnet werden.

5*
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Unzweifelhaft sind die Zahlen, die in unserer Wieder¬
gabe des 0' Textes pag. 23 in Klammern gesetzt sind, zu
diesem Zweck interpoliert worden. Übrigens scheinen die
Juden die Erfüllung der Prophetie durch den Messias und
die römische Zeit erblickt zu haben. Schon Hieronymus be¬
richtet, dass die Juden unter seinen Zeitgenossen der Ansicht
waren, die Prophetie von der einen Woche sei in der Zeit
des Vespasian und Titus erfüllt worden. Und der Talmud 1 )sagt, der Targumist habe unterlassen, das Buch Daniel zu
übersetzen, weil der Tod des Messias darin besprochen sei,
Dan. 9, 26. Neuere Juden, die in der Kegel Kationalisten
sind, suchen der messianischen Auslegung dadurch zu ent¬
gehen, dass sie die Prophetie auf Cyrus

*

2), oder Nehemia 3

4

),
oder Josua*) deuten; es ist mir jedoch nicht bekannt, ob
irgend einer von ihnen in der makkabäischen Zeit die Er¬
füllung findet. Auf Josephus, der die Prophetie im J. 70
v. Chr. erfüllt sieht, werden wir später zurückkommen. Was
dazu geführt hat, die Erfüllung in der Zeit des Antiochus
Epiphanes zu suchen, ist sicherlich der Umstand, dass dessen
Auftreten in Kap. 11 vorausverkündigt wird. Es kann nun
in der That auch nicht geläugnet werden, dass in Kap. 9
Momente vorhanden sind, die ihre Anwendung auf ihn finden
können; denn er zerstörte ja die Stadt und entweihte das
Heiligtum; insoweit ist man also, wenn man einige auf ihn
passende Züge erkennt, in seinem guten Recht. Weiter
dürfen wir aber auch in der Anerkennung der typischen
Hypothese nicht gehen; denn das einzige, was sonst noch zur
Verteidigung derselben dienen zu können scheint, nämlich die
Genauigkeit der Zahlenbestimmungen, erweist sich, wie selbst
Kuenen5) gesteht, bei näherer Betrachtung als unzureichend. Wir
haben in betreff dessen schon auf die Schwierigkeit hingewiesen,
die die Berechnung der letzten Woche und deren beide Hälften
bietet. Noch misslicher aber steht es mit der Berechnung
der 62 Wochen; denn von Cyrus bis zur Ermordung Onias’III

(؛ It. Gern. Babyl. 5. Sanh. 11. Hieros. Kelim. 9.
") E. Salomon.
(؛١ Aben Esra.
4) Ben Gerson.
6
) 0. a. Sehr.: Dit״ verschil kunnen wij nit vereffenen.“
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sind nur 367 Jahre. Hier genügt es nicht zu sagen, dass
dieser Mangel an Übereinstimmung kaum״ ein entscheidender
Gegengrund sei“; denn selbst wenn man zugeben wollte, die
62 Jahre seien kein Zeitraum von so ausgeprägt geistlicher
Natur, wie der erste und letzte Abschnitt der 70 Wochen,
so kann doch, wenn man diese also mit chronologischer Ge¬
nauigkeit berechnen will, dann nicht mit Hecht behauptet
werden, dass die 62 Wochen keinerlei chronologische Ge¬
nauigkeit erforderten, sondern den gedachten Zeitraum nach
seiner ungefähren Länge bezeichnen könnten. Wir geben
vollständig zu, dass die Prophetie Zahlen benutzt, welche״
die betreifende Periode nach deren geistigem Wesen charak¬
terisiert“; aber diese Thatsache giebt doch noch nicht das
Recht, bei einem Versuch, die Länge der Zeit zu bestimmen,
mit dem einen Zeitabschnitt weniger genau zu verfahren als
mit dem anderen. Es ist wohl möglich, dass die Zahlen in
Kap. 8, 14 und 11. 12 chronologisch genau sind, dies kommt
dann jedoch daher, dass sie speziell für die Zeit des Antiochus
gelten. Wir sind indessen der Meinung, dass das Gesicht
in Kap. 9 nicht so speziell auf diese Zeit, sondern vielmehr,
wie das Gesicht in Kap. 7, auf eine fernere Zukunft geht,
Freilich wäre es ja am bequemsten, anzunehmen, dass alle
Gesichte bei Daniel sich auf eine und dieselbe Zeit bezögen;
aber ebenso wie die Gesichte von den Weltreichen bestimmt
auf eine fernere Zukunft weisen, so auch dasjenige in Kap. 7.
Es wäre auch etwas in der Prophetie einzig Dastehendes,
wenn der Gesichtskreis eines Propheten so enge Grenzen
hätte, dass er an keinem Punkte über den Rahmen eines
einzelnen geschichtlichen Abschnittes hinausreichte. Nament¬
lich aber wäre dies unvereinbar mit dem Charakter der
Apokalypse. Wir sind daher genötigt, unseren Blick auf
eine fernere Zukunft zu richten.

Hier tritt uns zuerst entgegen:

2) Die direkt messianische Auffassung.
Wie schon bemerkt, haben nicht einmal die Juden sich

gegen den unmittelbaren Eindruck verschliessen können, dass
unsere Prophetie den Messias zum Gegenstände habe. Es
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geht aus Josephus hervor, dass seine jüdischen Zeitgenossen
hier die Weissagung von der Zerstörung Jerusalems durch
die Römer zu erkennen meinten. Gegenüber einem zeitge¬
nössischen Gewährsmann von so grossem Gewicht wie Jose¬
phus ist es inzwischen von grösster Bedeutung, ob man
seinen Bericht in zuverlässiger Überlieferung besitzt, und ob
man seine Meinung richtig auffasst.

Dass Josephus nicht, wie man behauptet hat 1 ), alle
Weissagungen Daniels auf Antiochus Epiphanes bezieht, geht
deutlich aus Antiqu. XI, 7 hervor: τον״ αύτον δε τροπον Δανιη-
λσς και περί των "Ρωμαίων ηγεμονίας ανέγραψε, και ότι ύπ’

'αύτων
έρημω .“η٥εται؟؛ Diese Worte fehlen zwar in Rufins latei¬
nischer Übersetzung; da sie sich jedoch in sämtlichen Manu¬
skripten finden, so sehen wir keinen Grund, weshalb wir ihre
Echtheit bestreiten sollten.

Nun könnte man uns allerdings entgegnen, dass ja Jo¬
sephus in dem vierten Weltreich Rom zu erkennen glaubt,
sodass es nicht ausgemacht ist, ob die genannte Stelle sich
auf Dan. 9 oder etwa auf Dan. 2 oder 7 bezieht. Wenn es
jedoch bell. Jud. VI, 4. 5 heisst: παρην״ δε ή ειμαρμένη χρόνων
περίοδος,“ so denkt Josephus offenbar an die 70 Wochen. Ein
direktes Zeugnis liegt ausserdem in dem Ausdruck έρημω'ΐη-
σεται, der, wie sich aus Vergleichung mit dem Symmachus
(έπι της αρχής των βδελυγματων έρημω؛ησεται) ergiebt, auf
Dan. 9 hinzielt. Im bell. Jud. IV. 6, 3 sagt Josephus von
den Zeloten, dass sie den alten Propheten glaubten, την πολιν
άλωσεσ ؛٢ αι και καταφλεγησεάΔαι τα άγια νομω πολέμου, στάσις
εαν κατασκηψη και χειρες οικειαι προμιαινωσι το του Θεού τεμενος.Wir stimmen mit Gerlach (؛ überein, dass στάσις hier die
gegenseitigen Streitigkeiten der Juden miteinander wäh¬
rend der Belagerung bedeuten müssen. Wie er den Grund¬
text im einzelnen erklärt, lässt sich nicht bestimmen; doch ist

') v. Lengerke, Commentar, pag. 475.
(؛؛ Wieseler glaubt zwar die Unechtheit aus dem Fehlen des Subjekts

ipY]p.a>؛h١٥eTa، erklären zu können; doch ist es leicht verständlich, weshalb
der Verfasser in diesem Falle das unpersönliche Verbum der Nennung
des Subjekts vorzieht.

(؛؛ Die Weissagungen des Alten Testaments in den Schriften des
Flavius Josephus, Berlin, 1863, pag. 58.
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es gewiss unzweifelhaft, dass er hei dem Ausdruck χειρες
οικειαι προμιαινωσι το του Θεού τεμενος an Dan. 9, 27 denkt.
Vielleicht denkt er sich unter der Schändung des Heiligtums,
die er auch bell. Jud. VI, 2, 1 bespricht, die Unterlassung der
Opfer.

Etwas schwieriger ist die Stelle bell. Jud. VI. 5, 4: έπειδαν
το ίερον γενηται τετράγωνον. Wir nehmen an, dass Josephus
hierbei an die Verbrennung der Burg denkt; denn er sagt
selbst Antiqv. V, 2, dass das innere Heiligtum ein Viereck
war. Die Hauptfrage ist aber, welches prophetische Wort
er hier erfüllt sieht. Da כנף in Dan. 9, 27 mit ,Flügel״
Ecke“ übersetzt werden kann und in der That in Sahid.
folgendermassen wiedergegeben ist: τττ؟ργπ0Ν (wo in-
zwischen der Zusammenhang missverstanden worden ist, in-
dem “Tempel״ sich auf das vorige zurückbeziehen soll), so
versteht er wahrscheinlich den Ausdruck so: Uber die Ecke
des Gräuels sc. wenn das zu einem Gräuel gewordene Heilig-
tum zu einem Viereck geworden ist. 1

)
Wir erinnern ferner daran, dass Josephus als den kom7

menden Fürsten Vespasian bezeichnet, bell. Jud. VI, 5, 4:
״ εδηλου δ'άρα περί την Ούε٥πα٥ιανου το λογιον ηγεμονίαν άποδειχ-
εντός؛؟ έπι Ίουδαιας άυτοκρατορος. Es kann kaum zweifelhaft
sein, dass er, um den römischen Herrscher zu gewinnen, die
Prophetie in ein solches Licht zu stellen gesucht hat, dass
sie durch Vespasian erfüllt scheinen konnte. Dafür spricht
nicht nur sein eigenes Zeugnis, sondern es finden sich auch
bestimmte Aussagen von Suetonius (vita Vesp. V) und Dio
Cassius (hist. Rom. lib. 66) in demselben Sinne, wenngleich
es nirgends geradezu gesagt wird, an welche Prophetien er
gedacht hat, als er dem Vespasian prophezeite, dass er
Herrscher werden solle. Die durch die ganze Welt hindurch-
gehende Erwartung eines Herrschers, der von den Juden
ausgehen solle (Sueton. vita Vesp. IV: precrebuerat Oriente etc.
Tacitus, hist. V, 13: fore ut valesceret Oriens profectique
Judaea rerum potirentur), bespricht auch Josephus, bell.
Jud. VI, 5, 4: ,,ως κατα τον καιρόν εκείνον άπο της χωράς τις

٤
) So auch Gerlach, a. Sehr., pag. 65 u. Fraidl pag. 22. Anders Wie-

,ler®؛؛ der, jedoch ohne Beweis, τετράγωνον = φρουρών setzt.
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αυτών άρξει τη؛ οικουμένη؛ . Man hat mit Recht auf den
Doppelsinn dieser Aussage aufmerksam gemacht 1), dessen
sich Josephus den Römern gegenüber bedienen konnte, indem
sich nämlich ebensowohl τι؛ άπο τη؛ χωρά؛ αυτών wie auch
τι؛ αύτων konstruieren lässt, sodass diese Aussage als eine
auf Yespasian bezügliche benutzt werden konnte. Es bleibt
die Frage, auf welches alttestamentliche Wort dieselbe sich
bezieht. Von einem Herrscher in Israel wird an vielen
Stellen gesprochen; aber nur Dan. 9, 26 ist von einem Herr-
scher die Rede, der die Stadt und das Heiligtum verwüsten
werde. Daran, dass Josephus, wie die Juden überhaupt, in

נגידמשיח den Messias erblickt hat, ist kein Zweifel, dagegen
hat er hier kaum wollen den Tod des Messias finden; viel-
leicht hat er V. 26 משיחיכרת durch den Tod des Hohe-
priesters Ananus erfüllt gesehen (bell. Jud. IV. 5, 2). Wie
die Mehrzahl der Juden hat auch er wahrscheinlich den
Messias in Gestalt eines weltlichen Fürsten erwartet, der
die Juden von dem Joch der Römer befreien werde. Er er-
zählt ja selbst von den Zeloten, dass diese Erwartung die
Triebfeder ihrer ganzen Thätigkeit war; sie glaubten, dass
gerade, wenn der Krieg seinen Höhepunkt erreicht hätte,
der Messias kommen werde, um dem Volk zu helfen. Und
selbst nach Jerusalems Fall und bis auf den heutigen Tag
haben ja die Juden diese Hoffnung nicht aufgegeben. Wenn
es auch nicht bewiesen werden kann, so ist es doch wahr-
scheinlich, dass dies die Auffassung des Josephus von נגיד
משיח gewesen ist. Er hat dieselbe offenbar dem Kaiser
Vespasian gegenüber verbergen wollen, um ihm zu schmeicheln,
und hat deshalb die Prophetie so dargestellt, dass sie doppel-
sinnig wurde und von Vespasian zu seinen eigenen Gunsten
gedeutet werden konnte. Der Tadel, den man deshalb gegen
Josephus gerichtet hat, dürfte kaum ganz berechtigt sein;
denn er hat sicherlich geglaubt, nicht nur sich selbst, sondern
auch seinem Volk am besten zu dienen, wenn er den Römern
die Meinung beibrachte, die Prophetie sei durch ihn erfüllt.
Dass er selbst fühlte, das Endziel derselben sei nicht mit
Vespasian erreicht, geht deutlich aus seiner ganzen Auf-

،) Huetius, Demonstr. evang. VIII, § 22, Gerlach a. Sehr. pag. 73.
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fassung der Prophetien, wie speziell daraus hervor, dass er
dass Gesicht Dan. 2 von den vier Reichen so deutet, dass
das vierte Rom, der Stein aber des Messiasreich ist 1).

Wir können uns hier nicht weiter in die Frage über die
Auffassung des Josephus von Christus und den Prophetien
vertiefen; der gegebene Überblick wird jedoch genügen, um
darzulegen, dass er Dan. 9 nicht von Ant. Epiph. verstanden
haben kann, sondern nur von Rom und dem Messias, der ihm
jetzt vorschwebte 2).

In der christlichen Kirche hat dieselbe Auffassung,
welche die Prophetie durch Jesum von Nazareth und die
Zerstörung Jerusalems durch die Römer erfüllt sieht, lange
Zeit hindurch den ersten Platz behauptet. Dieselbe findet
sich schon bei Θ. u. Vulg.; und Pesch, hat sie, wie wir gesehen,
sogar in den Text aufgenommen. Im Barnabasbrief
heisst es darüber: της״ εβδομάδάς συντελουμενης ο Γη٥εται؛κοδομη؛
ναός εου؛, ένδοξως.“ 8) Im Testament der 12 Patri¬
archen, Kap. XVI, wird gesagt, dass die Juden 70 Heb-
domaden verbannt sein sollen, das Heiligtum und die Opfer
entweihen und den Messias töten werden, und dass um seinet¬

willen ihr Heiligtum wüste liegen soll 1). In Kap. XV. heisst
es sogar, mit Anspielung auf Dan. 9, 27, dass die Juden
βδελυγμα, ein Gräuel, unter den Heiden werden sollen.

Auch die clementinischen Recognitionen 5) fassen die
Stelle messianisch auf, indem den Juden gezeigt wird, dass

wegen ihres Unglaubens die abominatio desolationis an hei¬

liger Stelle errichtet ist. ClemensAlexandrinus deutet
in (؛،“Stromata״ die Prophetie ausdrücklich messianisch, in-

؛١ Wenn er sich hier, Antiqv. X. 70, 4 äusserst zurückhaltend aus¬

spricht, muss diese seine Haltung auch aus der politischen Zeitlage heraus
verstanden werden. S. Gerlach a. Sehr. pag. 66.

(؛؛ Es könnte wenig nutzen, die Frage zu behandeln, wie Jos. die
70 Wochen berechnet habe, da wir, wie auch Fraidl (a. Sehr. pag. 22) zu-
giebt, uns auf Mutmassungen beschränken müssen. Iraidl denkt sich, dass

er die 70 Wochen als 70 Jahrzehnte aufgefasst hat.
٥) Migne, Patrol. Graec. II, pag. 772.
4) Migne, pag. 1037.
٥
) Migne, I, pag. 1242.

٥) Migne, VIII, pag. 853. Über seine Zeitberechnungen im einzelnen
s. Fraidl a. Sehr. pag. 31 ff.
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dem er schreibt: ״ة κύριος ημών χριστός άγιος των άγιων." In die
Mitte der letzten Woche verlegt er Neros Auftreten, worauf
Vespasian das Heiligtum zerstört und το βδελυγμα aufrichtet.

Uber Tertullians Anscliauungen bezüglich der Einzel-
heiten der Prophetie Klai'heit zu erhalten, ist, namentlicli
der Ungenauigkeit seine'i' Bereclinungen und des siclierlicli
korrumpierten Textes wegen, schwierig; docli unterliegt es
keinem Zweifel, dass er die Proplietie messianisch versteht.
Es heisst: ״ videamus igitur anni quomodo impleantur usque
ad adventum Christi." Unctus sanctus sanctorum ist der
Messias. Seine Anschauung von den 70 Wochen ist diese:
Wenn sie an den Messias geglaubt liätten, so würde nacli
Verlauf der 70 Woclien eine glückliche Zeit für sie ange-
brochen sein. Aber sie waren ungläubig, und Gott, der aucli
dies vorhergesehen liat, nimmt deslialb die erste Zalilenan-
gabe, 62 (62

؟؛ ) Wochen, wieder auf (recapitulavit); nach
Verlauf derselben soll der Messias sterben; aber zur Strafe
dafür geht die Stadt zu Grunde (nacli Verlauf der 7 (7 ل;.د )Woclien, deren Stelle er also vertauscht) ؛ ).Julius Africanus ؛؛ ) sieht den term. ad quem im Tode
des Messias.

Besonderes Interesse an den Studien dei־ alten Kirche
iiber unsere Proplietie hat Eusebius gefasst, indem er den-
selben eine äusserst ausführliche Behandlung widmet und
verschiedene Lösungen (ler vorliandenen Schwierigkeiten
bringt) Für ihn ist es eine unumstössliche Thatsache, dass
die Prophetie messianisch ist. Zwar verstellt er χρίσμα in
V. 26 von Hyrkanus und findet liier das Ende des Hohe-
priestertums,. aber der Bund mit vielen ist ilim dei' neue
Bund in Cliristo, den dieser stark machte dui'ch seine Lelire
und seine Wunder. Die Opfer llören mit dei’ Einsetzung der
Eucliaristie an ihrer Stelle auf. Der Gräuel der Verwüstung
ist sowolil moralisch als aucli buchstäblich zu verstehen, wie
Josephus es aucli andeutet.

Athanasius erblickt in dem “Allerheiligsten״ den

X) Adv. Judaeos, VIII.
٥ ) Fraidl a. Sehr. pag. ؛ا.39
) Migne, VII, IX, X. Fraidl, a. Sehr. pag. 45 ff.
٥) Besonders in Demonstratio ev. VIII. s. Fraidl a. Sehr,, pag. 58 ff.
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Messias: παροντο؛ τοινυντου 'Αγιου των άγιων, εικότως ε’σφραγισ؛Γη
και όρασις και προφητεία και. ή τη؛ Ιερουσαλήμ βασιλεία πεπαυται 1)

Interessant ist die Auslegung von Chrysostomus,'

*

2

*

)
der geradezu gegen die Auffassung, die den Antiochus als
term. ad quem setzt, polemisiert: 5Απο γαρ Κυρου έπι Άντιοχον
τον ’Επιφανή και την αιχμαλωσίαν εκείνην τριακόσια ένενηκοντα
τεσσαρα ε’στιν έτη. Δηλον τοι-νυν, ότι ουκ εκείνην λεγει την ε’ρε-

μοσιν του ναού, α’λλα την μετ' εκείνην, την έπι Πομπηιου και
Ουεσπασιανου και Τίτου.

Dass Hieronymus, der im übrigen seine eigne Auf¬
fassung nur indirekt ausdrückt, die Prophetie messianisch
verstellt, geht deutlich aus seiner epochemachenden Über¬
setzung hervor, in der er n ١ t ؛׳'٥ n־is ١ mit occidetur״ Christus“
wiedergiebt

Der erste vollständige Commentar, derjenige Afrems 8),
verteidigt dieselbe Anschauung. So auch Hippolyt und
Theodoret 4), der Eusebius folgt.

So kann Augustin 8
) mit Fug und Recht die messia¬

nische Auslegung für traditionell erklären. Es sei dazu be¬

merkt, dass er sich auf die Ausdrücke ut״ ungatur sanctus
sanctorum“ und occidetur״ Christus“ beruft, ebenso wie er auch
hier eineVorherverkündigung der Zerstörung Jerusalems findet.

Diese Anschauung der alten Kirche ist nun die Grund¬
lage für das Verständnis des Propheten bis in die gegen¬
wärtige Zeit. Ihr huldigen Beda, 6) Thomas Aquinas, 7) Ni¬
kolaus a Lyra, 8) der die Bemerkung macht, dass Jerusalems
Untergang mit zu den Ereignissen der 70 Wochen gehört.
Luther 9) betrachtet die messianische Auffassung als selbst¬
verständlich: So״ lange sollt’ man auf Christum noch harren

؛
) Migne, XXV, pag. 96.
(؛؛ Κατα ’Ιουδαίων, Migne, XLVIII, pag. 883 ff., cf. den, übrigens ange¬

fochtenen, Commentar bei Migne LVI.
(؛؛ Tom. II, pag. 221.
4) Opp. II, pag. 661. Artaxerxes 20t.—30p. Chr. = 483 Jahre.
5) De civit. Dei, XVIII; XXXIV.
e
) De temporum ratione.
’) In seinem Evangeliencommentar zu Matth. XXIV.
8
) Glossa ord. cum postillis.
٥) Erl. Ausg. 41, pag. 247: t. a quo Artax. Longimani. 2. Jahr. 29,

pag. 11. Artaxerxes’ 20. Jahr.
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und dann sollt’ er sein Reich anfahen.“ Ebenso Melanchton 1),
Calwin,'

*

2) Vitringa, 3) und von den neueren Exegeten, auf
deren wohlbekannte Commentare hier nur hingewiesen zu
werden braucht: J. D. Michaelis, 4) Hengstenberg, 5

*7

) Häver¬
nick, 0) Pusey,"') Reinke, 8

***

) Wieseler, (،؛ Auberlen, 1 °) Caspari 11 ).Im wesentlichen stimmt diese Art der Auslegung mit
unserer Erklärung von V. 24; auch wir nehmen an, dass ein״
Gesalbter, ein Fürst“ V. 25, der Messias ist; denn welcher
gläubige Israelit könnte bei diesem Namen an einen anderen
denken? Dagegen bietet die Berechnung der Wochen unleug¬
bar grössere Schwierigkeiten, als die Vertreter dieser Aus¬
legung zu fühlen scheinen. Dies zeigt sich insonderheit,
wenn es sich darum handelt, zwischen den 7 und den 62
Wochen zu unterscheiden; denn während der Inhalt der
letzteren genau angegeben ist, lässt sich derjenige der
7 Wochen schwer bestimmen. Diese Schwierigkeit hat viele,
von ©, Vulg. und der englischen Bibelübersetzung an bis
auf Hengstenberg, v. Hävernick und Lindberg 12

) dazu ver¬
leitet, die zwei Perioden in eine zusammenzuziehen: Bis״ zu
einem Gesalbten, einem Fürsten, sind 7 Wochen und
62 Wochen.“ Wir haben naehgewiesen (pag. 46), dass diese
Zusammenziehung sich weder aus dem Text noch aus dem
Zusammenhang rechtfertigen lässt. Es wäre dies aber auch in
keiner Weise notwendig; dennman könnte sich den Zusammen¬
hang sehr wohl folgendermassen denken: Bis״ zu einem Ge¬
salbten, einem Fürsten, sind 7 Wochen; und 62 Wochen, in
welchen es wieder aufgerichtet und gebaut werden soll.“
Andererseits muss man aber auch so an der Einteilung fest¬

١
) Opp. II, pag. 410.
٥) Opp. V.
3) Observ. sacr.
■،) 0. a. Sehr.
٥) 0. a. Sehr.
٥) Commentar.
7
) Commentar.
،) Messianische Weissagungen, IV.
0

؛*)
. a. Sehr.

1 ״)0 . a. Sehr.
“) 0. a. Sehr.
12
) In seiner dänischen Bibelübersetzung.
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halten und nicht allein Uber die 62 Wochen, sondern aucli
über die 7 Woclien Rechenschaft geben hönnen. Dabei
stossen wir nun aber auf eine bedeutende Schwierigkeit:
Wie kann man nämlicli sagen, dass bis zum Messias 7 Wochen
sind, wenn gleiclizeitig der ganze Zeitraum zuerst auf
70 Wochen berechnet ist? Und V. 26 heisst es ja, dass der
Messias nach Verladt der 62 Wochen ausgei'ottet werden
solle. Es muss also angenommen werden, dass sein Leben
in das Ende der 62 Wochen fallt; denn dass in V. 26 nui־
von 62 Wochen die Rede ist, berechtigt nicht, wie einige
meinen, dazu, diese von den vorhergellenden 7 Woclien los-
zureissen! Und mit Caspari den Inhalt dei' 62 Wochen sclion
auf die 7 Woclien hintiberzunelimsn, sodass ,jene nur eine
Fortsetzung der letzteren sind, ist kaum angänglicli. Da-
durcli wird man genötigt, zuzugeben, dass die 7 Wochen
nicht näher charakterisiert sind, und es entstellt die Frage,
ob es möglich ist, einen bestimmten Inhalt derselben nachzu-
weisen. Wir müssen Hengstenberg Recht geben, wenn er
sagt: Es-״ kann gar keinem Zweifel unterworfen sein, dass
jede Erklärung falsch ist, welche den 7 und den 62 Wochen
ein gemeinsames, charakteristisches Merkmal giebt und also
annimmt, dass der Prophet statt 7 und 62 ebensogut liätte
69 setzen können.“ Unzweifelliaft haben auch (lie Rationa-
listen in diesem Punkte recht. So bemerkt Kuenen (histoire
critique, trad. par Pierson, II, pag. 547): On״ ne compren-
drait pas davantage, pourquoi l'auteur aurait ecrit 7 et 62
au lieu de 69 semaines.“

Hier ist nun Auberlen*) der Meinung, dass, da der In-
halt der 62 Woclien in V. 26 beschrieben wird, dei' Scliluss
von V. 25 den Inhalt dei’ 7 Woclien angeben müsse. Del’
Inhalt dieser letzteren ist demnacli Jerusalems erste Wiedei’-
erbauung. Dieser Betraclitungsweise scliliesst sich aucli
Hengstenberg in der 2. Ausgabe seiner Cliristologie mit dem
Hemei’ken an, dass 69 oder 62 Wochen ein unverhältnismässig
langer Zeitraum für den Wiederaufbau dei' Stadt sein würde.
Auberlen glaubt denn aucli weiterhin diese 7 Woclien charak-
terisieren zu können als das״ letzte Aufleuchten dei’ alt-

(ل A. Sek pag. 150 ff.
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testamentlichen Offenbarung“ durch Esra, Nehemia und
Maleachi. Während also die erste Periode durch die Sieben-
zahl als eine Offenbarungszeit charakterisiert ist, wird die
nächste Periode durch ihre ,eckige״ den bedeutsamen Grund-
zahlen fernstehende und fremde Zahl“ als die offenbarungs-
leere Zeit bezeichnet.

Hierbei entsteht jedoch die Schwierigkeit, dass man dann
genötigt wird, ם١'ש׳؛؛ושבעים

וישנים auf das vorhergehende statt
auf das folgende als Zeitbestimmung zu ונבנתהתשוב zu be-
ziehen. Wir bleiben deshalb nach wie vor bei der Ansicht,
dass für die 7 Wochen kein anderes Merkmal vorhanden ist,
als dasjenige, welches in der Natur der Zahl selbst liegt:
Es ist die heilige Wartezeit, während welcher Gottes Hat-
Schluss mit seinem Volk hinausgeführt werden soll.

Und nun die Schwierigkeit, die uns in der Aussage
Y. 26 entgegentritt, dass der Messias nach Verlauf der
62 Wochen ausgerottet werden soll: Weshalb nämlich nicht
nach den 7 Wochen? Wie ist es denkbar, dass er während
der 62 Wochen lebt? Und wenn der Sinn der ist, dass er
erst am Ende der 62 Wochen hervortreten soll, warum werden
dann diese, und nicht die 69 Wochen, genannt?

Es kann hier nun zwar zugegeben werden, dass man
sagen könnte nach״ Verlauf von 62 Wochen,“ obgleich der
ganze Zeitraum 69 betrug, da die 62 Wochen ja im Voraus
genannt sind und den letzten Teil des ganzen Zeitraums
ausmachen. Trotzdem aber muss es offenbar un-
entschieden bleiben, ob der Gedanke der ist,
dass der Messias am Ende der 7, oder dass er
am Ende der 62 Wochen auftreten soll. Wir er-
wähnen dies indessen nur vorläufig und nehmen inzwischen
den Faden wieder auf.

In Bezug auf die letzte Woche sind alle jene Ausleger
darin einig, dass hier der Tod des Messias, das Ende des
alten Bundes mit der Abschaffung der Opfer durch Christi
Opferung auf Golgatha und endlich Jerusalems Zerstörung
durch die Römer ausgesprochen wird. Dagegen herrscht
im Blick auf den speziellen terminus ad quem noch die
grösste Uneinigkeit. Einige 3 ), bleiben bei der Geburt Christi,

؛
) Euseb., Cyrillus, Jak. Edess.
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andere bei seiner Darstellung im Tempel, 1) wieder andere
bei seiner Taufe,

*

2

3

) und noch andere bei seinem Tode 8) oder
der darauf folgenden Zeit stehen 4). Wir haben bereits ge-
sehen, wie die Ausleger versucht haben, den gegebenen Zeit-
raum in den so gefundenen Rahmen einzufügen, indem sie teils
vom terminus ad quem zurückrechnen, teils die einzelnen
Perioden so abmessen, dass die Berechnung stimmt. So
kann das Resultat soweit ganz zutreifend aussehen, ohne
dass man jedoch deshalb Sicherheit haben kann, dass es an
und für sich richtig ist. Auch der Inhalt der letzten Woche
und deren beide Hälften lassen sich schwer mit Sicherheit
bestimmen. Diese Schwierigkeit ist so gross, dass sich einige
Ausleger5

*

) dadurch haben verleiten lassen, die letzte Hälfte
der Woche geradezu bis zur Parusie anszudehnen. Derge-
stalt aber der letzten Woche einen längeren Zeitraum zuzu-
messen, als den ganzen 70 Wochen zusammengenommen,
geht doch nicht wohl an. Auberlen meint daher, bei der
Vertreibung der Christen aus Jerusalem stehen bleiben zu
können. Das Subjekt zu הגביר V. 27 soll danach der Messias
sein, cf. Jer. 53, 11, der durch seinen Kreuzestod den neuen
Bund aufrichtet. Zwar bleibt dann bis zur Eroberung Jeru-
salems durch die Römer noch ein Zeitraum übrig; aber
ebenso wie Adam schon vom Tage des Sündenfalles an als
tot betrachtet werden muss, so auch das Volk der Juden als
״ innerlich tot“ von dem Augenblick an, da es Stephanum
ermordete und die Christen vertrieb. Diese Erklärung, der
wir schon bei der alten Kirche begegnet sind, leidet indessen
an bedeutenden Schwierigkeiten. Wenn Auberlen z. B.
zwischen הרים oder התמיםהסיח , Dan. 8, 11 und 11, 31 und
unserem זבחישבית unterscheidet, so ist dies gewiss völlig
unzulässig, soviel Wahrscheinlichkeit eine solche Unterschei-
düng auch für sich haben könnte. ישבת Hiph. wird häufig
in dem Sinne gebraucht zur״ Ruhe bringen, aufhören lassen,

נ ) Jungmann, Sostmann.
(؛؛ Theodore(, Melanchthon, Calwin, Vitringa.
3) Calwin, Buddäus, Auberlen.
4
) Bengel, Petavius, Brunsmann.

5
) Hippolyt. In der neuesten Zeit Kiiper (Prophetentum, 1870,

pag. 389).
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ein Ende machen mit etwas“, aber stets in malam partem,
synonym mit המיר oder überhaupt ganz allgemein: ein״ Ende
machen,“ z. B. einem Krieg, Ps. 46, 10, einem Streit, Prov.
18, 18, dem Jubel, Jes. 16, 10. Aber nirgends wird von den
Opfern des alten Bundes in bonam partem gesagt, dass sie
aufhören sollen; denn wohl heisst es, dass das Gesetz im neuen
Bunde in die Herzen eingeschrieben, aber nicht, dass es abge-
schafft werden solle (cf. p. 52). Es ist eine völlig unhaltbare
Behauptung von Hitzig und Auberlen, dass das Wort nur vom
Bunde des Herrn mit Israel solle gebraucht werden können,
denn es findet sich auch anderweitig, z. B. von Bündnissen
zwischen Völkern, Jos. 9, 6 ff. Dagegen heisst es immer wieder,
wie schon nachgewiesen, von dem antichristlichen Feinde, dass
er den Gottesdienst abschaffen werde, und es ist folglich
kein Grund vorhanden, diese Stelle anders zu verstehen.
Bezüglich des Ausdrucks לרביםבריתהגביר verweisen wir auf
die Erklärung (pag. 51 ff.). Es ist hier die Rede von dem
Feinde, der mit den Abtrünnigen im Volk einen Bund
schliesst. Und was die Zeit betrifft, so wird doch kein
Leser von selbst darauf verfallen, sich das Jahr 40 als die
Zeit für Jerusalems Untergang zu denken. Dieser terminus
ad quem ist augenscheinlich nur gewählt, um die Zahlen
genau passend zu machen. Es ist aber nach allem leicht
einzusehen, dass man, selbst wenn man dieses Ziel erreicht
hat, nicht bei dieser Auslegung stehen bleiben kann. Wir
sind daher genötigt, weiter zu gehen und untersuchen:

3. Die eschatologische Auffassung und ihre
Berechtigung.

Dieselbe ist wesentlich neueren Datums, als irgend eine
der vorangegangenen. Zwar finden sich in der alten Kirche
Anläufe zu dieser Auffassung, jedoch ohne sonderlich Eingang
gewonnen zu haben. Sie beherrscht sicherlich die Darstel¬
lung im IV. Buch Esra, wo der Tag des Gerichts ausdrück¬
lich hebdomas״ annorum“, also die letzte Woche der Welt¬
entwickelung genannt wird. Derselbe Gedankengang ist es
wahrscheinlich, der den Verfasser des Buches Henoch be¬
wogen hat, die Geschichte die״ 70 Hirtenzeiten“ zu nennen.
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Aber erst Irenaus bat die eschatologische Auffassung wirk-
lieh in die Exegese eingefülirt, indem er in V. 27 das Auf-
treten des Antickrists erblickt 1 ). Ihm geistig verwandt
findet Hippolyt 2) in dem Ausdruck βδελυγμα ερημωσεως geradezu
den Antichristen. Die erste Hälfte der letzten Woche identi-
fiziert er mit den 1260 Tagen in Apok. 11, 3, die andere
Hälfte mit den 1260 Tagen Apok. 12, 6. 8) Cyrillus von Jeru-
salem hat, mag man sonst die kurzen Andeutungen in seinem
Katechismus 4

) auffassen wie inan will, doch unzweifelhaft
die letzte Woche eschatologisch verstanden, indem er den
Gräuel der Verwüstung in die Zeit des Antichristen verlegt 5 ).

Noch müssen wir hier Ambrosius nennen, der in seinem
Kommentar zu Luk. XXI. sagt: Abominatio״ enim desolatio-
nis execrabilis adventus Antichristi est“.

Doch erst der neuesten Zeit war es Vorbehalten, die
eschatologische Auffassung so in die theologisch wissen-
schaftliche Auslegung einzuführen, dass sie mit der aus-
schliesslich messianischen auf gleiche Stufe gekommen ist.
Dies haben wir besonders den Kommentaren von Kliefoth 0

)
und Keil zu verdanken. Die obengenanntep vorzüglichen
Exegeten gehen von der Anschauung aus, dass das Wort
'שבעים an und für sich nur Siebenheiten bezeichnet, ohne
dass deshalb notwendigerweise eine bestimmte Anzahl von
Jahren darunter verstanden werden muss. Die 7 Wochen
erstrecken sich nun nach ihrer Annahme von Cyrus bis auf
Christi Geburt, die 62 Wochen von Christus bis zum Auf-
treten des Antichristen; die letzte Woche schildert die Er-
eignisse zur Zeit desselben, die Abschaltung des Christentums,

לוואיומשיחיכרת , parallel mit Zach. 13, 7, endlich den
Untergang des Antichristen. Der term. ad quem ist also die
Wiederkunft Christi, und das Allerheiligste, das gesalbt wird,
ist der himmlische Tempel, Apok. 21, 1—3.

Diese Auffassung hat unleugbar grosse Vorzüge. Sie

١

) Contra haereses, V: ״ tempus tyrannidis“.
(؛؛ Commentar XXXIX.
؛؛
) Migne, X, pag. 725 ff. του״ δε Αντίχριστου το επίλοιπου.“

،) Catechism. X, kl, XII, XV.
δ
) Catechism. XV, 9. 12.
٥) Der Prophet Sacharja. 1862. p. 246. 256.

Wolf, die siebzig Wochen Daniels. 6
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hält au dem * in V. 25 fest, ebenso behält sie den Messias
als bezeichnet durch נגידמשיה und stimmt darin mit der direkt
messianischen Erklärung, mit der sie sich auch in der Auf-
fassung von משיה . V. 26, sowie im wesentlichen in derjenigen
von seinem Tode berührt, nur dass dieser Ausdruck die Aus-
rottung der ganzen Kirche mit einschliessen soll. Endlich
decken sich diese Erklärungen der Hauptsache nach in der
Auffassung von הבהנגיד , was die messianischen Ausleger auf
die Römer, die eschatologischen direkt auf den Antichristen
beziehen.

Inzwischen leidet auch diese Auslegung an verschiedenen
Schwächen. Sie bringt nicht genügende Klarheit über den
Umstand, dass das historische Jerusalem den Ausgangspunkt
bildet, während die Prophetie doch vom idealen Jerusalem
handeln sollte. Und es fehlt ihr die nötige Conformität mit
den 70 Jahren des Jeremias; denn wenn diese die Bedeutung
historischer Jahre haben sollen, so muss ihre Vervielfältigung,
7x70 Jahre, doch eine ebensolche haben. Nun erklären
zwar die Vertreter der Hypothese gerade den Gedanken an
chronologische Berechnung der Jahre für unzulässig und ver-
weisen auf die verwandte Zeitbestimmung eine״ Zeit, Zeiten
und eine halbe Zeit ,،؛ Dan. 7, 25; 12, 7. Wir wollen diese
Verwandtschaft durchaus nicht bestreiten, können sie jedoch
nicht als hinreichenden Grund betrachten, um die Chronologie
aufzugeben, da hier ja doch mit bestimmten Zahlengrössen,
nämlich 7, 62 und 1 gerechnet wird. Und endlich — und
dies ist vielleicht der schwerwiegendste Einwurf — ist es
undenkbar, dass der Prophet den Tod des Messias am Kreuze
und Jerusalems Untergang sollte überspringen können. Der
Herr selbst fasst ja in seiner eschatologischen Rede beide
Ereignisse, Jerusalems Fall und den Weltuntergang in eins
zusammen. Auf diese Einwände sind uns die Vertreter der
Hypothese bis jetzt die Antwort schuldig geblieben.
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V. Das Neue Testament und Daniel 9.

Indem so eine jede der drei Hauptrichtungen bis in die
neueste Zeit ihre Anhänger gefunden hat, ohne dass eine
derselben das letzte Wort hat sprechen können, liegt die
Frage nahe, ob sie sich nicht in der Weise vereinigen lassen,
dass die eine die andere ergänzt. Ehe wir indessen an eine
Prüfung dieser Möglichkeit herantreten, wollen wir zu er-
gründen versuchen, inwieweit etwa eine der genannten Aus-
legungen im N. Test., sei es in den eschatologischen Reden
des Herrn oder in der Apokalypse eine Stütze finden könnte;
nicht weil wir uns erlauben wollten, das A. T. aus dem

N. T. zu erklären, sondern weil wir doch annehmen dürfen,
dass die Erklärung der Propheten im N. T. eine Norm ent-
halten muss, die, wenn sich die Prophetie nicht genügend
aus sich selbst erklären lässt, doch über dieselbe Licht ver-
breiten und den Schlüssel zu ihrem Verständnis geben muss

im Sinne von 2. Petr. 1, 20: πα٥α προφητεία γραφής ίδιας ε’πι-

λυσεως ου γίνεται.
Die erste Frage ist nun, ob Matth. 24, 15 sich auf Dan.

9, 27 bezieht. Dem Wortlaut το״ βδελυγμα της ερημωσεως“

nach muss man, wie früher nachgewiesen, zunächst an Dan.
12, 11 denken. Damit ist allerdings nicht ausgeschlossen,
dass der Herr auch unsere Stelle im Gemüt gehabt hat, denn
die Frage der Jünger hat eben diese zum Ausgangspunkt,
indem sie voraussetzen, dass das Ende, קץ , unmittelbar aut
die Zerstörung Jerusalems folgen werde. Ja wir werden
geradezu genötigt, dies anzunehmen, wenn wir bedenken,
dass Dan. 12 in erster Linie auf die Zeit des Antiochus
Epiphanes geht. Dass der Unterschied zwischen 'שקוצים und
שקוץ als minder wesentlich angesehen wurde, geht aus den

koptischen Übersetzern hervor, die beide 'שקוצים durch ein
Wort im Singular wiedergegeben.

Besonders aber müssen wir betonen, dass wenn Christus
die Prophetie, die bereits durch Antiochus Epiphanes erfüllt
war, auf die Zukunft anwendet, es über allen Zweifel er-
haben ist, dass er auch an die Stelle Dan. 9, 27 gedacht
haben muss, die schon ihrem Wesen nach weiter reicht.
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Dies ist in der Tliat auch allgemeine Annahme und sicher-
lieh der Grund zu (-Vs Übersetzung επι״ το Εερον،،; denn diese
kann wohl im Zusammenhang mit כנף gesetzt werden, wäre
aber kaum entstanden, wenn der Übersetzer nicht geglaubt
hätte, dass Matthäus sich auf unsere Stelle beziehe 1

). Soviel
kann jedenfalls als festgestellt gelten, dass Christus die Er-
fiillung der Prophetie Daniels von dem Gräuel der Verwüstung
in die Zukunft verlegt 2). Aber in welche Zukunft? fragt
man. Aus Luk. 21, 20 geht hervor, dass dieser Evangelist
die Prophetie durch die Eroberung Jerusalems durch die
Römer erfüllt sieht. Inwieweit Lukas des Herrn Wort aus
Rücksicht auf die Heidenehristen so dargestellt hat, lässt
sich unmöglich beurteilen, ebensowenig aber kann man im
Zweifel darüber sein, dass er die wirkliche Meinung des
Herrn getroffen hat. Zwar könnte es scheinen, als sei der
Grundbegriff in Dan. 9, 27 der ,“Gräuel״ doch ist dieser so
unzertrennbar mit der “Verwüstung״ verbunden gedacht,
dass diese, die als ein Gericht über die Gottlosigkeit herein-
bricht, selbst ein Werk der Gottlosigkeit, eines gottlosen
Verwüsters ist, der nicht nur zerstört, sondern eben dadurch
entweiht und entheiligt, cf. Sir. 49, 2: βδελυγματα ανομίας.

So ist es klar, dass Christus von einer durch die heid-
nische Weltmacht ausgeführten Verwüstung spricht und
hierin mit dem bei Daniel vorhandenen Gedanken überein-
stimmt.

Was ist aber εν τοπω άγιω? Keim findet darin den Aus-
druck für eine Entweihung des Tempels, ähnlich wie zur
Zeit des Antiochus Epiphanes, und meint so beweisen zu
können, dass die Worte des Herrn sich nicht erfüllt haben.

(؛ Siehe Hengstenberg, Authent. des Daniel, pag. 263; in gleichem
Sinne Böhl, die alttest. Citate, pag. 65; zum Teil auch P. Madsen o. a. Sehr.

(؛؛ Wir setzen voraus, dass Matth. 24, 15 durchweg die Rede des
Herrn enthält und nicht, wie viele meinen, mit Worten der Evangelisteninterpoliert ist, Hug, Einl., ,II؛ pag. 13 ff. (er sieht hier einen Beweis dafür,
dass Matth, gleichzeitig mit dem Krieg geschrieben habe), Weiss in
Meiers Commentar, pag. 437—58. 0 avaytyvtoojiwv hat nicht das Evange¬lium, sondern die Prophetie zum Objekt (Chrysostomus, Hengstenberg,
Fritzsche, Keil) und muss, da es sich sowohl bei Matth, wie hei Markusfindet, des Herrn eigener, auf Dan. 9, 22. 23. 25 bezüglicher Ausspruch sein.
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Der Herr aber spricht, wie wir gesehen haben, nicht nur
von einer Entweihung, sondern von einer völligen Yer-
Wüstung 1). Dagegen ist es die Frage, ob er nur den Tempel
meint. Der Ausdruck sv άγιο τοπω und der noch unbestimm-
tere οπού ου δει bei Markus wird von Lukas durch Hinzu-
fügung von “Jerusalem״ erläutert. Diese Erklärung stimmt
mit Dan. 9, 27, wo von הקדשעיר die Eede ist. Dass mit
dieser das Heiligtum, durch welches dieselbe erst zur heiligen
Stadt wird, (Jer. 7, 14), zerstört werden soll, ist Selbstfolge.
Und die Verwüstung der heiligen Stadt wiederum bringt
diejenige des ganzen Landes mit sich.

Welches Ereignis ist nun also als die Erfüllung der
Prophetie des Herrn zu betrachten? Da wir die Verwüstung
als das Entheiligende urgieren, dürfen wir weder speziell an
die Entweihung durch die Zeloten allein, noch an Titus
(oder die Statue des Caligula oder Hadrian), sondern nur an
die totale Verwüstung denken, bei welcher das ganze Volk
zu Grunde geht, Jer. 7, 14—15. (؛؛

Es entsteht nun aber die Frage, in welchem Verhältnis
die Prophetie von Jerusalems Zerstörung zu derjenigen von
der Wiederkunft des Herrn und dem Weitende steht. Un-
möglich können wir annehmen, dass nur von Jerusalems
Zerstörung die Rede ist; denn der Prophetie davon, Matth.
24, 15—20, wird V. 21—22 eine Motivierung des προσεύχεστε

in V. 20 unmittelbar beigefügt. In dieser Motivierung wird
die Drangsal als die grösste geschildert, die je gewesen ist,
und kommen wird; dies aber kann nur von der Trübsal zur
Zeit des Antichristen gesagt werden. Auf diese Zeit weist
auch der der apokalyptischen Bezeichnung eine״ halbe Zeit“
entsprechende Ausdruck ״ κολοβω؛τησονται“. Darauf folgt dann
die Weissagung von den falschen Propheten, angeknüpft
durch τότε, das nicht ,“darauf״ sondern ,damals״ zu der
Zeit“ bedeutet, cf. τότε V. 16. Es ist demnach klar, dass

(؛ Godets Comm. zu Luk. 21.

(؛؛ So möchte ich die verschiedenen Auslegungen zusammenfassen, die
beim Tempel allein (Meyer, Keil) oder der Stadt (Holemann) oder dem
Lande (Weiss) oder endlich einem Teil desselben (Wieselet, Bengel)
stehen bleiben.
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die Schilderung von Jerusalems Zerstörung in Y. 15—20, da
dieselbe mit der Beschreibung der antichristlichen Zeit in
eins zusammenfliesst, nicht auf jene allein sich beziehen
kann. Der Gedanke muss demnach der sein, dass die Not,
die über Jerusalem kommen sollte, ein Glied, aber auch nur
ein Glied in der Kette der Drangsal ist, die in der anti¬
christlichen ihren Gipfelpunkt erreicht.

Mit dieser Auslegung der Prophetie Daniels stimmt auch
das Wort des Apostels 2 Thes. 2, 4, Er schildert hier den
Antichristen mit Zügen, die aus Dan. 11, 36 entlehnt sind;
dann aber sagt er, der Antichrist werde das Heiligtum be¬
flecken, indem er sich in den Tempel Gottes setzt, und werde
mit der ganzen Kraft des Satans geoffenbaret werden, Y. 9.
So wird also wiederum der Gräuel und die Verwüstung
ebenso wie in Dan. 9, 27 unmittelbar aneinandergereiht.

Endlich erinnern wir an Apok. 11, 2. 3; 12, 6. 14; 13, 5.
Wir treffen hier die Zeitbestimmung: 42 Monate oder
1260 Tage oder 3 1/ .Zeit؛؛ Die 42 Monate sind die Zeit der
der Heiden, cf. Luk. 21, 24: αχρι ού πληρωίΪΓωσι καιρό، ε .νων؟؛
Sie sollen״ die heilige Stadt niedertreten“. Die typische
Erfüllung nahm ihren Anfang mit Jerusalems Zerstörung,
während welcher das wahre Israel bewahrt bleibt (V. 1);
vollendet wird sie in der christlichen Kirche, in welcher die
Volkskirchen gleichsam einen Vorhof bilden, der zwar nicht
gemessen wird, aber doch mit zum Tempel gehört, und in
dem die zwei Zeugen weissagen, bis der Antichrist geoff'en-
bart wird. Dass Jerusalem der Ausgangspunkt ist, geht aus
der Bestimmung in V. 8 hervor: όπου και ο κύριο؟ αυτών
ε٥ταυρω η؛؛ ؛

). Die 42 Monate sind nämlich demnach identisch
mit der Zeit der ersten Hälfte der letzten Woche Dan. 9, 27:
Es ist die Zeit des Abfalls

Die 1260 Tage Apok. 12, 6 umfassen denselben Zeit¬
raum, denn während der Zeit, da Jerusalem von den Heiden
unterjocht wird, bleibt doch das wahre Israel bewahrt.
Andererseits ist der Aufenthalt des Weibes in der Wüste
demnach eine Drangsalszeit; ihren Höhepunkt wird dieselbe

) ؛١٠ J. T. Bock, Erklärung der Offenbarung Johannis, 1884, nag.
177 ft’.
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aber erst in den 42 Monaten, Apok. 13, 5, und weiter in
der letzten Phase des Tieres erreichen, V. 11 ff. Nun könnte
es allerdings scheinen, als ob diese 3 1

؛؛/ Jare einen anderen
Inhalt hätten, als diejenigen in Dan. 9, 27, und es ist dies
in der That auch gegen die direkt messianische Auffassung
geltend gemacht worden 1), da sie hier die Strafzeit des alten
Israel, in der Apokalypse dagegen die Trübsalszeit des idealen
Israel enthalten. Dagegen muss doch bemerkt werden, dass
der Inhalt der 3 <؛/’ Jahre bei Daniel nicht so klar in seinen
Einzelheiten hervortritt, dass dieser Zeitraum nicht sollte
verschiedene Ereignisse umfassen können. In jedem Falle
ist sowohl bei Daniel wie auch in der Apokalypse von einer
Drangsal die Rede, die ein Ende haben wird; dass dieselbe
als ein Gericht über den abtrünnigen Teil der Theokratie
hereinbricht, schliesst nicht aus, dass die ideale Theokratie
während der Drangsalszeit bewahrt bleibe. Die Bewahrung
eben dieser, der wahren Theokratie, bis zu ihrer Vollendung
ist ja aber der Hauptinhalt unserer Prophetie V. 24.

In diesen, der Apokalyptik des N. Testamentes entnom¬

menenWinken, meinen wir nun, dass sich der Schlüssel ’ zum
Verständnis Daniels finden müsse.

VI. Das Endresultat.

Siebzig Wochen sollten bis zur völligen Wiederherstel¬
lung der Theokratie vergehen. Ein Keim dazu war die
Rückkehr von Babel und die Erbauung des zweiten Tempels,

denn nun war ja die Schuld, deren Folge das Exil war, ge¬

sühnt. Und dass dieser Keim nicht verdorren kann, zeigt
sich in der Makkabäerzeit, da das Heiligtum nach seiner
Schändung durch Ant. Epiphanes wieder eingeweiht wird.
Durch den Messias, seinen Tod und seine Auferstehung wird

،) P. Madsen, a. Sehr. pag. 81, Not. 2.
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der Keim zum Stamm. Die Krone aber entfaltet sieb erst,
wenn das Messiasreich in dem Reiche der Herrlichkeit seine
Vollendung erhält. Wir erinnern uns hier des Protevange-
liums, dass nicht nur verheisst, der Messias werde persönlich
der Schlange den Kopf zertreten, sondern ״ des Weibes
Same“ also mit״ dem Messias seine ganze Gemeine“ 1) soll
durch ihn diesen Sieg gewinnen. Dann erst ist die Offen¬
barung der ewigen Gerechtigkeit, deren Licht das Dunkel
Golgathas durchbrach, zu der Sonne der Gerechtigkeit (Mal.
4, 2) geworden, deren Flügel sich über das ganze Volk
Gottes ausbreiten, cf. die Schilderung des Reiches der Gerech¬
tigkeit Jes. 11, 4; Ps. 45; 2. Thes. 2, 8: ٠٥١ κύριος ’Ιησούς
ανελει.

Wenn dies unstreitig der Hauptinhalt der Prophetie ist,
so entsteht nun die Frage, wie sich die Zeitbestimmung
״70 Jahrwochen“ damit vereinigen lässt. Denn dass dieselbe

durchaus keinen Anspruch auf irgend welche chronologische
Bedeutung haben sollte, ist ganz undenkbar. Man kann sich,
wollte man dies dennoch annehmen, nicht etwa auf synonyme
Zeitbestimmungen, wie eine״ Zeit, Zeiten und eine halbe
Zeit“ berufen; denn wenn diese letzteren vollständig congruent
wären, so wäre kein Grund vorhanden gewesen, die eine der¬
selben durch eine bestimmte Zahl zu bezeichnen, in der zwar
die symbolische Bedeutung der Siebenzahl und Zehnzahl un¬
verkennbar ist, die aber dennoch über das ausschliesslich
Symbolische hinausgeht.

Ebensowenig kann man andererseits die Forderung
stellen, dass man nach einer solchen apokalyptischen Zahl
Zeit und Stunde sollte berechnen können; dies, so sagt Er,
der Herr über die Zeit ist, hat der Vater seiner eigenen
Macht Vorbehalten (Akt. 1, 7). Zu Christi Zeiten war man
der Meinung, dass der vorherverkündigte Zeitraum ungefähr
verflossen sei; deshalb war eine gewisse Veranlassung vor¬handen, ihn damals zu erwarten. Aber als die Jünger
fragten: ,Herr״ wirst Du auf diese Zeit das Reich Israel
aufrichten?“ da mussten sie erfahren, dass auch die Apoka¬

1l Nur bei dieser Erklärung kommen die Ausdrücke >M؛V؛lJinGen. 3, 15 u؛؛ ihrem Recht.
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lypse eine Prophetie ist, die das Kennzeichen einer solchen
trägt, dass die Zeitbestimmung im wesentlichen die Richtung
und den Inhalt angiebt, ohne dass jedoch der letztere mit
dem jedesmaligen Zeitabschnitt erschöpft zu sein braucht.
Es ist ja allen Prophetien gemeinsam, dass das Kommen des
Herrn angekündigt wird, ohne dass ein besonderer Unter-
schied zwischen seiner ersten und zweiten Zukunft gemacht
wird. Dies kann erst mit der allmählichen Entwickelung
der Ereignisse vollständig verstanden werden. Da kann es
denn auch geschehen, dass Gott sowohl die Worte des
Propheten wie die Ereignisse der Geschichte so lenkt, dass
dieselben auch im einzelnen genauer congruieren, als der
Prophet selbst es wusste.

Ehe wir indessen näher auf diesen Punkt eingehen,
wollen wir die Zeiteinteilung untersuchen. Bis״ zu נגידמשיח
sind 7 Wochen“. Diese Zeitbestimmung scheint auf das
schärfste eine geringere Reihe von Jahren, als bis aut
Christum, auszudrücken ؛ denn nicht nur wollen 49 Jahre als
eine allzukurze Frist für einen so langen Zeitraum erscheinen,
sondern es ist auch schwer einzusehen, wie dieselbe Periode
zuerst mit 70 und darauf mit 7 Wochen bezeichnet werden
kann. Bei der typischen Auslegung, die den נגידמשיח für
Cyrus hält, sowie bei der direkt eschatologischen, die die
62 Wochen jenseits der ersten Zukunft des Herrn verlegt,
fällt diese Schwierigkeit fort. Wir haben jedoch nachge-
wiesen, dass man bei keiner dieser beiden Erklärungen
stehen bleiben darf und sind daher genötigt, eine andere
Lösung dieses Rätsels zu suchen. Hier sehen wir uns nun
gezwungen, der bereits citierten Aussage 2. Petr. 1, 20. 21
gemäss anzunehmen, dass der Prophet selbst keine solche zu
geben vermochte. Wir haben es hier nicht mit des Propheten
eigenen Berechnungen zu thun, sondern er wird vom Geiste
Gottes auf jene Geisteshöhe emporgetragen, von welcher aus
er bis ans Ende schaut und apokalyptisch auch die
Stadien des Weges, aber doch mit der gewöhnlichen Begren-
zung der Prophetie, erblickt, sodass, was uns geoffenbart
ist, dass nämlich das Kommen des Messias ein doppeltes sein
wird, seinem Auge nicht enthüllt ist. Wir können wohl
verstehen, dass es einmal heisst, bis zum Messias seien 7 ١
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und zugleich, es seien 70 Wochen bis dahin: 7 Wochen näm¬
lich bis zu seinem ersten Kommen, 70 Wochen bis zu seiner
Wiederkunft.

Aber wie ist denn das zu verstehen? fragt man, dass
der Messias nach Verlauf von 62 Wochen, also am Ende
der 69 Wochen ausgerottet werden soll? Wie ist es denkbar,
dass er sowohl am Ende der 7 als auch am Ende der
69 Wochen lebt? Wiederum stehen wir vor derselben Doppel¬
heit. In Wirklichkeit muss der Tod des Messias an das
Ende der 7 Wochen gedacht werden; da es sein Werk ist,
für die Sünden des Volkes zu sterben, müssen die Propheten
zunächst an sein Todesjahr denken, wenn sie von seinem
Kommen reden. Aber erst uns ist es gegeben zu verstehen,
dass sein Werk einen Zeitraum von solcher Länge umfasst,
dass derselbe erst mit dem Ausgang der 69 Wochen abge¬
schlossen ist. So wird es möglich, dass das Volk zu ver¬
schiedenen Zeiten zu erforschen sucht, ob nicht die vorher¬
verkündigte Frist abgelaufen sei. Es kann sehr wohl wäh¬
rend einer einzelnen Zeitperiode ein Teil der Prophetie er¬
füllt worden sein, ohne dass deshalb gerade dann der ganze
Inhalt derselben erschöpft zu sein braucht; vielmehr kann
eine neuere und reichere Erfüllung folgen. In dieser Weise
hat der Meister selbst den Weg zum Verständnis der Pro¬
phetien eröffnet, wenn er uns in seinen eschatologischen
Reden Jerusalems Untergang und seine Wiederkunft gleich¬
zeitig als nahe bevorstehende und doch wiederum fernliegende
Ereignisse bezeichnet. Dieses״ Geschlecht soll nicht ver¬
gehen, bis dass es alles erfüllet werde“, sagt er, indem
nämlich das damalige Geschlecht bereits den Keim sah, aus
dem heraus die Zukunft sich entfalten sollte. Ebenso ist es
der Gedanke des Propheten Jesaia, dass Immanuel zugleich
mit dem Untergang des Weltreiches hervortreten sollte,
Jes. 7. Und er hat Recht, denn das Weltreich ist durch
alle seine wechselnden Phasen hindurch doch wesentlich eine
Totalität.

Diese Erwägungen meinen wir, müssen uns die Norm
für die Auslegung der Prophetie geben, und wir wollen danach
in einer abschliessenden Übersicht nachzuweisen suchen, wie
dieEinzelheiten sich inÜbereinstimmung damit bringen lassen.—
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Wir wiederholen zuerst, was bereits erhärtet worden
dass nämlich der terminus a <!uo sicli nicht mit chronologischer
Sicherheit 1) nachweisen lässt. Schon hierin liegt die Un-
möglichkeit, Zeit״ und Stunde،، mathematisch genau zu be-
rechnen. So passt ganz gewiss die Zeitbestimmung ״7 Wochen“
auf die Periode von 589—538, und Cyrus wird ja von Jesaias
der Gesalbte des Herrn genannt, משיחו

, Jes. 45,1, sodass das
Volk schon hier einen Keim zur künftigen Erfüllung der Prophe-
tie erblicken musste. Aber von da bis zu der Aussage, Cyrus sei
die Erfüllung der Prophetie, ist jedoch noch ein gewaltiger Ab-
stand; denn das, was durch ihn geschah, war doch nur
die äusserliche Restitution der Theokratie, wäh-
rend V. 24 weit grössere Dinge verheissen hatte.
Dazu kommt, dass das Wort von Jerusalems Wiedererbauung
nicht eine Weissagung des Jeremias sein kann, denn diese galt
nur den 70 Jahren. Es ergeht vielmehr am Ende derselben
ein neues Wort an Daniel, und dieses behandelt also eine
Zukunft, welche über die von Jeremias geweissagte hinaus-
geht. Unmöglich aber bleibt es, mit Sicherheit zu sagen, zu
welcher Zeit jenes Wort ausging.

Zwischen der Heimkehr von Babylon und der Makka-
bäerzeit vergeht nun ein Zeitraum, der so lang ist, dass er
wohl als ״62 Wochen“ bezeichnet werden könnte. Der Mord
des Hohepriesters Onias ist ein bemerkenswertes Zeichen für
das, was sich die Theokratie von der Weltmacht erwarten
kann. Wie wir gesehen haben, war die Makkabäerzeit von
der Erwartung durchdrungen, dass die Erfüllung der Pro-
phetie nahe bevorstand. Daniel selbst hatte dieselbe ja als
eine Zeit von epochemachender Wichtigkeit hingestellt,
Dan. 8, 11—12, und die Schilderung des הבאנגיד sowie der
Begebenheiten in der letzten Hälfte der 70. Woche passen in
mehrfacher Beziehung auf die Zeit des Antiochus Epiphanes,
gerade so wie dies in 1. Makk. 1 nachgewiesen ist.

Inzwischen müssen wir auch hier wieder daran fest-
halten, dass es nicht diese Ereignisse sind, die der Herr
dem Daniel in unserem Gesicht gezeigt hat. Es wäre ver-

)؛״ Als bloss mathematische Grössen sind diese typischen Wochen in
der Weissagung überhaupt nicht zu nehmen“, L. Orelli, Die alttest. Weis-
sagungen, 1882, p. 525 ff.
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geblich, Anspruch auf vollständige oder, um den Ausdruckzu gebrauchen, auch nur auf annähernde chronologische
Genauigkeit machen zu wollen; denn die Zeit von Cyrus bisauf Antiochus Epiphanes beträgt nur 367 Jahre, währenddie 62 Wochen 434 Jahre ausmachen; es besteht also hierein Unterschied von mehr als 7 Jahrwochen. Und wolltemail auf den Inhalt der 62 Wochen, sowie dieser am Schlussvon V. 25 geschildert ist, hinweisen, so muss man zwar zu-geben, dass es eine in vieler Beziehung gedrange Zeit fürdie Juden war; dennoch aber besagt das Prädikat רחוב mehr,als diesem Zeitraum zugeschrieben werden kann. Und wasAntiochus betrifft, so kann man ja doch nicht sagen, dasser in den Wogen des Krieges umkam, und ebensowenig
ging Jerusalem zu seiner Zeit zu Grunde.

Dagegen muss man den Vertretern der typischen Aut-fassung einräumen, dass der Gott der Geschichte die Ereig-
nisse so gelenkt hat, dass das Volk zu jener Zeit Keime derErfüllung hat sehen und darauf hingelenkt werden können,
nach der höchsten Erfüllung zu spähen, und dies zwar nichtallein durch die unverkennbare Ähnlichkeit in den Haupt-zügen der Prophetie und Geschichte, sondern auch dadurch,
dass die 62 Wochen, wenn sie auch noch nicht vorüber waren,doch sich ihrem Ende näherten, und die Ereignisse unterAntiochus Epiphanes, selbst wenn nicht alles unumstösslichzu beweisen war, doch nicht ohne Grund mit einigermassenchronologischer Genauigkeit auf die Dauer einer Jahrwoche,in deren Mitte der tägliche Dienst im Heiligtum abgeschafft
wurde, veranschlagt werden durften. Auf diese Weise er-halten die Zahlen gewiss eine so grosse Bedeutung, dassman sagen kann, sie kommen zu ihrem Recht.

Wenn nun aber die Vertreter der typischen Auffassungihrerseits wiederum zugeben müssen, dass sie ihre Anschau-ung nicht durchführen können, ohne im einzelnen ihreZuflucht zu Conjekturen zu nehmen, und namentlich nicht,ohne die mystische Bedeutung der Zahlen, be-sonders der 6 2 Wochen, auf Kosten der Chrono-logie zu Hilfe zu nehmen, so ist damit eo ipso einge-standen, dass man nicht bei dieser Auffassung stehen bleibenkann, sondern genötigt ist, ohne deshalb derselben einige
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wahrheitsgemässe Züge abzusprechen, weiter zu gehen und
zu untersuchen, inwieweit die beiden anderen Auffassungen,
die direkt messianische und direkt eschatologische, sich ver-
einigen lassen.

Beide letztgenannten Auffassungen sind darin einig, dass
sie in נגידמשיה den Messias erblicken. Ferner finden sie
übereinstimmend, dass der Messias ebenfalls mit מישיח in
V. 26 identisch ist. Wie wir gesehen haben, muss die Exe-
gese ihnen hierin Recht geben. Im einzelnen weichen sie
dagegen von einander ab; so in Bezug auf das Verständnis
des Satzes לוואין in V. 26, wie ferner in der Auffassung von

הבאנגיד und namentlich was die Verteilung der 7 und der
62 Wochen betrifft. Wir knüpfen an den letztgenannten
Punkt an. Die grosse Zahl verschiedener Ansichten über
den term. a quo und term. ad quem zeigt deutlich, dass wir
mit unserer Ansicht über die Unmöglichkeit einer absolut
genauen Zeitrechnung Recht haben. Aber andererseits
müssen auch wir zugeben, dass die 70 Jahrwochen, annähernd
wenigstens, die Zeit von Esra bis auf Christi Tod umfassen.
Wir betonen dies, weil es ein neuer Beweis dafür ist, dass
Gott seine Verheissungen genau erfüllt. Auch die Juden
konnten, wie wir gesehen haben, nicht umhin, diese That-
Sache zu bemerken.

Wird nun ferner der ganze Zeitraum in 3 Abschnitte
eingeteilt, so nehmen wir an, dass dies auf einen Umstand
hinweist, den die Prophetie sonst nicht so bestimmt anzu-
deuten pflegt, dass nämlich das Kommen des Messias zeitlich
betrachtet ein Doppeltes ist. Wenn es heisst, dass der
Messias nach Verlauf der 7 Wochen auftritt, aber wiederum,
V. 26, nach Ablauf der 62 resp. der folgenden Wochen aus-
gerottet werden soll, so geht daraus klar hervor, dass seine
Existenz eine zweifache sein muss. Hiermit ist nun nicht
gesagt, dass das לוואין nur nach der direkt eschatologischen
Auffassung von der Vernichtung seiner Herrschaft, also von
der Auflösung der Volkskirchen in der antichristlichen Zeit
verstanden werden kann; denn es darf nicht übersehen
werden, dass wir hier am Schlüsse des ganzen Zeitraums
stehen, sodass die 69. Woche sowohl die historische wie die
mystische 69. Woche sein kann. Damit stimmt auch, wenn
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es in der Beschreibung der 62 Wochen heisst, dass die Stadt
während dieser Periode gebaut werden soll sowohl in ihrer
ganzen Ausdehnung als auch nach bestimmtem Mass in ge-
dranger Zeit. Die erste Bestimmung, רחוב , passt nämlich
besonders auf die Stadt des alten Bundes, die zweite zugleich
auf die Kirche, die dritte insonderheit auf die letztere; denn
wenn auch die Zeit nach dem Exil nicht ohne Drangsal war,
so kann man doch solche nicht als charakteristisches Merk-
mal der ganzen Periode bis auf Christi Tod betrachten, in-
dem doch ein Teil derselben einen ruhigeren Verlauf nahm.
Anders dagegen verhält es sich mit dem Jerusalem, das
Jes. 54, 2 ff.; 56, 6—7; 58, 12; 62, 7. 12; Sach. 8, 22 be-
schrieben wird. Dass auch dieses, das neue Jerusalem, unter
Trübsalen erbaut werden soll, sehen wir aus Jes. 63, 1—6;
cf. Sach. 14 und Joh. 16, 33.

Nach den 62 Wochen soll der Messias ausgerottet wer-
den, V. 25. Mit diesem Ereignis stehen wir also in der
Periode der 70. Woche. Zu welchem Zeitpunkt in dieser
Woche dies stattfind'en soll, wird nicht gesagt; es ist jedoch
wahrscheinlich, dass mit der Hälfte der Woche, von der in V. 27
die Rede ist, die letzte Hälfte gemeint ist, und wir nehmen
daher an, das in dem Tode des Messias die nota charakte-
ristica für die erste Hälfte der Woche zu finden sind. Dem-
nach muss angenommen werden, dass die 69 Wochen mit
dem Auftreten, also mit der Taufe des Messias enden. Dass
so ausdrücklich, wie hier der Fall, gesagt wird, der Messias
solle aus dem Wege geräumt werden, kann im Blick auf
Stellen wie Jes. 53 und Sach. 12, 10: את

דקרואישר nicht
Wunder nehmen. Mit לוואין lässt sich vergleichen Jes. 53, 8
und Sach. 13, 7: Es soll eine Zeit kommen, da seine Herr-
schaff über das Volk unterbrochen werden wird. Infolge-
dessen kommt die Stadt in die Gewalt des törichten Hirten,
vgl. Sach. 11, 15. Dieser wird geschildert als הבאנגידעם ,

ein Ausdruck, mit dem das Weltreich bezeichnet wird. Der
Fürst desselben wird nicht mit Namen genannt, denn nicht
er, sondern das Volk ist der hervor tretende E١aktor. Diess
passt in merkwürdiger Weise auf Rom. Titus führte, wiebe-
kannt, den Krieg gegen die Juden nicht als Kaiser, sondern
im Auftrag des Vespasian; er war nicht מלף , sondern נגיד

,
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eminensl). Dass indessen niclit die ganze Erfüllung durch
Titus herbeigeführt wurde, gellt aus dem. folgenden בשטףוקצו
hei'vor. Das Suffixum geht unzweifelhaft auf נורד . Aber da
Titus ja als Sieger heimkehrte, ist ein Verständnis des Ge-
dankens nur dadurcli möglich, dass man עם als Hauptbegriff
auffasst und darin das Weltreich in Analogie mit der Auf-
fassung desselben in Jes. 7, 15 ff. erblickt, sodass die Zeit
seines Bestehens unberücksichtigt gelassen, und sein Wesen
als Hauptsache betrachtet wird. Wi! meinen also, dass der
Untergang des Kömerreiches in der Überschwemmung, ,'שטף

der Völkerwanderung, als dem Anfang zum Untergange des-
enigen؛, Weltreiches 'angesehen werden muss, dessen נ،;יד dei’
Antichrist ist, und in dessen עם man seine, schon Ps. 2, 14,
Ez. 39 praefigurierten Anhänger zu finden liat.

Aber liegt denn nicht liierin ein ausdrücklicher Hinweis
auf Jerusalems Zerstörung? Sicherlich, denn שממותנחרצת
kann nur diese Bedeutung liaben. Wir haben uns liereits
gegen den Einwand verwahrt, dass ein so trostloser Gedanke
niclit in den Zusammenliang passe, da der Pi'opliet für Jeru-
salem betet,. Jerusalems Restitution kann .ja, wie alle Pro-
plieten einstimmig bezeugen, nur durcli den Fall des un-
gläubigen Israel geschehen, Jes. 6 etc. Und wenn Christus
in die Woi’te ausbricht: Sielie״ Euer Haus soll Eucli wüste
gelassen werden“, Matth. 23, 38, so bezieht er sicli unzweifel-
haft auf Daniel. Aber ،lennocli — das muss hervorgehoben
werden - kann mit der Zerstörung Jerusalems durcli die
Römer die Prophetie niclit erscilöpft sein, denn naclidem
der Untergang der Stadt bespi'oclien ist, lieisst es
weiter: מ^חמהקץעד . Es ist also liiei־ die Reile von eine 1

'

noch ferneren Zukunft, die mit den) Falle Jeru-
salems iliren Anfang nimmt. .In Ubei'einstimmung
damit sagt ,lesus, Jerusalem solle zertreten wei'den bis״ dass
der Heiden Zeit erfüllet wird,“ Luk. 21, 24, cf. Matth. 24, 6:
Ihr״ werdet hören Kriege und Geschi'ei von Kriegen.“

Er״ wird vielen den Bund stärken eine Woche lang.“

ا
) rad. ,potendltدجو eminuit, cf.

٠
,Hochlandدجد »nd נגד coram,

Urwurel : גד , Strecken, sich erstrecken, cf. גיד , nerras, ן٢ץ war lang-
halsig, it. ديج .
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Da, wie aus der Exegese (pag. 47) liervorgelit, das Subjekt,in :הגבירהבאנגיר ist, so muss ברית in malam partem zu ver-stehen sein, רבים also von den Abtrünnigen in Israel. Dassder Bund mit diesen stark gemacht wird, will sagen, dass
sie durch ihre fortgesetzte Verstockung, die sie dazu bewog,
den Messias zu beseitigen, in Abhängigkeit von den Feinden
geraten sind; sie wähnen sich Freiheit zu verschaffen undversinken nur tiefer in Knechtschaft, weil sie sich nicht be-kehren wollen. Sehr treffend haben die Ausleger hier anJoli. 19, 15 erinnert: Wir״ haben keinen anderen König,
denn den Kaiser.“ Die letzte Erfüllung dieser Prophetiewird der Bund des Antichristen mit der abgefallenen Christen-heit sein, s. Apok. 17, 13, wo die Grossmächte dem TiereMacht und Kraft auf Erden übergeben. Die unmittelbare
Folge dieses Bundes, des Bundes zwischen Unglauben undTeufelsmacht, wird darin bestehen, dass der Gottesdienst ab-geschafft wird; ישבית

, cf. die Redensart arae cessant. EinVorzeichen dessen, dass dieses entsetzliche Unglück einst-
mals das Volk Israel treffen könnte, war die Aufstellung desGötzenaltars unter Antiochus Epiphanes. Eine epoche-
machende Erfüllung aber traf offenbar erst mit der Ver-brennung des Tempels im J. 70 v. Chr. ein. Hier kam inWahrheit die Verwüstung auf den Flügeln des Gräuels.Matth. 22, 15 fasst beide Stellen, die unsrige, sowie Dan.12, 11 zusammen, indem der Singular spY)p.w٥s،><؛ der letzt-
genannten Stelle entnommen ist; sv ־0־ « ocy!.،؛) ist, einefreie Wiedergabe der 0' zu erstgenannter Stelle. DerGenitiv, der sich schon bei 0' findet, ist abstractum pro
concreto. Dass Jesus an die Verwüstung durch die Römer
gedacht hat, kann keinem Zweifel unterworfen sein; dasWort von der Flucht der Jünger auf die Berge erfüllte sichja damals buchstäblich. Dass er doch nicht Daniel wörtlicheitiert und nicht die Erfüllung seiner Prophetie in einereinzelnen Begebenheit hat nachweisen wollen, sondern nurden danielischen Ausdruck benutzt um zu sagen: dies, wasDaniel Gräuel״ der Verwüstung“ genannt hat, sollet, Ihr ge-wiss sehen, und wenn Ihr es sehet, dann sollet Ihr kennen,
dass es ist Zeit zu fliehen, geht, wie Dr. Nösgen 1

) treffend
،) Strack-Zöckler, Commentar B I 1886, p. 152.



VI. Das Endresultat. 97

bemerkt, daraus hervor, dass er nicht das für diesen Fall
bei Matthäus significante όπως oder ίνα πλήρωσή benutzt.

Noch stehen indessen zwei Fragen unbeantwortet: Die
Ausdehnung der letzten Woche, und der Untergang des Ver¬
wüsters, mit deren Verkündigung die Prophetie schliesst.
Wie lassen sich diese beide Fragen im Zusammenhang mit
dem Untergang Jerusalems beantworten?

Aus V. 26 geht hervor, .dass der Tod des Messias so¬

wohl wie Jerusalems Untergang in die letzte Woche fallen.
Obgleich nun dieser Vers vom Fall des Feindes spricht, so
wird letzterer doch in V. 27, der durch ١ mit jenen verbunden
ist, als noch existierend dargestellt. Derselbe Vers zeigt,
dass die Herrschaft des Feindes eine Woche lang währen
soll. Diese eine Woche wird in zwei Hälften geteilt; die
Grenzscheide beider Hälften wird durch die Abschaffung des
Gottesdienstes gekennzeichnet. Die Folge davon ist die
Verwüstung, die also die letzte Hälfte der Woche ausfüllt.
Die Sache verhält sich demnach folgendermassen: In der
ersten Hälfte der Woche kommt der Abfall; dieser erreicht
seinen Gipfelpunkt in der Mitte derselben durch die Ab¬
schaffung des Gottesdienstes, die ein Strafgericht ist, dessen
Folge wiederum der völlige Untergang in der letzten Hälfte
der Woche ist. Die .

Schilderung von der Ver¬
wüstung der Stadt in V. 26 muss dergestalt als
eine anticipierende betrachtet werden. V. 27

zeigt die endliche Ursache zu Jerusalems Untergang. Trotz
der Ausrottung des Messias wäre eine Bekehrung des Volkes
doch noch möglich gewesen; aber da es, anstatt Busse zu
thun, sich mit den Feinden verbündet und von Gott abfällt,
zieht es sich dadurch die Strafe des völligen Untergangs zu.
So sind, wie man von einer Apokalypse erwarten kann, die
verschiedenen Entwickelungsstadien klar gekennzeichnet.
Und sicherlich lassen sich dieselben Stadien in der Geschichte
nachweisen: Der Tod des Messias, der totale Abfall durch
die Vertreibung der Christen aus Jerusalem (insofern ist es

berechtigt, wenn man auf die Ermordung des Sephanus als
auf den Anfang eines neuen Zeitabschnittes hingewiesen hat),
die Zerstörung Jerusalems. Nun lässt sich zwar nicht leugnen,
dass sich ein Zeitraum von einer Woche unmöglich mit der

Wolf, die siebzig Wochen Daniels. 7
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Periode von 33—70 v. Ohr. decken kann, und die· 7 und die62 Wochen chronologisch, die letzte Woche apokalyptisch zufassen, wie z. B. Küper in seiner sonst so vorzüglichen Dar¬stellung, geht doch nicht an. Aber es ist doch andererseitsklar, dass die Ereignisse in diesen 37 Jahren nur einevorläufige Erfüllung enthalten, und diös muss um so be¬stimmter angenommen werden, da ja Roms Untergangerst viel später erfolgte. Wir müssen also doch den Ab¬schluss der Ereignisse an das Ende dieses Aeons setzen undinsofern denen Recht geben, die in «an t:ü den Antichristen
sehen.

Was die bereits berührte Schwierigkeit betrifft, dass die
3 ١ /a Jahre derart die Trübsalszeit des abtrünnigen VolkesGottes bilden, während sie in der Apokalypse als die Trüb¬salszeit der wahren Theokratie dastehen, so ist dazu weiter¬hin zu bemerken, dass die Not der wahren Theokratie indie 1. Hälfte der Woche fällt, V. 27 a, während die andereHälfte, V. 27 b, das Gericht über den Antichristen schildert.Indem die Prophetie damit schliesst, endigt sie also nichtnur mit einem Gericht, sondern zugleich mit einer Ver-heissung; denn wenn das Gericht über den Bedrücker er¬gangen ist, so ist eo ipso die Drangsal für den Bedrückten
vorüber. Erst dann, wenn die Ungerechtigkeit dieser Weltihr Ende erreicht hat, kann das Reich der ewigen Gerech¬tigkeit zur Vollendung kommen. Das Resultat unserer Unter¬suchung ist also dieses: Die 70 Wochen umfassen in Wirk¬lichkeit die ganze Geschichte der Theokratie; sie enthaltenaber das dialektische Moment, dass ihr Endziel, das Kommen
des Messias, den Anfangspunkt einer neuen Weiterentwicke-lung bildet, die mit seiner Wiederkunft abschliesst. Deshalbwird der ganze Abschnitt wieder in 3 Teile geteilt, derenerster durch die symbolische Siebenzahl gekennzeichnet wird,weil es die Zahl des Messias ist, als dessen, der alle Gewaltim Himmel und auf Erden (3 + 4) haben soll, Matth. 28, 18;der zweite Abschnitt bezeichnet die für Menschen unbe¬rechenbare (deshalb die Zahl 62), und allein dem verborgenenRatschlüsse Gottes vorbehaltene, grosse Missionsperiodezwischen dem Kommen des Messias im Fleisch und seinerWiederkunft zum Gericht; der dritte Abschnitt, die letzte
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Woche, bezeichnet in Analogie mit der Zeitbestimmung
״1/2 Zeit“ einen im Verhältnis zu den vorangegangenen
Perioden sehr kurzen Zeitraum, nämlich den Abschluss dieses
Aeons, wo die Ereignisse sich mit grosser Schnelligkeit voll¬
ziehen, bis das Gericht der ganzen Entwickelung ein plötz¬
liches Ziel setzt. So erhält die direkt messianische Auf¬
fassung Recht, wenn man auf die 70 Jahre als ein Ganzes
blickt, während man einen erfolglosen Kampf gekämpft hat,
um die einzelnen Perioden einzeln auszurechnen. Die Ver¬
treter der eschatologischen Auffassung haben andererseits
wohl die wesentliche Bedeutung derselben erkannt, dagegen
sich der Einseitigkeit schuldig gemacht, zu übersehen, dass
die Zahl 70 als Ganzes doch in irgend einem Verhältnis zur
Chronologie stehen muss. Die typisch-messianische Richtung
endlich hat uns den Dienst erwiesen, auf einzelne concrete,
geschichtliche Phänomene hinzuweisen, in denen die Prophetie
im einzelnen eine vorläufige Erfüllung gefunden hat, die in¬

dessen nur eine Vorbereitung auf die endliche Erfüllung ist.
Während so diese Auffassung den Zahlen eine allzugrosse
Bedeutung beilegt, unterschätzt die eschatologische den Wert
derselben. Die direkt messianische Auffassung hat also im
wesentlichen Recht, nur ist ihre Betrachtungsweise mangel¬

haft. So ist es auch begreiflich, dass Exegeten aus diametral
entgegengesetzten Lagern, wie des Rationalismus 1 ) und der
Orthodoxie, in der neuesten Zeit einander darin begegnen
können, dass sie beide die Prophetie mit Antiochus erfüllt
sehen, während die letzteren doch wieder das unzulängliche
gefühlt haben, das darin liegt, bei diesem stehen zu bleiben,
und deshalb zu der sogenannten typisch-messianischen Auf-
fassuug ihre Zuflucht genommen haben. Wir meinen derge¬

stalt sagen zu können, dass jede der drei Richtungen ihr
Wahrheitsmoment enthält, die Wahrheit aber in einer solchen
Vereinigung aller enthalten ist, wie sie aus einer richtigen
Verbindung des Gedankens über das erste Kommen des

Messias und demjenigen über seine Wiederkunft hergeleitet
werden darf. Damit stimmt denn auch die Natur der Zahl,

’) Kuenen, a. Sehr., triumphiert vergeblich darüber zu Gunsten
seiner rationalistischen Anschauung.

7 *
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denn während die Siebenzahl allein die Zahl des Messias ist,ist zehn die Zahl der Vollständigkeit; 7 x 10 bezeichnet alsonicht nur 1) dass der Messias kommt, sondern 2) dass seinReich, sein Werk, zur Vollendung gelangen soll und zwar
durch 3) die Perioden, in die der ganze Zeitraum eingeteilt
wird. Mit Recht erwarteten daher die Frommen in Israel
den Messias, als die 70 Wochen verflossen zu sein schienen,
den״ Trost Israels“, Luk. 2, 25. 38. Joh. 1, 42. Aber der
Messias selbst antwortete den Jüngern: Es״ gebühret euchnicht zu wissen Zeit oder Stunde“, Akt. 1, 7. Denn er war
gekommen und er sollte kommen; die 70 Wochen sind aufeinmal historische und mystische.

Gegen diese unsere Auffassung wird man vielleicht ein¬
wenden, 1) dass die Propheten sonst niemals weiter blicken,
als bis zum Kommen des Messias, denn selbst die Apostel
konnten sich einen Zeitraum jenseits des Messias nicht denken
und erwarteten darum die Parusie in der allernächsten Zu¬kunft.

Diese Thatsaehe steht jedoch in keiner Weise im Wider¬
spruch mit unserer Auffassung; denn auch in unserer Pro¬phetie ist zu sehen, wie das Ende der Zeit unmittelbar aus
dem Tode des Messias hervorgeht. Erst successive sollteder Kirche das Verständnis dafür aufgehen, wie das Kommen
des Messias Abschluss und Anfang der Theokratie zugleichist. Eben in diesen Gedankengang leitet Christus dieApostel ein, wenn er sagt, dass erst״ das Evangelium ge¬predigt werden soll allen Völkern, und dann wird das Endekommen“, und wenn er die Trübsale der Zukunft nach seinemHingang vorausverkündigt. Und doch war es erst demApostel Paulus gegeben, auf Grunde des Blickes, den ihmseine Missionsarbeit in die Zukunft der Heidenwelt gestattete,

،) Ktiper o. a. Sehr. pag. 381.
(؛؛ Ein Zeugnis für die Richtigkeit der Vereinigung der typischen undder messianischen Auffassung giebt auch Orelli, o. a. Sehr, indem ermeint, dass der Sammler des Kanons an Onias gedacht habe, die Prophetiejedoch von״ Haus aus“ messianisch sei. Dass indessen der Sammler dieProphetie aliter als der Verfasser verstehen sollte, hat 0. nicht beweisenkönnen. Es bleibt so doch bei dem von״ Haus aus“ als dem Centralenin der Prophetie.
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zu verstehen, dass erst der Antichrist kommen soll; s.

2. Thes. 2, wo der Apostel sich nicht allein auf Dan. 11, 36,

sondern auch auf unsere Stelle bezieht, indem die Anfhebung
des Gottesdienstes durch den Antichristen von Paulus in
V. 4 auf ähnliche Weise beschrieben wird, wie in unserer
Stelle, V. 27. Auch stimmt es ganz mit der Beschreibung
vom Untergang des Antichristen seitens des Propheten, wenn
Paulus ihn ״0 υίο؛ απωλει,ας“ nennt und sagt, dass durch
ihn der Abfall, ή αποστασία, komme solle, cf. Daniels לרבים

בריתהגביר .

Noch bestimmter finden wir die einzelnen Züge aus den

Ereignissen der letzten Woche in der Apokalypse ausgeführt,

wo der apokalyptische Inhalt dadurch seine volle Ausgestal-

tung erhält, dass wiederum eine neue Thür geöffnet wird,
die noch niemand aufgeschlossen hatte, nämlich in der

Unterscheidung zwischen der ersten und zweiten Aufer-
stehung, dem Tage des Herrn und dem Tage des Gerichts.

Soweit hat Daniels Auge nicht geschaut, selbst wenn er so-

wohl den Fall des Antichristen, als auch (Kap. 12, 2) die

Auferstehung der Toten sieht.
Was Daniel gesehen hat, enthält so zwar die wesent-

lichsten Momente einer jeden Apokalypse, die Keime, aus

denen die Apokalypse des N. T.’s durch neue Offenbarungen

heranwachsen soll. Aber er kommt nicht über den Stand-

punkt des A. T.’s hinaus: Er sieht das Kommen des Messias,

das Auftreten des Antichristen und dessen Fall, der den

endlichen Sieg der Theokratie involviert. Der Engel fordert
ihn auf, Acht auf das Gesicht zu haben, aber er hat die

Tragweite seines eigenen Gesichts selbst nicht vollkommen

zu durchschauen vermocht. Das prophetisch - dialektische

Moment, das darin liegt, dass der Messias ihm sowohl am

am Ende der 7 als auch am Ende der 70 Wochen gezeigt

wird, hat der Mann doch nicht ganz erfassen können, der

den Befehl erfüllt, das Buch zu versiegeln bis״ zum Ende

der Zeiten.“ Denn erst dann soll das Siegel gebrochen

werden. Auch wir, an welche die letzten Zeiten herange-

treten sind, müssen noch warten auf die letzte Erfüllung und

damit auf die letzte Klarheit. Nur das wollen wir betonen,

dass Daniel die Länge der Zeit, nicht 7, sondern 10x7
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Wochen, geschaut, und zugleich geahnt hat, dass der Tod
des Messias eine neue Reihe von Ereignissen eröffnen würde.

Obgleich nun das Gesicht derart wohl apokalyptisch ist,
wurzelt es doch, wie jede Prophetie, in dem gegebenen hei¬
ligen Boden, dem der Verheissung, deren wesentlicher Inhalt
schon von der Zeitgenossenschaft gekannt und verstanden
war. Es ist eine völlig unberechtigte Behauptung von
H. Schultz 1), dass Daniel hier eine״ magische Weissagung,
wie keine Prophetie sie kennt, oder kennen kann, in das
Alte. Testament einführt“. Denn wir treffen hier dieselben
leitenden Grundgedanken, wie in allen Prophetien: Den Ge¬
danken von Sünde und Gnade (V. 24), den Gedanken über
den Messias (V. 25) und seinen Tod (V. 26), über sein Volk
und Reich, und endlich den Gedanken über das Gericht, in
welchem die Theokratie geläutert wird, sodass der ungläubige
Teil des Volkes zu Grunde geht (V. 27). Dass sodann die
ewige Gerechtigkeit an den Uberbleibenden, dem wahren
Israel, geoffenbart werden soll, ist schon V. 24 gesagt und
bedarf deshalb keiner Wiederholung. Der Abschluss, den
viele in V. 27 vermisst haben, ist damit im Context selbst
genügend klar gegeben. Schliesst nicht auch der Evangelist״
unter den Propheten“ mit einem Gericht? Jes. 66, 15—17
sieht man das Weltgericht seinen Anfang nehmen am Hause
des Herrn, cf. Ez. 9, 6. Aber Gottes Volk hat den Trost der
Verheissung, den es nimmermehr verlieren kann: In״ Jeru¬
salem sollt ihr getröstet Verden,“ V. 13, denn wenn das
alte Zion im Gericht dahinsinkt, erhebt das neue Jerusalem
seine Zinnen bis zum Himmel empor, cf. Dan. 9, 24—25 mit
Jes. 54, 10—14. —

،) A. T. Theologie, 1878, pag. 824.



Bemerkung zu Seite 29.

Ich bin im Zweifel, ob, wie Bischof Münter vermutet,
die Übersetzung־ des Hesychius in den beiden koptischen
Übersetzungen zu suchen sei. Jedenfalls kann dies, wie mir
scheint, nur von der Sahidischen Übersetzung gelten. Ich
habe daher den Namen des Hesychius parenthetisch beigefügt.

Was V. 26 anbelangt hat Münter das Wort cfmai؛u)tk
nicht verstanden (o. a. Sehr. p. 96). Der gelehrte Orientalist
Herr Professor Dr. W. Schmidt in Kopenhagen vermutet,
dass zwei Wörter zusammengeschrieben sind; er übersetzt
demzufolge: sie״ sollen wegnehmen die Salbung.“ Dies
scheint mir das richtige zu sein. Der Übersetzer denkt ent¬

weder an die hohepriesterliche oder an die königliche Würde,
welche aufhören soll. Memph. scheint wie 0. “Salbung״ zu

lesen, Sahid. einen״ Gesalbten“.



Berichtigung.
Seite 13 Zeile 17 V. 0. statt B׳lies؛؛׳'

99 16 ״23 V. 0. 9 5 lies Y2؛
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99 57 ״3 V. u. ٠٠ man lies man
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