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Einleitung.

Ungeachtet aller Fiille von Gelehrsamkeit und Scharf-
sinn, die von der Theologie aufgeboten worden ist*), um iiber
den Inhalt der 70 Wochen, von denen Daniel 9, 24—27
handelt, Klarheit zu erhalten, muss doch zugegeben werden,
dass diese Frage immer noch als ein unaufgeklidrtes Problem
dasteht, auf dessen Losung die theologische Wissenschaft
daher ferner hinzuarbeiten hat. Wird dieses Ziel jemals er-
reicht werden? Im Blick auf die Verheissungen Dan. 12, 4. 8
diirfen wir nicht daran zweifeln. Wir tragen kein Bedenken,
diese Worte, die zuniichst auf Kap. 10—12 zu beziehen sind,
auch auf Kap. 9 anzuwenden, denn obgleich dieses Gesichte
aus einer anderen Periode enthilt, so ist dennoch der Inhalt
desselben mit dem jenmer drei Kapitel so nahe verwandt,
dass, wie dies auch vom Sammler geschehen, das Ganze als
ein Buch betrachtet werden kann.

Wir bleiben in Kiirze bei den erwihnten Worten stehen,
da dieselben eine Wesenscharakteristik des ganzen Buches
Daniel geben, die fiir das Verstédndnis des Abschnittes von
den 70 Wochen von der grossten Bedeutung ist. Es heisst:
,Verschliesse diese Worte und versiegele das Buch bis auf
die letze Zeit. Viele werden dariiber kommen und grossen
Verstand finden.*

Hier wird gesagt, dass eine Sonne in diesem Buche ver-
borgen ist, die einstmals aufgehen und ein Licht von ge-
waltiger Klarheit verbreiten wird. Das Gliick, dieses Licht
zu schauen, ist denen bestimmt, die dasselbe suchen. Es

1) 8. das Verzeichnis tber die reichhaltige Litteratur, z. B. in Langes
Bibelwerk, Herzog-Plitt, Realencycl., Art. Daniel, und Dr. F. Fraidl: die
Exegese der 70 Wochen in der alten und mittleren Zeit, 1883.

Wolf, die siebzig Wochen Daniels. i



9 Einleitung.

soll ihmen sicher zu teil werden, aber erst ,in der letzten
Zeit,“ cf. Kap. 8, 17. 19, d. h. am Ende der heiligen Ge-
schichte, da Gottes Volk die Erfiilllung aller Verheissungen
schauen soll. Dass yp hier absolut und nicht relativ ver-
standen werden muss, (wie Hab. 2, 3), geht schon zur
Geniige aus Kap. 12, 2 hervor, wo von der Auferstehung
der Toten die Rede ist. Es ist ein Gedanke, der durch alle
Prophetien hindurchschimmert, dass der Abschluss dieser
Geschichte mit dem Kommen des Messias zusammenfallen
wird. Wenn nun Daniel sagt, dass seine Prophetie bis zu
dieser Zeit verschlossen und versiegelt bleiben soll, so liegt
in diesen Worten die Andeutung, dass es eine Prephetie von
anderer als der gewohnlichen Art ist. Man schliesst und
versiegelt einen Brief'), damit derselbe von niemandem ausser
dem Empfinger gelesen werde. Die Prophetie wird also
wie ein Brief betrachtet, dessen Inhalt nur von
denen vollkommen verstanden werden wird, welche
die Erfiilllung schauen.?) Sogar der Prophet selbst
versteht die Prophetie, die er ausspricht, nicht vollstindig,
V. 8. Aber dadurch ist nicht ausgeschlossen, dass Gottes
Volk, wenn es eifrig in derselben forscht, auf mannigfache
Weise erleuchtet werden solle, V. 4. Der Prophet vergleicht
also seine Prophetie mit einer Aussicht von einem hohen
Berg, die ihm in einer Entziickung gegeben wird. Von dem
Gipfel desselben, der dem Volk unerreichbar ist, iiberschaut
er in einem Augenblick nicht nur die weitesten Fernen,
sondern auch die verschiedenen Stadien des Weges, bis an
dessen Ende sein Auge dringt. Andere miissen mithsam mit
dem Fernrohr nach Licht spihen, und es soll daher das
Licht, das durch ihn angeziindet worden, jenen ein Weg-
weiser zur Wahrheit sein, bis einstmals der helle Tag in
voller Klarheit anbricht.

Mit anderen Worten: Die vorliegende Prophetie
ist eine Apokalypse. Da ohne diese Auffassung der
Inhalt derselben nicht korrekt verstanden werden kann, so
sind wir gendtigt, den Begriff der Apokalypse im voraus zu

1) Jerem. 32, 11; 1. Kg. 21, 8. cf. Jes. 8, 16.
%) Jer. 8, 16; Hiob 37, 7; cf. Apok. 5, 1. 5. 95 658,1; 10, 4
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bestimmen und ihr Verhiltnis zur Prophetie nachzuweisen.
Es geniigt nicht mit Encycl. Brit. zu sagen, eine Apoka-
lypse sei eine Prophetie ,especially revealed in visions or
expressed by means of symbols“. Denn jede Prophetie ist
visiondr und kann vielfach Bilder benutzen. Fiir uns steht
aber die Johanneische Apocalypse als Paradigma aller Apoka-
lyptik da, und dieses Riesenwerk des apocalyptischen Geistes
hat wohl auch den modernen Namen der Apokalypse be-
stimmt. Wir brauchen daher das Wort ,Apokalypse“ in der
jetzt von dem theologischen Sprachgebrauchfixierten Bedeutung:
Ein Gesicht 1) von den letzten Dingen, in welchem
diese sich dem Auge 2) unter bestimmten Bildern und
3) in bestimmt von einander geschiedenen Stadien
darstellen.

Die allgemeine Prophetie sieht die Zukunft sich
spiegeln in den geschichtlich gegebenen Verhélt-
nissen und Ereignissen der Gegenwart. Daher ist
auch eine jede einzelne derselben in sich begrenzt, sodass
die gesamte Prophetie vom Reiche Gottes und dessen Konige,
dem Messias, aus vielen einzelnen Prophetien, deren jede
eine besondere Seite des Ganzen schildert, zusammengestellt
werden muss. Gottes Geist hat dem Blick des Propheten die
Zukunft in der Gegenwart sich wiederspiegeln lassen. Wenn
er daher auch seine Darstellungen sehr wohl in Bilder ein-
kleiden kann, so haben diese dann doch stets einen ge-
schichtlichen Ausgangspunkt und Hintergrund. Gerade diese
Wahrheit hat die Theologie oft itbersehen, und der Rationa-
lismus wiederum einseitig iiberschiitzt; denn wenn dieser
sagt, die Propheten seien nur Kinder ihrer Zeit, nur die
Ersten des Volkes an geistlichem Verstéindnis fiir dieselbe,
so ldsst er ausser Acht, dass ihre Prophetien sich so hoch
iiber ihr Zeitalter erheben, dass sie im letzten Grunde doch
nur dann ihre Erklirung finden, wenn man sie als Wunder,
als Inspiration betrachtet. Und ebenso miissen die Versuche,
die von seiten des englischen, wie nicht minder des deut-
schen und hollindischen ) Rationalismus gemacht worden

) 8. Dr. A. Piersons Kritik tber Kiienens bekannte Auffassung in
der Schrift: Een Studie over de geschriften van Israels Propheten, 1877,
1*
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sind, die ethische Unvollkommenheit der Propheten nach-
zuweisen, um dadurch ihre dogmatische Zuverldssigkeit zu
erschiittern, als ein fiir allemal missgliickt betrachtet werden.
Das richtige Verstdndnis fiir die Prophetien wird hingegen
in demselben Verhéltnis Klarheit gewinnen, als man die gott-
liche und menschliche Seite gleichmiissig hervorhebt. Eine
Auffassung, die mit Luther einen Psalm ohne weiteres be-
titelt: ,Ueber den Messias,“ ist nicht unwahr, aber in theo-
logischer Beziehung unzureichend. Man muss der Geschichte
der damaligen Zeit auf den Grund gehen, um diejenige
Form und Gestalt, in die das Reich Gottes, der Kampf
zwischen Licht und Finsternis, gerade zur gegebenen Zeit
gekleidet war, ermitteln zu konnen. Erst dann, wenn man
derart untersucht hat, was dem Gesicht des Propheten zu
Grunde liegt, wird man einen Schritt weiter gehen und ihm
auch bei denjenigen Gesichten folgen konnen, die sich wie
Tempelséiulen auf dem vorhandenen Fundament erheben. Nur
muss man stets im Auge behalten, dass dieses Fundament
die heilige Geschichte ist'), wo gar manches nicht nur
durch den Lebensgang des heiligen Volkes, sondern auch
durch seinen Gottesbegriff schon im voraus bedingt ist. Es
liegt nun in der Natur der Prophetie, dass dieselbe mit
einem die Zeiten klar durchdringenden Blick das Licht so-
wohl wie die Finsternis bis zu deren letzten Entwickelungs-
stadien sieht, oder mit anderen Worten: Dass sie bis zum
letzten Gericht hinausschaut, bei welchem das Licht den
endlichen Sieg davontragen soll. Die Erfilllung einer ein-
zelnen Prophetie erweist sich jedesmal nur als eine vor-
linfige, die zur Erwartung einer mnoch reicheren Erfiillung
in einer neuen Zukunft berechtigt. Der Prophet gleicht
also einem Wanderer, der in einem Gebirge reist. Er sieht
stets nur die Richtung des Weges, unterscheidet dagegen die
Entfernung zwischen den einzelnen Punkten nicht; dies ver-
mogen wir erst successive, indem wir allmihlich von einem

8. 19: »Zij is blijkbaar der pia fraus.“ Die Propheten sind fir ihn nur
nde Klassieke Tolken van het godsdienstig gevoel.“

; ") Diese Thatsache ist die Wahrheit in Dr. Richms »Die messianische
Weissagung“, 1875,
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Stadium zum anderen gelangen. So konnen wir wohl verstehen,
dass der Prophet, da er niemals daran zweifelt, der leben-
dige Jahve werde das Recht zum Siege filhren, in einem
jeden Gericht, das sich in der Weltgeschichte vollzieht, ein
Bild des Endgerichts erblickt, ja vielleicht dieses selbst zu
sehen meint. Sehen wir doch auch, wie der, welcher das
Ende aller Prophetie ist, das Gericht [iiber Jerusalem und
das Gericht iiber die ganze Welt vor den Augen seiner Jiinger
zu einem Bilde vereinigt, Matth. 24.

Dagegen ist es der apokalyptischen Vision eigen,
dass in derselben der Geist des Propheten iiber die gegen-
wirtigen geschichtlichen Verhiltnisse hinaus entriickt wird
und einen Einblick erhiilt nicht nur in das letze Endziel,
sondern gerade auch in die verschiedenen Entwicke-
lungsstufen am Ende der Zeiten. Einzelne Beispiele eines
solchen Entriicktwerdens treffen wir hier und da in der
heiligen Geschichte, so teilweise in Bileams Gesicht Num. 24,
15—24, ferner Joel 4, 9—26; Am. 7—9; Jes. 6; Micha 4,
11—14; bestimmter Jerem. 24—27 und namentlich Ezech. 38 i
und Sach. 12—14, sowie bei Daniel, der im grossen und
ganzen mit Recht der Apokalyptiker des A. T.s genannt
werden kann, da wir das, was wir bei den anderen nur
vereinzelt antreffen, bei ihm durch das ganze Buch mit Aus-
nahme der rein geschichtlichen Teile desselben nach Form
und Inhalt durchgefiihrt finden. Zwar nennt der Herr selbst
Daniel einen Propheten, Matth. 24, 15; aber diese Bezeich-
nung schliesst nicht aus, dass er unter den Propheten eine
Sonderstellung einnimmt, insofern némlich die anderen nur
ausnahmsweise apokalyptisch geschaut haben, wihrend fiir
Daniel dies als Regel gilt. Beide, sowohl der Prophet wie
der Apokalyptiker, haben miteinander gemein, dass sie sehen,
was Gottes Geist ihnen offenbart, sie sind 1) Vermittler der
Gottesoffenbarung, Deuter der Gotteswahrheit, (no23 rad, N2,
von der Stimme, die sich erhebt, spricht)?), 2) dazu berufen

) Ich bin geneigt, die Meinung derer zu teilen, welche das Wort
als transitives betrachten, cfr. 5o, also ein ,Prediger® i”l?-’ﬁ- S. Fleigcher

bei Delitzsch Gen. 4 A. 551 ff. und Dr. Konig ,Der Offenbarungsbegriff
derr AWIRS 1882 7178,
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und ausgeriistet von Gott durch seinen Geist, 3) Méinner,
zi denen Gott sein Wort geredet hat entweder wie zu Mose
»von Angesicht zu Angesicht ,“ oder unsichtbar, aber doch
horbar, oder in Gesichten oder endlich in Triumen. Die
Apokalypse ist eine prophetische Vision; des Sehers inneres
Auge ist dazu gesalbt die Dinge zu schauen, die kein anderer
wahrnehmen kann als der, dem Gott sie offenbaren will.
Sie hat mit der visiondren Prophetie das gemein, dass der
Prophet das, was er sieht, in Bildern beschreibt und ist also
in Bezug auf die Form eine Unterart von jemer. Wenn man
nun aber demnach auch vollig berechtigt ist, Daniel einen
Propheten zu nennen, so ist es doch andererseits eben so
richtig, wenn die Sammler des Kanons sein Buch den Hagio-
graphen zugeteilt haben, da er, als vornehmlich Apokalyp-
tiker, ein von den anderen Propheten sehr verschiedenes
Geprige trigt.

Auf Grund der oben gegebenen Definition sollen wir im
Finzelnen nachweisen, dass Daniel mit Recht ein Apokalyp-
tiker genannt werden kann. Schon das Gesicht in Kap. 2
tragt insofern ein apokalyptisches Geprige, als es nicht
allein das Gericht iiber die Weltreiche und den endlichen
Sieg des Gottesreiches im ganzen, sondern auch die einzelnen
Stadien des Gerichts, nimlich die Aufeinanderfolge der Welt-
reiche und die successive Ausgestaltung des Gottesreiches
vor Augen fihrt. Weiter werden diese Grundgedanken in
der Apokalypse Kap. 7, in dem Gesicht von den vier Tieren
und dem Menschensohn, entwickelt. Wir sehen hier eben-
falls wiederum die Reihenfolge der Weltreiche, erkennen
aber zugleich deutlich ihre Verwandtschaft untereinander,
indem das Tierische ihmen allen gemein ist. Kbenso sehen
wi_r hier, wie der Stein in Kap. 2 zum lebendigen Stein
wird, zum Menschensohn, der da kommt »mit den Wolken
des Himmels,“ d. h. mit den Gerichtszeichen des Himmels.
Deshalb bezeichnet Daniel ihn »x 725 »gleich wie ein Men-
sclle_r.lsol{n,“ denn er ahnt, dass diese Gestalt mehr als ein
g;e\.zvohnhcher Mensch ist, dem ja deshalb auch ein ewiges
he.1.0h gegeben werden wird. Es ist also der Vermittler und
Triager des Gottesreiches, der uns gezeigt wird, zugleich
aber auch dieses Reiches Breite (es erstreckt sich iiber die
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ganze Erde), und seine Lénge (es ist ewig). Aber so wie
das Reich Gottes im Menschensohne personifiziert ist, durch
den, wie uns bekannt, des Weibes Same der Schlange den
Kopf zertreten, das Menschengeschlecht wiederum das Tier
besiegen soll, so zeigt sich nun auch die Personifikation der
Siinde in dem Konige der Gottlosigkeit, welcher Triger der
Macht der Weltreiche wird, und in dem diese dem Endgericht
entgegenreifen. Dieser Fiirst der Gottlosigkeit ist in An-
tiochus Epiphanes prifiguriert, Kap. 8 und Kap. 10—12. Wir
sehen ihn in Kap. 8 in Gestalt eines Hornes, das aus einem
der vier Horner des Ziegenbockes hervorwichst, bis es in
hochmiitigem Vertrauen auf seine Kraft sich emport gegen
Gott, ,den Fiirsten des Heeres,* V. 11, cf. ,den Herrn
Zebaoth. Dieser Name zeigt uns Gott als den, der iiber
die himmlischen Heerscharen herrscht, nicht allein iiber das
Heer der Himmelskorper, Jes. 40, 26, und iiber das Univer-
sum, Gen. 2, 1, sondern vornehmlich iiber die Engelwelt,
1. Ko6n. 29, 1932, Chr. 18;:18: Ps.. 148, 2, cf. Jos. b,14.:15;
er kann daher in Bezug auf alle himmlischen Krifte insge-
samt gebraucht werden (cf. Hiob 38, 7: ,Kinder Gottes®
parallel mit ,Morgensterne). Von da aus kann jene Be-
zeichnung dann weiter iibertragen werden auf das Kriegs-
heer des Herrn unter den Menschen, 1. Sam. 17, 45.1) Der
Fiirst des Heeres, Dan. 8, 11, ist also der Fiirst des Himmels,
ef. V. 25, ,der First der Firsten,* cf. V. 10; das Heer in
V. 12 dagegen sind die Heiligen in Israel.

Der Gottlosen Emporung gegen Gott giebt sich nun zu
erkennen in einer Verwiistung des Heiligtums Gottes, V.13 —14.
»Der stete Dienst* (Twon »: “nn>y) ist der tigliche Tempel-
dienst; dieser soll von den ,,Uebertretern gestort werden;
damit ist sicherlich Antiochus gemeint, cf. V. 23: ,Wenn
die Uebertreter iiberhandnehmen und V. 24: ,er wird’s
wunderlich verwiisten,” sodass ,sowohl das Heiligtum wie
das Heer dahingegeben werden sollen, um zertreten zu
werden,“ cf. Kap. 11, 31 u. 12, 11. Doch soll diese Ver-
wiistung nicht ewig wiihren, Gott hat ihr eine bestimmte

1) Nicht umgekehrt, wie zuletzt Schrader, Jahrb, fiir prot. Theo-
logie 1875, pg. 316 ff.; dagegen Delitzsch, Luth. Zeitschrift 1874, pg. 217 ff,
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Zeitgrenze gesetzt: 2300 Abende und Morgen, ,,dann soll
das Heiligtum wieder zu seinem Rechte kommen.“ Diese
2300 ,,Abende und Morgen“ scheinen identisch zu sein mit
den 3!/, Jahren und mit den Zeitbestimmungen ,eine Zeit,
Zeiten” und ,eine halbe Zeit,“ Kap. 7, 25; 12, 7, demn
»Abend und Morgen“ bezeichnen den Tag als die dem
Willen des Schopfers unterworfene Zeit (Gen. 1, 15). Nun
aber betragen 2300 Abende und Morgen 1150 Tage, cf. die
Zeitbestimmungen in Kap. 12: 1290 und 1335 Tage; 1150
Tage sind gleich 3><360+70 Tagen, die Zahl 70 aber deutet
ja die Zeit der Drangsal an, cf. die 70 Jahre des Jeremias;
sie entsprechen einer halben Zeit: Die Jahre werden zu
Tagen verkiirzt. Diese Prophetie scheint auf eine ganz merk-
wiirdige Weise geschichtlich erfiillt worden zu sein, indem
die Zeit vom 15. Chislev 145 Dbis zum 25. Chislev 148 drei
Jahre und zehn Tage betriigt; die Verwiistung des Heilig-
tums aber hatte schon etwas frither begonnen, cf. 1. Makk.
1, 57 mit V. 41-—42, ,das Heiligtum war ode gelassen wie
eine Wiiste,“ ,so gross seine Herrlichkeit gewesen war, so
gross wurde jetzt seine Schmach.“ Die 1290 Tage sind
vielleicht die Zeit bis zur Wiederherstellung, die 1335 Tage
die Zeit bis zur Einweihung des Heiligtums. 1)

Des Propheten Blick bleibt indessen offenbar nicht bei
Antiochus stehen, denn die Person desselben wird in Charakter-
ziigen geschildert, die auf ihn nur passen als Vorliufer eines
noch fiirchterlicheren Feindes der Theokratie. s ist, wie
schon hier bemerkt werden muss, deutlich zu erkennen, dass
sowohl das dritte wie das vierte Weltreich jedes gewisser-
massen seinen eigenen Antichristen hat, vgl. Kap. 8, 23—25
mit 7, 24—26; dort wird Antiochus Epiphanes als Werkzeug

!) Wir konnen uns in diesem Zusammenhange nicht auf eine ins einzelnste
gehende Untersuchung dieser Zeitbestimmungen einlassen, da dieselbe
ausserhalb unserer Aufgabe liegt. Wir bemerken nur, dass andere die
Wiederaufrichtung des Heiligtums vom Tode des Antiochus verstehen, tiber
den man nichts weiter sagen kann, als dass er 45 Tage nach dem 25. Chis-
lev eingetroffen sein kann. S. Herzogs Realencyel. I, 462; Dr. p, Madsen,
Joh. Aabenbaring. (1885) p. 35 Anm. Schitrer, Lehrbuch des N. T.

Zeitgesch. 1874 pag. 87 verlegt den Tod des Antiochus bis zum Ende des
Jahres 164,
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des Satans (,,nicht durch seine Kraft,* Kap. 8, 24) in Kap. 11, 36
mit noch stirkeren Farben geschildert, die sowohl Paulus,
2. Thess. 2, 4 als Johannes, Apok. 13, 1. 5, das Recht
geben, in ihm den Antichristen zu sehen. Aber méchtiger
noch als jene soll der Fiirst der Bosheit in Kap. 7 werden,
denn er soll durch die zehn von dem vierten Weltreiche aus-
gehenden Konige eine ganz andere Macht erlangen, wie alle
vorhergehenden, Kap. 7, 24, und iiber das Volk Gottes herr-
schen wihrend der von Gott bestimmten Zeit, Kap. 7, 25,
bis seine Macht ihm weggenommen wird ,,bis zum Ende,“
spwoy, cof. V. 26, d. h. bis es ganz aus mit ihm ist, cf. 11, 45,
bis er sein Ende erreichen soll, wp 7y 831 —

Zwischen diese apokalyptischen Gesichte von den Welt-
reichen und dem Reiche Gottes finden wir nun das neunte
Kapitel eingeschoben. Aus welcher Zeit diese Apokalypse
stammt, vermogen wir noch nicht zu sagen, denn niemand
kann wissen, wer der Meder Darius, des Ahasverus Sohn,
ist. Von einem medischen Zwischenreich zwischen Belsazar
und Cyrus ist nichts bekannt. Vielleicht ist es der Oheim
des Cyrus, Cyaxares, was Delitzsch doch als unmdoglich an-
sieht; vielleicht Ugbaru oder Darius Hystaspes (Sayce). Wie
aber dann gesagt werden kann, dass der Konig von Medien
um diese Zeit iiber Chaldda herrschte, ist ein noch unge-
lostes Rétsel. Andererseits ist jedoch Daniel mit dem gegen-
seiticen Verhiltnis der Weltreiche viel zu vertraut, als dass
man an einen geschichtlichen Fehler denken konnte. Nur
soviel ist sicher, dass das in Kap. 9 berichtete dem Falle
Babylons 538 vorangehen muss, eine Thatsache, die daraus
folgt, dass die 70 Jahre der babylonischen Verbannung noch
nicht ihr Ende erreicht hatten, V. 2.

Die Apokalypse wird durch ein lingeres, dringendes
Gebet eingeleitet, V. 8—20, in welchem Daniel als Fiir-
sprecher seines Volkes vor deu Thron der Gnade tritt, um
den Herrn im Vertrauen®auf sein Wort an Jeremias iiber
die 70 Jahre zu bitten, nun der Zeit der Strafe ein Ende
zu machen und das Volk von Babylon wiederum heimzu-
fithren, gleichwie einstmals die Viter aus Agypten. Dieses
ganze Gebet kennzeichnet in seiner Innigkeit und Schonheit
Daniel in besonderem Masse als einen Mann des Gebets, und
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wir konnen daher wohl verstehen, dass er im Himmel ,,hoch
geliebet* sein muss, denn er kennt vollkommen nicht allein
seine eigene und des Volkes Siinde, sondern auch die Gnade,
welche die Siinde tilgt um des Namens des Herrn willen,
,hicht um unserer Gerechtigkeit willen.” Noch ehe Daniel
sein Gebet beendigt hat, sendet der Herr abermals den
Engel Gabriel zu ihm, der ihm antwortet: ,Daniell Jetzt
bin ich ausgegangen, dir zu berichten. Denn da du anfingest
zu beten, ging dieser Befehl aus, und ich komme darum, dass
ich dir’s anzeige, denn du bist hochgeliebet. So merke nun
darauf, dass du das Gesicht verstehest.“ Dieses Gebet giebt
uns in mehrfacher Beziehung einen Einblick in das Wesen
der Apokalypse und damit iiberhaupt der Prophetie. s
wird hier némlich ausdriicklich gesagt, dass das Gesicht
durch ein Wort vom Herrn gegeben wird. Wenn
dieses Wort durch Vermittelung des Engels als Triigers
der Botschaft an den Propheten gelangt, so haben wir diese
mittelbare Art der Uberbringung gewiss als eine besondere
Gnade zu betrachten, da es sonst das gewdhnliche ist, dass
der Prophet des Herrn Wort nur im Geiste hort. Soll man
sich nun vorstellen, des Propheten Seele werde in einer
Exstase zum Himmel entriickt, um das Gesicht zu sehen und
die Worte zu horen? Wie man sich dies auch denken will —
und weiter als bis zu einer Vermutung konnen wir ja
schliesslich doch nicht kommen, wenn nicht einmal Paulus
es gegeniiber seiner eigenen Exstase vermochte, 2. Cor. 12, 3:
»Gott weiss es“ — so muss man doch daran festhalten, dass
des Propheten Geist wihrend der Exstase sich selbst gegen-
wirtig ist. Wie Jesaias (Kap. 6, 5) wihrend seines Gesichts
doch bekennt, dass er sich seiner Siinde bewusst ist, und
Daniel (Kap. 7, 8) den Inhalt dessen, was er sieht, erwigt,
so ermahnt ihn der Engel selbst mit Erfolg dazu, auf das
Werk und das Gesicht Acht zu geben, also mit Be-
wusstsein sowohl zu horen wie zu sehen. Und das ist nicht
das einzige, sondern es liegt darin auch, dass zum Horen

und Sehen von Seiten des Propheten ein Willensakt er-
forderlich ist.?)

1) 8o richtig Dr. Konig o. a. Schr. II p. 53,
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Der Inbalt des Gesichts ist nun der: Daniel hat iiber
die 70 Jahre nachgesonnen und darum gebeten, dass sie
bald ihr Ende erreichen miochten. Da lautet die Antwort,
dass auf die 70 Jahre 70 Wochen folgen werden, ehe Gottes
Ratschluss mit seinem Volke ausgefiihrt werden konne. Diese
70 Wochen werden nun zuerst (V. 24) nach ihrem Endziel,
sodann (V. 25—27) nach ihrem Inhalt beschrieben, indem
dieselben in Perioden, 7+ 6241 Woche, eingeteilt werden.
In der ersten Periode wird Jerusalems Erbauung und schliess-
lich das Hervortreten eines Gesalbten gezeigt. In der zwei-
ten Periode sieht man, wie Jerusalem ausgebaut wird und
am Schlusse derselben, dass ein Gesalbter ausgerottet wird
und ein kommender Fiirst gegen das Volk Krieg fithrt, bis
er die Stadt und das Heiligtum zerstort. In der letzten
Woche stirkt dieser kommende Fiirst vielen den Bund;
jedoch wird die Woche halbiert, und in der ersten halben
Woche bewirkt er das Aufhioren des Tempeldienstes, worauf
die Zerstorung nach Gottes Ratschluss vollendet wird.

Wir sehen derart hier alle diejenigen Eigentiimlich-
keiten, die wir als Kennzeichen einer Apokalypse genannt
haben: Der Prophet schaut 1) die Vollendung des Reiches
Gottes 2) unter bestimmten Bildern und 3) in bestimmt von
einander geschiedenen Stadien. Aber gerade daher, dass die
Prophetie eine Apokalypse ist, entstehen auch die Schwierig-
keiten fiir die Auslegung; denn wenn der Prophet das, was
er sieht, nicht mit schlichten didaktischen Worten, sondern
in symbolischer Bildersprache beschreibt, so lassen sich die
einzelnen Bilder nach ihrem Inhalt, die Wochen, ein Ge-
salbter, ein Fiirst, ein Allerheiligstes, die heilige Stadt und
deren Erbauung, der Zerstirer, der Bund, der Krieg, schwer
mit Bestimmtheit nachweisen. Alle diese Bilder miissen ja
dem Inhalt adiquat sein; da dies aber nur mit dem Auge
des Geistes gesehen werden kann, so wird die Offenbarung
in einer Apokalypse daher auch nicht gleich von allen durch-
schaut, und die volle und ganze Klarheit kann erst erwartet
werden, wenn der Inhalt des Gesichts voll und ganz in Er-
filllung gehen wird. In vorziiglichem Grade gilt dies hin-
sichtlich der apokalyptischen Stadien. Lisst man diese Eigen-
tiimlichkeit der Apokalypse, die Einteilung in Stadien, ausser
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Acht und will eine solche Offenbarung 'in eine gewdhnliche
Prophetie umwandeln, so geriit man in den Fehler, ihr ent-
weder einen verfriithten oder einen verspiteten Abschluss zu
geben, indem man ihre Erfillung in einem Ereignis erblickt,
das zwar vielleicht eine, aber doch noch nicht die ganze
Erfilllung ist. Weil nédmlich die Zahlen symbolisch sind, ist
es nicht leicht zu sehen, wie grosse Zeitriiume sie realiter an-
deuten; es wird sich als ganz unméglich erweisen, sie ent-
weder ausschliesslich numerisch oder ausschliesslich symbolisch
zu verstehen.

Unleugbar ist Daniel 9 mit den iibrigen Gesichten des
Buches in jeder Beziehung verwandt, wie die Auslegung auch
bestéitigen wird. Daher kionnte die Annahme gerechtfertigt
erscheinen, dass das Gesicht ebenso wie das in dem vorhergehen-
den Kap. 8 und den nachfolgenden Kap. 10—12 sich auf die
Zeit des Antiochus beziehe. Da dies jedoch andererseits
nicht mit absoluter Notwendigkeit daraus folgt, so wird die
Hauptfrage die nach dem Terminus ad quem fiirdie 70 Wochen
sein milssen. Dass der Terminus ad quem wiederum mit
dem Terminus a quo im allerengsten Zusammenhang steht,
ist. einlenchtend, und es gilt daher, gleichzeitig diesen zu
suchen. Eine andere Frage wird dann weiter die nach dem
Inhalt einer jeden der drei Perioden sein miissen, in welche
die 70 Wochen eingeteilt werden, und beide Fragen, sowohl
nach der Begrenzung wie nach dem Inhalt, erfordern zuerst
und vor allem eine Klarstellung der Bedeutung des
prophetischen Wortes selbst.

Ehe wir indessen an die Beantwortung dieser Fragen
gehen, wird es, besonders in Riicksicht auf den korrumpierten
Septuagintatext zu Daniel, unumginglich notwendig sein.
den Text selbst zu untersuchen, da ohne dessen Zuverlissig-
keit kein sicherer Ausgangspunkt gefunden werden kann.



I. Textkritische Untersuchung.

1. Der Konsonanttext.

Um die Schwierigkeiten beziiglich des Verstindnisses des
vorliegenden Abschnittes zu beseitigen, hat man mehrfach
versucht, das K’'thib selbst zu berichtigen. Wenn solche
Versuche sich auf nichts anderes als auf subjektive Ver-
mutungen stittzen, konnen wir dieselben gegeniiber dem auf
der zuverlissigsten Tradition fussenden Konsonanttext unmog-
lich gutheissen. Und selbst dem K’ri gegeniiber muss man
ausserst vorsichtig sein, wofern dieses nicht selbst das K'thib .
zu verbessern sucht. Berichtigungen wie Schmidt') sie in
V. 24 vornimmt, indem er in oyaw oyaw Hndert, um
»Wochen“ zu umgehen und bei den 70 Jahren des Jeremias
stelien bleiben zu konnen, ebenso in V. 25, wo er liest: 70,
7, 60 und 2 Wochen, >: 2 > 70 Jahre, sind vollig aus der
Luft gegriffen. Dasselbe gilt von Velthusens®) Anderung
von V. 25 in oyaw nyaw oopaw, bei der er also 1 auslisst,
ferner von J. D. Michaelis,?) der hier liest ooyavn nyaw ooy,
endlich auch von Jahn, der?) in V. 24 sich an Schmidt an-
schliesst und in demselben Vers myaw oyaw: 70 mal sieben,
darauf: ooyaph ete.: 70 + 62 Jahre liest. Solche Willkiihr-
lichkeiten, die mit den Forderungen der Wissenschaft, die
ihre Resultate auf Beweise und nicht auf beliebige Kon-
jekturen griindet, in keiner Weise stimmen, konnen wir un-

1) Paulus, Memorab. St. VII, pag. 41.
It. Baumgarten-Crus. Bibl. Theol., pag. 370.
2) Mutmassung iiber die siebenmal 70 Jahre des Dan., 1774.
%) Die siebenzig Wochen Daniels, 1771.
*) App. herm. sacr. L.
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moglich anerkennen. Sofern man nicht durch offenbare
Schreibfehler zu Textberichtigungen gendtigt wird, ist man
unter den vorhandenen Umstéinden einzig auf die Tradition
angewiesen.

Die masoretische Tradition hat uns das K’'thib, sowie
das K'ri ohne wesentliche Zweifel an der Integritit iiber-
liefert. Da indessen bis in die neueste Zeit trotzdem die
Zuverlissigkeit desselben beanstandet worden ist, und das
richtige Versténdnis der Prophetie in hohem Grade von der-
selben abhéingig ist, so diirfen wir uns um so weniger weigern,
die Textkritik der betreffenden Stelle so sorgfiltic wie mog-
lich zu untersuchen, als wir anerkennen, dass der Text der
Bibel auch seine menschliche Seite hat und deshalb von einer
textkritischen Behandlung nicht ausgeschlossen werden darf.

V. 24.

Mit Riucksicht auf oyap/, so lesen nur 13 Manuskr. bei
Kennicott und 5 bei de Rossi pl. ser. oyw’). Die Bedeu-
tung ,Siebenheit* ist demnach gesichert. An Stelle von
oyaw. haben 1 Kenn. und 1 de R. oo, was offenbar ein
Schreibfehler ist. In einem Kenn. fehlt das Wort.

Bedeutende Abweichungen finden sich in der Schreib-
weise der Verba. Anstatt xb> haben 29 Kenn. und 14 de
R. mb>. Diese Lesart wird ferner von O (s. pag. 32) ge-
stiitzt: ovvreheoTIvpon Pesch. seSasX und Vulgata: ut con-
summetur. So muss auch das K'ri gelesen haben, denn x5
kann nur entweder eine chaldiisierende Schreibweise fiir
mb?) sein, oder eine Korrektur andeuten. Da Pi. 85> sonst
nicht vorkommt, dagegen n52 siebenmal in der Bedeutung
»vollenden, ein Ende machen mit etwas® und N auch sonst
ofter 15 vokalisiert wird, so wird das hiufige Vorkommen
des K’ri als eine Korrektur verstanden, zu der im iibrigen
keinerlei Grund vorhanden ist. Wir halten daher an der
Regel fest, dass die schwierigere Lesart die richtigere ist.

') Dathe, proph. maj. pag. 638 irrt daher, wenn er meint, in Doyavf
andern zu konnen.

%) So Buxtorf und noch Lex. Gesen. ed. Mihlau und Volck. (Im
folgenden wird stets diese Ausgabe citiert).
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In Verbindung damit steht die Korrektur des K'ri von
orm> in annb.  Diese Anderung findet sich sicher in 36 Mser.
bei Kenn., zweifelhaft in 7; in 13 Mscr. bei de R., ausser-
dem i. Complut., in O’, omancow (s. pag. 21), Pesch. page
und Vulg., ut finem accipiat. Infolge dieser bedeutenden
Ubereinstimmung zu Gunsten des K'ri betrachten viele das
K’thib fiir einen in Verbindung mit dem folgenden npn® ent-
standenen Schreibfehler?), andere nehmen an?), dass das
K'ri hier auf das K'ri sx55 zuriickgewirkt habe; jedoch
sicherlich ohne Grund, da, wie wir sahen, dieses Keri hin-
reichend in sich selbst begriindet ist; eher liesse sich das
Gegenteil vermuten. Der Umstand, dass nach dem K'etib
dasselbe Wort in demselben Vers®) zweimal vorkommen
wiirde, ist indessen kein geniigender Grund, eine Berichtigung
vorzunehmen, die wahrscheinlich ihre Veranlassung in Kap.
8, 23 hat: oywsn onndb.  S. i dibr. pag. 21 flg., und die Aus-
legung pag. 36.

mnwn wird sehr verschieden geschrieben, am héufigsten
als Plural, aber in 33 Mscr. und in Ansgaben bei de R. als
Singular nxwr; in 6 Mser. bei Kenn. und 6 Mser. bei de R. -
steht nxwn mit der Randbemerkung, dass dies das K'ri ist,
wihrend 4 bei Kenn. und 8 bei de R. dazu bemerken: =n3;
mehrere schreiben ohne weiteres das Wort ohne 1 und fassen
es demnach wohl als Singular auf. Auch Aquila (apoaptioy),
Syr. hex. (inquitas), Vulg. (peccatum) lesen das Wort als
Singul., 0" und . als Plur,, apaptoc (cf. pag. 20.), was das
richtige zu sein scheint, da man sich eher mxwn, wie so oft,
defektiv geschrieben, als den Sing. in den Plur. veridndert
denken kann, indem dazu kein Grund vorlag ausser dem
Parallelismus, der doch auch wiederum mehr fiir ersteres als
fiir letzteres spricht.

san.  Ein oder vielleicht zwei Mser. Kenn. streichen 1.
Mscr. Cass. hat w2

1) So Lex. Ges,

?) Kranichfeldt, das Buch Daniel, 1868, pag. 320.

%) Hitzig, Stud. u. Krit.,, 1832, I, pag. 146. Dagegen Hengstenberg,
Christologie II, pag. 421; er macht mit Recht darauf aufmerksam, dass
Daniel oft (heselben Worte wiederholt, s. z. B. Dan. 11, 5.
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V2B

8w y: Ein Mser. d. R. ldsst j» aus.

T3 rowiy: Neun Mser. d. R. lesen ¥3 mwy: ,der Gesalbte
eines Fiirsten“, jedoch ohne Griinde.

ayay oyav: Ein Mser. Kenn. dndert in myy “¥, 70 Jahre,
2 Mser. Kenn, in mw'w, 1 allein in ooyaw.

Dyaw': Ein Mscr. Kenn. liest yaw.|

owe: Ein Mser. Kenn. und 1 Mser. de R. lesen owuh,
ebenso Syr.-hex.; 1 Mser. d. R. nw'e/, 1 and. oyav.

awn: 0. und Hieron.-Vulg. fiigen 1 hinzu; Pesch. und
Vers. Venet. folgen dem Text. '

An Stelle von ymm hat 1 Mser. Kenn. ymm.. An Stelle
von peay liest Vulg. und vielleicht ein Mser. Kenn. nur psa.

N 26,

oww': 1 Mser. Kenn. setzt ooyaw hinza, O und Syr.-hex.
sowie 1 Mscr. Kenn. fiigen 1 bei.

»ym: 2 Mser. Kenn. lassen 1 aus. Dasselbe thun 4 Mser.
Kenn. u. Pesch. bei wpm.

pne: 1 Mser. d. R. und Pesch. lesen nnwb.

op: 1 Mscr. d. R. punktiert oy; so hat auch O' gelesen
(s. pag. 23), @.und Syr.-hex., ferner Vulg. (cum duce venturo),
samt den koptischen Ubersetzern (Memph., Sahid.), nesr
SEPWAENOC, cum duce, Pesch. fasso e,

Diese Korrekturen beweisen nur, dass man hier einen
unvokalisierten Text vor sich gehabt hat.

3oy: 2 Mser. d. R. lesen ny. 1 Mscr. Kenn. hat 7.

Awwa: Ein cod. Hisp. liest muwn.

™ 1 Mser. d. R., sowie Pesch. lassen 1 aus; 1 Mser.
Kenn. korrigiert in by, :

Ap Sffelle von yp liest ein Mscr. Kenn. ny, Zeit, 1 d. R.
und O beide Worte: Bis zur Zeit des Endes.

Y. 2%
¥z 15, viell: 16 Mser, Kenn. m. 1 d. R., sowie Saadias
lesen W, 1 Mscr. nur 5y, 1 d. R. allein Tp.
Dies ist einer von den 9 Fillen, von denen die Ab-

schreiber annehmen, dass by an Stelle von 7y gesetat wor-
den ist.
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mavh: O° u. Hier.-Vulg. lesen nawn.

Dowpw A3 Sy 1 Mser. Kenn. liest pipw o 5man. Diese
Lesart findet sich scheinbar in O’, bei ©. (pg. 24), Vulg.
(in templo abominatio) u. Syr.-hex., zum Teil auch bei den
koptischen Ubersetzern: Memph.: ,und auf dem Tempel“ EXEN
mMEePJEL sc. ,Der Grauel der Verwiistung®, Sah. gixs o:
sDer Griuel des Untergangs soll iiber dem Tempel sein“
(21 by). Ob den Synoptikern diese Lesart vorgelegen hat,
lsisst sich kaum nachweisen; am wahrscheinlichsten will es
uns vorkommen, dass der Herr auf O" hingedeutet, aber die-
selbe mit Beziehung auf Jerem. 7, 14. 30 frei wieder gegeben
hat, indem er anstatt ,im Tempel“ sagt: ,an heiliger Stéitte.“
Die Korrekturen riihren offenbar nur von einem Versuch her,
den Grundtext zu erkliren (p. 31). Auch hier korrigieren
einige Mser. 731 in 5, ein Mscr. d. R. und Syr.-hex. lassen
1 aus. Umgekehrt wird ome 5y von 3 Mser. Kenn. in "o Ty
verdndert. Anstatt oww hat 1 Mser. Kenn. ouw. —

2. Die Septuaginta.

Um zu einem sicheren Endresultat iiber einen alttesta-
mentlichen Text zu kommen, muss man unbedingt ausser den
Handschriften selbst, auch die Beitrdge der Ubersetzer zu
denselben priifen. Wenn wir nun dem, - was wir im vorher-
gehenden denselben bereits entnommen haben, eine besondere
Untersuchung des Septuaginta-Textes folgen lassen, so hat
das seinen Grund darin, dass dieser uns bekanntlich in so
korrumpiertem Zustand iiberliefert worden ist, dass man sich
gendtigt sieht, eine Restitution desselben zu versuchen, wenn
man ihn als Beleg benutzen will. Ehe man dies gethan hat,
kann man sich iiber die Frage der Zuverlissigkeit des Textes
nicht beruhigen, denn wir stehen hier dem dltesten Zeugen
von demselben gegeniiber, da die Handschriften verhéltnis-
missig jung sind, und die Treue, mit der diese im Laufe der
Zeiten geschrieben worden, einzig der #ngstlichen Furcht
der Juden vor jeder Verfilschung des heiligen Wortes zu
danken ist.

Wihrend man sich nun frither damit begniigte. die
Handschriften der O’ zu vergleichen, von denen namentlich

Wolf, die siebzig Wochen Daniels. 2
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die beiden wichtigsten, die Alexandrinische und die Vatika-
nische, nicht so wenig von einander abweichen, hat die
neuere Kritik einen anderen Weg eingeschlagen, nimlich den
einer allerdings ungleich beschwerlicheren, dafiir aber auch
griindlicheren Untersuchung des Septuaginta- Textes auf
Grund der verschiedenen Ubersetzungen desselben. Selbst
wenn man Lagarde!) in seiner Kritik von Tischendorfs Uber-
schitzung der dltesten codices nicht durchweg Recht geben
kann, muss man doch zugestehen, dass er die Kritik um
einen wichtigen Schritt weitergefiihrt hat.

Die griechischen Ubersetzer, welche die O’ verdriingt
haben, namentlich Theodotion und Aquila, geben jeder fiir
sich gute Beitrige zur Beleuchtung des Grundtextes, denn
selbst wenn sie die urspriingliche O’ gekannt haben, sind sie
derselben doch nicht unselbstindig gefolgt, sondern suchen
Jeder in seiner Art den Grundtext mit so grosser Treue und
in so gutem Griechisch wie moglich wiederzugeben. Beson-
ders hervorgehoben zu werden verdient in dieser Beziehung
Aquila durch seine bis auf den Buchstaben treue Uber-
setzung, die leider nur in Bruchstiicken anfbewahrt geblieben
ist. Dass die Ubersetzung des Daniel von Theodotion die
urspriingliche O verdréingte, kam gewiss daher, dass Origenes
dieselbe als eine wesentlich bessere aufnahm; in der Hexapla
stand sie als Zusatz, in der Tetrapla wurde sie die herr-
schende, und die Folge davon war, dass die urspriingliche
Ubersetzung nach und nach in Vergessenheit geriet. Gliick-
licherweise ist der von Fusebius und Pamphilus herausge-
gebene Text jetat wiedergefunden.?) Durch diese Abschrift
wurde der hexaplarische Text auf so lange Zeit hinaus er-
halten, dass namentlich Hieronymus ihn mit Vorliebe benutzte;
die Syrer haben uns denselben in der sogen. Syro-hexaplaris
iiberliefert, aus der Bugatus den Proph. Daniel®) iibersetzt
hat. Noch hat Lukianos von Antiochia eine Bearbeitung des
urspriinglichen Textes geliefert, die wir durch den Einfluss

') Ankiindigung einer neuen Ausgabe der griechischen Ubersetzung
des Alten Testamentes 1882,

%) Cod. Chis. ed. Cozza 1877, Cod. Sarrav., Cod. Marchal. und Cod.
Barberinus.

%) Bugatus, Daniel, sec, ed. 0’ interpretum, Milano 1788.
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des Chrysostomus iiberkommen haben; ferner ist die gothische
Bibeliibersetzung zu nennen, in der leider unsere Prophetie
fehlt; und endlich hat der Bischof Hesychios Agypten eine
Ubersetzung gegeben, die wahrscheinlich in den koptischen
Ubersetzungen, der sahidischen und memphitischen, benutzt
worden ist, deren Bruchstiicke der déinische Bischof Miinter
herausgegeben hat.’) Wichtige Beitriige zur Kenntnis des
urspriinglichen O" Textes giebt auch die Itala. Man ist be-
kanntlich im Zweifel dariiber gewesen, ob es vor Hieronymus
eine oder mehrere lateinische .Ubersetzungen gegeben hat.
Wenn man jedoch die Bruchstiicke, die sich bei Sabatier?)
finden, mit den von Ranke®) herausgegebenen vergleicht,
zeigen sich so grosse Verschiedenheiten, dass davon, diese Uber-
setzungen konnten einer und derselben Quelle entstammen,
nicht die Rede sein kann. Wohl ist die Ubersetzung bei
Ranke unzweifelhaft ilter als die Vulgata, aber sie triigt
doch Spuren einer Kenntnis wenn nicht sogar Benutzung der
©. Ubersetzung. Auch kennen wir leider nicht ihre Ab-
fassungszeit, nur wissen wir, dass sie, wenn auch un-
wesentlich, dlter als Irendius ist. Diese Itala ist daher auch.
nicht von so grossem Werte, wie diejenige Sabatiers, mit
der die Kirchenviter, namentlich Tertullian und Prosper, oft
auffallend iibereinstimmen. Fiigt man nun zu dem Ange-
fithrten die Folgerungen, die man, zwar nicht ohne grosse
Schwierigkeiten, aus Hieronymus und der Vulgata, teils auch
aus der Peschito, ziehen kann — welche letztere indessen
ihre Bedeutung weniger insoweit sie von der O beeinflusst
ist, wie vielmehr als unmittelbare Ubersetzung hat — und
vergleicht endlich die verschiedemen codices miteinander, so
ist es ersichtlich, dass hier ein kritischer Apparat vorliegt,
der bei aller Anerkennung, besonders der Textkritik Tischen-
dorfs*), dennoch im einzelnen zu neuen Resultaten muss

') Fr. Miinter, specimen versionum Danielis Copticarum, Rom. 1786,

*) Sabatarii bibl. sacr. Latinae versiones antiquae, seu vetus Ita-
lica, 1751.

%) Fragmenta Antehieronymianae. Weingart. 1868.

*) Dazu kommen noch E. Nestles collationes, teils besonders heraus-
gegeben, teils Tischendorfs 6. Ausgabe v. 1880 beigefiigt. S. dariiber Bleek-
Wellhausen, Einleitung in das A. T., 1878, pag. 571. F. Buhl, Den gammel-
testamentlige Skriftoverlevering, Kjobenhavn. 1885, pag. 80 ff.

2*
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fithren konnen. Diese Arbeit wird darauf auszugehen haben,
mit Hilfe einer Vergleichung der verschiedenen Texte unter-
einander und mit dem Grundtext sich auf diesem zu schliessen;
und als Hauptregel?) muss dabei gelten, dass die U bersetzung
da, wo sie sich vom Grundtext entfernt, zuverlissiger ist,
alq da wo sie demselben sklavisch folgt, Well die Angsthch-
keit der Juden vor einer Abweichung von demselben stets
grosser wurde. Trifft man auf zwei Lesarten, von denen die
eine dem Grundtext folgt, wihrend die andere sich nur aus
einer von demselben abweichenden Urschrift erkliren ldsst,
so muss die letztere als die urspriingliche betrachtet werden.
Die eine Schwierigkeit freilich wird trotzdem bestehen bleiben,
dass man, selbst wenn es gliickt, bis auf den hexaplarischen
Text zuriickzugehen, damit noch nicht absolut die urspriing-
liche xown erreicht hat. Viel wird hier von zukiinftigen
Auffindungen, namentlich lateinischer Ubersetzungen ab-
héngen. '

Auf Grund der hier angedeuteten Hilfsmittel wollen
wir nun zuerst versuchen, den Text der O zu rekonstruieren.

V. 23. ’Ev dpyn ¢ denoswg cov EEmASe mposTorypa morpa
®opLov, o €ye MADov UmodetEor got, Ot dhestvog el, o StowwonINTL
TO TTPOOTOUYINCL.

Dies scheint der urspriingliche Text gewesen zu sein,
denn Memph. Sahid. ®.u. Vulg. mit Hieron., die 227 mit sermo
iibersetzen, korrigieren offenbar nach dem hebriischen Text.
Dagegen hat Syro-hexapl. wie O iiaas, praeceptum.

"Ehestvoc ¢l ; ebenso Kap. 10, 11. 19 als Ubersetzung von
“n vhN.  Syro-hex., die es fiir unrichtig angesehen hat, den
Propheten so zu bezeichnen, wendet den Ausdruck passivisch :
Aol Rlwdse; e quia miseratione dignus es; dagegen iiber-
setzen ©. und Hieron. nach dem Grundtext owyp EmSuprov,
Hieron. (adv. Jov.) jedoch wie Tertullian (adv. psych.), mise-
rabilis (sc. weil Daniel gefastet hatte).

V. 24, “EBSoumrovra Bdopadec expt.%‘qcow ETL ToV )\ao) )
XU ETL TY TOMY Sty GUYTEASODIIOL THY GLAOTLON Xl TOG OIS
OTOGOL Ko OLTEONELQOL TG GLOLKLOG XOU BovonInvow. To Gparar o

') Bleek-Wellhausen, Einl., § 284.
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doTmvar dwanocuvyy adewoy o GuvteheaImyal TOL OPOUAATOL Xow
TEOPYTYY, oL e3QPOvAL GYLOY CyLwY.

‘ExptSmoow, ebenso Syro-hex. u. Sahid. <«222 Pesch.
—<+wsazh) scheint an m, ruben, gedacht zu haben. ©. u
Memph. korrigieren in cwetpSvoay.

Tay mov Swwy, ebenso Syro-hex. (awcy dlsgo Wogegen
alle anderen Ubersetzer (©. A. 3. Pesch., Euseb.) dem Grund-
text folgen.

Toac adwiag omovoor. Schleusner und Gesenius in. ihren
Lexx. nehmen an, dass om. an Stelle von oppoyson (©) ge-
setzt worden sei; dies komnte scheinbar bestdrkt werden
durch die merkwiirdigerweise von ihnen nicht angefiihrte
Stelle bei Eusebius:!) €8¢ adrey xou o@eaytadn 7 ouoptio.
Dazu muss allerdings bemerkt werden, dass Euseb. 0. folgt.
Jedoch lesen auch Memph.-Sahid. cg@payioat: FPCCI)PM‘IZlN-

Wiihrend die jiidische Tradition sonst iibereinstimmend
onn fir onn liest (A tehewoor, it. K'ri und Vulg., ut finem
accipiat), hat auch hier Syro-hex. wie 0. lxas sasado
): et imminuatur inigquitas, Arab. in den Polyglotten px=uds,

Kot amohendor tag adweag. ©. folgt hier der O° in den
Worten xo droenbor tag adueag,”) wogegen er nach dem Grund-
text hinzufiigt: o tov EhacacSa &duaag (ebenso A. u,
Euseb.), Syro-hex. hat dagegen nur la-ssaxe ): et deleantur,
Memph.-Sahid. destruere.

Ko Stoven3mvor w0 cpapor.  Da Syro-hex. denselben Zusatz
hat, muss dies als der urspriingliche Text betrachtet werden.

Die folgenden Worte: xow doSmvor duonosvvy alevioy sind
in Syro-hex. mit - — > gesetzt.?) Ich vermute jedoch,
dass dies durch einen Fehler beim Abschreiben geschehen ist;
der Obelus hat wohl ursplunghch zu den Vorhergehenden
Worten gehort, die sich nicht im Grundtext finden. Dass in
dieser Beziehung eine Confusion herrscht, scheint auch aus
der Unsicherheit der Handschriften hervorzugehen, indem

') Eusebius. Dem. Ev. p. 385, coll. Field, Hexapl. II, p. 926.

*) Compl. Ald. Cod. III, XII, 22. 33. Eusebius und Theodoret
avopLac.

%) Ohne Zweifel ein Obelus, vid. Syro-hex. zu Jerem. Kap. 4, 29; 7, 4;
8, Tom a, St
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bald x xeu, bald % %o % bald mpopyen/)., bald mpopnmy xaL
edppavor/. geschrieben wird.

Swreheopar. Wihrend 0. Memph. Sahid. u. Euseb. dem
Grundtext folgen (spparyroar), stimmt hier nicht allein Syro-hex.,
sondern merkwiirdigerweise auch A. mit O: tehesar; ebenso
Hieron. u. Vulgata: impleantur, Pesch. seSaseis.

ITpognemy.  Syro-hex. fiigt hier als Randbemerkung
j2aaz1 bei, welcher Lesart Hieron.-Vulg. sich anschliesst:
prophetia.

Kai sigpavar. IEbenso Syro-hex. espastaio, doch mit der
Randglosse —watasaio, was offenbar eine Korrektur nach dem
Grundtext ist.

V. 25, Ko ooy xow dowonInen xon edppovdmey xow
elpnoel; mpooToypaT AmoxpISor o oixodopmoeig Tepovsadmu,
TOMY XVOLE.

V. 26. Ko peto émra wou EBdopmpovta xow EEquovto duo amosa-
JMeeTon Yoo xon olx éoTar o Bacthetd E3vey QDepsl THY TOALY
%o To ayov (petaer Tou YeLaTov,t) Mo MiEer N guvtestor adtow et
Spyme %ol $wg xongoy GUYTENSLAC G0 TONSOY TONEPTSNIETOL,

V. 27. Kou dwaotevoar % oSy slg mokhoug, xou oy
EmaToedeL xon oloXodopTINGETOL lg TAGTOS X PAMHOG WL XoToL
GUYTEASLALY Xapwy Xo MeTo EmTo Xo ERdoprovto xoupovg o EB
%mv SOC XOUEOL GUVTENGLAG TIONSYOD X GQPEINGETOL ¥ SoMUOGLE
SV TO xotioyvoar Ty QaIMry Em Tohhag EBdopadog, xoL €v T
Tehel TC £Rdopadoc apSvoeton M Juoto XaL N GToVdYN, o EmL TO
tepoy Bdshuypo Tty SONULOOEWY E0TAL EWG GUVTENSLOG, XOL GUYTEAGLY
doImgeTan ém Ty donueaty.

Dass der Text in diesen drei Versen korrumpiert
worden ist, ist klar. Kou slgpovdvmom, V. 25 hat sich un-
zweifelhaft aus V. 924 eingeschlichen. Der Umstand, dass
d?e Ubersetzung von xu» w ff. unrichtig ist, deutet darauf
hin, dass sie die urspriingliche ist. Trotz der augenschein-
lichen Unrichtigkeit dieser Ubersetzung giebt Syro-hex. die-
selbe wieder, und erst ein spaterer Glossator hat sie zu ver-
bessern gesucht, jedoch nur weitere Verwirrung dadurch her-
vorgerufen. Mit Tischendorf nehmen wir an, dass die Worte
YO TOOOALY émotpabor bis wota cuvr. xorpwy durch die Nach-

') In Syro-hex. mit = __ v gesetzt.
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lissigkeit des Abschreibers in V. 27 hineingekommen ist.
V. 25 scheint demnach folgendermassen restituiert werden zu
miissen: Ko yvoon xow dioawomImey xaw edpyosts TROOTOY(AOLTOL Yotk
olxodopmaets Tepovoahny. molw xvpLw, xar [peta] énta [xow EBdo-
ppxovar| xoupoug %o EB érev ok miatpedet 1o avotodopySvseTaL
glg TATOS XL PHOS X0 XOToL GUYTENeLay xapwy. Syro-hex., die
der O" wortlich folgt, giebt keinen anderen Fingerzeig, als
dass sie das Vorhandensein der Verwirrung bestitigt.

Die Texte in den alten lateinischen Ubersetzungen
weichen hier von einander ab, indem die Itala Sabatarii
7', + 627/, Wochen hat, Rankes Itala dagegen: hebdomades
septem et hebdomades septuaginta duas et convertet et aedi-
ficabitur platea et murus.

Danach muss O" offenbar gelautet haben: &rmta wougo xouw
&B érwv ete.; spiter, als man die sieben und die 62 Wochen
zu einer Zeitbestimmung zusammenschmelzen wollte, hat man
petoe eingeschoben und deshalb in wxoupovg verdindert. Auch
Jul. Hilar. (pag. 375) hat hebdomades septem, Prosper (in
chron. pg. 699) hebdomades septem et hebdomades LXII.

Kazo ouvtehatay xowpov. Man scheint mio gelesen zu haben.
Itala ,et exinanientur* scheint entweder ©. gekannt oder
auch aus derselben Uberlieferung wie dieser geschopft zu
haben, der pm, &uxevoSmoovtor liest. Da diese Itala aus der
Zeit unmittelbar vor der Revision des Hieronymus zu stam-
men scheint, ist es nicht unwahrscheinlich, dass sie ©. gekannt
hat. Aber da Itala Sabat., sowohl wie Tertullian, beide et
innovabuntur ibersetzen, so darf man wohl hierin ein Zeichen
sehen, dass der O'-Text richtig ist, denn sie haben wahr-
scheinlich ,das Ende der Zeiten* von der Erneuerung aller
Dinge durch den Messias verstanden.

V. 26. Kou peta émro o €BSopmxovral) xow E€mpovra Suo
dmosTadmaeTon Youopme X odx oo o Bacthela EIvay @Seper TNy
TOMY %o To oyLov [peta Tov YpLoTou] xow el M ouvtehetor adTov
pe? Spyme xan Swg?) xapov GUYTENELO OO TOAEOV TohepySnaeTaL.

Merkwiirdigerweise hat abermals die Zahl 72 sich ein-

1) Syro-hex. macht die Randbemerkung: ,Wochen“ durch das Missver-
stindnis eines Glossators.
2) Ausgelassen im cod. Chis.
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geschlichen ; sie findet sich in Rankes Itala. Man hat offen-
bar den Gedanken in O" nicht verstanden, indem diese die
Zahlen von der Zeit der Makkabier an berechnet. Bereits
Tertullian hat sich von dieser Verfilschung des Grundtextes
losgemacht und liest post hebdomades has duas. KEbenso
Ital. Sabat.

‘Amogtadnoeton ypwopa.  Sowohl die Itala wie Jakob.
Edess., Tertullian, Prosper und 6. behalten ypiape; es scheint
aus Theodorets Auslegung (opp. II, pag. 661) hervorzugehen,
dass man die Stelle auf das Aufhoren des Konigtums und
dessen Ablosung von dem nichttheokratischen Konigsge-
schlecht der Iduméer bezogen hat. In Ubereinstimmung
damit wird n1>» von ihnen unbestimmt gelassen; Rankes
Itala: interibit. Sabat.: exterminabitur, ebenso Tertullian.
Bei diesen einstimmigen Zeugnissen kann der O' Text als
gesichert gelten.

Kou ofx éoton. Schon Rankes Itala und ©. ergiéinzen xpupa,
judicium; doch hat Sabat. nur: et non erit. Das Futurum
¢otor findet sich in Ed. Ald. und in Syro-hex. und ist sicher
das richtige.

Bagtheto €3vwv. Beide Itala, Tertullian, ©, Vulg. lesen
oy statt oy. Aber Prosper hat nur: duce veniente. Die
Worte peta tov yptotov in O scheinen ein spiiterer Zusatz zu
sein, obgleich der Gedanke, dass beide, der Messias und der
feindliche Konig fallen sollen, sich sowohl in der Itala Sabat.
wie bei Tertullian (concidentur) und Prosper (et caedentur)
findet.

V. 27. Ko dwvactevost 4 Sudnpen?) el modhoug [won] depou-
pEINTETOL 1 EoMUOGLS €Y T XATLOYVGOL THY DDy [émt ToMhag
$Bdopadac] won @y o Teher e EBdopadog dpDMosTon T Justa o
N OOV, xou dm To tepoy Bdehvypa®) Tov dpnpuccey dotan fwg
GUVTENGLAS %O GUVTEAELOL doInaeTon €M THY ZPMUWOLY.

!) Syro-hex. allein jodws.

#) S‘yro-hex. setzt die Worte Rdchuypa — donpwoty mit - — v ohne
Grund ; v1el'leicht sind diese Zeichen dadurch veranlasst worden, ‘dass cod.
Alex. schreibt — gm ™y épmuwaty v; vielleicht sind sie Schreibfehler an-
sta.ltt «, dessen Bedeutung ungefihr einem w», dem Zeichen fir Varianten,
glelc.hkommt; wenigstens wird es in dieser Weise auch im cod. Ambr.
M(‘adlol. gebraucht; cf. Masius, Josuae imperatoris hist., Antw. 1574, pag.
123, und Dr. 8. Rordam, libr. Jud. u. Ruth, Hafniae, 1861, pag. III—IV.
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Es diirfte unmoglich sein, diesen Vers mit Sicherheit
zu restituieren. O° scheint die beiden letzten Worte aus
V. 26 in V. 27 heriibergenommen und statt ng=ms: noam ge-
lesen zu haben; der Gedanke ist dann der gewesen, dass
Jerusalems Zerstorung durch den Messias verhindert werden
solle.

a2 27> haben sie zusammengefasst: viele Wochen hin-
durch. Wahrscheinlich ist jedoch diese Lesart nur der
Fehler eines unkundigen Abschreibers; denn beide Itala und
Syro-hex. machen duxdmxy zum Subjekt.

"Ev 7o tehet. Man hat yp statt sn gelesen; zwar korrigiert
die Itala in ,dimidia®, doch Syro-hex. giebt die O’ wieder.

‘H Svowe. Der Zusatz ,meum® in der Itala findet sich
nicht in Syro-hex., auch nicht bei Irenius.

2movdy. Die Ubersetzung in Ranke und Hesych. (Aug.
ep. 198): supplicatio kann nur ein Schreibfehler fiir libatio
gewesen sein.

"Em. to {spov. Damit stimmt Rankes Itala: ad sacrificium;
eine Lesart bei Irendus: in templum; Prosper: super templum;
aber Syro-hex.: in templo; Itala Sabat.: in sancto. :

’Em v Spmpocy.  Ebenso Itala Sab.: super hac vasta-
tione; Rankes Itala: ad interitum; Irendus und Prosper:
super desolationemn.

3. Das Resutat der Textkritik.

Nach diesen Untersuchungen iiber die xowy der O" keliren
wir noch einmal zum Grundtext zuriick.

V. 23. Uber 127 kann kein Zweifel erhoben werden;
denn mpostaypo kann sehr wohl eine freie Ubersetzung dieses
Wortes gewesen sein, das Griechen und Lateiner sonst mit
Aoyog, fmpa, sermo wiedergeben. Dass 127 gerade hier wohl
die Bedeutung ,Befehl“ haben konnte, geht aus V. 25 hervor.

Die Worte ,mapo xvprov in O° sind nur ein erklirender
Zusatz, den auch Syro-Hex. hat.

"Eheewoe in O° scheint auf einem Missverstindniss zu be-
ruhen; vielleicht hat sie onn statt mmwn gelesen oder geraten;
die Buchstaben im aramiiisch-dgyptischen Hebriisch werden
ausserordentlich verschieden und undeutlich geschrieben, so-
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dass man z. B. leicht n, H, mit 3, Y, oder » 4, und dies wieder
mit n h, verwechseln kann. Die anderen’ Ubersetzer sind
indessen alle fiir m7wn, was Daniel in derselben Bedeutung
Kap. 10, 11. 19 braucht.

V. 24. qw9p vy, Da O mit ikrer Ubersetzung ,mokg Sty
offenbar umschreibt, und sowohl ©. A. S. Kopt. Hieron. Vulg.
wie Peschito und Eusebius dem Grundtext folgen, muss dieser
aufrecht erhalten werden. Das Suff. 5 wird von 0, von
Syro-hex. u. A ausgelassen, steht aber in ©. mit x beigefiigt
(ausgen. in zwei codd.) und fand sich auch bei =. u. Euseb. ;
es ist daher kein Grund vorhanden, es auszulassen.

onn%.  Nach der in O’ gesicherten Lesart: omavioos Tag
aduaog muss das K'thib onrd als festgestellt gelten. Die
von O’ eingeschobenen Worte: duawvorSuvos wo Spapor milssen ein
willkiirlicher Zusatz sein, da sich sonst kein Beleg fiir sie findet.

%379 So ©, Memph. Sahid. Hieron. Vulg.: adducatur;
Pesch. c.nasals; das 309 der O scheint auf einer
fehlerhaften Lesart zuberuhen, wenn es nicht etwa eine freie
Umschreibung ist.

N2t mn ohn®. Da das K'thib hier im iibrigen unange-
fochten steht, konnen die Ubersetzungen (O0’, Syro-hex., A,
Pesch., Hieron. Vulg.), die, vom K'ri beeinflusst, das erste
pnn> auch an dieser Stelle korrigieren wollen, nichts daran
dndern, und zwar um so weniger, da auch O, Kopt. Euseb. u.
Arab. mit dem Grundtext stimmen.

nen?. O und Syro-hex. scheinen mny gelesen zu haben;
jedoch so sehr ohne allen Grund und so ginzlich unpassend,
dass man hier der Regel, dass die schwierigere Lesart vor-
zuziehen ist, nicht folgen kann. O, Kopt. Pesch. und Hieron.
Vulg. haben das richtige.

V. 25. Das ,xu efpnoec mooszaypora® der O beruht
offenbal' auf ungenauer Lesung von 727 1 1 ; vielleicht haben
Sie N3bm gelesen.

b, Das ,drovpSmus der O findet sich durchgehends
bei ©. und =. und danach in der memphitischen Ubersetzung,
wogegen die sahidische und Hieron. (iterum) und Vulg. (rursus)
das richtige haben. Auch das K'ri verbindet das Wort mit

dem folgenden, gleichviel ob man mit einigen Handschriften
Quadma oder Tlisa setzt.
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Eine fiir das Verstindnis des Proph. Daniel besonders
bedeutungsvolle Frage ist die nach der richtigen Lesart der
folgenden Zahlen. Wihrend im Grundtext V. 25 lautet:
DUYA Dwy oy nyaw ooyaw und V. 26: Duwh pwiy oopawi,
lesen O' und Syro-hex.: émro %o E3dopmpovta in beiden Versen:
dann in V. 25: xou &B érwv, V. 26: xou £&mnovro dvo.

A. V. 26: Ko pera tog émra ERdopodog xou. EEmpovra dvo. 3:
xo peton Tog EBdop.adag Tog EmTor wow EEvMovTaL dvo. :

Dagegen folgen ©, Hieron-Vulg. dem K’thib des Grund-
textes genauer, indem sie allerdings vom K’ri ganz absehen
und in V. 25 iibersetzen: £3dopadec émra wou Emmovza Suo
hebdomades septem et hebdomades sexaginta duae erunt.
Rankes Itala und Memph. lesen in V. 25: Z NEBAOMAC
NEML ZB NEBAOMAC ): sieben Wochen: und nach
62 Wochen soll die Riickkehr stattfinden; V. 26: nach
72 Wochen.

Sahid. V. 25 muss korrumpiert sein, da sie lesen:
,»70 Wochen; 62 Wochen; dann soll zuriickgekehrt werden —
und nach 62 Wochen ete.*

Es ist nun die Frage, welchen Wert man den Tradi-
tionen beizumessen hat, die vom Grundtext abweichen. Weit
verbreitet ist die Ansicht, dass besonders die Zahlen ein
Beweis dafiir sind, dass man einen von dem jetzigen ab-
weichenden Grundtext vor sich gehabt hat.') Das konnen
wir jedoch nicht zugeben. Selbstverstindlich hat den alten
Ubersetzern der unpunktierte Text vorgelegen, und nur so
ist es, wie oben nachgewiesen, moglich, die abweichende
Ubersetzung, namentlich der O, zu erkliren; aber daraus
folgt nnch keineswegs, dass das Kethib in verfilschter Form
aaf uns gekommen sein mnuss; denn erstlich erschiittern die
Varianten der Handschriften, wie wir gesehen haben, durch-
aus nicht die Zahlen — und wir wissen ja, dass keine andere
Urschrift uns mit so minutioser Sorgfalt iiberliefert ist, wie
das A. T. —, und ferner weichen keineswegs alle alten

1) Dies bemerkt bereits der Herausgeber des cod. Chis., ebenso Buga-
tus, Annotationes, pag. 147, und diese Anschauung wird von der modernen
Kritik wiederholt, s. Kuenen, histoire critique, und der Artikel Daniel in
der cngl. Realencyclopidie: ,It is more than probable, that the Hebrew
text is unsound.“
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Ubersetzer vom K’thib ab, namentlich aber geht es
aus ©. und Hieron. klar und deutlich hervor, dass
diesen ein Grundtext vorgelegen hat, der nicht
nur die 70 Wochen, sondern auch die 7 Wochen,
die 62 Wochen und die eine, letzte Woche hat.
Es erhellt jedoch aus diesen Ubersetzungen ebenfalls, dass
sie iiber das Verhiltnis zwischen den 7 und den 62 Wochen
im Zweifel gewesen sind, und dieselbe Schwierigkeit ist es
offenbar auch, welche die anderen Ubersetzer von O’ an dazu
bewogen hat, Anderungen zu machen, die eine so vollige
Verwirrung hervorgerufen haben. Besonders deutlich zeigt
sich die Willkiirlichkeit der O darin, dass sie erst §tra
einschiebt, dadurch 70 auf 77 vermehrt und dann die Hebdo-
maden in gewdhnliche Jahre verwandelt.

Dies kann ich mir auf keine andere Weise erkldren, als
dass O" von den Christen verfilscht worden ist, um die Juden
davon zu iiberzeugen, dass Jesus der Messias sei; sie rechnen
dann die Jahre von Entstehung der O an, statt von der
von Daniel angegebenen Zeit. Gegen diese Vermutung konnte
scheinbar der Umstand sprechen, dass auch A. und 3. hier
vom Grundtext abweichen und der O folgen. A. hat aller-
dings als Jude Neigung, aller messianischen Auslegung aus
dem Wege zu gehen — er iibersetzt z. B. mwn durch das
unbestimmte fheppevoc —, in Bezug auf die Zahlen scheint
er sich jedoch ebenso wie O’ von seiner eigenen Auffassung
iiber die Bedeutung derselben leiten zu lassen. Dasselbe gilt
von dem Ebioniten') 3, Esg ist_aber iiberhaupt hochst wahr-
scheinlich, dass uns alle diese Ubersetzungen in verstiimmel-
ter Form iiberliefert worden sind, sodass man das Ver-
héltnis umkehren und sie nach dem Grundtext
korrigieren muss, wie gerade ©. und Hieron. in
ihren Ubersetzungen es thun. Dass man schon in
frither Zeit das Gefithl gehabt hat, dass der O’ Text korrum-
piert worden ist, zeigt auch der Umstand, dass in der Syro-
hex. nach der Zahl 62 von einem Glossator das Wort tos
beigefiigt wird, eine Randbemerkung, die sonderbarerweise
Jak. v. Edessa in seine Ubersetzung aufgenommen hat.

1) Euseb. hist. eccl. VI, 17.
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Schwieriger ist es iiber die Satzeinteilung in V. 25 zur
Gewissheit zu kommen, besonders auch, die Bedeutung des .
unter nyaw festzustellen. Schon O’ verbindet die 62 mit
den 7 Wochen, sodass der Wiederaufbau der Stadt in die
Zeit nach Verlauf der 69 Wochen verlegt wird. Aber un-
mittelbar vorher wird Jerusalems Erbauung vorliufig er-
wahnt. ©. und Hieron. geben den Grundtext in der Weise
wieder, dass sie es dem Leser iiberlassen, nach eigenem Er-
messen zu interpunktieren, und ihre Ubersetzungen beweisen
also insofern nichts beziiglich- des K'ri. Dagegen stiitzen,
wie leicht ersichtlich, sowohl Rankes Itala wie Sahid. unsere
Auffassung in bestimmter Weise. Auch ist es ja zweifel-
haft, wie ©. und Hieron. selbst-ihre Ubersetzungen inter-
punktiert haben wiirden. Inzwischen verweisen wir in betreff
der Satzverbindung auf die Auslegung (pag. 44) und be-
merken hier nur, dass Hengstenberg zwar ganz richtig sagt, )
das . bedeute nicht immer die grosste Interpunktion, dass
wir jedoch Marsham ihm gegeniiber recht geben miissen,
indem das . unmdglich so unbedeutend sein kann, wie Heng-
stenberg meint. ;

Fir piz scheint O’ mo, owtehao, zu lesen, womit sie
sonst yp wiedergiebt. Derselbe Gedanke liegt bei Pesch.
Fezd jeleas und Arab. @5, zu Grunde. ©. und (Hesych.)
Memph., die éxxevoSmoovtar, evacuabuntur, iibersetzen, scheinen
demnach pm gelesen zu haben. Diese Verschiedenheiten deu-
ten also kaum darauf hin, dass jene Ubersetzungen einen
anderen Grundtext vor sich gehabt haben, sondern eher, dass
sie verschieden gelesen oder auch geraten haben. Hieron.
Vulg. hat auch hier das richtige: in angustia temporum.

V. 26. mwn na>. Da sowohl A., Pesch., 3. wie auch
Vulg. und wahrscheinlich Hesych. — Sahid.?) wenigstens mwin
mit ,ein Gesalbter“ iibersetzen, so kann die Auffassung des
Wortes als Concretum seitens der O" nur ein Mlssverstomd
nis sein.

n> wird von allen Ubersetzern passivisch verstanden.

1> pa1. Offenbar haben die verschiedenen Ubersetzungen
hier nur geraten. ©. (Hesych.) Memph., Jakob. Edess. und

4 Christol. II, pag. 464.
2) Wortlich: Salbung, nachdem aber Gesa]bter, mase.
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Arab., die xpupa, %>, iibersetzen, scheinen 7 zu lesen; des-
halb aber eine dahingehende Korrektur vorzunehmen,?) wire
doch um so voreiliger, als alle anderen Ubersetzungen, selbst
wenn sie den Sinn nicht verstanden haben, fiir den Grund-
text sprechen, sowohl O, Syro-hex., Pesch. (n 2.l fo),
wie auch Hieron. Vulg. (non erit ejus populus), von denen
die letzteren nur ausdriicken, was nach ihrer Meinung der
Sinn der Worte ist.?)

837 a3 oy, Nur der Mangel an Vokalen ist Schuld an
der bei den Alten allgemeinen Ubersetzung von oy mit peva:
0, ©, A, S, Syro-hex.,®) Pesch., Arab., Jak. Edess. Ein
Beweis fiir die Richtigkeit des K'ri ist dagegen der Um-
stand, dass sie alle oy doppelt wiedergeben, sowohl als Subst.,
wie als Pripos., so merkwiirdigerweise besonders Hieron.
Vulg.: populus cum duce venturo. Nur Memph. hat korrekt
SYTWLENOC EONHOY, et dux futurus.

Der Schluss des Verses wird von O° willkiirlich iibersetzt,
©. nimmt pp als stat. constr. und giebt das Ganze folgender-
massen wieder : wg Tehovg Tohepou GuITETUALEVOY TaEEl AQPONGPLOLG
(Chis. agavapor®). Das richtige dagegen hat (Hesych.) Memph.
gNABMY NZANTAKO ):constitutus terminus devastationis, u.
Hieron. Vulg.: statuta desolatio.

V. 27. Der O'Text ist, wie wir gesehen haben, Husserst
verwirrt; selbst Syro-hex. weicht hier von demselben ab, er
muss daher durch Einschiebung von Glossen verstiimmelt
worden sein. Der Tellenser zeugt jedoch, trotzdem, dass er
den Sinn missversteht, fiir den Grundtext, indem er yaw v
mit 12w l=az ,viele Wochen lang“ iibersetzt. Dagegen
folgen =. und ©. insofern unserem Text, als sie iibersetzen:
xau dwvapoget sw Iy monkotg RSopag pua (als Subj.); (Hesych.)
Memph. und Hieron. Vulg. haben dagegen ganz wie der
Grundtext hebdomade una.

1) Dathe.
?) Der Zusatz in Pesch. () beruht auf einem Missverstindnis.

%) Doch mit Obelos bei jaaasc, was offenbar ein Fehler ist.

“) E. Nestle collatt. Nicht wie Havern. schreibt, Comm. pag. 380:
o QOVLOAOS.
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wn, was O° pp liest, ist dagegen richtig wiedergegeben
von =, ©, Hesych. (Memph. Sahid.), Vulg., Jak. Edess.,
Pesch. (2a2).

arm nan O und (Hesych.) Memph. scheinen oo3t) zu
lesen, da sie Svota xou omovdy iibersetzen; aber Pesch. |zu=zs

Roras, 3 (Suate o dwpev), Vulg. (hostia et sacrificium), cod.
Alex. (Svotaotnpiov, al. — «, xou Svowaw, ?) al. — ac) zeugen
fiir die Zuverldssigkeit des Grundtextes.

onvws Py A3 5. O, Syro-hex.,?) und Vulg.: ém <o
tepov Bdehuypor Tov domuoscay. 3 ém TG doymMe TOV BdeNuYMaTEY
goqpodnoetar. AB7: xou fwg mrepuyoy dmo apavapov. (Hesych.)
Memph.: in templo abominatio desolationis. Sahid.: abomi-
natio interitus erit super templum. Hieron. Vulg.: et erit
in templo abominatio desolationis. Ks geht hieraus hervor,
dass alle m> gelesen haben, was auch von A.B°, sowie
Pesch. (ma=15), cof. Matth. 4, 5, wortlich ibersetzt wird, wih-
rend die anderen es durch ,das Heilige, der Tempel“ um-
schreiben. Das K'ri, von dem die meisten abweichen, indem
sie 3 lesen, wird zwar nur von Pesch. und 3. gestiitzt; aber
es ist klar, dass die Korrektur nur eine Folge willkiirlicher
Auslegung ist und daher nicht im Stande, die traditionelle
Auffassung zu erschiittern.

Den Schluss des Verses iibersetzen O° und Syro-hex.,
AB: xar do¢ owtehatag xow omovdne Tafel émt agavope (ov,
Chis.), =. xou éwg cuvtehetag o Topmg %o atafer (Al taker) ém o
onuopevov; O: xan §0g CUYTENSLIG XOUQOY GUVTENELa doIMaeTon Em.
wp donpocy; (Hesych.) Memph.: et usque ad plenitudinem
temporis dabitur plenitudo desolationis; Sahid: interitus deva-
stationis; Jak., Edess.: et usque ad finem temporis consum-
matio dabitur super desolationem. Alle diese Varianten ver-
raten nur, dass man zwar nicht den Wortlaut des Grund-
textes, wohl aber den Grundgedanken desselben, der durch
sie alle hindurchklingt, verstanden hat. Auch hier kommt
Hieron. Vulg. dem Text niiher: et usque ad consummationem

') ef. doch: a1 libare; nypity, Opferschale.

) Al Svotapo; cf. Fields Hex. zu dieser Stelle.
%) Die folgenden Obelen miissen ein Fehler sein.
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et finem perseverabit desolatio, besonders aber Pesch. jwps

ISNows  Na 2oamey fepeta™: usque ad consummationem
sententiae manebit in vastitate. KEs kann demnach kein
Zweifel iiber die Zuverlassigkeit des Grundtextes herrschen.

Hiermit verlassen wir diese Untersuchung, deren Resul-
tate die Unerschiitterlichkeit des Grundtextes klar dargethan
haben, um auf dem dadurch gewonnenen festen Boden unsere
Auglegung zu griinden.

II. Auslegung.

Die Prophetie ist eine durch den Engel vermittelte Ant-
wort des Herrn auf des Propheten im Gebet gethane Frage
nach dem Verlauf der 70 Jahre des Jeremias, V. 2. 3. Die
Antwort wird V. 23 als ein 9227 bezeichnet, nach dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch gleichbedeutend mit »»237, wie
dies aus dem folgenden hervorgeht, wo es parallel mit nxan
steht und also niher als ein Gesicht charakterisiert wird,
das dem Propheten gegeben wird (cf. 8, 16, wo wir sehen,
dass das Gesicht selbst einer Erklirung bediirfen kann und
doch auch wieder des Nachdenkens seitens des Propheten
bedarf, um von ihm verstanden zu werden). Wir konnen
daher die Ubersetzung mit ,Befehl“ (0" X.), die offenbar von
V. 25 hergenommen ist, nicht annehmen.

Als Grund der Antwort wird angefiihrt, dass Daniel
hochgeliebt ist, cf. Kap. 10, 11. 19. Uber die abweichenden
Ubersetzungen s. pag. 20. — Luther hat richtig ,lieb und
wert.“ Aus dieser Motivierung folgt, dass der Inhalt des
Gesichtes ein fiir den Propheten trostlicher sein muss. Die
Prophetie kann nicht nur ein Urteil aussprechen, sondern
muss zugleich auch dem Propheten eine Verheissung geben.

Um nun den Inhalt richtig zu verstehen, muss man be-
achten, dass der demiitige Mann nicht nach Zeit und Stunde
fragt, sondern dass der Grundton, der durch sein Gebet
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hindurchklingt, die Bitte um Gnade und um Siindenvergebung
ist, V. 5. 16; denn da er weiss, dass um der Siinde des
Volkes willen die Stadt und das Heiligtum wiiste liegt, so
weiss er auch, dass, wenn die Siinde hinweggenommen wird,
Schmach und Elend weichen werden. So liegt also im Gebet
um Siindenvergebung auch die Bitte um Jerusalems und des
Tempels Restauration, und wir vermogen von da aus zu ver-
stehen, dass die Antwort auf eine Versohnung der Siinde
und Wiederherstellung des Heiligtums und der Stadt hin-
zielt. Da jedoch, wie alle Propheten bezeugen, des Volkes
vollkommene Restitution aufs engste mit der volligen Auf-
hebung der Siinde, die erst der Messias bringen soll, zu-
sammenhéngt, so geht daraus filr uns hervor, dass die Ant-
wort nicht allein der Restitution des Volkes und
der Stadt, sondern dem Kommen des Messias gilt.
Wir stimmen in dieser Auffassung mit Hengstenberg ')
gegen J. D. Michaelis, der sagt: ,Also von Volk, Stadt und
Tempel ist die Frage und vom Messias die Antwort: siehet
dies wahrscheinlich aus ?%?2) Ja, antworten wir, hochst wahr-
scheinlich, denn V. 24 handelt gerade von der geistlichen.
Restitution des Volkes durch die Vergebung der Siinden,
V. 25 von Jerusalems Wiedererbauung, V. 26 u. 27 von den
Kimpfen, durch die das Reich Gottes seine Vollendung er-
langen soll. So kénnen wir mit Luther sagen: ,Dazu iiber
das wird ihm mehr denn er bittet, offenbart.“ *)

»Sieben Siebenheiten,“ heisst es nun V. 24,  sind iiber
deinem Volk bestimmt und itber deine heilige Stadt, um die
Ubertretung #u hindern und die Siinde zu versiegeln und
die Missethat zu siihnen und eine ewige Gerechtigkeit zu
bringen und Gesicht und Propheten zu versiegeln und ein
Allerheiligstes zu salben.®

Was ist unter ,sieben Siebenheiten® zu verstehen? myaw
ist der Plural von jnaw; das Wort ist masc. gen., heisst
aber im Plural sowohl oyaw wie mya¥. Es ist eine grund-

1) Christologie, II, pag. 405 ff.
2) J. D. Michaelis, Versuch tber die 70 Wochen Daniels, 1771, pag. 13,
und nach ihm Jahn, vatic. Mess. 2, pag. 124.
3) Der Prophet Daniel, Erl. Ausg. 41, pag. 247, Not. 18,
Wolf, die siebzig Wochen Daniels. 83
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lose Bemerkung,') dass der Plural masc. auf einen spiiteren
Sprachgebrauch hindeute, denn beide Formen werden zu
allen Zeiten ohne Unterschied gebraucht, masec. Lev. 12, 5:
Fem., wenn von dem Fest der Wochen die Rede ist, cf.
Jerem. 5, 24. Das Wort bedeutet eine Siebenheit 1) von
Tagen, 2) von Wochen, 3) von Jahren. Dass es hier eine
sJahrwoche“ bedeutet, geht 1) aus dem Zusammenhang her-
vor; denn es wire sonst unmoglich, dass dieser Zeitraum
alles umfasste, was der ganze Abschnitt schildert; 2) ergiebt
es sich daraus, dass die 70 Jahre des Jeremias der Aus-
gangspunkt sind; denn wenn der Herr dem Volke fiir diese
einen Ersatz geben wollte, was hitten dann 70 Wochen zu
bedeuten? Wir sehen aus 2. Chr. 36, 21, dass die 70 Jahre
des Jeremias als 10 Jahrwochen zu verstehen waren, sodass
ein Zeitraum von 7 Jahren als ein Sabbathsjahr gerechnet
wurde, cf. Exod. 23, 10ff.; Lev. 25, 1—7; Deut. 15, 1—11;
31, 10—13. Die 70 Jahre des Exils sollten eine Vergel-
tung der 70 Jahre, sc. der Sabbathsjahre sein, die Israel
im Unglauben vernachlissigt hatte. Nach 7 > 7 Jahren
brach das Jubeljahr an; hier aber wird nach Verlauf von
7 > 7 Sabbathsjahren das vollkommene Jubeljahr verheissen.

Es wird nun gesagt, dass diese 70 Jahrwochen festge-
setzt sind, jnmy.  Obgleich dieses Wort ein . hey. ist, so
ist trotzdem kein Grund vorhanden, mit J. D. Michaelis ?)
das K'ri zu korrigieren; wenn er sich darauf beruft, dass
man das griechische Wort cuvetpyIvoay, Womit ©. jenes iiber-
setzt, missverstanden hat, so konnen wir ibm darin nicht
Recht geben. Bekanntlich bedeutet das Wort ,verkiirzen,
kurz und bestimmt aussprechen, Burip. Tro. 441, Arist.
Thes. 178. Es findet sich auch in O, Jes. 10, 22. 23, ef.
Rom. 9, 28, als Ubersetzung von yam.  Worte, deren Grund-
bedeutung ,schneiden® ist, werden iiberhaupt in der Bedeu-
tung ,beschliessen, bestimmen* gebraucht, so =1 sowohl im
Hebriischen wie im Aramiiischen, ferner nm, mup a3, p5a,
zbd, mit welchem Wort der arabische Ubersetzer das Wort

') Ewald, Gr. pag. 319, Anm. 8; Hivernick, das Buch Daniel, pag. 356.
) In o. a. Schr. pag. 46, Er will lesen 0N, rad. nn, stieg her-
nieder. ¥
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bei Daniel wiedergiebt, und Syr. zam= was Pesch. hier be-
nutzt, cf. Pesch. zu Aect. 20, 16. Die ganze Polemik von
Michaelis gegen die gangbare Auffassung der Ubersetzung ©’s
ist daher ginzlich unbegriindet. Obgleich Theodoret ver-
sichert, dass das Wort hier gleichbedeutend mit éxpiSmgoy ist,
leugnet Hengstenberg dennoch diese Moglichkeit. Er iiber-
setzt mit Vulg. abbreviare; aber selbst wenn dies die ur-
spriingliche Bedeutung des Wortes ist, so fragt man doch,
welchen Sinn dieselbe in diesem Zusammenhange geben
kionne? Hengstenberg fiihlt selbst diese Schwierigkeit, wenn
er sagt: ,Eine abgekiirzte Zeit ist eine genau bestimmte und
begrenzte.* In der That wird auch von allen Seiten zuge-
geben, dass 3nmy bedeutet ,sind fest bestimmt“. So auch
mit O': Sahid. (Memph. allgemeiner ,concisae“), Pesch., Vulg.
u. Luther, Engl., Lindberg, D. B., auch Wieseler, Hévernick,
Keil. Was die Bemerkung betrifft, dass 7nn ein am. dey. ist,
filr das sich die spitere Sprache moglicherweise erst eine
Bedeutung gebildet hat, so hat schon Hengstenberg daran
erinnert, dass es sich nicht allein Targ. Esth. 4, 5 in figiir-
lichem, sondern im Wort p>rnon auch im eigentlichen Sinne
findet.

Dass das Verbum im Sing. steht, kommt daher, dass die
70 Wochen - als ein zusammengefasster Zeitraum betrachtet
werden, cf. Gesen. Gramm. § 146 u. § 108.

T2 yom gep-by.  Das letzte Suffix bezieht sich selbst-
verstandlich auf “p =y; ebenso in jwp a7, Ps. 43,3 ete. Es
driickt micht allein aus, dass der Prophet diesem Volke an-
gehort, sondern dass es ihm am Herzen liegt, indem er, wie
einstmals Moses, fiirbittend fiir dasselbe eintritt; es ist der-
selbe Gedankengang, infolgedessen der Prophet das Volk
»deine Stadt und dein Volk“ nennt, V. 19, ,meines Gottes
heiliger Berg®, V. 20. Zu wp 7y in Bezug auf Jerusalem
siehe Jes. 48, 2; 52, 1; Nehem. 11, 18.

Das folgende bezeichnet nun das Ziel, nach dem der
Prophet und das Volk sich sehnen, und das nach Ablauf der
70 Wochen erreicht werden soll. In Ubereinstimmung mit
dem Gebet des Propheten um Siindenvergebung enthilt die
Verheissung die Zusage, dass dieselbe erteilt werden solle.
Zu dieser negativen Bestimmung wird im anderen Hauptteil

3*
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des Verses die positive gefiigt: Offenbarung der Gerechtig-
keit. Diese zwei Hauptgedanken werden nun im einzelnen
ndher bestimmt. Die Siinde wird als pe/s nizwn 1y bezeichnet.
Diese drei Synonyma bezeichnen nicht etwa eine Steigerung
in der Siinde, sondern die Siinde in ihren verschiedenen Er-
scheinungsformen: ywe bedeutet Bruch, Ubertretung, dvopio;
mxen') ist apoapna, Fehltritt, Sinde, praevaricatio, daher der
mehr generelle Ausdruck fiir Siinde, peccatum; my gleich
Verkehrtheit, Missethat, aduea, iniquitas?). So heisst es
Hiob 34, 37: ywp wnxun-by mo ): er liess die Siinde in Ver-
brechen ausarten. Uberhaupt werden oft zwei oder mehrere
dieser Worte so wie hier aneinandergefiigt, um den Begrift
der Siinde zu verstéirken; so z. B. ferner Exod. 34, 7 "m "
"y, Num. 14, 18 “p1 "y, Gen. 31, 46 "n und “s, Hiob 18,1128
" "m, "y, Ps. 59, 4 “n, "p, Jerem. 16, 10 “n u. "yp.

O’ giebt diese Worter etwas verschieden und zum Teil
ungenau wieder; jedoch geht soviel aus dem Sprachgebrauch
hervor, dass die Worter, im Verein angewendet, die Siinde in
ihrer Totalitit als eine Pflanze mit mehreren verschiedenen
Wurzeln bezeichnen.

8535, Trotz der Einstimmigkeit, mit der die Alten in
m5 verdndern, haben die Masoreten doch nicht gewagt, das
K’thib zu korrigieren. Es miissten daher entscheidende
innere Griinde fiir eine Anderung vorhanden sein, um dem
K'ri folgen zu kinnen; solche lassen sich aber nicht mach-
weisen. Wollte man 753 lesen, so miisste der Gedanke der
sein, dass das Mass der Siinde voll werden sollte, damit das
Strafgericht eintreten konnte. Dass die Juden iiberhaupt die
Prophetie als ein Urteil aufgefasst haben, leuchtet aus A.’s
Ubersetzung hervor, indem er msy Sy mit ,xato Tov haoy gou
wiedergiebt. In dieser Ubersetzung wurde man durch das
folgende Verbum opnb bestirkt, das man onmb las; man
iibersah aber dabei den Parallelismus mit %235, Zwar hat
man geglaubt, 753 mit ,,cuvtehew, finire* iibersetzen zu konnen;

') Die Pluralform bezeichnet die Stinde als solche, die sich in ver-
schiedenen stindigen Handlungen #ussert.

2) Nicht (Volek u, M.) Strafe, denn Hos. 12,9 ist der Sinn: Ubertre-
tung, die von Gott als Stinde angerechnet wird.
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jedoch wird diess Wort stets in der Bedeutung, ,perficere®
vollfihren, zur Ausfithrung bringen® (ein Wort, Zorn, Thr.
4, 11) gebraucht und kann schwerlich an und fiir sich be-
deuten ,zum Aufhoren bringen.“ Dazu kommt, dass der Inf.
pi. n5> heist. Und wenn man sich darauf berufen wollte,
dass die Verba "> und 8“5 nicht selten Formen von einander
entlehnen, 1) so gilt dies nur von 8> und nicht von mvb,  Wir
bleiben daher mit Hengstenberg, Hivernick, Kranichf. bei
der Lesart §525 eingeschlossen halten, hemmen, Einhalt thun,
ef. Num. 11, 28; Koh. 8, 8 u. 8%, Geféngnis.

mxwn onm>. Mehrere Ausleger, wie C. B. Mich., Hitzig?)
und Bleek, kiirzlich noch Volck, ziehen wegen der Mehrzahl
von Zeugen (pag. 15) das K'ri vor. Es konnte dann aufs
neue die Frage entstehen, wie oni®) zu verstehen sei, indem
dieses Wort entweder bedeuten konnte ,vollenden, ans Ziel
bringen,“ cf. Gen. 15, 16 — s0 A. ,,Tov Tedewwoon®, Vulg. ut
consummetur“ — oder ,ein Ende machen mit etwas, zum
Aufhoren bringen, cf. Ez. 22, 15 mit j» >: wegschaffen von
etwas. Wie aber (pag. 15) keine geniigenden &usseren
Griinde vorhanden sind, das K’thib zu korrigieren, so auch
_ keine inneren, denn ,die Siinden versiegeln“ giebt einen
durchaus guten Sinn. Zwar hat man auch versucht, onn die
Bedeutung ,vollenden, zu Ende fithren® zu geben, weil man
einen Brief beendigt hat, wenn man ihn versiegelt (Gesen.);
dies ist jedoch neuhebriisch?) und kann nicht (Jahn) gegen
den biblischen Sprachgebrauch dadurch gestiitzt werden,
dass (5 so gebraucht werden kamn (z. B. die Lektiire
des Quran vollenden). Versiegeln ist ja dasselbe wie zu-
schliessen; so braucht Daniel das Wort Kap. 6, 18, ja sogar
in unserem Vers. Vgl. Hiob 9, 7 ,die Sterne versiegeln*,
sodass sie nicht scheinen konnen; Hiob 37,7 ,die Hand ver-
siegeln, sodass sie nicht handeln kann; und namentlich Hiob
14, 16: sywp =mga bnn, O': dogporyioos ds pov T OLLOLPTNULOLTOL
& Bodowte, Luth.: Du hast meine Ubertretung in einem
Biindlein versiegelt. Ich kann nicht umhin zu glauben, dass

1) So Bleek: 15> unregelmissige Form fiir 5.
%) Stud. u. Krit. 1832.

3) Nicht Dni1 wie Gesen. hat.

1) Pes. 104b. Git. 602.
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dem Propheten Daniel diese Stelle vorgeschwebt hat. Der
Sinn kann demzufolge nicht zweifelhaft sein: ,Siinden ver-
siegeln“ bedeutet sie einschliessen, wie man etwas in einem
versiegelten Paket verwahrt. Der Prophet selbst ist ja in
der Lowengrube versiegelt gewesen. Ks ist dies derselbe
Gedanke, der in der Umschreibung der 0’ liegt: ,omavioa,
selten sein“, Syro-hex. ,vermindern“. Der Ausdruck wird
$0 mit dem vorhergehenden parallel, wiihrend der Gedanke
doch von dem Begriff der Verhinderung des Ausbruchs der
Siinde zu demjenigen einer volligen Verbergung derselben
fortschreitet.

Die dritte und letzte Stufe in diesem Gedankengang ist
nun diese, dass auch die Schuld hinweggenommen wird, in-
dem die Stinde gesiihnt wird: 1y 123%. Wir brauchen bei
der Bedeutung des wohlbekannten =55 hier nicht stehen zu
bleiben. Wiihrend es meistens mit >y oder Tya konstruiert
wird, regiert es wie hier den Akk. in Ez. Kap. 43, 20 und
wird passivisch gebraucht Jes. 22, 14: mn nyn 9> o8, Kap.
27, 9: 2Py W "B NN, Wo 1 Subjekt ist. Gegen Hengsten-
berg, der behauptet, dass dieses letzte der drei Glieder ,keine
Steigerung bezeichnet“, bemerken wir, dass es doch das
hochste ist, was iiber die Siinde gesagt werden kann, dass
ihre Schuld gesiihnt wird, sodass mnicht allein ihre Macht
gebrochen, sondern auch die Schuldenlast und damit die
Furcht des Gewissens hinweggenommen ist.

Diesen drei negativen Gliedern entsprechen nun drei
positive. Zuerst Herbeifiihrung der Gerechtigkeit an Stelle
der Ungerechtigkeit: owmby p7y wamb, 813, Hiph. wird meist
vom Hervorbringen der Frucht gebraucht. Die Gerechtig-
keit wird auch Jes. 4, 2 als »Sprossling des Landes“ be-
zeichnet, cf. 2. Sam. 23, 5 mit der sich daran kniipfenden
Stelle Jes. 2. 3: =7 x3n 81, und besonders Jerem. 33, 15
P78 Mg, cf. Sach. 4 nvy. Mag man nun an das Licht der
Wahrheit oder an den Messias personlich denken, so ist es
ja doch dessen Gerechtigkeit, die hervorspriesst, wie eine
Pflanze, die nicht verwelkt.

Zwar haben manche p7z von relativer Unschuld (J. D.
Michaelis) oder von politischer Befreiung 1) (Berthold) ver-

) Wenn es Jes. 61, 10 scheint, als konnte Gerechtigkeit dem Parellelis-
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standen, oder, was der Wahrheit néher kommt, vom Messias
(Breschit Rabbah, Gen. 14, 18); es liegt indessen durchaus
kein Grund vor, von der rechten Bedeutung des Wortes ,die
dem Volk von Gott gegebene Gerechtigkeit abzuweichen.
Es geht aus dem Zusatz owby klar hervor, dass von dieser -
die Rede ist. In Betreff des Festhaltens an der absoluten
Bedeutung des Wortes verweisen wir auf Hengstenbergs
darauf beziiglichen griindlichen Nachweis in seiner Christo-
logie ') gegeniiber denen, die es relativ, z. B. von den histo-
rischen Verhiltnissen der Vergangenheit des Volkes (J. D.
Michaelis) verstehen wollen. Der Ton, der hier angeschlagen
wird, ist ja derselbe, der durch alle Prophetien hindurch-
klingt: Die Hoffnung auf Hinwegnahme der Sinde und auf
das Erscheinen der Gerechtigkeit in der messianischen Zeit.
Da soll ja der Schlange der Kopf zertreten werden, Gen.
3, 15, da soll der Konig der Gerechtigkeit herrschen, 2. Sam.
23, 3, von dem es heisst, dass der Gurt seiner Lenden, Jes.
11, 5, und sein Panzer, Jes. 55, 17, Gerechtigkeit ist (Jes.
11, 5), der fiir Wahrheit und Milde mit Gerechtigkeit ein-
herzieht, Ps.45, 7, und aufgeht als die Sonne der Gerechtig-
keit mit Heilung unter seinen Fligeln, Mal. 4, 2, ja der
selbst heissen soll wpTx mm, Jerem. 23, 6 (cf. das bereits
angefithrte Kap. 33, 15), weil er selbst die Siinde des Volkes
tragen und durch sein Leiden und seinen Tod viele gerecht
machen wird, Jes. 53. Mit der Bezeichnung der Gerechtig-
keit als einer ewigen Gerechtigkeit stimmt denn auch die
Bezeichnung des Bundes, Ez. 31, 16, und des Reiches Gottes
als eines ewigen Reiches, 2. Sam. 7, 13, das dem Volke eine
ewige Erlosung giebt, owby mywh, Jes. 45, 17. An letzt-
genannter Stelle wird der Ausdruck verstirkt wiederholt:
7y by Ty denn der Herr ist der ewige Fels, Jes. 26, 4, und
der Messias der Vater der Ewigkeit, Jes. 9, 6; im messia-

mus zufolge auch Heil bedeuten, dann liegt doch dies im Zusammen-
hange und nicht im Worte. Der Prophet will sagen, dass die voll-
kommne Gerechtigkeit, nicht nur die subjektive, sondern auch die objektive,
des Volkes ideale Restitution, realisiert werden goll ‘cf Jes. 61,117 iin
Daniel findet sich aber keine Spur eines solchen Gedankens.

1) Christol., II, pag. 426ff. Es dirfte sogar zweifelhaft sein, ob das
Wort nicht auch an mehreren der Stellen, wo der Verf. ihm relative Be-
deutung giebt, absolut gebraucht wird.
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nischen Reiche soll darum der Gerechte blithen, Ps. 72, 3. 7
und Gerechtigkeit und Friede einander kiissen, Ps. 85, 11.
So, némlich von der Gerechtigkeit des messianischen Reiches,
haben auch die alten Ubersetzer und so gut wie alle neueren
Ausleger den Ausdruck verstanden. (Hengstenberg, Hiver-
nick, Bleek mit richtigem Hinweis auf Jes, 59, wo sowohl
die Sehnsucht nach Tilgung der Siinde als auch die Hoffnung
auf Gerechtigkeit hervortritt, Kranichf., Lange etc).

Das andere positive Moment ist die Versiegelung ,,des
Gesichts und der Weissagung*, san mn onm. Das Gesicht
ist ja des Propheten Gabe. Was bedeutet aber ,Gesicht
und Weissagung verschliessen“? J. D. Michaelis, der die
Lesart aasm annimmt, versteht dies mit Bertholdt, Rosen-
miiller, Bleek, Ewald, Hitzig, Wieseler von der Erfiillung der
Prophetie des Jeremias. Diese Erklirung, die schon aus
textkritischen Griinden unhaltbar ist, wird jedoch geradezn
sinnwidrig, wenn man bedenkt, dass Daniel am Ende der
70 Jahre weissagt. Wohl kann »besiegeln“ auch »bestitigen*,
serfiillen“ bedeuten (0. Vulg.), und Hengstenbergs Einwand
gegen diese ﬁbersetzung, dass auf diese Weise dasselbe
Wort in demselben Vers in zwei verschiedenen Bedeutungen
gebraucht wiirde, ist kaum hinreichend; andererseits aber
miisste man doch entscheidende Griinde dafiir verlangen, und
solche liegen hier nicht vor, Die aus anderen Stellen be-
kannte Bedeutung waufbewahren, aufheben“, Dan. 8, 26 ;
12, 4. 9; Jes. 29, 11; Jerem, 51, 60 ff. Apok. 10, 4; 22, 10;
cf. Jes. 8, 16, passt wohl auf eine von Menschen ausgeiibte
Handlung, aber nicht in diesen Zusammenhang; dagegen
ist keine Veranlassung vorhanden, von der Grundbedeutung
»einschliessen“, wie auch @, hier libersetzt, abzuweichen. Die
Prophetie zu versiegeln (Vulgatas ,prophetia* giebt den Ge-
danken richtig wieder) muss das Positive sein, das dem
Negativen, die Siinde zu versiegeln, entspricht. Weny die
Siinde hinweggenommen ist, bedarf es ja auch gar nicht
mehr aller der Prophetie, die sich auf die Vergebung der
Siinden bezieht. Wenn das Neue eingetreten ist, ist das Alte
eo ipso abgeschafft, 1 Cor. 13, 8: mpopyma XoTapySncovTaL,
also noch mehr als Matth. 11, 13: mavrec Yoo ol moogyTan wou.
0 vopos So¢ Twoyvoy TPOSONTEVGALY.
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Dann ist die Zeit gekommen, ein Allerheiligstes zu salben,
owp wp med.  Das ist die positive Bestimmung gegen-
iiber der negativen ,die Missethat zu versohnen®; dies letztere
wurde ja, was das alte Israel betrifft, im Allerheiligsten
vollzogen; wenn aber die Missethat ewig versohnt werden
soll, dann muss ein ewig giiltiges Sithnopfer in einem anderen
und grosseren Heiligtum als in dem von Menschenhinden
gemachten dargebracht werden. Denn was ist das, ein
Allerheiligstes zu salben? Nach dem ganzen biblischen Sprach-
gebrauch ist die Salbung ein Symbol der Ausgiessung des
Geistes Gottes, ¢f. Jer. 61, 1; 1. Joh. 2, 20. 27. Durch die
Salbung wird eine Sache oder eine Person zum Dienst des
Herrn geweiht, cf. Gen. 28, 18; 31, 13; Ex. 29, 36; 40, 9. 11;
Lev. 8, 11; Exod. 28, 41; 1. Reg. 19, 16; 1. Sam. 10, 1; 1. Reg.
1, 34. Der Gedanke dabei ist der, dass das, was gesalbt wird,
der Segnungen Gottes teilhaftig wird und dadurch einen
ihm wohlgefiilligen Geruch erhilt.?) Mit dieser Bestimmung
dieses Begriffes wird die von Jahn, Michaelis, Bleek aufge-
stellte Bedeutung ,wiedereinweihen“ hinfillig. Es handelt
sich hier nicht um die Einweihung von etwas Altem, sondern’
von etwas Neuem. Der Tempel wurde von den Makkabdern
nicht gesalbt, sondern wiedereingeweiht; gesalbt konnte er
schon aus dem Grunde nicht werden, weil das heilige Salbol
nicht vorhanden war.

Dazu kommt, dass “p “» nicht ,Tempel* bedeuten kann.
o> wird nur von den zum Tempel gehirigen Gegenstinden
gebraucht, bedeutet also das Hochheilige; das Allerheiligste
dagegen heisst oow=pn wap, Ex. 26, 33 etc.

Als eine Auffassung, die eine unbeweisbare Korrektur
des Textes erfordert, muss man auch diejenige zuriickweisen,
die hier den Messias finden will; so unzweifelhaft Pesch.,
Vulg. und Luther (sanctus sanctorum, . der Allerheiligste),
vielleicht auch schon @. und O, cf. Theodoret: adtog oy 6
deomotne yperotog. Diese Auslegung ist sogar unter den Juden
weit verbreitet gewesen. Wollte man hier auf Jes. 8, 14
(C. B. Mich.) verweisen, wo Jehova wpty genannt wird, so

1y So mochte ich den Artikel ,Salbe“ im Calwer Bibellexikon er-
génzen.
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muss dazu bemerkt werden, dass selbst wenn der Messias
in Analogie damit ein Tempel genannt werden konnte, wie
er dies in der That selbst gethan hat, Joh. 2, die Bezeich-
nung “p’p sonst doch nur in Bezug auf heilige Dinge, nicht
aber heilige Personen, vorkommt. KEs kann ja ein Gedanke
sehr wohl an und fiir sich richtig sein, ohne dass er im ge-
gebenen Zusammenhang zutreffend ist.

Dem Zusammenhang und Parallelismus nach muss man
hier an einen Altar denken, auf dem die Siinde auf ewig
gesithnt werden soll, also an ein neues Heiligtum, cf. Hebr.
9, 11: ,pelev ot TeheloTepr axnvy ob xerpomotoy — gpormak.
Darum heisst es nicht ,das Allerheiligste,“ sondern ohne
Artikel ,ein Hochheiliges,“ das zur Zeit nicht vorhanden
ist, sondern erst in Zukunft geoffenbart werden soll. Wie
sich dies erfiillt hat, werden wir spéiter nachzuweisen suchen;
dem Propheten selbst konnten die Einzelheiten in der Er-
fillung selbstverstindlich nicht klar sein, doch erblickt er,
nachdem er Zeuge der Zerstorung des alten Tempels gewesen
ist, im Geiste ein neues Heiligtum, in dem der vollkommene
Gottesdienst aufgerichtet werden soll.

25,

»Und du wirst wissen und verstehen.“ Dies ist eine
Verheissung, cf. V. 22, keine Ermahnung (Vulg. Luther), ob-
gleich eine solche auch indirekt darin liegt.

»von der Zeit an, so ausgehet das Wort, dass Jerusalem
wiederhergestellt und gebauet werden soll, bis auf einen Ge-
salbten, einen Firsten, sind sieben Wochen.“

127 Nuw: Der Ausgang eines Wortes (cf. Deut. 8, 3:
" op N3 53, alles was aus dem Munde des Herrn gehet,
gnpa), d. h. der Ausgang des Wortes Gottes. Die Bedeu-
tung ,Befehl, Edikt (Hengstenberg, Hivernick w. a.) ist nur
secunddr. Dass hier nur vom Worte Gottes die Rede sein
kann, geht aus V. 23 klar hervor. Die Verbindung mit
diesem Vers schliesst die Moglichkeit, z. B. an ein Edikt
des Perserkonigs Cyrus oder des Ahasverus zu denken (Cal-
win, Kliefoth, Keil), absolut aus. Das Wort betrifft Jerusalem.
Hier wird der Ausdruck in V. 24 “> 9y by nither erklirt als
Do2 Mab 2w, 2win iibersetzen wir mit der Ttala yinte-
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grando“; es ist dies der Ausdruck fiir ihre vollstindige Re-
stitution, ihre &moxotactasie Ez. 16, 55, der dann weiter als
eine Wiedererbauung, ma5, néher charakterisiert wird, cf.
Jerem. 33, 7. Wir verschmelzen diese beiden Begriffe nicht
zu dem einzigen ,wiederaufbauen® (Berthold u. a.), denn
dies wiirde den Gedanken abschwéichen. Der Ausdruck
swiederaufrichten zielt ndmlich auf Jes. 44, 26, wo beide
Ausdriicke parallel, aber nicht als ein und derselbe Begriff
stehen: m»aan nmm WS 3wan o5d qwsn. Der Zusammen-
hang mit dieser Grundstelle ist so in die Augen fallend,
dass man sich dariitber wundern muss, dass bisher noch nie-
mand darauf aufmerksam gemacht hat. Man vergleiche auch
den bekannten Ausdruck: yrx maw 2w/ in Ps. 126, 1.7) Die
Ubersetzung von mz durch ,befestigen® wird so an dieser
Stelle von selbst hinfillig.

5 haben alle Alten als nota genitivi, nicht als Ausdruck
fiir den terminus ad quem (Hengstenberg) verstanden, da in
dem Falle eine nihere Erklirung iiber den Inhalt des Wortes
Gottes fehlen wiirde.

Der terminus ad quem ist vielmehr T mwwn., Wir be--
merken hier zuerst, dass der Ausdruck unbestimmt ist: ein
Gesalbter, ein Fiirst. Mehrere, die hier an Cyrus denken
(Berthold, Hitzig, Kranichf,, Ewald u. a.), fassen mwn adjek-
tivisch: ein gesalbter Fiirst (so Memph. Sah.); dies ist jedoch
jeder hebréischen Grammatik entgegen. Aber was ist muwin?
An und fiir sich ist, wie gesagt, der Ausdruck unbestimmt;
doch ist, sprachlich genommen, auch die Ubersetzung ,, de1
Messias (Vulg, Luther) zuldssig, cf. ns, Sach. 6, 12, cf. Joh.
4, 25. Indessen passt hierzu 'I’JJ nicht, es miisste denn
heissen Tum. ,Ein Gesalbter, ein First® enthdlt nur die
ganz allgemeine Aussage, dass der Gresalbte ein Fiirst sein
solle, nicht geradezu Konig, wie Pesch. iibersetzt, sondern
Hiuptling, dux, youpevoc Hesych., (Memph., Sahid.) .
und Vulg. Von David wird wiederholt gesagt, dass der
Herr ihn zu einem =33 iiber das Volk gesalbt habe. Jetzt,
im Exil und spiter, lebte das Volk nur ein Leben in Hoff-
nung; es wartete auf den verheissenen Sohn Davids, den

1y @' Ubersetzung: tou drmoxpdmyar bedarf keiner Widerlegung.
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grossen Gesalbten, der, als ein echter Abkommling Davids,
ein Fiirst sein sollte wie er. Sollte das Wort von denen in
Israel, die auf das Heil des Herrn warteten, verstanden
werden konnen, so muss unsere Prophetie ihm gelten. Diese
Auffassung, die auch von Hengstenberg, Hivernick, v. Hof-
mann, Auberlen, Kliefoth, Delitzsch und Keil geteilt wird,
ist zugleich die einzige, die mit dem in Vers 24 ausge-
sprochenen Gedanken der Salbung von etwas Hochheiligem
harmoniert.

Gegen alles dieses hat man nun eingewendet, dass doch
auch Cyrus der Gesalbte des Herrn genannt wird, Jes. 45, 1.
Wie konnte aber dann Daniel, der Babels Fall erlebte, sagen,
dass bis zum Kommen des Cyrus 7 Wochen seien? Wir
nehmen deshalb an, dass Daniel hier nicht an Jes. 45, sondern
an Jes. 53, 4 denkt, wo es heisst, dass David ein =3 iiber
Volkerschaften sein solle.  Wohl war Cyrus, will Daniel
sagen, ein mwn, aber es steht dem Volke eine noch wunder-
barere Errettung als die, deren Werkzeug er war, durch
den mwn bevor, der der wahre T3 ist. .

Doch nun entsteht die Frage, wie gesagt werden kann,
dass bis zum Kommen des Messias 7 Wochen sind, nyaw
oy, 0, 0, Vulg, Luther und nach ihnen Hengstenberg u. a.
ziehen die Zahlen zusammen und lesen ohne die stark distink-
tive Bedeutung des » zu beachten: »sieben Wochen und zwei
und sechzig Wochen“; daraus ist ersichtlich, dass sie "y
vom Messias verstehen; sie betrachten es als unmdglich, die
7 Wochen dem langen Zeitraum zwischen Daniel und dem
Messias anzupassen. Es ist nun erstlich die Frage, ob sich
dies thun lisst, und dann, ob es notwendig ist, beide Zeitbe-
stimmungen in eine zusammenzufassen.

Die Bedeutung des » haben wir bereits dargelegt (pag. 29).
Aber kounte nicht die Masora den Sinn missverstanden
haben? Ganz gewiss, doch muss man seiner Sache vollstindig
sicher sein, wenn man von der sonst so felsenfesten Jjudi-
schen Tradition abweichen will. Es hat ja eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fiir sich, den ganzen Zeitraum bis
zum Kommen des Messias auf 69 Wochen zu berechnen;
indessen verwickelt man sich dadurch in eine neue, ganz
gewiss unlosbare Schwierigkeit.  Wenn dieser Zeit.
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raum nun in 7 + 62 Wochen geteilt wird: aus welchem
Grunde geschieht dies? Wie werden diese beiden Zeitriume
von einander geschieden? Und ferner: In welchem Zeit-
raum tritt die am Schluss des Verses verheissene Wiederer-
bauung Jerusalems ein? Diese beiden Aussagen: Die Dauer
der Zeitperiode bis zum Kommen des Messias und Jerusalems
Wiedererbauung wiirden ohne nachweisbare innere Verbin-
dung nebeneinander gestellt werden miissen. Wir betrachten
daher die Verschmelzung der Zahlen fiir unmoglich; aber
selbst wenn man diese Griinde nicht anerkenmnen wollte,
miisste man doch zugeben, dass die 62 Wochen in V. 26 in
einer Weise ausgesondert und hervorgehoben werden, dass
sie unmoglich mit den 7 Wochen verschmolzen werden kinnen.
Dieser Beweis ist unumstdsslich. Der ganze Versuch, sich
vom K’ri loszumachen, ist aber iberhaupt unnotig. Der
Zeitraum, der vergehen soll, ehe Jerusalem restituiert wird,
betrigt im ganzen 70 Jahrwochen. Bis zum Kommen des
Messias sind 7 Wochen; erst dann, wenn er geoffenbart
worden ist, kann die Restitution beginnen, und diese erfor-
dert infolge der Drangsalszeiten den lingsten Zeitraum,
namlich 62 Wochen. Die Schwierigkeit fillt daher fort,
wenn man bedenkt, dass V. 24 nicht vom Kommen des
Messias, sondern von Jerusalems Restitution spricht, erst in
V. 25 finden wir, dass fiir die Vollziehung derselben das
Kommen des Messias die Voraussetzung bildet.

"~ Nun kann es zwar nicht geleugnet werden, dass der
Inhalt von V. 24 sich insofern auf den Messias bezieht, als
nur er die darin ausgesprochenen Verheissungen realisieren
kann. Wir sehen aber andererseits aus Gen. 3, 15, das sdas
Werk, das dem Messias zugedacht wird, ein doppeltes ist,
nédmlich teils die Arbeit, die er personlich ausfithren, teils
diejenige, die er durch sein Geschlecht thun soll. Dies
stimmt ganz mit dem apokalyptischen Charakter Daniels,
dass diese beiden Zeitriume, die sonst fitr den prophetischen
Blick ineinanderfliessen, in zwei Perioden geteilt werden.
Wir werden spiter bei der Behandlung der verschiedenen
Auffassungen der 70 Wochen Gelegenheit haben, die unsrige
ndher zu entwickeln und zu begriinden. Hier erwiihnen wir
nur, dass auch der Umstand fiir unsere Auffassung spricht,
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dass 2wn ohne 1') und ohne Zeitbestimmung steht, daher
also hochst wahrscheinlich mit den 62 Wochen zusammenge-
hort. In Betreff dessen, dass diese Zeitbestimmung nach
unserer Ansicht ohne 3 steht, so halten wir dies fiir sprach-
lich vollkommen zuléissig. Hengstenberg widerspricht sich
hier selbst, wenn er Ewalds Regel citiert, ,dass der Akku-
sativ bei Zeitbestimmungen steht, wenn die Handlung den
ganzen Zeitraum trifft,“ denn gerade das ist hier der Fall,
cf. Gesen. Gramm., § 118, 2. b., und er gerdt in neue Ver-
legenheit, wenn er die Zeit fir die Restitution der Stadt
bestimmen soll, denn er verlegt dieselbe in die 7 ‘Wochen,
um fiir diese einen Inhalt zu gewinnen. Aber selbst wenn
man das . entfernen wollte, wird es unmdéglich fiir eine solche
Umkehrung der Reihenfolge haltbare Griinde zu finden.

Wir betrachten also die 62 Wochen als den Zeitraum,
in welchem Jerusalem restituiert werden soll, avwn cf. wrb.
Aber was bedeutet y1m :mn?  Unzweifelhaft bedeutet b
eine Gasse oder einen Markt. Es soll mit diesem Wort nicht
etwas Geringes (Auberlen), sondern die vollige Wiederher-
stellung der Stadt ausgesagt werden. Die Ubersetzung ,in
weiter Ausdehnung®, D. B., lasst sich sprachlich nicht auf-
recht erhalten, da das Wort niemals fiiy an9 steht; doch
bleibt der Gedanke wesentlich derselbe, Was ist aber prin?
Im Hebriischen bedeutet es 1) scharf, 2) Dreschschlitten,
3) fleissig, 4) Entscheidung, 5) Gold. Dle alten 'Ubersetzer
wollen aus der ersten Bedeutung die Erklirurg ,Graben,
Mauer“ ableiten (0: Teog, Vulg.: muri), cf. das aramiische
Y1, ebenso Luther, Engl, D. B. Die neueren Ausleger,
wie Hengstenberg, Hivernick, Hitzig, Bleek, Kranichf.,, halten
sich an die vierte Bedeutung: und fest beschlossen. Beide
Ubersetzungen haben ihre Schwierigkeit. Vielleicht bedeutet,
das Wort hier: in dem bestimmten Umfang, cf. Sach. 2
dhnlich Hofmann, Kliefoth, Keil: ein abgesteckter Raum.
2'AYT P13 Pk = npig, Drangsal, cf. Ps. 9, LRl 0

Y. 26.

»Und nach den 62 Wochen wird ein Gesalbter ausgerottet

werden, und nicht wird ihm. Und die Stadt und das Heilig-

') S. pag. 16.
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tum wird verstéren das Volk eines kommenden Firsten;
und sein Ende ist Fluth, und bis zum Ende des Kriegs,
Beschluss der Ruinen.*

Dass meey mit 33 " in V. 25 identisch ist, dirfte iiber
allen Zweifel erhaben sein. Woll meint Hofmann,?) dass
dann rvwnn stehen miisste; doch da im vorhergehenden nur
me stand, so wird eben der Messias hier auch nur als ein
Gesalbter bezeichnet. Kein Jsraelit kann trotzdem im Zwei-
fel dariiber sein, wer hier gemeint ist, und dass er identisch
mit T3 ety sein muss; denn sonst wiirde rewy hier vollig
unvorbereitet und unverstindlich kommen. Nur konnte es aller-
dings auffallend erscheinen, dass hier gesagt wird, der Messias
solle ausgerottet werden (n7d, cf. Gen. 9, 11; 17, 14; Exod.
31, 14; Sach. 14, 1®)) nach Verlauf der 62 Wochen; denn
wenn es in V. 25 heisst, dass er nach Ablauf der 7 Wochen
kommen solle, so scheint daraus hervorzugehen, dass er
62 Wochen lang leben solle. Es konnte danach so scheinen,
als ob es das richtige wire, in V. 25 die 7 und die 62
Wochen zu addieren. Doch wiirde man dadurch V. 26 auf
die Schwierigkeit stossen, dass nicht: nach den 69 Wochen,
sondern: nach den 62 Wochen steht,”) denn daraus folgt,
dass der Messias am Ende der 7 Wochen aufgetreten ist.
Es handelt sich also um die Frage, inwiefern es denkbar ist,
dass er noch nach dem Ende der 62 Wochen leben konne.
Der Schliissel zum Verstindnis liegt in dem Zusatz > yx.
Wir miissen Hengstenberg Recht geben, wenn er gegen die
Substituierung eines bestimmten Subjektes protestiert (©,
Arab.: wpwo, Vulg.: populus, Bertholdt, Bleek: Sohn, Erbe,
Fries: Eigentum (vom Volk), denn dies hitte miissen aus-
driicklich erwihnt werden. Ebensowenig kionnen wir Uber-
setzungen wie: non sibi (Vitringa: non sui sed aliorum
causa) gutheissen, denn px ist nicht = 85; oder Keiner
(Sack,*) Hitzig), oder: er wird nicht mehr existieren (C. B.

1) Weissagung u. Erfiill. pag. 302.

%) Nicht: ,verbannt werden,“ Volck u. M. Lex.

%) Durchaus verwerflich ist der von v. Hévernick nach Vorgang von
A. =, Arab. u. Vitringa versuchte Ausweg, die 62 Wochen als einen un-
genauen Ausdruck fiir 69 Wochen zu erkldren.

) Apol. pag. 288.
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Michaelis), denn px bezieht sich niemals auf eine Person,
sondern nur auf eine Sache. Mit Riicksicht auf dies alles
muss man es als ein eigentiimliches Missgeschick betrachten,
dass er selbst ein, wenn auch nur aus dem vorangegangenen
hergenommenes, Subjekt hinzudenkt. Mit Recht itbersetzt Pesch.
as A BSel)., A xow odx dotw adty, B xow odx mapet aire,
Itala: non erit sibi, selbst wenn sie den Sinn nicht Kklar
verstanden haben. KEs erweist sich als ganz unmoglich,
etwas anderes als mmnt hinzuzudenken, cf. Exod. 22, 2:
1 ypx on: wenn er nicht hat, sc. etwas, d. h. wenn er nichts
besitzt. Der Satz soll also aussagen, dass der Messias nicht
allein sterben, sondern auch seine Macht in Israel aufhoren
soll. Insofern ist der Gedanke in der Vulg. richtig gefasst;
denn was er nicht besitzen soll, ist in der That ein Volk,
oder, wie Hengstenberg es ausdriickt, eine Herrschaft; cf.
Jes. 53, 8, wo sich sachlich eine vollstindige Parallele findet:
Der Messias soll ,hinweggenommen werden®. mp5, und ,hin-
weggerafft werden“, w3, und ,wer kann von seinem Ge-
schlecht reden?“ denn er soll kein Geschlecht dem Fleische
nach, sondern nur dem Geiste nach haben. V. 10.

wpm pm: Die Stadt und das Heiligtum, d. h. der
Tempel, c¢f. Exod. 28, 29 etc. Die Stadt wird durch diesen
Zusatz niher als die heilige Stadt bestimmt.

xam 7w oy: Volk eines Fiirsten, des kommenden. Nach
unserer Auffassung ist dies das Subjekt zu nrvs.  Eine
schon von O, ©, Pesch. an weitverbreitete Ansicht®) fasst
den Messias als Subjekt: dxgSepet®) oy T Myovpreve T Epyo-
weve; man denkt sich dabei, dass der Messias zur Strafe
fir seine Verwerfung das Gericht iiber sein abtriinniges
Volk durch einen auswirtigen Feind herbeifiihrt. ,Nichts
ist leichter und der Geschichte, wenn man sie aus dem Gesichts-
punkt betrachtet, aus welchem sie in der Weissagung Matth.

) Die Londoner Polyglotte punktiert irrtimlich, ebenso Ephraim,
opp. 11, pag. 221, indem sie es auf Jerusalem bez_@eht »und alsdann werde
Jerusalem keinen anderen Messias bekommen.* Ahnlich bezieht Hofmann
(pag. 303) es auf Dy, sc. My, jedoch ganz widersinnig.

2)°8. pag. 24,

%) Vulg.: dissipabit, scheint auf einer Verwechselung des Stxgp3eper
mit dtxomeper zu beruhen.
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Kap. 24 vorgestellt wird, gemiésser.’) Wir konnen trotzdem
die in dieser Exegese ausgesprochenen Principien nicht gut-
heissen. Die Frage ist einzig diese: Was liest und enth#lt
der Grundtext? In gleichem Grade, wie man sich von diesen
klaren exegetischen Grundsétzen entfernt, setzt man sich der
Gefahr aus, sich von der Wahrheit zn entfernen. Es ist
nun aber ganz klar, dass man den Messias nicht zum Subjekt
zu phegd machen kann; denn wie kann man ihn die Stadt
verwiisten lassen, nachdem er aus dem Wege geriiumt worden
ist? Und wie sollte der Gedanke, dass der fremde Fiirst
ein Werkzeug in Gottes Hand ist, sich durch oy ausdriicken
lassen ? Es zeigt sich denn auch, dass die Tradition in diesem
Punkt nicht iibereinstimmt, denn Hieron.-Vulg., die oy lesen,
lesen zugleich auch populus, ebenso A. Die Lesart der
Masorah ist sicherlich, auch im Blick auf den Gedanken, die
einzig haltbare. Dass das Objekt voransteht, ist nichts un-
gewohnliches, z. B. pmz zwh ap¥f 937, Prov. 13, 5. Ein
Fiirst, nicht der Fiirst, also ein anderer als = muwh in
V. 25, niher bezeichnet als x27, némlich als ein kommender,
also zukiinftiger, nicht nur feindlicher Fiirst. Der Artikel
bezeichnet ihn zwar nicht als den dem Volke bekannten
(v. Hofmann)?®), aber doch als den, der nach des Herrn Rat-
schluss sicherlich kommen wird. Wenn nun nicht allein er,
sondern auch sein Volk genannt wird, so hat dies seinen
Grund darin, dass der Herr dem Volk Israel kundthun will,
dass es, sofern es den Messias verstosst, wieder unter das
Joch des Weltreiches kommen sollte.

Apwa wp.  Das Suffix bezieht sich nicht aunf die Stadt
(Hévernick), denn diese ist Fem., auch nicht auf den Tempel
(v. Auberlen) oder das Volk*), sondern auf dessen Fiirsten.
Es unpersonlich zu nehmen, wie Hengstenberg nach Vitringa
und C. B. Michaelis: finis ejus rei, ldsst sich durch die von
ihm angefiihrten Beispiele nicht rechtfertigen, da in diesen
sich die Relation des Suffixums aus dem Zusammenhange er-

1) J. D. Michaelis a Schr. pag. 198.
2) Havern. pag. 378.
%) 0. a. Schr. pag. 304.
4) cf. ©: exxormnoovrar it. Sahid.
Wolf, die siebzig Wochen Daniels. 4
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giebt, z. B. Prov. 14, 13: mrnx: Das Ende davon, sc. sich
zu berauschen. Auch O° und Hieron. - Vulg. beziehen das
Suffix auf den Fiirsten: ,finis ejus“; Luther weicht hier gegen
seine Gewohnheit von der Vulg. ab und iibersetzt: ,dass es
ein Ende nehmen wird wie durch eine Flut,“ ebenso Engl.
B., wogegen D.B. das richtige hat. Die meisten haben den
Artikel in mpwia iibersehen. Hengstenberg hat hier sehr
richtig darauf aufmerksam gemacht, dass dieser Artikel auf
den in dem unmittelbar Vorangehenden verkiindigten Krieg
zuriickweist; sww’ wird gerade von Kriegsfluten gebraucht
Dan. 11, 10; 26,40; Nah. 1, 8; 2 bedeutet ,in“ oder ,bei“ Uber-
flutungen. Dle Auslegung ,,Flut “sc. des gottlichen Gerichts,
»das ihn wegspiilt“ (Ges. Lex.) legt etwas anderes in den Text.
Der Gedankengang ist einfach folgender: Der feindliche Fiirst
soll in dem Krieg, in dem er Jerusalem zerstort, selbst zu
Grunde gehen. Ob die Erfiillung davon in Antiochus oder in
Rom oder in keinem von beiden zu finden ist, wird Gegen-
stand einer spiteren Untersuchung sein; aber die Exegese
hat in keinem Falle ein Recht, aus Riicksichten, bei denen
es sich doch nur um Aufstelling von Hypothesen handelt,
von dem Gedanken, den der Text unzweifelhaft enthélt, ab-
zuweichen.

momon pp e ,,Und bis zum Ende des Krieges“. Wih-
rend die meisten neueren Ausleger und D. B. mit Hengsten-
berg das 1 unter yp iiberspringen, folgen wir mit ©, Vulg.
Hesych. (Memph.), Luther, Engl. B., v. Hofmann, der Masorah.

nivpy s ,Beschlossenes, Ruinen“, d. h. Ruinen wie
beschlossen war. “3 = ngm, Kap. 11, 35; Jes. 10, 23; 28,
22; "wi: ruinae, wie V. 18; cf. Jes. 61, 4.

Der Gedanke ist der, dass keine Menschenhand soll
hindern konnen, was Gott beschlossen hat, némlich den
volligen Untergang der Stadt, aber danach auch des Feindes,

Ve 2T

,Und er wird stark machen einen Bund mit vielen eine
Woche lang; und in der halben Woche wird er das Schlacht-
opfer und Trankopfer aufhoren lassen, und auf Fliigeln der
Griuel kommt der Verwiister; und bis Untergang und be-
schlossener Rat sich ergiesst iiber den Verwiister.“
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35 na asm: Das Subjekt ist der feindliche Fiirst.
Den Messias als Subjekt zu setzen (Auberlen, Ebrard), ist
jeder Logik entgegen. da er im unmittelbar vorhergehenden
nicht Subjekt ist. Zwar meinen mehrere (Hengstenberg,
v. Lengerke, Hivernick, Hitzig. Auberlen), dass auch der
feindliche Fiirst nicht Subjekt sein konne, und folgen daher
O, der yawn >xn als Subjekt nimmt. Auf diese Auslegung
konnte man jedoch Hévernicks eigene Worte anwenden,
wenn er seine Gegner der ,Unnatiirlichkeit und Kiinstelei®
beschuldigt.

=237 braucht keine Schwierigkeiten zu verursachen, ef,
Ps. 12, 5. KEinen Bund stark machen muss die Bedeutung
haben: einen starken, unerschiitterlichen Bund schliessen.
Wir bemerken hierzu, dass es heisst ,einen®, nicht ,den*
Bund; es ist also nicht die Rede von einem bereits aufge-
richteten Bund, der der Stirkung bedarf; und da das Sub-
jekt der Feind ist, so kann dieser Bund eo ipso nicht der
neue Bund mit den Gliubigen in Israel (Vitringa, Hengsten-
berg, Hivernick, Auberlen) oder mit den Heiden sein (Ebrard),
sondern vielmehr ein Bund, den Israels Feinde mit den Ab-
triinnigen im Volke schliessen (Keil). Wohl meint Hengsten-
berg, dass rmma deshalb keinen Artikel braucht, weil es alles
in V. 24 Gesagte, also allen Juden Bekanntes umfasst; die
»Vielen*, 025, sollen in diesem Falle die Auserwihlten aus
Israel sein, xo7 éxhoyy yoprtog. Aber selbst wenn man aus
anderen Griinden die Stelle so entritseln konnte, wird diese
Auslegung durch den Zusammenhang, der xa7 73 als Subjekt
verlangt, vollig unmoglich gemacht. Dagegen finden wir im
Buch Daniel selbst die Berechtigung, ©2377 von den Ab-
triimnigen in Israel zu verstehen, denn diese werden bereits
in Kap. 8, 12; 11, 30—34 erwihnt. Diejenigen, welche ,den
heiligen Bund verlassen“, schliessen damit einen Bund mit
dem Feinde, Ein illustrierendes Beispiel zu diesem Ausdruck
findet sich in Kap. 11, 22. 24, wo wir gerade einen feind-
lichen Fiirsten im Begriff sehen, sich durch cinen Bund, nma,
durch andere Violker zu stéirken. KEndlich sehen wir die
ganze Prophetie Israels, von Jesaia an bis auf Maleachi, das
Volk in zwei Teile gespalten und infolge davon den Unter-
gang der Theokratie als Bedingung fiir die Wiederherstellung

4%
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derselben. Dieses, so heisst es nun, soll geschehen in einer
Woche 7ms yaw. Diese eine Woche kann nur durch Sub-
traktion der 7 + 62 Wochen von den 70 Wochen entstanden
sein. Sie ist also in die Zeit nach dem Ende des Zeitraums
zu verlegen, der mit der Hinwegnahme des Messias schliesst.

g, Und in der halben Woche, nicht ,mitten in der
Woche“,') sondern wenn die eine Hilfte der Woche voriiber
ist, also mit Beginn der andern Hilfte derselben.

Ay nar pawe. Er wird aufhoren lassen®.  Gott
wollte Israel zur Ruhe einfithren; aber es hatte die Ruhe
in ihm nicht annehmen wollen; daher musste er nun in
seiner Heiligkeit dem falschen Gottesdienst ein Ende machen
und — mit heiliger Ironie wird dies gesagt — ihm die
Ruhe geben, die es selbst gesucht hat. Schlachtopfer und
Speisopfer, hostia et sacrificium (Vulg), =: Svowe xow dwgov,
bezeichnen den ganzen Opferkultus Israels, cf. Ps. 40, 7.
Es kann unmoglich angenommen werden, dass der Ausspruch
der Abschaffung des ganzen Kultus zugleich ein Ausdruck
fir die Einfiihrung des idealen Kultus im neuen Bunde,
Hebr. 7, 18, sein solle (Hengstenberg, Auberlen); denn zu
vollfithren ist doch etwas ganz anderes als abzuschaffen.
Dieser Gedankengang, ndmlich die Aufrichtung eines neuen
Bundes durch die Abschaffung des alten, wiirde auch gar
nicht in den Zusammenhang passen, denn das unmittelbar
darauf folgende spricht nur von einem Gericht, durch welches
das alte Israel zn Grunde gehen soll. Diese unsere Auf-
fassung wird weiter bestitigt durch die Parallelstelle Kap.
11, 31, wo es heisst, dass ,der stete Dienst* vom Feinde
weggenommen wird.

Doy WPy A Sy M0 ist unzweifelhaft nur ein
Fligel“. Die Bedeutung ,Spitze* (Hengstenberg: Griuel-
spitze) kann nur entstehen, wenn man ,Fligel* im Sinne
von ,Kliigelspitze“ urgiert; wrepuyiov, Matth. 4, 5; Luk. 4, 9,
ist zwar ganz gewiss die Zinne des Tempels, aber doch kaum
der oberste Teil des Daches, sondern der vorspringende Ab-

1) Volck u. M. Lex.; A>5m %A ist zwar identisch  mit »» Mitter-

nacht, doch folgt daraus nicht, dass %M an und fir sich ,die Mitte“
bedeuten kann,



II. Auslegung. 53

satz derselben, axpwtmpov (Hesych.), von dem_ Jacobus herab-
gestiirzt wurde, Kuseb. 2, 23; einen solchen Absatz einen
Fliigel zu nennen, ist durchaus passend, vgl. Miillers Archéol.
§ 220, 3. Auch die Zipfel eines Gewandes werden die
Fliigel desselben genannt, Num. 15, 38; ebenso kann die
Rede sein von den Fligeln der Erde, d. h. von ihren
weitesten Fernen, Jes. 11, 12, Hiob 38, 19, und von den
Fliigeln der Morgenrite, Ps. 139, 9. Unter dem Fliigel des
Griuels ist also die sich ausbreitende Gottlosigkeit zu ver-
stehen; diese iiberschwemmt das Land wie ein Heer, dessen
Fliigel es umfassen, Jes. 8, 8 (so auch Ebrard, Kliefoth,
Keil).

owy: ,Der Verwiister®, cf. Kap. 11, 31, ndmlich xam 7.
Der Gedanke ist also der, dass er, indem er einen immer
weiter umsichgreifenden (733 5y) Abfall (2wpw) im Volke
verursacht, dieses vollstindig zu Grunde richtet.

Die Ubersetzung bei O', ®, Hesych. (Memph., Sahid.) und
Vulgata: ém o {epov super templum, kann unmoglich im Text
selbst begriindet sein. Wahrscheinlich haben sie an die ver-
wandte Stelle in Jeremias Kap. 7, 30 gedacht, wo Gott von Juda
sagt: vby NP3 “win M3 Dowpy Wiy, of. Ezech. 5,11, Daniel
geht hier einen Schritt weiter als Jeremias, indem er zeigt,
dass diese Gottlosigkeit Israels zur Geissel fiir das Volk
selbst werden wird. Eine weitere Veranlassung, den Ge-
danken ebenso wie jene Ubersetzer wiederzugeben, kann die
Stelle Dan. 12, 11: owy ppw gewesen sein. Dass dagegen
unsere Auffassung korrekt ist, wird, wie wir gesehen haben,
auch durch cod. Alex., Pesch. und =. gestiitzt, die, wenn sie
auch nicht den Text vollkommen verstanden haben, doch
die Worte in derselben Weise verbinden wie wir (Pesch.:
12a21gy orasds o, i xou m TG dpxNe Twv Bdelvypatev
s INcETOL).

Ebensowenig wie durch die freie Wiedergabe des pro-
phetischen Gedankens seitens einiger Ubersetzer kann unsere
Auffassung durch Matth. 24, 15 erschiittert werden; denn es
ist klar, dass der Herr ,& to aywp® nicht nach Daniel citiert,
sondern sich damit auf Jeremias bezieht, wihrend Bdeluypma

(* 8. Meier (Weiss) zu Matth. 4, 5, pag. 105.
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gonpocews wohl zunéchst auf Dan. 11, 31 und 12, 11 zuriick-
weist,’) wo wir yput im Sing. finden wie bei Matthéus. Wir
meinen auf Grund dessen einer eingehenden Behandlung der-
jenigen unter den abweichenden Auslegungen iiberhoben zu
sein, die sich in verschiedenen Beziehungen von der korrekten
Ubersetzung entfernen (z. B. Wieseler u. v. Lengerke: by.
wieder; Ewald: wegen des furchtbaren Gipfel des Griuels;
Auberlen: ob des verwiistenden Gipfels des Griuels etc.)
oder sogar > fiir eine Bezeichnung des Tempels ansehen
(Lampe, mit Anspielung auf Ps. 91, 4), ja geradezu in 5»n
korrigieren. Wir kommen auf diese Stelle im anderem Zu-
sammenhange zuriick.

oewdy gAn mEann o> nby ist zwar consummatio
(Vulg.)?), doch nicht xaupov (6, 0°, Hesych. (Memph.), Luther),
sondern poenae, also der vollige Untergang; es scheint in
Verbindung mit mgamy: ,der beschlossene Rat¥, s. V. 26, Jes.
10, 23; 28, 22, ein stehender juridischer Ausdruck fiir das
endliche unwiderrufliche Todesurteil zu sein.

70, rad. 9n3, sich ergiessen, s. V. 11. Die Verbindung
mit dem vorhergehenden durch Sy lisst sich vielleicht so
wiedergeben: ,und dies bis“ (D.B. Hengstenberg, Bleek),
sodass "3 53 Subjekt wird. Die grosste Schwierigkeit ver-
ursacht oo, was eigentlich intransitiv ist, wihrend der Zu-
sammenhang fiir eine transitive Bedeutung zu sprechen
scheint = oiwity (Bleek, Delitzsch); die meisten Ubersetzungen
deuten jedoch auf passive Auffassung (0: wp domposwy, Vulg.:
desolatio, Luther: die Verwiistung, D. B.: den odelagte,
Engl. B.: the desolate), und die Mehrzahl der Ausleger hat
denn auch das Wort so aufgefasst (Hengstenberg: iiber den
Verwiisteten; v. Hofmann: den zum Verderben bestimmten
Ebrard: den Verheerten). Indem der Verwiister zum Ver-
wiisteten geworden ist, ist also die Verwiistung eine voll-
stdndige geworden, erst iiber das ungliubige Israel, dann
iber den, der es zu Grunde gerichtet hat. Auch die Stelle
Dan. 12, 11 iibersetzen O’ und ©: 8. ¢ goqpoccwg.  Dan.

') Nicht auf eine Volksbibel, s. Bohl, die alttestamentlichen Citate,
1878, pag. 66: eine solche targumistische Volksbibel ist ganz unbekannt.

) Wollte man es mit Wieseler als Verbum fassen, so miisste 3
gestrichen werden, :
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8, 13 scheint zwar, wie Ges. Lex. sagt, das Wort auch tran-
sitiv sein, doch dann miisste onwn ywen dastehen. owy muss
auf jeden Fall hier Genitiv sein. Freilich muss zugegeben
werden, dass hier die transitive Auffassung die einfachste
ist, und es geht deshalb kaum an, dieselbe mit voller Sicher-
heit auszuschliessen, cf. Ez. 36, 3, wo O allerdings passivisch
iibersetzt, und wo der Infinitiv gebraucht ist. Kin wesent-
licher Unterschied entsteht dadurch nicht.

Auf die Grundlage dieser exegetischen Resultate wollen
wir nun unsere Auffassung iiber die Erfiilllung der Prophetie
aufzubauen versuchen. Folgende drei Fragen werden eine
eingehende Erorterung erfordern: Welches ist 1) der An-
fangspunkt fiir die 70 Wochen? 2) der Endpunkt derselben?
und wie ist 3) ihre Einteilung? Die zweite und dritte dieser
Fragen werden indessen dergestalf ineinandergreifen, dass
sie bei der Untersuchung wie eine einzige behandelt werden
miissen.

III. Der Terminus a quo.

Nicht selten haben die Ausleger den terminus a quo
durch die retrograde Methode gesucht, indem sie sich durch
ihre Anschauung iiber den terminus ad quem beeinflussen
liessen. Welchen Wert auch sonst ein Riickblick haben
kann, so betrachten wir es doch als das richtigste, zuerst
den Ausgangspunkt zu suchen.

Die Auffassungen aller einzelnen Ausleger durchzugehen,
wiirde zu weit fiihren,!) dagegen wollen wir die finf Haupt-
gruppen derselben betrachten, als deren Verzweigungen nach
der einen oder anderen Seite die iibrigen angesehen werden
konnen.

1) Mit verschiedenen Modifikationen hat sich die Auf-
fassung, dass das Wort von Jerusalems Wiedererbauung mit

: 1) Dies hat, was die alte und mittlere Zeit betrifft, am besten Fraidl
in geiner o. angef. Schrift gethan.
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der Prophetie des Jeremias von den 70 Jahren identisch sei,
bis in die neueste Zeit hinein erhalten, zuletzt mit der
Anderung, dass der Ausgangspunkt nicht Jerem. 25, 112y
oder 29, 10,%) sondern Jerem. 30, 18; 31, 38 %) sein soll. Die
letztere Annahme empfiehlt sich scheinbar durch den be-
stimmten Ausdruck ,die Stadt soll erbauet werden.“ Die
Schwierigkeit dabei ist aber die, dass hier nicht von der
Wiedererbauung des alten Jerusalem die Rede ist, sondern
von derjenigen des meuen, des geistlichen Jerusalem in den
Zeiten des neuen Bundes, wo alles ideal ist; die historischen
Verhéiltnisse des alten Bundes dagegen werden nur vorbild-
lich besprochen. Dass dies so ist, geht nicht allein aus dem
Zusammenhang mit V. 31—38, sondern auch aus V. 36—37
“ hervor, wo es heist, dass Israel bis in Ewigkeit nicht ver-
worfen werden soll; ferner aus V. 40, 6: »€s soll ewiglich
nicht mehr gestért und nicht mehr abgebrochen werden.“
Auch Kap. 30, 18 findet sich in #hnlichem Zusammenhang ;
$. V. 21 und V. 24. b, wo ausdriicklich auf die letzten Tage
als das Endziel der Prophetie hingewiesen wird.

In Bezug auf die Weissagung Jerem. 25, 11 und 29, 10
machen die Ausleger, die diese als terminus a quo setzen,
den Umstand geltend, dass, wenn auch Jerusalems Wieder-
bauung hier nicht genannt wird, dies doch Jerem. 30, 31
geschieht und jene iiberhaupt aus dem Ablauf der 70 Jahre
folge. Dieses Argument ist an und fiir sich nicht gerade
schlagend. Die hervorragendsten Vertreter dieser Auslegung,
Ewald, Bleek und Kuenen ) verraten in der That auch da.
durch ihre Unsicherheit, dass sie Zweifel dussern, ob sie
Kap. 25 oder Kap. 29 als Ausgangspunkt setzen sollen. Und
wenn zuletzt Kranichfeldt meint, dass nst selbstverstindlich
als Praeteritum aufgefasst werden miisse, so ist davon so

') Jerem. 25, 11, Hardouin, Calmet, A. Collins, Ewald, Bleek, Kuenen.

%) Jerem. 29, 10, Seb. Miinster, Vatablius, Nik. v. Lyra, Raimund,
Martini, Kranichfeldt.

%) Jerem. 30, 18, 31, 38. P. Madsen, o. a. Schr. pag. 33,

*) Dieser meint (De profeten en de profetie, I, pag. 309), dass es
zur Zeit der Maldkabiier lebenden Propheten klar geworden ist, dass die
70 Jahre des Jeremias als 70 Jahrwochen verstanden werden miissen, dass
also Jerem. selbst nicht richtig gesehen hat,
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wenig die Rede, dass es vielmehr, wenn man vom Zusammen-
hange absieht, futurisch verstanden werden konnte. Dass
Daniel (V. 2) in den ,Biichern® forscht, deutet ebenfalls
nicht mit Notwendigkeit darauf, dass er denselben Ausgangs-
punkt nimmt wie Jeremias. Die von diesem geweissagten
Jahre niherten sich ihrem Ende; wie wire es da denkbar,
dass diese 70 Jahre, die Jahre der Strafe, der Wiederver-
geltung fiir die Zeit der Abgotterei in Israel, sich wieder-
holen sollten? Dies wiire aber gerade dann der Fall, wenn
sie in die 70 Wochen mit eingerechnet wiirden.

Die Mehrzahl der Ausleger denkt sich daher den ter-
minus a quo in die Zukunft; schon von den Ubersetzern
driicken sich einige in diesem Sinne aus, so Luther: ,von
der Zeit an, so ausgehet,“ D. B.: ,fra den Tid da Ordet ud-
gaar. Diese Ausleger lassen sich wieder in drei Klassen
teilen, von denen die erste die Zeit von Cyrus, die zweite
vom 20. Jahre des Artaxerxes, die dritte endlich von dessen
7. Jahre an rechnet. .

Vom Edikt des Cyrus an rechnen schon Eusebius, Hippolyt
und Clem. Alex., spiter Calyin, Oekolampadius, I'Empereur,
Coceejus, Dathe und Kliefoth. Was Cyrus befahl, war, dass
der Tempel wiederaufgebaut werden sollte, Hsra 1; von einer
Wiedererbauung der Stadt aber wird in seinem Edikt nichts
gesagt. Doch konnte hiergegen eingewendet werden, dass
Cyrus wohl kaum anders als voraussetzen konnte, dass die
Juden, denen er den Tempel zu bauen befahl, auch die
Stadt aufbauen wiirden; nur war dies nicht seine Haupt-
absicht. Was aber diese Auffassung doch wohl unmoglich
macht, ist nicht sowohl der Umstand. auf den sich besonders
Hengstenberg und v. Hivernick berufen, dass Jerusalem
wesentlich in Triimmern lag, bis Nehemia es befestigte, son-
dern die in der Auslegung (pag. 33) hervorgehobene That-
sache, dass =27 N1 sich in diesem Zusammenhange auf V. 23
bezieht und deshalb von einem Gotteswort und nicht vom
Edikt eines Konigs verstanden werden muss; es ist, wie
v. Hofmann richtig bemerkt, Jehova, der zu Jerusalem sagen
wird: mian awn, Jes. 44, 26. 28. Ein solches Gotteswort
meinen nun die zur zweiten Klasse gehorigen Ausleger in
Nehem. 1 u. 2 zu finden; sie berechnen daher den terminus a
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quo vom 20. Jahr des Artaxerxes. So Julius Africanus, ')
Beda, Thom. Aquin., Luther,®?) Starke, Berthold, Hengsten-
berg,?) v. Hivernick, Reinke. Caspari.?) Aber Nehemia
bittet nur um Erlaubnis zur Befestigung Jerusalems, und
von einem Gotteswort ist hier ganz und gar nicht die Rede.
Mit scheinbar grosserem Rechte konnte daher die dritte
Klasse auf das 7. Jahr des Artaxerxes, 459—458, als term.
a quo hinweisen, denn es heisst Esra 7, 27: ,Gelobet
sei der Herr, unserer Viiter Gott, der solches hat dem
Konige eingegeben, dass er das Haus Gottes zu Jerusalem
zierete. Daher thun dies auch A. Calow, Newton, viele
iltere Ausleger und von den neueren besonders Auberlen. 5
KEsras Werk war aber nur, die bereits heimgekehrte Kolonie
zu stérken, ,das Haus Gottes zu Jerusalem zu zieren.«
Wann ist denn nun aber ein Wort von Jehova ausge-
gangen, dass Jerusalem wiedererbaut werden sollte? An
ein Wort aus der vergangenen Zeit, ein allgemeines prophe-
tisches Wort, kann nicht gedacht werden, denn wie gross
auch der Trost sein konnte, der in der Verheissung des
Herrn lag, dass er sich wieder iiber Jerusalem erbarmen
wolle, so bedurfte es doch keiner neuen Offenbarung um dies
mitzuteilen; und wenn ein bestimmter Zeitraum, némlich
70 Wochen, angegeben wird, so folgt daraus, dass der term.
a quo ebenfalls ein bestimmter Zeitpunkt sein muss. Dieser
konnte aber sehr wohl in der Zukunft liegen. 'Wenn Aubérlen
zwar einerseits gegen die Ansicht polemisiert, dass das Wort
durch einen Propheten vermittelt worden sein solle, es aber
dann selbst mit Hinweis auf Esra 6, 14 durch einen Konig
vermittelt werden lisst, so mochte es doch sehr zu bezweifeln
sein, ob es berechtigt ist, das Wort eines heidnischen Konigs
ein Gotteswort zu nennen. Folgende Erwigungen, meinen
wir, werden uns dem Ziele so nahe bringen, wie man wohl

1) Bei Hieronymus.

*) Erl. Ausg. 29, 71—72. Er nennt Artaxerxes Cambyses. So 1523
Spiter; 1530, geht er bis zum 2. Jahre des Darius Nothus, Hagg. Kap. 1,
Erl. Ausg. 41, 247.

%) Christologie, II, pag. 520 ff.

*) Einfihrung in das Buch Daniel 1869.

?) Der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis, 1857, pag. 125 ff.
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iiberhaupt kommen kann: Da die 70 Wochen in 7 4 62 + 1
Wochen geteilt werden, so fillt unzweifelhaft der Anfangs-
punkt der 7 Wochen mit demjenigen des ganzen Zeitraumes
zusammen. Und da wiederum, wie aus der Verbindung
zwischen V. 23 u. 24 hervorgeht, vom Anfang der Weissagung
an gerechnet werden muss, so mochte man annehmen, dass
der term. a quo der Tag sein miisse, an dem das Wort des
Herrn in V. 23 an den Propheten erging. Hiergegen hat
man eingewendet, dass dann =277 stehen miisste. Doch ist
dies durchaus nicht notwendig, denn man kann sehr wohl
sagen: ,Der Konig sandte mich mit einem Brief an dich;
von den Augenblicke an, da ein Brief vom Konige zu dir
Jeam:ete.f —

Bei dieser Annahme, dass also das Wort von der Wieder-
erbauung Jerusalems mit dem an Daniel ergangenen Wort
identisch sei, erweist es sich nun freilich als unmoglich, mit
Bestimmtheit zu sagen, in welchem Jahre dies geschehen ist,
denn wir wissen nicht, wer der Meder Darius ist, ob Cyrus
oder ein anderer uns noch unbekannter Fiirst oder Unterkdnig.
(pag. 9) Diese chronologische Unsicherheit streitet indessen
nicht gegen die sonstige, durch Zahlen abgegrenzte Bestimmt-
heit in den Zeitangaben; denn dieselbe Unsicherheit herrscht
ja in Bezug auf die 70 Jahre des Jeremias, sodass das letate
Resultat wissenschaftlicher Untersuchung geradezu eine Ver-
kiirzung derselben auf 60, bezw. 48 Jahre ergeben hat.?)
Ebenso aber, wie man zugeben muss, dass Jerusalems Zer-
storung durch die Chaldsier nicht 588 begonnen, sondern
dann erst vollendet wurde, so konnte man wohl auch sagen,
dass die Wiedererbauung der Stadt successive, zuerst durch
Cyrus, dann durch Esra, endlich durch Nehemia erfolgte.

IV. Der Inhalt der 70 Wochen.
A. Die Zeitfolge.

Die Bedeutung der 70 Wochen im allgemeinen kann
nicht zweifelhaft sein. Daniel betet am Knde der 70 Jahre

1) F. Delitzsch, Art. ,Gefangenschaft® im Calwer Bibellex. 1885.
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um die Wiederaufrichtung Jerusalems und des Heiligtums,
V. 16—17. Die Antwort beabsichtigt nicht, die Worte des
Jeremias zunichtezumachen, viel eher, sie zu bestiitigen, —
es wird ja dem Volke, der Stadt und dem Heiligtum eine
Zukunft gesichert, V. 24 — zugleich aber wird dem Volk
ein Blick in diese Zukunft geoffnet: Es soll noch 7 >< 70
Jahre warten. Auf was soll es warten? mit anderen Worten:
ist die Verheissung trostender oder drohender Art? Man
hat dazu bemerkt, dass V. 27 mit einem Urteil endet, und
dass demzufolge die ganze Weissagung nicht einen Trost,
sondern eine Drohung enthalte. Dies ist jedoch ein Miss-
verstindnis; denn man iibersieht dabei, dass der ganze Zeit-
raum ja in V. 24 vorliufig und zwar in dem Sinne beschrieben
ist, dass das, was verheissen wird, die ideale Restauration
der Theokratie ist. Wenn dann V. 26—27 ein Urteil aus-
spricht, so kann dieses einzig und allein dem ungliubigen
Israel gelten, dem das Strafgericht ja auch von allen alten
Propheten geweissagt worden ist, Jes. 6 etc., dem wahren
Israel aber kann dasselbe den ihm V. 24—25 verheissenen
Trost nimmermehr rauben.

Um nun in den Stand gesetzt zu werden, den term. ad
quem dieses Zeitraumes zu bestimmen, bedarf es eines ge-
nauen Verstéindnisses seiner Dreiteilung und des Verhilt-
nisses zwischen den drei Unterabteilungen desselben. Wie
wir in der Einleitung nachgewiesen haben, liegt es in dem
apokalyptischen Gepridge der Prophetie begriindet, dass die
Zeit in bestimmte Abschnitte zerféllt; die begrenzenden
Zahlen sind daher nicht nur symbolische, sondern solche,
die eine bestimmte geschichtliche Tragweite besitzen. Was
zunéichst ihren symbolischen Charakter betriftt, so folgt dieser
daraus, dass die ganze Summe 7 mal 10 eine symbolische Zahl
ist, denn 7 ist die Zahl der Heiligkeit (4 + 3), und 10
die Zahl der Vollstindigkeit. Nun konnte es allerdings
scheinen, als ob der Zahl 62 dieses symbolische Gepriige
fehle; doch dieses gilt doch auch von der Eins; die Sache ist
vielmehr die, dass nach Subtraktion der Sieben die erste
dieser beiden Zahlen einen, zwar besonders langen, aber
doch bestimmten, Zeitraum, die andere einen ebenfalls be-
stimmten, nur sehr kurzen Zeitraum bezeichnet. Die ganze:
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Zahlensymbolik entspricht auf diese Weise genau der Zeit-
bestimmung: Kine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit, oder
8!/, Jahre. Aber ausser dieser symbolischen miissen die
Zahlen noch eine bestimmtere, mit ihrer Grosse in Verbin-
dung stehende Bedeutung haben; denn sie sind ja Teile einer
Zahl, die durch ihre Beziehung auf die 70 Jahre des Jeremias
schon im voraus als eine historisch-apokalyptische Zahl ge-
kennzeichnet ist. Nur darf man nicht vergessen, dass jene,
eben als apokalyptische Zahlen, analog den Vorherver-
kiindigungen in Gen. 15, 13 und Jerem. 7, 8, vielleicht auch
Jes. 23, 15, nicht im Sinne mathematisch-historischer Genauig-
keit zu verstehen sind. Wir meinen also: Das Wesentlichste
ist der mystische Inhalt der Zahlen, ihre geschichtliche Trag-
weite dagegen wird, obgleich auch bestimmt, doch klarer vom
Endziel als vom Anfangspunkte aus iiberschaut werden konnen.

Indem wir dergestalt beide Seiten, sowohl die geschicht-
liche als auch die symbolische, in der apokalyptischen Zahl
festhalten, ist dadurch jede Auffassung, die entweder die
eine oder die andere iibersieht, ausgeschlossen. Als Ver-
treter der erstgenannten, irrtiimlichen Auffassung nennen wir
Origenes ) und Kliefoth-Keil. Diese beiden hervorragenden
Exegeten rechnen folgendermassen: 1) 7 Wochen: von 537
bis Christus; 2) 62 Wochen: Vom Messias bis zum Anti-
christen; 1 Woche vom Antichristen bis zur Parusie. Wir
werden spiter auf diese Auffassung zuriickkommen; sie
enthilt trotz ihrer Méngel ein von der Mehrzahl iibersehenes
Wahrheitsmoment und bildet dadurch ein Correktiv zu den
meisten derjenigen Auffassungen, die in minutioser Weise
historische Stadien zu finden suchen, wihrend sie die mystische
Seite der apokalyptischen Zahlen vergessen. — Ferner miissen
wir von vornherein jede Auffassung als exegetisch unzu-
lissig abweisen, die mit anderen als Sonnenjahren rechnet.
So diejenigen von Jul. Africanus, Hassenkamp,?) J. D.
Michaelis, ¥) die mit Mondjahren rechnen, von Brinch, *) der

1) Tract. XXIV zu Matth. 24 rechnet er die 70 Jahre von Adam bis
auf Christum.

?) Uber die 70 Wochen.

3) Angef. Schr.

1) Dissertatio chrounologico-critica, Hafn. 1702 pag. 13.
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chalddische Jahre benutzt, und von Bengel-Crusius, die mit
smystischen Jahren* & 1°%/,,, = 555%, Jahren rechnen.
Solche Berechnungen, die yon der gewohnlichen Zeiteinteilung
abweichen, sind rein willkiirliche. Zwar rechneten die Juden
urspriinglich nach Mondjahren; aber bei den Einschaltungen
des Synedriums in jedem dritten Jahre folgten-sie trotzdem
der gewdhnlichen Zeiteinteilung, und es ist doch ganz un-
denkbar, dass ein apokalyptischer Prophet so minutis rech-
nen sollte, dass sein Facit auf der Differenz zwischen Mond-
jahr und Kalenderjahr beruhen konnte,

Noch weniger kénnen wir die von Sostmann vorge-
schlagene Auffassung der Wochen als Jubelperioden von je
50 Jahren annehmen; denn dies wiirde weder mit der Be-
zeichnung , Wochen“ stimmen, noch mit der Einteilung des
ganzen Zeitraum in irgend welchen Einklang zu bringen sein.

Als vollig willkiirlich muss man ferner Ewalds Ver-
kiirzungshypothese zuriickweisen, wenn er, nachdem er 62 > 7
Jahre, von 539105, gezihlt hat, diesen Zeitraum um 70 Jahre
verkiirzt, um ihn mit Philopators Tod im Jahre 175 schliessen
zu konnen.

Wir miissen weiterhin — gegen Newton u. A. — be-
haupten, dass simtliche Wochen von gleicher Lédnge sein
miissen. Namentlich aber ist zu betonen, dass eine besonnene
Exegese notwendigerweise die drei Zeitabschnitte einander
in der vom Text vorgeschriebenen Ordnung folgen lassen
wird. Es ist also unzuliissig, mit 'Empereur u. A. zwischen
die 69. und die 70. Woche einen vierten Zeitraum einzu-
schieben. Ebensowenig konnen wir die Transpositionsmethode
gutheissen, der schon Tertullian ') und Theodoret huldigten,
sowie in neuerer Zeit Hofmann, Delitzsch und wesentlich
auch Wieseler. Man kann sich nicht zur Verteidigung auf
die Verschiedenheit des Inhalts der 7 und der 62 Wochen
berufen.?) In diesen wird Jerusalem unter dem Druck der
Zeiten, in jenem in Herrlichkeit gebaut, deshalb muss dieser
Zeitabschnitt der abschliessende sein; denn, wie schon be-

1) Adv. Judaeos C. 8.
?) Hofmann, Weiss. u. Erfilllung, I, pag. 302. Die Zeiteinteilung
wird demzufolge: 62 (c: 605—161) 4 1 + x 4 7.



A. Die Zeitfolge. 63

merkt, giebt V. 24 eine Ubersicht iiber den gesamten Zeit-
raum; darauf heisst es, dass nach 7 Wochen der Messias
auftreten soll, Jerusalems Erbauung dagegen sich iiber einen
lingeren Zeitraum erstrecken werde. Die auch von den Ver-
theidigern dieser Hypothese gemachte Beobachtung, dass es
in V. 26 nicht heisst: nach 69, sondern nach 62 Wochen,
wird durch die Bemerkung entkriiftet, dass der Gesalbte ja
nach V. 26 erst beim Beginn dieser hervorgetreten ist.

Nicht wenige #ltere und neuere Exegeten haben gemeint,
den ersten und zweiten Zeitabschnitt einander parallel, mit
demselben term. a quo, stellen zu konnen. So Hardouin,?)
Collins, *) Marsham,®) in neuerer Zeit Eichhorn,*) Roesch, 2
v. Lengerke, Hitzig. Diese Ausleger weichen zwar in Einzel-
heiten von einander ab, doch halten wir ein Eingehen auf
dieselben fiir iberfliissig, da die ganze Hypothese dadurch
hinfillig wird, dass die Summe der drei Perioden derart zu-
sammen nicht 70 Wochen betragen wiirde; kein Wunder
daher, dass der angesehenste Vertreter derselben, Wieseler,
sie als unhaltbar selbst aufgegeben hat. *)

Da man. unmoglich zu den Fictionen des &dlteren Ratio-
nalismus von einem vaticinium post eventum und dhnlichem
litterarischem Betrug ) zuriickkehren kann, bleiben nur noch
drei exegetische Richtungen zur Beriicksichtigung ibrig; wir
gehen daher zur Untersuchung einer jeden einzelnen dieser
letzteren nach ihrem Wert iiber, um, wenn moglich, auf diesem
Wege zu einem Resultat zu gelangen.

1) Chron. V. Test. 1709, pag. 592.

%) The scheme of liberal prophecy.

%) Canon chron. pag. 610 ff.

1) Allgem. Bibliothek, III, pag. 761 ff.

®) Stud. u. Krit. 1834. /
%) Vgl. Wieseler, die 70 Wochen, 1839, u. Gottinger, Gel. Anz. 1846.

?) Der neuere holl. Rationalismus (s. Kuenen o. a. Schr. I, pag. 305—320)
glaubt zwar die Prophetie als vaticinium post eventum erkliren zu konnen,
ohne deshalb den Verfasser als Betriiger hinzustellen; wenn er aber
dennoch den Propheten als frommen Schwiirmer auffasst, der fest erwartet,
dass Israel die Welt beherrschen werde, so vergisst er, dass eine Schwir-
merei, die sich fiir Prophetie ausgiebt, schliesslich doch zu einem, wenn
auch unbewussten, Betrug wird.



64 IV. Der Inhalt der 70 Wochen.

B. Die Hauptrichtungen in der Auffassung des Inhaltes
der 70 Wochen.

1) Die typisch-messianische Auffassung.

»Die Beziehung auf die Makkabierzeit und die ganze
nichtmessianische Auslegung wird so lange falsch bleiben,
als das Wort Christi wahr, also in alle Ewigkeit.“ Nach
einem solchen Urteil Hengstenbergs konnte es scheinen, als
ob diese Auffassung als fiberwundener Standpunkt betrachtet
werden konnte. Aber wie so oft iibersieht Hengstenberg
auch hier in seinem Rifer, auf den messianischen Inhalt hin-
zuweisen, das Wahrheitsmoment in der Auffassung seiner
Gegner; er hat daher Recht, wenn er deren ,nichtmessia-
nische Auslegung® abweist; er hat dagegen Unrecht, wenn
er .jede Beziehung auf die Makkab#erzeit* abweist. Infolge
dieses Mangels haben Hengstenberg und seine Schule der
Auffassung ihrer Gegner in gegenwirtiger Zeit aufs neue
begegnen miissen; freilich nicht — muss dazu bemerkt
werden — ohne dass man sich von der Kritik, deren Typus
Hengstenberg ist, hat belehren lassen, sodass man jetzt nicht
bei der ,nichtmessianischen Auslegung“ stehen bleibt, sondern
diese mit der messianischen dadurch zu vereinigen sucht,
dass man die Prophetie in typisch-messianischem Sinne auf-
fasst. Als Vertreter dieser Auffassung konnen wir Hofmann,
Fr. Delitzsch, Kranichfeldt, P. Madsen nennen. Diese ausge-
zeichneten Exegeten schliessen sich beziiglich des term. ad
quem wesentlich an Bleek, v. Lengerke, Hitzig und die
meisten Rationalisten an, meinen aber den Anforderungen
einer gliubigen Exegese durch die typische Auffassung ge-
niigen zu konnen. An und fiir sich ist gegen eine solche im
allgemeinen nichts einzuwenden, nur kommt es darauf an,
ob sie fiir den gegenwirtigen Fall zutreffend ist.

Soll die Makkabderzeit term. ad quem sein, so ist der
term. a quo selbstverstindlich in der vorexilischen Zeit zu
suchen. Das Missliche dieser Auffassung haben wir bereits
nachgewiesen. Nicht weniger misslich wird die Lage, wenn
man in dem V. 25 besprochenen ,Gesalbten“, der zugleich
LHHirst“ ist, Cyrus wiederfinden will. Die 7 Wochen fallen
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auf diese Weise wesentlich mit den 70 Jahren des Jeremias
zusammen, sei es nun, dass man diese von 588 (Zerstorung
der Stadt) oder von 606 (Beginn der Verwiistung des Landes)
rechnet. Schon dieser Umstand muss Bedenken erregen, da
dieselben den 70 Jahren folgen, nicht aber sie einschliessen
sollen. Uber den term. ad quem fiir die 7 Wochen sind
diese Ausleger simtlich einig, indem sie in T rmwiy Cyrus
erblicken. Mit Hilfe dieser Hypothese erreichen sie gerade
77 Jahre, von 588—538 — 50 Jahre. Aber zu der eben-
genannten Schwierigkeit der Zeitrechnung kommt hier noch
die andere, dass 9n muwin kaum Cyrus sein kann. Ganz ge-
wiss wird von ihm gesagt, dass er der Gesalbte des Herrn
sei, Jes. 45, 1; auch soll er Jerusalem wiedererbauen, V. 13;
und insofern liegt in seiner Person in der That etwas
Typisches; welcher Israelit wird aber, wenn er den Namen
mwits horte, an einen heidnischen Konig denken? Ja wenn
es noch umgekehrt hiesse mwin ! Man hat zwar gemeint,
dass ,der Messias“ rwinm heissen miisste; wir haben jedoch
nachgewiesen, dass dies nicht notwendig ist; eher hitte der
Artikel beigefiigt sein miissen, wenn von Cyrus die Rede
wire, da es sich in diesem Falle um Bezugnahme auf eine
ganz bestimmte Prophetie, ndmlich Jes. 45, 1, gehandelt
hiitte. Dazu kommt noch, dass doch gesagt werden miisste,
was der Gesalbte, der Fiirst, denn ausrichten sollte, wenn
nicht darunter der Messias gemeint wire, dessen Werk,
nédmlich Israel zu erlosen, dem ganzen Volk bekannt war.
Von seiner Bestimmung brauchte in der That nicht ausdriick-
lich geredet zu werden, sondern es geniigte die Nennung
seines Namens. Dass er zugleich First genannt wird, hat
gerade fiir das Exil seine Bedeutung, da es seit Anfang des-
selben gerade ein solcher war, dessen das Volk bedurfte.
Eine andere Schwierigkeit, die bei dieser Hypothese
entsteht, ist die, dass man genotigt wird, zwischen T3 mw®
und mww in V. 26 zu unterscheiden. Die Vertreter der
Hypothese meinen,?) der letztere sei der Hohepriester
Onias III, der i. J. 171 ermordet wurde. Die in V. 26—27

1) Bleeks Vermutung, dass an Seleukus IV Philopator gedacht wird,
kann als aufgegeben betrachtet werden.
Wolf, die siehzig Wochen Daniels. o
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erwahnte Drangsalszeit ist dann die Periode von 171—165
(Einweihung des Tempels 2°/;, 165) oder bis 164, bis zum
Tode des Antiochus. Die halbe Woche ist die letzte Hilfte
der Woche, von %/, 168, wo das tégliche Opfer aufhirte,
und der Altar des Zeus als ,,Gridnel der Verwistung® auf
dem Brandopferaltar aufgerichtet wurde, cf. Makk. 1, 54.
Dieser Zeitraum betrigt dann 3'/, Jahre, 1!/, Jahrwoche.
Der Einwand, dass im !/, Jahr 10 Tage fehlen, meint man
durch die Annahme entkriften zu konnen, dass der Befehl
zur Abschaffung des Brandopfers so lange vorher ergangen
sein kann. Schliesslich kann man sich auch hinter die all-
gemeine Anschauung zuriickziehen, dass solche symbolische
Zahlen nicht auf chronologisch genaue Erfiilllung berechnet
sind.

Ein Moment, das diese Auffassung zu empfehlen scheint,
liegt in dem Ausdruck pBdshvypa onposcswg, 1. Makk. 1, 54,
indem der Verfasser unzweifelhaft auf Daniel anspielt.
Daraus folgt aber nicht, dass er unsere Stelle durch das
Auftreten des Antiochus erfiillt sieht; denn von diesem spricht
ja Dan. 11, 81, und in Ubereinstimmung damit schreibt er
Bdehuypa Epnpwcesngt), nicht épnuosswy, wie sowohl ©.als auch
O’ nach dem Grundtext Kap. 9, 27 iibersetzen.

Kann man sich demnach nicht auf das Citat in 1. Makk.
stiitzen , so noch weniger auf den Text selbst. Wenn mwn
Onias III ist, was bedeutet dann 1> ypxi? v. Hofmann denkt
sich m /1y hinzu und bezieht 1 auf das Volk: ,Das Volk hat
jetzt keinen Hohepriesters mehr.“ Das ist der Ausweg
der Ratlosigkeit. Denn der Umstand, dass die historischen
Nachrichten so unsicher sind, dass es zweifelhaft ist, ob Onias
noch Hohepriester war, als er ermordet wurde s. 2 Makk. 4, 7.
23 flg., und nach Josephus gar nicht ermordet worden ist

') Wenn Steudel u, v. Hofmann die Annahme, dass 1. Makk. sich
auf Daniel beziehe, dadurch unterstitzen zu kinnen meinen, dass sie tahia]
durch ,Decke¥, sc. iiber dem Brandopferaltar, iibersetzen, haben sie den
Sprachgebrauch gegen sich, denn Deut. 23, 1; 27, 10; Ruth 3, 9; Ez. 16, 8
bedeutet es den Zipfel eines Kleides, nicht ohne weiteres eine Decke.
Die Grundbedeutung ist ,bedecken; das Substant. jedoch bedeutet HHliigel,
Zipfel®.

*) Weissagung und Erfillung, I, pag. 303; cf. Schriftbeweis, 1.



1. Die typisch-messianische Auffagsung. 67

(Ant. 12, 5), berechtigt doch nicht zu einer solchen Aus-
legung. Wohl aber trigt diese historische Unsicherheit mit
dazu bei, die ganze Hypothese in Frage zustellen?). Die Haupt-
schwierigkeit ist und bleibt jedoch die, dass die Prophetie mit
Krieg und Verwiistung endigt, withrend nach dieser Hypothese
die Woche mit der Einweihung des Heiligtums und dem Tode
des Antiochus Epiphanes enden miisste. Die Erfiillung wiirde
also das genaue Gegenteil von der Weissagung enthalten! ——

Es ist fermer auch beachtenswert, dass, wie schon
Hengstenberg nachgewiesen hat, die Hypothese iiber Ant.
ipiph. die ganze ibrige jiidische Tradition gegen sich hat.
Zwar konnte man sich dagegen auf O berufen; aber dieser
Zeuge ist doch kaum so gewichtig, wie es auf den ersten
Blick scheint. Ks kann nimlich keinem Zweifel unterliegen,
dass der Grund zu der im O" Text herrschenden Verwirrung
der ist, dass man unter dem ilberwiltigenden Eindruck der
Ereignisse zur Makkabierzeit sich die Moglichkeit gedacht
hat, dass nun der Messias erscheinen konnte. Es geht dies
deutlich aus der Art hervor, wie die Zustéinde unter den
Makkabiiern 1. Makk. 14, 4—15 beschrieben werden (s. bes.
V. 12, cf. Sach. 3, 10). Auch viele kleine Einzelziige®) in
der Geschichte dieser Zeit deuten darauf hin, dass man in
der Freude iiber den Aufschwung des Volkes geneigt war,
das geistliche Messiasreich mit einer fleischlichen, weltlichen
Herrschaft zu verwechseln. Es ist daher nicht zu verwun-
dern, wenn man der spit erfolgten Ubersetzung des Daniel
ein Geprige dieses Gedankenganges zu geben versucht hat.
So allein kann man sich die Wiedergabe der Zahlen in V.
26—26 erkliren; denn in V. 25 ist xou éBdopmpovra einge-
schoben, um die Summe 74 70-+62=139 zu erreichen.
Wiihrend ferner V. 25 xaupove stehen geblieben ist, sind die
Jahre bei der Zusammenzihlung als einzelne gerechnet worden,
um gerade bis zur makkabiischen Zeit zu kommen.

') 8o auch Lic. Orelli, Die alttest. Weissagung, 1882 pag. 525 flg.
Vorsichtigerweise sagt Schiirer (a. a. Schr. pag. 75): nvorausgesetzt, dass
diese Stelle (Dan. 9) auf Onias III zu deuten ist.“

*) So versteht man die Verschmelzung des Priestertums und Konigtums
von Jonathan an i J. 158. Die Miinzen, die wir aus Jjener Zeit haben,
deuten auf dasselbe, wenn hier z B. die Jahre von »Zions Erlosung® an ge-
rechnet werden,

H*
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Unzweifelhaft sind die Zahlen, die in unserer Wieder-
gabe des O Textes pag. 23 in Klammern gesetzt sind, zu
diesem Zweck interpoliert worden. Ubrigens scheinen die
Juden die Erfiillung der Prophetie durch den Messias und
die romische Zeit erblickt zu haben. Schon Hieronymus be-
richtet, dass die Juden unter seinen Zeitgenossen der Ansicht
waren, die Prophetie von der einen Woche sei in der Zeit
des Vespasian und Titus erfiillt worden. Und der Talmud?)
sagt, der Targumist habe unterlassen, das Buch Daniel zu
iibersetzen, weil der Tod des Messias darin besprochen sei,
Dan. 9, 26. Neuere Juden, die in der Regel Rationalisten
sind, suchen der messianischen Auslegung dadurch zu ent-
gehen, dass sie die Prophetie auf Cyrus?), oder Nehemia?),
oder Josua*) deuten; es ist mir jedoch nicht bekannt, ob
irgend einer von ihnen in der makkabiischen Zeit die Fr-
fillung findet. Auf Josephus, der die Prophetie im J. 70
v. Chr. erfillt sieht, werden wir spiter zuriickkommen. Was
dazu gefithrt hat, die Erfiillung in der Zeit des Antiochus
Epiphanes zu suchen, ist sicherlich der Umstand, dass dessen
Auftreten in Kap. 11 vorausverkiindigt wird. Es kann nun
in der That auch nicht geliugnet werden, dass in Kap. 9
Momente vorhanden sind, die ihre Anwendung auf ihn finden
konnen; denn er zerstorte ja die Stadt und entweihte das
Heiligtum ; insoweit ist man also, wenn man einige auf ihn
passende Ziige erkennt, in seinem guten Recht. Weiter
diirfen wir aber auch in der Anerkennung der typischen
Hypothese nicht gehen; denn das einzige, was sonst noch zur
Verteidigung derselben dienen zu konnen scheint, niamlich die
Genauigkeit der Zahlenbestimmungen, erweist sich, wie selbst
Kuenen?) gesteht, beinéherer Betrachtung als unzureichend, Wir
haben in betreff dessen schon auf die Schwierigkeit hingewiesen,
die die Berechnung der letzten Woche und deren beide Hilften
bietet. Noch misslicher aber steht es mit der Berechnung
der 62 Wochen; denn von Cyrus bis zur Ermordung Onias’ TIT

1) It. Gem. Babyl. 5. Sanh. 11. Hieros. Kelim. 9.

2) R. Salomon.

3 Aben Esra.

1) Ben Gerson.

®) 0. a. Schr.: ,Dit verschil kunnen wij nit vereffenen.¢
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sind nur 367 Jahre. Hier geniigt es nicht zu sagen, dass
dieser Mangel an Ubereinstimmung ,kaum ein entscheidender
Gegengrund sei“; denn selbst wenn man zugeben wollte, die
62 Jahre seien kein Zeitraum von so ausgeprigt geistlicher
Natur, wie der erste und letzte Abschnitt der 70 Wochen,
s0 kann doch, wenn man diese also mit chronologischer Ge-
nauigkeit berechnen will, dann nicht mit Recht behauptet
werden, dass die 62 Wochen keinerlei chronologische Ge-
nauigkeit erforderten, sondern den gedachten Zeitraum nach
seiner ungefihren Lénge bezeichnen konnten. Wir geben
vollstindig zu, dass die Prophetie Zahlen benutzt, ,welche
die betreffende Periode mach deren geistigem Wesen charak-
terisiert“; aber diese Thatsache giebt doch noch nicht das
Recht, bei einem Versuch, die Linge der Zeit zu bestimmen,
mit dem einen Zeitabschnitt weniger genau zu verfahren als
mit, dem anderen. Es ist wohl moglich, dass die Zahlen in
Kap. 8, 14 und 11. 12 chronologisch genaun sind, dies kommt -
dann jedoch daher, dass sie speziell fiir die Zeit des Antiochus
gelten. Wir sind indessen der Meinung, dass das Gesicht,
in Kap. 9 nicht so speziell auf diese Zeit, sondern vielmehr,
wie das Gesicht in Kap. 7, auf eine fernere Zukunft geht.
Freilich wiire es ja am bequemsten, anzunehmen, dass alle
Gesichte bei Daniel sich auf eine und dieselbe Zeit bezigen;
aber ebenso wie die Gesichte von den Weltreichen bestimmt
auf eine fernere Zukunft weisen, so auch dasjenige in Kap. 7.
Es wiire anch etwas in der Prophetie einzig Dastehendes,
wenn der Gesichtskreis eines Propheten so enge Grenzen
hiitte, dass er an keinem Punkte iiber den Rahmen eines
einzelnen geschichtlichen Abschnittes hinausreichte. Nament-
lich aber wiire dies unvereinbar mit dem Charakter der
Apokalypse. Wir sind daher gendtigt, unseren Blick auf
eine fernere Zukunft zu richten.
Hier tritt uns zuerst entgegen:

2) Die direkt messianische Auffassung.

Wie schon bemerkt, haben nicht einmal die Juden sich
gegen den unmittelbaren Eindruck verschliessen konnen, dass
unsere Prophetie den Messias zum Gegenstande habe. s
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geht aus Josephus hervor, dass seine jiidischen Zeitgenossen
hier die Weissagung von der Zerstorung Jerusalems durch
die Romer zu erkennen meinten. Gegeniiber einem zeitge-
nossischen Gewdhrsmann von so grossem Gewicht wie Jose-
phus ist es inzwischen von grisster Bedeutung, ob man
seinen Bericht in zuverlissiger Uberlieferung besitzt, und ob
man seine Meinung richtig auffasst.

Dass Josephus nicht, wie man behauptet hat!), alle
Weissagungen Daniels auf Antiochus Epiphanes bezieht, geht
deutlich aus Antiqu. XI, 7 hervor: ,tov adtov 3¢ TEoTaY Aowim-
- hog xat mep Tov “Popatoy Tysponas dveypabs, won bt 5% ‘adrov
gnpoInostan.  Diese Worte fehlen zwar in Rufins latei-
nischer Ubersetzung; da sie sich jedoch in sémtlichen Manu-
skripten finden, so sehen wir keinen Grund, weshalb wir ihre
Echtheit bestreiten sollten.

Nun konnte man uns allerdings entgegnen, dass ja Jo-
sephus in dem vierten Weltreich Rom zu erkennen glaubt,
sodass es nicht ausgemacht ist, ob die genannte Stelle sich
auf Dan. 9 oder etwa auf Dan. 2 oder 7 bezieht. Wenn es
jedoch bell. Jud. VI, 4. 5 heisst: ,,mopny de SLLOPIEVT Y POVEY
mepadog,“ s0 denkt Josephus offenbar an die 70 Wochen. Kin
direktes Zeugnis liegt ausserdem in dem Ausdruck SeMpLIN-
oeton, der, wie sich aus Vergleichung mit dem Symmachus
(Em. g doyme Ty Bdehuypatoy gomuwImoetar) ergiebt, auf
Dan. 9 hinzielt. Im bell. Jud. IV. 6, 3 sagt Josephus von
den Zeloten, dass sie den alten Propheten glaubten, Ty mokw
GAOOSOTOL XU XATAPAEYNGECToL T Gy YOG TONEMAOV, GTOGLS
S XoToaPn Mo Yetpes olxetan TEOPLOUYOGL TO Tou Bsoy Tepevoc.
Wir stimmen mit Gerlach®) iiberein, dass otasic hier die
gegenseitigen Streitigkeiten der Juden miteinander wiih-
rend der Belagerung bedeuten miissen. Wie er den Grund-
text im einzelnen erklirt, lisst sich nicht bestimmen; doch ist

') v. Lengerke, Commentar, pag. 475.

*) Wieseler glaubt zwar die Unechtheit aus dem Fehlen des Subjelkts
Sonuwdnoetar erkliren zu konnen; doch ist es leicht verstindlich, weshalb
der Verfasser in diesem Falle das unpersénliche Verbum der Nennung
des Subjekts vorzieht.

’) Die Weissagungen des Alten Testaments in den Schriften des
Flavius Josephus, Berlin, 1863, pag. 58.
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es gewiss unzweifelhaft, dass er bei dem Ausdruck yeupsc
olxelon TpouLoveat To Tov @sov Tepmevog an Dan. 9, 27 denkt.
Vielleicht denkt er sich unter der Schéndung des Heiligtums,
die er auch bell. Jud. VI, 2, 1 bespricht, die Unterlassung der
Opfer.

Etwas schwieriger ist die Stelle bell. Jud. VI. 5, 4: 2reday
To lepov yevqron TeTporywvov. Wir nehmen an, dass Josephus
hierbei an die Verbrennung der Burg denkt; denn er sagt
selbst Antiqv. V, 2, dass das_innere Heiligtum ein Viereck
war. Die Hauptfrage ist aber, welches prophetische Wort
er hier erfiillt sieht. Da =m» in Dan. 9, 27 mit ,Fligel,
Ecke® iibersetzt werden kann und in der That in Sahid.
folgendermassen wiedergegeben ist: TTEPYPION . (wo in-
zwischen der Zusammenhang missverstanden worden ist, in-
dem ,Tempel“ sich auf das vorige zuriickbeziehen soll), so
versteht er wahrscheinlich den Ausdruck so: Uber die Ecke
des Griuels sc. wenn das zu einem Griuel gewordene Heilig-
tum zu einem Viereck geworden ist.")

Wir erinnern ferner daran, dass Josephus als den kom-
menden Firsten Vespasian bezeichnet, bell. Jud. VI, 5, 4
»EdNhoy 5‘0’(@& mepL Ty Odeomasioavoy To Aoylov Yoo dmodety -
Sevtoc ém Tovdouae dvtovpatopoc. Es kann kaum zweifelhaft
sein, dass er, um den romischen Herrscher zu gewinnen, die
Prophetie in ein solches Licht zu stellen gesucht hat, dass
sie durch Vespasian erfiillt scheinen konnte. Dafiir spricht
nicht nur sein eigenes Zeugnis, sondern es finden sich auch
bestimmte Aussagen von Suetonius (vita Vesp. V) und Dio
Cassius (hist. Rom. lib. 66) in demselben Sinne, wenngleich
es nirgends geradezu gesagt wird, an welche Prophetien er
gedacht hat, als er dem Vespasian prophezeite, dass er
Herrscher werden solle. Die durch die ganze Welt hindurch-
gehende Erwartung eines Herrschers, der von den Juden
ausgehen solle (Sueton. vita Vesp. IV: precrebuerat oriente etc.
Tacitus, hist. V, 13: fore ut valesceret Oriens profectique
Judaea rerum potirentur), bespricht auch Josephus, bell.
Jud. VI, 5, 4: ,.6¢ xowo Tov %ougoy Exewoy Gmo TG Y Wpag TG

1) So auch Gerlach, a. Schr., pag. 65 u. Fraidl pag. 22. Anders Wie-
seler, der, jedoch ohne Beweis, terpaywvoy = @pouptoy setat.
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abtov dpfet Tne oixoupewne. Man hat mit Recht auf den
Doppelsinn dieser Aussage aufmerksam gemacht!), dessen
sich Josephus den Romern gegeniiber bedienen konnte, indem
sich némlich ebensowohl tic dmo ¢ ywpas adtov wie auch
m¢ adtey konstruieren lisst, sodass diese Aussage als eine
auf Vespasian beziigliche benutzt werden konnte. Hs bleibt
die KFrage, auf welches alttestamentliche Wort dieselbe sich
bezieht. Von einem Herrscher in Israel wird an vielen
Stellen gesprochen; aber nur Dan. 9, 26 ist von einem Herr-
scher die Rede, der die Stadt und das Heiligtum verwiisten
werde. Daran, dass Josephus, wie die Juden iiberhaupt, in
1 nwd den Messias erblickt hat, ist kein Zweifel, dagegen
hat er hier kaum wollen den Tod des Messias finden; viel-
leicht hat er V. 26 mwn n1» durch den Tod des Hohe-
priesters Ananus erfiillt gesehen (bell. Jud. IV. 5, 2). Wie
die Mehrzahl der Juden hat auch er wahrscheinlich den
Messias in Gestalt eines weltlichen Fiirsten erwartet, der
die Juden von dem Joch der Romer befreien werde. Er er-
zdhlt ja selbst von den Zeloten, dass diese Erwartung die
Triebfeder ihrer ganzen Thitigkeit war; sie glaubten, dass
gerade, wenn der Krieg seinen Hohepunkt erreicht hitte,
der Messias kommen werde, um dem Volk zu helfen. Und
selbst nach Jerusalems Fall und bis auf den heutigen Tag
haben ja die Juden diese Hoffnung nicht aufgegeben. Wenn
es auch nicht bewiesen werden kann, so ist es doch wahr-
scheinlich, dass dies die Auffassung des Josephus von =
nwiy gewesen ist. KEr hat dieselbe offenbar dem Kaiser
Vespasian gegeniiber verbergen wollen, um ihm zu schmeicheln,
und hat deshalb die Prophetie so dargestellt, dass sie doppel-
sinnig wurde und von Vespasian zu seinen eigenen Gunsten
gedeutet werden konnte. Der Tadel, den man deshalb gegen
Josephus gerichtet hat, dirfte kaum ganz berechtigt sein;
denn er hat sicherlich geglaubt, nicht nur sich selbst, sondern
auch seinem Volk am besten zu dienen, wenn er den Romern
die Meinung beibrachte, die Prophetie sei durch ihn erfiillt.
Dass er selbst fithlte, das Endziel derselben sei nicht mit
Vespasian erreicht, geht deutlich aus seiner ganzen Auf-

!) Huetius, Demonstr. evang. VIII, § 22, Gerlach a. Schr. pag. 73.
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fassung der Pruphetien, wie speziell daraus hervor, dass er
dass Gesicht Dan. 2 von den vier Reichen so deutet, dass
das vierte Rom, der Stein aber des Messiasreich ist!).

Wir kionnen uns hier nicht weiter in die Frage iiber die
Auffassung des Josephus von Christus und den Prophetien
vertiefen; der gegebene Uberblick wird jedech geniigen, um
darzulegen, dass er Dan. 9 nicht von Ant. Epiph. verstanden
haben kann, sondern nur von Rom und dem Messias, der ihm
jetzt vorschwebte?). :

In der christlichen Kirche hat dieselbe Auffassung,
welche die Prophetie durch Jesum von Nazareth und die
Zerstorung Jerusalems durch die Romer erfilllt sieht, lange
Zeit hindurch den ersten Platz behauptet. Dieselbe findet
sich schon bei ©. u. Vulg.; und Pesch. hat sie, wie wir gesehen,
sogar in den Text aufgenommen. Im Barnabasbrief
heisst es dariiber: ,,tn¢ $Bdopadog cuyTehoupewg olxodounInosTon
vaoe Seov ddofwc*?) Im Testament der 12 Patri-
archen, Kap. XVI, wird gesagt, dass die Juden 70 Heb-
domaden verbannt sein sollen, das Heiligtum und die Opfer
entweihen und den Messias toten werden, und dass um seinet-
willen ihr Heiligtum wiiste liegen soll*). In Kap. XV. heisst
es sogar, mit Anspielung auf Dan. 9, 27, dass die Juden
8dchuypa, ein Griuel, unter den Heiden werden sollen.

Auch die clementinischen Recognitionen®) fassen die
Stelle messianisch auf, indem den Juden gezeigt wird, dass
wegen ihres Unglaubens die abominatio desolationis an hei-
liger Stelle errichtet ist. Clemens Alexandrinus deutet
in ,Stromata“®) die Prophetie ausdriicklich messianisch, in-

1) Wenn er sich hier, Antiqv. X. 70, 4 #usserst zuriickhaltend aus-
spricht, muss diese seine Haltung auch aus der politischen Zeitlage heraus
verstanden werden. S. Gerlach a. Schr. pag. 66.

2) Es konnte wenig nutzen, die Frage zu behandeln, wie Jos. die-
70 Wochen berechnet habe, da wir, wie auch Fraidl (a. Schr. pag. 22) zu-
giebt, uns auf Mutmassungen beschrinken miissen. Fraidl denkt sich, dass
er die 70 Wochen als 70 Jahrzehnte aufgefasst hat.

3) Migne, Patrol. Graec. 1I, pag. 772.

4) Migne, pag. 1037.

3) Migne, I, pag. 1242.

¢) Migne, VIII, pag. 853. Uber seine Zeitberechnungen im einzelnen
s. Fraidl a. Schr. pag. 31 ff.
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dem er schreibt: .6 wvpros Muwy yewrog dyog Tov dywv. In die
Mitte der letzten Woche verlegt er Neros Auftreten, worauf
Vespasian das Heiligtum zerstort und <o Bdehuype aufrichtet.

Uber Tertullians Anschauungen beziiglich der Einzel-
heiten der Prophetie Klarheit zu erhalten, ist, namentlich
der Ungenauigkeit seiner Berechnungen und des sicherlich
korrumpierten Textes wegen, schwierig; doch unterliegt es
keinem Zweifel, dass er die Prophetie messianisch versteht.
Es heisst: ,videamus igitur anni quomodo impleantur usque
ad adventum Christi.* Unctus sanctus sanctorum ist der
Messias. Seine Anschauung von den 70 Wochen ist diese:
Wenn sie an den Messias geglaubt hiitten, so wiirde nach
Verlauf der 70 Wochen eine gliickliche Zeit fiir sie ange-
brochen sein. Aber sie waren ungliubig, und Gott, der auch
dies vorhergesehen hat, nimmt deshalb die erste Zahlenan-
gabe, 62 (62',) Wochen, wieder auf (recapitulavit); nach
Verlauf derselben soll der Messias sterben; aber zur Strafe
dafiir geht die Stadt zu Grunde (nach Verlauf der 7 (743
Wochen, deren Stelle er also vertauscht)?).

Julius Africanus®) sieht den term. ad quem im Tode
des Messias.

Besonderes Interesse an den Studien der alten Kirche
iiber unsere Prophetie hat Eusebius gefasst, indem er den-
selben eine #Husserst ausfiihrliche Behandlung widmet und
verschiedene Liosungen der vorhandenen Schwierigkeiten
bringt.?) Fir ihn ist es eine unumstossliche Thatsache, dass
die Prophetie messianisch ist. Zwar versteht er xeopo in
V. 26 von Hyrkanus und findet hier das Ende des Hohe-
priestertums, aber der Bund mit vielen ist ihm der neue
Bund in Christo, den dieser stark machte durch seine Lehre
und seine Wunder. Die Opfer horen mit der Einsetzung der
Eucharistie an ihrer Stelle auf. Der Griiuel der Verwiistung
ist sowohl moralisch als auch buchstiiblich za verstehen, wie
Josephus es auch andeutet.

Athanasius erblickt in dem »Allerheiligsten“ den

1) Adv. Judaeos, VIIIL

?) Fraidl a. Schr. pag. 39.

®) Migne, VII, IX, X. Fraidl, a. Schr. pag. 45 f.

*) Besonders in Demonstratio ev. VIIL. S, Fraidl a, Schr., pag. 58 ff.
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Mesgias: TOLPOVTOG TOLVUY TOV ’:Aywu TOY ALY, SIX0TOE S0QpayeI
XOU OPOLGLG %o TEpO@MTELSL Xou M TG Tspovsahmu Baathetor TemovTon )

Interessant ist die Auslegung von Chrysostomus,?)
der geradezu gegen die Auffassung, die den Antiochus als
term. ad quem setzt, polemisiert: *Amo yop Kugov ém Avrioyov
tov "Empoyy xot TV QY POAADGLAY EXELINY TOLOKOGLAL EVEVTOVTAL
Teooopo dotwy €T,  Amhov ToL-wu, oL oux éxeny heyer Ty dpe-
LOOW TOU Voo, oAh Ty pet éxevy, Ty ém Iopmqov o
Odeamagtomoy xon Tirov. i

Dass Hieronymus, der im iibrigen seine eigne Auf-
fassung nur indirekt ausdriickt, die Prophetie messianisch
versteht, geht deutlich aus seiner epochemachenden Uber-
setzung hervor, in der er mwn NI mit ,occidetur Christus*
wiedergiebt '

Der erste vollstindige Commentar, derjenige Afrems?),
verteidigt dieselbe Anschauung. So auch Hippolyt und
Theodorett), der Eusebius folgt.

So kann Augustin®) mit Fug und Recht die messia-
nische Auslegung fiir traditionell erkléren. Es sei dazu be-
merkt, dass er sich auf die Ausdriicke ,ut ungatur sanctus
sanctorum® und ,occidetur Christus® beruft, ebenso wie er auch
hier eine Vorherverkiindigung der Zerstorung Jerusalems findet.

Diese Anschauung der alten Kirche ist nun die Grund-
lage fiir das Verstindnis des Propheten bis in die gegen-
wiirtige Zeit. Ihr huldigen Beda,®) Thomas Aquinas,”) Ni-
kolaus a Lyra,®) der die Bemerkung macht, dass Jerusalems
Untergang mit zu den Ereignissen der 70 Wochen gehort.
Luther?) betrachtet die messianische Auffassung als selbst-
verstindlich: ,,So lange sollt’ man auf Christum noch harren

') Migne, XXV, pag. 96.

?) Kate *Toudarwy, Migne, XLVIII, pag. 883 ff., cf. den, iibrigens ange-
fochtenen, Commentar bei Migne LVIL

3) Tom. II, pag. 221.

%) Opp. 11, pag. 661. Artaxerxes 20t.—30p. Chr. = 483 Jahre.

5) De civit. Dei, XVIII; XXXIV.

%) De temporum ratione.

?) In seinem Evangeliencommentar zu Matth. XXIV.

8) (lossa ord. cum postillis.

9 Erl. Ausg. 41, pag. 247: t. a quo Artax. Longimani. 2. Jahr. 29,
pag. 11. Artaxerxes’ 20. Jahr.
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und dann sollt’ er sein Reich anfahen.“ - Ebenso Melanchton?),
Calwin,*) Vitringa,?) und von den neueren Exegeten, auf
deren wohlbekannte Commentare hier nur hingewiesen zu
_werden braucht: J. D. Michaelis,*) Hengstenberg,”) Hiver-
nick,) Pusey,”) Reinke,®) Wieseler,?) Auberlen,'?) Caspari 5

Im wesentlichen stimmt diese Art der Auslegung mit
unserer Krklirung von V. 24; auch wir nehmen an, dass ,ein
Gesalbter, ein Fiirst® V. 25, der Messias ist; denn welcher
gliubige Israelit konnte bei diesem Namen an einen anderen
denken? Dagegen bietet die Berechnung der Wochen unleug-
bar grossere Schwierigkeiten, als die Vertreter dieser Aus-
legung zu fithlen scheinen. Dies zeigt sich insonderheit,
wenn es sich darum handelt, zwischen den 7 und den 62
Wochen zu unterscheiden; denn wihrend der Inhalt der
letzteren genau angegeben ist, ldsst sich derjenige der
7 Wochen schwer bestimmen. Diese Schwierigkeit hat viele,
von O, Vulg. und der englischen Bibeliibersetzung an bis
auf Hengstenberg, v. Havernick und Lindberg!®) dazu ver-
leitet, die zwei Perioden in eine zusammenzuziehen: ,Bis zu
einem Gesalbten, einem Fiirsten, sind 7 Wochen und
62 Wochen.“ Wir haben nachgewiesen (pag.46), dass diese
Zusammenziehung sich weder aus dem Text noch aus dem
Zusammenhang rechtfertigen lisst. Es wire dies aber auch in
keiner Weise notwendig; dennman konnte sich den Zusammen-
hang sehr wohl folgendermassen denken : »Bis zu einem Ge-
salbten, einem Fiirsten, sind 7 Wochen; und 62 Wochen, in
welchen es wieder aufgerichtet und gebaut werden soll.“
Andererseits muss man aber auch so an der Einteilung fest-

1) Opp. 1L, pag. 410.

*):.0pp: V.

3) Observ. sacr.

410, 8. Sehr|

2P0 2. Sehr,

) Commentar,

%) Commentar.

§) Messianische Weissagungen, IV.
%) 0. a, Schr.

19) 0. a. Schr.

1) 0. a. Schr.

) In seiner danischen Bibelitbersetzung.
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halten und nicht allein iiber die 62 Wochen, sondern auch
iitber die 7 Wochen Rechenschaft geben hionnen. Dabei
stossen wir nun aber auf eine bedeutende Schwierigkeit:
Wie kann man néamlich sagen, dass bis zum Messias 7 Wochen
sind, wenn gleichzeitig der ganze Zeitraum zuerst auf
70 Wochen berechnet ist? Und V. 26 heisst es ja, dass der
Messias nach Verladf der 62 Wochen ausgerottet werden
solle. Es muss also angenommen werden, dass sein Leben
in das Ende der 62 Wochen fillt; denn dass in V. 26 nur
von 62 Wochen die Rede ist, berechtigt nicht, wie einige
meinen, dazu, diese von den vorhergehenden 7 Wochen los-
zareissen! Und mit Caspari den Inhalt der 62 Wochen schon
auf die 7 Wochen hiniiberzunehmsn, sodass jene nur eine
Fortsetzung der letzteren sind, ist kaum angénglich. Da-
durch wird man gendtigt, zuzugeben, dass die 7 Wochen
nicht niher charakterisiert sind, und es entsteht die Frage,
ob es moglich ist, einen bestimmten Inhalt derselben nachzu-
weisen. Wir miissen Hengstenberg Recht geben, wenn er
sagt: ,Es kann gar keinem Zweifel unterworfen sein, dass
jede Erklirung falsch ist, welche den 7 und den 62 Wochen
ein gemeinsames, charakteristisches Merkmal giebt und also
annimmt, dass der Prophet statt 7 und 62 ebensogut hitte
69 setzen konnen.“ Unzweifelhaft haben auch die Rationa-
listen in diesem Punkte recht. So bemerkt Kuenen (histoire
critique, trad. par Pierson, II, pag. 547): ,On ne compren-
drait pas davantage, pourquoi lauteur aurait écrit 7 et 62
au lieu de 69 semaines.“

Hier ist nun Auberlen!) der Meinung, dass, da der In-
halt der 62 Wochen in V. 26 beschrieben wird, der Schluss
von V. 25 den Inhalt der 7 Wochen angeben miisse. Der
Inhalt dieser letzteren ist demnach Jerusalems erste Wieder-
erbanung. Dieser Betrachtungsweise schliesst sich auch
Hengstenberg in der 2. Ausgabe seiner Christologie mit dem
Bemerken an, dass 69 oder 62 Wochen ein unverhéltnisméssig
langer Zeitraum fiir den Wiederaufbau der Stadt sein wiirde.
Auberlen glaubt denn auch weiterhin diese 7 Wochen charak-
terisieren zu konnen als ,das letzte Aufleuchten der alt-

1) A. Schr. pag. 150 ff.
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testamentlichen Offenbarung® durch Esra, Nehemia und
Maleachi. Wiihrend also die erste Periode durch die Sieben-
zahl als eine Offenbarungszeit charakterisiert ist, wird die
nachste Periode durch ihre ,eckige, den bedeutsamen Grund-
zahlen fernstehende und fremde Zahl“ als die offenbarungs-
leere Zeit bezeichnet.

Hierbei entsteht jedoch die Schwierigkeit, dass man dann
gendtigt wird, o Dy Dyavh auf das vorhergehende statt
auf das folgende als Zeitbestimmung zu mnian 2wn zu be-
ziehen. Wir bleiben deshalb nach wie vor bei der Ansicht,
dass fiir die 7 Wochen kein anderes Merkmal vorhanden ist,
als dasjenige, welches in der Natur der Zahl selbst liegt:
Es ist die heilige Wartezeit, wihrend welcher Gottes Rat-
schluss mit seinem Volk hinausgefiihrt werden soll.

Und nun die Schwierigkeit, die uns in der Aussage
V. 26 entgegentritt, dass der Messias nach Verlauf der
62 Wochen ausgerottet werden soll: Weshalb ndmlich nicht
nach den 7 Wochen? Wie ist es denkbar, dass er wihrend
der 62 Wochen lebt? TUnd wenn der Sinn der ist, dass er
erst am Ende der 62 Wochen hervortreten soll, warum werden
dann diese, und nicht die 69 Wochen, genannt?

Es kann hier nun zwar zugegeben werden, dass man
sagen konnte ,nach Verlauf von 62 Wochen,“ obgleich der
ganze Zeitraum 69 betrug, da die 62 Wochen ja im Voraus
genannt sind und den letzten Teil des ganzen Zeitraums
ausmachen. Trotzdem aber muss es offenbar un-
entschieden bleiben, ob der Gedanke der ist,
dass der Messias am Ende der 7, oder dass er
am Ende der 62 Wochen auftreten soll Wir er-
wihnen dies indessen nur vorliufie und nehmen inzwischen
den Faden wieder auf.

In Bezug auf die letzte Woche sind alle jene Ausleger
darin einig, dass hier der Tod des Messias, das Ende des
alten Bundes mit der Abschaffung der Opfer durch Christi
Opferung auf Golgatha und endlich Jerusalems Zerstorung
durch die Romer ausgesprochen wird. Dagegen herrscht
im Blick auf den speziellen terminus ad quem noch die
grosste Uneinigkeit. Einige'), bleiben bei der Geburt Christi,

') Euseb., Cyrillus, Jak. Edess.
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andere bei seiner Darstellung im Tempel,!) wieder andere
bei seiner Taufe,?) und noch andere bei seinem Tode?) oder
der darauf folgenden Zeit stehen*). Wir haben bereits ge-
sehen, wie die Ausleger versucht haben, den gegebenen Zeit-
raum in den so gefundenen Rahmen einzufiigen, indem sie teils
vom terminus ad quem zuriickrechnen, teils die einzelnen
Perioden so abmessen, dass die Berechnung stimmt. So
kann das Resultat soweit ganz zutreffend aussehen, ohne
dass man jedoch deshalb Sicherheit haben kann, dass es an
und fiir sich richtig ist. Auch der Inhalt der letzten Woche
und deren beide Hilften lassen sich schwer mit Sicherheit
bestimmen. Diese Schwierigkeit ist so gross, dass sich einige
Ausleger®) dadurch haben verleiten lassen, die letzte Hilfte
der Woche geradezu bis zur Parusie anszudehnen. Derge-
stalt aber der letzten Woche einen lingeren Zeitraum zuzu-
messen, als den ganzen 70 Wochen zusammengenommen,
geht doch nicht wohl an. Auberlen meint daher, bei der
Vertreibung der Christen aus Jerusalem stehen bleiben zu
konnen. Das Subjekt zu =231 V. 27 soll danach der Messias
sein, cf. Jer. 53, 11, der durch seinen Kreuzestod den neuen
Bund aufrichtet. Zwar bleibt dann bis zur Eroberung Jeru-
salems durch die Romer noch ein Zeitraum iibrig; aber
ebenso wie Adam schon vom Tage des Siindenfalles an als
tot betrachtet werden muss, so auch das Volk der Juden als
yinnerlich tot“ von dem Augenblick an, da es Stephanum
ermordete und die Christen vertrieb. Diese Erklirung, der
wir schon bei der alten Kirche begegnet sind, leidet indessen
an bedeutenden Schwierigkeiten. Wenn Auberlen z. B.
zwischen o™ oder ovni yon, Dan. 8, 11 und 11, 31 und
unserem mnar praw unterscheidet, so ist dies gewiss vollig
unzuléssig, soviel Wahrscheinlichkeit eine solche Unterschei-
dung auch fiir sich haben konnte. naw Hiph. wird héufig
in dem Sinne gebraucht ,zur Ruhe bringen, aufhoren lassen,

) Jungmann, Sostmann.

%) Theodoret, Melanchthon, Calwin, Vitringa.

%) Calwin, Buddéus, Auberlen.

1) Bengel, Petavius, Brunsmann,

°) Hippolyt. In der neuesten Zeit Kiiper (Prophetentum, 1870,
pag. 389).
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ein Knde machen mit etwas“, aber stets in malam partem,
synonym mit or oder fiberhaupt ganz allgemein: ,ein Ende
machen,“ z. B. einem Krieg, Ps. 46, 10, einem Streit, Prov.
18, 18, dem Jubel, Jes. 16, 10. Aber nirgends wird von den
Opfern des alten Bundes in bonam partem gesagt, dass sie
aufhoren sollen; denn wohl heisst es, dass das Gesetz im neuen
Bunde in die Herzen eingeschrieben, aber nicht, dass es abge-
schafft werden solle (cf.p.52). KEs ist eine vollig unhaltbhare
Behauptung von Hitzig und Auberlen, dass das Wort nur vom
Bunde des Herrn mit Israel solle gebraucht werden kinnen,
denn es findet sich auch anderweitig, z. B. von Biindnissen
zwischen Volkern, Jos. 9, 6 ff. Dagegen heisst es immer wieder,
wie schon nachgewiesen, von dem antichristlichen Feinde, dass
er den Gottesdienst abschaffen werde, und es ist folglich
kein Grund vorhanden, diese Stelle anders zu verstehen.
Beziiglich des Ausdrucks o275 mm2 9230 verweisen wir auf
die Erklarung (pag. 51 ff.). Hs ist hier die Rede von dem
Feinde, der mit den Abtriinnigen im Volk einen Bund
schliesst. Und was die Zeit betrifft, so wird doch kein
Leser von selbst ddrauf verfallen, sich das Jahr 40 als die
Zeit fiir Jerusalems Untergang zu denken. Dieser terminus
ad quem ist augenscheinlich nur gew#hlt, um die Zahlen
genau passend zu machen. KEs ist aber nach allem leicht
einzusehen, dass man, selbst wenn man dieses Ziel erreicht
hat, nicht bei dieser Auslegung stehen bleiben kann. Wir
sind daher gendtigt, weiter zu gehen und untersuchen:

3. Die eschatologische Auffassung und ihre
Berechtigung.

Dieselbe ist wesentlich neueren Datums, als irgend eine
der vorangegangenen. Zwar finden sich in der alten Kirche
Anldufe zu dieser Auffassung, jedoch ohne sonderlich Eingang
gewonnen zu haben. Sie beherrscht sicherlich die Darstel-
Jung im IV. Buch Esra, wo der Tag des Gerichts ausdriick-
lich ,hebdomas annorum®, also die letzte Woche der Welt-
entwickelung genannt wird. Derselbe Gedankengang ist es
wahrscheinlich, der den Verfasser des Buches Henoch be-
wogen hat, die Geschichte ,die 70 Hirtenzeiten“ zu nennen.
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Aber erst Irendius hat die eschatologische Auffassung wirk-
lich in die Exegese eingefiihrt, indem er in V. 27 das Auf-
treten des Antichrists erblickt'). Ihm geistig verwandt
findet Hippolyt?) in dem Ausdruck pdshvypo spnpogsoe geradezu
den Antichristen. Die erste Hilfte der letzten Woche identi-
fiziert er mit den 1260 Tagen in Apok. 11, 3, die andere
Hilfte mit den 1260 Tagen Apok. 12, 6.%) Cyrillus von Jeru-
salem hat, mag man sonst die kurzen Andeutungen in seinem
Katechismus*) auffassen wie man will, doch unzweifelhaft
die letzte Woche eschatologisch verstanden, indem er den
Griauvel der Verwiistung in die Zeit des Antichristen verlegt?).

Noch miissen wir hier Ambrosius nennen, der in seinem
Kommentar zu Luk. XXI. sagt: ,Abominatio enim desolatio-
nis execrabilis adventus Antichristi est®.

Doch erst der neuesten Zeit war es vorbehalten, die
eschatologische Auffassung so in' die theologisch wissen-
schaftliche Auslegung einzufiihren, dass sie mit der aus-
schliesslich messianischen auf gleiche Stufe gekommen ist.
Dies haben wir besonders den Kommentaren von Kliefoth®)
und Keil zu verdanken. Die obengenannten vorziiglichen
Exegeten gehen von der Anschauung aus, dass das Wort
oy’ an und fiir sich nur Siebenheiten bezeichnet, ohne
dass deshalb notwendigerweise eine bestimmte Anzahl von
Jahren darunter verstanden werden muss. Die 7 Wochen
erstrecken sich nun nach ihrer Annahme von Cyrus bis auf
Christi Geburt, die 62 Wochen von Christus bis zum Auf-
treten des Antichristen; die letzte Woche schildert die Er-
eignisse zur Zeit desselben, die Abschaffung des Christentums,
%> pNy mwn 0, parallel mit Zach. 13, 7, endlich den
Untergang des Antichristen. Der term. ad quem ist also die
Wiederkunft Christi, und das Allerheiligste, das gesalbt wird,
ist der himmlische Tempel, Apok. 21, 1—3.

Diese Auffagsung hat unleugbar grosse Vorziige. Sie

1) Contra haereses, V: ,tempus tyrannidis®.
2) Commentar XXXIX. ;
3) Migne, X, pag. 725 ff. ,,tov de Avteyptatou o gmuhoLToy.
1) Catechism. X, XI, XIL, XV.
%) Catechism. XV, 9. 12.
) Der Prophet Sacharja. 1862. p. 246. 256.
Wolf, die siebzig Wochen Daniels. 6

3
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halt an dem . in V. 25 fest, ebenso behiilt sie den Messias
als bezeichnet durch 7 rows und stimmt darin mit der direkt
messianischen Erklirung, mit der sie sich auch in der Auf-
fassung von mwiy, V. 26, sowie im wesentlichen in derjenigen
von seinem Tode beriihrt, nur dass dieser Ausdruck die Aus-
rottung der ganzen Kirche mit einschliessen soll. Endlich
decken sich diese Erklirungen der Hauptsache nach in der
Auffassung von mam 7, was die messianischen Ausleger auf
die Romer, die eschatologischen direkt auf den Antichristen
beziehen.

Inzwischen leidet auch diese Auslegung an verschiedenen
Schwiichen. Sie bringt nicht geniigende Klarheit iiber den
Umstand, dass das historische Jerusalem den Ausgangspunkt
bildet, wihrend die Prophetie doch vom idealen Jerusalem
handeln sollte. Und es fehlt ihr die notige Conformitit mit
den 70 Jahren des Jeremias; denn wenn diese die Bedeutung
historischer Jahre haben sollen, so muss ihre Vervielfiltigung,
7>70 Jahre, doch eine ebensolche haben. Nun erkliren
zwar die Vertreter der Hypothese gerade den Gedanken an
chronologische Berechnung der Jahre fiir unzulissig und ver-
weisen auf die verwandte Zeitbestimmung ,eine Zeit, Zeiten
und eine halbe Zeit*, Dan. 7, 25; 12, 7. Wir wollen diese
Verwandtschaft durchaus nicht bestreiten, kinnen sie jedoch
nicht als hinreichenden Grund betrachten, um die Chronologie
aufzugeben, da hier ja doch mit bestimmten Zahlengrissen,
nimlich 7, 62 und 1 gerechnet wird. Und endlich — und
dies ist vielleicht der schwerwiegendste Einwurf —— ist es
undenkbar, dass der Prophet den Tod des Messias am Kreuze
und Jerusalems Untergang sollte iiberspringen konnen. Der
Herr selbst fasst ja in seiner eschatologischen Rede beide
Ereignisse, Jerusalems Fall und den Weltuntergang in eins
zusammen. Auf diese Einwinde sind uns die Vertreter der
Hypothese bis jetzt die Antwert schuldig geblieben.
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V. Das Neue Testament und Daniel 9.

Indem so eine jede der drei Hauptrichtungen bis in die
neueste Zeit ihre Anhiinger gefunden hat, ohne dass eine
derselben das letzte Wort hat sprechen konnen, liegt die
Frage nahe, ob sie sich nicht in der Weise vereinigen lassen,
dass die eine die andere ergiinzt. Ehe wir indessen an eine
Priifung dieser Moglichkeit herantreten, wollen wir zu er-
oriinden versuchen, inwieweit etwa eine der genannten Aus-
legungen im N. Test., sei es in den eschatologischen Reden
des Herrn oder in der Apokalypse eine Stiitze finden konnte;
nicht weil wir uns erlauben wollten, das A. T. aus dem
N. T. zu erkliren, sondern weil wir doch annehmen diirfen,
dasgs die Erklirung der Propheten im N. T. eine Norm ent-
halten muss, die, wenn sich die Prophetie nicht genfigend
aus sich selbst erkliren lisst, doch iber dieselbe Licht ver-
breiten und den Schliissel zu ihrem Verstindnis geben muss
im Sinne von 2. Petr. 1, 20: moon Tpo@uTeLa Yeupns oG Eme-
AUGEWE OV YLYETOUL.

Die erste Frage ist nun, ob Matth. 24, 15 sich auf Dan.
9, 27 bezieht. Dem Wortlaut ,to Bdehuypa THE coNuLTERC
nach muss man, wie frither nachgewiesen, zunichst an Dan.
12, 11 denken, Damit ist allerdings nicht ausgeschlossen,
dass der Herr auch unsere Stelleim Gemilt gehabt hat, denn
die Frage der Jiinger hat eben diese zum Ausgangspunkt,
indem sie voraussetzen, dass das Ende, yp, unmittelbar auf
die Zerstorung Jerusalems folgen werde. Ja wir werden
geradezu genotigt, dies anzunehmen, wenn wir bedenken,
dass Dan. 12 in erster Linie auf die Zeit des Antiochus
Epiphanes geht. Dass der Unterschied zwischen v und
PP als minder wesentlich angesehen wurde, geht aus den
koptischen Ubersetzern hervor, die beide oxpw durch ein
Wort im Singular wiedergegeben.

Besonders aber miissen wir betonen, dass wenn Christus
die Prophetie, die bereits durch Antiochus Epiphanes erfiillt
war, auf die Zukunft anwendet, es iiber allen Zweifel er-
haben ist, dass er auch an die Stelle Dan. 9, 27 gedacht

haben muss, die schon ihvem Wesen nach weiter reicht.
6
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Dies ist in der That auch allgemeine Annahme und sicher-
lich der Grund zu @’s Ubersetzung ,em o fepov’; denn diese
kann wohl im Zusammenhang mit 533 gesetzt werden, wiire
aber kaum entstanden, wenn der Ubersetzer nicht geglaubt
hitte, dass Matthdus sich auf unsere Stelle beziehe!). Soviel
kann jedenfalls als festgestellt gelten, dass Christus die Fr-
fillung der Prophetie Daniels von dem Griuel der Verwiistung
in die Zukunft verlegt®). Aber in welche Zukunft? fragt
man. Aus Luk. 21, 20 geht hervor, dass dieser Evangelist
die Prophetie durch die Eroberung Jerusalems durch die
Romer erfiillt sieht. Inwieweit Lukas des Herrn Wort aus
Ricksicht auf die Heidenchristen so dargestellt hat, ligst
sich unmdoglich beurteilen, ebensowenig aber kann man im
Ziweifel dariiber sein, dass er die wirkliche Meinung des
Herrn getroffen hat. Zwar konnte es scheinen, als sei der
Grundbegriff in Dan. 9, 27 der ,Griuel“, doch ist dieser so
unzertrennbar mit der ,Verwiistung“ verbunden gedacht,
dass diese, die als ein Gericht iiber die Gottlosigkeit herein-
bricht, selbst ein Werk der Gottlosigkeit, eines gottlosen
Verwiisters ist, der nicht nur zerstort, sondern eben dadurch
entweiht und entheiligt, cf. Sir. 49, 2: BSahvyparzo OVOULALE.

So ist es klar, dass Christus von einer durch die heid-
nische Weltmacht ausgefiihrten Verwiistung spricht und
hierin mit dem bei Daniel vorhandenen Gedanken iiberein-
stimmt.

Was ist aber ev <ore ayp? Keim findet darin den Aus-
druck fiir eine Entweihung des Tempels, #hnlich wie zur
Zeit des Antiochus Epiphanes, und meint so beweisen zu
konnen, dass die Worte des Herrn sich nicht erfiillt haben.

!) Siehe Hengstenberg, Authent. des Daniel, pag. 263; in gleichem
Sinne Bohl, die alttest. Citate, pag. 65; zum Teil auch P. Madsen 0. a. Schr,

?) Wir setzen voraus, dass Matth. 24, 15 durchweg die Rede des
Herrn enthilt und nicht, wie viele meinen, mit Worten der Evangelisten
interpoliert ist, Hug, Einl., II, pag. 13 ff. (er sieht hier einen Beweis dafiir,
dass Matth, gleichzeitic mit dem Krieg geschrieben habe), Weiss in
Meiers Commentar, pag. 437—58. O avoyryvwoxwy hat nicht das Evange-
linm, sondern die Prophetie zum Objekt (Chrysostomus, Hengstenberg,
Fritzsche, Keil) und muss, da es sich sowohl bei Matth. wie hei Markus
findet, des Terrn eigener, auf Dan. 9, 22, 23. 25 heziiglicher Augspruch sein.
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Der Herr aber spricht, wie wir gesehen haben, nicht nur
von einer Entweihung, sondern von einer volligen Ver-
wiistung'). Dagegen ist es die Frage, ob er nur den Tempel
~meint. Der Ausdruck v ayw tore und der noch unbestimm-
tere omov ov de bei Markus wird von Lukas durch Hinzu-
fiigung von ,Jerusalem“ erliutert. Diese FErklirung stimmt
mit Dan. 9, 27, wo von wpn 1y die Rede ist. Dass mit
dieser das Heiligtum, durch welches dieselbe erst zur heiligen
Stadt wird, (Jer. 7, 14), zerstort werden soll, ist Selbstfolge.
Und die Verwiistung der heiligen Stadt wiederum bringt
diejenige des ganzen Landes mit sich.

Welches Kreignis ist nun also als die Krfillung der
Prophetie des Herrn zu betrachten? Da wir die Verwiistung
als das Entheiligende urgieren, diirfen wir weder speziell an
die Entweihung durch die Zeloten allein, noch an Titus
(oder die Statue des Caligula oder Hadrian), sondern nur an
die totale Verwiistung denken, bei welcher das ganze Volk
zu Grunde geht, Jer. 7, 14—15.%) :

s entsteht nun aber die Frage, in welchem Verhiltnis
die Prophetie von Jerusalems Zerstorung zu derjenigen von
der Wiederkunft des Herrn und dem Weltende steht. Un-
moglich konnen wir annehmen, dass nur von Jerusalems
Zerstorung die Rede ist; denn der Prophetie davon, Matth.
24, 15—20, wird V. 21—22 eine Motivierung des mpogevyecSe
in V. 20 unmittelbar beigefiigt. In dieser Motivierung wird
die Drangsal als die grosste geschildert, die je gewesen ist,
und kommen wird; dies aber kann nur von der Tritbsal zur
Zeit des Antichristen gesagt werden. Auf diese Zeit weist
auch der der apokalyptischen Bezeichnung ,eine halbe Zeit*
entsprechende Ausdruck ,xohoBoInoovtons. Darauf folgt dann
die Weissagung von den falschen Propheten, angekniipft
durch tote, das nicht ,darauf*, sondern ,damals, zu der
Zeit* bedeutet, cf. tore V. 16. Hs ist demnach klar, dass

Y Godets Comm. zu Luk. 21.
%) So mochte ich die verschiedenen Auslegungen zusammenfassen, die

beim Tempel allein (Meyer, Keil) oder der Stadt (Holemann) oder dem
Lande (Weiss) oder endlich einem Teil desselben (Wieseler, Bengel)
stehen bleiben.
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die Schildernng von Jerusalems Zerstorung in V. 15—20, da
dieselbe mit der Beschreibung der antichristlichen Zeit in
eins zusammenfliesst, nicht auf jene allein sich beziehen
kann. Der Gedanke muss demnach der sein, dass die Not, .
die iiber Jerusalem kommen sollte, ein Glied, aber auch nur
ein Glied in der Kette der Drangsal ist, die in der anti-
christlichen ihren Gipfelpunkt erreiclit.

Mit dieser Auslegung der Prophetie Daniels stimmt auch
das Wort des Apostels 2 Thes. 2, 4, Er schildert hier den
Antichristen mit Ziigen, die aus Dan. 11, 36 entlehnt sind;
dann aber sagt er, der Antichrist werde das Heiligtum be-
flecken, indem er sich in den Tempel Gottes setzt, und werde
mit der ganzen Kraft des Satans geoffenbaret werden, V. 9.
So wird also wiederum der Griuel und die Verwiistung
ebenso wie in Dan. 9, 27 unmittelbar aneinandergereiht.

Endlich erinnern wir an Apok. 11, 2. 3; 12, 6. 14; 13, 5.
Wir treffen hier die Zeitbestimmung: 42 Monate oder
1260 Tage oder 3!/, Zeit. Die 42 Monate sind die Zeit der
der Heiden, cf. Luk. 21, 24: ayp. o) mhnpoSwct xougo. e3vev.
Sie ,sollen die heilige Stadt niedertreten“. Die typische
Erfiillung nahm ihren Anfang mit Jerusalems Zerstorung,
wéhrend welcher das wahre Israel bewahrt bleibt (V. 1);
vollendet wird sie in der christlichen Kirche, in welcher die
Volkskirchen gleichsam einen Vorhof bilden, der zwar nicht
gemessen wird, aber doch mit zum Tempel gehort, und in
dem die zwei Zeugen weissagen, bis der Antichrist geoffen-
bart wird. Dass Jerusalem der Ausgangspunkt ist, geht aus
der Bestimmung in V. 8 hervor: émov xor & xvpioc awtwey
sotowpwIn').  Die 42 Monate sind némlich demnach identisch
mit der Zeit der ersten Hilfte der letzten Woche Dan. 9, 27:
Es ist die Zeit des Abfalls. s

Die 1260 Tage Apok. 12, 6 umfassen denselben Zeit-
raum, denn wihrend der Zeit, da Jerusalem von den Heiden
unterjocht wird, bleibt doch das wahre Israel bewahrt.
Andererseits ist der Aufenthalt des Weibes in der Wiiste
demnach eine Drangsalszeit; ihren Hohepunkt wird dieselbe

) 8. J. T. Beck, Erklirung der Offenbarung Johannis, 1884, pag.
177 ff.
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aber erst in den 42 Monaten, Apok. 13, 5, und weiter in
der letzten Phase des Tieres erreichen, V. 11 ff. Nun konnte
es allerdings scheinen, als ob diese 3'/, Jare einen anderen
Inhalt hitten, als diejenigen in Dau. 9, 27, und es ist dies
in der That auch gegen die direkt messianische Auffassung
geltend gemacht worden'), da sie hier die Strafzeit des alten
Israel, in der Apokalypse dagegen die Tritbsalszeit des idealen
Israel enthalten. Dagegen muss doch bemerkt werden, dass
der Inhalt der 8!/, Jahre bei Daniel nicht so klar in seinen
Kinzelheiten hervortritt, dass dieser Zeitraum nicht sollte
verschiedene Ereignisse umfassen konnen. In jedem Falle
ist sowohl bei Daniel wie auch in der Apokalypse von einer
Drangsal die Rede, die ein Ende haben wird; dass dieselbe
als ein Gericht iiber den abtriinnigen Teil der Theokratie
hereinbricht, schliesst nicht aus, dass die ideale Theokratie
withrend der Drangsalszeit bewahrt bleibe. Die Bewahrung
eben dieser, der wahren Theokratie, bis zu ihrer Vollendung
ist ja aber der Hauptinhalt unserer Prophetie V. 24.

In diesen, der Apokalyptik des N. Testamentes entnom-
menen Winken, meinen wir nun, dass sich der Schliissel’zum
Verstandnis Daniels finden miisse.

V1. Das Endresultat.

Siebzig Wochen sollten bis zur volligen Wiederherstel-
lung der Theokratie vergehen. Ein Keim dazu war die
Ritekkehr von Babel und die Erbauung des zweiten Tempels,
denn nun war ja die Schuld, deren Folge das Exil war, ge-
sihnt. Und dass dieser Keim nicht verdorren kann, zeigt
sich in der Makkabiierzeit, da das Heiligtum nach seiner
Schiandung durch Ant. Epiphanes wieder eingeweiht wird.
Durch den Messias, seinen Tod und seine Auferstehung wird

1y P. Madsen, a. Schr. pag. 81, Not. 2.
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der Keim zum Stamm. Die Krone aber entfaltet sich erst,
wenn das Messiasreich in dem Reiche der Herrlichkeit seine
Vollendung erhélt. Wir erinnern uns hier des Protevange-
linms, dass nicht nur verheisst, der Messias werde personlich
der Schlange den Kopf zertreten, sondern ,des Weibes
Same “ also ,mit dem Messias seine ganze Gemeine“!) soll
durch ihn diesen Sieg gewinnen. Dann erst ist die Offen-
barung der ewigen Gerechtigkeit, deren Licht das Dunkel
Golgathas durchbrach, zu der Sonne der Gerechtigkeit (Mal.
4, 2) geworden, deren Fligel sich iiber das ganze Volk
Gottes ausbreiten, cf. die Schilderung des Reiches der Gerech-
tigkeit Jes. 11, 4; Ps. 45; 2. Thes. 2, 8: & § xoptog “Imoovg
oVEEL.

Wenn dies unstreitig der Hauptinhalt der Prophetie ist,
so entsteht nun die Frage, wie sich die Zeitbestimmung
»70 Jahrwochen“ damit vereinigen lisst. Denn dass dieselbe
durchaus keinen Anspruch auf irgend welche chronologische
Bedeutung haben sollte, ist ganz undenkbar. Man kann sich,
wollte man dies dennoch annehmen, nicht etwa auf synonyme
Zeitbestimmungen, wie ,eine Zeit, Zeiten und eine halbe
Zeit“ berufen; denn wenn diese letzteren vollstéindig congruent
waren, so wire kein Grund vorhanden gewesen, die eine der-
selben durch eine bestimmte Zahl zu bezeichnen, in der zwar
die symbolische Bedeutung der Siebenzahl und Zehnzahl un-
verkennbar ist, die aber demnoch iiber das ausschliesslich
Symbolische hinausgeht.

Ebensowenig kann man andererseits die Forderung
stellen, dass man nach einer solchen apokalyptischen Zahl
Zeit und Stunde sollte berechnen konnen; dies, so sagt Er,
der Herr iiber die Zeit ist, hat der Vater seiner eigenen
Macht vorbehalten (Akt. 1, 7). Zu Christi Zeiten war man
der Meinung, dass der vorherverkiindigte Zeitraum ungefihr
verflossen sei; deshalb war eine gewisse Veranlassung vor-
handen, ihn damals zu erwarten. Aber als die Jiinger
fragten : wHerr, wirst Du anf diese Zeit dag Reich Israel
aufrichten?“ da mussten sie erfahren, dass auch die Apoka-

) Nur bei dieser Erklirung kommen die Ausdricke NIy
Gen. 3, 15 zu ihrem Recht.
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lypse eine Prophetie ist, die das Kennzeichen einer solchen
tragt, dass die Zeitbestimmung im wesentlichen die Richtung
und den Inhalt angiebt, ohne dass jedoch der letztere mit
dem jedesmaligen Zeitabschnitt erschopft zu sein braucht.
Es ist ja allen Prophetien gemeinsam, dass das Kommen deg
Herrn angekiindigt wird, ohne dass ein besonderer Unter-
schied zwischen seiner ersten und zweiten Zukunft gemacht
wird. Dies kann erst mit-der allmihlichen Entwickelung
der Ereignisse vollstéindig verstanden werden. Da kann es
denn auch. geschehen, dass Gott sowohl die Worte des
Propheten wie die Ereignisse der Geschichte so lenkt, dass
dieselben auch im einzelnen genauer congruieren, als der
Prophet selbst es wusste.

Ehe wir indessen ndher auf diesen Punkt eingehen,
wollen wir die Zeiteinteilung untersuchen. ,Biszu T mown
sind 7 Wochen®. Diese Zeithestimmung scheint auf das
schirfste eine geringere Reihe von Jahren, als bis auf
Christum, auszudriicken; denn nicht nur wollen 49 Jahre als
eine allzukurze Frist fiir einen so langen Zeitraum erscheinen,
sondern es ist auch schwer einzusehen, wie dieselbe Periode
zuerst mit 70 und darauf mit 7 Wochen bezeichnet werden
kann. Bei der typischen Auslegung, die den =T33 rown fir
Cyrus halt, sowie bei der direkt eschatologischen, die die
62 Wochen jenseits der ersten Zukunft des Herrn verlegt,
fallt diese Schwierigkeit fort. Wir haben jedoch nachge-
wiesen, dass man bei keiner dieser beiden Erklirungen
stehen bleiben darf und sind daher gendtigt, eine andere
Losung dieses Ritsels zu suchen. Hier sehen wir uns nun
gezwungen, der bereits citierten Aussage 2. Petr. 1, 20. 21
gemass anzunehmen, dass der Prophet selbst keine solche zu
geben vermochte. Wir haben es hier nicht mit des Propheten
eigenen Berechnungen zu thun, sondern er wird vom Geiste
Gottes auf jene Geisteshohe emporgetragen, von welcher aus
er bis ans Ende schaut und apokalyptisch auch die
Stadien des Weges, aber doch mit der gewdhnlichen Begren-
zung der Prophetie, erblickt, sodass, was uns geoffenbart
ist, dass ndmlich das Kommen des Messias ein doppeltes sein
wird, seinem Auge nicht enthiillt ist. Wir konnen wohl
verstehen, dass es einmal heisst, bis zum Messias seien 7,



90 - VL. Das Endresultat.

und zugleich, es seien 70 Wochen bis dahin: 7 Wochen nam-
lich bis zu seinem ersten Kommen, 70 Wochen bis zu seiner
Wiederkunft.

Aber wie ist denn das zu verstehen? fragt man, dass
der Messias nach Verlauf von 62 Wochen, also am Ende
der 69 Wochen ausgerottet werden soll? Wie ist es denkbar,
dass er sowohl am Ende der 7 als auch am Ende der
69 Wochen lebt? Wiederum stehen wir vor derselben Doppel-
heit. In Wirklichkeit muss der Tod des Messias an das
Ende der 7 Wochen gedacht werden; da es sein Werk ist,
fir die Siinden des Volkes zu sterben, miissen die Propheten
zundchst an sein Todesjahr denken, wenn sie von seinem
Kommen reden. Aber erst uns ist es gegeben zu verstehen,
dass sein Werk einen Zeitraum von solcher Linge umfasst,
dass derselbe erst mit dem Ausgang der 69 Wochen abge-
schlossen ist. So wird es moglich, dass das Volk zu ver-
schiedenen Zeiten zu erforschen sucht, ob nicht die vorher-
verkiindigte Frist abgelaufen sei. Ks kann sehr wohl wih-
rend einer einzelnen-Zeitperiode ein Teil der Prophetie er-
filllt worden sein, ohne dass deshalb gerade dann der ganze
Inhalt derselben erschopft zu sein braucht; vielmehr kann
eine neuere und reichere Erfiillung folgen. In dieser Weise
hat der Meister selbst den Weg zum Verstindnis der Pro-
phetien erdffnet, wenn er uns in seinen eschatologischen
Reden Jerusalems Untergang und seine Wiederkunft gleich-
zeitig als nahe bevorstehende und doch wiederum fernliegende
Ereignisse bezeichnet. ,Dieses Geschlecht soll nicht ver-
gehen, bis dass es alles erfiillet werde“, sagt er, indem
namlich das damalige Geschlecht bereits den Keim sah, aus
dem heraus die Zukunft sich entfalten sollte. Hbenso ist es
der Gedanke des Propheten Jesaia, dass Immanuel zugleich
mit dem Untergang des Weltreiches hervortreten sollte,
Jes. 7. Und er hat Recht, denn das Weltreich ist durch
alle seine wechselnden Phasen hindurch doch wesentlich eine
Totalitiit.

Diese Erwigungen meinen wir, miissen uns die Norm
fiir die Auslegung der Prophetie geben, und wir wollen danach
in einer abschliessenden Ubersicht nachzuweisen suchen, wie
die Binzelheiten sich inUbereinstimmung damit bri ingen lassen.—
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Wir wiederholen zuerst, was bereits erhirtet worden,
dass namlich der terminus a quo sich nicht mit CthIlOlOglbL]l(‘l
Sicherheit') nachweisen lédsst. Schon hierin liegt die Un-
moglichkeit, ,Zeit und Stunde‘ mathematisch genau zu be-
rechnen. bo passt ganz gewiss die Zeitbestimmung ,,7 Wochen*
auf die Periode von 589—538, und Cyrus wird ja von Jesaias
der Gesalbte des Herrn genannt, wpumy, Jes. 45, 1, sodass das
Volk schon hier einen Keim zur kiinftigen Erfiillung der Prophe-
tie erblicken musste. Aber von da biszu der Aussage, Cyrus sei
die Erfilllung der Prophetie, ist jedoch noch ein gewaltiger Ab-
stand;denn das, wasdurchihngeschah, wardochnur
diedusserliche Restitutionder Theokratie, wih-
rend V. 24 weit grossere Dinge verheissen hatte.
Dazu kommt, dass das Wort von Jerusalems Wiedererbauung
nicht eine Weissagung des Jeremias sein kann, denn diese galt
nur den 70 Jahren. Es ergeht vielmehr am Ende derselben
ein neues Wort an Daniel, und dieses behandelt also eine
Zukunft, welche iiber die von Jeremias geweissagte hinaus-
geht. Unmoglich aber bleibt es, mit Sicherheit zu sagen, zu
welcher Zeit jenes Wort ausging.

Ziwischen der Heimkehr von Babylon und der Makka-
béerzeit vergeht nun ein Zeitraum, der so lang ist, dass er
wohl als ,62 Wochen* bezeichnet werden konnte. Der Mord
des Hohepriesters Onias ist ein bemerkenswertes Zeichen fiir
das, was sich die Theokratie von der Weltmacht erwarten
kann. Wie wir gesehen haben, war die Makkabderzeit von
der Erwartung durchdrungen, dass die Erfillung der Pro-
phetie nahe bevorstand. Daniel selbst hatte dieselbe ja als
eine Zeit von epochemachender Wichtigkeit hingestellt,
Dan. 8, 11—12, und die Schilderung des x3m T2 sowie der
Begebenheiten in der letzten Hilfte der 70. Woche passen in
mehrfacher Beziehung auf die Zeit des Antiochus Epiphanes,
gerade so wie dies in 1. Makk. 1 nachgewiesen ist.

Inzwischen miissen wir auch hier wieder daran fest-
halten, dass es nicht diese Ereignisse sind, die der Herr
dem Daniel in unserem Gesicht gezeigt hat. Es wire ver-

) ,7Alb bloss mathematische Grossen sind diese typischen Wochen in
der Weissagung iiberhaupt nicht zn nchmen®, T. Orelli, Die alttest. Weis-
P

sagungen, 1882, p. 525 ff.
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geblich, Anspruch auf vollsténdige oder, um den Ausdruck
zu gebrauchen, auch nur auf annihernde chronologische
Genauigkeit machen zu wollen; denn die Zeit von Cyrus bis
auf Antiochus Epiphanes betrigt nur 367 Jahre, wihrend
die 62 Wochen 434 Jahre ausmachen; es besteht also hier
ein Unterschied von mehr als 7 Jahrwochen. Und wollte
man auf den Inhalt der 62 Wochen, sowie dieser am Schluss
von V. 25 geschildert ist, hinweisen, so muss man zwar zu-
geben, dass es eine in vieler Beziehung gedrange Zeit fiir
die Juden war; dennoch aber besagt das Pridikat 2:mn mehr,
als diesem Zeitraum zugeschrieben werden kann. Und was
Antiochus betrifft, so kann man ja doch nicht sagen, dass
er in den Wogen des Krieges umkam, und ebensowenig
ging Jerusalem zu seiner Zeit zu Grunde.

Dagegen muss man den Vertretern der typischen Auf-
fassung einrdumen, dass der Gott der Geschichte die Ereig-
nisse so gelenkt hat, dass das Volk zu jener Zeit Keime der
Erfillung hat sehen und darauf hingelenkt werden konnen,
nach der hochsten Erfillung zu spihen, und dies zwar nicht
allein durch die unverkennbare Ahnlichkeit in den Haupt-
zigen der Prophetie und (eschichte, sondern auch dadurch,
dass die 62 Wochen, wenn sie auch noch nicht voriiber waren,
doch sich ihrem Ende niherten, und die Ereignisse unter
Antiochus Epiphanes, selbst wenn nicht alles unumstosslich
zu beweisen war, doch nicht ohne Grund mit einigermassen
chronologischer Genauigkeit auf die Dauer einer Jahrwoche,
in deren Mitte der tigliche Dienst im Heiligtum abgeschafft
wurde, veranschlagt werden durften. Auf diese Weise er-
halten die Zahlen gewiss eine so grosse Bedeutung, dass
man sagen kann, sie kommen zu ihrem Recht,

Wenn nun aber die Vertreter der typischen Auffassung
ihrerseits wiederum zugeben miissen, dass sie ihre Anschau-
ung nicht durchfiihren konnen, ohne im einzelnen ihre
Zuflucht zu Conjekturen zu nehmen, und namentlich 1 et
ohne die mystische Bedeutung der Zahlen, be-
sonders der 62 Wochen, auf Kosten der Chrono-
logie zu Hilfe zu nehmen, so ist damit €0 ipso einge-
standen, dass man nicht bei dieser Auffassung stehen bleiben
kann, sondern genotigt ist, ohme deshalb derselben einige
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wahrheitsgemésse Ziige abzusprechen, weiter zu gehen und
zu untersuchen, inwieweit die beiden anderen Auffassungen,
die direkt messianische und direkt eschatologische, sich ver-
einigen lassen.

Beide letztgenannten Auffassungen sind darin einig, dass
sie in =3 rowy den Messias erblicken. Ferner finden sie
iibereinstimmend, dass der Messias ebenfalls mit mew in
V. 26 identisch ist. Wie wir- gesehen haben, muss die Exe-
gese ihnen hierin Recht geben. Im einzelnen weichen sie
dagegen von einander ab; so in Bezug auf das Verstindnis
des Saf/es %y in V. 26 wie ferner in der Auffassung von
N2 73 und namentlich was die Verteilung der 7 und der
62 Wochen betrifftt. Wir kniipfen an den letztgenannten
Punkt an. Die grosse Zahl verschiedener Ansichten iiber
den term. a quo und term. ad quem zeigt deutlich, dass wir
mit unserer Ansicht iiber die Unmoglichkeit einer absolut
genauen Zeitrechnung Recht haben.  Aber andererseits
miissen auch wir zugeben, dass die 70 Jahrwochen, annéihernd
wenigstens, die Zeit von Esra bis auf Christi Tod umfassen.
Wir betonen dies, weil es ein neuer Beweis dafiir ist, dass
Gott seine Verheissungen genau erfillt. Auch die Juden
konnten, wie wir gesehen haben, nicht umhin, diese That-
sache zu bemerken.

Wird nun ferner der .ganze Zeitraum in 3 Abschnitte
eingeteilt, so nehmen wir an, dass dies auf einen Umstand
hinweist, den die Prophetie sonst nicht so bestimmt anzu-
deuten pflegt, dass nimlich das Kommen des Messias zeitlich
betrachtet ein Doppeltes ist. Wenn es heisst, dass der
Messias nach Verlauf der 7 Wochen auftritt, aber wiederum,
V. 26, nach Ablauf der 62 resp. der folgenden Wochen aus-
gerottet werden soll, so geht daraus klar hervor, dass seine
Existenz eine zweifache sein muss. Hiermit ist nun nicht
gesagt, dass das 1 ps nur nach der direkt eschatologischen
Auffassung von der Vernichtung seiner Herrschaft, also von
der Auflosung der Volkskirchen in der antichristlichen Zeit
verstanden werden kann; denn es darf nicht iibersehen
werden, dass wir hier am Schlusse des ganzen Zeitraums
stehen, sodass die 69. Woche sowohl die historische wie die
mystische 69. Woche sein kann. Damit stimmt auch, wenn
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es in der Beschreibung der 62 Wochen heisst, dass die Stadt
withrend dieser Periode gebaut werden soll sowohl in ihrer
ganzen Ausdehnung als auch nach bestimmtem Mass in ge-
dranger Zeit. Die erste Bestimmung, 217, passt n#dmlich
besonders auf die Stadt des alten Bundes, die zweite zugleich
auf die Kirche, die dritte insonderheit auf die letztere; denn
wenn auch die Zeit nach dem Exil nicht ohne Drangsal war,
so kann man doch solche nicht als charakteristisches Merk-
mal der ganzen Periode bis auf Christi Tod betrachten, in-
dem doch ein Teil derselben einen ruhigeren Verlauf nahm.
Anders dagegen verhdlt es sich mit dem Jerusalem, das
Jes. b4, 2 ff.; 56, 6—7; 58, 12; 62, 7. 12; Sach. 8, 22 be-
schrieben wird. Dass auch dieses, das neue Jerusalem, unter
Triibsalen erbaut werden soll, sehen wir aus Jes. 63, 1—6;
cf. Sach. 14 und Joh. 16, 33.

Nach den 62 Wochen soll der Messias ausgerottet wer-
den, V. 25. Mit diesem Ereignis stehen wir also in der
Periode der 70. Woche. Zu welchem Zeitpunkt in dieser
Woche dies stattfinden soll, wird nicht gesagt; es ist jedoch
wahrscheinlich, dass mit der Hilfte der Woche, von der in V. 27
die Rede ist, die letzte Hilfte gemeint ist, und wir nehmen
daher an, das in dem Tode des Messias die nota charakte-
ristica fiir die erste Hélfte der Woche zu finden sind. Dem-
nach muss angenommen werden, dass die 69 Wochen mit
dem Auftreten, also mit der Taufe des Messias enden. Dass
so ausdriicklich, wie hier der Fall, gesagt wird, der Messias
solle aus dem Wege gerdumt werden, kann im Blick auf
Stellen wie Jes. 53 und Sach. 12, 10: Mp7 N NN nicht
Wunder nehmen. Mit 1> par ldsst sich vergleichen Jes. 53, 8
und Sach. 13, 7: Es soll eine Zeit kommen, da seine Herr-
schaft iiber das Volk unterbrochen werden wird. Infolge-
dessen kommt die Stadt in die Gewalt des torichten Hirten,
vgl. Sach. 11, 15. Dieser wird geschildert als xam T oy,
ein Ausdruck, mit dem das Weltreich bezeichnet wird. Der
Fiirst desselben wird nicht mit Namen genannt, denn nicht
er, sondern das Volk ist der hervortretende Faktor. Diess
passt in merkwiirdiger Weise auf Rom. Titus fiihrte, wie be-
kannt, den Krieg gegen die Juden nicht als Kaiser, sondern
im Auftrag des Vespasian; er war nicht 75», sondern T,
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eminens'). Dass indessen nicht die ganze Erfiillung durch
Titus herbeigefithrt wurde, geht aus dem folgenden mwwia 1wm
hervor. Das Suffixum geht unzweifelhaft auf T3. Aber da
Titus ja als Sieger heimkehrte. ist ein Verstindnis des Ge-
dankens nur dadurch miglich, dass man oy als Hauptbegriff
auffasst und darin das Weltreich in Analogie mit der Auf-
fassung desselben in Jes. 7, 15 ff. erblickt, sodass die Zeit
seines Bestehens unberiicksichtigt gelassen, und sein Wesen
als Hauptsache betrachtet wird. Wir meinen also, dass der
Untergang des Romerreiches in der Uberschwemmung, nwy,
der Volkerwanderung, als dem Anfang zum Untergange des-
jenigen Weltreiches angesehen werden muss, dessen 73 der
Antichrist ist, und in dessen oy man seine, schon Ps. 2, 14,
Ez. 39 praefigurierten Anhéinger zu finden hat.

Aber liegt denn nicht hierin ein ausdriicklicher Hinweis
auf Jerusalems Zerstorung? Sicherlich, denn mmwwe' nyans
kann nur diese Bedeutung haben. Wir haben uns bereits
gegen den Einwand verwahrt, dass ein so trostloser Gedanke
nicht in den Zusammenhang passe, da der Prophet fiir Jeru-
salem betet. Jerusalems Restitution kann ja, wie alle Pro-
pheten einstimmig bezeugen, nur durch den Fall des un-
gliiubigen TIsrael geschehen, Jes. 6 etc. Und wenn Christus
in die Worte ausbricht: ,Siehe Euer Haus soll Euch wiiste
gelassen werden, Matth. 23, 38, so bezieht er sich unzweifel-
haft auf Daniel. Aber demnnoch — das muss hervorgehoben
werden — kann mit der Zerstorung Jerusalems durch die
Romer die Prophetie nicht erschopft sein, denn nachdem
der Untergang der Stadt besprochen ist, heisst es
weiter: monby pp Ty. Bs ist also hier die Rede von einer
noch ferneren Zukunft, die mit dem Falle Jeru-
salems ihren Anfang nimmt. In Ubereinstimmung
damit sagt Jesus, Jerusalem solle zertreten werden ,bis dass
der Heiden Zeit erfiillet wird,“ Luk. 21, 24, cf. Matth. 24, 6:
»Ihr werdet horen Kriege und Geschrei von Kriegen.“

+Br wird vielen den Bund stirken eine Woche lang.«

1) rad. o protendit, eminuit, cf. v Hochland, und 933 coram,
Urwurzel: 13, strecken, sich erstrecken, cf. T, nervus, i.‘“\ war lang-

halsig, it. sas-.
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Da, wie aus der Exegese (pag. 47) hervorgeht, das Subjekt
In P237: X379y ist, S0 muss m3 in malam partem zu ver-
stehen sein, 2029 also von den Abtriinnigen in Israel. Dass
der Bund mit diesen stark gemacht wird, will sagen, dass
sie durch ihre fortgesetzte Verstockung, die sie dazu bewog,
aen Messias zu beseitigen, in Abhéingigkeit von den Feinden
geraten sind; sie withnen sich Freiheit zu versehaffen und
versinken nur tiefer in Knechtschaft, weil sie sich nicht be-
kehren wollen. Sehr treffend haben die Ausleger hier an
Joh. 19, 15 erinnert: ,Wir haben keinen anderen Konig,
denn den Kaiser.“ Die letzte Erfillung dieser Prophetie
wird der Bund des Antichristen mit der abgefallenen Christen-
heit sein, s. Apok. 17, 13, wo die Grossmiichte dem Tiere
Macht und Kraft anf Erden ibergeben. Die unmittelbare
Folge dieses Bundes, des Bundes zwischen Unglauben und
Teufelsmacht, wird darin bestehen, dass der Gottesdienst ab-
geschafft wird; mavs, cf. die Redensart arae cessant. Ein
Vorzeichen dessen, dass dieses entsetzliche Ungliick einst-
mals das Volk Israel treffen kinnte, war die Aufstellung des
Gotzenaltars unter Antiochus Epiphanes. Eine epoche-
machende Erfiillung aber traf offenbar erst mit der Ver-
brennung des Tempels im J. 70 v. Chr. ein. Hier kam in
Walrheit die Verwiistung auf den Fligeln des Griiuels.
Matth. 22, 15 fasst beide Stellen, die unsrige, sowie Dan.
12, 11 zusammen, indem der Singular sonpwoeag  der letzt-
genannten Stelle entnommen ist; e Tomy oy ist eine
freie  Wiedergabe der O zu erstgenannter Stelle.  Der
Genitiv, der sich schon bei O findet, ist abstractum pro
concreto. Dass Jesus an die Verwiistung durch die Romer
gedacht hat, kann keinem Zweifel unterworfen sein; das
Wort von der Flucht der Jiinger auf die Berge erfiillte sich
ja damals buchstiblich. Dass er doch nicht Daniel wirtlich
citiert und nicht die Erfillung seiner Prophetie in einer
einzelnen Begebenheit hat nachweisen wollen, sondern nur
den danielischen Ausdruck benutzt um zu sagen: dies, was
Daniel ,Griuel der Verwiistung“ genannt hat, sollet Thr ge-
wiss sehen, und wenn Ihr es sehet, dann sollet Thr kennen,
dass es ist Zeit zu fliehen, geht, wie Dr. Nisgen) treffend
T ') Strack-Zockler, Commentar B 1 1886, p. 152. :
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bemerkt, daraus hervor, dass er nicht das fiir diesen Fall
bei Matthius significante oroc oder lva mwhnpwIm benutzt.

Noch stehen indessen zwei Fragen unbeantwortet: Die
Ausdehnung der letzten Woche, und der Untergang des Ver-
wiisters, mit deren Verkiindigung die Prophetie schliesst.
Wie lassen sich diese beide Fragen im Zusammenhang mit
dem Untergang Jerusalems beantworten?

Aus V. 26 geht hervor, dass der Tod des Messias so-
wohl wie Jerusalems Untergang in die letzte Woche fallen.
Obgleich nun dieser Vers vom Fall des Feindes spricht, so
wird letzterer doch in V. 27, der durch » mit jenen verbunden
ist, als moch existierend dargestellt. Derselbe Vers zeigt,
dass die Herrschaft des Feindes eine Woche lang wihren
soll. Diese eine Woche wird in zwei Hélften geteilt; die
Grenzscheide beider Hilften wird durch die Abschaffung des
Gottesdienstes gekennzeichnet. Die Folge davon ist die
Verwiistung, die also die letzte Halfte der Woche ausfiillt.
Die Sache verhilt sich demnach folgendermassen: In der
ersten Hiilfte der Woche kommt der Abfall; dieser erreicht
seinen Gipfelpunkt in der Mitte derselben durch die Ab-
schaffung des Gottesdienstes, die ein Strafgericht ist, dessen
Folge wiederum der vollige Untergang in der letzten Hilfte
der Woche ist. Die Schilderung von der Ver-
wiistung der Stadt in V. 26 muss dergestalt als
eine anticipierende betrachtet werden V. 27
zeigt die endlichc Ursache zu Jerusalems Untergang. Trotz
der Ausrottung des Messias wire eine Bekehrung des Volkes
doch noch moglich gewesen; aber da es, anstatt Busse zu

"thun, sich mit den Feinden verbiindet und von Gott abfillt,
. zieht es sich dadurch die Strafe des volligen Untergangs zu.
So sind, wie man von einer Apokalypse erwarten kann, die
verschiedenen Entwickelungsstadien klar gekennzeichnet.
Und sicherlich lassen sich dieselben Stadien in der Geschichte
nachweisen: Der Tod des Messias, der totale Abfall durch
die Vertreibung der Christen aus Jerusalem (insofern ist es
berechtigt, wenn man auf die Ermordung des Sephanus als
auf den Anfang eines neuen Zeitabschnittes hingewiesen hat),
die Zerstorung Jerusalems. Nun ldsst sich zwar nicht leugnen,
dass sich ein Zeitraum von einer Woche unmoglich mit der
Wolf, die siebzig Wochen Daniels. ¥
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Periode von 83—70 v. Chr. decken kann, und die. 7 und die
62 Wochen chronologisch, die letzte Woche apokalyptisch zu
fassen, wie z B. Kiiper in seiner sonst so vorziiglichen Dar-
stellung, geht doch nicht an. Aber es ist doch andererseits
klar, dass die Ereignisse in diesen 37 Jahren nur eine
vorldufige Erfilllung enthalten, und dies muss um so be-
stimmter angenommen werden, da ja Roms Untergang
erst viel spiter erfolgte. Wir miissen also doch den Ab-
schluss der Ereignisse an das Ende dieses Aeons setzen und
insofern denen Recht geben, die in xam 933 den Antichristen
sehen.

Was die bereits beriihrte Schwierigkeit, betrifft, dass die
3'/y Jahre derart die Triibsalszeit des abtriinnigen Volkes
Gottes bilden, wihrend sie in der Apokalypse als die Triib-
salszeit der wahren Theokratie dastehen, so ist dazu weiter-
hin zu bemerken, dass die Not der wahren Theokratie in
die 1. Hilfte der Woche fillt, V. 27a, wiihrend die andere
Hilfte, V. 27D, das Gericht iiber den Antichristen schildert.
Indem die Prophetie damit schliesst, endigt sie also nicht
nur mit einem Gericht, sondern zugleich mit einer Ver-
heissung; denn wenn das Gericht iiber den Bedriicker er-
gangen ist, so ist eo ipso die Drangsal fiir den Bedriickten
voriitber. Erst dann, wenn die Ungerechtigkeit dieser Welt
ihr Ende erreicht hat, kann das Reich der ewigen Gerech-
tigkeit zur Vollendung kommen. Dag Resultat unserer Unter-
suchung ist also dieses: Die 70 Wochen umfassen in Wirk-
lichkeit die ganze Geschichte der Theokratie; sie enthalten
aber das dialektische Moment, dass ihr Endziel, das Kommen
des Messias, den Anfangspunkt einer neuen Weiterentwicke-
lung bildet, die mit seiner Wiederkunft abschliesst. Deshalb
wird der ganze Abschnitt wieder in 3 Teile geteilt, deren
erster durch die symbolische Siebenzahl gekennzeichnet wird,
weil es die Zahl des Messias ist, als dessen, der alle Gewalt
im Himmel und auf Erden (3 +4) haben soll, Matth. 28, 18;
der zweite Abschnitt bezeichnet die fiiy Menschen unbe-
rechenbare (deshalb die Zahl 62), und allein dem verborgenen
Ratschlusse Gottes vorbehaltene, grosse Missionsperiode
zwischen dem Kommen des Messias im Fleisch und seiner
Wiederkunft zum Gericht; der dritte Abschnitt, die letzte



V1. Das Endresultat, 99

Woche, bezeichnet in Analogie mit der Zeitbestimmung
w'/s Zeit* einen im Verhdltnis zu den vorangegangenen
Perioden sehr kurzen Zeitraum, ndmlich den Abschluss dieses
Aeons, wo die Ereignisse sich mit grosser Schnelligkeit voll-
ziehen, bis das Gericht der ganzen Entwickelung ein plotz-
liches Ziel setzt. So erhilt die direkt messianische Auf-
fassung Recht, wenn man auf die 70 Jahre als ein Ganzes
blickt, wihrend man einen erfolglosen Kampf gekémpft hat,
um die einzelnen Perioden einzeln auszurechnen. Die Ver-
treter der eschatologischen Auffassung haben andererseits
wohl die wesentliche Bedeutung derselben erkannt, dagegen
sich der Einseitigkeit schuldig gemacht, zu iibersehen. dass
die Zahl 70 als Ganzes doch in irgend einem Verhéltnis zur
Chronologie stehen muss. Die typisch-messianische Richtung
endlich hat uns den Dienst erwiesen, auf einzelne concrete,
geschichtliche Phinomene hinzuweisen, in denen die Prophetie
im einzelnen eine vorliufige Erfiillung gefunden hat, die in-
dessen nur eine Vorbereitung auf die endliche Erfiillung ist.
Wiihrend so diese Auffassung den Zahlen eine allzugrosse
Bedeutung beilegt, unterschitzt die eschatologische den Wert
derselben. Die direkt messianische Auffassung hat also im
wesentlichen Recht, nur ist ihre Betrachtungsweise mangel-
haft. So ist es auch begreiflich, dass Exegeten aus diametral
entgegengesetzten Lagern, wie des Rationalismus') und der
Orthodoxie, in der neuesten Zeit einander darin begegnen
konnen, dass sie beide die Prophetie mit Antiochus erfiillt
sehen, wihrend die letzteren doch wieder das unzuléngliche
gefithlt haben, das darin liegt, bei diesem stehen zu bleiben,
und deshalb zu der sogenannten typisch-messianischen Auf-
fassuug ihre Zuflucht genommen haben. Wir meinen derge-
stalt sagen zu konnen, dass jede der drei Richtungen ihr
Wahrheitsmoment enthiilt, die Wahrheit aber in einer solchen
Vereinigung aller enthalten ist, wie sie aus einer richtigen
Verbindung des Gedankens iiber das erste Kommen des
Messias und demjenigen iiber seine Wiederkunft hergeleitet
werden darf. Damit stimmt denn auch die Natur der Zahl,

1) Kuenen, a. Schr., triumphiert vergeblich dariiber zu  Gunsten

seiner rationalistischen Anschauung.
7*



100 VI. Das Endresultat.

denn wihrend die Siebenzahl allein die Zahl des Messias ist,
ist zehn die Zahl der Vollstindigkeit; 7 < 10 bezeichnet also
nicht nur 1) dass der Messias kommt, sondern 2) dass sein
Reich, sein Werk, zur Vollendung gelangen soll und zwar
durch 3) die Perioden, in die der ganze Zeitraum eingeteilt
wird. Mit Recht erwarteten daher die Frommen in Israel
den Messias, als die 70 Wochen verflossen zu sein schienen,
»den Trost Israels“, Luk. 2, 25. 38. Joh. 1, 42. Aber der
Messias selbst antwortete den Jingern: ,Es gebiihret euch
nicht zu wissen Zeit oder Stunde“, Akt. 1, 7. Denn er war
gekommen und er sollte kommen; die 70 Wochen sind auf
einmal historische und mystische.

Gegen diese unsere Auffassung wird man vielleicht ein-
wenden,’) dass die Propheten sonst niemals weiter blicken,
als bis zum Kommen des Messias, denn selbst die Apostel
konnten sich einen Zeitraum jenseits des Messias nicht denken
und erwarteten darum die Parusie in der allernichsten Zu-
kunft.

Diese Thatsache steht jedoch in keiner Weise im Wider-
spruch mit unserer Auffassung; denn auch in unserer Pro-
phetie ist zu sehen, wie das Ende der Zeit unmittelbar aus
dem Tode des Messias hervorgeht. Erst successive sollte
der Kirche das Verstindnis dafiir aufgehen, wie das Kommen
des Messias Abschluss und Anfang der Theokratie zugleich
ist. Eben in diesen Gedankengang leitet Christus die
Apostel ein, wenn er sagt, dass ,erst das Evangelium ge-
predigt werden soll allen Vilkern, und dann wird das Ende
kommen*, und wenn er die Triibsale der Zukunft nach seinem
Hingang vorausverkiindigt. Und doch war es erst dem
Apostel Paulus gegeben, auf Grunde des Blickes, den ihm
seine Missionsarbeit in die Zukunft der Heidenwelt gestattete,

') Kiiper o. a. Schr. pag. 381.

*) Ein Zeugnis fiir die Richtigkeit der Vereinigung der typischen und
der messianischen Auffassung giebt auch Orelli, o. g, Schr., indem er
meint, dass der Sammler des Kanons an Onias gedacht habe, die Prophetie
jedoch ,von Haus aus“ messianisch sei, Dass indessen der Sammler die
Prophetic aliter als der Verfasser verstehen sollte, hat 0. nicht beweisen
konnen. Es bleibt o doch bei dem »von Haus aus“ als dem Centralen
in der Prophetie,
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su verstehen. dass erst der Antichrist kommen soll; s.
9. Thes. 2, wo der Apostel sich nicht allein auf Dan. 11, 36,
sondern auch auf unsere Stelle bezieht, indem die Anfhebung
des Gottesdienstes durch den Antichristen von Paulus in
V. 4 auf dhnliche Weise beschrieben wird, wie in unserer
Stelle, V. 27. Auch stimmt es ganz mit der Beschreibung
vom Untergang des Antichristen seitens des Propheten, wenn
Paulus ihn 6 vlog ameleag nennt und sagt, dass durch
ihn der Abfall, % amostacie, komme solle, cf. Daniels 3
ke R m b

Noch bestimmter finden wir die einzelnen Ziige aus den
Ereignissen der letzten Woche in der Apokalypse ausgefiihrt,
wo der apokalyptische Inhalt dadurch seine volle Ausgestal-
tung erhilt. dass wiederum eine neue Thiir gedffnet wird,
die noch niemand aufgeschlossen hatte, némlich in der:
Unterscheidung zwischen der ersten und zweiten Aufer-
stehung, dem Tage des Herrn und dem Tage des Gerichts.
Soweit hat Daniels Auge nicht geschaut, selbst wenn er so-
wohl den Fall des Antichristen, als auch (Kap. 12, 2) die
Auferstehung der Toten sieht.

Was Daniel gesehen hat, enthélt so zwar die wesent-
lichsten Momente einer jeden Apokalypse, die Keime, aus
denen die Apokalypse des N. T.s durch neue Offenbarungen
heranwachsen soll. Aber er kommt nicht iiber den Stand-
punkt des A.T.’s hinaus: Er sieht das Kommen des Messias,
das Auftreten des Antichristen und dessen Fall, der den
endlichen Sieg der Theokratie involviert. Der Engel fordert
ihn auf, Acht auf das Gesicht zu haben, aber er hat die
Tragweite seines eigenen Gesichts selbst nicht vollkommen
zu  durchschauen vermocht. Das prophetisch - dialektische
Moment, das darin liegt, dass der Messias ihm sowohl am
am Ende der 7 als auch am Ende der 70 Wochen gezeigt
wird, hat der Mann doch nicht ganz erfassen konnen, der
den Befehl erfiillt, das Buch zu versiegeln ,bis zum Ende
der Zeiten.® Denn erst dann soll das Siegel gebrochen
werden. Auch wir, an welche die letzten Zeiten herange-
treten sind, miissen noch warten auf die letzte Erfiilllung und
damit auf die letzte Klarheit. Nur das wollen wir betonen,
dass Daniel die Linge der Zeit, nicht 7, sondern 10 >< 7
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Wochen, geschaut, und zugleich geahnt hat, dass der Tod
des Messias eine neue Reibe von Ereignissen eroffnen wiirde.

Obgleich nun das Gesicht derart wohl apokalyptisch ist,
wurzelt es doch, wie jede Prophetie, in dem gegebenen hei-
ligen Boden, dem der Verheissung, deren wesentlicher Inhalt
schon von der Zeitgenossenschaft gekannt und verstanden
war. Ks ist eine vollig unberechtigte Behauptung von
H. Schultz'), dass Daniel hier ,eine magische Weissagung, -
wie keine Prophetie sie kennt, oder kennen kann, in das
Alte Testament einfiihrt“. Denn wir treffen hier dieselben
leitenden Grundgedanken, wie in allen Prophetien: Den Ge-
danken von Siinde und Gnade (V. 24), den Gedanken iiber
den Messias (V. 25) und seinen Tod (V. 26), iiber sein Volk
und Reich, und endlich den Gedanken iiber das Gericht, in
welchem die Theokratie geldutert wird, sodass der ungldubige
Teil des Volkes zu Grunde geht (V. 27). Dass sodann die
ewige Gerechtigkeit an den Uberbleibenden, dem wahren
Israel, geoffenbart werden soll, ist schon V. 24 gesagt und
bedarf deshalb keiner Wiederholung. Der Abschluss, den
viele in V. 27 vermisst haben, ist damit im Context selbst
geniigend klar gegeben. Schliesst nicht auch der ,Evangelist
unter den Propheten* mit einem Gericht? Jes. 66, 15—17
sieht man das Weltgericht seinen Anfang nehmen am Hause
des Herrn. cf. Kz. 9, 6. Aber Gottes Volk hat den Trost der
Verheissung, den es nimmermehr verlieren kann: »In Jeru-
salem sollt ihr getristet werden,“ V. 13, denn wenn das
alte Zion im Gericht dahinsinkt, erhebt das neue Jerusalem
seine Zinnen bis zum Himmel empor, cf. Dan. 9, 24—25 mit
Jes 54 10— 14, —

1) A. T. Theologie, 1878, pag. 824.



Bemerkung zu Seite 29.

Ich bin im Zweifel, ob, wie Bischof Minter vermutet,
die Ubersetzung des Hesychius in den beiden koptischen
{Tbersetzungen zu suchen sei. Jedenfalls kann dies, wie mir
scheint, nur von der Sahidischen Ubersetzung gelten. Ich
habe daher den Namen des Hesychius parenthetisch beigefiigt. -

Was V. 26 anbelangt hat Minter das Wort cenaswTe
nicht verstanden (0. a. Schr. p. 96). Der gelehrte Orientalist
Herr Professor Dr. W. Schmidt in Kopenhagen vermutet,
dass zwei Worter zusammengeschrieben sind; er iibersetzt
demzufolge: ,sie sollen wegnehmen die Salbung.“  Dies
scheint mir das richtige zu sein. Der Ubersetzer denkt ent-
weder an die hohepriesterliche oder an die konigliche Wiirde,
welehe aufhoren soll. Memph. scheint wie ©. ,Salbung® zu
lesen, Sahid. ,einen Gesalbten®.



Berichtigung.

Seite 13 Zeile 17 v. o. statt @ lies v
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» 26 ,, 14 v.u. , Resutat lies Resultat
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VI. Das Endresultat.

Von 33—70 v. Chr. decken kann, und die. 7 und die
e chronplogisch, die letzte Woche apokalyptisch zu
z B. Kiiper in seiner sonst so vorziiglichen Dar-
t.doch nicht an. Aber es ist doch andererseits
16 Ereignisse in diesen 37 Jahren nur eine
Ulung enthalten, und diés muss um so be-
Jmen  werden, da ja Roms Untergang
rfolgte. Wir miissen also doch den Ab-
€ an das Ende dieses Aeons setzen und
geben, die in nam 73 den Antichristen
sehen.

Was

7 \brte Schwierigkeit, betrifft, dass die
3'/, Jahre \

b:%alszem des abtriinnigen Volkes
.der Apokalypse als die Triih-
salszeit der w (e dastehen, so ist dazu weiter-
hin zu bemerk \

die 1. Hélfte dex
Hilfte, V. 27b, d.
Indem die Prophety
nur mit einem Gen
heissung; denn wenn
gangen ist, so ist eo ip
voritber. Erst dann, we
ihr Ende erreicht hat, kan
tigkeit zur Vollendung komm.
suchung ist also dieses: Die
lichkeit die ganze Geschichte a
aber das dialektische Moment, da *
des Messias, den Anfangspunkt eix
lung bildet, die mit seiner Wiederkn,
wird der ganze Abschnitt wieder in e
erster durch die symbolische Siebenzah)
weil es die Zahl des Messias ist, als desy
im Himmel und auf Erden (3 + 4) haben %
der zweite Abschnitt bezeichnet die fir
rechenbare (deshalb die Zahl 62), und allein d
Ratschlusse Gottes vorbehaltene, grosse M
zwischen dem Kommen des Messias im Fleisch
Wiederkunft zum Gericht; der dritte Abschnitt, . ‘

- 27a, wihrend die andere
den Antichristen schildert.
» endigt sie also nicht
gleich mit einer Ver-
r den Bedriicker er-
fir den Bedriickten
tigkeit dieser Welt

—



	Die siebzig Wochen Daniels
	[title_page]
	[ Inhaltsübersicht ]
	Einleitung.
	I. Textkritische Untersuchung.
	II. Auslegung.
	III. Der Terminus a quo.
	IV. Der Inhalt der 70 Wochen.
	V. Das neue Testament und Daniel 9.
	VI. Das Endresultat.
	Bemerkung zu Seite 29.
	[corrigenda]
	[colour_checker]


