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Vorwork.

Für die altteſtamentliche Sorſchung ist eine Zeit der

Ruhe gekommen, nicht träger Ruhe, sondern ruhiger Arbeit.

Man hat die Leidenſchaftlichkeit abgeſchüttell. Ls ist wie

nach einem heftigen Sturm, der alles zu vernichten drohte.

Dann gehen die Arbeiter in den Weinberg, den Schaden

feſtzuſtelen und zu retten, was noch zu retten iſte. Wenn

wir von den nichtspſtematiſchen Angriffen auf den Pentateuch

bis Spinoza und R. Simon abſehen, können wir ſagen,

daß mit Jean Aſstruc (1684091766) sich ein Wehen erhob,

das immer ſtärker und stärker wurde, bis es in Well-

hausen ſeinen Zshepunkt erreichte und die Tradition über

den raufen warf. Die eisige Luft, die dieser Wind mitſich

führte, lies ihre Blüten verdorren, und seine Gewalt ent-

wurzelte die Stöcke des Weinbergs. Ernſte Arbeit, geiſt-

reiche Hypothesen und philologische Kleinarbeit haben es
dahin gebracht, daß die meisten Forscher des Alten Teſta-

ments die Tradition völlig aufgegeben haben und mit mehr

0der minder erheblichen Modifikationen W ellhau sen bei-

pflichten, der, auf der Vatke-Gra schen Hypothese fußend,
in der Zergliederung und Chronologisierung der alt-

teſtamentlichen Schriften am weitesten gegangen iſt.

Saſt alle altteſtamentlichen Schriften ſind zu Sammel-

werken geworden, aus einzelnen Quellen zusammengefügt.

Uber das absolute wie relative Alter dieser Quellen herrſcht

die größte Meinungsverſchiedenheit, doch geht man so weit,
die Auswanderung der Kinder Israel aus Ägypten und

die Lroberung des Landes als Mythus, die Lreigniſſe der

Richterperiode, ja der Zeit Samuels bis ins Zeitalter Davids

hinein als „rHeldenſage““ zu bezeichnen und die „„Geschichte“

erſt mit Salomo zubeginnen.
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Ls iſt unzweifelhaft, jene Stürme haben manchen Nebel

hinweggefegt, aber ſie haben auch manchen gesunden Stamm

entwurzelt. Deshalb iſt es nicht richtig, daß viele nach

diesen „Ergebniſſen“ ihr Vertrauen auf das Alte Testament

weggeworfen haben. Denn einerseits ſtehen dieſe Ergebniſſe

noch lange nicht feſt, und andererseits darf man die Geschichte

des Textes nicht mit der Frage nach der Inſpiration ver-

wechseln und ſchließlich, wie zu aller Zeit, giebt es auch

heute eine Reihe von Kennern des Alten Testaments, die für

die wesentliche, manche für die vollständige Integrität des

Alten Teſstaments eintreten und dementſprechend die sog.

Lrgebniſſe der modernen Kritik, je nachdem, entweder ganz

zu beseitigen versuchen oder wesentlich einschränken.

Auch ich hoffe gerade in vorliegender Arbeit an einem

Fleinen Ausschnitt aus dem Alten Testament zu zeigen, wie

wenig die Ergebniſſe feſtſtehen und mit welcher Willkür die

Kritik verfährt.

Daß ich gerade die Bil‘a m sprüche hierzu herausnahm,

liegt daran, daß ich dieselben ſchon längſt für einen zu

Unrecht entwurzelten Stock des Weinbergs des Alten Teſta-

ments gehalten habe. Zum andern wurde meine Auf-

merksamkeit wieder auf dieselben gelenkt durch das Buch

Hommels ,„Altisraelitiſche Überlieferung in inſchriftlicher

Beleuchtung,“ München 1897. In diesem Buche erhebt er

„LKinspruch gegen die Aufstellungen der modernen Pentateuch-

kritik“ unter Zugrundelegung der Personen- und Eigennamen.

Darin sagt ex S. 22: „Kann nun durch inſchriftliche

Denkmäler der Nachweis erbracht werden, daß auch nur ein

Teil der in ihrer Echtheit beſtrittenen hebräischen Tradition

uralt und somit zuverläsſig iſt, so iſt dem ganzen kühnen

Bau der modernen Pentateuchkritik das Sundament entzogen.“

Leider iſt ihm dies nicht gelungen. Die Mittel, welche
Hommel verwendet, sind, wie Ed. König im Theolog.

Litteraturblatt 1897, S. 620 ff., nachweist, nicht durchaus

neue und die relativ neuen Mittel, wie die Ausbeutung der

Eigennamen, nicht ſrringent und die damit gewonnenen
Resultate mehr als fraglich.

Zu diesen uralten Stücken rechnet Hommel aucb mit

Recht die Bil‘am sprüche Qum. 22-24, von deren letztem
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und am meiſten angefochtenen er den Nachweis zu führen
verſucht, daß derselbe „seinem politischen Hintergrunde nach
überhaupt in keiner anderen Zeit entstanden ſein kann, als
kurz vor der Eroberung des heiligen Landes‘“’. Vielleicht
gelingt es mir, die Gründe gegen das Alter dieses, wie der
andern Sprüche zu widerlegen und die Echtheit des Ganzen
wahrscheinlich zu machen. Diese Frage nach der Echtheit der
Sprüche genügend zu beantworten, wird es nötig sein, zu
erweisen, daß die Sprüche ein einheitliches Ganze bilden
und als dieses Ganze in der von ihnen geforderten Zeit
durch göttliche Offenbarung entstanden sind. Von wesent-
licher Bedeutung würde es auch sein, wenn ſich erweiſen
ließe, daß auch der Bil‘ambericht, alſo der Rahmen der
Sprüche, wie er ſich Uum. 22-024 darſtellt, ein einheitlicher
iſt. Denn wenn es auch richtig iſt, daß mit der größeren
Zahl der Berichte über ein und denselben Vorgang auch ihre
Glaubwürdigkeit wächſt, so trifft das bei dem Bilam-
bericht nicht zu, da es bei der Verſchiedenheit der Sprüche
unmöglich iſt, nur verſchiedene Redaktionen anzunehmen;
sonſt bleibt nur die Annahme übrig, daß die beiden für

dieſen Bericht genannten Quellen gerade in der Überlieferung
der wichtigſten Stücke dieſer Epiſode, nämlich der Sprüche,
sſehr unvoll-’ommenſind.

Nach diesen Gesichtspunkten habe ich die Frage nach der
Echtheit der Bil‘a msprüche in folgendem auf philologiſch-
hiſtorisſchem und bibliſch-theologiſchem Wege zu beantworten
versucht.



Inhalk.

Seite
A. Philologiſch-hiſtoriſcher Teil.

8 1. Die Vorgeſchichte der Sprüe.........., 1
§ 2. Der Rahmender Sprühßs . . „ u. u; 10
§ 3. Die Cinheitlichkeit der Sprüche. H הילאמהיה 8
8 4. אסע:10.6466גה0בב rw 20

8 6. 9 Zuhält der Sprüche.. ... 28
8 s. Das Alter der Sprüche . „LE. 44

B. Bibliſch-theologiſcher Teil.
§ f. Der Irägér vet Spräe . .. .. 47
§ 8. Die Entstehung der Sptähe. u g. u 55
§ 9. Die Theologie der Sprühe . u. u 7 59
§ 10. Die Erfüllung der Sptühs wt... 64

Sthlißwßot.... "רינה.הונפשיאשב 78
LiteraK4



A. VYhilologiſch-hiſtoriſcher Teil.

§ 1.

Dir Vorgelchichte der Gprüche.

ganze Kenntnis von Bil‘amgründet sich auf dieו
heilige Schrift, welche an zehn Stellen von ihm redet. Nirgends
außer ihr haben wir Nachricht von demselben. Die Assyriologie
hat zwar seine Vaterſtadt Peth or (Pithru) am oberen Euphrat
bestätigt, aber von Bil‘ am ſelbſi weiß sie nichts, nicht einmal
den Namen.

Trotzdem iſt die Exiſten; Bil‘ ams bis auf den heutigen
Tag nicht bestritten, wie etwa die Abrahams, sondern Bil‘am
wird überall als historische Person anerkannt, soweit bei einer
„Sage“ überhaupt von Hiſtoricität resp. hiſtoriſchem Kern die
Rede ſein kann, nur daß man zweifelhaft iſt, ob seine Heimat
wirklich Peth or gewesen ist, oder ob er identisch iſt mit König
Bela‘ von Moab.

Wohl aber ist die Cinheitlichkeit des bibliſchen Berichtes
über Bil‘am und die Treue in der Überlieferung seiner Sprüche,
ja teilweiſe die Echtheit derselben, von ernsten Forschern mit
gewichtigen Gründen angegriffen worden.

Die Lage bei Beginn von Kap. 22 iſt kurz folgende:
Israel iſt am Ende seines Wüſtenzuges angekommen, hat

die Amoriterkönige Si h on und Og niedergeworfen und lagert
nun am Jordan, Jericho gegenüber in ehemals moabitisſchem
Gebiete. Die Nächſtbedrohten sind die Moabiter und Midianiter.
Obwohl die Modabiter nichts zu fürchten hatten, da Jsrael auf
göttlichen Befehl (Deut. 2, 9) keine Feindseligkeiten gegen die
Moabiter unternahm, ward dem Modbiterkönig B alaq doch die

Woberſin, Die Echtheit der Bil‘amsprüche. 1
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Nachbarſchaft des mit geheimnisvollen Kräften ausgestatteten Ein-

dringlings unheimlich, so daß er nicht einmal ein Bündnis mit

den Midianitern für ausreichend zum Schute hielt. Daher sieht

er ſich nach wirkungsvoller Hülfe um, welche er in dem berühmten

Flucher Bil‘ am zu finden hofft.

Hier setzt Num. Kap. 22 ein, und zwar nach jett herrſchender

Anschauung mit Zuſammenſchweißung von zwei Quellen, J und R,

welche je verschiedene Einzelheiten der Bil“ amaffaire beisteuern

und je zwei Sprüche geliefert haben.
Kap. 22 wird so geteilt, daß von 2-21 und von 39"—41

E, dagegen von 22035* J zugeschrieben wird.

Nach J ſchildert Kittel (Geschichte der Hebräer, Gotha

1884) S. 183 den Hergang:

„Balaq sendet ins Land der „Ammoniter" (V. 5) zu dem

Zauberer Bil‘a m. Dieser stellt zwar sofort in Aussicht, daß er

auch um alle Schäße Balaqs Jsrael nicht verfluchen könne,

wenn Jahve es nicht zulaſſe, geht aber doch mit. Unterwegs

wird ihm auf wunderbare Weiſe durch das Reden seines Tieres

kund, daß Gott über seine Reiſe zürnt. Doch ſoll er nun mit

den Männern weiter ziehen, aber nichts reden, als was Gott ihm

sagt. Balaq empfängt ihn und führt ihn nach der Gassſenstadt

(Qerijjot ~ ‘Ar Moab?). Aber statt des Fluches muß

Bil‘ am Segen über Jsrael verkündigen.“

Nach E derſelbe S. 194:

„Der Modabiterkönig Bala q, durch Israels Sieg über die

Emoriter besorgt, läßt auch hier den Seher Bil‘am, und zwar

aus Peth or am Euphrat, kommen; derselbe weigert sich zunächſt,

willigt aber, nachhem ihm Gott die Erlaubnis gegeben, ein.

Balaq zieht ihm an die Grenze seines Gebietes nach ‘Jr (‘Ar)

Moab am Arnon entgegen. Von da geleitet er ihn in das

von Israel besſezte Gebiet nördlich vom Arnon nach Bamoth

Baal. Statt zu fluchen, segnet Bil‘am 5800060

geschieht, als Bala q, den Standort wechſelnd, ihn auf das

Späherfeld führt." ;

Auch Wellhauſen erklärt, dieser Abſchnitt ſei von I R,

aber kein Werk einheitlicher Conception. In ſeiner Ausführung

(Skizzen und Vorarbeiten, II. Hest, Berlin 1885) stimmt er im

_ wesentlichen mit Kittel überein in der Quellenſcheidung, wie

überhaupt mit den meisten Forſchern, Dillmann, Kuenen,
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Cornill und anderen mehr, nur „iſt ihm noch sehr zweifelhaft,
ob in der ursprünglichen Version der Seher troß des Wider-
ſtrebens der Eſelin dennoch schließlich weiterritt.“

„I< glaube, er kehrte um. Darauf erſchien Balaq
persönlich bei ihm, V. 37, und mit diesem erhielt er Erlaubnis,
zu gehen und ging, V. 39." Von dieser im Text durch nichts
begründeten, aber sonst geringfügigen Abweichung, die auch
Dillmann S.148 für unnötig erklärt, abgesehen, herrscht
ziemliche Einstimmigkeit, ſo daß mandiese Frage für abgeschlossen
halten könnte.

Wenn manaber die angeführten Gründe näher ansieht, הופ
es mehr Gründe sachlicher, als sprachlicher Art, und da will
es mir scheinen, als ob gerade das Sachliche, die Entwicklung
und der Fortschritt der Handlung, von der ersten Berufung
Bil‘ams bis zu seinem Eintreffen bei Balagq in ‘Jr Moab
gar keinen Anlaß zur Scheidung und Unterscheidung, resp. zur

Annahmemehrerer Quellen giebt. Ich glaube, auf harmoniſtische
Kunst und auf alles Gezwungene, das viele Cxegeten zur Er-
klärung der sogenannten Widersprüche beigebracht haben, wie etwa
die Unterscheidung des Gehens Bil‘ams zu Balag in ein
Gehen in conereto und ein Gehen in abstracto (vgl. Hengſsten-
berg, Bileam, S. 44) verzichten zu können.

Wenn manbeachtet, daß Gott dem Bil“am beidemal das
Mitgehen nicht bloß erlaubt, sondern befiehlt, drängt ſich
von selbſt der Gedanke auf, daß Gott von vornherein den
Bil‘am zum Werkzeug seines Willens an Israel machen wollte.
Da Bil‘amaber nur geringe Kenntniſſe von Jahve hatte und
sein Glaube an denselben mehr Aberglaube wie Glaube war und
er auch sonst ganz in heidniſchem Wesen befangen war, hatte
Gott einen weit größeren Widerſtand zu überwinden, als bei
ſeinen sonstigen Dienern, ſo daß er ein bloßes Wort nicht für
ausreichend hält, sondern ſeinen Befehl durch vorausgehendes
Verbot recht eindringlich macht.

Daher verbietet Ja h v e dem goldlüſternen und ehrſüchtigen
Bil‘am zunächſt das Mitziehen unter Angabe des Grundes,
der nachher gerade die Veranlaſſung und Bedingung des Befehles
zum Mitziehen wird.. Dieses zeigt dem Bil‘am Gottes un-
abänderlichen Willen viel mächtiger, wie der sofortige Befehl:
„Gehe und segne!“ Einen Widerſpruch zwischen dem so

1*
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begründeten Verbot und dem so bedingten Gebot kann ich

nicht finden.

Bil“am gehorcht dem Verbot, Balaq aber meint, der

„Wahrsagerlohn“ sei zu gering gewesen und bietet durch eine

zweite Gesandtschaft mehr. Die Antwort Bil‘ams iſt für ihn

charakteristisch. Er weiß, daß er für alle Schäße Balags nichts

gegen das Wort Ja h ves thun kann, aber ſei es, daß er die

vornehmen Gesandten nicht kurzerhand abweisen wollte, sei es,

daß er bei seiner geringen Gotteserkenntnis auf eine Sinnes-

änderung Jahv es hoffte, was nicht in Widerspruch stehen würde

zu Num. 23, 19, da er bis dahin noch eine gewaltige Erfahrung

macht gerade in dieſer Hinsicht und er außerdem ja dort Gottes

Wort offenbart, sei es, daß er ſchließlich seine Ohnmacht Gott

gegenüber nur hervorhebt, um die von ihm erwartete Abweiſung

vorzubereiten und sagen zu können: „Seht, ich habe alles gethan,

was in meiner Macht stand“ : kurz, er fragt, und Gott befiehlt,

daß er mitziehe, um zu segnen, denn nichts anderes bedeutet

der Zusatz:: „Aber nur das, was ich zu dir sagen werde, das

darfſt du thun.“ Bil‘am weiß, was das bedeutet, aber er

macht sich dennoch auf, gehorſam der mächtigen Offenbarung

Jahves.

Unterwegs tritt an die Stelle der Furcht vor Jahve die

Furcht vor Balaq, verbunden mit dem Begehren nach Geld

und Ehre, und so vollzieht sich in Bil‘ameine Wandlung, die

den Zorn Jahves über den ungehorsamen Seher hervorruft.

Der ganze Zusammenhang zwingt zu der Annahme, daß Bil‘am

nicht mehr thun wollte, was Jahve sagen werde, segnen,

sondern was Balaq wünschte, fluchen. ~ Das erkennt auch

Strack an, wenn er sagt, S. 441: „Ferner steht zwar dies

Stück (Kap. 22, 22.035) nicht im Widerspruch zu dem Haupt-

bericht, aber,“ fährt er fort, „ein und derſelbe Erzähler kann

nicht Kap. 22, 22 unvermittelt auf Kap. 22, 2-21 haben folgen

ME

Und in der That ſcheint dieses Urteil berechtigt zu sein,

denn es scheint ein ganz Neues zu beginnen. Aber dieses Neue,

das sich, nebenbei gesagt, in Ansehung der Form ganz leicht an

V. 21 anschließt (vgl. „Elo h im“) ist ja nichts, das im Wider-

ſpruch zum Vorhergehenden steht, iſt ja nichts, das nur äußerlich

mit dem Korpus der Erzählung verbundenist, sondern Entwicklung,
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Darſtellung des inneren Fortſchrits der Handlung. Strack

bemerkt ja auch selbſt unter dem Strich S. 432 zu dem ,„Aber

der Zorn Elohims entbrannte“ : „Nach dem Zuſammenhange
alſo zürnt Gott nicht darüber, daß Bil“am überhaupt die Reise

angetreten hat, sondern darüber, daß Bil‘am ſsich unterwegs

durch die Geſandten zur Verfluchung Jsraels hat geneigt machen

laſſen." Damit hat er das Richtige getroffen, damit fällt aber

auch der Anstoß an V. 22 hin. Fehlt scheinbar die äußere Ver-

mittlung, iſt die innere reichlich vorhanden. Zwanglos ſchließt
ſich das folgende an. Bil‘am will fluchen; das iſt das „Ver-
derbliche“ an Bil‘a ms Weg.

Diejenigen, die dies nicht anerkennen, vielmehr einen inneren
Widerspruch zwiſchen der „Erlaubnis“ und dem Zorn Gottes

annehmen zu müssen meinen und, um diesen zu beseitigen, einen

zweiten Bericht in Kap. 22, 22-35 sehen, haben damit die

Frage doch noch nicht gelöſt, und es iſt wunderbar, daß sie sich

troßdem dabei beruhigen. Denn in den von ihnen als einheitlich

angesehenen Versen 22035 besteht ja noch derſelbe Widerspruch

fort. Oder wie erklärt sich der Zorn Gottes V. 22 und der

Befehl Gottes V. 35 ? Alſo, ob ein oder zwei Berichte, der
sogenannte innere Widerspruch bleibt. Derselbe löst sich aber nur

dann in eine höhere Einheit auf, wenn man beachtet, daß der

ganze Bericht nahe legt, was ich schon oben angedeutet habe,

daß Gott ſselbſt in seiner Führung Jsraels durch diesen Propheten

wider Willen seinen Heilsplan an Israel fortführen läßt, so

zwar, daß Bil‘am, ohne es selbſt zu ahnen, Jsrael an der

verhängnisvollen Stelle, an der es ſchon einmal mutlos umgekehrt

ist, zu stärken und zu tröſten gezwungen wird, zu einer Zeit, wo

es von allen Völkern nur Abweiſung, Krieg und Haß erfährt.

Und das ist so wenig etwas Nebenſächliches, daß ich es sogar

als eins der Hauptmomente des ganzen B il‘ a mberichts bezeichnen

möchte. Dieſer Absicht Gottes will sich Bil‘am unterwegs ent-

ziehen; das erregt den Zorn Gottes, und deshalb tritt ihm hier
der Engel entgegen. Der ganze Vorgang untersteht der guber-

natio Dei, wie die Dogmatik dieselbe gefaßt hat. Das Verbot

Gottes an Bil‘am mit allen seinen Konsequenzen, z. B. auch

der Engel auf dem Wege, iſt ein Ausfluß der gubernatio Dei,
der sich als „impeditio“ darstellt, das Gebot, mitzuziehen und
zu thun, was Ja h ve sagen wird, gehört einer andern Form der
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gubernatio, der „directio‘ an. Jahve begnügt sich nicht mit

einem Wort, um Bil‘am seinem Willen gefügig zu machen,
sondern er handelt mit Bil‘am, wie mit Petrus z. B. auf

dem Söller zu Joppe. Durch ein Gesicht mußte Petrus dort
etwas lernen, dem sein ganzes Herz widerſtrebte, ſo auch Bil‘am
hier. Durch ein Gesicht und durch ein Wunder mußte er Gottes
Macht erkennen an dem redenden Tiere.

Ich verzichte hier auf die Analogien aus der Mythologie,
kann es auch nicht zugeben, daß dieser Vorgang in die Innerlich-
keit Bil‘ams verlegt wird, sondern halte das Reden der Eselin
für einen wirklich geſchehenen, durch Gottes Wundermacht ge-
wirkten und von Bilam vermittelſt seiner Sinne wahr-
genommenen äußerlichen Vorgang. Dies entspricht unserer Auf-

faſſung vom Wesen Gottes und der Situation am besten. Ob
Gott zu diesem Zwecke den Kehlkopf der Eſselin verändert hat .

oder nicht, iſt eine Frage, die nicht im Ernste gestellt werden darf.

Hierbei ist interesant, daß auch Leibniz in einer von

Wilhelm Brambach ans Licht gezogenen und 1887 heraus-
gegebenen Schrift: „Gottfried Wilhelm Leibniz, Verfasſer
"der Histoire de Bileam“ zur redenden Eselin Stellung ge-

nommen hat. Er verlegt das Erlebnis mit der Eſelin in die
Innerlichkeit Bil‘ams, aber nicht in die eines Traumes, den

er daheim in Pethor oder reitend auf dem Wege, sondern
während der mehrtägigen Reiſe in der Herberge gehabt hat.

Die Eselin, die ihr Herr vorwärts zu gehen zwingen will,
sei ein Bild, in welchem Bil‘am ſich ſelber schaute, den

Balagqg nötigen will, ihm zu willfahren, und der Engel Gottes,
vor welchem die Eſelin ſcheute, sei die Darstellung der dem
Propheten in den Weg tretenden Gottheit.

Seither iſt die redende Eselin eine erux für viele Ausleger

und ein Anstoß für breite Maſſen geblieben. Nach meiner
Meinung mit Unrecht, denn in den Rahmen meiner Auffassung

von dem Hergang der Berufung Bil“ams fügt sie sich leicht
ein, wenigstens für den, der Gott überhaupt der Wunder für fähig

hält. Der ganze Vorgang wollte nichts anderes, als dem mit
Ungehorsam umgehenden Bil“a m zeigen, wie er so ganz in
Ja h v es Macht stünde.

Darin liegt es auch begründet, daß Bil‘am V. 34 sich
nicht auf Gottes Befehl V. 20 beruft. Er weiß sehr wohl, was
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Gott will; darum sehen wir auch kein Verwundern an ihm,

sondern nur demütiges Sichergeben in Gottes Willen.

Daß Bil“ams Begleiter nichts von diesem Vorgang be-

merkten, erklärt sich sehr leicht aus der Erwägung, daß sie, um

den Seher in seinem Sinnen nicht zu stören, vielleicht auch aus

Scheu vor dem wundersamen Manne, sich von ihm etwas

entfernt hielten.

Der Einwurf Dillmanns, daß die „Wand“, an welche
die Eſelin den Fuß Bil‘ams drückte, eine bebaute Gegend

voraussetze, womit er zu erweiſen ſucht, daß Bil‘“am nicht von
Pethor durch die ſyriſche Wüſte gekommen sein kann, ist ein

Trugſchluß; denn der Text sagt gar nichts darüber, wo und

wann dieser Vorgang mit der Eſelin stattgefunden hat, ob zu

Anfang, ob zu Ende der Reiſe oder in der Nähe irgend einer

Herberge.
Hiernach glauben wir, behaupten zu dürfen, daß eine Not-

wendigkeit, verschiedene Quellen anzunehmen, aus sachlichen

Gründen nicht vorliegt, sondern daß, so angeſehen, der Bericht
den Eindruck vollständiger Einheitlichkeit macht. Das giebt auch

Dillmann (Kurzgefaßtes exegetiſches Handbuch, 13. Lieferung,

2. Auflage 1886) S. 136 zu: „So ist offenbar alles feſt und
planvoll gefügt und kein Zweifel, daß eine Hand das Ganze

zusammengestellt hat.“ Freilich weiſt er diese Arbeit dem Redaktor

zu: ,Denn aus dem künstlichen Gefüge schimmern verschiedene

Bestandteile, aus denen es zuſammengesett iſt, noch deutlich

durch." Sehe ich aber diese „verſchiedenen Bestandteile“, in

Bezug auf welche Dillmann sich übrigens in wesentlicher Über-
einſtimmung mit Wellhauſen und anderen befindet, näher

an, so verflüchtigen sie sich derart, daß so gut wie nichts

übrig bleibt.
Die meiſten „verschiedenen Beſtandteile“ bleiben keine solchen,

einzelne sprachliche Eigentümlichkeiten gründen sich auf Voraus-

sezungen, über welche die Diskussion noch nicht völlig geſchloſſen

iſt, verlieren aber gegenüber der inneren Einheit und dem plan-
vollen Gefüge des Ganzen vollſtändig ihre Beweiskraft.

Was zunächſt die sogenannten Dubletten V. 95 = 3" und
V. 4d = 2, die Dillmann zuerſt anführt, betrifft, so ist dies

keine einfache Tautologie, sondern 3" bedeutet gegenüber 3% eine

Steigerung, deren Ungeschick, wenn man es so nennen will, sich
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sehr leicht aus dem Umstande erklärt, daß das Alter dieser Stelle
viel höher iſt, als gewöhnlich angenommen wird.

9% und PP bedingen nach Dillmann keinen wesentlichen
Unterschied. Abgesehen davon, daß ein derartiger Parallelismus
an und für sich durchaus noch nicht auf zwei Quellen hinweisen
muß, ſcheint mir doch ein wesentlicher Unterschied zwiſchen beiden
Verben zu bestehen; denn das zweite (PP) bedeutet sowohl „Ekel“
als auch Furcht empfinden, und diese beiden Bedeutungen ver-
einigen sich nach Gesſenius in mehreren Wörtern wie im
Deutschen „Grauen haben vor etwas“. Das iſt eine wesentliche
Steigerung gegenüber dem % = (aus Furcht) beiseite treten.
In V. 4? wird einfach nachgeholt, was V. 2 vergesſſen war, daß
Bala q König von Moab war.

Ist aber V. 4 ursprünglich und keine Dublette, so ist auch
V. 7 mit seinen ןלדמיכקז 9986 Schwierigkeit, denn in V. 7
kommen sie ja nur in Konsequenz von V. 4 vor. Daß sie nach-
her zurücktreten, iſt leicht erklärlich, da der König von Moab
der Handelnde iſt. Wer weiß, ob die Midianiter sich überhaupt
noch an der zweiten Gesandtschaft beteiligt haben ? Jedenfalls
treten auch die I%2 "mW nach der zweiten Gesandtschaft ganz,
zurück. Daß Bil‘am nachher sich an die Midianiter wandte,
erklärt sich wohl sehr leicht daraus, daß er nicht wagte, Balag
vor die Augen zu treten. Stra > nimmt auch an dem "I7r statt

ירש Anstoß. Dies deutet aber durchaus nicht auf fremde Hand
oder andere Quelle, keinesfalls zwingend. Es ist anzunehmen, daß.
"M? ein Titel bei den Midianitern war, wie ירש bei den Moa-
bitern, und daß בָארמ " 77 in V. 7 eine Accommodation an das
17:2 "fr darftellen.. .

Größeres Gewicht wird auf den Gebrauch der Gottesnamen
„Jahve“" und „Elohim“ gelegt. Sie sollen auch hier einen
Fingerzeig für die Quellenſscheidung geben. Jedoch beweist die
Verschiedenheit der Gottesnamen hier wenigstens nichts, da sie
nach Wellhauſens eigenem Urteil (Skizzen und Vorarbeiten
S. 110) nicht rein erhalten iſt. Denn, wenn man genau zuſsieht.
fließen die Quellen ſelbſt da, wo sie von den Kritikern ſtreng,
geschieden werden, in Wahrheit sehr ineinander. In den B zu-
geteilten Stücken steht V. 8 und V. 19 Jahve und in dem J
zugeteilten Stück ſteht V. 22 Elohim. Hier, wo Elohim
nicht in die aufgeſtelte Theorie hineinpaßt, die Änderung in
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Jahve zu dekretieren, erscheint mir als willkürlich und ad hoc
gemacht, wenigstens iſt Wellhausens Satz (Skizzen und Vor-
arbeiten S. 110) „Elo hi m ist eine Nachwirkung des Vorher-
gehenden“ durchaus. kein Beweis, wenn auch der Samaritanus
Jahve hat. Nicht einmal Bil“ am gebraucht die Gottesnamen
einheitlich, sondern, während er sonst immer Jahve sagt, ge-
braucht er Kap. 22, 38 Elo him. Kap. 22, 17 und 18 möchte
Dillmann dem „Jah ve“ zu Liebe 0 (J) zuteilen, doch muß
er ſelbſt auf V. 37 und Kap. 24, 11 und 13, die E zugewiesen
werden, hinweisen.

Daß der oder die Redaktoren, die sonst die verschiedenen
Quellen einfach aneinanderreihen, den auffallenden, fast ein-
heitlichen Gebrauch von Jah ve im Munde Bil‘ams durch-

geführt haben sollen, iſt aus mehr als einem Grunde imhöchsten

Grade unwahrscheinlich, vielmehr weist alles darauf hin, daß diese
Einheitlichkeit eine urſprüngliche iſt. Denn 1. wäre es eine
wunderbare Feinheit der Arbeit, wenn R diese Namen bei

Bil‘am zu größerer Einheitlichkeit durchgeführt hätte, die in
kraſſem Widerspruch steht zu den sonst oft behaupteten mechanischen
Aneinanderreihungen der Berichte, wie z. B. Kap. 22, 21 u. 22;

und 2. iſt es nicht einzusehen, warum er die Spuren nicht ganz
verwiſcht und den Jah venamen bei Bil‘am nicht völlig durch-

geführt hat. Andererseits iſt es wahrscheinlich, daß, ob nun

Bil‘am den Namen Jahve ſchon vorher gekannt hat oder

nicht, er ihn aus dem Munde der Gesandten Balags gehört

hat, welche Ja hv e nannten als den Gott, der Israel so
mächtig macht.

Sehr wichtig für die Annahme zweier Quellen iſt noch das
רומעחיכב Kap. 22, 5. Dieses nennt Wellhauſen eine ſehr

fremdartige Apposition, welche „den Verdacht aufsteigen läßt
(S. 110), daß wohl die Söhne Ammons gemeint ſeien“. Hier-

durch wird Bil‘am, wie auch Kittel (Geſchichte Jsraels,

S. 183) annimmt, zum ‘Ammoniter, so daß wir offenbar

zwei Berichte über Bil‘am haben würden. Nach dem einen
würde Bil‘ſam in Midian, nach dem andern in Pethor

gewohnt haben. Dillmann, Die Bücher Numeri, Deutero-
nomium und Joſua, S. 142, denkt, wie Wellhauſen, an
eine Interpolation, aber was Wellhauſenfür richtig erklärt,

daß dieſelbe aus P stammt, bekämpft Dillmann S. 141 aufs
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entſchiedenſte, da P die Geschichte von Bil‘ ams Segen garnicht

gehabt habe; er weiſt sie lieber J zu, jedoch ohne es beweisen zu
können. Ich überſeße „die Söhne seines עמון ",018 חשומע
iſt eine Konjektur, die unnötig erscheint, da für den Zuſatz immer-
hin ein Zweck ersichtlich iſt. Oder ist es noch nicht Zweck genug,

wenn der Verfasser ausdrücklich dadurch sagen will, daß Bil‘am

nicht ein Glied des Volkes Gottes, ſondern ein Heide war? Jn

22, 31 steht das יִּפַאָכ wie Gen. 48, 12 bei LR !.
Bemerkenswert ו noch, daß der dem J zugeschriebene V. 35

in der Bedingung Gottes : „welches ich zu dir reden werde, das

sollſt du red en“ das Wort reden hat, während die beiden dem .

E zugeschriebenen entsprechenden Stellen V. 20 und Kap. 23, 26

„thun“ haben. Doch erklärt sich diese Abweichung von ſelbſt,
wenn man berücksichtigt, daß dieſe Stelle in engem Zuſammenhang

mit dem Abschnitt steht, wo es Gottes Absicht iſt, Bil‘ams

„Reden“ zu bestimmen.

Sonst bietet die Sprache zu wenig spezifische Eigentümlich-
keiten, als daß sie die Annahme mehrerer Quellen oder einer

einzelnen bestimmten Quelle forderte. 6607988 80 דקיר 1

auf, das im Hexateuch wie hier 68 עסטהוחתשה nur bei J
vorkommen soll. Abgesehen davon, daß diese eine Ausnahme dem
vielen gegenüber, das für die Einheitlichkeit spricht, wenig zu be-

deuten hätte, iſt es noch nicht ausgemacht, ob die Zuſammen-

stellung der beiden Verben wirklich nur bei J vorkommt. Wir
finden es nämlich u. a. Gen. 43, 28. Kap. 43 ist freilich, wie

61118 65. 198 אז, ganz oder „doch faſt ganz“ aus J.

Hierfür führt er viele Gründe an, aber das durchgängige Elo-

h im in Kap. 43, das „Ja hve“ überhaupt nicht hat, kann er
nicht beseitigen. Die Erklärung, daß Joſeph nicht erkannt werden

wollte von seinen Brüdern und darum „El oh im“ gebraucht,

hält nicht Stich, denn Kap. 45, 9, wo Joseph sich seinen Brüdern
zu erkennen gegeben hat, ſagt er troßgdem „Elo him“. Etwas

anderes wäre es noch, wenn sachliche Bedenken durch sprachliche
beſtätigt würden. Dieses ist jedoch nicht der Fall, und wir dürfen
dieſen Abschnitt als einen einheitlichen ansehen.
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Der Rahmen der Hprürche.

Ähnlich, nur bedeutend verworrener, steht es mit Kap. 23

und 24, welche uns die Verkündigung der Sprüche, d. h. die

Sprüche ſelbſt mit ihrer Einrahmungbieten.

Wenn es mir auch hauptsſächlich auf die Sprüche ſelbſt an-

kommt, darf doch der Rahmen, der sie umſchließt, ebensowenig

vergeſſen werden, wie die Vorgeschichte der Sprüche. Ist der

Rahmen ein einheitlicher, so iſt das ſchon ein wichtiger Hinweis

auf die Einheitlichkeit der Sprüche ſelbſt; darum ist es wichtig,
vorerſt einmal diese Frage zu prüfen.

Was zunächſt die Quellenſcheidung in beiden Kapiteln betrifft,

so verteill Dillmann folgendermaßen:

. Kap. 23: V. 1-26 und 28? an N; R in V. 13.
27 (aus J ? oder R?) V. 28?
23 Einſchiebſel. V. 29 f. R?

1-18 und 19? 25? an J.

95? חח ₪.

1 «( und V. 10 sy an R.

19? V. 20-24 Einschiebsſel.

1-30 an KR.

1-19. V. 25 an ].

90--ל4 späte Wucherung aus griechiſcher

Zeit.
1-22. 24 f. an ₪.

V. 23. ₪. 96 f. an R2.

Kap. 24: V. 2-19. V. 25 an J.
V. 90--94 späterer Zuſatz. Die drei letzten

Worte von V. 10 חחתי.

Cornill: Kap. 23:

Kap. 24:

4
t

s
»

1

Kittel: Kap. 23:
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Dagegen

Kuenen: Kap. 23: V. 1- 30 an R.
Kap. 24: V. 1-19. V. 25 an L.

V. 90--94 an U?
Ähnlich Strack.

Ganz anders dagegen Wellhauſen:
Kap. 23: V. 1-2 an J.

V. 23. V. 26-30 an RW.
Kap. 24: V. 2—19 an J. (B?)

V. 25? an IN.

V. 1. V. 20-24 an RX.

V. 22024 noch עאוט0תחםיתפ =2

donier.
Wenn wir von den Einzelabweichungen anderer wie z. B.

von Hoonacker und Sayce und überhaupt jetzt (s. u.) von den
Abweichungen in Bezug auf die Sprüche abſehen, ]0 stellt obige
Tabelle das Bild der Scheidung von Kap. 23 und 24 dar. Die
Grundzüge dieſes Bildes sind folgende: Dillmann, Cornill,
Kittel weisen Kap. 23 in der Hauptſache V und Kap. 24 in

der Hauptsache J zu. In der Überweisung von Kap. 23 an V
stimmen mit ihnen Kuenen und Strack überein, weichen von
ihnen jedoch in sofern ab, als sie Kap. 24 ebenfalls E zuweisen.
Eine eigene, wieder abweichende Stellung nimmt Wellhauſen
ein, welcher beide Kapitel in der Hauptsache J zuſchreibt, doch iſt
ſeine Stellung eine schwankende, und namentlich Kap. 24 möchte
er lieber V zuweisen, also gerade umgekehrt wie Dillmann,
Cornill und Kittel.

In „Skizzen und Vorarbeiten“ S. 111 sagt er: „Wenn
es übrigens festſteht, daß Kap. 23 und 24 verschiedener Herkunft
ſind, so iſt es keine Frage, daß Kap. 23 aus J stammt, vgl.
die ans heidnische ſtreifende Präparation zur Weissagung und den
Ausdruck „ Jah ve begegnet einem“ (Cxod. Kap. 5, 3; 3, 18)."

Außer dieſem Punkte, der nur geringe Beachtung verdient,
und den Gottesnamen haben wir in diesen Kapiteln gar keinen
Anhalt zur Verteilung an verschiedenen Quellen, und mit den
Gottesnamen ist es hier ein eigen Ding: sie werden nebeneinander
gebraucht, nämlich in 23, 4 Elohim, in V. ם, V. 12, V. 16
und V. 26 Jahve, troßdem soll Kap. 23 nach Dillmann
und Kittel in der Hauptſache, nach Kuenen und Cornill
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ganz dem E gehören. Andrerseits hat Kap. 24 V. 1, V.11,

V. 13 Jahve und V. 2 Elohim, wobei Jahve V. 1 im
Sinne Bil‘ ams und V. 13 von Bil‘am gesprochen wird, der

besonderen Grund für den Gebrauch von „Ja hv e“ hatte (vgl.

S. 9). Dasselbe gilt wohl von Balagq, der V. 11 Jahve
sagt. (Komposition des Hexateuch 1889 S. 344 Anmerkung 1

sagt Wellhauſsen ,die Gottesnamen 7\7* und םיהכא wechseln

so willkürlich, daß daraus kein Kriterium entnommenwerden kann.)
Kap. 24 teilt Kuenen gegen Dillmann, Cornill,

Kittel, Wellhauſen, in der Hauptſache E zu. Auch Strack
bemerkt im „Kurzgefaßten Kommentar I“ 1894, S. 337 nota e
„die Anwendung dieses Gottesnamens (Eloh im) hier ist doch
wohl ein Zeichen dafür, daß dieser Abſchnitt von K stammt vgl.

Num. 11, 29 und den Gebrauch von ‘" חפר in Ri.

Welches iſt nun das Richtige ?

Die NQuellenſcheidung nach den Gottesnamen macht hier

bankerott. Die sprachlichen und die sonst herausgesſtellten Eigen-

tümlichkeiten der verſchiedenen Quellen ebenfalls, sie geben hier

wenigstens gar keinen Anhalt.
Sollte die Quellendifferenz in dem Wtangel an Einheitlichkeit

der Erzählung begründet sein? Auch das kannnicht sein, denn diese
Einheitlichkeit wird selbſt von Wellhauſen zugegeben. Er

kommt aus mehreren Gründen, die ich weiter unten prüfen werde,

zu folgendem Resultat: „Aus alledem geht hervor, daß die Ver-

bindung der Kapitel 23 und 24 erſt von dritter Hand nach-

träglich bewirkt iſt (Skizzen und Vorarbeiten S. 111),“ fügt aber

ebenda hinzu: „Dabei ist anzuerkennen, daß sie ſehr gut gelungen

iſt. Die Erzählung namentlich scheint ganz aus einem

Guß und iſt auch wohl gewiß vom Jehovisten neu gegoſſen

worden.“

Hier registriere ich den Umstand, daß Wellhauſen die

Einheitlichkeit von Kap. 23 und 24 voll und ganz anerkennt,

soweit es wenigstens den Rahmen der Sprüche, die Erzählung,
angeht. Dabei verschlägt es nichts, daß er die Einheitlichkeit erſt

durch einen „Neuguß“ zweier verſchiedener Stücke entstehen läßt.

Hierbei iſt Wellhauſ en noch ein kleines Mißgeschick paſſiert.

In „Skizzen und Vorarbeiten“ S. 111 sagt er nämlich: Wenn -
es übrigens festſteht, daß Kap. 23 und 24 verschiedener Herkunft

ſind, so iſt es keine Frage, daß Kap. 23 aus J stammt. In
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den, dem II. Druck der Komposition des Hexateuch beigegebenen
Nachträgen korrigiert Wellh auſ en sich ſselbſt und verteilt ent-

gegen seiner ersten apodiktischen Ausſage Kap. 23 an E und

Kap. 24 an I. Abgesehen von den wenig stichhaltigen und auf
nicht bewiesenen Voraussezungen beruhenden Gründen erweckt dies
Schwanken Zweifel am Resultat, vgl. Komposition des Hexateuch
1889 S. 349. Den Neuguß der beiden Kapitel läßt er durch

den Jehovisten geschehen sein. – Er giebt alſo die Möglichkeit
der Einheitlichkeit zu, wenn er auch aus manchen Gründen zur
Quellenſcheidung neigt, ja sich dafür entscheidet.

So glaubt er (Skizzen und Vorarbeiten S. 111), im Über-
gange von Kap. 23 und Kap. 24 die Fuge erkennen zu können.
„Nämlich“, so sagt er, „nach 23, 14 befinden wir uns auf der

Spitze des Pisga, in V. 27 sollen wir den Ort verändern und
werden nun auf die Spitze des Berges versſettt, der über den

Jeſchimon emporragt. Das ist aber nach 21, 20 eben doch

wieder der Pisga, Peor ist nur ein anderer Name dafür. Daraus
wird denn auch deutlich, daß 23, 26024, 1 größtenteils eine

Naht ist (die er Rzuweisſt), wie denn auch das Altarbauen und

Opferbringen für Kap. 24 ganz überflüſsig iſt, wo im Unterschiede

von Kap. 23 der Geiſt Gottes ohne solche Zaubermittel über den
Seher kommt.“

Also Kap. 23 und 24 führen anstatt auf zwei verſchiedene
Bergspiten zweimal an denselben Ort. Diese Annahme ist aber
durch nichts gerechtfertigt. Denn nach Ri eh m (Handwörterbuch

des bibliſchen Altertums 1884 S. 1210) ist der Pisga ein Teil
des Gebirges Abarim, der mehrere Gipfel hat. „Ein „Feld
der Späher“ auf seinem Gipfel iſt Num. 23, 14 als eine Höhe

erwähnt, von wo Bil“ am einen Teil der im Gefilde Moab ge-
lagerten Israeliten (V. 13) überſehen konnte, während er von
dem nördlich gelegenen Berge Peor, seinem nächſten Standort,
(V. 28) das ganze Land überschaute.“

Hiermit stimmt auch Keil (Lev. Num. Deut. S. 330) über-
ein, welcher „das Feld der Späher“ für ejne Hochfläche am Nebo
hält. Auch ich meine, daß es sich hier um zwei verſchiedene
Gipfel handelt, und finde eine Bestätigung hierfür in dem Um-
ſtande, daß der Berg Peor offensichtlich von dem Späherfelde
unterſchieden werden soll durch den Zuſaß : ינפחכשסקשפה

ןמישיה (23, 28( , der eine offenbare und absichtliche Beziehung
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auf Num. Kap. 21, 20 darstellt und die nächſte Nähe am Lager

Jsraels bezeichnen soll.

In Bezug auf die Unterſcheidung von „Späherfeld“ und
„Peor“ stimme ich mit Dillmann, welcher meint, daß Pisga

ein umfassenderer Name gewesen zu sein scheint, als Peor, gegen

Wellhauſen und Ed. Meyer überein. Dagegen kann ich

Dillmann nicht darin beiſtimmen, daß er obige Bestimmung

für von R eingefügt hält, zumal er dafür keinen andern Grund
weiß, als „weil aus 21, 20 genommen."

Dies iſt natürlich kein Grund, und ich kann überhaupt die

Ansicht nicht unterdrücken, daß von den Gegnern der Einheitlich-

keit des Bil‘ amabſchnittes dem Redaktor ziemlich viel zugemutet

wird. Umnur eins zu nennen, so soll er bei Kap. 22, 22 zwei
einander widersprechende Berichte ohne Vermittlung einfach an-

einanderreihen, aber in 23, 25-30 zur Vermittlung eine ganz

feine Naht herstellen.
In Bezug darauf, daß das Altarbauen und das Opfer-

bringen in Kap. 24 überflüſſig seien, ſtimmen Wellhauſen und

Dillmann überein. Aber ich finde darin nichts Auffälliges, da

es sich in Kap. 24 um die Einleitung der letzten und wichtigsten
Sprüche handelt und namentlich Bala q den lettten Versuch

unternimmt, seine Absicht zu erreichen. Näher können sie dem
Volke Israel nicht kommen. Auch iſt es nicht auffallend, wenn

erzählt. wird, daß Bil“ am dieselben Opfer fordert, wie die erſten

Male. Er wollte Balaq zeigen, daß er sich alle Mühe geben
und bei seinem Vorhaben nichts versäumen wolle. Doch mag dem

sein, wie ihm wolle, die wörtliche Wiederholung spricht mindestens

ebenso für denselben Verfasser wie für den abſchreibenden Redaktor.

Zudieser angeblichen Naht gehört auch Kap. 24, 1, welchen

Vers Dillmann ebenfalls dem R zuweiſt, weil dadurch ein-
leitend bemerkt werde, daß Bil‘ am nun nicht mehr auf Wahr-

zeichen ausgeht. Dabei bleibt es aber unklar, warum nicht der
Erzähler ſelbſt auf diesen wichtigen Fortschritt der Handlung auf-

merksam machen konnte.
Aber Wellhauſen hat noch andere Bedenken. Er gewinnt

nach Kap. 24, 2 den Eindruck, „als ob Bil’ amhier zumersten

Male herabſehe auf das am Fuß des Gebirges lagernde Jsrael,
während er nach Kap. 23 denselben Anblick schon zweimal gehabt
hat.“ Dies iſt jedoch ein falſcher „Eindruck“ und hängt zum Teil



“M. 5%

mit der ſchon oben zurückgewiesenen Behauptung Wellhaus ens,
das Späherfeld und der Peor ſeien identisch, zuſammen. Oder

hat nicht Bil‘ am bis dahin Israel nur teilweise geſehen, während
er es ja vom Peor aus ganz und deutlich ſah „wie es nach
seinen Stämmenlagerte“ (24, 2)?

Ferner kann Wellhausen ,auf keine Weise verſtehen, daß
der Seher sich beim III. und IV. Spruche, aber nicht beim I. und
II. vorstellt." dDiese feierliche Vorstellung beim III. und IV.
Spruch, die nach Hengstenberg, Ewald und Dillmann
„oſfenbar altertümlich und im Stile der älteſten Seher iſt“, iſt
meines Erachtens auf mehr als eine Weise zu verſtehen. Ich
stimme Strack bei, wenn er zu Num. 24, 3 S. 437 sagt: „Die
feierliche, gewissermaßen überschriftliche Einleitung hier und beim
vierten Spruch entspricht dem mehr prophetiſchen Charakter des
Inhalts.“

Hiezu kommt, daß Bil a m sich dem immer mehr wachſenden
Zorne Bala qs gegenüber begreiflicherweiſe mit um so höherem
Nimbus umgiebt und die für Bala q aufs äußerſte peinlichen
Segenssſprüche ausdrücklich auf göttliche Autorität gründet. Diese

Annahme wird dadurch zur Gewißheit erhoben, daß die „Vor-
ſtelung“ Bil‘ams im IV. Spruche gegen die im III. Spruch
erweitert iſt um die Worte „Und eines Kenners der Kenntnis des
Höchſten“, wodurch Bil“ am seine Perſon noch höher stellt und
ſeine Einwirkung auf Bala q noch dringlicher wird.

Schließlich äußert Dillmann S. 141 seines Kommentars
in Bezug auf die Erzählung noch ein Bedenken, das auf mehrere
Quellen hinzuweisen scheint. Nach ihm iſt die Bil‘ amgeschichte
bei C, d. i. J, anders lokalisiert als bei B, d. i. U. Erſcließt
aus Kap. 22, 4 (S. 141), daß Moab ſich nicht in seinen Wohn-

תפסה bedroht fühlt und seine Furcht nicht durch die Kriegstüchtig-
keit Jsraels, sondern durch den Verluſt der Weide hervorgerufen
iſt. Infolge dieser Annahme sagt er, allerdings sehr vorsichtig:
„Faſt ſcheint es, als hätte bei C (JI) Moab gleich bei der
Annäherung Israels an seine Grenzen auf Abwehr gedacht.“

Da nun nach B (U) Jsrael ſchon in moabitiſchem Gebiete
lagerte, hätten wir hier zwei Schauplätze für die Vorgänge von
Kap. 23 und 24.

; Hierauf kommt Dillmann noch einmal auf S. 156 (zu
Num. 24, 1") zurück, wo er den Ausdruck 727/27, der hier für
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NI29? steht, vielmehr auf die arabische Wüste im Osten hinweisen
läßt. Auch daraus würde folgen, daß Jsrael bei C (J) anderswo
lagerte, als bei B (E). Aber Dillmann konnte freilich keinen
ſtichhaltigen Grund für seine Meinung angeben. Ebenso un-
begründet iſt das auf Kap. 22, 4 sich gründende Bedenken Dill -
manns. Es kommt eben beides zuſammen. Gewiß hat Jsrael
Vieh, doch iſt das in V. 4 gebrauchte Bild auch als das der
Invasion eines Volkes sehr wohl verständlich. In beiden Fällen
muß das Land, in welchem Israel in der V. 4 geſchilderten
Weise hauſen ſoll, erſt durch Kriegsmacht erobert werden.

Da ich noch hinzufügen darf, daß die Philologie in Kap.
23 f. kein Material zur Quellenſcheidung herzubringt, darf ich
wohl den Rahmen der Sprüche, d. i. die Erzählung von der
Verkündigung der Bil‘ a msprüche, für einen einheitlichen ansehen.

Woberſin, Die Echtheit der Bil‘’amſprüche. 9



§ 3.

Dir Einheitlichkeit der Bprüche.

So ist nachgewiesen, daß die Faſſung der Edelſteine der

Sprüche Bil‘ ams einheitlich, aus einem Guß hervorgegangen

iſt. Damit ist zwar ein wichtiges Argument gewonnen für die

Behandlung der Frage nach der Einheitlichkeit der Sprüche

selbſt, aber bewiesen ist dieſe allerdings noch nicht. Es ſteht

jeßt alſo die Frage zur Verhandlung: Sind die Sprüche Bil‘ams

aus einem Stück, oder haben wir Mosaik vor uns ?

Die neuerelitterarkritische Forschung bietet uns (vgl. S. 12

u. 12 folgende Antwort: Spruch I Kap. 23, 7-10 und Spruch
II Kap. 23, 18-24 gehören nach Dillmann, Kuenen,

Cornill, Kittel, Strack V, nach Wellhauſen JT (Kap.

23, 23 hält Wellhauſen für ein späteres Einſchiebſel).

Spruch III Kap. 24, 30-9 und IV Kap. 24, 15-17 resp. 19

sind nach allen außer Kuenen und Strack von J; Kap. 24,

20-24 ist nah Wellhausen Erweiterung des J, während er

in Spruch II1 V. 7-9 für ein Plagiat aus Spruch II Kap. 23,

91, 22, 24 hält (Skizzen und Vorarbeiten S. 111). ~ Kap. 24,
18 und 19, iſt nach Dillmann von jüngerer Hand oder

wenigstens geändert. Die Verſe 20924 sollen Zuſat des
Redaktors, nach Co rnill sogar Wucherung aus der griechiſchen

Zeit sein.
Das wäre alſo Mosaik. Nunist die Frage, ob obige durch-

aus nicht übereinſtimmenden Aufstellungen richtig sind.

Der Rahmen ſelbſt giebt, wie im vorigen Paragraph gezeigt

iſt, keinen Anhalt, da er einheitlich iſt, die Sprüche ſelbſt bieten
erſt recht keinen Grund für die Quellenſcheidung, namentlich liegt
in den Gottesnamen kein Hinweis, denn in den Sprüchen kommt
nur einmal der Name „Jahv e" vor. Abgesehen davon, daß
Wellhauſsen die Einheitlichkeit von Kap. 23 und 24 nicht
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abſolut in Abrede stellt, sagt auh Holzinger in der „Ein-
leitung in den Hexateuch“ S. 235: „Die Bil‘ amſprüche in
Num. 23 und 24 geben wenig Anhaltepunkte.“ Die wenigen
aber, die er herausstellt, werden sich im folgenden von ſelbſt er-
ledigen, ſo daß sie die Einheitlichkeit und Echtheit der Bil‘am-
ſprüche nicht zu erschüttern vermögen, vielmehr werden die
folgenden Untersuchungen nicht nur etwaige Bedenken verſcheuchen,
ſondern die Einheitlichkeit und Echtheit der Sprüche in helles
Licht ſtellen.



§ 4.

Dir Hprache der Bpräüclhe.

Von großer Wichtigkeit für die Frage nach der Echtheit ist

zunächſt die Sprache.
Wenn es wahr iſt, was Holzinger sagt, daß die Bil‘am-

sprüche wenig Anhalt für eine Zerteilung geben, so gilt dies

vornehmlich für die Sprache derselben. Denn die Sprache macht

einen einheitlichen Eindruck, und die Schwierigkeiten, welche sie

enthält, beziehen sich nicht auf die Scheidung nach Quellen oder
auf verſchiedenen Sprachgebrauch, sondern sie beruhen entweder

auf einer mangelhaften Erhaltung des Textes oder auf dem

dunklen Sinn, den die Sprüche bei ihrem hohen Alter und den

gewaltigen Zeitläuften, die sie umfaſſen, haben können. Kap.

. 23, 7 findet man die Form ~~772, die nach König, Lehr-
gebäude 2, 41° durch abnorme Wortzerdehnung entstanden .

Sie findet sich oft: Deut. 8, 9 und 9% 16;. Hab. 3, 6;. Pf.

Echt. 4, s, alto tל,10,50;5,76;ו,1.3185%;

faſi nur in Poetiſchen Stellen vergl. Gen. 14, 6; Ps. 30, 8 und

.Jerונבָקfürבקoder\27ה8 11, 3. + Zu
eine Dehnung des Eharaktervotals ſtatt-618".--ףווהזל

gefunden, wie wir ſie Jud. s, 28; 84. 1, 31 und Jeſ. 52, 4

u. s. w. finden (Gesenius § 64.) V. 8 fehlt, wie häufig die
iſt eine seltene Suffixſchreibung derהבק-nota relationis.

mase, wie in Exod. 32, 25 und 2. Reg. 6, 10; vgl. König.3.

Lehrgebäude I, 6354. – W in der Bedeutung „sehen“ findet
sich im Hexateuch nur noch Num. 24, 17, sonst aber in Cant.

bei Jeremia, Hosea und häufig im ‘Hiob. * 8. 10. 8,4,6
oder mit der Septua-שטס801[רָפסמman mit Hengstenberg

ginta und Dillmann ~§9 J lesen will, iſt für den Sinn be-

langlos. Die ter! spricht an durch den Parallelismus, doch

iſt auch "2972 als Akkusativ der näheren Beziehung möglich.



In V. 18 hat ו in dem A eine alte Kaſusendung. Die-
ſelbe findet sich in Pr o sa nur im Pentateuch, jedoch in feierlicher

Rede Gen. 1, 24 und, aus jener Stelle wiederholt, in Ps. 50, 10;

79, 2; 104, 11. 20; JFes. 56. 9; Zeph. 2, 14; außer-

dem an diesſer Stelle Num. 23, 18 und 24, 3. 15; ſcließlich
Ps. 114, 8. Sie iſt ein Zeichen hohen Alters für den Spruch.

In V. 19 f. iſt das Femininsuffix neutriſch zu faſſen (vgl. Ges.

217 und 387). rr (23, 22) ist ein nicht genau zu be-
ſtimmender Ausdruck. Doch ist in der Zuſammenſtellung, die
Dillmann giebt, keine Übertragung richtig. Ich schließe mich
Buhl an, der es aus dem Arabiſchen ableitet und an ein Verbum
„emporragen“ denkt. So hat es ſchon Dillmann ſelbſt und ..
vor ihm Hitzig zu Ps. 95, 4 erklärt. --

In Vers 23 iſt D32 in seiner Bedeutung zweifelhaft, doch

scheint Keil das Rechte getroffen zu haben, wenn er übersetzt:

„üemiß der Zeit, d. i. „zur rechten Zeit.! b ik der Be-

deutung „über, von,“ steht nach den Verben reden, ſagen

Gen. 20, 2 und 13; Exod. 14, 3; Num. 18, 28; 82, 38;

Ps. 3, 2; 22, 31, hier heißt es wohl „zu.“ לעפהספא8הא
Hexateuch nur in poetiſchen Stücken : Exod. 15, 17 ; Deut. 32, 27.

Die Sprache von V. 24 ist die des Jakobsſpruches Gen. 49, 9.

In Kap. 24, 3 iſt ungewöhnlich das םֶעְַּבםִאְנ , eine der

wenigen Stellen (vgl. 2. Sam. 23, 1, Spr. 30, 1 und Psalm

36, 2, wo es mit dem Genetiv des Objekts steht), in denen nicht

ein Gottesname folgt. Dillmann bemerkt hierzu (Exeg. Hand-

buch S. 156) „all das offenbar altertümlich und im Stile der

ältesten Seher (Hengstenberg, Ewald).“ ~ "Zz sucht Strack

als Charakteriſtikum für E in Anspruch zu nehmen, m. E.jedoch

ohne Grund. Auch Holzinger führt es in ſeiner Einleitung in

den Hexateuch bei den litterariſchen Eigentümlichkeiten von E nicht

auf, außerdem steht es Deut. 22, 5. ~ Ferner läßt Strack in

seinem „Kurzgefaßten Kommentar“ ~§ſ2 hier und V. 16 (sonst
kommt es im Hexateuch nur noch Gen. 15, 1 vor) auf E hin-

weiſen, während er in einem Exkurſe über ~7W IS.57 diese
beiden Sprüche J zuteilt. – V. 4: Die Trennung von לאטוס

"W hat dieſe Stelle mit Gen. 49, 25 gemeinsam. ~ Bemerkens-
wert iſt, daß das Stammwort für 293 (V. 8), 293 im Hexateuch

wiederum Gen. 49, 14, also in einem Segensspruch über Israel
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vorkommt, während es sonst bei Zephanja, Ezechiel, Ps. 27 und

2. Reg. 9, 13 gefunden wird.
In demselben V. 8 iſt 11U7 zwar nicht in textkritischer Be-

ziehung, wohl aber in Ansehung des Zuſammenhangs ſchwierig.
Da das Bild vom Löwen vorherrſcht, wollen die „Pfeile“ nicht
paſſen. Die meisten halten die Stelle für verderbt, doch iſt bis
jezt noch keine befriedigende Konjektur gemacht worden. Jeden-

falls aber spricht Keil s Erklärung: „Die Pfeile sind individuali-
sierend für Waffen im allgemeinen genannt“, mehr an, als mehr

oder minder gewaltſame Vorschläge der Textänderung. Übrigens

wäre zu erwägen, ob man 7r7 hier nicht mit „Zahn“ übersetzen

darf, wobei an eine poetiſche Benennung der großen Reißzähne

des Löwen zu denken wäre. Dies liegt um so näher, als vorher
vom „Verzehren“ und „Zermalmen“ die Rede iſt. Dabei würde

TEN als aceus. instrum. zufasſen sein. ץח hat ja mancherlei

übertragene Vedentakgen: Blitz, Hab. 3, 11; Plage, Deut. 32,

492; Job 6, 4 u. a.; Hunger, Ezech. 5, 16, Wunde, Job 34, 6.
Inierefſant iſt eine neue Konjektur ,Welkhguſ ens (Komp. des
Hexateuch 1889 S. 351), welcher statt ' ויצחכ0060ריצה 1

ייצכח ₪Anlehnung an Deut. 33, 11 lesen will. Diese Kon-

jektur giebt einen guten Sinn und ist nicht ohne weiteres von

der Hand zu weisen, ja vielleicht bietet sie die richtige Löſung der

Schwierigkeit. V. 9> ist eine Erneueruug von Gen. 27, 29,

wobei durch den gleichen Wortlaut der Zuſammenhang, durch die

Umſtellung der Vershälfte die Unabhängigkeit beider Stellen von-

einander ausgedrückt wird.
Im IV. Spruch (24, 15 ff.) erledigen sich V. 15°16 durch

den Hinweis auf V. 3°—4 im UI. Spruch. Die Erweiterung

bietet keine sprachliche Eigentümlichkeit. – Ob man V. 17

"N§§ mit „beide Schläfe“ oder „beide Seiten“ übersetzt, kommt
für den ו auf dasselbe 0 -- 908 שעהרקרקוז
nur noch Jeſ. 22, 5. Strack macht richtig darauf ct,
daß eine Änderung in דקֶדק nach Jer. 48, 45 nicht nötig iſt
(vgl. Sayce), da2in der Poesie auch Menschen zum
Objekt haben kann, wie der Ectranth טסותבו. 59, 7; 9

19, 10, טסוסרהקו.5,98טחסטפחךפֶהטפט. 19, 7zeigt.
DW fasse ich mit S meiſten als aus DW zuſammen-

gezogen. Sayce behauptet, daß HW ebenſo ein Gott וו wie
רבע im Namen der Ammoniter. Er glaubt, dies archäologisch
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erweiſen zu können auf Grund zweier Henkel (Scherben), die
von C. Warren an der Südoſt-Ecke des Haram zu

Jeruſalem gefunden wurden, und die mit der geflügelten

Sonnenſcheibe verziet waren. Der eine Henkel trug in
altphöniciſchen Buchstaben die Inschrift 1)18 ךכמכ und der andere
die Inschrift 7w ךכממ008תש bedeutet nach ihm auf
Grund fälſchlicher Bezugnahme auf 2. Sam. 10, 4 u. Jes. 20, 4

Phallus, so daß man hier den einheimiſchen Namen des moabi-
tiſchen Ba al- Peor sehen könnte. Delitzsch fragt: Wie, wenn
die Inſchrift jener Scherben bedeutete: „Dem König des Über-
fluſſes (178), dem Könige des Bodensaßes (NW).“ Hiermit halte

ich übrigens Sa y ces Meinung noch nicht für genügend ab-
gewiesen, es wird vielmehr abzuwarten sein, ob weitere Zeugnisse

für deſſen Meinung beigebracht werden können. Vergleiche auch

Königs Artikel „Sethiten“ in der Prot. Realencyklopädie.
Ein im Hexateuch seltenes Wort iſt 77% (24, 19) gleich

herrſchen. Es findet sich nur in Gen. 1, 26. 28 ; Lev. 25, 43. 46;
26, 17 ; aber nicht in Deut. 20, 20, wie Strack zu Num. 24, 19

und Ges.- Buhl (1899) angeben. Schon Siegfried-Stade
führen Deut. 20, 20 richtig nicht unter den Fundorten von
NT auf, und diese Stelle fehlt richtig auch in Mandelkerns
Konkordanz (1896), S. 1076.

₪. לל:ךבשתתאקז 08, weil Assur femininiſch iſt als

Eigenname, der sowohl das Land als auch das Volk bezeichnet. ~

Für רעבב, das mit Neinen guten Sinngiebt (vgl. Jeſ. 5, 5;

6, 13; Deut. 31, 17) sest Hommel und Klostermann רָבֶעְל
und Hommel überſeßt: „Und doch wird Kain dem Eber ge-

hören“. Diese Konjektur will er damit begründen, daß dieselbe

„durch den Parallelismus mit V. 24 geradezu gefordert wird, wo
ebenfalls Aſſur neben ‘Eber steht.“ (Altisraelitiſche Überlieferung

S. 245).
„Ashur“ iſt nach Hommel nicht das Assur der Assyrer,

sondern ein südpalästinensisches Land, welches sich von dem Bach

Ägyptens (wadi el-‘Ariseh) an bis an die Gegend

zwischen Beerſeba und Hebron erstreckte. Wie kommt er dazu?

Aus ſüdpaläſstinensischen Amarnabriefen ergiebt sich ihm, daß
die Chabiri, welche ca. 1400 von Süden gegen Palästina an-

dringen, zum Stamme Asser gehörten. (So auch Jaſstro w bei

Dillmann-Ryſssel, Exodus-Leviticus 1897, S. XII). Dieser
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Stamm Asſser (hebr. Asher) wohnte noch vor der Amarngaperiode
(1400) in Weſtpaläſtina zwischen el-‘Arîs < und Gaza. Dieses
ſucht Hommel durch drei von einander unabhängige Quellen,
nämlich durch Heranziehung einzelner bisher „unverſtandenen“
Stellen des Alten Testaments, zweitens durch ägyptiſche Denkmäler
und drittens durch minäiſche Inschriften, darzuthun.

Diese Ashuri m sind ihm Söhne Dedans Gen. 25, 3,
die außer Zuſammenhang stehen mit Assur Gen. 10, 22. Dedan
wohnte in nächster Nähe Edoms. Aſschur iſt nah Hommel.
innerer Plural von Asher, und das oft genannte Shur ſoll
eine im Volksmunde üblich gewordene Abkürzung von Ashur
darstellen (1. Sam. 15, 7 = Gen. 25, 18).

'

In 1. Sam. 27, 8
und Joſ. 13, 2 läßt חש statt ha „Geſchuri “ die Lesart
„Aschuri “ erweisen als Synonym von Amalekiter. G êſchur
erklärt sich als Zuſammenziehung von G ê- (= Niederung) Ashur
oder G ê-shur.

Daß Aſhur oder Sh ur von dem Bache Ägyptens anbis.
an die Gegend von Beerſeba und Hebron gelegen hat, wird er-
wiesen durch Kombination von Gen. 16, 7 mit Gen. 16, 14 und
von Gen. 20, 1 mit Gen. 24, 62; 25, 11, woraus sich aller-
dings Shur als im Negeblande liegend ergiebt, und wenn
Hommels Annahmerichtig ist, daß „zwischen Kadeſch und Shur“
(20, 1) parallel steht zu ,zwischen Kadeſch und Bared“
)16, 14( וס lag Shur nördlich von Kadesſch und südlich von
Hebron in der Gegend von Beerſeba. Eine andere Frage iſt es.
aber, ob dieses ſüdpaläſtinensiſche Sh ur identisch iſt mit dem in
Num. 24, 22 und 24 genannten Assur. Ed. König bezweifelt
dies aus sprachlichen Gründen. Es ist ihm „äußerst fraglich, ob
mit W eine durch Aphäresis entstandene Gestalt des Namens
WR gemeint war. Denn neben 29% kommt die verkürzte
Form nur beim Vorausgehen des Artikels vor, weil da eine Über-
gehung des Spiritus lenis leicht eintreten konnte: m%;2957 2. Chron,
22, 5, טו.תופשה19,99400086גוופ.םיריסה Koh. 4, 14/7
Über die ſachlichen Gründe, die gegen die Gleichſtelung von
Shur in Südpaläſtina mit Aſsur ſprechen, werde ich später
handeln. Unter "27? verſteht Hommel mit Glaſer richtig im
Gegensatz zu den Älteren, z. B. Kurt, das We ſteuphratland von
Borſippa bis Ur mit dem sich daran ſchließenden Murland, d.i.
die erſte Heimat Abrahams und aller westſemitiſchen Stämme
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(Joſua 24, 2 und Gen. 11, 31). Dieser Name ist aber mit den
Hebräern mitgewandert und zu AMur-bel-Kalas Zeit (ca. 1100
v. Chr.) bezeichnet Eb ir - nâribereits Paläſtina, im Exil endlich
das ganze Land zwischen Euphrat und dem Mittelmeer, ſpeziell
dann ebenfalls Paläſtinn. H o mmel hatte erſt die Meinung
vertreten, daß Eber den Küſtenstrich sein es Aſur bedeute, hat
dieſe Meinung aber dann nach Glaſer korrigiert.

Bei der Beweisführung für diese nachher aufgegebene Meinung
benutzte Hommel auch den letzten Teil des IV. Bil‘amspruches
Num. 24, 21-24, von dem er S. 245 ſagt: ,Unftreitig die
merkwürdigſte Stelle im Alten Testament, wo bisher unerkannt,
aber deſſenungeachtet zweifellos sicher das alte ſüdpaläſtinensische
Ashur gemeint iſt, iſt der Spruch gegen die Keniter und den
König Og von Basan Num. 24, ע1--ל4'" Diese Stelle über-
sezt er (S. 245), wie folgt:

V. 21. Und als Bil‘ am auf die Qeniter blickte,

trug er folgenden Spruch vor:

Feſt sind Deine Wohvsitze,

und auf Felsen ist dein Nest gebaut,

V. 22. und doch wird Qain dem ‘Eber gehören,

und wie lange wird es dauern, so wird Ashur dich
gefangen fortführen,

[Und als er Og von Basan sah, (UXX)],

trug er folgenden Spruch vor:

Schakale (ijjim) werden kommen von Nordenher,

V. 24. und Wildkatzen(sijjim) von der Seite von Kittîm her,

die werden zwar demütigen Aſhur und Eber,

aber auch er (nämlich Og) wird dem Untergang

verfallen.

Ob in V. 22 le ba'‘er oder le ‘eber geleſen wird, iſt für

Qain und für den Zuſammenhang gleichgültig, aber ob die An-

gabe der Septuaginta zur Einſchiebung der Worte „und als er

Og von Basan sah“ genügt, iſt mir mehr als zweifelhaft, ja, ich

halte es für ein Einschiebſel aus rein formellen Gründen. Einer-

seits hat Og von Baſan nichts mit dem folgenden zu thun,

andererseits iſt derselbe ja schon abgethan. Dillmannſagt hierzu

6. 165 seines Kommentars „aber daß dies IKaæt idew rv "Ny

oder (Geig er, Urschrift und Übersſeßungen, S. 367) 558 1 &

nicht ursprünglich Text war (wie auch die Jtala es nicht hat), er-
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giebt sich daraus, daß Wdann anders als bisher verſtanden

werden müßte, ſo wie daraus, daß V. 24 weder mit Agag (vgl.
V. 7) noch mit Gog einen Zuſammenhang hat.“

Hommel geht ja ganz ab von der traditionellen Auffassung

dieser Stelle. Denn Ashur ist nach ihm der ältere Name für
das Land Shur in Süd-Paläsſtina. Unter den Qenitern ist ein
Teil der 24, 20 erwähnten Amalekiter zu verstehen, die Horden
des Nordens sind die sogenannten Seevölker, darunter die Philister,

die auf Schiffen und Ochsenkarren genau um die Zeit Bil‘ ams
einbrachen. Das wäre sehr schön, wenn es nur daſtände.

Speciell die Konjektur Hommels zu V. 23’ „Schakale werden

kommen von Norden her“ ist durch nichts begründet, da alle maß-

gebenden Textquellen mit dem masoretiſchen Text übereinstimmen
und höchstens bei dem ארבשיב variieren. Außerdem müßte
zur Gewinnung von Ho mmels Text noch eine Umſtellung der
Buchſtaben von %2 "W stattfinden. Auch der Sinn fordert die
Textänderung nicht, denn die Seevölker Hommels könnten ja
auch auf Schiffen (0°0% V. 24%) gekommen sein. – In dem

לארבשמ 18 666 wenigstens das R9 unangetastet, übersetzt
aber nach Geiger, Urschrift 2c., S. 367 „Wer wird Samuel
überleben." Diese Konjektur hat keinen hinreichenden Anhalt an

ככא V. 7°. Maßlos aber wird die Sache, wenn Hommel ſtatt
םיצםייצ und Sayce aus DV nach der Septuaginta DW

macht und statt DD 7% liest םילשירימ

Der Vollſtändigkeit halber will ich hier noch einige Urteile

anführen, welche Franz Delitzsch in der Zeitſchrift für kirch-

liche Wissenschaft und kirchliches Leben, Leipzig 1888 mitteilt.

Zunächſt van Hoonacker (Prof. in Loewen) meint, daß
das הףצעיא in Num. 24, 14, mit dem der textus rec. den
IV. Spruch Bil‘ ams einleitet, der Rest der ursprünglichen Er-
zählung des hinterliſtigen Rates Bil‘ ams ſei. Jett freilich sei
dieser Reſt in einen ihn unkenntlich machenden Zuſammenhang
hineingearbeite. Van Hoonacker will ihn davon wieder iſolieren,
indem er folgendermaßen umſtellt „24, 321% (9r wahrscheinlich
eine Interpolation), V. 17 (mit Weglaſſung der Einführung
V. 15, 16 als einer Wiederholung der Einführung von V.3, 4)."
Bei dieſer Verkettung von 24, 14 mit 31, 16 muß auch das
I0 DN gestrichen werden. Diese Hypothese weiſt De-
lit ſch zurück, hält es aber für möglich, daß die Erwähnnng des
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verderblichen Rates Bil‘a ms, worauf Num. 31, 16 zurückdeutet,

in dem vom ,Redaktor“ fallen gelaſſenen Eingang zu 25, ff.
vorkam. Es ist ja möglich, daß dort etwas verloren gegangen
iſt, aber nötig iſt m. E. die Annahmenicht.

Eine noch gründlichere Kritik übt Say ce in seinem Aufsatz
nBalaams Prophecy and the God Sheth.“ Aus dem ,ihn“

in „Ich sehe ihn“ u. s. w. (24, 17) schließt er, daß dieser Spruch

anderswoher mit Weglassung seines Anfangs entnommen sein

müſsſe, eine Annahme, die durch Hinweis auf Ps. 87, 5v sich leicht

erledigt. V. 17 hält er für eine Kopie des Liedes zur Ver-
herrlichung des Sieges über die Amoriter Num. 21, 28, obwohl
V. 17" mit diesem nichts als das „Moab“ gemein hat.

Die Auffaſſung von diesem lezten Bil“ amſspruch, die ich

für die richtige halte, iſt aus der Inhaltsangabe desselben in § 5
S. 33 squ. zu ersſehen.



§ 5.

Der Inhalt der Hpräüche.

I. Spruch: 23, 7-10.

Die Einleitung (V. 7-9") enthält eine kurze Schilderung
der Umstände, unter welchen Bil‘ am zu dem folgenden Spruche
kommt.

Er stellt die hohe Erwartung dar, die man von seinem Auf-
treten hegt. Ein mächtiger König hat ihn rufen lassen, hat feier-
lich koſtbare Opfer gebracht, und steht nun da, umgeben von
ſeinen Großen, willkommenen Spruch aus des Sehers Munde zu
erlangen.

Dem gegenüber stellt Bil‘a m das Wirken Gottes, das
Balagentgegen iſt, und faſt wie eine an Balag gerichtete Ent-
ſchuldigung klingt es, wenn er sagt (V. s; vgl. Prov. 24, 219) :

„Wie ſoll ich verfluchen, den Gott nicht verflucht,
Und wie ſoll ich verwünſchen, den Gott nicht verwünſcht ?“

Nach kurzem Übergang (V. 9*) folgt die eigentliche Weissagung,
die in drei Teile zerfällt : 9r, 10%, 10v.

V. 9v. „Siehe ein Volk, das allein lagert,
Und das sich nicht rechnet unter die Heiden !“

Israel soll sich nicht mit den Völkern vermischen, sondern
äußerlich und innerlich von ihnen gesondert leben. Hiermit wird
Balaq gleich gesagt, daß er nichts zu hoffen hat. Mit Waffen-
gewalt iſt diesem Volke nicht beizukommen, das hat er selbſt schon
eingesehen, darum hat er ja den Bil‘am rufen laſſen, die Un-
möglichkeit des Fluchens ist schon in V. 8 betont, hier wird ihm
nur noch offenbart, daß er auch auf ein Bündnis nicht rechnen
darf, denn das ללכל ſchließt alles andere aus.

Trotz dieser Exklusivität wird Israel an Zahl ein ungeheures
Volk sein.
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V. 10%. „Wer zählt den Staub Jakobs ?
Und wer berechnet den vierten Teil Israels ?“

Der Staub für die Zahl eines Volkes ist biblisch, vgl.

Gen. 13, 16 und 28, 14, wo Abraham resp. Jſaak Same ver-

heißen wird, zahlreich wie „Staub der Erde.“ Hierher gehört

auch Gen. 22, 17 und Gen. "32, 13 wo D ſtatt רפלכע
Vomvierten Teil spricht Bil‘ am hier mit Rücksicht auf die

Lagereinteilung Israels, welches sich, wie wir aus Num. 2 u. 10
ersehen, nach den Himmelsrichtungen teilte, sodaß die zweite Zeile

eine Steigerung der erſten bedeute. השרפסמ giebt die LXX
rig ssng Fuaerat.

So unangenehm dies für Bala q war, das Folgende
(V. 10"( mußte es noch mehr sein, denn

„Es sterbe meine Seele den Tod der Rechtſchaffenen
Und sei mein Ende wie das seine!“

sagt aus, daß dieser geſegnete Zuſtand nicht vorübergehend, sondern

ein dauernder sein wird. Wir beschränken uns hier auf die Be-

merkung, daß Jsraels Ende ein beneidenswertes genannt wird,
werden aber an anderer Stelle hierauf zurückkommen.

II. Spruch: 23, 18-24.

Die Einleitung zu diesem Spruch (V. 18920) ist viel ein-

dringlicher als die zum erſten Spruch, da sie den ſchon einmal

enttäuſchten Bala q auf eine neue, größere Enttäuſchung vor-

bereitet und ihm, vielleicht auch Bil‘am ſelbſt, die richtige
Anschauung von dem wahren Gott zum Bewußtsein bringt.

Voran geht eine Aufforderung zumgeistigen Aufstehen und ge-

nauen Aufmerken an Bala q. Dann folgt, unter Hinweis auf die
Unwandelbarkeit Gottes, eine Mahnung an Balag, seine Hoff-

nungen aufzugeben. Dieser Abſchluß lautet (V. 20):
„Siehe, zu segnen habe ich empfangen,

Und wenner gesegnet hat, kann ich es nicht wenden.“

Dies ist eine Verschärfung von V. 8 und ſtellt Bil‘ ams Ohn-

macht Gotte gegenüber ans Licht.

Mit V. 21 beginnt der Segensspruch, der den ersten Spruch
wesentlich erweitert. Mit

„Nicht hat man (je) geschaut Bosheit an Jakob,
Und nicht geſehen Leid an Jsrael,“

wird ein glücklicher Zuſtand des Volkes ausgesagt: kein Leid soll



es treffen, weil keine Bosheit da ist. Ja, anstatt Wehklagens

wird eitel Freude in ihm herrschen:

„Jahve, sein Gott, iſt mit ihm,

Und Poſaunenſchall des Königs unter ihm“,

womit zugleich der Grund für das Fernbleiben der Bosheit und

des Leides und für die Freude, die sich im Poſaunenhall des

Königs ausdrückt, angegeben ist:

„Jahve, ſein Gott, iſt mit ihm.“

Außerdem werden hier die erſten leiſen Hinweise auf einen Segen

gegeben, der später immer deutlicher hervortritt, das Königtum in

Israel, die politiſche Machtstellung des jett noch nomadisierenden

Volkes.

V. 22. Gott ist es, der sie aus Ägypten führte,

Gleichſam die Hörner des Büffels sind ihm.

22, b ließ Bala q dem Bil‘ am ſagen: „Siehe, ein Volk

ging aus Agypten.“ Darauf sich beziehend und dieſes Wort be-

richtigend, sagt Bil‘am: Gott führt es aus Ägypten, und zwar

drückt das Partizipuum m7a den Zuſstand, die dauernde

Handlung aus = er führt es noch. Führt Gott nun aber dieses

Volk, dann iſt auch Bala q s Verſuch, es zu bezwingen, eitel;

denn Gottes Hilfe macht stark. Das liegt in den Worten „Gleich-

ſam die Hörner des Büffels sind ihm,“ Das pluraliſche „sie"

und das singularische „ihm“ vertreten beide den Kollektivbegriff

„Jsrael“, wie sich auch aus den Parallelen 24, 8% ergiebt. Diese

gottentſprungene Kraft Jsraels ſoll aber nicht blind walten,

sondern in zweckmäßigster Weise.

Dabei ist 8600] nicht auf trügeriſche Zeichendeutung an-

gewieſen, braucht nicht im Dunkeln zu tappen wie andere Völker,

wie z. B. Balaq. Vielmehr wird .Jahve wahre Propheten

ſenden, durch die er selbſt anſagt, was er thut und was Jsrael

thun soll. Das will Bil‘am m. E. sagen, wenn er weiter

segnet : :

V. 23. „Dennnicht iſt Zauberei in Jakob,

Noch Wahrsagerei in Israel,

Zur Zeit wird geſagt Jakob und Jsrael,
Was Gottes Werk.“ !)

1) So übersetze ich, weil ich vermuten möchte, daß לעפ gemeint war.

Das würde das schwierige Perfekt beseitigen und ſich zugleich auf Gott und

die Menſchen beziehen.



Darum erhebt sich die Weissagung zu dem edleren Bilde des
Löwen, in dem Klugheit und Kraft gepaartist.

V. 24. „Siehe ein Volk, wie eine Löwin wird es aufſtehn,
Und wie ein Löwe wird es sich erheben;
Nicht legt es sich nieder, bis es Raub verzehrt
Und das Blut der Ersſchlagenen trinkt.“

Das ist bewußte Steigerung, die zum Schluß die Segensherrlichkeit
Israels im hellſten Lichte erſtrahlen läßt, und von diesem Bilde
aus fällt wieder etwas wie königlicher Glanz auf das Volk.

Die beiden lettten Zeilen sagen Balag, daß es keine
Rettung für ihn giebt. Sein und seines Volkes Los wird sein
der Tod des Besiegten, er wird dem D] verfallen.

III. Spruch: 24, 399.

Erregt über den abermaligen Mißerfolg führt Bala q den

unglücklichen Bil‘ am unter Schelten zu einem dritten und letzten

Verſuch auf den Gipfel des Peor, der noch näher am israelitischen
Lager war und einen vollſtändigen Überblick über dasselbe ge-

währte. Balagq trifft dieselben Vorbereitungen, Bil‘ ambraucht

nicht mehr auf Zeichen auszugehen. Jahves Geiſt kam sogleich
über ihn.

Feierlich klingt seine Anrede (V. 3 und 4):

: „Spruch Bil‘ams, des Sohnes von 60
Und Spruch des Mannes geschloſſenen Auges,

Spruch eines Hörers von Worten Gottes,

Der die Schauung des Allmächtigen ſchaut,

Hinfallend und enthüllt an Augen.“

Er fühlt es selbſt und iſt stolz in dem Gefühle, daß Jahves

Geiſt unmittelbar über ihn gekommen iſt, andererseits aber zieht
er eine Schutzmauer um sich gegen den Zorn Balaqgs, indem
er sagt: „Nicht ich rede, sondern Gott redet.“

Der Spruch, den diese Einleitung vorbereitet, spricht haupt-
sächlich zwei Gedanken aus: 1. das Gedeihen Jsraels und die

Erhabenheit seines Königtums und 2. die furchtbare, zermalmende

Macht des Volkes, das zum Fluch und zum Segen werden kann.

V. 5. „Wie schön sind deine Zelte, o Jakob,

Deine Wohnungen, o Jsrael.

V. 6. Wie Bachthäler sind sie ausgebreitet,

Wie Gärten an einem Strom.
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Wie Aloë (Cardamonen), die Jahve gepflanzt hat,
Wie Zedern an Wassern.

V. 7. Es rinnt Wasser aus seinen Eimern,
Und seine Saat iſt in vielen Waſſern,

Und höher als Agag iſt sein König,
Und erheben wird sich ſein Königreich."

In reiner Lyrik erklingt Bil‘ ams Pſalm von der Herrlich-

keit Jsraels. V. 5 iſt das Thema für das folgende, das in

verschiedenen Gleichniſſen den erſten Gedanken durchführt. Herr-
lich iſt Jsraels Wohnung jetzt und auch in Zukunft; die Zelte

weisen auf die Gegenwart, der Same (V. 7) auf die Seßhaftig-
keit der Zukunft.

Die schönste Frucht, die aus dieſem geſegneten Volke erblühen
wird, iſt das Königtum. Nun sind in V. 20 die Amalekiter der

Anfang, d. h. das mächtigste der Völker genannt. Die Amalekiter

. werden alſo zu Moses Zeit die mächtigſten und gefährlichsten
Gegner Jsraels gewesen sein (hiermit stimmt überein Exod. 17,

§ f.; Deut. 25, 17; Rum. 14, 45; u. a. m.). Agag braucht
nicht nomen proprium zu sein, sondern kann ebenſo nomen

dignitatis oder wenigstens ein sich forterbender Eigennameſein,

ähnlich wie Pharao bei den Ägyptern, Abimelech bei den Phi-

liſtern, (vgl. Melchiſedek oder Adonisedek bei den Jebuſitern),

Jabin bei den Königen von Hazor u. s. w. Jedenfalls läßt sich

eine Appellativbedeutung des Wortes 538& aus dem aſssſyriſchen

’agâgu ,heftig erregt sein, zürnen“ (D elit, s<, Aſſyriſch. Hand-

wörterbuch 1896, S. 14%) ableiten. In dem neuen Hebrew and

English - Lexikon von Brown, Driver und Briggs (S. s")
iſt für 5388 die Bedeutung „violent“ vermutet.

In der Überlegenheit Israels über diesen mächtigsten König
war zugleich seine Überlegenheit über alle andern mit ausgesagt.

V. s* iſt eine Wiederholung aus Spruch IL, 23, 22, wobei die

Ersſegung von 2 und A ſsyntaktiſch intereſſant iſt, und in V. הלב

„Er wird verzehren die Völker, seine Bedränger,

Und ihre Gebeine zermalmen (zerbrechen)
Und mit seinen Pfeilen (Zähnen) zerſchmettern,“

iſt der Gedanke von 23, 24r wiederholt, nämlich gänzliche Ver-
nichtung. Hinzu kommt in V. 9% nur der Zuſtand nach dem
Siege (der Eroberung des Landes).
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„Er hat sich hingeſtreckt,
Sich gelagert wie ein Löwe, wie eine Löwin,
Wer wird ihn aufreizen ?“

Mit der Kraft des Büffels wird Israel die Völker niederwerfen,
und mit dem Beutebedürfnis des Löwen wird es die Völker ver-
zehren und mit der ſchreckenerregenden Majestät des Löwen ruhen,
ein furchtbarer Segen, furchtbar wie das Cherem, dem alles
verfallen soll. Alles? Nein, nicht alles, sondern (V. 9?):

„Wer dich segnet, ist gesegnet,
Wer dich verflucht, iſt verflucht,“

zeigt einen Ausweg : Anschluß an Jsrael. Dies ist der schönste
Segen, den Bil“am über Jsrael ausspricht, hier klingt zum
erſten Male in diesen Sprüchen die heilsgeschichtliche Bedeutung
Jsraels an, in welchem „gesegnet werden sollten alle Geschlechter
auf Erden." Hiermit iſt auch Bala q der Weg zur Rettung
gezeigt.

Er erkennt ihn nicht, sondern jagt Bil‘am im gZorne
von ſich.

Bil am aber hat noch eine Mission zu erfüllen. Der Geiſt
Gottes ruht noch auf ihm. Durch ihn getrieben, verkündet er
noch einen Spruch, der weit hinausgeht über die Gegenwart und
ferne Zeitläufte erschließt. Dieser intereſſanteſte Spruch, den
Bil‘am ſelbſt in „das Ende der Tage“ verlegt, schließt sich
seinem Inhalte nach organisch an die drei erſten an, obgleich so-

wohl die Art der Verkündigung äußerlich eine andere ist, ohne

Opfer und Vorbereitung, als auch der Inhalt specialisierter, da
die Völker einzeln genannt werden.

IV. Spruch: 24, 15 -24.

Die Frage, „welches iſt der Inhalt dieses IV. Spruches ?“

wird sehr verschieden beantwortet, je nachhem man zur Prophetie
überhaupt und zur Textkritik dieses Spruches im besonderen ſteht.

Nachdem die sprachliche Einheitlichkeit dieses Spruches in § 4 er-
örtert worden ist, werde ich nun verſuchen, die Einheitlichkeit des
Inhalts ans Licht zu ſtellen.

Die Einleitung wird von V. 15 und 16 gebildet.

V. 15. „Spruch Bil‘ ams, des Sohnes von Beor

Und Spruch des Mannes geſchloſſenen Auges.
Woberſin, Die Echtheit der Bil‘amſprüche. 3
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V. 16. Spruch eines Hörers von Worten Gottes
Und eines Kenners der Kenntnis des Höchſten,

Der die Schauung des Allmächtigen ſchaut,

Niederfallend und enthüllt an Augen,"

iſt faſt dieselbe wie bei Spruch III, nur daß in V. 6
„Und eines Kenners der Kenntnis des Höchsten“

eingeſchoben iſt. Diese Erweiterung benimmt der vorigen Ein-

leitung den Charakter einer ständigen Formel. Bil‘ am wieder-
holt dieſelbe nicht mechaniſch, sondern der Geiſt Gottes hat den

darin ausgeſprochenen Gedanken von neuem in Bil‘ am ver-

arbeitet. Diese Erweiterung hat m. E. aber nicht bloß formelle

Bedeutung. V. 16* lautet:

„Spruch eines Hörers von Worten Gottes."

Das kann ganz mechaniſch geſchehen, Bil‘ am aber will sagen:

„ich verſteh e auch, was ich höre,“ und diesen Gedanken drückt

er mit dem Satze „Und eines Kenners der Kenntnis des Höchsten“

aus. Hierin liegt alſo eine Steigerung. Auch in rhythmischer Be-
ziehung ist diese Erweiterung intereſſant; denn hierdurch wird die

Einleitung zu einem Sechszeiler, indem sich drei Parallelſtrophen
deutlich abheben. Die Dreiteilung macht die Form vollkommener

gegenüber der Einleitung zu Spruch II.

Der eigentliche Spruch beſteht aus 4 Hauptteilen, die man

auch als vier einzelne Sprüche ansehen kann, doch ſcheint der

Text sie um der gemeinsamen Einleitung willen als einen zu

faſſen. Diese vier Hauptteile sind: 1. V. 17-19; 2. V. 20;

3. V. 21 amd 22; 4. V. 93 und 24.
1. V. 17. „Jch sehe ihn, doch nicht jetzt,

Ich ſchaue ihn, aber nicht als einen nahen:

Es geht hervor ein Stern aus Jakob,

Und es steigt auf ein Scepter aus Israel

Und zerſchmetitert die beiden Seiten Mo abs
Und reißt nieder alle Söhne des Getümmels.“

Das Suffix דהלפארַאהסיפרישא 96000 10 auf den
Stern und nicht auf Israel, zumal das Volk Jsrael im Stern

implicite mit enthalten iſt. ~ Geistig sieht Bil‘ am den Stern

aufgehen und den Königsstab aufsteigen, und gleichſam hingenommen

von diesem Bilde ruft er: „Jch ſehe ihn u. s. w."

Es klingt, als ob Bil‘am ganz in das Schauen des
wunderbaren Sternes verſunken ist, seine Umgebung vergißt und
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ſo diese Worte voll Bewunderung ausruft. Dann erſt, wie aus
einer andern Welt zurückkehrend und sich auf sich ſelbſt besinnend,
wendet er sich an Balaq und erklärt seinen Ausruf, erklärt, was
er gesehen, nämlich den Stern aus Jakob und das Scepter aus
Israel, das da zerſchmettert Mo a b und alle Söhne des Ge-
tümmels.

Der Stern ist das Zeichen der Königswürde und der Majestät
des aus Jsrael kommenden Königs und das Sinnbild seiner
Kraft. Es wird alſo in Jsrael ein mächtiger König aufstehen
und die Moabiter vernichten (Mo ab wird sich alſo nicht Jsrael
anschließen (V. 9")).

Auf Moab folgt Edom:

V. 18. „Und es wird Ed o m Besitz,

Und es wird Se‘ ir Besſit, seine Feinde;

Und Jsrael thut Mächtiges.“
Die Edomiter, gegen welche Israel im Pentateuch eine freund-
schaftliche Haltung vorgeſchrieben wird (Num. 20, 14-21;

Deut. 2, 4 und 5; 23, 8) waren die Nebenbuhler Jsraels
von alters her. Sie waren auch in der spätereu Zeit oft

feindlich gegen Israel und repräsentierten schließlich eine besondere,

von der chaldäiſchen verschiedene Weltfeindſchaſt gegen das Volk
Ja hves. Hieraus erklärt sich auch der ſcheinbare Widerspruch

dieses Vernichtungsſpruches den oben angeführten Stellen gegenüber.
E d o m bezeichnet hier das Volk, und das ihm parallel

stehende Se‘ ir das Land (vgl. Gen. 32, 4). „Seine Feinde“
iſt Apposition und giebt den Grund der Vernichtung an, die alte

Feindschaft, die Ed o m bewahrt hat seit jenem Handel um das
Erſtgeburtsrecht.

V. 19. „Und herrſchen wird man von Jakob aus
Und wird vernichten, was entronnen iſt aus den

Städten,“
bildet den Abſchluß dieſes Spruchteils und faßt das in V. 17

und V. 18 speciell Gesagte in allgemeinen Worten zusammen.
2. V. 20. tritt Amaleg in den Gesichtskreis:

Und er sah Ama le q an und erhob seinen Spruch und

rach :
hes Das Haupt der Völker iſt Amaleqg,

Aber sein Ende iſt zum Untergang.“

Wegenseines Alters konnte Amaleq nicht 199% DWgenannt
*
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werden, sondern um seiner gleich zu Anfang erwiesenen Macht
und Kühnheit willen. Es war das einzige Volk, welches es
wagte, Israel in offener Feldſchlacht entgegenzutreten (Exod. 17).
Aber auch dieses Volk muß untergehen. V. 20924 zeigt die
Folgen von V. 17-19. Das Königtum Israels steht im
Centrum. Von ihm geht Segen und Fluch aus (24, 9°). Wer
sich ihm akkommodiert, in ihm aufgeht, der iſt geſegnet, wer aber
ſich gegen dasselbe erhebt, den trifft der Fluch, der muß unter-
gehen: Mo ab, Edom, Amaleq u. s. w. Jsrael allein kann
übrigbleiben, und der Untergang der andern Völker iſt bedingt
durch ihre Feindschaft gegen das Volk Jahves. In Israel ist
Heil, außer ihm Verderben. Hengstenberg führt hierzu die
Bemerkung Calvins an: Ut nobis conustat solida veritas,
ad Ohristum venire necesse est, cuius regnum aeternus est
omnium improboruminteritus,“ und läßt damit das Licht des
Neuen Testamentes auf diese Stelle fallen. Richtig sagt von
Gerlach (Die heil. Schrift mit Einleitungen und erklärenden
Anmerkungen) 1859 S. 325 „indem einzeln ein benachbartes
Volk nach dem andern mit Israel verglichen und ihr dereinsſtiger
Fall verkündet wird, tritt das Reich Jsraels als das ewige Reich
Gottes auf Erden deutlich aus diesen Trümmern der Weltreiche
hervor.“ Das iſt der zu Grundeliegende Gedanke. Jsrael iſt
ewig in seinem Könige (dem Messias), durch welchen es Gott ge.
hörte, die andern Völker müssen zu Grunde gehen, weil sie in
Opposition zu diesem Könige stehen.

Von Amaleq wendet ſich Bil‘ amzu den nördlich von ihm
wohnenden Qenitern.

V. 21. Und er sah auf die Qeniter und erhob ſeinen Spruch
und sprach : i
„(Felsen-)feſt iſt dein Wohnsitz,
Und gesetzt auf den Felſen dein Nest.
Aber zum Untergang wird sein Qain,
Wie lange noch? Ass ur führt dich gefangen.“

Das Suffix in JIWDbeziehe ich auf Qain, denn der Zu-
sammenhang fordert geradezu diese Beziehung. Dabei ist der
Wechsel der dritten und zweiten Perſon leicht erklärlich aus der
lebhaften poetiſchen Rede (vgl. 24, 5-9; Gen. 49, 4" 4.

Die Qeniter waren ein zu dem großen Stamme der
Midianiter gehörender kleiner Stamm. Sie werden zuerſt
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Gen. 15, 19 erwähnt als solche, welche teilweise, wenigstens schon
zu Abrahams Zeit, in Kanaan wohnen. Während des Wüſten-
zuges hat sich ein Teil der Q eniter Israel angesſchloſſen (Moses
Schwager Hobab heißt ein Qeniter, während deſſen Vater
Reguel ein Midianiter genannt wird); vgl. Num. 10, 29 und
Jud. 1, 16. Von diesen mit Jsrael befreundeten und mit ihm
nach Palästina wandernden Qenitern, als deren Stammvater
Hobab erscheint, siedelte sich später ein Teil, näher mit dem
Stamme Juda verbunden, im Süden dieses Landes (Jud. .1, 16)
ſüdlich von ‘Arad in der Wüſte Juda an, während ein anderer
Teil im Norden Kanaans Wohnung machte (Jud. 4, 11-17).
In der Wüſte des ſüdlichen Kanaan waren sie noch zur Zeit
Sauls, der sie im Gegenſaß zu Amaleqg, das er faſt ganz ver-
tilgte, wegen ihrer freundſchaftlichen Dienste zur Zeit des Wüſten-
zuges (Num. 10, 29) ſchonte (1. Sam. 15, 6). Ebenſo behandelte
David sie während seiner Kriegszüge gegen die Amalekiter als
Freunde; ja, er ſchenkte ihnen noch einen Teil der denselben ab-
genommenen Beute (1. Sam. 27, 10; 30, 29 ; vgl. 1. Chron. 2, 55.)
Ein dritter Zweig ſchließlich siedelte sich, wie wir aus der Be-

schreibung ihrer Wohnsitze ſchließen müssen, in Ed o m s Nähe an
(vgl. Amaleq Gen. 36, 12), wo sie sich in ihren Felſenwohnungen,
die gleich Adlerhorſten zwischen Klippen angebracht und in Felsen
gehauen waren, ganz sicher fühlten. Vielleicht aber sind der erste
und dritte Zweig identiſch und sind hier an unserer Stelle ge-

meint. Sie sollen sich nicht auf die Festigkeit ihrer Wohnsitze ver-

laſſen; auch ihre Stunde wird kommen. Da sie sich Israel nicht
völlig angeſchloſſen haben, haben sie auch keinen Teil an dessen

Segnungen, sondern müssen untergehen, aber nicht durch das
immerhin befreundete Israel, ſondern durch Assur.

V. 23. Und er erhob seinen Spruch und ſprach:

„Wehe, wer wird leben, wenn Gott ihn einsetzt!
V. 24. Und (doch) kommen Schisfe von der Seite der Kittim

Und beugen Assur und beugen Eber,
Und auch er iſt zum Untergang.“

Assur, der Qa in gefangen führen wird, iſt der Schreckliche,
vor deſſen Anblick Bil‘ am erbebt, sodaß er ausruft, „Wehe,
wer wird leben, von dem Zeitpunkt an, daß Gott ihn einsetzt?“

Wie ich S. 23 ff. dargelegt habe, iſt Hommel der Meinung,
daß „Ass ur “ (V. 23 f.) in Südpalästina zu ſuchen sei, während
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Eber das spätere Palästina bis zum Euphrat bezeichne. Dabei
wäre Bil°amdanngenauder geographiſchen Lage der von ihm

erwähnten Völker vom Osten des Toten Meeres bis zum Süd-

westen um dasselbe herum und dann nach Norden gefolgt, wo sich

dieser Kreis ſchließen würde.
Aber ſo plauſibel diese Meinung auch zu sein ſcheint, wenn

man sich ihre Aufstellungen kartographiſch vergegenwärtigt,
so wenig erſcheint sie begründet, wenn man den Spruch
ins Auge faßt. Da drängt. fich das Urteil auf, daß

Hommel diesen Spruch nicht nur zu kurz faßt, wenn er ihn
nur von jener Zeit und von jenem Ort versteht, sondern daß er

ihn überhaupt falsch bezieht. Abgesehen davon, daß es doch nicht

feſt ſteht, daß As h ur gleich Sh ur in Südpaläſtina gesettt werden

darf, bleibt das „Wehe, wer wird leben, wenn (= seit) Gott ihn
einſeßt ?" völlig unverständlich. Ho mmel will uns zwar glauben
machen, daß der Einfall der Philiſter in Südpalästina um 1232,
der Deut. 28, 49 und 50 leise gestreift sein soll (vgl. aber

Driver, Theinternational critical commentary on Denutero-

nomy, S. 315) und den wir aus einem von Hommel „Al-
israelitiſche Überlieferung“ S. 247 mitgeteilten ägyptischen Berichte
näher kennen, sehr bedeutend gewesen ſei, da sich sogar Ägypten
bedroht fühlte. Aber einerseits iſt es undenkbar, daß dieser
immerhin doch in bescheidenen Grenzen verlaufene kriegerische Ein-
fall derartig auf Bil‘ am wirken konnte, daß er in einen Wehe-

ruf ausbrach, und andrerseits weiſt doch das „Am Ende der
Tage“ nicht auf die Gegenwart, auch nicht auf die allernächſte

Zukunft hin, sondern auf einen epochalen Vorgang, den ich in
dem Strafgericht Aſs ur s sehe. Die Zuchtrute As s ur (Jes. 10, 5)
iſt es, die Bil‘a m sein „Wehe“ ausrufen läßt, und von der er
10001 דרמשוב, wobei ich mich Baumgarten und Dillmann
anschließe, die das Suffix auf Assur beziehen.

Der Sinnder Worte iſt dann „Schrecklich wird es sein, wenn
Jahve Assur zur Bestrafung der ungehorsamen und gottlosen
Völker (darunter auch Jsraels) einsezen wird.“ Diese Macht wird
Assur nur verliehen, um Gottes Willen auszuführen. Sie wird
ihm genommen, sobald er sie mißbraucht oder der Zweck Jah ves
erreicht iſt. Dies geschieht durch den Westen, der den Osten nieder-
werfen wird. Aber auch die Macht des Westens kann nicht von
Bestand sein, sondern muß, da es eine gottfeindliche iſt, ebenfalls
zu Grunde gehn.
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Wasdie Einzelheiten dieſer letten beiden Verse und ihre Ge-
samtbedeutung betrifft, so iſt hier von Ass ur m. E.in zweifacher

Bedeutung die Rede, nämlich einerseits im eigentlichen Sinne, wie

Jes. 7, 17, und andererseits als von der Zuſammenfassung der

geſamten Weltmacht im Oſten. Die Periode dieses Reiches wird

von Bil‘ am als eine Zeit des Schreckens bezeichnet, da niemand

sicher iſt und jeder sich wohl gar, wie später bei der Zerstörung Jeru-

salems, den Tod wünſcht. Es iſt zuzugeben, daß es zweifelhaft ist,
ob nach dem Fall von Niniveh Assur auch von Babylonien ge-
sagt wird. Aber diese Auffaſſjung hat viel für sich, da Assur

aus Babylonien hervorgangen iſt und Babylonien lange Zeit

unterjocht gehalten hat, bis Babylon wieder die Herrſchaft an 0

riß. Daß man Ass ur von Persien verſtehen kann, legt Esra 6, 22
nahe. Außerdem kann diese Auffaſſung „Assur gleich Zu-

ſsammenfassung der öſtlichen Weltmacht“ sich auch darauf stützen,

daß Assur die zuerſt in Erscheinung tretende Macht dieser Reihe

iſt und die andern, die sein Werk vollenden, als in ihm mit ge-
nannt angeſehen werden können. Wenn es auch möglich ist, bei

V. 24 andie Zeit Hiskias zu denken, wo Griechen über Sanherib
solche Erfolge errangen, daß auch Jesſaia (Kap. 37, 6) von

Ass urs Besiegung sprach, so kann ich mich doch nicht der

Meinung Ed. Königs (Einleitung ins Alte Testament 1893,

S. 208) anschließen, der die Beziehung auf den in denälteren
Partien des Alten Testaments nicht existierenden Begriff „Persien“

für ausgeſchloſſen hält. Diese Meinung hätte Grund, wenn D99

daſtände, das könnte wirklich verdächtig erſcheinen, aber hier ſteht

“WR, das damals bekannte mächtigſte Volk des Ostens. Ich will

durchaus nicht behaupten, daß Bil“ ameine klare oder auch nur

eine einigermaßen klare Vorſtelung von diesem Begriff gehabt

hat, wie wir sie etwa jet haben, ich will auch nicht ſagen, daß
er wußte, Asſur, Babel, Persien würden „gebeugt“ ; sondern bei

dem ganz allgemeinen Charakter dieser Weisfagung iſt auch dieſer

Begriff ganz allgemein. Mit רג WW und "27, um gleich V. 24

mit in die Diskussion zu ziehen, iſt eben der ganze Oſten

zusammengefaßt und uns Jetzt die Geschichte in die Lage, aus

ihrem Verlauf die Bedeutung dieser Weissagung abzulesen. Denn

eine Weissagung iſt es, mehr wie eine Hoffnung, wie Ed.

König ebenda meint. Wohlist es möglich, daß Bil‘am vom

Standpunkte des Volkes Israel aus, von demer ja redet, eine
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Hoffnung für Israel ausspricht, aber es ist durch nichts angedeutet,

daß Gott hier aufhört zu reden und Bil‘ am anfängt, seine

eigenen Gedanken resp. Hoffnungen vorzutragen. Dies wäre nur
erklärlich, wenn man mit König und anderen V. 20924 als

späteren Nachtrag ansehen wollte. Aber abgesehen von den sonstigen
an anderen Stellen vorgebrachten Gründen spricht auch der Um-
ſtand entſchieden gegen diese Annahme, daß dieser Teil des letzten
Spruches gerade der allgemeinste iſt und keinerlei Zeitbeziehungen
aufweiſte. Gerade diese Allgemeinheit und das Fehlen jeglicher
näheren Beziehungen bezeugt die Ursprünglichkeit auch dieses.
Teiles. Aber auch die aſſyriſche Herrſchaft wird nicht ewig,
währen, denn V. 24 lautet:

„Und Schiffe kommen von der Seite der Kittim
Und beugen Assur und beugen Eber,

Und auch er iſt zum Untergang.“
Kittim, Gen. 10, 4 als Söhne Javans bezeichnet, be-

deutet eigentlich die Insel Cypern mit der phönicischen Kolonie Kition
(IK¿r10»v oder Kirrrov). Cypern war als die Vermittlerin zwischen
Griechenland und Phönizien eine westliche Hauptstation für die
phöniciſchen Schiffe. Ob jedoch unter diesem Namenbloß Cypern
oder auch die umliegenden Inseln und Küsten des Mittelmeeres,
Macedonien, wie einige nach 1. Makkab. 1, 1 wollen, und Italien
(Vulg.: Venient in trieribus de Italia) zu verſtehen sind, darauf
kommt es für unsere Stelle gar nicht an. Es genügt die absolut
sichere Bedeutung „Kitt im = Cypern ;“ denn der Ausdruck „von
der Seite von Kitt im“ bezeichnet nur die Richtung der Schiffe,
die da kommen sollen, nicht jedoch den Ort ihrer Herkunft. Es.
ſind alſo die Mächte des Westens gemeint, die nach der Er-
füllungsgeschichte zunächſt in Alexander dem Großen kulminierten.
Vgl. Darius, König von Ass ur, Esra 6, 22.

Ergänzend heißt es „und sie beugen Eber.“ Wer iſt hier
„E ber“ ? Dieses ~{Ip ist sehr verſchieden gefaßt worden. Die
einen beziehen es auf Israel, andere auf die Transeuphratenſer.
Es auf Jsrael zu beziehen, iſt abgesehen von dem unerklärlichen
Unterſchied in der Benutung von Jakob, Jsrael und Eber, nicht
möglich, da hierdurch ein der Weissagung ganz fremdes, ja der
Tendenz derselben widersſprechendes Moment hineingezogen würde.

Ich beziehe es mit Keil allgemein auf die nach Gen. 10, 25
von Eber und Peleg abſtammenden Völkerſchaften der Abra-
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hamiden und Joqtaniden;!) denn es kommt Bil‘ am augenschein-
lich nicht darauf an, einen bestimmten Völkerſtamm zu bezeichnen,

sondern er will vielmehr, ebenſo wie er in Assur den Völker-

komplex der aufeinander folgenden Weltmächte zusammengefaßt

hat, mit dem Namen , Eber“ alle diejenigen Völkerſchaften
Asiens bezeichnen, welche durch Peleg und Jogtan von Eber
abſtammen, und damit faßt er alle Stämme des bekannten Asiens
zur Ergänzung von Ass ur zuſammen (auch Paläſtina).

Die letzten Worte :

„Und auch er iſt zum Untergang.“
ergänzen das 32; nicht bloß gebeugt, nein, vollständig untergehen
soll Assur und Eber. Der dominierende Begriff iſt Ass ur, und

auf Ass u r als den Hauptvertreter dieſer Völkerzuſammenfassung be-

zieht sich das R. Bei der Beziehung auf die Sieger von der
Seite der Kittim, die aus manchen Gründen sehr verführeriſch
iſt, würde der Wechſel von Plural und Singular unerträglich

sein, zumal ©?von V. 2.r an das Hauptſubjekt des Kontextes

iſe. So legen auch Hengstenberg, Dort, Dillmann,

Strack und Kautz ſch aus. Das 7:38 rdes Onkelos und
das Mat aûroi der LXRXRenlscheidet nichts.

Wie dies geschieht, wird nicht geſagt. v. Hofmann(Schrift-

00908 11, ל, 6. 520), bemerkt hierzu: „Was auch für Mächte

aufkommen in der Völkerwelt, der heidniſche Prophet Jahves

ſieht sie alle untergehen, eine durch die andere und eine nach der

andern ; denn am Ende entschwindet ihm die Fernsicht, von wannen

der letten, die er erſtehen sieht, der Untergang kommen wird.“

Ein einheitlicher Gedanke geht alſo durch alle vier Sprüche :

Das vor Balaq und Bil‘ amlagernde Jsrael wird ein großes

mächtiges Volk mit herrlicher Zukunft werden, deſſen ſchönste Blüte
 

1) Vgl. Gla sers Ergebnisse über das Land Eber. Nach ihm ist es
zunächst stets das westliche Euphratufer und Synonymon von Ur Kasdim.

Hieran wird nichts geändert durch die fernere Festſtellung, daß der Name

mit Abraham nach Westen gewandert iſt und für die Minäer entweder zur

Bezeichnung des Ostjordanlandes wurde oder das nördlichvon Hommels Aſhur
gelegene Gebiet, alſo das eigentliche Palästina und Syrien oder auch beides
bedeutete. (Vgl. Hommel Altisrael. Überl. S. 232). Dadurch wird Js-

rael mit unter die Völkerſchaften gerechnet, die „gebeugt“ werden, aber nicht

so speciell, wie wenn man Eber = Israel setzte, sondern ganz allgemein,

was der offenbaren Tendenz des Seg ens ſpruches nicht widerſprechen, son-

dern nur die Wahrheit ganz fein andeuten würde.
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das Königtum sein wird. Alle Feinde desselben müssen zu Grunde
gehen. ~

Der Jnhalt dieser Sprüche scheint mir ein so einheitlicher,
daß ich ſagen möchte, der erſte Spruch verhält sich zum letzten,
wie die kleine Quelle, die spärlich fließend sich dem harten Felſen
abringt, immer mächtiger einherrollt, bis sie sich ſchließlich mit dem
lezten Spruche in gewaltigem Strome ergießt in das Meer der
Weltzeit, „dem Ende der Tage“ entgegen.

Diese Einheitlichkeit des Inhalts wird aber nicht allgemein
anerkannt. Schon in Spruch II erhebt Wellhauſ en Bedenken;
er hält 23, 23 für ein späteres Einschiebſel und zwar durch den
Jehoviſten, da der Vers den Zuſammenhang von 23, -.1 und
22, 24, der durch 24, 7-9 gesichert ist, zerreiße und einen ganz
fremden Ton hineinbringe. Er erklärt ihn für ein Interpretament
von V. 21 und aus Mißverständnis von IW entstanden. Dill-
manndagegen hält ihn für eine Vorbereitung auf 24, 1; doch
iſt er in Bezug auf die Frage, iſt 23, 23 späteres Einschiebſel
oder nicht, selbſt nicht entschieden.

Was Wellhauſens Bemerkung betrifft, so ist dieser Vers
durchaus nicht so störend, wie Wellhaus en meint, da es einen
guten Sinn giebt, daß die blinde Kraft Israels durch Offen-
barungen Gottes planvoll geleitet werden soll. Aber abgesehen
davon wäre es nicht zu verstehen, warum der Jehoviſt das Inter-
pretament von V. 21 nicht zu V. 21, sondern zu V. 22 gesett
hätte. Es iſt alſo nicht nötig, ein Einschiebſel anzunehmen.

In Spruch III soll 24, 9% einen Zuſat nach Gen. 27, 29
erfahren haben, doch ist nicht recht ersichtlich, warum. Aber daß
dieser Zuſat wegen seiner, wenn man von der Umſtellung der
Versteile absieht, völligen Übereinstimmung mit Gen. 27, 29 ver-
dächtig iſt, kann ich nicht einsehen, da solcher Beziehungen viele
vorhanden sind, und wenn manüberhaupt annimmt, daß Jahve
durch Bi l‘a ms Mund redet, und Jsrael segnen läßt, ist es
natürlich, daß er den alten Abrahamssegen erneuert. .– Für
den Zuſammenhang wenigstens paſſen diese Worte 24, 9v prächtig ;
denn da man aus den Vorbereitungen für den IV. Spruch
ſchließen darf, daß Bil‘ am hier eigentlich abbrechen wollte, ist
gerade dieser Say ein herrlicher Abſchluß. Ein späterer Über-
arbeiter, dem alle Sprüche vorlagen, hätte diesen Abschluß sicher
nicht an das Ende des III. Spruches gesetzt.
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Ganz anders steht es jedoch mit Spruch IV, der sich eine

gewaltige Amputation gefallen lassen soll. Es wird angenommen,
daß Spruch IV nur V. 15°17 umfaßt habe, V. 1824 jedoch,

wie früher an anderer Stelle erwähnt worden ist, in Abstufungen
ſpäterer Zusatz ſei.

Dies wird in Ansehung von V. 18 und 19 durch die An-

gabe begründet, daß Jsrael zu Moses Zeit nicht gegen Edo m
gekämpft habe, obwohl Ed o m den Durchzug verweigerte, ferner
durch Hinweis darauf, daß Bi l‘am nur Mitteilung über das
ankündigt, was Israel Mo a b thun werde und ſchließlich durch

die Behauptung, daß Spruch IV mit V. 17? vollbefriedigend ab- -

schließe. Dieser dritte Grund jedoch, um mit demletzten zu
beginnen, iſt abſolut subjektiv. Der zweite beweiſt gar nichts, da
B il‘ ams Blick sich offenbar während des Redens erweitert, wie
auch äußerlich durch das „Und er sah . . . an“ u. s. w. hervor-
gehoben wird. Zumersten Argument aber ist zu bemerken, daß
man nicht vergeſſen darf, daß diese Sprüche für sich den Cha-
rakter der Prophetie in Anspruch nehmen, alſo nicht verstandes-

mäßige Kombinationen sein wollen, und daß sie nicht die Gegen-

wart, ſondern die Zukunft verkündigen wollen, wobei man
jedoch den Parallelismus beachten muß, der zwiſchen Prophetie

und Geſchichte besteht. ;
Dasselbe gilt auch für die noch kommenden Sprüche, resp.

Spruchteile, wo man namentlich an „ Assur “ und an den
„Schiffen von Seiten von Kittim “ Anstoß genommen und den

Bil“ amitiſchen Urſprung bestritten hat, da Bil‘ am von diesen

Völkern keine Ahnung haben konnte. Namhasſte Forſcher haben

nachgewiesen, daß diese Einwände nicht beſtehen können ; aber ich

betone wieder nur dies: Bil‘ am erhebt den Anspruch, daß nicht
er redet, sondern Gott durch ihn. Außerdem kommt folgendes
hinzu. Der Inhalt der Sprüche iſt, im ganzen angesehen, un-

zweifelhaft in seiner Weisſagung der herrlichen Entwicklung Js-
raels und des einzigartigen Königtums messianiſch. Während nun

aber sonst die messianischen Weissagungen einen Fortschritt gegen

die früheren bedeuten und jede in Vergleich zu den übrigen etwas

Specifiſches vom Messias aussagt, stellt die Bil‘ a mweissagung

in der Reihe der messianischen Weisſagungen keinen Fortschritt

dar, bietet nichts gerade Neues. Das iſt um so wichtiger, als ein

Fingent sicher einen solchen Fortſchrit konstruiert haben würde.
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Das Alker der Hprüche.

Eine der wichtigſten Fragen für die Cchtheit der Sprüche ist
die Frage nach dem Alter derselben, und zwar kommt es nicht
darauf an, ob mansie wie die Eroberung Kanaans mit der Tra-
dition ums Jahr 1450 oder etwas jünger ansettt, sondern hier
kommt es darauf an, daß sie aus der Zeit der Eroberung des ge-
lobten Landes, aus der Zeit Moſes, (denn das ist die Zeit, die
ihnen die Schrift zuweiſt), ſtammen und nicht etwa ganz oderteil-
weiſe jüngeren Datums sind.

Die Meinungen schwanken sehr zwischen dem poſtulierten
Alter und der nachexiliſchen Zeit, wobei jedoch nicht verſchwiegen
werden soll, daß in letzter Zeit sich mehr Stimmen erhoben haben,
welche für ein sehr hohes Alter der Sprüche eintreten.

Die Gründe, welche gegen das von der Bibel in Anspruch
genommene Alter geltend gemacht werden, stammen vielfach aus
einer gewiſſen Scheu, wirkliche Vorhersagungen anzunehmen.
Ferner thut Hengstenberg recht daran, wenn er auf die Un-
einigkeit hinweiſt in Bezug auf den Zeitpunkt, den die Bestreiter
der Echtheit für die Bil“ a mſprüche nennen. „Ein Machwerk
späterer Zeit,“ sagt er (Bil‘am S. 265), „würde in sicheren
Merkmalen sein Zeitalter kundgeben. Solche Merkmale müſſen
aber nicht vorhanden sein, sonst müßte es den Gegnernleicht ge-
lingen, zur Einstimmigkeit in Bezug auf die Abfaſſung zu ge-
langen.“

Wie weit die Meinungen über das Alter der Bil‘ amſprüche
auseinandergehen, erhellt ſchon aus folgenden Bemerkungen (vgl.
Reinke, „Beiträge zur Erklärung des Alten Testaments IV).“

De Wette erklärt diesen Bil‘ amberich t für eine historisch
prophetiſche Dichtung zur Verherrlichung des israelitiſchen Volkes
und für ein in sich abgesſchloſſenes Ganzes, verschieden von den
anderen Nachrichten; er muß ſich dafür in Hengstenbergs
Bil‘am S. 265271 eine ziemlich energiſche und überzeugende
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Zurückweiſung gefallen laſſen, ebenso wie Bertholdt, Gram-
berg, Hartmann, von Vohlen, Tuch u. a.. + YVert-
h o ldt erklärte wenigstens 24, 1424, für eine Interpolation
aus der Zeit nach Alexander; das übrige läßt er gleich Bleek
aus der Zeit Sauls stammen. ~ Nach Gramberg iſt der Ab-
schnitt Num. 22.24 von einem unbekannten Propheten aus der
Zeit des Jeſaia abgefaßt mit Ausnahme von 22, 22-35, welche
der Verfaſſer des Buches Numeri hinzugefügt habe. – v. Bohlen
legt die Entſtehung der Sprüche in die Zeit Sanheribs, weil er
den Schluß der Weissagung auf: den Einfall der Griechen in
Cilicien bezieht. ~ Tuch gesteht den Sprüchen wenigstens teilweiſe
wirkliche Weissagung zu.

Die neuere Forſchung hat bis vor kurzem diese Frage ihrer
Löſung nicht näher gebracht und konnte es auchnicht, da sie durch
die Anwendung der Quellenſcheidung à tout prix und durch die
Verdächtigung einzelner Stellen als späterer Einſchiebſel die Ein-
heitlichkeit des Abschnitts, wie der Sprüche verlor.

Darin iſt die neuere Forſchung einig, daß diesen Sprüchen
ein hohes Alter zukommt, natürlich von den späteren Einschiebſeln
abgesehen. Gegen die Stimmen, welche diese Sprüche in die nach-
exiliſche Zeit, in die Zeit Jerobeams II., Davids oder Sauls
verlegen, erhebt sich gewichtiger Widerſpruch (Dillmann z. V.).
Ho lzinger (Einleitung in den Hexateuch) giebt zu, daß dieselben
ein hohes Alter haben, ist aber nicht sicher, ob der vorliegende
Wortlaut so sehr alt iſt und zwar in Ansehung von 23, 9».

Dieses Bedenken hat m. E. keine Bedeutung, da Jsrael von An-

fang an ein abgesondertes Volk gewesen ist; ja, man kann sagen,
daß Jsrael in der älteren Zeit mehr diesem Worte entsprochen
hat, als in der Zeit des Verfalls.

Cornill hält Num. 24, 202924 für eine Wucherung aus
griechiſcher Zeit. Reuß erklärt die Sprüche für sehr alt schon
um deswegen, weil sie einem Heiden in den Mund gelegt worden.

Nach Stra > s Meinung sind die Sprüche über Amaleq und
den Untergang Assur s wegen des gleichen Schluſſes TI8 ידע
gleichaltrig, und zwar stammen sie aus sehr alter Zeit. Er er:
klärt jedoch, daß sich über das „wann?“ nichts Bestimmtes fest-
ſtellen läßt, daß wenigstens die Sprüche selbſt dafür keinen An-
halt bieten. Der Haupteinwand gegen die Abfassung der Sprüche
zur Zeit Moses war außer der Erwähnung Asſurs die Er-
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wähnung des Königtums Jsraels, ein Bedenken, das wohl schon
meiſt fallen gelassen iſt und auch fallen gelaſſen werden muß, da
nach Gen. 17, 6 und 35, 11 Könige verheißen werden und nach
Jud. 8, 23 und 1. Sam. 8, 7 dem Grundgedanken der Theo-
kratie gemäß das Verhältnis Jahves zu Jsrael als das des
Königs zu seinem Volke bezeichnet wird, ganz abgeſehen davon,
daß es doch nichts so Ungeheures ist, sich die Blüte der Ent-
wicklung auf rein natürliche Weiſe als Königtum vorzustellen, zu-
mal alle anderen Völker Könige hatten.

Wenn man ferner die Geschichte Aſſur s näher ansieht,
wird man finden, daß dieſe Erwähnung Ass urs kein Hindernis
bietet, auch 24, 20—24 in eine sehr hohe Zeit zu legen. Strack
weiſt darauf hin, daß der asſyriſche König Tiglath-Pileſer I. um
11201100 wiederholt den Euphrat überſchritten und gegen die
Chatti (Chittiter) gekämpft hat vgl. Eb. Schrader, keil-
inschriftliche Bibliothek, 1, S. 31; 33; 23; 37) und in deren
Lande bis Karkemiſch vorgedrungen ist, „ja, daß er bis ans
mittelländiſche Meer gekommen ist (siehe Inschrift an der Quell-
grotte des Sebeneh-Su, ibidem S. 49) und auf aradisſchen
Schiffen (vgl. Gen. 10, 18 Arwadi) auf das „große Meer“
gefahren ist“ (vgl. auch Friedr. Delitz ſch, Paradies S. 281).

Insonderheit verdient Erwähnung, daß dieser thatkräftige
Herrſcher nach der Monolith-Jnſchrift Salmanassars II. (860-825)
auch die Stadt Peth or (Num. 22, 5) „Ana-Ashur-utiîr-
asbat, welche die Chatti Pitru nennen, die am Sagura,
am jenseitigen Ufer des Euphrat gelegene“ erobert hat (Keilinſchr.

Bibl. 1, S. 163). Wir wissen auch, daß ſchon ein Jahrhundert
früher die Assyrer mit den Aramäern am Kaſch i argebirge und
am oberen Tigris ſchwere Kämpfe geführt haben (Mürdter,
Delit ſch, Geschichte Babyloniens und Asſyriens S. 153). Der
König Assur-naſir-abal sagt in seiner Annaleninſchrift
Kol. III, Z. 84 (Keilinſchr. Bibl. 1, S. 109): „Jch zog zum
großen Meere des Westlandes. In ihm reinigte ich meine Waffen,
brachte den Göttern Opfer dar. Tribut der Könige am Ufer des
Meeres, des von Tyrus, Sidon, Byblos . . . ß. empfing ich“
(Strack, kurzgef. Komment. zu Num. S. 442).

Die Nennung Assurs und Ebers hindert also keinesfalls,
dieſem Spruch ein hohes Alter zuzuerkennen, und das, was dieſen
Völkern geschehen soll, wird für ferne Zeiten gesagt.



B. Bibliſch-theologiſcher Teil.

§ 7.

Der Träger der Hprürche.

Gott hat sich mancherlei Werkzeuge zur Übermittlung ſeines
Willens an die Menſchen erwählt, unter welchen eines der sonder-

lichſten Bil‘am ist. Die mannigfachen Meinungen über ſeinen

Charakter weiſen darauf hin, daß es ſchwer iſt, ein klares Bild
von demselben zu gewinnen. So viel 601 aber unzweifelhaſt
feſt, daß Bil‘am nach Aussage der Schrift wirklicher Offen-

barungen Jahves gewürdigt worden iſt und wirkliche Gottes-

worte verkündigt hat. Dies setzt ihn in gewiſſe Beziehung zu
allen Offenbarungsempfängern der Schrift. Mit ihnen allen iſt

ihm gemeinsam die Wirklichkeit göttlicher Offenbarung und auch
in gewissem Sinn die Art der Offenbarung.

Daß ihn aber dennoch ein tiefer Graben von den legitimen
Propheten trennt, geht nicht nur daraus hervor, daß er voll-
ſtändig heidniſche Operationen, wie Opferzurichtungen und Zeichen-
schau, anwendet, sondern auch daraus, daß die Schrift ihn ſchon

durch seinen Titel, den sie ihm Joſ. 13, 22 beilegt, von den
andern Propheten unterscheidet.

Niemals wird er wie die andern Gottesmänner &"21 oder
5 genannt, sondern D9þ, ein Ausdruck, der wiederum nie für
wahre Ja hv epropheten ד wird. Vielmehr iſt 227 dem
Volke Jsrael als ein Greuel verboten (Deut. 18, 10 f.) z gilt
überall als Sünde (1. Sam. 15, 23;. Ez. 13, 23; 2. Reg. 17, 17),
ja auch als Sache der falſchen Propheten (Ez. 13,19; 22, 28;

Jer. 14, 14; Zeſ. 3, 2). Geſenius-Buhl ,läßt es in der

leßtgenannten Stelle verächtlich von den falschen Propheten gesagt

ſein. Vgl. Jer. 21, 9; 29, 8, 6808. 10, 5, Mich. 3, 7. Zn
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Num.23, 23 stellt Bil‘am ſselbſt 227. mit W73 zusammen als

etwas für Israel Fremdes, ja es klingt deutlich durch, Sündiges,

eine Aussage, die dadurch noch mehr an Gewicht gewinnt, daß

wir sie als göttliche Offenbarung fassen müssen.

Daher kann Bil“am nicht unter die wahren Propheten

Jahves gerechnet werden; er ist kein Pſeudoprophet und wieder
auch kein legitimer Prophet; es bleibt daher die Frage, ob er
nicht unter den nichtisraelitiſchen Männern des Alten Testaments,
die Jah ve kannten und wohl gar verehrten, ein Gegenbild
findet.

Manhat an Melchisedek gedacht, den König von Salem.

Beide zwar, Melchiſed ek wie Bil‘am, erkennen den einen

wahren Gott an, aber während Melchiſedek ein „Priester

Gottes des Höchſten“ genannt wird, heißt Bil‘am םֶסק
Hommel, der Bil‘am, Sohn Be'ors, für identiſch hält mit

Bela‘, Sohn Be‘ors, dem Gen. 36, 32 f. erwähnten König

von Edom, will Melchiſedek und Bil‘am = Belas dadurch

einander näher bringen, daß er vermutet, beide hätten ein Wahl-
Priesterkönigtum verwaltet. Aber so verführerisch die Identi-

fizierung von Bil‘am mit Bela‘ von Edom auch sein mag,
iſt dieſelbe doch ganz ausgeschlossen.

Abgesehen von den Angaben der Schrift, welche ihm ſeine

Heimat in Pethor anweiſt, und welche den Balaq dem

Bil“ambis zum Arnon, also gen Norden, entgegengehen läßt,

iſt es unverſtändlich, um von andern Gegengründen zu schweigen,

warum Balaqg, wenn Bil‘am in so großer Nähe war, ſtatt
herrlichere Geschenke und Fürsten zu senden, das zweite Mal nicht
ſelber zu Bil‘am ging. Aus der Vergleichung Bil‘ams mit
Melchisedek gewinnen wir also nichts. Ähnlich verhält es sich
mit Abimelech und Jethro; denn die einzige Beziehung
zwiſchen ihnen besteht darin, daß sie, außerhalb des Volkes
JIsrael stehend, Jahve erkannt hatten und verehrten, welch
leßteres von Bil‘am noch nicht einmal festſteht. Jethro
insonderheit spricht keinen Segen im Namen Gottes über das
Volk Jsrael aus, sondern giebt nur einen rein äußerlichen,
praktiſchen Rat, zu dem es keiner göttlichen Offenbarung bedurfte.

Ebenso groß iſt die Kluft zwiſchen der Buhlerin Rahab
und Bilam (Jos. 2; 6, 17. 22 f. 25). Rahab wie Bil‘am
kamen in Berührung mit Jahve, Rahab aber kam zum



Glauben (vgl. Hebr. 11, 31 und Jak. 2, 25), während Bil‘am
innerlich unberührt blieb, ja Jahve in seinem Volk nachher
feindlich gegenübertrat. Wesentlich anders liegt die Sache mit
der Totenbeschwörerin von En- Dor. Sie scheint dasselbe Hand-
werk getrieben zu haben wie Bil‘am; es liegt die Vermutung
nahe, daß beide ihre Kundſchaft gewöhnlich betrogen haben, was
ja infolge der Dummheit und des Aberglaubens der Massen auch
heute noch geschehen kann, wobei ich jedoch die Möglichkeit des
Waltens geheimnisvoller Kräfte, vgl. die ägyptischen Zauberer,
nicht in Abrede stellen will. Als die Totenbeschwörerin von
En-Dor, die meines Erachtens bis dahin Trug geübt, 'auf Ä

Sauls Befehl sich anschickte, ihre Kunst zu verſuchen, erschrak
sie vor dem Erfolg ihres eigenen Thuns; denn nun benutte
Jahve wider ihr Erwarten dieſes unheilige Organ als sein
Werkzeug um Sauls willen.

Wie weit diesen Menschen magiſche und mantisſche Kräfte zu

Gebote standen, entzieht sich ja der Kontrolle, aber ich glaube,
daß es Bil‘amähnlich erging, wie der Beſchwörerin Samuels.

Auch Bil‘amhatte ſein Gewerbe handwerksmäßig getrieben und

jedem gesagt, was er hören wollte. Als aber die Gesandten
Balags zu ihm kommen und er vorgiebt, Jahve befragen zu
wollen, erscheint ihm Jahve wirklich, und dies macht einen

solchen Eindruck auf ihn, daß er zu seinem großen Schmerz die
Gesandten wieder fortschickk. Aber durch zweierlei unterscheidet
sich B il‘am von der Totenbeſchwörerin in En-D or. Sie ist

Israelitin und er nicht, er aber verkündet den Willen Gottes

ſelbſt, während in En-Dor dies Samuel thut.

Nahe liegt der Gedanke an den in Mark. 9, 38940 und
Luk. 9, 49 erwähnten Pseudojünger, der in Jeſu Namen böſe

Geiſter austrieb, ohne Jeſu Jünger zu sein. Ganz ungläubig
. kann dieſer Mensch nicht gewesen sein; denn sonst hätte sein

Gebrauch des Namens Jesu keine Kraft gehabt. Näheres darüber
iſt uns nicht bekannt, man sieht aber daraus, daß der Geiſt

Gottes wohnt, wo er will, und nicht gebunden iſt an äußere

Zugehörigkeit. Für die Beurteilung Bil‘ams geht hieraus die
Gewißheit hervor, daß es wohl möglich iſt, daß auch ein Nicht-
israelit Werke Gottes thun konnte.

Was der Nichtjünger (Mark. 9, 38 ~40 tc.) sich frei nahm,
ſucht sich Simon Magus durch Geld zu erkaufen (Act. 8, 9 1-24).

Wobersin, Die Echtheit der Bil‘amſprüche. 4



42 50

Diesen kann man in der That in gewisser Weise als das
„neuteſtamentliche Gegenbild“ Bil“ams bezeichnen. Wie Bil‘am
äußerliche Kunde von Jahve erhalten hatte, und namentlich
Balag gegenüber Jahve ,ſeinen Gott“ nennt, so hatte auch

c:E:E:.….ÖÄÓÖtctecoÓLLu.....:
eivai Tw éavrov ueyur, sich äußerlich zu den Bekennern Christi

gehalten und sogar die heilige Teufe empfangen. Nun ſJuchte er
dieſe seine Eigenschaft zur Verbeſſerung seines Geschäfts aus-
zubeuten. Denn das geht unweigerlich aus dem Umſtande hervor,

daß er ein Kapital für diesen Zweck anlegen will. Aber hier-
durch offenbart er sein unreines Herz und erfährt dieſelbe
Zurückweiſung durch Petrus: „rd dgyügtir סמש atv aol ein eis

anoreur, wie Bil‘am bra לוהרהךאלמ, wie folgt:
ִהְְנל--.טריהכ:אא. 32. Auch E gleichen sich

beide, daß beidedie Buße ה Bil‘am vill umkehren
und Simon ſagt: dere 06 0 NON..
unos under entr9n éné שע:ו0אשד5.

Wie ihr Leben, gleicht sich auch ihr Ende. Bil‘am wie

Simon Magus, beide gehen ſchmählich zu Grunde. Von dem

erſteren leſen wir es Num. 31, von demletteren bei Juſtin,

Apol. I, 25. 56 und bei Jrenäus I, 20. 23, der dem Simon

ein ähnliches Denkmal sezt in den Worten „Magister ac pro-

genitor omnium haereticorum“, wie die Schrift dem Bil‘am

2. Petr. 2, 15; Jud. 11 und Apok. 2, 14.. In der Geſchichte

der Gnosis spielen beide eine traurige Rolle. In ihrem Ruf

alſo, ihrem Beruf und den Mitteln für denselben, wohl auch in

ihrem Charakter sind dieſe beiden Männer gleich, aber eins hat

Bil‘am vor Simon voraus, daß er nach Ausſage der Schrift

wahrhaftige Worte des lebendigen Gottes hat verkündigen dürfen

und ein Werkzeug in der Hand des Höchſten gewesen ist, das

alle diejenigen, die man mit ihm in Beziehung setzen könnte,

außer den legitimen Propheten in Jsrael, bei weitem überragt.

Wenn ich noch hinzufüge, daß die heilige Schrift über den

Stand der Gotteserkenntnis Bil‘ams oder über den Ursprung

derſelben nichts Bestimmtes aussagt, so habe ich ungefähr alles

beigebracht, was man in der heiligen Schrift zur Kenntnis

Bil‘ams finden kann. Weil dieses nicht viel iſt, hat auch

Bil‘ams Charakter wie Perſon die verſchiedenſte Beurteilung
erfahren.



Tertullian und Hieronymus erklären ihn für einen
von Haus aus frommen Mann und wahren Propheten, während
Ambrosius, Augustinus, Gregor von Nyſſa, Theo-
doret, Baſilius und Cyrillus ihn für einen ganz und
gar nicht in Verbindung mit Gott stehenden Heiden hielten, der
Gott nur als totes Werkzeug bei der Verkündigung der Sprüche
gedient hat. Ähnlich haben ihn die späteren Juden und die
Kirchenväter beurteilt. Er galt ihnen als ein erfahrener Wahr-
ſager, aber dennoch wird er ein Thor, gottloſer Lügner und
Heuchler genannt.

Heinrich Laible weiſt in seiner Schrift „Jesus Chriſtus 7
im Talmud“, S. 51-58, nach, daß der Talmud den Namen
B i l‘am zur Bezeichnung Jeſu gebraucht. Ich setze die Miſchna-
ſtellen mit der Übersezung hierher und verweise zur Vergleichung
der übrigen Stellen auf Laible.

a) Miſchna, Sanhedrin 10, :2

אבה.םליעמקפהןהכןואתוטוידההעבראוםיככמהשכש
השנמרמואהדוהייברהשנמובאחאםעבריםיככמהשפש
ותניחתעמשיוריכאלכפתיורמאנשאבהםלועלקפחוכשי
Nותכולמכוכורמאותכוכמכםלשוריוהבישיר
לפותיחאוגאודוםעפב.תוטוידהעבראובישהאבהםכעה
:יזחכר

Miſchna, Sanhedrin 10, »(:1

לעשחוכהוםינוציחהםירפסבארוקהףארמואאביקע'ר
םישאאלםירצמביתמשרשאהלחמהלכרמואוהכמה
:ךאפור"ייינאיכךיכע

b) Miſchna, Aboth 5, 19:

תחש.ראבכ.ןידרויוםנהיגןישרוועשרהםעלבלשוידימכת
אלהמרמוםימדישנאתחשראבכםדירותםיהלאהתאו'נש
:ךבחטבאינאוםהימיוצחי

a) Miſchna, Sanhedrin 10, 2:

„Drei Könige und vier gewöhnliche Menschen haben keinen Teil an der

zukünftigen Welt. Drei Könige, nämlich Jerobeam, Ahab und Manasse.

R. Jehuda sagt: „Manasse hat teil daran; denn es heißt (2. Chron.

33, 13): „Und er betete zu ihm, und er ließ sich von ihm erbitten und.

erhörte sein Flehen und brachte ihn zurück nach Jeruſalem in sein König-

reich." Man entgegnete ihm: „Jn sein Königreich brachte er „ihn zurück,
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aber nicht brachte er ihn zurück ins Leben der zukünftigen Welt."» Vier
gewöhnliche Menſchen, nämlich Bil‘am, Doeg, Achithophel und

stel. «) Mischna, Sanhedrin 10,

1

:
„R. Akiba sagt: [Auch der hat keinen Teil an der zukünftigen Welt],

der in externen Büchern!) liest und wer über einer Wunde flüſtert und spricht:
„Ich will keine Krankheit, die ich Ägypten auferlegt habe, auf dich legen;
denn ich bin der Herr, dein Arzt‘."

b) Jn Miſchna, Aboth 5, 19
[werden „Jünger Bil‘ams des Gottloſen“ genannt im Gegensatz zu den
„Jüngern unseres Vaters Abraham“, und es wird folgender Unterschied
zwischen beiden angegeben: „Die Jünger unseres Vaters Abrahamgenießen
91816 Welt und ererben die zukünftige, wie geschrieben ſteht (Spr. 8, 21):
„Zum Erbteil zu geben denen, die mich lieben, reelles Gut und ihre Schatz-
kammernfüll’ ich;‘ dagegen] : die Jünger Bil‘a ms des Gottloſen ererben
die Gehenna und fahren hinab in den Schlund der Grube, wie geschrieben
steht (Ps. 55, 24): „Und du, Gott, wirst sie hinabſtürzen in der Grube
Schlund; die Blut- und Truglistmenschen werden es nicht zur Lebenshälfte
bringen, ich aber darf auf dich vertrauen‘.“

Also den Talmudiſten war Bil“ am ein Betrüger, und das
Targum zu 1. Chron. 1, 44 ſchreibt: „Bil‘am, Be'ors
Sohn, der Frevler, das iſt der Aramtäer Laban, der sich mit
Eſaus Söhnenvereinigte, und der Jakob und seine Kinder ver-
derben wollte.“

Luther, der es zwar ungewiß läßt, aber es dennoch
erwähnt, daß Bil‘am aus dem Geſchlechte Nahors, des Bruders
von Abraham, stamme und der Elihu des Hiob sei, nennt ihn
einen „frommen, heiligen Mann und gottseligen Priester, ist aber
hernach verderbet und verführet worden durch die Geschenke des
Königs der Moabiter, daß er gefallen ist." (Luther, Aus-
legung Gen. 28, 10. 11.) Vgl. Erlanger Ausgabe 1831, Tom.
VII, p. 135. ~ Hierzu vergleiche Hippolyt. Er sagt (Hippo-
lytus Werke, I. Band, 2. Teil, „Kleinere exegetische und homi-
letiſche Schriften“, Leipzig 1897, S. 105): „Bil‘am war aus
dem Stamme Midian, und er gehörte zur Nachkommenschaft der
Kinder Keturas, des zweiten Weibes, welches Abraham heiratete,
nach seiner Gattin Sarah. Folgendes iſt die Genealogie
Bil‘ams: Bil‘am war der Sohn Be'ors, des Sohnes
Abidas, des Sohnes Midians , des Sohnes Aſchurims, des
 
 

1) Vgl. die Untersuchung dieses Begriffs in Königs Cinleitg., S. 466-468.



Sohnes Dedans, des Sohnes Joksſans, des Sohnes Abrahams
von der Ketura. Dieser war ein Seher und Zauberer.“

Hengstenberg kommt wohl der Wahrheit nahe, wenn er

beide Ansichten in ihrer strengen Faſſung abweiſt und einen

Mittelweg geht. Er meint, B il‘am habe einen Anfang in der

Erkenntnis Jahves gemacht, ſei aber auf halbem Wege ſtehen
geblieben. Das erstere, eine gewiſſe Gottesfurcht, hält er für

nötig zur Erklärung desſſen, daß Bil‘am überhaupt Jahve
fragt und ihm gehorcht. Das zweite, die Halbheit, um ſein

Widerstreben, seine klägliche Zweideutigkeit und ſchließlich seinen

Rat und Untergang verſtehen zu können. Gleich ihm urteilen -
Reinke, Baumgarten, Kuenen, Keil, während Dill-

mann durch die Annahme mehrerer Quellen im Bericht an einer
einheitlichen Erfaſſung des Charakters Bil‘a ms gehindert wird.

Ich meine, daß Bil‘am bis zum Eintreffen der Gesandten

Bala qs vollſtändiger Heide gewesen iſt. Ob alte Erinnerungen

an den wahren Gott in ihm gelebt haben, läßt sich nicht ent-

scheiden, wahrscheinlicher schon iſt, daß der Ruhm Jsraels und

die Großthaten seines Gottes auch zu ihm gedrungen sind, so

daß er da schon den Namen Jahve gehört hat, obwohl ſich
Exod. 15, 14 und Jos. 5, 1 nicht notwendig bis Peth or am

Euphrat erstrecken, doch iſt es möglich; nirgends aber lesen

wir, daß Bil‘amein Verehrer Jah ves gewesen sei, ja es läßt

sich nicht einmal entscheiden, wie Bil‘am zu seiner Erkenntnis

Jahves gekommen iſt. War dies überhaupt eine Erkenntnis ?

Kann er nicht erſt durch die Gesandten Ba la q s den Namen

Jahves gehört haben? Denn daß er von Jahve redet und

an Jahve sich wendet, erklärt sich ſchon daraus, daß er aus
dem Bericht der Gesandten gemerkt hat, daß Ja h v e ein mächtiger

Gott sei oder wenigstens dafür gehalten werde.

Die Rücksicht auf sein Prestige, alles zu kennen und mit
allen Göttern vertraut zu sein, läßt ihn sagen: „Jch muß erst
mit Jahve reden.“ Wie wenn er sich immer an den betreffenden
Nationalgott gewandt und hier nun zum erſten Male, freilich
unfreiwillig, nicht betrogen hätte? ~ Hiergegen spricht nicht ſein

Gehorſam gegen Ja h v e, die Erſcheinung war ihm zu mächtig

gewesen; hiergegen spricht auch nicht, was er in den Sprüchen
vorträgt; denn das ist nicht auf seine Rechnung zu seßen, sondern

das iſt Gottes Offenbarung.
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Doch wie dem auch sei, das steht feſt, daß Bil‘am einige,
wenn auch erſt in dem durch die Gesandten Balags veranlaßten
Verkehr mit Jahv e erworbene, Gotteserkenntnis hatte, zu viel,
um sich Jah v es Willen widerseßen zu können, und zu wenig,
um sich ganz dem Dienste Jahves übergeben zu können. Dem
Herzen nach war er und iſt er jedenfalls ein Heide geblieben,
und was bei ihm an richtiger Gotteserkenntnis gefunden werden
kann, ist eher Aberglaube, als Glaube zu nennen.

Dafür spricht, daß er Jahve erſt eine Sinnesänderung
zutraut, und hauptsächlich die Ceremonien und Opfer und das

„echt heidnische Suchen nach Wahrzeichen. Daß er später den
Midianitern einen so klugen Rat geben kann (Num. 31, 16), ist
auf die durch die Sprüche erworbene Gotteserkenntnis zurück-
zuführen.



§ 8.

Dir Entſtehung der עטה

Angesichts eines solchen Werkzeugs entsteht billig die Frage: -

Ist es möglich, daß Gott ein so unheiliges Organ zum Träger

so hoher Offenbarung gemacht hat, oder muß man gerade von

Bil‘ams Perſon und Charakter darauf ſchließen, daß die

Sprüche unecht sind, vielleicht, wie z. B. St eud el annimmt, auf

Kombination beruhen?

Hierfür scheint auch der Umstand zu sprechen, daß die

Sprüche םילשמ genannt werden (23, 7. 18; 24, 3. 15), während

לשמ sonst nie für göttliche Offenbarung gebraucht wird,

sondern Gleichnis, Denkſpruch, Sprichwort, nægoruréa, oder über-

haupt Spruch tieferen Inhalts bezeichnet. Hierdurch werden diese

Spruchreden von den Weissagungen der legitimen Propheten

unterschieden. Will man hier (Num. 23, 7 ff.) לשמ nicht im

Sinne von Jes. 14, 4; Micha 2, 4 und Hab. 2, 6 als Spott:

lied, nämlich auf Bala q, fassen, so muß man mit Gesenius-

Buhl (Wörterbuch) an eine nur hier vorkommende Verwendung

von לש für die Sprüche eines Wa hrſagers (sc.im Gegensatz

zu den Sprüchen eines Propheten) denken. Keil nennt diesen

Unterschied einen sachlichen, nämlich B il‘am habe ,sozuſagen nur

mechanisch ausgesprochen, was er ſchaute“. Vgl. ferner V. 16

und V. 26; Kap. 24, 2. 4. 13. 16.

Derselbe 69, לוזלשמווקםאָכ gebraucht, spricht sich an

den citierten Stellen so deutlich über die Entstehung der Sprüche

aus, daß alle hieran geknüpften Bedenken hinfallen müssen. Ja,

alle diese Stellen machen es unzweifelhaft, daß der bibliſche

Bericht sowohl wie auch Bil‘am selbſt die Sprüche für un-

mittelbare göttliche Offenbarung halten. Dabei darf auch nicht

die sonderbare Art, wie B il‘am auf Offenbarung ausgeht und

Offenbarungen empfängt, befremden; denn daran, daß er zur
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Erforſchung des Gotteswillens Opfer bringen läßt und Zeichen-
ſchau gebraucht, nehmen die Verfasser selbſt gar keinen Anstoß, ja
legen ihm troßdem Ja h ves Worte in den Mund und laſſen
den Geist Gottes über ihn kommen, eine Thatſache, die, nebenbei.
geſagt, nach den Kriterien der neueren Forſchung für sehr hohes.
Alter des Abſchnittes spricht. Daß Bil‘am Offenbarungen
Gottes durch Vermittlung des Engels empfängt, hat er mit
anderen Offenbarungsempfängern Ja h v es gemeinsam, in ge-
wiſſem Sinne auch die Offenbarungen Gottes bei Nachtzeit, die
allerdings bei den Jahve propheten selten sind (vgl. König,
Offenbarungsbegriff 2, 15 חכ. Hierbei iſt aber zu beachten, daß.
Bil‘am nicht Prophezeiungen, d. i. Text und Jmnhalt seiner
Sprüche bei Nacht empfängt, sondern daß der Herr wie z. B..
mit Gideon, sſo auch mit Bil‘am nachts verkehrt.

Aber ganz abgesehen von den Zeugnisſſen der Schrift, muß
der Gedanke, daß diese Sprüche auf Kombinationen beruhen, als.
abſurd bezeichnet und zurückgewiesen werden.

Denn nach dem Inhalt der Sprüche war es für Bil‘am
unmöglich, den Verlauf der Geschichte alſo zu kombinieren, auch
hätte er nichts Thörichteres thun können, wenn seine Aussagen
wirklich von seiner freien Kombination abhingen; denn er brachte
sich ja um Lohn und in Gefahr. Durch die Unmöglichkeit, den
Verlauf der Geschichte in diesem Maße übersehen zu können, wird
auch die Annahme verhindert, Bil‘am selbſt habe diesen Abschnitt
zu ſeiner größeren Ehre verfaßt, und aus Tendenz oder Un-
verſtand sei er später in die heiligen Bücher aufgenommen. Ich.
muß gestehen, ich meine, daß ein Mann, der für sich א
ſolche Reklame zu machen strebte und so gut kombinieren konnte,
sich selbſi doch etwas vorteilhafter dargestellt hätte, als es
geſchehen iſt.

Die Arbeit eines späteren Zeitgenoſſen der Ereignisse, also
eine Prophezeiung post eventum oder eine geſchickte, sehr ge-
schickte Kombination von Tagesereigniſſen, würde unzweifelhaft
den Charakter ihrer Zeit an ſich tragen und vor allen Dingen
viel deutlicher auf die gemeinten Ereignisse hinweisen.

So bliebe noch eine Möglichkeit der Entstehung dieser
Sprüche; ob sie ſchon irgendwo ins Auge gefaßt iſt, iſt mir nicht
bekannt, aber sie liegt sehr nahe, nämlich daß diese Sprüche eine
auf Kombination beruhende Fälſchung seien, die im israelitischen
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Lager zur Ermutigung des Volkes vollführt worden wäre. Das
wäre allerdings radikale Kritik und würde zugleich leicht erklären,
wie die Sprüche in Israel bekannt geworden sind. Aber auch
diese Annahme, die ich nur aufgeführt habe, umalle Möglich-
keiten zu erschöpfen, iſt hinfällig, da auch ein Jsraelit den Lauf
der Weltgeschichte nicht ſo übersehen konnte, und da es undenkbar
iſt, daß Moſe sich ſelbſt ſo hätte täuſchen lassen, selbſt wenn ein
Jsraelit von solchem Vorgehen sich Segen für sein Volk ver-
sprochen hätte. Auch wäre es bei einem ſo ungewöhnlichen Er-
eignis durch Überläufer und Kundschafter bald ruchbar geworden,
daß mangetäuſcht ſei, oder ſollte ein Jsraelit, anknüpfend an
die bekannt gewordene Thatsache, daß König Balag den Bil‘am
zum Fluchen hat rufen laſſen, dieſe Sprüche als Sprüche
Bil‘ams gedichtet haben? Aber auch dieſe Annahme wird
ſchon durch den Inhalt der Sprüche unmöglich.

Schwieriger iſt es, zu sagen, wie die ganze Begebenheit,
insonderheit aber die Sprüche, ſo genau zur Kenntnis Jsraels

gekommen sind, daß sie in ſolcher Ausführlichkeit in die heiligen
Urkunden aufgenommen werden konnten.

Die Schrift selbſt giebt darüber nicht einmal eine An-
deutung, so daß sich Bestimmtes nicht sagen läßt. Es genügt ja

auch, wenn nur die Möglichkeit der Übermittlung nachgewiesen iſt,
und dieſer Möglichkeiten giebt es mehrere.

Zunächst kann man an Überläufer denken, welche um Lohnes
willen ins israelitiſche Lager gingen und das Vorgefallene er-

zählten. Vielleicht haben sie die Kinder Jsrael nur darauf auf-

merkſam gemacht, daß etwas Wunderbares im Moabiterlande vor

sich ging, und dann haben die Jsraeliten selbſt genaue Nach-
forſchungen angestellt und auf dieſe Weiſe das im bibliſchen Be-

richt Niedergelegte erfahren, eine Annahme, die zugleich manche
von der Kritik hervorgehobenen Unebenheiten des Berichts erklären

würde. Noch näher liegt allerdings eine andere Erklärung. Ich
glaube, nicht romanhaft zu werden, wenn ich die fernere Geschichte
in Übereinſtimmung mit anderen dahin ergänze (der biblische
Verfaſſer wollte ja nicht eine Geschichte B il‘a ms ſchreiben), daß

ich annehme, Bil‘am ſelbſt iſt zu den Israeliten gezogen und

hat ihnen, d. i. Mose, den Vorgang mitgeteilt. Meine Gründe
hierfür sind insonderheit pſychologiſche.

Es iſt bei dem bekannten Charakter Bil‘ams ungeheuer
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natürlich, daß er, der sich bei Bala q um seinen Lohn gebracht

sah, diesen nun bei den Israeliten suchte, bei denen er für seinen

Segen auf Lohn rechnen zu dürfen hoffte. Darum ging er zu
Moſe und verkündigte ihm das Geſchehene.

Dies erscheint um so verständlicher, als der Segen insonder-

heit für Jsrael bestimmt war. Mose nahm Akt von der Erzählung

Bil‘ams und von seinen Sprüchen. So sind sie den Israeliten
bekannt geworden und ſchließlich auf uns gekommen.

Dabei iſt es nicht hinderlich, daß B il‘a m ſelbſt seine Absicht

zu fluchen, verraten hat. Dadurch wurde ja seine Erzählung

glaubwürdiger und seine Segenssprüche absolut als legitime hin-

geſtelt. Wenn er troßdem den erstrebten Lohn nicht erhält,

erklärt sich dies aus Deut. 23, 6: „Und der Herr wollte nicht

hören auf Bi l‘am.“ Moſe durchſchaute ihn. Er erkannte ihn

als ein wirkliches, aber unlauteres Werkzeug des Herrn und wies
ihn vonſich.

Da trieben ihn Haß und Gewinnſucht zurück zu den
Moabitern. Ihm war ein Gedanke gekommen, durch den er

Israel sicher zu vernichten hoffte und der nur erklärlich ist bei

einer gewissen Kenntnis des Verhältniſſes Jah ves zu Jsrael,

die ihm durch die wunderbaren Vorgänge geworden war, ein

Gedanke, durch den er zugleich hoffen durfte, den verloren ge-

gangenen Lohn Balagqs dennoch zu erlangen. Hatte Balaq es

dreimal mit ihm verſucht, warum sollte er es nicht noch einmal

probieren ?

So ging Bil‘am zu den Modabitern reſp. Midianitern

zurück und gab ihnen den diaboliſchen Rat, die Jsraeliten durch

Fleiſchesluſt zum Götendienst (Kult des Baal-Peor) zu verführen

und sie ſo von Jah ve zu trennen und desſen Segen rückgängig
zu machen. Dieser Rat ist geglückt, ein furchtbares Strafgericht
iſt über Jsrael hereingebrochen, und auch Bil‘ am ſcheint seine
Rechnung dabei gefunden zu haben. Die Mäidianiter scheinen
dem Bil‘am, als sie den Erfolg seines Rates sahen, die Ehre
gegeben zu haben, die Bala zuerst versprochen hatte; denn bei
der Rachethat Jsraels wird Bil‘a m neben den fünf Königen
der Midianiter genannt (Num. 31, 8).

 



§ 9.

Die Thrologie der Sprüche.

Entsprechend der gleichartigen Entstehung der Sprüche mit.
dem übrigen Schriftganzen durch göttliche Eingebung ist auch der

ganze Habitus derselben nach Inhalt und Formder der übrigen
Urkunden des Alten Testaments. Es iſt leicht, zu zeigen, wie

reich die Beziehungen dieser Sprüche auf die übrige Schrift sind,

so daß sie auch nach dieſer Richtung hin sich als gleichwertiges

Stück des Ganzen dokumentieren und gewissermaßen von dem

übrigen Schriftganzen als solches anerkannt werden. Diese viel-
fachen Beziehungen unserer Sprüche zum Schriftganzen hat man,

wie schon Kurtz bemerkt, fälſchlicherweiſe als ein Zeichen dafür
angesehen, daß diese Sprüche eine durch geschickte Kombinierung
von Schriftſtellen und sonst in der Schrift ausgesprochenen Ge-

danken resp. Thatsachen entsſtandene Fälschung darstellten. Das
wäre aber dieſelbe Beweisführung, als wollte man sagen, jemand

habe „die Grenzen der Menschheit“ aus dem „Fauſt“ (Monolog

und Scene mit dem Geist der Erde) kombiniert und dann für

ein Gedicht Goethes ausgegeben. Es iſt eben derſelve Meiſter,

der beides geschaffen hat, und es ist derselbe Gott, der das

Schriftganze und die Bil‘a msprüche uns hat verkündigen lassen.

Derselbe Geist offenbart sich in beiden. Die Form der

Sprüche, wenn ich so sagen darf, in Diktion und Thatsachen

birgt in sich auch etwas, das sich nicht fälſchen läßt, nämlich die

sowohl dem Ganzen zu Grunde liegenden, als auch die nebenbei

zum Ausdruck gelangenden theologiſchen und Heilsgedanken. Sie

legitimieren insonderheit die Sprüche als echte Gottesſprüche.

Dies ergiebt sich sofort, wenn man die Theologie der Sprüche

herausſtellt. .

Der Standpunkt des Propheten iſt der monotheiſtiſche, der

von ihm faſt ausschließlich gebrauchte Gottesname iſt der des



== 60 5%;

Bundesgottes „Ja hve“, während der sozuſagen allgemeinere
Name „Elohim“ in den Sprüchen gar nicht vorkommt, sonſt
im Munde des Propheten sehr selten.

Im übrigen wird Gott in den Sprüchen mit der ältesten
ſemitiſchen Gottesbezeichnung „El“ benannt. In Verbindung
hiermit finden wir auch "7W, die ſpecifiſch patriarchaliſche Be-
zeichnung Gottes des „Allmächtigen“.

Eine weitere Aussage zum Wesen Gottes enthält 23, 19:
„Nicht iſt ein Menſch Gott, daß er lüge,
Und ein Menſschenkind, daß er bereue;
Würde er (etwas) sprechen und nicht thun,
Würde er (etwas) reden und nicht aufstehen laſsen ?“

Dieſe Belehrung an Balagq iſt echt bibliſch. Schon der
Name הֶָוהְי drückt denselben Gedanken aus. Vgl. aber auch
Jef. 48, 12; Apok. 1, 18 und Exod. 3,. 14, wo. der Herr selbst

ןח:היהארשא .Mal. 3, 6 heißt es: „Und ich, Jahve,
habe mich nicht ‘geändert ;“ Jak. 1, 17 : Ebenſo unveränderlich,
wie Gott selbſt, sind auch seine Ratſchlüſſe, in Bezug auf welche
sſich Gott nichts gereuen läßt, womit übrigens die Reue Gottes
als anthropopathiſcher Ausdruck des Schmerzes, welchen die Liebe
Gottes über die Vertilgung ihrer Geschöpfe empfindet, nicht auf-
gehoben wird, wie wir dies aus Stellen wie Gen. 0, 0.7 טמס
CExod. 32, 14 erkennen können.

Es ſcheint ja ein Widerspruch zwiſchen Num. 23, 19;
1. Sam. 15, 29; P;. 110, 4; Jer. 4, 28; Ezech. 24, 14; Röm.
11, 29 einerſeits und Gen. 6, 6;. 1. Sam.; 15, 14. 35; Exod.
32, 14; Ps. 106, 45; Jer. 18, 8. 10; 26, 3. 19; 42, 10;
Joel 3, 13. 14; Amos 7, 3-+6;. Jon. 3, 9. 10; 4, 2 anderer-
seits zu bestehen.

Denn in den Stellen erster Art wird Gott die Reue ab-
geſprochen, während in den letzteren Stellen von der Reue Gottes
gesprochen wird. Dieser Widerſpruch iſt nur ein scheinbarer.
Reue iſt, abgesehen von dem dogmatischen Begriff der contritio,
nicht bloß das Gefühl der Unluſt und des Ärgers über etwas
Unrechtes oder Schlechtes, das man gethan hat, sondern Reue
nennt man auch die Unluſt, die wir empfinden, wenn wir unsere
guten Absichten vereitelt sehen, wenn wir Arbeit und Mühe
umsonst aufgewendet haben.

In diesem letzteren Sinne spricht nun auch die Schrift an



etlichen Stellen von der Reue Gottes. Ihre Aussagen, die hier
in Betracht kommen, teilen sich in solche, in welchen es heißt, daß
Gott etwas, das er ſchon gethan, mit dem Gefühl der Reue
ansehe, wie Gen. 6, 6 die Erschaffung des menschlichen Geschlechts

und 1. Sam. 15, 11 die Einsezung Sauls zum Könige, während
alle übrigen oben angeführten Stellen erzählen, wie Gott von
seinem Strafbeſchluß abſteh. Aus der Vergleichung dieser
Stellen mit denen, wo Golt die Reue abgesprochen wird, ergiebt
sich aufs deutlichſte, daß Gott in Bezug auf seinen Heils-
ratſchluß keine Reue und kein Bedenken kennt.

Hierzu war auch nötig die Ausrottung Balags, der
Moabiter u. s. w. Sobeziehen sich auch die angeführten Stellen
auf den Heilsratſchluß Gottes. Dagegen diejenigen Stellen, wo
von einer Reue Gottes die Rede ist, beziehen sich nur auf einzelne
Maßnahmen und einzelne Eingriffe in die Weltgeschichte, die

zwar mit zur Verwirklichung des Heils dienen, aber doch mehr
oder weniger von untergeordneter zeitlicher Bedeutung sind; denn

die Reue Gottes ist seine Unzufriedenheit mit der Entwicklung

der Menschen überhaupt, Gen. 6, 6, mit der Haltung Sauls
insbesondere, 1. Sam. 15, und an den übrigen Orten bedeutet
sie nur seine Bereitwilligkeit, sein Verhalten dem menschlichen
anzupassen, ein bereits ausgesprochenes Gericht unvollzogen zu

laſſen, wenn die Dro h ung ſchon ihren Zweck erreichte, oder ein
zeitliches Gut zurückzunehmen, wenn die Verheißung wirkungs-

los blieb. So verstanden, kann von einem Widerspruch nicht die

Rede sein, zumal wenn man beachtet, daß der Ausdruck „Reue“
anthropopathisch iſt. Wenn man einmal der Gottheit menſchliche
Affekte beilegt, kann man sie auch nur mit den entsprechenden

menſchlichen Ausdrücken bezeichnen. Diese Ausdrücke bringen
natürlich ihre irdische Unreinheit mit sich, da sie ihren irdischen
Ursprung nicht verleugnen können. Um sie überhaupt für Gott

gebrauchen zu können, müssen sie von aller Erdenſchwere befreit
und als grobe Hüllen der Geheimnisse des Wesens Gottes an-
gesehen werden. :

Gott ist treu, das iſt der Sinn des V. 19, der auch sonſt
hier und da in den Sprüchen erkennbar wird (z. B.: „Gott ist
mit ihm“). ;

In UG auf die Menschen kennen die Sprüche ſittliche
Unterschiede; zwar kommt das Wort „Sünde“ nicht vor, aber



 62 --

der Tod des Rechtschasffenen wird als begehrenswert bezeichnet;
das iſt ein Preis der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.

Daß das Ende des Gerechten ein beneidenswertes iſt, [ift
wiederum echt biblisch nach den Begriffen des Alten und Neuen
Teſtaments. Gott iſt bei dem Geschlechte der Gerechten, Ps. 14, 5,
der Gerechte entgeht der Angst, Spr. 12, 13, und lebet ewiglich,
Spr. 10, 25. Der Herr liebt die Gerechten und wird sie nicht
ewig in Unruhe lassen, Ps. 146, 8. Vgl. Jeſaia, Ezechiel z. B.
Kap. 37 ; Hiob; Matth. 5, 8; Apok. 14, 13 und Apok. 22, 14;

עא 10, 7.

Das Endeeines rechtschaffenen Israeliten wird charakterisiert
in Gen. 15, 15 und 25, 8. Voneiner Auferſtehung der Toten
iſt hier jedoch keine Rede, wenn man auch denken kann an Jakobs
Hoffnung Gen. 49, 18: „Herr, ich harre auf dein Heil.“

Was das Reich Gottes auf Erden anbetrifft, so spricht
B il‘am die Erwählung Israels zum Volke Gottes, zum Bundes-
volk, zwar nicht aus, sezt sie aber voraus. Aber die Erlöſung
Israels aus Ägypten, durch welche Gott dasselbe sich zum zweiten
Male zu eigen gemacht hat, hebt er hervor. Das Volk iſt ihm
das Volk Gottes, es steht in der Mitte aller Völker, zum Segen
und zum Fluch gesetzt.

Der König dieses Volkes iſt Jahve, er führt es, ſchützt
und segnet es. Darum ſondert es sich ab, „ein Volk, das allein
wohnt, und unter die Heiden sich nicht rechnet.“ Diese Sonder-
ſtellung steht ganz im Einklang mit der Aussonderung, die Gott
durch das Gesez und durch den mit Israel geſchloſſenen Bund
inauguriert hat, und die Jsrael ausführen sollte durch das
Cherem, die Vernichtung alles desſen, was in ihm nicht auf-
gehen wollte (vgl. 23, 24; 24, 8). Also das Verhältnis Jahves
zu seinem Volke sieht Bil‘am verkörpert im Königtum, während
er das Exod. 4, 22; Hosea 11, 1; Jer. 31, 20; Deut. 14, 1 ;
Jes. 1, 2; 43, 6; Mal. 2, 10 u. a. O. dargestellte Vater- resp.
Kindſchaftsverhältnis wenigstens nicht ausspricht.

Abgesehen von der Anspielung „Der vierte Teil Israels“
sagt er auch nichts aus über die Gliederung des Volkes, nichts
über Priestertum, Familie und Kultus, nichts über die heiligen
Zeiten, über den Sabbath und das Geseß, was für seinen Zweck
ganz fern lag, wohl aber wird der Prophetie mit den Worten
(23, 23) gedacht: „Zur Zeit wird Israel gesagt, was Gottes Werk“,



(h -nsטו

und, was noch viel wichtiger iſt, es tritt vor allem der Weltberuf
Israels als Volk des Heils klar und deutlich hervor. Durch
Israel gehen die Völker dem Heile entgegen oder gehen an ihm
zu Grunde. Durch das letztere wurde Raum geschafft für den
Heilsvollzug, die Vollendung des Reiches Gottes auf Erden, die
namentlich der vierte Spruch in der Darstellung des Kampfes
des Weltreiches mit dem Gottesreiche behandelt.

Die Weissagung endet troſtlos für die Weltmächte. Von
der Centraliſierung aller Heiden zur Anbetung Jahves, wie sie
später Jeſaia, ja faſt alle Propheten verkündigen und fröhlich
preiſen, weiß B il‘am nichts. Sein Absehen ist nur auf Jsrael
gerichtet, und dieses sieht er allerdings im höchsten Glanze. In
dem Ausspruch :

„Ich ſehe ihn, doch nicht jest,
Ich schaue ihn, aber nicht nahe;

Es geht hervor ein Stern aus Jakob,

Und es steigt auf ein Scepter aus Jsrael,“

sieht er nicht bloß das irdiſche Königtum Davids und Salomos,
sondern den Messias, d en König Jsraels.

So sind alle theologiſchen Gedanken dieser Sprüche echt
bibliſch und fügen sich ganz dem Bilde der altteſtamentlichen

Theologie ein, natürlich ledig aller Reife und aller Einzelheiten,

wie wir sie in den von klarer Erkenntnis durchdrungenen Zeiten

des Jeſaia finden; ein mächtiges Zeugnis für die Echtheit der

Sprüche.



§ 10.

Dir Erfüllung der Hprüche.

In einem gewissen, wenn auch loſerem Zuſammenhang mit
der Frage nach der Echtheit der Sprüche steht die Erfüllung der
Sprüche. Ich sage „in losſerem Zuſammenhange,“ da es
infolge der Bedingtheit der Offenbarung (vgl. Jer. 18, 7-10)
durchaus noch kein Argument gegen die göttliche Autorität
der Bil‘ amsprüche wäre, wenn sie keine Erfüllung gefunden
hätten. Wenn man aber, was unzweifelhaft iſt, von der
Erfüllung des in einer Weissagung in Aussicht Geſtellten
auf die Echtheit der Weissagung ſelbſt schließen darf, so sind
allerdings die Bil‘ amsprüche auf das glänzendſte beglaubigt;
denn die Erfüllung derselben ist so augenfällig, daß man gerade
umder präciſen Erfüllung willen dieselben für ad hoe gemacht,
für Folgen der Thatsachen erklärt hat. Daß dies nicht der
Fall sein kann, glaube ich in den bisherigen Untersuchungen be-
wieſen zu haben, sodaß nur die andere Annahmeübrig bleibt, daß
das Eintreten der in den Sprüchen infolge göttlicher Offenbarung
vorhergeſagten Creignisse diese Sprüche als echte erweist.

Da nun in Bezug auf die Erfüllung selbſt, mit Ausnahme
vielleicht des IV. Spruches, kein Streit besteht, kann ich mich
damit begnügen, auf die betreffenden Ereignisse reſp. Schrift-
aussagen kurz hinzuweisen:

Die erſte Thatsache, die hier in Betracht kommt aus den
Sprüchen, iſt die Aussage Bil‘ ams (23, 9):

„Siehe ein Volk, das allein wohnt,
Und unter die Heiden rechnet es sich nicht.“

So sah Bil‘ am das Volk vor sich lagern, und so war ja Js.
raels Art von Anfang an gewesen.

Abraham wohnte allein als Fremdling, so fremd unter den
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Heiden, daß er sich ſogar den Begräbnisplatz für seine Familie
kaufen mußte. Bei Jſaak und Jakob prägte sich die Absonderung
ſogar in ihren Heiraten aus, nahmen sie doch nicht, wie א
Gen. 36, 2, kanaanäiſche Weiber, sondern holten sie sich aus
ihrem Stammlande, dem eigenen Volke. In Ägypten wohnte dies
Volk allein und bildete ein Volk im Volke.

Durch das ihm gegebene Gesſes, an dem kein anderes Volk
teilnahm, durch die Ja h v everehrung, durch Kultus, Sabbathfeier
und Beschneidung war ſein ferneres Alleinwohnen auch für die
Zeit der regen Wechſelbeziehungen zu anderen Völkern gewähre.
leiſtet, ein Alleinwohnen, das äußerlich durch das Fernhalten
aller heidniſchen Elemente und innerlich durch das Verhältnis zu
Ja h ve und den Glauben an den besonderen Beruf68 zum
Ausdruck kam.

Dadurch wurde es fähig, ſeine heilsgeschichtliche Bedeutung
als erwähltes Volk, als Träger der Verheißungen Gottes zu er-
füllen.

Die weitere Weissagung von der ungeheuren Vermehrung Js-
raels wird ſchon durch Mose bestätigt (vgl. auch die Volkszählung),
denn Deut. 1, 10 sagt: „Denn der Herr, euer Gott, hat euch ge-
mehret, daß ihr heutigen Tages seid wie die Sterne am Himmel.“
Ebenso Deut. 10, 22 und 1. Reg. 4, 20: „Juda aber und Jsrael
war viel wie der Sand am Meer.“ Nicht mit Unrecht weist
Hengſtenberg darauf hin, daß auch die Erfüllung dieser Weis-
ſagung eine fortgehende iſt, und daß der unendliche Zuwachs, den
Israel seit Chriſti Zeit erfahren hat und noch täglich erfährt, mit
unter diesen Bil‘ am spruch fällt und erſt seinen Abſchluß findet,
wenn alle Völker in Jsrael eingegangen sein werden,, vergleiche
Jes. 27, 6.

Wohl ſcheinen der Aussage 23, 21 folgende Stellen zu
widersprechen: Ps. 10, 7; 55, 10 und 11; Hiob 4, 8:1
und Jeſ. 59, 4; wo der Prophet über die Korruption des Volkes
klagt: „Man verläßt sich auf Nichtigkeit und redet Falsches, geht
schwanger mit Leidwesen und bringt Bosheit zur Welt (998, 2133)“
aber troßdem ist die Verheißung Bil‘ ams keineswegs hinfällig,
ſie läßt äußerliche Unterbrechungen wohl zu, darumist sie von den
Propheten oft erneuert worden, namentlich im messianischen Sinne.

Jedenfalls zeigt ein Blick auf die Geschichte Israels, daß,
wenn nur immer Jsrael sich reinhielt von Bosheit, auch Jahve

Woberſin, Die Echtheit der Bil‘amſprüche. H
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mit ihm war. Auch in der schlimmsten Zeit zog Jahve seine
Hand nicht ab von seinem Volk. Wohl ſandte er Strafleiden zur
Buße, aber er sorgte auch für Rettung; denn immer war ein
Reſt da, 7000, die ihre Knie nicht vor Baal gebeugt hatten.

Offensichtlicher hat sich die Weissagung: „Zur Zeit wird Is-
rael geſagt, was Gottes Werk,“ (23, 23) erfüllt. Denn bis
Maleachi hat der Herr Propheten und zu allen Zeiten Männer
erweckt, die seinen Willen und sein Vorhaben dem Volke übermittelten,
bis d er Prophet kam, das fleiſchgewordene Wort.

Freilich ließen die Jsraeliten ihre Kinder durchs Feuer gehen
(vgl. 2. Reg. 17, 17; 1. Sam. 28, 8; Mich. 2 und 3); aber
hiervon gilt das oben zu V. 21 Gesagte. V. 24 wird im Zu-
sammenhang mit Kap. 24, 18 behandelt werden.

Die Schilderungen der Lieblichkeit und Fruchtbarkeit Kanaans
in Spruch III, Kap. 24, 57%, entsprachen den thatſächlichen
Verhältniſſen. Jm kraſſen Widerspruche dazu steht der jetzige Zu-
stand des Landes. Öde und wüſt liegt es da, so daß alle
Reisenden, welche dies gepriesene Land beſuchen, darinnen einst
„Milch und Honig“ floß, ſsich eines wehmütigen Schauderns vor
dem Gerichte Jahves nicht erwehren können. Wo ſind jene
berühmten, wasserreichen Gefilde, von denen B il‘am und Moſe
berichten? Wo die edlen Bäume, die der Herr gepflanzt hat, wo
der Reichtum an Getreide? ~– Statt deſſen unfruchtbare, nackte
Felſen und dürre Steppen, darinnen Wölfe und Schakale hausen.

Das Gericht Jahves ist über das Land gekommen, desſen
Bewohner Ja hve verlassen haben, wie die Weissagungen der
Propheten es vorherſagten, vgl. Jes, 24, 5 und 6.

In Spruch IU] erklingt derselbe Ton wie in Spruch II, nur
deutlicher und bestimmter.

Bil‘ am weissagt für Israel das Königtum und zwar ein
Königtum, unter dessen Leitung Israel Kraft und Majestät des
Büffels und des Löwen haben werde. Dieses Königtum ist ihm
geworden. Nach 1. Sam. 8, 57 erlaubte Gott dasselbe und
ſchon in Saul erhob sich dasselbe, und gerade er war es, dessen
Königtum höher war, als das Agags ; denn er besiegte die Ama-
lekiter und sette den „Agag“ derselben gefangen, sodaß Samuel
ihn auf des Herrn Geheiß töten konnte (1. Sam. 15, 8). Dann
kam die Zeit des mächtigen Königs David, unter welchem sich
Kap. 23, 24 und Kap. 24, 8 erfüllten. Salomo endlich entfaltete
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das Königtum zur ſchönſten Blüte und richtete ein großes Friedens-
reich auf, mitten unter dem Völkergetümmel, 1. Reg.. 4,124
und 25.

Dann kam allerdings der Verfall des Reiches, ſchnell und
unaufhaltſam; aber das widerspricht nicht unserem Spruch; der
war ja zunächſt vollkommen erfüllt. Es entsteht nur die Frage,
ob nicht Bil‘ ams Spruch weiter reichte, als bis Salomo, ich
meine: ja. Wie Jsrael erſt durch das Königtum zur vollen
Realisierung seiner Jdee gelangte, ſo hat das Königtum seine
volle Bestimmung erſt mit der Erscheinung des Messias erfüllt.
Bil‘ ampreiſt hier weder ausſchließlich den Meſſias, noch auh
das irdiſche Königtum ohne den Messias, sondern das Königtum
Jsraels, das, durch Saul und David aufgerichtet, in dem Mesſias
sich zum ewigen Königtum erhoben hat, dem Gott alle seine
Feinde zum Schemel seiner Füße legen wird, Psalm 2 und 110
(Keil).

Dies scheint bestätigt zu werden durch den IV. Spruch, auch

wenn man sagt, daß derselbe durch eine andere Zeitbeſtimmung
von den drei erſten deutlich unterschieden wird. Erstlich aber

ſcheint dieſe Zeitbeſtimmung, wie ich zeigen werde, eine flüssige zu

sein, ferner würde durch dieselbe, auch wenn sie genau bestimmt
wäre, nur eine Weiterentwicklung eingeleitet werden.

Die Zeitbeſtimmung geschieht durch das 2.57 תירחאב
in V. 14 des Kap. 24. Wasbedeutet dies ? .

Die einen wollen darunter die „Folgezeit“, die „Zukunft“ im
allgemeinen verſtanden wissen, wohingegen andere den geitpunkt

ausschließlich auf die letzten Tage der Welt legen. Abgesehen

davon, daß man hier und an anderen Stellen mit keiner von

beiden Auffaſſungen auskommen würde, iſt der bibliſche Gebrauch

dieſes Ausdrucks keineswegs ein fesſtſtehender und chronologischer;

er drückt im allgemeinen den Zeitpunkt aus, wo die Entwicklung
der Dinge, die der Prophet vor Augen hat, sich vollendet. Der

Begriff iſt somit ein zeitlich relativer. Daneben ist zu beachten,
daß dieser Ausdruck sich zugleich auf die messianiſche Zeit bezieht.

So gewiß also auch festſteht, daß der Begriff: „am Ende
der Tage“ auf der einen Seite nicht absolut zu faſſen ist,

sondern sich je nach den verſchiedenen Stellen auf verſchiedene

Zeitläufte bezieht, so scheint es doch, daß die rein zeitgeſchichtliche

Bedeutung dieſes Ausdrucks mit bestimmten Zeitabſchnitten und
ם*
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Entwicklungsſtadien des Volkes Jsrael zuſammenhängt. Solche
Zeitabſchnitte oder feſten Punkte in der Entwicklung des Volkes
waren z. B. die Ausführung aus Ägypten und die damit ver-
bundene Eroberung des Landes; fernerhin das babylonische Exil,
das Auftreten Jeſu von Nazareth und damit eng verbunden die
Zerſtörung Jeruſalems und ſchließlich die letzte Epoche von da bis
zum absoluten „Ende der Tage “, dem Weltende.

Gen. 49, 1 heißt es: „Und Jakob berief seine Söhne und
sprach : „Verſammelt euch, daß ich euch verkündige, was euch be-
gegnen wird am Ende der Tage.“ Darauf folgt der Segen
Jakobs, Segenssprüche für die einzelnen Söhne, die sich doch zu-
nächſt nur auf die Zukunft der einzelnen Stämme beziehen. So
kann sich alſo das „am Ende der Tage“ Jakobs vorläufig
nur auf die Zeit des Auszuges aus Ägypten und der Vesitz-
ergreifung des gelobten Landes beziehen, mit welcher der Segen
Jakobs in seine zeitgeschichtliche Erfüllung eintritt. Andererseits
enthält dieser Jakobssegen anerkanntermaßen auch Messianiſches
aufs deutlichſte. Einesteils alſo zielt hier das „am Ende der
Tage“ auf „das Ende der Tage“ der Knechtschaft in
Agypten, andernteils auf den Messias.
Deut. 4, 30 sagt Mose: „Wenn du geängstigt sein wirſt

und dich treffen werdenalle diese Dinge am Ende der Tage,
wirſt du dich bekehren zu dem Herrn, deinem Gott und seiner
Stimme gehorchen.“ Er redet offenbar vom babylonischen Exil,
vgl. V. 27: „Und der Herr wird euch zersſtreuen, םימעבוס
werdet übrig sein Leute an Zahl 2:2, wohin euch Jahve
treiben wird.“ Dabei ist ein Ausblick auf das letzte „am.
Ende der Tage“ naheliegend.

Hoſea 3, 5: „Nachher werden wiederkehren die Kinder Js-
raels und suchen nach Jahve, ihrem Gott, und nach David,
ihrem König; und herzubeben werden sie zu Jah ve und zu
seiner Gutthat am Ende der Tage," weist deutlich auf das
Exil hin, hat aber zugleich wie Gen. 49, 1 und Deut. 4, 30
eine mesſianiſche Bedeutung. Auf die messianiſche Zeit und auf
das lezte Ende der Tage beziehen sich viele Stellen, ich nenne
nur Jeſ. 2, 2-4; Micha 4, 1-2; Ezech. 38, 16 mit Beziehung
auf Apok. 9

') Nach Sta erk, Der Gebrauch der 90090 םימיהתירחאב
ſchrift für die altteſtamentliche Wisſenſchaft Band 11, S. 247 ff.) besitzt der

 



Geht hieraus hervor, daß das „am Ende der Tage“
immer auf die mesſianiſche Endzeit hinweiſt, nebenher aber und
zunächſt eine wechselnde zeitgeschichtliche Bedeutung hat, jedoch bei
diesem Wechſel an die großen Wendepunkte der israelitischen Ge-
ſchichte gebunden ist, so dürfen wir die Erfüllung mindestens des
IV. Spruches Bil‘ams außer in der Zeit, auch in der Heils-

geschichte suchen, d. i. in der „Fülle der Zeit.“

In und mit dem Königtum in Jsrael iſt der „Stern aus

Jakob“ erſchienen, das „Scepter aus Jsrael“ aufgekommen, und
durch das Königtum begann die Erfüllung der Weissagung j.
gegen „die beiden Seiten Moabs“ und ,die Söhne des Ge-

tümmels.“

Von David heißt es in Bezug auf die Moabiter, 2. Sam.

s, 2: „Er schlug auch die Moabiter und maß sie mit der Meß-

schnur und streckte sie auf die Erde und maß zwei Loſe zum Tode

und ein Teil zum Leben, und es wurde M oa b dem David
dienſtbar, daß sie ihm Geſchenke brachten." Ps. 60, 10 und
108, 10 heißt es: „Mo ab iſt mein Waſchbecken.“

Zwar blieben sie, auch nachdem sie bei der Teilung des
Reiches an Israel gekommen waren, dienstbar bis auf Ahab, aber

schon unter Ahasja fielen sie ab, 2. Reg. 1, 1. Joram von Js-

rael und Joſaphat von Juda zogen vereint gegen Moab 2. Reg. 3,

jedoch ohne nennenswerten Erfolg, ja, 2. Chron. 20 wagen die

Moabiter, gegen Joſaphat heraufzuziehen und werdengeschlagen(vgl.

Ps. 83, 7). Nach 2. Reg. 13, 20 fielen aber wieder moabitische

Horden in das nördliche Reich ein, bis Jerobeam II. die Grenze
gegen sie bis zum toten Meere sicherte.

Die „Söhne des Getümmels“ erhoben sich aber immer wieder,

sodaß die Propheten voll sind von Weissagungen gegen sie. Von

den Assſyrern erfuhr Mo a b ernſte Demütigungen. Aus einer

Inſchrift Tiglathpilesers iſt bekannt, daß der Moabiterkönig Salman

neben Ahas von Juda Tribut zahlen mußte. Später erging es

ihnen ſchlimmer. Sanherib führt den Moabiterkönig Kamosnadab

als unterworfenen Fürſten an (Schrader, Keilinſchriften und das

Ausdruck keinen mesſianiſchen Sinn in Deut. 31, 29, wohl aber in Gen.

49, 1; Num. 24, 14; Deut. 4, 30; Hoſea 8, 5; Jeſ. 2, 2; Micha 4, 1;

Jer. 23, 19 f. Aber eben deshalb sollen nach Staerk dieſe Stellen nach-

exiliſch sein.
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Alte Testament, S. 229; 283 f.) So wurde zwar nach heißem

Ringen ihre Macht mehr wie einmal gebrochen, aber fordert

Num. 24, 17 nicht mehr, –~ Zersſchmetterung, d. i. gänzliche

Vernichtung ?

Ähnlich geht es mit dem Spruch über Ed o m. Saul hatte
mit den Edomitern zu kämpfen und besiegte sie (1. Sam. 14, 47),

jedoch ohne dauernden Erfolg. David erreichte mehr, er ſchlug
ſie im Salzthale (2. Sam. 8, 13), vgl. Ps. 60, 2 „Auf E d om

werfe ich meinen Schuh.“ Durch Joab ließ David sie gänzlich
unterwerfen in sechsmonatlichem, blutigem Kampf (1. Reg. 11, 15).

Nun bekam das Land eine jüdiſché Besatzung (2. Sam. 8, 15;
1. Chron. 18, 13), und Salomo rüſtete in ihrer Stadt Ezion-

Geber eine Flotte aus (1. Reg. 9, 26). Abschließend war diese

Unterwerfung aber nicht; denn unter Joram warfen sie das

jüdiſche Joch wieder ab (2. Reg. 8, 20-22 und 2. Chron. 21,
8-:.:10).

Zudieſer Zeit hatten sie ebenſo wie später bei der baby-

loniſchen Katastrophe sich auf das ſchmählichſte gegen Jsrael be-
nommien.

Philiſter und Araber fielen in Juda ein, eroberten Jeruſalem,

plünderten es und führten viele Bewohner und das gefangene

Königsheer fort. Bei dieſer Gelegenheit hatten sie, am Kreuzwege

ſtehend, die Fliehenden und Entronnenenteils niedergemetelt, teils

gefangen genommen und in die Knechtſchaft verkauft. Zwar brach

ein furchtbares Gericht über sie herein, zwar rächte sich diese Be-

nutzung der Hilflosigkeit Jsraels und die Schadenfreude Ed o ms
über den Fall Jeruſalems schwer, indem die Babylonier über
E do m herfielen, und Ed o m ſchrecklich verwüsteten; dennoch war

es noch nicht aus mit ihm. Jerusalem erholte sich nach Babels

Fall wieder, Cd o m konnte das erlittene Gericht nie mehr ganz

überwinden. Judas Makkabäus schlug die Edomiter, die sich in

Süd-Judäa bis Hebron festſezten, mehrmals (1. Makk. 5, 3 u. 65).

Sein Neffe Johannes Hyrkanus unterwarf sie um 129 v. Chr.

und zwang sie zur Beschneidung (Josephus, Antiqu. 13, 9, 1:

n egiréuveinv r tdore), bis Alexander Jannaeus sie vernichtete.

Zur Zeit der zweiten Zerſtörung Jeruſalems durch die Römer
verwüſtete Simon v. Geraſa ihr ganzes Land auf das ſchrecklichſte

zur Strafe für die Greuel, die sie als Bundesgenossen der
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Zelotenpartei in Jeruſalem verübt hatten. Andere kamen durch
die Römer um, sodaß auch der Name E domverschwand.

Bil‘ams Spruch fand seine Erfüllung alſo erſt zu der
Zeit, als der Stern aus Jakob im hellſten Glanze und eigent-
lichſten Sinne schon aufgegangen war.

Das Schicksal der Amalekiter erfüllte sich sehr ſchnell. Nach

Jud. 6, 3 und 7, 12 drangen sie zwar bis in die Ebene von

Jesreel vor, vereint mit Moabitern und Midianitern, wurden
aber von Gideon geschlagen und verfielen dann schnell dem Unter-

gang. Saul besiegte sie (1. Sam. 14 f.) und ebenso David -
(1. Sam. 27, 8; 30; 2. Sam. 8, 12). Unter Hiskia schließlich
wurden sie von den Simeoniten bis auf den letzten Mann ver-

nichtet (1. Chron. 5, 43).

Die Qniter haben wahrscheinlich das Schicksal der Edomiter
geteill. V. 23 erfüllte sich, als Sargon und Nebukadnezar Gottes

Gerichte auch an Jsrael und Judavollführten.

Wohlist es möglich, daß der Sieg der Jonier über Sanherib
700 die Erfüllung des Spruches über Assur und Eber herbei-

führte, das würde zu dem „beugen“ pasſen, aber dieser Sieg der

Jonier führte nicht zum Untergang Ass urs und Ebers, ſodaß
das „Auch er iſt zum Untergang“ nicht zu seinem Rechte kommt.

Mir will daher, wie ſchon oben bemerkt, die weitere Faſſung besser

gefallen. Hiermit will ich ſo wenig wie mit dem folgenden be-

haupten, daß Bil‘ amdiese detaillierte Geschichtskenntnis klar vor
Augen gestanden hat. Ich meine aber, daß er mehr gesagt als

verſtanden hat und daß wir rückblickend an der Hand der Ge-
schichte den Inhalt der Sprüche vollſtändig oder wenigstens voll-

ſtändiger erfasſen können.

Die aſsſyriſch-babyloniſch-medopersiſche Weltmacht des Oſtens

löſte sich durch gegenseitige Vernichtung gegenseitig ab, bis die

Schiffe „von der Seite von Kittim “ auch dem Persſerreich ein

Ende machen. Abgesehen von der Profangeſchichte erfahren wir

die Erfüllung von V. 24 aus 1. Makk. 1, 1, wo sich der Schrift-
ſteller offenbar auf Num. 24, 24 bezieht, indem er sagte: „Kat

ףעטע8דסןופזשדסחשדול1165שע0ססעז0ע(םוג/חחסשז0ע 116-

א600ע6, üs 45תו96ע4אדְתְסחסאווז,אש( éndruíe Tov

/16047םעןש0ור11400066אש(11ק0סע,אשו6)/8760ט06ע arr'
?.-,רב.:6.

ש6טדסט870018006חוז6א
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In der That hat sich Bil‘ ams Spruch von der dereinſtigen

Besiegung der asiatiſchen Reiche durch Völker aus Europa, wie

sie geschichtlich durch die asiatische Herrſchaft der Griechen und

Nömerrealisiert wurde, aufs treuſte erfüllt. Hieran ändert die

Annahme Hommels, daß die „Schiffe von der Seite von

Kittim“ die Seevölker gewesen seien, welche noch zu Bil‘ams

Zeit über das ſüdpalästinensiſche Assur und den paläſtinensiſchen

Teil von Eber hereingebrochen sind, nichts. Denn dadurch kann

der Spruch, ſelbſt wenn man es für möglich halten wollte, daß

derselbe an dieſe Thatſache angeknüpft hat, nicht beſchränkt werden;

er reicht viel weiter; ja, nach meiner Meinung geht seine heils-

geschichtliche Bedeutung und Erfüllung noch über die oben aus-

geführte weltgeſchichtliche Erfüllung hinaus. ]

Dem Stern aus Jakob hat im Fortgang der Offenbarungs-

geschichte ein Stern von höherer Art entsprochen, die Hoffnung

Israels, der König, der da kommen ſollte, deſſen Stern die

Magier end סעשדפגסע(םֶדְקהירְרהמ)18098טחסטסח dem

Apok. 22, 10 der Herr sagt: ,„&y«o eiter h 008 אודה 6

216060, 6 ש0+תס0700060הססוע06, nämlich der Messias,

der alle ihm entgegenstehenden Weltmächte vernichten wird, um

sein Gottesreich für sein Volk aufzurichten. Jn diesem Sinne iſt

die Erfüllung noch nicht abgeſchlosſen, und es hat nichts Befremd-

liches, daß in einem auf alle Fälle weitaussſchauenden Segens-

ſpruche auch des größten Segens, desſen Jsrael teilhaftig werden

sollte, der Erlösung durch den Messias gedacht wird.

Bil‘ ams Sprüche haben sich alſo erfüllt auf unwidersprech-

lich klare Weiſe, auch wenn man von ihrer heilsgesſchichtlichen

Bedeutung absehen wollte. Schon die rein weltgeschichtliche Auf-

fasſung der Sprüche würde in Ansehung ihrer Erfüllung der

Echtheit derselben als aus göttlicher Offenbarung stammend eine

neue Stütze geben, ganz zu geſchweigen der Beglaubigung, die

dieselbe durch die mesſianiſche Beziehung der Sprüche erlangen

würde.
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Hrhluſjwork.

Darf mandiese weitausgreifende Bedeutung den Bil‘ am-
sprüchen beilegen, sie mit andern Worten als eine Perspektive der

Welt- und Heilsgeschichte ansehen, so iſt es um so wichtiger, sie

von dem häßlichen Verdachte der Unechtheit, unter demsie bisher

wenigstens zum größten Teil gestanden haben, zu reinigen und
ihnen die Autorität göttlichen Ursprungs vor der Welt wieder-

zugeben.
Wennich in vorliegendem einen kleinen Beitrag zu diesem

Werke geliefert haben sollte, würde es mir eine herzliche Freude

sein, der nur die andere Freude gleichkommen kann, die ich schon

bei der Arbeit selbſt gehabt habe durch das Erstarken der Hoff-

nung, daß es gelingen wird, immer mehr angezweifelter Stellen

zu restituieren, so daß ſchließlich nach Sturm und Wetterbraus doch

wieder die Sonne des Alten Testaments in verjüngter Schönheit

aufgehen und helfen wird, die Wege des Heilswillens Gottes an

den Menschen zu verstehen.
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6. 119-

Heinrich La us im Thalmud. Berlin 1
Gustav H. Da der Thalmud über Jesum ? Berlin 1891.
sz! Fh§ 4 Kommentar über das Alte Testament.“.. Band. Lei
Auguſt Bil.

Braunſchweig 1893.
Zul. Wellhaufen: ,K

arbeiten, 2. Heft, 1. DU®

historiſchen Bücher des \

Berlin 1889. [Die Bezie,
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Derselbe: „Prolegomena zur Geſschich,

Cduard König: „Offenbarungsbegr.

Derselbe: „Historisch-kritiſches Lehrgebän.
bis 1897.

Derselbe: „Einleitung ins Alte Testament."

Green: „Kritik des Pentateuch." 1897.

Theol. Litteraturblatt 11.180. 1896-ב
H. Holzinger: ,„Cinleitung in den Hexateuch.
Baumgarten: „Kommentar“ 1 und 2.
H. L. Strack: „Kurzgefaßter Kommentar.“ I. Ab.
R. Kittel: „Geschichte der Hebräer." Gotha 1892.
Frit Hommel: ,Die altisraelitiſche Überlieferung in

tung.“ 1897.

E. Kautz ch: „Überſeßung des Alten Testaments mit äuß
der Vuelleafch riften.“

W. Brambach: G. W. Leibniz, Verfasser der ,„Uistoin.
1887.
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