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Die Anfinge einer Fivdjlich-chriftlichen LWiffenidhaft find damit
gewonnen worden, dap fid) die driftliche Vertimdigung einem ge-
bilbetenr Heidentum gegeniiber bewahrheiten mufte. ©olange und
joweit fich die Heilzbotichaft Jefu und feiner Upoftel noch in den
Grengen jiidijcher Nationalitiit BHielt, ift derfelben wofhl mit einer
rabbiniiden Schulweisheit begegnet worden, aber einen eigentlich
ngelehrten” Angriff Hatte da3 Evangelium auf bdiefem Bobden nicht
erfafren. MNun war dasfelbe fchneller, ald die natiirliche Meinung
erwarten fonnte, von der Judenjdaft itbergegangen an die Hetden.
3n dem gebildeten Heidentum der romijchen Welt fanden fic) Gegen-
fabe, die grof geworden waren Dduvd) eine Jahrhunderte (ange
Cntwidlung — Gegenfige wie fie gujammengefaBt reprafentiert
find burch eine dem romifchen Staate genuine, fein Detailierte
Jeorm De3 Fechtes einerfeits, und andrerfeits burd) eine von Hellas
A{iberfommene, im Wefentlichen beveits ausgereifte Philojophie, durch
eine Philojophie, die munmehr freilich im rdmijchen Weltftaat fyn=
fretiftijch geworden vefp. mit ovientalijchen Jdeen verfest war. Wollte
bas Heil von Chrifto die Welt gewinnen, fo durfte an diejen Gegen-
figen mnid)t voriibergegangen, fo mufite ju ihnen ein Verhiltniz
gewonnen werden. Wihrend mum die Ausbildung einer Rirche alg
duperen Ovganidmus an dev duferen romijchen Redhts-Norm
ihren Gegenjab, aber dann aud) Has Mittel ihrer Cntfaltung Hatte,
mufgte eine firdlid-chriftliche Wiffenfchaft, ald ber Berjud), den
Befund  der dyriftlichen Wahrheit fich innerlid) zu vevmitteln,
an Dem inneren Gegenjap der griedyijd-rimijchen Philojophie —
beided gugleid) — ihre Gremze und ifhre Ausdehnung finden.

©o it die firdlich-chriftliche Wiffenjhaft nicht jowohl aus
einem der dyriftlichen DVerkiindigung rein immanenten Princip —
darum nicht fyftematijch — fondern unter dem Druct jenes begeich-
neten Gegenjapes — Davum apologetijeh — evwwachjen und erftartt.
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Ginen relativen A6IHuf Hat dann die rein apologetiidhe Entfalting
bes chriftlichen LWahrheitsbefundes Damit gewonmen, dafy Origenes
der Rivche eine erfte Hrchlich-chriftliche Dogmatif mit feinem reol
doydv geidafien Hat ). -

G find 3 Richtungen, in weldhe fi) bi3 auf Origenes die
Bewequng der firchlich-riftlichen Wiffenichaft augeinander legt.
Wil man diefe Richtungen in ihren Reprdfentanten Haben, fo {ind
¢3 die Upologeten, die ihre Theologie an die Aleyandrinijye Schule
(Glemens, Origenes) weitergeben; fo ift e3 die Heinafiatijhe ‘Theologie,
bie ihren Hohepuntt in Jrendud gewinnt, und fo ift e3 endlich die
Rarthagijcy-romijche Theologie, préfjfribiert durc) den Namen Ter-
tulliana.

Welches find nun Ddie daratteriftijchen Merfmale diefer drei
Ridtungen?

Die Apologetijdh-aleyandriniiche Theologie fieht und deutet die
driftliche Wahrheit vornehmlid) unter dem Gefichtspuntt einer
hochften d. §. abjchliegenden Philofophie: dag Chrijtentum al8 bdie
rechte, weil durd) den Logos offenbarte Gotteslehre vejp. ald vechte
Grfenntnid (yvdoig) Gotted. Davum auc) hier ein fithnes,
immermehr anfteigended BVevtvauen, Den reichen Inhalt der drift-
licgen Bertiindigung der Macdh)t des Gedanfend ein- und wnterzu-
otbnen; (wachjende Bevorzugung bdesd Wijjensd vor bder vYuly
mwiorig). Wad aber den Nangel bdiefer philojophijchen Theologie
Debeutet, Dad ift — bei allem Cingehen auf die Gejchichte (Weid-
jagungsbeweis) — bder ungejchidhtliche Sinm, dev fie fennzeichnet.
Gpesiell fitr den Hijtorijchen Jefud vefp. fitr die Daten jeines Lebens,
Qeidens, Sterbend hat diefe Theologie (Juftin audgenontmen) ein
mur geringed, ober gar fein Verftdndnid gewonnen — der Logos-
gedanfe hat Diefed Verftindnid verwehrt.

Die RKleinafiatijhe Theologie (Jrendus) ift nun im Gegenja
3t jener Theologie Der Probleme eine ,Theologie der Thatjachen”.
Die Gejdichte, die dort um ihr Recdht gebracht war, fHat Hier ihre
Unerfermung  gefunden.  Die Difenbarungsgejdidte eine
Heildgeijdidte, von Stufe su Stufe gefteigert, bi3 fie fidh) voll-
enbet und endlidh) zujammenfaht in Chrifto-Jefu, dem zweiten Adam
(recapitulatio de3 Jvendus), dem Sofhne Gottez, dem Offenbarer

1) Wir jagen: Rircf)gidyd)riftﬁd;e Dogmatif — wad man eben von ben
Gyjtemen der Onoftifer, bejonders eined BValentin, nidht fagen fann. Hier find
die driftlichen Clemente im Paganidnud untevgegangen.
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der Gotteslicbe. Diefe Thatjachen bded Heiled Punft fitr Punit
aud bem Orvganidmud der Heildgejhichte zu erfldren, das ijt
hier bie Aufgabe der Theologie. Aber mit diefer Anfgabe ift audy
sugleic) ihre Grenge begeichnet. Die Theologie muf ihren Halte-
punft finden eben an den Thatjachen ber Offenbarung, wie fie die
Sdrift bejliept. Sie darf nicdht nad) der Wiethobe der Gnofid?)
diefe Thatjaden u Problemen umgeftalten, nach einer Dffen-
barung binter dev Offenbarung griibeln (sapere ultra scripturam).

Gnbdlid) die Kavthagijch-romijhe Theologie, zujommenbefaht in
per Theologie Tertullians. Hatte die Theologie der Apologeten
refp. Alexandriner die Offenbarung vormehmlid) ald die ,wabhre
PBHhilofophie” nadhznveifen gejucht, hatte die Kleinafiatijche Theologie
(Srendus) bdiefelbe al3 die Gefdhidhte ded Heiled gepredigt, fo ift
fie von ber Karthagijdh-rimijhen Theologie (Tertullians) vorab al3
ein Gottedgejes (lex, regula fidei) begriffen. Darum werden
hier die Thatjachen der driftlichen Offenbarung weniger aud eirem
innerlidy-veligidfen ald einem duperlidy-vedhtlichen Gefichts- -
punft angejefen und gewertet. Darum ierden fie ald ein Statu-
tavijhes in der Rirdje aufgerichtet und der dyriftlichen Perjonlich-
feit ald ein unumginglidhed Gebot (auctoritas) auferfegt. Davum
ift Hier Der gange Prozep ded Heiled mehr unter dad Licht besd
unabwendbaren Willensd, ald8 bder erbarmenden Liebe Gotted
geriift. Dad Heil ift vornehmlich eine Norm, dem Cingelnen
weniger innerfid) vermittelt al8 ihm dufterfich gegeniibergeftanbden,
pamit fie Den Glauben zur Seligfeit ovientiere. ©o Wit Dbiefe
Theologie eminent praftijch: denn die grope Menge der Gldubigen
broudht ein Glaubensgefes, braudyt Normen, in denen fie einhergebht.
Aber da auch in Dder grofen Menge Ddad Vebiirfnid wad) wird,
biefe MNormen fich nach Mafgabe verftindlich zu madjen, jo wicd
ber auctoritas bdie ratio Bingugefiigt, die Normen iwerden einer
iyllogiftijch-dialectijchen Betracdhtung unterjtellt, eimer Betvadhhung,
die alle Philojophie im Pringip Dbeifeiteriicend, gevade nur immer
fo toeit reicht und reichen foll, a8 dag populdve Berjtindnis fie
st begleiten vermag. Darum hat fid) aud) diefe LTheologie fe mehr
und mefhr mit der Pjychologie befreundet — ja, man fann jagen:
Jhre Piychologie (vgl. Tevtulliand de anima) ward ihre Stavfe?).

1) Yud) der firdlidhen Guofiz hat Jrenius muw mit geteiltem Hergen
gegeniibergeftanden, vgl. adv. Haer. II, 28. 3. TF.

2) Das ift piter an Auguitin vollends deutlid) geworden.

1*
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€3 ift eine Theologie er Wivtlichteit, ber Realitdt — mit der
Wirtlicheit (anima naturaliter christiana; natura) verfmiipft fie,
auf die Wirtlichteit berechnet fie die Offenbarung?).

Bon Ddiefen 3 dlteften fivhlich-theologijchen Richtungen bHat
befanntlich die Richtung der Karthagijdh-rhimijchen Theologie je mehr
und mehr den Principat gewonnen. Dad liegt nun nicht nur an
duferen Umftdnden (vgl. 3. B. die Bebeutung Roms), fondern das
ift eben bereitd in dem Chavafter diefer Theologie angezeigt. Aud
in der Religion, die in der Welt thre Vafig jucht, ift immer dasd
Praftijhere ugleich auc) dag Midytigere — dbarum errang - bann
audy in ber Rivdhe, die organifierte RKirche (Welttivdhe) war und
immer mehr wurde, bdie ,praftijfe Theologie” Karthago’s und
Rom’'s ihre weit vorwiegende Bebeutung. Wifjenjdhaftlich durchaus
unfriftig im Gefolge der Apologetijch-alerandrinijhen und Klein-
afiatijchen Theologie geftanden, hat fie diefe ‘Theologie latitudinarijdh
b. §. fitr die RKivche nupbar gemadht. Crft in ihrer Hand ift dieje
fivdhliche Theologie ein tirtlich fivchenbilbender Fattor geroorden.

Auch in unferer Arbeit, die die Gottedlehre Tertulliand be-
hanbelt, werden wir die wiffenjchajtliche Abhangigteit von der Kar-
thagijch=(romijch)en ‘Theologie von der Apologetijch=(alexandrinijchen
beftdtigt finden 2). Aber gerabe an diefer Stelle wird audy fitr den,
der die Apologetijdh-(alexanbdrinijch)e Theologie fennt, der praftijdere
b. b. vealiftijchere Bug der Karthagijch=(rdmijchen Theologie auffallen.

1) Wahrend wir mit Thomajiusg, Dogm. Gejd). 1886 I 136f. in der
Charafteriftit dev Apologetifdh-alegandrinijden und der Kleinafiatijhen Theologie
iibeveinftimmen, jdjeint und bdod) dag, wad er diber oie Karthagifdh=vomijche
Theologie (Tertulliand) su jagen weifs, ju wenig evjdhdpfend. Cr fieht dasd Cigen=
timlicdhe diefer Theologie ehlieplich in nidhtd weiter, ald in bev Vevorsugung der
Natur, refp. in ihrer hier propadeutifhen Bedeutung fitr den Glauben.
Died ift wohl richtig, aber nidt ausreidhend. Harnad, Dogm. Gejdh. 1890
II 124f. Bar Bier genauer gefehen. — Jm ilbrigen erhebt bHie gegebene
Charafteriftif diefer 3 Ridjtungen natiiclid) nidgt den Anjpruch, erjchopfend ju
fein. Rur tmmer je dba3 Hauptiichlidite follte fie Hevoorheben.

2) Nberhaupt ift die altfatholije Gotteslehre im Allgemeinen nidyt hinaus-
gegangen iiber den von derw Wpologeten aufgeftellten Begriff. Das gilt fiiv die
beiden Geiten ihrer Gotteglehre, ndmlid) fiiv ihren jpesiellen Gottedbegriff,
wie aud) (Jrendusd macht hier eine Ausnahme) il den Begriff ihred gottliden
Xogod. Filv die beiden Seiten — benn die Anjige einer ,Lehre vom Geifts
find rubimentdv geblicben. 9Mas nun die Gotteslehre Tertullians anlangt, fo
find, den fpesiellen Gottesbequiff betreffend, neu eigentlich nur die Kategorien der
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Man Hat diefen vealiftijcheren Jug, wie er bezeicdhnend in dev Gotted-
lehre Tertulliand Hervortritt (3. B. Anlehnung der Offenbarung an
bie Natur, Sinnlichfeit der Gottedvorftellung 2c. 2c¢.) aud heidnijdhen
vefp. ftoifden Jngrebiengien zu erfldven verfucht. Damit ift aber
ber originale Chavafter jener Theologie duvchaud verfannt. Unjere
Arbeit witd fich zugleich mit der Darftellung der Tertullianijchen
Ootteslehre den Jwed fepen, bdie darin enthaltenen realiftijchen
Glemente alg ihr von PHaufe ausd angehorende nachzuweifen.

Der fpestelle Gottesbegriff Tertullians.

Aus einem doppelten Quellort jhppft Tevtullian die Crfenntnis
Gotted — aud der Natur und der Offenbarung.

Die Natur, ein zdomog (apol. 17, vgl. adv. Marc. I 13
ornamentum ; cultus), ift die Sichtbarteit Gottes [adv. Herm. 45,
adv. Marc. IT 3ff.: si quaeritur in qua conditione sit notus
(deus), ab operibus eius incipere (oportebit)], gleichjam ein leben-
diges Wort des Schipfers, eine laute Predigt den BVilfern (apol. 17,
de test. an. 1. 5.: magistra natura, anima discipula. Quidquid
illa edocuit, aut ista perdidicit, a deo traditum est, magistro
scilicet ipsius magistrae). Und der Jubalt bdiefer Predigt? Er-
fennet, Dafy i) Gott bin, fpricht der Herr! (adv. Marc. T 10:
siquidem a primordio rerum, conditor earum cum ipsis pariter
compertus est, ipsis ad hoc prolatis, ut deus cognosceretur vgl.
¢. 16). ©p wird die Natur, jene objective Eridjeimmng des Welten-
bauers, jened opus rationale der hochiten Bermunft (vgl. de an. 16;
adv. Mave. T 13), ein Beweid ded gbttlichen Dajeind. Und war
ift diefer Beweid nicht auf dem Wege eined fomplizierten Schluf-
verfafrens ermbglicht — ev ift ein naturale dev menjdlichen Seele
(de test. an. 1. 5: mirum, si a deo data homini, novit divinare.
Tam mirum, si eum a quo data est novit). Die menjdhliche Seele,

L Giite” und , Gevechtigheit” Gottes (vgl. adv. Mare. I 23—28. II, 11§} u. 6.),
aber diefes Meue findet fich damm wieder bei den dibrigen Reprifentanten der
altfatholijhen Theologie, befonderd bei Jrendus (III 25. 2 w. 8.) und Hip-
polyt (Rhilof. X 32).

Was den Begriff ded ghitlichen Logos angeht, fo ift nidhis neu (vgl. die
Qogoslehre Tatians). Tertullian it nun aber dev Crite gewefen, ber e iibey-
Haupt unternommen hat, dem ,Geift” cine fpesifijche Dignitit juzuweifen —
wennt er dann auc) in den Anfingen ftecder geblieben ijt.
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und gwar jede eimgelne menjchliche Seele), nicht nur eine, die eine
bejonbere Veranlagung davauf Hitte, ift dev Ort ded unmittelbarften
Selbjtzengnifies dez Cinen, dad AL umfafjenden Gotted (de test.
an. 6: merito igitur omnis anima rea et testis est; in tantum
et rea erroris, in quantum testis veritatis). Dag ift die ,pfydho-
logifdye Thatfache (vgl. Effer, die Seelenlehre Tertullians, Pabder-
born 1893. &. 172), weldje mit jemer andeven fosmologijchen 3u-
jammengenommen, iiber die erfdeinende Welt und ifre Mannig-
faltigteit hinausfithet su Dem trandcendenten und einfeitlichen Grund
alles Seing und Dafeins, su Gott (adv. Mave. T und II passim,
IV 1: non nego, distare documenta eloquii . ... dum tamen
tota diversitas in unum et eundem deum competat; vgl. yle carne
X 9. de an. 16). €3 war alfo durdhaus fein ,veiner Cmpirigmug®,
der dem Tertullian die natiivliche Gottederfenntnis vermittelte. Die
Oottegerfenntnis war ihm vielmehr eine Mitgift der menjdlichen
Geele (apol. 17: testimonium animae naturaliter christianae;
vgl. de test. an. per totum). Freilih barf Dag nicht in Ddem
Leibniijhen Sinme einer ,angeborenen Gottedidee” verftanden
werden, al3 fitte die Seele den Gedbanfen Gotted, den formalen
Gedanten, a priori fiy und fertig; al@ hdtte fie ihn vor aller und
jeder Berithrung mit der Wirtlichteit, die fie in fich felbft und in
ber duBeren Welt erlebt, gleihiam ald Regulativ einer fyftematijchen
Betradtungsveife der gefamten Wirtlicheit, al3 formales Pringip
ihrer Anjchanung gegemwiirtig. Dag Bewuftjein von Gott ift fitr
Tertullian der Seele wohl unmittelbar, aber nicht unvevmittelt.
€3 ijt ihr unmittelbar der Fabigkeit nad) — potentia; aber actu
tird unvevmittelt durd) Besiehung der Seele auf die Wirtlichfeite).

1) Dad war dem Tertullian gegenitber bder BValentinianijden ®nofis von
bejondever Widhtigheit. Befanntlich unterfcyicd Valentin die Welt der imagines,
visibilia, temporalia, fury bie Sinnemwelt von bev oberen Welt, der wefen=
haften, dev superna, arcana, apud pleroma constituta. Und nid)t jedem,
der in bder Welt bes Sdjeined, ber Sinnemwelt, 30 Hauje war, eignete Has
semen spirituale fiiv die Gnofis der oberen, geiftigen Welt, Gin pringiptelley
Dualigmus, der muw ein andever Ausdruck jened Dualismus wa, weldjen aud)
Mavcion mit feinen obeven (guten) und mit feintem niebeven (gevechten) Gott
veprdfentierte (vgl. de an. 18 adv. Mave. IT 2).

2) Bulept ijt e3 einfach) die populdve Form ded fodmologifdhen Gottes-
beweifed, die wir bet Tertullian haben. Der naive Berftand {dlieft allgemein
(apol. 17, de test. an. 1. 5f) von der Totalitit bes mannigfaltigen Be-
vingten auf die Crifteny Gottes als eines legten Bedvingenver.
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Auz pem unmittelbar Rationalen ded Selbitberouptieins (animal
rationale; de carne X 12) und qus Ddem mittelbar Rationalen
bes TWeltbewuftieing (de an. 43; vgl. adv. Mare. 1 13) bilbet
bie anima rationalis (de an. 16; vgl. 38 41; natura intellec-
tualis de an. 6), jelbft ein afflatus (adv. Marc. II 9; pgl. de
an. 9) des gbttlichen Geiftes, ihren urfpriinglicyften wnd erhabenjten
Gedanten, den Gedanfen, in dem fidy ihr ®eiftjein vollendet (de
test. an. 2ff 1. 6), den Gedanfen Gotted (adv. Pare. II 16).
Den, der die Natur hingebreitet Hat, jhaut die afnende Seele wie
im Spiegel und Gleihnis (de an. 43), wie von Ferne (de spect. 2:
de longinquo non de proximo; vgl. adv. Marc. IV 25; de an.
43) — ben, der Grund umd Bwed*) alleg Grfenmed ift. Und jo
ift die Natur ein AbbILD 2), gleichioam Die piychologijd)-fogmologijde
Bertleibung Gotted, und ald joldhe wobl ein Prophet jeiner Herr=
fichfeit — umd doch eben mur ein Prophet, einfeitend und bor=
bereitend umd letlich Hinaugweifend itber fid jelbft, eine Weid-
jagung, Hareend der Grfilhung (vgl. de ves. carn. 12: praemisit
tibi naturam magistram, submissurus et prophetiam, quo facilius
credas prophetiae discipulus naturae; vgl. adv. Marc. II 5.
I 2f.).

1) Grund und Jwed alled Criennens ift ®ott, infofern er ebent Grund
und Jwed alles Seind ift.  Dev fosmologijcje ©ottedbeweis lenft in den
phyfifotheologijchen iibev (vgl. adv. Mave. I 18§ III 14 u 5.). Die mnega=
tive Kritif diefer Beweife ift ja nad Rant befannt; wiv iibergehen fie darum.
— 9 Sellner (iiber]. von Tertull. fdmil. Sdriften. Kol 1882 II 156.
Anm. 1) Bitte nun gevn neben diefen nabe bei einander ftehenden ®ottes=
bemetfenn aud) mod) denw Ddavon nicht weitentfernten ontologijhen Gottesbemeis
(ogl. Faldenberg, Gejd. d. neuer. Philo]. 2. Aufl. 1892 S. 309) wenigjtens
in feinen Grundsiigen bei Fevtullian entbedt.  Allein Fertullian Hat den onto=
logifhen Gottesbeweis nicht. [berall — i adv. Mare I und II ift feine
Stelle, die audzunchmen wive aud) nidt adv. Marve I 22 — ift dad Dajein
Gotted ald bes Bichiten Wefens, ald abjolute Wjeitidt voraudgefeht, und vom
piefem abiolut feienden hochiten Wefen werven nunmehy wefenhafte Eigenjchajten
pridigiert, Gigenjdjaften, die als ein ens necessarium cigentitmlich jind dem
ens realissimum. Dasd ift immer unb itberall dev Weg. Bon der Jdee ded
bochiten Wefens aus wird nicht gejchlofien auf fjein Dajein, fondern auf cin
Sojein, wie e8 diefem hichten Wefen, wie 3 jeiner Jpee entipridyt.

2) Die Frage, ob Tertullian fich vie cognitio dei naturalis nad) Ana=
logie ber Silatonijdhen Jdecenlehre gedacht Hat, und wie er fic) iiberhaupt ju
diefer Qehre verhilt, fann fyjtematijch erft in dev Logoslehre Tertulliand Heant=
wortet werden.
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Was it e um diefe Anlehmung Tertulliand an die NRatur,
an bad mnatiirlide Seugnis der Seele? Liegt hier Deveitd eine
uerafaois elg aho pévog vor? Hat Tertullian, wenn er den
einen Fattor feiner Gottederfenntnis in der Natur erfchaute, feid-
nijdhe vefp. ftotfche Gedantenveiben in feine riftliche Zheologie
itbernommen ?

Allerdings, bei ber Stoa, wie bei Tertullion wird Gott evfannt
aud ber Natur — ja, bei beiden wird er erfannt mittel8 besfelben
Organg, mittels der verniinftigen menjhlichen Seele, bei den
Gtoidern ein wvetue, und bei Tevtullian ein afflatus (adv. Marxe.
I 9) bes gottlichen spiritus (vgl. Raud), Cinfl. b. ftoifc. Philof.
auf Ddie Lehrbildg. T. Halle 1880, &S. 25ff. und Haujdild,
Ration.  Piydol. u. Grf. Theor. T. i. Progr. d. Stidt. Gymnaf.
gt Franffurt a. M. Oftern 1880, S. 15ff.). Aber bereitd in
bem, wad die verniinftige Seele fitv die Stoa und fiir Tertullian
bebeutet, ift eine djarafteriftijhe Differens, ja, man mochte jagen,
bie Dier bereits den Ausichlag gebende Differens enthalten. Das
menjdliche Preuma der ftotjchen Schule ift fein Abgeleiteted bder
trandcendenten Gottheit, fein von bdiefer Gottheit gleidhjam als Ort
feiner Antiindigung Gefdjaffened (vgl. dagegen die anima natura-
liter christiana Tertullian) — e3 ift die jubftansielle Gottheit
felbjt, die dem Weltprozef immanent, fich hiev auf ihren hodhften
Ausdruct bringt. Und wenn diejes jozujagen gottmenjchliche Preuma
der Gtoa Die Gottheit aus der Natur erfennt, jo Heift bas nichts
anderes, af8: Gott findet fich wieder in ber Natur, Gott erfennt
fich mittel8 feiner jelbft. Diefe Auffafjung veprifentiert ihre regel-
redhte Abfunft aud dem ftvengen Pantheidmusd der Stoa. Demn
Pantheismus ijt die Stoa und Pantheidmus ift fie geblieben, fo
lange fie flaffijch geblieben ift und wo fie (vgl. Seneta, de vit.
beat. c. 8. de provid. c. 8. epist. 16; vgl. nat. quaest. 1 prol.
IL, 45. de benef. 4, 7. epist 83, 1. 41, 1 1. B.) den Scjein eines
Theidnmus evwedtt, ba bedeutet diefer Theidmus nichts roeiter af3
eine mytijche Abbreviatur Ddes pantheiftijchen Gedanfens, alg eine
Sdmumg bes , veinen Begriffg” unter der Fovm der , Vorftellung”.
Dag ftoifhe Preuma, das feinen Gott in der Natur findet, finbet
fi Himgu a8 ein Gleiches zu Gleichem, erfennt bdiefes Gleiche
durd) ®leiches. Gott vollzieht die Sepung jeimer jelbft (Sott
ecfennt fid) felbit), inbem er die Seung der Natur vollzieht (indem
er die Natur erfennt) — Gott al3 abjoluted Sein und ald ab-
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olute Selbjtertenntnis. Gott ein Subject = Object, nicht reines
Gubject bes Seing und Crfennend, jondern immer nur Subject
indem zugleich) Object, aber ebenjowenig je reined Object, jondern
immer nur Object, inbem jugleich Subject. Und indem wiv mit
ber Stoa und big zu diefer Hohe der Spefulation Haben vorwdrts
treiben [affen und eben meinen, die Spige gewonnen zu haben,
D. §. den ®ott, ben wir fuchten, am unmittelbarften zu Haben —
ba wadjen wir auf wie qud einem Tvawme und merfen, die volle
Objectivitit Gotted und darum auc) die Erfenntnis derjelben ijt
an dem Qichte Ded fpefulativen Gedanfend verblichen und Hinitber-
genommen in ung felbjt, in die ,Subjectivitdt des Dentenden Be-
wuptjeind”, in eine Subjectivitdt, in die wir und immer ieder
verfangen, fo oft wir auch den durchmefjenen Denfprozefs vevidieven
mbgen. TWad wir mit der Stoa gefunben Haben — ja, €3 ift
wohl die Crfenntnid Gotted aus der Natur, aber die Erfenntnis
Gottes als Natur, ald eine immer identijche, abjolute Selbit-
erfenntnis.  Weiter fann und die Stoa auf ihrem Pringip nicht
tragen, al3 zu dem Sape, in dem fie dem Spinozidmusd vorgegriffen
hat: deus sive natura (vgl. iibrig. €. Wabftein, Cinfl. Ddes
©toicidm. auf die dlteren driftlichen Lehrbildg. Stud. Krit. 1880.
. b87/66D; Ritter, dyriftl. Philo]. Gbttingen 1858. S. 292ff.;
F. €hr. Baur, Senefa und Paulud 2. Jeitjhr. wiff. Theol.
1858. &. 171ff.).

Der Pueumabegriff der ftoijden Schule, von bdem wir ausd-
gingen, ift, wie wiv jaben, nichtd rweiter, al3 der Begriff eined
QSubividualfalled der jubjtanziellen Gottheit; und wenn diejed Prneunta
Hevangebracht wurde an bie Natur ald Crfenntnidapparat der Cr-
fenntnis ottes, jo hiep dad: Gott ald Subject fept fich durch
eine ibeelle Fumttion fich felbjt gegenitber a8 Dbject; Gott jdhaut
fid) ein Judividualfall gleihjam nad) einer fympathetijchen Regel
wieder ald die Jdentitdt per bad Univerjum reprdfentievenden Jndi-
vidualfille. Jmmer bleiben wir dabei in dem nie durchbrochenen
Birfel einer Selbftfepung, bed Subjects, das fich felbjt al8 Object
fept, und des Objects, dap fich veflectiert im Subject — dev Firtel
einer abjoluten Selbftfepung Gottes, ein Pantheidmus. Aber wie?
Der afflatus Tertulliand war ein afflatus ded gbttlihen spiritus.
Jft dag am Cnde nicht diefelbe Jdentitit bed Gottlichen und des
Naturhaften alg in der ftoijhen Schule? DOder wo foll die dharat-
teriftijhe Diffevens, die wir doch behaupteten, liegen? Die charaf-
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teriftijche Diffeveny liegt darin, daf in dem Preuma ber Stoa die
®ottheit jelbft begriffen wird, in bem afflatus ‘Tertulliand aber,
trogbem er alg ein afflatus Ded gottlichen spiritus angejehen ift,
eine ftrifte Trennung de3 Gbttlichen und de3 Naturhaften feit-
gebalten wird (vgl. Haufjdhild a. a. O. &. 17f. und adv. Mare.
II 9). @8 ift nun freilich nicht zu leugnen, bap bie Art und
Weife, wie Tertullian diefe Trennung zwijden gbttlichem spiritus
und menjlichem afflatus durdhgefithrt und aufrecht erhalten Hat,
bod) eine vecht Eleinmeifterliche ift. Sie ijt nicht fiberzeugend.
Diefe Trenmung, wie fie behouptet wird, hinterldht den Eindruc,
baf fie lediglich auf fimftlich eingefithrten Reftrittionen befteht.
Sie ift nidht natiielic) gewadhien, jondern gemacht. €3 ift exlaudt,
ben afflatus Des gottlichen spiritus und den Logos Gottes in Parval-
fele zu feten. WBeide find ausd der Subftang (deus est spivitus ady.
Mare. IT 9; vgl. apol. 21) Gotted; beide find eine portio Gottes
(ogl. ibid.) und af3 folche in Subordination gedacht. Aber wihrend
ber Qogos mit Dem Bater-Gott in eine Einbeit gefebt bleibt,
wird eine totale Trenmung ded menjdhlichen afflatus vom spirvitus
®ottes eingefithrt. Dort ift die Linie, die Logos und Bater-Gott
eint, mit fiberzengender Sicherheit nadjgewiefen, biev ift die Linie,
bie afflatus umd spiritus audeinanderhilt, eine vedht jdpwache, nur
gewaltjam aufrecht exhaltene. Jndeffen — der Modus, wie menjd-
ficher afflatus und gbttlicher spiritus getrennt find, fann ungd hier
gleichgiltig fein. Ung fommt e8 nur auf die Thatjache an, daf
beidbe mit Deutlichem Bewuftjein voneinander getrennt find. Dasd
iit Hier von entjcheidender Bebeutung. Der menjchliche afflatus,
o fehr er aus bdem gbttlichen spiritus gleichjam Heraudgeflofien
war, blieh fitv Tevtullian ein andered, dem Jujammenhang Dder
endlichen Dinge der gbttlichen Tvandcendeny gegeniiber Eingeordnetes.
€r gehorte, immerhin eine Sezeffion Gottes, jeinem Wejen nad)
bem Menjchen, ald Dad Pringip feined Lebens, feiner Ervfenntnis;
Ja, er fonftituierte geradezu Ddie Selbftheit deg Wienjhen Gotte
Q?Qenﬁher. Hier prafentiert fich und nidht ein Pantheismusd —
biev ift ein ftrenger Dualizmus geboten, Menjch und Gott, Ju-
jommenbang der endlichen Dinge und abjolute, unendliche Afeitit.
Und nun ift e8 in der That erlaubt, von einer Ertenntnis Gottes
s veden, bie mehr ift al8 eine abjolute Selbfterfenntniz. €3 ift
Die transcendente Wefenheit Gottes, die heveinvagt in die endliche
Welt, al8 ihve Raufalitit, ald ihre Teleologie — Die fich gleichjam
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ipiegelt, Dad Urbild in feinem Abbild, in dem, wad e gejdaffen hat,
oie Natur. Und die Natur erhebt in dem Hidhjten, wad fie ihv eigened:
nennt, im menjlichen Geifte, threm Schdpfer ihr Haupt entgegen, ihm
nachrechnend, nein nicht nachrechrend, fondern nachbetend feiner A=
madyt, bie ihr Geheimnid enthiillt in feinen gbttlichen Werten. — So
gewif alfo Tertullian mit der Stoa von einer Crfenntnid Gotted aud
der Natur weifs, fo verjhieden ift doch die 9zt, wie beide Davon wiffen.
Die Stoa dharafterifiert bie Naturerfenninis Gotted ald eine
Shauung Gotted feiner felbit. TFertullian weify dagegen nur vou
einer Grfenntnis Gotted aug der Natur, die eben eine Grfenntnid
Gottes ald eined andevsartigen, verfdjiedenen bleibt. Dort ift Gott
bag Pringip Dder Naturerfenntnid alg feiner Selbftertenntnis, bier
ift die Natur in ihrer oberften PBlitte dad Pringip der Gotted=
evfenntnis, ®ottes, al8 cined ihv Deterogenen. Atjo auf beiden
Seitent eine toto coelo verfchiedene Auffafjung (gegen Harnad
@ oa O 1529 umd Siebed, Gefh. d. Py I 2. &, 311 ).

Die Gotteserfenntnid, die Tertullian aud Ddev RNatur jdopft
b. §. die natitrliche Gotteserfenntnis, findet mun ihre Erfiillung,
thre BVollendung in der Gotteserfenntnid aus Offenbarung d. h.
ber iibernatiitlichen Gottegerfenntnis (vgl. adv. Marc. I 18: nos
definimus deum primo natura cognoscendum, dehine doctrina
recognoscendum: natura ex operibus, doctrina ex praedicationibus.
ete.; pgl. T 17. T 10£f apol. 18. 40. adv. Maxc. IT 3. 5. IV 25
de praescript. 14. ad nat. II 4ff. de an. 1f 14. 21. 26. de test. an.
5f de carne X 2. de res. carn. de cor. mil. 5). Diefe Gotted-
exfenmtnis aus Offenbarung will Haujdild (a. a. O. &. 2f.)
ald die eingige Gotteserfenntnid Tertulliong gelten faffen. Nad
ihm ift e3 lebiglich ein IMigverftindnis, von einer Gottegerfenntnis,
bie Tertulfian aus der Natur gewdune, i veder. Cr fdreibt
(©. 2): ,Zertullian bHat nuv jcheinbar meben bie Heilige Sdhrift
(= Offenbarung) alg 2. Grfenntnigquelle die Natur gefept, in ber
That aber bezeichnet diefe mur den bejonderen Audgangdpunit der
Grfenmtnia, weldjen die Dffenbarung i per Sdydpfungdgejdichte
gegeben Hat, denn Gott fann aud Dev Welt s Gewordenen (Natur
in gewdhnlichem Sinne) mur recyt evfannt werben, wenn man weik,
wie diefe Welt geworden (natura Tertulliong); dag jagt und abev
bie Beilige Schrift. So giebt ed fiiv Fertullian Hinfichtlich aller
fibernatitelichen Grfenntnis — weldje aber fonnte hoher fein al3
bie Grfenntmis Gottes? — doch muw eine Crfenntnidquelle: Die
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Deilige Sdyrift”. ©3 muf der Dialeftif Haujhilds aufbehalten
bleiben, mit diefen Sipen einen ivgend flaven Gebanfen zu ver-
binden; e3 jdeint jchwer, irgend einen Davin ju entdecen. Biel
leicht aber [dfit ed fih) erraten, wad Haujhild meint. Soll e§ am
Ende heifen, die Beilige Schrift (Offenbarung) gibe uns exft die
Jorm an die Hand, unter der wiv die Natur zu betvadyten Haben;
fie belehre und erjt, baf wir ,Weltanjhauung unter der Jdee
Gottes” audzuitben Haben? So daf, wenn von Hier aud nidt der
Gedanfe Gottes unferer Natuvbetrachtung untergelegt wiirde, wir
ihn aud der veinen Naturbétvachtung niemald gewinnen iwiirden?
LWenn diefe Deutung der verwirrenden Worte Haujchilds richtig ift,
jo ift dagegen u fagen, dafp Tertullian niemald wvon der Dffen-
barung aud in bdie Natur hinein avgumentiert, gleichjam verfucht,
bie Natur in bag Jod) der Offenbarung zu jpannen, die Natur fo-
sufagen wider die Natur nach den RKategorien der Offenbarung u
beurteilen (vgl. €ffer a. a. ©. & 171f). Die Natur, dasd natiir-
fige Beugnia der Seele, ift vielmehr dem Tertullian immer das
Crite, an weldhed fih nun afs feine Enthitllhung, ald feine BVoll-
endung die Offenbarung anjchlieht (vgl. de praescr. 10: quaeren-
dum est, quod Christus instituit; utique, quando non invenis,
utique, donec invenias. Invenisti autem, cum credidisti est; vgl.
14; adv. Marc. IV 25. de carne X 2. de res. carn. 2). Die
Natur dag Funbament, die Offenbarung dag darauf Aufgebaute.
BWag die Offenbarung hingubringt — im leten Grunde ijt es
ndhtd neues, jo new ed immer {dheinen mag, e3 ift bereitd in dem
Aufrif der Natur gelegen. €3 ift nur in eine neue Sphire geriictt,
im Sichte der Offenbarung in ein neued Licht geftellt. So fann
man vielmehr umgefehrt meinen, die Offenbarungdgeichichte, welche
Lertullian, mit ber Reihe der Apologeten und altfatholijhen BViter
al8 bie Fortfepung, alg die Crfitllung, Vewahrheitung der Kosmos-
gefdjichte verfteht, werde mit diefen von ihm ihres fpesifijchen Lertes
entfleibet und auf bdie Bedeutung einer Hoheren Naturgejchidyte
guviifgejdhraubt.  Nicht bdie Natur werde beurteilt unter der Idee
Per Offenbarung, fondern bie Offenbarung unter der Idee der Natur.
Sedenfalls aber ift foviel deutlidy, dafy Natur und Offenbarung,
und gwar Deide nicht al3 Gegenfise, fondern als Romplemente
-gedacht, nad) Tertullian Crfenntnisquellen Gottes find 1).

1) €ffer (a. a. . S. 18f. vgl. S. 172) fat mit Recht gegenr Haujehild



13

Run war pwar die natitelidhe Gotteserfenntnis beveits die dylechte:
und rechte Wahrheit; aber dieitbernatitrliche Gottederfenntnis, bie®@ottes-
erfermtnid aus Offenbarung, ift die Wahrheit mit der Beftdtigung,
mit Dem ,Beweife” ). 1nd wenn die natitrliche Gottezerfenntnisd ald
mit ihren Grienntnisappavat die Vernunft Hatte, jo ift der Crfenntnis-
apparat der iibernatiirlichen Gotteserfenntnis, dev Crfenntnisapparat,
welcjer fichy der Offenbarung bemdchtigh — per Glaube. Natur
und Bermunft, Offenbarung und Glaube — dad ift das Beieinander
Per objectiven und fubjectiven Fattoren je der natiirlichen und der
iibernatiiclicgen ®ottegerfenntnis. Aber wie die MNatur und Ddie
Offenbarung, fo fteht auch) die BVernunft unbd Der ®faube in einem
Harmonijcgen Verhiltnis der Anlage und ded Ausbaues. Iie bie
Dffenbarungagejdichte gleichjam die aufgefdhlofiene Naturgejdhichte
ift, jo ift der Glaube gleichiam die aufgefchlofjene, die au fid felbft
gebradhte, bie innexfte, die hichite Bermmit (apol. 18, adv. Mare.
IV 25. de an. 1f de res. carn. 2: Christo enim servabatur,
omnia retro occulta nudare, dubitata dirigere, praelibata supplere,
praedicata repraesentare). 1nd wie bdod) wieder MNatur und

auf die Polemif Tertullians gegen Mavcion aufmerffam gemadyt. Kannte Ter=
tullian feine natiicliche GotteSerfenntnis, feine durd) Vernunftidlup aus der
Natur fidy vollziehende, fo ,verldre feine Beweidfiihrung gegen Marcion jedern.
inneven Halt” ; Tevtullian ,hatte i) ja Telbft wiverlegt”; ev wire in denjelbert
Fehler gefallen, wie ev ihn an den Gnofjtifern getabelt hat (vgl. de res. carn. 2.
Wir werden darauf nod) juriidtommen.

Nun finven fih ja fretlid) bei Tertullian diefe befannten Antinomien:
credibile est, quia ineptum est, certum est, quia impossibile est (de
carne X 5), wnd dhnliche Ogymora, welde allerdings eine ftrenge Sonderung,
¢ine Rluft swijen Offenbarung und Ratur ju befejtigen jcheinen.  Aber dieje
Gedanfen fiigen fich unjered Crachtens in der That aud) nicht dem urfpriing=
lichen Pringip der Betvadhtung unter; fie jind Gedanten eptjodijcher Art (anbers.
Cijer a. a. ., ©. 22).

1) Diefe Betradjtung fithet die enge Verbindung etr, bie Tevtullian, wie
mebhr ober weniger der gamge Chor der Biter, befonderd aber die Apologeten,
swijhen Shdpfung und Cridjung fejtjepten (gl. Det Tert. Bef. adv. Mare.
114, 23 u. 8.). Das Verhiltnis, weldjes fie gwifdhen beiden ftatuierten, eim
Berhiiltnis nicht ved Gegenfapsed, jonbern dev ®leichfepung, erflavt fid) in der
Dauptiadje aus der Polemit gegen den guoftijden Dualismus, bder Schipfung
und Grlifung in der Weife audeinander rif, daf ev fie auf verjdyiebene gbttliche
Principien vevteilte. O 5 die Apologeten (vefp. die Bidter) ofme biefen
gnoftifhen Gegenjak 3u diefer Anordnung von Natur und Offenbarung gebracht
Ditten, {dheint fraglich.
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Offenbarung  die Erfeutnidquellen einer Dbiffevensiterten Gottes-
erfenntnis find, jo find doch) auch ihrerjeitd wieder bdie menjchlichen
Organe, weldje an diefe Crfenntnisquellen Herangebracht werden, die
Bernunft und der Glanbe, differenitert. Nicht jo, dap fie einanbder
entgegengefetst tivent) — fie find ebenjowenig entgegengejept,
wie die Natur und Offenbarung Gegenjipe bedeuten. Der Glaube
Bat vielmehr feine Wurzeln in der BVernunft, genau fo, wie fein
objectives Romplement, die Offenbarung, ifhre Wurzeln in  Dder
Natur Hatte (de praeser. 9, 104f. Mave. I 10ff.: animae enim
a primordio conscientia dei dos est . ... Nunquam deus
latebit, nunquam deus deerit; semper intelligetur, semper au-
dietur; vgl. IIT, 4, V, 1 de an. 26). Aber die Offenbarung eine
perfldrte Natur — der Glaube eine verflivte Vermunft, und darum
®ott unmittelbaver, veiner, tiefer al3 die Lernunft evfennend, zu
Haufe geworden in Gotted Geheimmifien (apol. 18: sed quo plenius
et impressius tam ipsum quam dispositiones eius et voluntates
adiremus, instrumentum adicit literaturae, si qui velit de deo
inquirere, et inquisito invenire, et invento credere et credito
deservire; pgl. adv. Marc. IV 25 de spect. 2).

Dap Tertullion Natur und Offenbarung und nidht nuy
bie Offenbarung ald den Crenntnidquell Gottes befannte, dafiiv
(dfst fich endlich noch ein indirecter Beweid fithren. Vefanntlidh war
e8 die Meinung Mavciond, daf Natur und Offenbarung Gegenjibe
bedeuten. Sie waven ihm jo contrabdictorijch) entgegengejeht, daf ed
ihn unmbglich diintte, beide auf ein gbttliches Pringip zuriiczufiihren.
Der Dualigmug, der hier fafjte, fonnte mur gleichfam die Projettion
eined trandcendenten Dualigmusd fein, eined Dualidmusd der Gott-
Deit. So ftellte Marcion den Naturgott (Weltjchdpfergott) umd
dent ®ott der Offenbarung (Crldjergott) einander gegeniitber, und
wennt er fie al8 Den gerechten und al@ den guten Gott einander
gegeniiber ftellte, jo ift BHier doch) nicht, wie ab und an bei den
Onoftifern [beftimmt bei Balentin und wabhricgeinlich) auc) bet
DBafilides (vgl. Hippolyt, Bhilof. VIL 14ff)] das Maf einer
moniftiich-quantitativen Stala an die Gottheiten ferangebradt, jo

1) Daf diefe Betvacdjiungdweife von Tertullian jeitweilig, befonders de
carne X5 3u gunjten cined in bdie allgemeine Anjdhauung ded KRivdenvaters
nidgt Dineinpaffenden contvadictortichern Gegenfaties von BVevmunjt und Glaube
aus dem Mittel gethan ift, ift beveits gefagt.
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dafy alfo der gevechte und der gute Gott ald Der miebere und dev
obeve Gott, aber doch im einer Linie zu einander geordmet wiren
— netn, der Naturgott und der Gott der Offenbarung find nad
ber Regel einer bdualiftijdh-qualitativen Beurteilung ald Sdtter ein
fitr alle mal verfdhiedener Heterogener Feiche jchroff und feindjelig
cinander entgegengefept (adv. Mavc. I, 14 u. §.). Davum founte
¢ aud) nicht im Sinme des Mavcionitijchen Gnofticidmus liegen,
iiber bie Vorftufe der Gnofis Ded Naturgotted Himweg aufjteigend
sur hichften Gnofis des Gottes der Offenbarung su gelangen.  Da
ber Naturgott und der Gott der Offenbarung von einander Holiert
find, o ift der erfenntnistheoretijche Standpunit Marcions ein durch-
aud afosmiftiider, mur in der Offenbarung grimdender, auf ihr fid)
aufbauender. Die Polemit gegen Marcion wire nun ungemein er-
jhwert, ja unmbglid) gewejenr, wenn Tertullian biefen erfenntniz-
theovetijhen Ausgangdpuntt mit thm geteilt Hatte, wemt €v alfo
etwa, wie eben Haujhild dachte, nun verjucht Hatte, von der Dffen-
barung aud dem Marcion ur Natur zuzureden, ihm eine Jnter-
pretation dev Natur im pofitiven Sinme zu liefern. Tertullian
hitte nicht daran denfen fomumen, den Marcion zu itberzeugen. LVon
der Offenbarung au wive mur ein Gutgefinnter, ein Wollender
itberjeugt worben — einer, der fdhon itberzeugt war. Aber der -
®edante MVarcions war leichter 3u erfchiittern, wenn nachgewiejen
yourde, wie eine Offenbarung, die nicht in der Natur ifhre fonfrete
Bafis Hitte, die fich nicht legitimievte an der Natur, nid)t3 weiter
als eine (uftige Adbftraftion, fuvy, eine Fiftion bebeutete (vgl. adv.
Marc. I, 16: quis enim poterit inducere in animam, nisi spiritus.
haereticus, eius esse invisibilia, qui nihil visibile praemiserit etc.
ete.?), und wie demgemif audh eine Crfenntnid ded Offenbarungs-
gottes nidht anders ermbglicht wive, als duvch eine Crienntnis des
(Fitr Tertullian identijchen) Natuvgottes. Denn der Gott bev Offen-
barung, wenn er itberhaupt irgend hatte Fup faffen tonnen, auf einem
Univerfum, bag doc) der Naturgott a priori ald dasd feine in An-
foruch gemomumen Batte, Bitte jozufagen den Jeitpunit verpaht, um
die Uufmerfjamfeit auf fich, auf feine Offenbavung zu lenfen. Er
bitte fich angeboten al8 einen Bochft problematijchen Criap etner
Menjchheit, die feinen Criap bedurfte, die nichtd verloven Datte,
jondern fich eined wohlthuenben Befiges in dem Naturgott, in feiner
Grfenntnis, erfreute. Diefer Gott der Offenbarung, dev zu feinenm
Ausweis nichtd Hatte, ald aber mur jein gutes Wort, wive eine zu
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vitfelvolle und unjichere Erideinung gewefen, ald daf er nuv einiged
Butrauen Ditte erweden fommen. Und er hatte died Jutrauen um
jo weniger eviwedt, al8 er fih im Gegenjap gegen den Gott ber
RNatur eingufithren juchte. Er behauptete der Erlbjer einer durdy
ben Naturgott gebunbenen Welt zu fein — war Ddiefe Welt nicht
von UAnfang an in den Ketten diejes Gotted gelegen, und war nidht
von Anfang an bdie gegebene Beit, fie aus Ddiefen RKetten zu be-
freien? Ober war e3 nidht im urjpriinglichen Sinme bded Offen-
barungagottes gewefen, fie 3u befreien? Obder follte man fich denten,
baf der Offenbarungdgott fid) erft aus einer fnabenhaften Ohnmacht
Derausgebildet Habe gur Fitlle minnlicher Kraft? — Wie gravititijch
ftand boch biefem Hichit zweifelhaften Offenbarungsgott der Gott
ber MNatur gegenitber! €3 war ein Gott, der dag Alter auf feiner
Seite hatte — und bad Alter ift immer ein Faftor, der gewertet
werden wit. €8 war ein Gott, der fich bewiefen hatte, der fich
eine machtoolle Unterlage gegeben hatte in der Natur — und bie
Natur war zu wudtig, ald daf man fie Hatte {tbergehen fonmnen.
Rurg, er war ein Gott, der feine Fragen mehr aufgab, jondern der
vont Alterd her NRealitdten hingeftellt Hatte, al einen Veweid jeines
Dafeind, feiner gbttlichen Wiirde. Wber dagegen — alled, was
Healitdt bedeutete, bad fehlte diefem Gott dber Offenbarung. Und
warum fehlte e3 ihm? Weil diefem Gotte dad notwendige Poftulat
feblte, bad e8 ihm freigegeben Bitte, fich Duvch Realitdten ju mani-
feftieven — bie NRealitdt, dad Dafein felbft! Und weil ed Feine
Crtenntnid beg Nicht-NRealen, bed Nicht-Seienden giebt, darum
fonnte aud) jede Crfenntniz ded -eingebilbeten Offenbarungsdgottes
mur eine Cinbildung fein, nuv eine nichtige, eine illujorijche Be-
deutung haben 1).

€8 gab einen unvergleichlichen Kerngedanten, den dad auf dem
SJudentum begriinbete Chriftentim hineinftellte in eine durd) Dualismus
und Polytheidmus zervifjene Welt: das war der Gedanfe der Ein-
heit ®ottes. Jn der That ein Gedante, wie er der gamgen alten
LWelt, von den blafjen Gimwirfungen, die fie von ber jitbijchen FRe-

1) Das ift in freier Davftellung mit grofien Siigen vas Hauptidchlichite
aud der Polemif Tertullians, einer feiner beftgelungenften, gegen den Mavcioni=
igen Offenbarungsgott, foweit diefer im Gegenfats gegen den Gott der Natur
gebac)t war. Dad Genaure iibervagt den Nmifreid bdiefer rbeit (vgl. adv.

Mave. T per totum). Jm Nbrigen . §. Chr. Baur, driftl. Guofis,
Tiibingen 1835, ©. 475 1f.
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ligion Der erfafren Datte, abgejehen, unerhort war. 1Und felbit,
wenn man bei Plato angelangt ift, dem Philojophen, bei dem man
dod) am efeften eine gewiffe Verwandtidhaft mit driftlicher Gedanten-
bildung erwartet, felbft bei biefem driftlichften aller Rhilojophen Des
Deidentums wird man Ddiefen Gedanfen vergeblich fuchen. Gewif,
Plato hat diefen Gedanfen angedeutet. Aber wad ihn von vorne
Devein Dhindern mupte, ihn Ddeutlih u entfalten, dad war, iie
immer, fein Dualidmus. Plato Hat feine IJdee eines freiwivtender,
intelligenten, fic) felbft perfonlich -erfaffenden Gotted a priori
affociiert mit dev anbderen einer Materie, die gleic) ewig und gleid
bedingend . B. gleid) abjolut d. §. gleich gittlich gedacht war. Und
iiber Ddiefe Dualitdt der unendlichen (gbttlichen) Urfachen des Uni-
verjums, dieje Dualitdt einer waltenden BVorfehung und einer bru-
talen Jatur, war Plato nidht Hinaudgetommen. Was aber Dden
Ariftoteled angeht, fo Datte er ja den Dualidmusd, fo anders alg
Plato er ihn immer deutete — er neigte zum natuvalijtijchen Mo-
nigmud hin — im Princip feftgehalten. Wo man nun den Poly-
theidmus b. §. Dbie Religion verlaflen Batte, da BHatte man bden
Dualigmus d. . die Philojophie dafiiv eingewedhfelt, und dasd war
der Dualidmusd, an dem man nod) damald hevwmarbeitete, al3 die.
criftliche Botjhaft eintraf. Und 1wad der alten Welt am Grof-
artigiten in diejer Botjdhaft erjcdheinen mufte, dasd war das, was dasd
Cinfadfte derfelben war, die einfachjte Antwort auf eine friife, aber
wod) tmmer nidht geldfte Frage ded Heidentumsd — bdad war der
Gedanfe der Cinfeit Gottes ). Unter diefen Gebanfen ywurde mun-
mehr dad Chriftentum untevgebracht, bdiefer Gedanfe wurde der
Sdild der Apologeten — er wurde auch das Palladium Tertullians.

Der Auggangdpunft Tertulliand war die Jdee Gotted al3 Desd
Abfoluten, des allevvollfommenitenn Wefensd, ded summum magnum
(adv. Mave I 3)2). Jn diefem Begriff, den nicht mur dag drijt-
liche Bewufatiein, jondern bas allgemein-menjhliche (adv. Marc. T10:
nunquam deus latebit, nunquam deus deerit: semper intelli-
getur, semper audietur; etiam videbitur, quomodo volet. Habet
deus testimonia , totum hoc quod sumus et in quo sumus. Sic
probatur et deus et unus; vgl. de res. carn.3) darbietet, ift gany

1) Bgl. aud) Heffelberg, Tevt. Leben und Sdriften, Dorpat 1848,
. 98§,

2) Daf died nidht Herhalten fanw fitv einen ontologifden Gottezbemeis
bet Tevtullian, dafiiv vgl. Seite 7 Anm. 1.

2
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notwendig die Cinheit Gottes eingejhloffen. Gott, jofern er der
Abjolute ift, fann eben auch nur Giner fein, der Gedante jweier
ober mehrer abjoluter gdttlicher Wejenbeiten ift gang unmdglid) gu
vollziehen. Ober wie jollte man diefen Gedanfen augdenfen? BVon
porne Berein wive man gendtigt, den Begriff einer bejdrantten
Abfolutheit eingufithren, aber gleich Hier wive ein verhingnisvoller
Fehler im Anjap gemacht. ©8 gilt nicht, dad Gbitliche nac) den
Unalogien bed Jrdifchen u beuvteileny) und etwa dag Maf menjch-
licher Herrichergewalt, und fei e3 ein diberjchwinglich) grofes, an
dic ®ottheit angulegen (vgl. adv. Maxe. I 4: de deo agitur cuius
hoc principaliter proprium est, nullius exempli capere compa-
rationem . . .. Denique, qui exemplo uteris regis, quasi
summi magni, vide ne iam non possis eo uti. Quid nunc, si
nec inter reges plurifarium videri potest summum magnum, sed
unicum et singulare: apud eum scilicet, qui rex regum ob sum-
mitatem magnitudinis et subiectionum caeterorum graduum, quasi
culmen dominationis excipitur? 1. §. . bad ganze Capite(). Die
Herrjdher auf Crden mibgen ifhre Herrichaft und ihr Herridafits-
gebiet yoohl gegeneinander bejdhriinten, aber der, Der der abjolute
Perr ift aller, fann mur Giner fein. Ober wiire neben Gott nod
ein ®ott gleicher Majeftdt zu denfen? Auch diefer Gott, den die
Theorie einfithren mdchte, miifte qua Gott mit Abjolutheit begabt
fein. Dad fheipt, die Begriffe der beiden Gottheiten wiirhen fich
pecter — Ddad Abjolute ift immer Gined. Aber wollte man e8 um-
gefefrt verfuchen, die beiden Gottheiten, bdie man beliebte, gegen-
einander u Diffevengiteren, fjo bliebe nidh)t8 anberes iibrig, al8 mit
der Verjchiedenpeit ded Wefend notwendig eine Subordination des
cinen Gotted unter Dbem anbern zu fepen. Und fo ivdrve man
wieber daran, die Jdee ded Abjoluten von der Jdee ded Gittlichen,
mit der fie doch un(dgbar verbunden fein muf, ju trennen (vgl.
adv. Mave. I 5: denique, apud nos vis rationis istius ipso
termino plures deos credi non sinit, quod nec duos, illa regula
unum deum sisteus, qua deum id esse oporteat, cui nihil ad-
aequetur, ut summo magno . ... Jam nunc, duo summa
magna, duo paria, cui emolumento deputarentur? Quid interfuit

1) Man fann nidgt fagen, daf Tevtullian diefen Grundjal immer inne-
gefalten Ditte. Vgl feine Anthropomorphidmen (Unthropopathidmen), feine
piychologifden, trinitavijchen 2. Bilder.
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numeri, cum duo paria non differant uno ? u. {. w. bag gange Capitel.)
©o ldfit, wie es auch immer angefangen werden mag, der Begriff
Gotted richtig gedbadht, allen Heidnifchen Dualidmus und Lolytheismus
bintev {ich, um fi) in Der Ginbeit des abjoluten Wefensd au be-
tubigen (vgl. adv. Mare. I 6: dum defendimus, deum summum
magnum unicum credi oportere, excludentes ab eo parilitatem,
tanquam de duobus paribus de his retractavimus : nihilominus
tamen, docendo pares esse non posse secundum summi magn
formam, satis confirmavimus duos esse non posse .. .. Cum
duo dii pronuntiantur duo summa magna, necesse est, neutrum
altero aut maius sit aut minus, neutrum altero aut sublimius
aut deiectius. Nega deum, quem dicis deteriorem : nega summum
magnum, quem credis minorem. Deum vero confessus, utrum-
que duo summa magna confessus es. Nihil alteri adimes, aut
alteri adscribes. Agnoscens divinitatem, negasti diversitatem).
Un die Rategorie de§ summum magnum, unter weldhe Gott
hinuntergezogen vurde, ift veicjer. Sie ergiebt neben der Ginfeit
be3 abjoluten Wefens eine gweite formale Veftimmtbheit — feine
Cuwigleit (vgl. adv. Marc. T 3: .... summum magnum, in
aeternitate constitutum, innatum, infectum, sine initio, sine fine
ete.)?). Das allevoollfommenfte Wefen ein in Cwigleit gegriindetes,
ungebovenes, ungejdhaffened Wejen, ein Wefen ohne Anfang und
Cnde2) IMit diefer Cwigleit Gottes war fiiv Tevtullian implicite
aud) Gottes unverdnderliches und unwanbdelbared Sein audgefprochen
(vgl. adv. Prax. 27: deum immutabilem et informabilem credi
necesse est, ut aeternum). Und wie fonnte der, der nidht ge-
boven und nidht gemacht wav, anberd gedacht werden, alg un-
beweglich und unverfehrbar? (de an. 21: quod cum soli deo com-
petat, ut soli innato et infecto et idecirco immortali et incon-
vertibili, absolutum est, caeterum omnium natorum atque fac-
torum convertibilem et demutabilem esse naturam). Gr war und

1) Bgl. Jeep, Tert. ald Apologet, Jahrb. deutfche TH. 1864. Wenn ¢3
dort &. 664 Deift: ,Crit von ihr (ver Gwigleit) aus evmweift er (Tertullian)
bdie Notwendigheit, einen Gott angunehmen”, fo ift dad falfdh. Diefe Not-
wendigleit folgte einfac) und bdireft aus dem Begriff Gotted ald ded summum
magnum; wobei Gotted Cwigleit b. §. bdiefe befondere formale Beftimmtheit
jened Begriffes vov der Hand gang gleichailtig Olieb.

2) iermit war bejonders die heibnijhe und gnoftijdhe Gitter-Genealogie
getroffen. :

2*
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ift dod) ein Gott, dem alle Beit lebendige Gegemwart ift d. . ber
in der abjoluten Freieit eines jeiteniojen Seind lebt. Der Vegifi
9ed Werdens und der Berdnderung finbet auf diefen Gott Teine
Ynwendung; und der allein ift dev rechte Gott, der ewig war und
ewig Derfelbe bleibt (adv. Mave. T 8: deus si est vetus non erit:
si est novus, non fuit. Novitas initium testificatur, vetustas
finem comminatur. Deus autem tam alienus ab initio et fine
est, quam a tempore, arbitro et metatore initii et finis).

Bur Ginfeit und Cwigteit Gottes gejellt {ich al3 lepter und
oberfter formaler Begriff die Geiftigeit Gottes1). Gott ift ein
®eift (adv. Mare. IT 9 deus enim spiritus; vgl. apol. 21 u. B.),
und gwar it jein Geiftein als bad Geiftjein einer abjoluten Per-
fontichteit (Selbitbewuptiein adv. Prax. 5: Rationalis etiam deus,
et ratio in ipso prius et ita, ab ipso omnia. Quae ratio, sensus
ipsius est) gemeint.

©3 ijt nicht not, dafitr eingelne Belege nadjzmweifen.  Davon
zengt der gamge Chor ber Tertullianijdjen Sdyriften, bder ZTrattat
gegen Marcion, Praxeas, Hermogenes, davon zeugt der Apolo-
getikus, De Anima u. . w. u. | w. — futg, alle Sdriften
Tertullians, die mur ivgend auf Gott Begug Haben. Freilid) ijt
aber Gierbei folgenbes zu bemevfen: Expressis verbis hatte Ler-
tullian niemals notig, itbev die Perjoulichfeit Gotted als foldye
(wohl aber iiber feine abjolute Perfonlichfeit) su handeln. Er hatte
¢5 mit Gegnern und itberhaupt mit Leuten zu thun, die fich ebenio
wie er iiber bie Perjonticheit Gotted, wenigitend fo weit Dieje
®ottes Selbjtbewuptiein bedeutete, lav waren. Tertullion ift es
auc) nie in den Sinn gefommen, daf man irgend an der Perfon-
lichleit Gottes ald foldher Datte Bebenken nehmen founen.  Aud

1) Tevtullian Hat fie nidht aus ber Jvee Gottes als dag summum magnum
abgeleitet, wiewohl 3 fid) gejhickt Htte. Judeflen war bdiefer Punkt nidht
fontroverd.  Ja, eigentlich war Marvcion bhiev jpeculativer ald Tevtullian.
Marcions Gottesbegriff war hier ein freiever und geiftigever ald ber ded ‘ier:
tullian. Tevtullian Hat fidh nie sur Jdee ded reinen Geiftes evheben Edumen;
et ift bod) lepthin tmmer wieder fteden geblicben in feinen finnlichen Anjdhau-
ungen, auf die ihn nun einmal feine auf dag Konfrete geridtete Natur jozu-
jugen feftgenagelt Dhatte. — Der Begriff Gottes ald spiritus ift iibrigens im
Bujammenhange jener Frage entwidelt: Woher die Siinde des Meniden, wenn
jeine Seele doch ein flatus bes gbttlichen spiritus ift (adv. Mave. IT 9f.)%
Wir aber nehmen diejen Vegriff im Jntereffe der Syftematif gleid) hievher.
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ber ftotihe Pantheismus Hat ihm feine Jweifel an Gotted Perjon-
lichteit wachgerufen. Ja, wenn er diefen Pantheidmusd verftanden
batte!  ber er verftand ihn, refp. miBverftand ihn ald einen
Theismugr). Der gute, gnddige und gerechte Gott Senecad wav
fiiv Tertullian feine Redendart; ev nafhm dad Bild, wie e3 eben

1) Dafitr vgl. man bef. apol. 47 [positum vero extra mundum Stoiei
(deum), qui figuli modo extrinsecus torqueat molem hanc]; wvgl. weiter
ad nat. 1T 2. 4, wo Tertullian der Stoa die Lehre von einem aufermeltlichen,
oie Welt wmbrehenven Gott imputiert. Gin Hovribler Jretum, der auf Moberres
angewendet etwa dasfelbe wdve, ald wenn man und Heutsutage behauptete, der
Spinojismus fenne aufer dem Ofttlichen in Denfen und usdvehung nodh
einent extramundanen Gott! Die Ausfunft, die Raud) (¢ a. O, &. 45) wiblt,
vafy ndmlich Tertullian den Boethusd gefannt Hoben foll, cinten Philojopher,
ber freilich in totaler Disfrepany mit der Schule diefe Lehre vertvat — diefe
Austunit ijt nicht evnft ju nehmen. Boethus ift, wie man Heute faum etwad
von ihm mweifs, immer im Dunfeln gemwefen. MNein, Tevtullian — a8 ift mwobhl
einleudjtender — Hat eben den ftotjhen Gottesbeqriff ald ecinen perjbnlichen
verftanven.  Deshalb fonnte fich dev wnjdhuldvige Theologe jo an Seneca ers
baven! — Die philofophifhen Kenntniffe Tertullians bejchrinkten fich iibrigens,
von der Gnofis abgefehen (die mehr Romantif, als Philojophie it), im Wefent=
lichen auf Plato [vgl. die idealiftijhe Seite der Tevtullianijdyen Anthropologie
(Piydhologie) de res. carn. 3. de an. 10. 16] und auf den Stoizigmus. Aber
diefe Renntniffe waren — bad fillt tmmer wieder auf — hichit problematijd).
Tertullian war ein der Philofophie fremder Geift. Davum fehlte es itberall an
einem eindringenden Berftandnis; (vgl. dad Bherbe Urteil Jellers, Bhilof. d.
®riech. TIT 1. 187 Anm. 3. Aufl. 1880). Wo fidy Fertullian davauf einlieh
su philojophiever vefp. fich mit der Philofophie su befhdftigen, da that er ed
ausd ber Notwendigleit jeiner apologetifhen Aufgabe  Dann aber eben immer
mie joweit, ald e bdiefe apologetifhe Aufgabe erheijdte. Diefe apologetijdhe
Aufgabe hob ihn in feinem philofophijchen Kbnnen wid Leiften einigermafen,
aber cherr doc) nur eintgermafen itber das NRiveau dev alfgemeinent philofoplijchen
Biloung empor. Jm Gangen ragt Tevtullian nidht iiber dasd Mittelmaf philo=
fophijcher Biloung Binaus. Dasd ift veshald der Fall, weil er die Philojophie
eben mur als den Biittel jeiner Theologie angefehen und gebraudyt Hat, aber als
cinen Biittel, demr er tmmer mifitraut Hat, und den er, MWoO v ihn (08 werben
fonnte, je efer je Lieber (08 murbe. Wad bie ,Liebe” Tertulliand jur Philo=
fophie angeht, fo wgl. man nuwr aud einer veichen FFillle vou Stellen ad nat.
14. adv. Marc. II 19. de praescr. 7. de. an. 1ff. 12. 23. 89. de spect. 17. 28.
apol. 21, 46; Quid adeosimile philosophus et Christianus, Graeciae discipulus
et coeli, famae negotiator et salutis, verborum et factorum operator, rerum
aedificator et destruetor, interpolator erroris et integrator veritatis,
furator eius et custos; vgl. aud) apol. 47. Man fieht, diefe Liebe ift jehr
jwetfelhajter Natur gemwefen.
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ein nicht Cingemweihter nehmen mufite, fitv bie Gadje felbjt. Aber
eiter, Der im Syftem drin ftand, Ditte wirtlic) nicht gewuft, wo
e eine Stelle fiir diefen @ott, Der faftiich als Perjonlichteit Hitte
gedacht werden follen, alfo bod) notwendig im Gegenja ur (gott-
Daftern) IMaterie, bitte finben mbgen ).

Da3  Geiftfein diefer abjoluten Perfonlichleitz) Gottes hat
Tertullian nun freilic) von einem zwiefachen Peangel nicht freizu-
balten gewuft. Ginmal ift namlich nidjt die jcharfe Qinie gefunbden,
Die €3 von dem Geiftiein des Menjchen jheidet. nd Dag andere
Mal ift das Geiftiein Gottes mit einer andeven Bejtimmung Gottes
nicdht nur gufammengeriictt, fondern durdymengt, bie gaiz unver-
teaglicy ift — mit e Beftimmung eines RKbrperfeing Gottes [vgl.
adv. Prax. 7: Quis enim negabit deum corpus esse, etsi deus
spiritus est? (bodj . adv. Marc. II 16: Kt dexteram, et oculos,
et pedes dei legimus, nec ideo tamen humanis comparabuntur
ete] (bod) f. adv. Mavc. II 16) mit de an. 5ff. 9. de carne X,
11. adv. Herm. 35).

Was da3 Crfte anflangt, fo ift es aljo bie Lertullianijche
Unterjcheidung des gbttlichen spiritus und pes menjchlichen afflatus,
auf die es anfommt, 3 iit bemerft worden (vgl. Siebec, Gejch.
b. Piydol. T 2. 371), die Lebhre vom menjdhlichen flatus (afflatus),
toie Tertullian fie giebt, ift, wenn man fie vecht befieht, von per
ftoifhen Preumalehre nicht weit abgelegen. Daf das in gewifjer
Weife ftimmt, wird fich nicht leugnen loffen. e man nun aber
von Dier aus zu ber Behauptiung weitergeht, baf Tertullian fite
feine Lehre vom flatus die ftoijche Preumalehre principiell zur
Bafts genommen Hitte, o ift bag gan entjchieden abamwehren. s
ift eine treffende Bemerfung, die in der vorgiiglicyen Avbeit Effers
(a. 0. O. &. 47) begegnet, wo ¢3 heipt: ,Gs ift etwas anderes 3l

1) Wir wolen aber, bamit Has Gefagte nidt mifverftanden wird, nidt
unterlaffen su bemerten, bap Tevtullian, wo e yop Gott dhlechthin revet,
immer die substantia patris, die ihm die totg substanti
vgl. bef. adv. Prax. 9. 18. 10.

2) €8 bilt jhwer, ven Begriff der gittlichen Abjolutheit allem gegeniiber,
was Tevtullian von Gott pravigiert hat (vgl. die finnlidy-Fonfreten Blige feirnes
Gottesbegriffs 3. B. vie Korpertichteit Gottes) 3u bewalren. Aper aud) die
Peridnlidteit Gottes war gegen die Art unyp Weife, wie er die Trinitit
(trinitavijee Ofonomie) entfaltete, nidjt aufvecyt gu erhalten. Bgl. Wadftein
a. a. O & 662f. Raud) a. 0. O. S, 57 hat ihm nachgefchrieben,

a ift, im Sinne fat
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jagen, Tevtullian ftehe auf dem Princip Dder ftoijdjen Pueumalehre,
etiad anbered, ev treffe mit der Stoa in einer Gedanten-Analogie
jujommen”. Dad, was den Tertullian an Ddiefer Stelle von vorne
ferein von der Stoa trennt, da3 ift fein gang entjchlofjener, prin=
cipieller  Supranaturalidmus (Dualismus), fein fontvadiftorijder
Gegenfaly gegen jedweden Monigmus.  Diefer Supranaturalismus
fonmte ¢8 dem Tertullian nicht zugeben, den flatus ded Menjchen
nach der Jdee der ftoijden Pueumalehre zu beftimmen. Dev flatus
be3 Menjehen war nac) der Abficht Tertulliand etwad durdaus
pom spiritus Gottes verjdhiedenes (vgl. adv. Mare IT.9: intellige
afflatum minorem spiritu esse, etsi de spiritu accidit ut aurulam
eius, non tamen spiribum . .. .. deus enim spiritus; imago
ergo spiritus flatus . . . . . sic afflatus, cum imago sit spiritus,
non potest ita imaginem dei comparare, ut quia veritas, id est
spiritus, id est deus, sine delicto est, ideo et afflatus, id est
imago, mnon debuerit admisisse delictum. In hoc erit imago
minor veritate, et afflatus spiritu inferior etc. etc.; ogl. de an. 1.
3. 11. u. b.), ja, ev definievte Diefen flatus unter dem Eindruc ded
Gegenfabes, den Der flatus gum spiritus einnimmt.  Seine Lebhre
ift ihm Gier von der gang enjdhiedenen Abficyt Ddiftiert, dem einen
Riegel zu fepen, daf bag Geiftiein pe3 Menjchen mit bem Geiftfein
Gottes irgend fonfunbdiert wiirde. Geine Lehre ift auch mw von
bier aus su verftehen. Um eine Qbentififation ded menjchlichen
flatus wnd ded gbitlichen spiritus zu verbiiten, davum gerade fitprt
er feine Difinitionen, feine Unterjcheidbungen ein. Daf er nun
bamit nidyt glitcElich gewefen ift, ja, bap thm Ddie Sadje fo fehr
mifglitcet ift, dap er fich nur willtiiclich gegen einen. NWonidmus 3u
hitten vermag, der auch Dev Monigmus ber ftoifchen Preumalehre
ift, da3 ift wieber etwad gany Anderes. Das ift nur dafitc be-
weifend, daf ev eine Thatfache, die ihm jogujagen al8 apriovijder
Glaubensbefis unumiftoplich) war, mit logijcer Stringeny nicht nad-
weifenn und fefthalten fonnte, aber nod) lange nicht Dafiiv, Dafy ev
die ftotjche Preumalehre zu feinem Yusgangdpuntte genommen Hat.
[Meben friiher bemerftem vgl. ffer a. a. O. und Raud) a. a. 2.
. 27] .

Wir meinen, o jehr fich Tevtullian der Afulichteit feiner Lehre
bom menjdhlichen flatus mit Dder ftoijchen Pueumalehre bevoufst
war (ogl. de an. 5: sed etiam Stoicos allego, qui spiritum prae-
dicantes animam, pene nobiscum etc.), fo wenig ift et in der Lefr=
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Aufftellung von der Stoa beftimmt gewefen. Was ihn beftimmt
hat, basd war ein Unbered — dad war fein Gegenjap gegen Dbie
®nofis. Die Gnofis (Marcion) Hatte die Neigung, den spiritus
®ottes, nidmlid) des Weltjchdpfer-Gotted, und den menjdlichen
flatus u identifisieren. Diefe Jdentififation Hatte feinen meta-
phyfijhen, jonbern vielmehr einen ethijhen Grund. €3 hanbdelte
fih um bag Bobje in der Welt vefp. um bdie bife Welt, um bdie
Siinbe, in die der flatus desd Menjdjen empirijh verftrict war. Und
bie Gnofis, die afodmiftiich gefinnte, jdeute fid) nicht, die Siinbde
(bag Bije) von dem Schdpfer-Gott aus zu erfldven, und zwar fo
unmittelbar, daf fie diefelbe auf feine Subftans (spiritus) gurviic-
trug.  Hier fand Tertullian, per dod) in Dem Weltidhopfer-Gott
feinen ewigen und lebendigen Gott, den Gott-BVater Jefu - Ehrifti
anbetete, die Stelle, an der feine Polemit einjhlagen, von der aus
feine Qefre fich aufbauen fornmte. €8 ijt fomit nichts anderes ald
bie gnoftijhe Theovie vefp. Ddie gnoftijhe Ethif, die u der Ter-
tullianijchen Unterjcheibung von gbttlichem spiritus und menjchlichem
afflatus den vealen Untergvund bildet. Die Unterjcheidung felbit ift
bann freilich fpefulativ, aber mit den Mitteln der Schrift durchzu-
fithren verfucht).

MWas nun die Unterjheidung jelbjt angeht, jo war der spiritus
pem Tertullian bdie bejondeve und eigentitmliche Seindart (Rirper-
lichteit) Gotted im Unterjdied von allem enbdlichen (Rbrper-)Sein,
aud) von bem (RDrper-)Sein ded menjdhlichen Seiftes, dag feiner-
feitd alg ein flatus jpecificiert ift [vgl. adv. Prax. 7, adv. Mave.
IT 9: afflatus dei (spiritus), id est anima; vgl. de an. 27].
Diefer flatus ift zu dem spiritus in dad Verhiltnid ded Haudhes
sum Odem  gejet (vgl. adv. Marc. IL 9: Intellige afflatum
minorem spiritu esse, etsi de spiritu accidit, ut aurulam eius,
non tamen spiritum. Nam et aura vento rarior, etsi de vento
aura, non tamen ventus aura; etc. vgl. deidol 6). Was liegt mun
pont vorne bevein ndber, und wag ift, wenn dag Bild2) eben ftreng

1) Wenn man nun freilid) neben diefer gnoftijchen Gthif audh die guoftifde
GCmanationdlehre fiiv unfeve Frage Hevbeiholt, jo ift died natiivlich nicht falich.
Wlteirn die gnoftije Cmanattonslehre ift dod) eigentlich nur dad Allgemeirne, in
weldjed diefe gnoftifde Cthif als bad Bejondere — fie ift nur der moralijhe
Ausdruct jener metaphyiij-phyfifhen Spefulation — pineingehdrt. Und das
Befonbere fpielt hier dem Allgemeinen gegeniiber weit die Hauptrolle.

2) An fidh mag i dem Gebrauc) von Bilbern aud) im Wmbreisd der Dog=
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genommnten werden foll, auch logijdy notwendiger, a8 3u jagen:
Aljo wie er Haudh ein Teil ded Odems ift, jo wird aud) der
flatus einen Teil (portio) Ded spiritus bilden. Jnbeffen wie Ler-
tullion diefe Folgerung aus bem Sinne der Guofis (Marcions) an-
fiifrt (vgl. Marc. II 9: nec potest non ad originalem summam
referri corruptio portionis), fo ift er dod) bemiiht, aber jagen it
gleich ohne GLiict bemiiht, fie mit Definitionen abzwehren. Thatjdadlich
fann er fidh gegen diefe Folgerung nicht bebiiten. (Deshalb Haben
wiv und auch nicht gefcheut, vgl. &. 10 ben flatus alg portio ded
spiritus diveft al8 Tertullionijche Miinge audzugeben.) Tertullian
will zwar mir da Hinaud fommen, bent flatus al8 ein dem spiritus
Berwandtes (vgl. adv. Mare. IT 9. de an. 22. de res. camn. 7.
de test. an. 2 1. B.), den aud) afg ein dem Dbem AObilbliches-
gelten zu laffen — allein, was foll das Deipen, der Haudy ein Bild
pes Odems? Das ift nidhtd weiter al8 ein Gen. 2, 7 angelehnted
unverftindiges Spiel mit Worten! Nein, der Haudy ift nidht ein
Bild ped Ovems — er ift vielmehr, fubjtansiell angefehen, mit dem
Obem identifch. Ober was follte der Haud) anderes fein, al8 eben
Dbem? Mag fein, nicht jedesmal Odem in feiner Totalitidt, aber
immerhin doch (qualitativ) Obem, wenn aud) (quantitativ) eine
Partifel des Odems. Und anbrerfeitd, worin vollzdge anderd der Odem
feine Funttion, ald im Hauche? Was bliebe guriic al3 feine dhavafte-
viftijche Beftimmtheit, den Haudh refp. die Summe allen Hauches abge-
sogen?  Aljo mit diejem PBilde ift ez nichtd; es ift verwivet unb nicht
entfernt im Stanbde, Ddas zu beweijen, wad ed beweifen foll, dap
gbttliches und menfehliches Geiftjein gegeneinanber fichevgeftellt find (vgl.
aud) adv. Prax. 27). ber bad ift e gerade gewefe, worauf ed anfam.
Tertullian Hiitte diefes Bild fitr nichtd weiter verwenbden fonnen,
und ba freifich Hat er e mit Permumft verwendet, nicht die jub-
ftangielle Sdentitiit wvon spiritus und flatus zu beftreiten — bdie

matif vefp. Apologetif fein Bedenten liegen. 9ber bas Bild witd allerdingsd in
bom Augenblict bevenflidy, in weldem auf ihm dev ccent der ede ruht, in
weldjem in ihm dad Gehetmnis aufgejdloffen erfcheinen foll. ©obald a3 Bild
mit biefem Anfprud) angeboten wird, wird fid) die befornene Theologie tmumer
ablefnend verhalten mitfen.  Jur theologijder Nadhmwets ift mit Bilbern
nichts, gar nihts gefagt; fie, bie Bilber verzdunen die Fragen, aber fie [den
fte nidht; fie bieten fitr dad Gefithl die Sliufion der Lojung, aber den Berftand
fonmen fie nidt jattmaden.
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folgte vie(mehr notwendig aus dem Bildbe — fonbdern die potenielle
Gleichheit Beder abzuwehren, den menjchlichen flatus alg ein Ge-
ringere (deminutior qualitas adv. Mavc. I 9) dem spiritus
®ottes unterjuorbnen. Die Selbigleit der Subftang von spiritus
und afflatus war nidgt ju leugnen, aber wohl die Selbigfeit der
Gaben und Krdjte. Wie dbad Leben ded Haudjes gleihjom hingt
im Qeben de3 Obems, jo Hingt aud) bag menjchliche Geiftesleben
gleichjam im RQeben Ded Geifted Gotted. Und wie der Hauch, wenn
man will, {ich) jchlieflich eben al3 eine portio Hed Ddems von der
Totalitit Ded Odemd vefp. der vollen Summe ded Hauches abldjen
fann, jo fann i) audy der flatus ded Menjden in eine Gottedferne
hinwegitehlen, bdie feine fubjtanzielle Cinbeit mit bem spiritus bi3
aur Unfenntlichfeit verichleiert. Aber dieje Cinbeit, wie fie dody eine
in der Jdentitit der Subftany begriindete ift, fann fich als foldhe
bod) niemald ganz verfenguen. Die jubjtanzielle Jdentitit des flatus
und spiritus muf fich fort und fort beweifen in der Teilhaberjdhaft
be3 menjhlichen flatus an gewiffen species und proprietates des
gittlichen spiritus (vgl. de res. carn. 7). Diefe gbttlichen species
und proprietates find e8, die den flatus (materiell) al8 Teilnehmer
an ber gbttlidhen Subjtans daratterifieren. Fwar ift in feinem
Begriff nicht die gange gbttliche Subjtany gegeben, jondern (formell)
freilich eine exilitas substantiae (vgl. adv. PMave. IT 9. adv.
Prax. 29. de an. 47 u. 8.) b. §. der flatus ift nicht, wie Tevtullian
mbchte, eine neun begriindete, qualitativ-diffevensiierte, geringere Sub=
ftang, fondern (in dem von dem Bilbe Her allein angingigen Sinme)
eine immer Homogene Subftany, die aber Hier nicht in ihver gbttlich-
unendlichen BVollmacht, fondern in menjchlic)-endlichen Formen ge-
geben ift. ©Soviel, aber nidht mehr, ergiebt demnac) dag Gleichnis
von Obem und Hauch: Cine quantitative und eine formelle Diffe-
venziievtheit des gbttlichen spiritus und ded menjdhlichen flatus —
und biev liegt die Yfhnlichleit mit dev ftoijhen Prewmalehre. Aber
worum e$ dem Tertullian veht eigentlih mit feinem Gleichnis zu
thun war, dad war ja etwad gang anderes, das war gerade das,
eine qualitative und eine matevielle Diffevensiiertheit des spiritus und
bed flatus nachzweifen — und mit diefer AL{icht ift er innerlich
bont dev ftoijhen Prneumalehre gejdhieden, mag er mit feinen finn-
lichen Bildern immer wieder auf fie Hiniiber su gleiten jcheinen (vgl.
bej. adv. Maxc. IT 9).

Sudeffent — died wollen wic hier nur nod) evwihnen — Ter-
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tullian Hatte auch einen vedht entjcheidenden praftijdhen Grund, ein
fubftangtelies Andevsiein von gdttlichem spiritus und menjdhlichem
afflatus 3u lehren. Gr Ditte anderd feinen Raum behalten fiir die
eingige Bejonderheit Chrifti.  Chriftud batte bdie Prirogative vor
Allen, die jeine Briiber heifen, in die Subjtany degd gbttlichen
Baterd mit einbefaft zu fein. Cr war es, der Gott von Gott ge-
Beifien war. Demn . er war aus dem Bater hervorgegangen und
dod) fprach ev: ,Wer mid) fiehet, der fiehet Den Vater.” Und jo
fonnte ev fprechen, voeil ev fich mit dem BVater duvd) die Identitiit
der Gubftang verbunden wufte. AE eine portio der gbttlichen
Gubftanz war er gegen alle Menjchheit, Ddie durd) separatio aus
derfelben Subftany nunmehr ju einer newen niederen Gubjtanz ge-
jchaffen war, zur ewig gleicdjen Majeftit des gbttlichen Seing her-
audgehoben.  Diefe bejondere Seingart Ehrift, dbie ihn von allem
menjchlich-endlichen Sein audgeichnete, gab audy ein Debeutjaned
IMotiv ab, die ftrifte jubjtanielle Sonberung desd gbttlicdhen spiritus
umd ded menjchlichen flatus u betonen. €8 gab nur Cinen, in
pem flatus und spiritus jubftaniell tbentijd) waven, der, ber ju-
gleich Menjdy und Gott war — Chriftus 1),

Was dag Sweite anlangt, ndmlid) die Beftimmung des gott-
lichen spiritus zu einer Beftimmtheit forperlichen Seind, jo war ed
allerbingd bem Tertullian eine ernfte und audgemadhte Sade, daf
ber spiritus Gotted unter der Fovm eined Kirperd fubfiftiere. Die
Beftimmung Gotted ald Kbrper wird nun iiber die Anthropologie
Tertullians zuviic rvefp. itber feine Piychologie Furii aud jeiner
Dntologie verftamdlic). Tevtullian war gu jehr Realift, ald daf er
fich ein vein geiftiges Sein Ditte ausdenten fonnen (vgl. de carne
X. 11: Omne, quod est, corpus est sui generis; nihil est in-
corporale, nisi quod non est; doch |. adv. Herm. 35). Das, wad
ihm wirflih) war, war ihm eben damit und nur damit wittlid), dap
e3 cin Qbrperliches war. Die Korperlicheit war ihm dad Wejen
ber Wirklichteit (Realitit) refp. die wahre Wirtlichfeit. Da war es
mun gang gleidh, ob ein Matevielles oder ein Geiftiges in Frage
ftand. Beided Batte fiiv Tevtullian feine volle Wahrheit eben im
Kbrperfein, und beided wdve thm, forperlod gedacht, al3 eine dvger=
fiche Abftrattion erfdhienen (vgl. de carne X. 11. de am. T: Si

1) Sm fibrigen vgl. Haujdhild a a O. S. 19f,; Cfjer a a O
&, 47/565 passim.; Raud) a. a. O. S. 26f.
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enim non haberet anima corpus, non caperet imago animae
imaginem corporis; |. weiter adv. Prax. Tff.; adv. Herm. 35).
Ja,man darf wohl nod) mehr jagen: ,Der Unterjchied von
Matevie und Seift (fodmologijde Dualismus) ift fiir Tertullian
lebtlich gar nidht vorhanden. Seine Anthropologie (vgl. de an.
passim.) witd dag bejtitigen. Gang beutlich ift Freilich Tevtullian
bier auf ben erften Wurf dualiftijch geftimmt. Cr jheidet Hwifdhen
©Geele und Leib. Aber diefer Anjap, foviel er verhief, o wenig
bat er gebalten. Thatfachlich (duft — gewify, ohne dap e3 fich
Tertullian beutlich bewuft war, und ohue daf er vollends e3 irgend
gewollt Hatte, jeine Definitionen {ind vielmehr ein fteted Abwehren
defien (vgl. adv. Mave. IT 9) — fein anthropologijher Dualidmus,
fonjequent gehandhabt, in einen Wonidmusd aug. Wir haben bereitd
gejehen: Die Seele war dem Tertullian etwad Sinnliched (vgl. aud
de an. 7), ein Hauch aud dem gottlichen Odem. Wenn wir aber
natiivlich bdiefe BVorftellung nur al8 eine bildliche gelten lafjen fonnen
und fie deghalb al8 theologijd) unbrauchbar fenngeichnen miifjen, fo
mitffen wir dod) wieder jo geredht fein zu erfenmen, daf Ddiejes
Bild fitr Tertullian doch eben mehr war ald ein Bild. Tertullian
bat fich die Sache wirtlich fo gedacht, daf der spiritus als gitt-
ficher Lebengovem bden flatus ded Menjdhen ald einen Hauch aus
fich entlaffen habe. Diefe Thitigteit ded Obems und bdiefes Sich-
[o3(dfen ded Haudhed vom Obem (vgl. adv. Mare. IT 9) war ihm
feine vorftellungdmadpige Form eined vein geiftig u Denfenden Jn-
Dalted, fein eyxoterijches Kunjtititcf, zurechtgemacht fitv die grofe
Menge der Glaubenden, dagd aber eine ejoterifhe Gelehriamteit erit
auf den veinen Gebanfen zu bringen Hatte. Rein, fein finnliches
Bild war gang ernft gemeint und fonnte dedhalb jo ernjt gemeint
fein, weil die Objefte diefes Bildes, spiritus und flatus, fite Ter-
tullian in fonfreter Sinnlichleit fubfiftierten.  Hiev geht ung mun
weiter der spiritus nidhtd an; wir Hhaben ed mit dem flatus u thun.
Und wenn er, der flatus, dad Princip der jeelijchen Thitigteit des
Menjchen, und wenn mit ihm die Seele bes Menjchen jelbft (vgl..
de an. passim) finulige Grofen find (vgl. de an. 7. de carne
X. 11) — wo Dbleibt denn da der wrfpringliche Dualismus, wo
bleibt die ftrenge Differengitertheit von Seele und Leib? Der
?Duaﬁ@mu% ift vom Monismus verjhlungen. Seele und Leib Haben
ihre Ginbeit in dem, daf fie finnliy, dafp fie fovperlich find (vgl.
de an. 7). Und von Biev aus find wiv denn in dev Zhat geneigt,



29

pem Tertullian zuutrauen, daf ihm dag Kbrperliche der Dinge
nicht mur das Subftaniale der Dinge bedeute?), joudern die Stu-
licheit, die Materialitit der Dinge begeichuet *). Berftdrtt wird
diefer Verftand der Tertullianijchen Kbrperlichfeit burch) die Beob-
adhtung, daf Tertullian mit Dem Begriff ded Rorperjeind jededmal
bent der Uugdehmung mitjeht, in der Unthropologie vefp. Piydhologie
(ogl. de an. 9: Cum animae corpus asserimus propriae quali-
tatis et sui generis, iam haec conditio proprietatis de caeteris
accidentibus corpulentiae praeiudicavit . . . . Kt tamen non
inconstanter profitebimur, solemniora, quaeque, et omnino debita
corpulentiae, adesse animae quoque, ut habitum, ut terminum,
ut illud trifariam distantivam, longitudinem dico, et latitudinem,
et sublimitatem, quibus metantur corpora philosophi) ebenfo, wie
in der Theologie (vgl. Giejeler, Dogm. Gejd. 1885, &. 112;
Huber a. a. O. &. 113), und weiter, pafp er aud) bad Fleijch
mit dem Préidifat corpus ausftattet (vgl. Waditein a. a. 0. &. 659)9).

1) ©o wolleri bej. die fatholijhen Theologen: Sdwane, Dogm. Gejd).
9. vornic. Jeit, Miinfter 1862, ©. 168; Gifer a. a. O. &. 65, dbodh) |. &. 10;
Stocfl, Maing 1891, doch nicyt veutlich), ®efd). d. driftl. Philof. 3. Jt. dev
RKivd).-Biter, S. 172,

2) Go Neander, Untignoftitug, Berlin 1849, ©. 449 §.; Ritter,
driftl. Pohilof., Hamburg 1841, I 368; Wadftein a. a. O. S. 659, der
Raud) unjelbjtdndig nadgidhreibt, . S. 231.; vielleiht aud Huber, Philof. d.
RKivdy.-Viiter, Mimchen 1859, ©. 113.

3) Gewiffe Andeutungen in adv. Herm. 35. 36 (de carne X. 11) Tounten
unfere Auffaffung ver Tevtullianifdyen Rivperlichfeit in Jweifel ftellen.  Allein
biefe Andeutungen fallen dem allen gegenitber, was Tevtullian jonit itber Kdrper=
lichteit ausfagt, nidht ind Gewidt. — Wiv ftehen hier iibrigens an dem Punite
ber die Animofitit Tertullians gegen Ddie Platonifhe Jdeenlehre erildrt (vgl.
apol. 47 u. B.; aud) de an. 18. 24). Wud in der That: Hier flafft ein
contra-diftortjher Gegenfah. Wie wir 3 mbglich gemefenr, daf der Vam,
der die Subjtany aller Dinge in dem corpus-Sein der Dinge fand, und der gav
diefed corpus-Sein maffiv-matervialijtijch verftand, fich hitte hineindenten IBruen
in ben objeftiven Jvealismus cines Plato, fiiv den die gvobe Kovpoveitit der
Dinge bas Negative der Dinge, pa8 Sdattenhafite, Wefenloje, BVerginglide be=
deutete? v Plato war in Wahrheit feine Gingelexifteny vovhanden. Platos
gleihjam intuitive Anjdauung sevtriimmerte  die Gingelexifteny, um diber dem
Sndiviouellen Hinaud in dev genevellen Sbee feine Rube ju finven. Dasd war
bie Sbee der Dinge, in der Plato die Subftans der Dinge erfapte. Und das
war eine Metaphyfit, die allein vermodte, eine sufanumenhingende  Welt-
anfdhanung ju begriinben — dad war eine wahrhaft philojophijhe Metaphyfit.
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Wo Hat nun diefe pavadbore Vorftellung Tertulliand von bder
Kivperlichfeit (Materialitdt) alled Seienden (Subftanziellen) ihren
eigentitmlichen Quellort? €3 ift gang vedht! Hier lduft die On-
tologie, Piychologie und Theologie Jenod und feiner Schule mit
ber Ontologie, Piydhologie und Theologie Tertulliansd jujanmmen.
Yber follte in Dder That bdiefe durchausd wabhre Bemerfung aus-
reichen, Ddie Behauptung zu begvitnden, daf Tertullian Dden in
Srage ftehenden Gedanfen von der Stoa abgebovgt Habe? ).
Die Stoa ift befanntlich durch Ariftoteled davauf gefommen,
in dem Rbrperfein der Dinge dad Subftanziale der Dinge
su finden. Und zwar it e3 bder Aviftotelijche Realismus
(universalia in re; Jndividualidmus), der hiev ju Grunde gelegen
ift. Was wirklich ift, Dad ift das ftoffliche, individuelle Ding
(0voie — substantia), die Cingelexiftens, und dad ift das urfpriing-
fidhe Dbjeft de3 ausdjogenden Denfens. Aber bag Allgemeine, das
dbeeﬂe, die %orm (¢idog) ber Dinge tft nun nidt wie bei Plato
ein & maga Ta worle, jonbern ein & xave wollddy (anal. post.
T 11) d. . in der Cingeljubftans ift die forma substantialis (ber
Grjag Der Platonijhen Jdee), dasd allgemeine Wefen immanent,
biefer Cingeljubftang inhdvievend; und nur darum ift e3 miglich,
bafp bag Cingelne ein Allgemeined zum Pradifat Hat; (dbas Al-
gemeine — w0 of 4y elver). Uber die Fovm, die fic) im Gingel-
Dafein verwirtlicht, fann fic) dod) mur eben dann in ihm verwirt-
fichen, wenn biefes Gingelne ein Materielles, Stoffliches ift. Und
fo war und blieb dad Materielle dad logijche Priug (in Wirklichteit
war e3 ftetd freilih nur in BVerbindung mit der Form gegeben),
und fofern diefes Meatevielle immer al8 eine Cingelexifteny gegeben
war, bildete diefe matevielle Cingel-Cyifteny al3 eigentliche Subftan
ber Dinge die urjpriingliche Bafi8, auf welde alle wiffenjchaftliche
Deetaphyfit vefurvieren mufte. Mun man weif und fieht aud,
wie jolche Metaphyfif den Materialidmus begiinftigen mufte. Mert-
wiirdig, mit Ariftoteles ift die Philojophie auf ihre Hohe gefommen
— aber e3 ift Derfelbe Ariftoteled gewefen, an bem fie herumlentte
in den Materialidmug Hinein.

@In @pegxalfuﬁ biefes MaterialiBmus fehrte nun in dev ftoijhen

%f)er btc Metaphyiit Tevtulliand an diefem Punfte? Sie war die grobite und
armieligfte Phyiif!

1) Go will Wadftein a. a. O. 6557f. und unfelbitindig Raud) a. a. O.
S. 44.
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Sbee von Der Korperlichfeit alled Subftanziell - Seienden 1wieder.
Die Form (eidog), bie fitr Aviftoteled nicht ein mur in der Ab-
ftrattion Beftehendes, jondern vielmehr ein Thatjachlicdhed war, dad
an den Dingen erfahren wirde, diefe Form war fiiv die Stoa nidt
mehr vorhanden. 8 gab fitr die Stoa feine Realitdt des Allge-
meinen — die allgemeinen Begriffe rveprdfentierten fiiv fie gleichiam
mue die Regel, nach der ein Jufammenhang in den Cingeldingen
ablduft.  ber was wirtlich wavr, da3 waren die Cingeldinge, und
biefe Gingeldinge erlebte man als fovperliche Realitdten. Die
Qibrperlichfeit der Dinge — bas wurde das Stichwort der {totjdhen
Sdjule, einem Stichwort audy davin gleich, dap ihm eine univerfelle
Bedeutung eingeviumt wurde. Dad Seiende, ein Wirfendes refp.
Qeibendes, mufte immer ein Kbrperliches fein. Alled, was im
Raufal-Jujammenfang lebendig war, gang gleid), ob 3 Subjtangen,
0b e8 Gigenjhaften dev Dinge waven — o3 fonnte mur Deghalb
{ebendig fein, weil e ein Korperfiches war. Jn dem Begriff der
Realitit war an jeder Stelle der BVegriff ber RKbvperlichfeit ein=
gejhlofien. Und fo galt nicht nur dad al3 forperlidh), was un-
mitte(bar fitr die Sinne al8 ein Kbrperliches gegeben war, nein,
aud) bag Geiftige 3 B. die Tugenden, die Uffette, Die Weisheit
w. §. w. — furg, auc) alled dad, wasd ber ,gemeine BVerftand” ald
ein Nicht-Ginnliches vefp. Mberfinnliches, Puneumatijched anguerfenten
gewofnt war, mufte fitr die RKbrperlichfeit herhalten. Denn was
waren Tugenden, Affefte und Weisheit anbdeved, al3 gewiffe Bu=
ftinbe Des Seelen-Kbrpers, eigentiimliche Spannungen (vévor) der
Maffenteilchen ber Seele, weldye bie dieje Maffenteilchen durdymwaltenden
Quitftromungen (7ovetuera) evzeugen? Und nun fonnte e3 ja gar
nicyt anders fein, e§ war vielmehr miv fonfequent, wenn diefe Uni-
perfalitit des Qorperfichen — mur den leeven Raum, den Ort, die
Beit, bas ®edachte (Aexzdy) nannten die Stoifer unfdrperlich, und
bod) follten fie exiftieven! — aud) auf die univerjelle Grundfraft,
auf Gott audgedehnt wurde. Gott war ja dodh, wie wir jdhon ge-
jebent Baben , fiirx die Ston nichts iweiter a8 die individuelle Ne-
_ prifentation Ded univerfellen Weltdajeind; (davum war aud) befannt-
lih die Theologie der Stoa in ihre Phyfif eingeorduet). —

Daz alled mup man nun wiffen, um auf die Frage antworten
su fonmen.  Hat Tertullion feine Anjhauung von dev Kbrperlichteit
alled Seienden, oder jagen wiv jept — wad un3 hier divefter an-
geht — von ber Rorperlichleit Gotted ber Stoa entlehnt?
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Fitr die Stoa Hatte e3 nicht nur Sinn, jonbern €3 war das
allein Berniinftige von ihrem Audgangdpunfte aus, wenn fie Gott
forperlich nannte. Wie e8 denn itberhaupt fiir einen materialiftijchen
Pantheigmus dag eingig Mogliche ift, jeinen Gott, der ihm doch
eben nicht3 weiter a8 die Idealifierung der fontveten WirklichFeit
ift, forperlic) su Deipen. Dad Matevielle, unbejchabdet deffen, daf
e8 ein Piydho-Phyfijhes fein mag, ift und bleibt doch tmmer ein
Phyfijces, ein Materielles, ein Kbrperliches; dag Piyhijche ift mur
eine eigentiim(iche Beftimmtheit, ein Pridifatives — per » Phogphor”
diefes Phyftjchen. Aber wad mun hier durchaus vernitnftig ift, das
wird 3u einem Unverftand, wenn dag Dafein Gottes und bag Dajein
ber Welt ald gweier Deterogener Fovmen bder Wirflichfeit unter-
jchieden wird. — ¢Fifr uns Hat dad mum hier feine weitere Bedeutung,
weil wiv der Uberzeugung find, bdaf Tertullian den Bantheidmus
ber Stoa in Der ‘That nicht eingefehen Hat, jondern in dem Glauben
gelebt hat, die Stoa jdjeide dualiftiih zwijhen Gott und Welt.
“Uber wir mddhten dad denen ju bedenfen gebenm, die den Tertullian
allerdingd u einem voutinierten Philojophen refp. Stoifer machen
wollen und ihm, wad unjere Frage angeht, eine Anleihe bei der
Stoa gutvauen. €3 hat niemand die Trandcendeny Gottes ftirfer
betonen founen, ald Tevtullian. Wire Tevtullian nun in die Stoa
eingelebt gewefen, fo wdve ihm auch wofl der Bujammenhang ein-
-geleuchtet, in weldjem die Stoa Gott forperlich nannte. G hiitte
¢ dann wobl erfannt, dafy der Stoa, wie fie nun einmat dadhte,
gor nihtd weiter iibrig blieb, als Gott forperlich ju heifen. Da
ev mut aber den Nonismus der Stoa nicht teilte, da ev den Ju-
jammenhang nicht teilte, in welchem fich die Kidrperlicheit Gottes
al3 eine Notwendigleit des Denfens evgab, jo Batte ev fich wol!
bedacht, die Kirperlichieit Gotted von der Stoa zu entlehuen. Dies
fcheint, rein logifc) angefefen, gleid) von vorne hevein dagegen 3ut
fprechen, dafy Tertullian Dier ftoifdhe Weisheit biete. —

Uber diefe [ogijchen Argumente wollen ja oft recht wenig be-
beuten. Sehen wir genauer 3u, ob wir bei Tertullian einen Anbalt
finden Dafiir, Ddafy er Gottes Rbrperlichleit dem Gedanfentreife dex
Stoa entnahm. €3 (iht fich nun in dem gangen Tertullian feine
Stelle entdecen, die irgend davauf fdhlieen liefe. Ober es miifiten
“bennt etwa Die Stellen fein (vgl. 5. B. apol. 47 mit de an. 5 . p.),
in Denen Zevtullian feine Kenntnis deflen verrit, dafy die Stoa bdie
Kirperlicheit Gotted lehre! €3 finden fiy aber wohl Stellen, in
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derten Tevtullian nicht mur feine Ubweidung von Dder ftoijdjen
Rbrperfehre anzeigt (vgl. 3 B. adv. Herm. 36, wo ev Handlungen,
Qeiven, BVerrichtungen oder Begierden ald unforperlich) darafterifiert),
jondern wo ev gamy unmipverftindlich audjpricht, daB er mit
jeiner ottegvorftellung genau in  Ddev Gottesporftellung Dder
Suben ftehe (vgl. Wadftein a. a. . S. 658; fiehe apol. 21).
Und wir meinen, dag will doch etwad bebeuten! Obder wollen tir
ihm dieje Behauptung nidht jugeben? 3t e3 denn wirtlich fo,
baf er mit jeinem Gedanfen dev Kbrperlichfeit Gottes im Rahuen
der jitdijch-(hriftlichlen Religion refp. Religiondgemeinjdaft jo gamy
tjoliert Daftiinde, dap ihm biefer Gedanfe feinesfalld von hier ent-
ftanden fein, dag er ihm nur von der Stoa Fugetvagen jein finnte?
Wir glauben nicht. A

Man fann mit gutem NRechte behaupten, dasd jiidijdye Bolt ift
nie itber einen jinmlichen Verftand der unter dasjelbe ergangenen
geiftigen @ottedoffenbaring pinauggefommen t). Um den Nacdhweis
diefer Behauptung zu fithren, hat man e3 nicdht erft ndtig, auf eine
aufserbiblijhe Literatur, aljo etwa auf ein Material ajjyrijder und
dgyptijcher Quellen 3u recurvieren: der Nachweid [(dft jih gany
oireft aus dem lten Teftament erbringen. Die jpecififhen Offen-
barungtrager unter dem A T lichen Bunbesvolf von Noje bis Male-
achi brachten Gottes Heilzoffenbarung al3 ein dem bijtorijdjen Berlauf
@ingeordnetes. Die Offenbarung war darum niemals ein magijded
Mivafel, Dag gleihjam bligartig unter Jgvael auftauchte, ofhne Ber-
fiipfung und ohne Permittlung mit dem gejdhichtlichen Gejamtleben
0es Volfes. Dev jeweilige Inhalt biejes Gejamtlebens (aft fid) jo-
sujagen af@ die natitcliche Bafis einer jeweiligen Offenbarung ver-
jtehent tefp. ald dag Prisma, purd) weldyed i) diefe Offenbarung
Hindurchtrahite. So lange mut Dev Qubalt, jpeciell der geiftige
Subalt- diefes igvactitiichen Volislebens fig in jinnlichen Formen
sur Gricheinung brachte, jo lange gefiel es ®ott, jeine Offenbarungen
burc) bag Mittel diefer jinnlidpen Formen zu erjdliepen. Aber
nidyt, ofue dafy die Gabe einer Offenbarung immer 3ugleid) eine
Aufgabe in fid) enthielte. Dev theoretifche Teil Diefer Aufgabe
fonnte mur der fein: Sid) ded JInabddquaten ber finnlichen Aus-

1) G5 varf und ndmlid) nigt vad Bolf Ssvael felbit ,im Nimbus eines
Dffenbarungstrigers” erjdeinen, ,wahrend fid) Gott mur vov und unter ihm,
aber iyt dwrdy es felber offenbart hat“. Bgl. Nod3gen, mod. Cutwidl.-Lephre
wnd die Offend.-Relan. Schwerin 1898, S. 34.

3
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brud8fovmen der geiftigen ®ottesoffenbarung bewuft U werden —
fich zu ichitben vor einer Jdentificierung von Offenbarungs-Form
und Jnbalt. Indem nun aber Israel beided von vorne hevein in
Cines fepte, blieb fiir die Anjdhauung des israelitijhen
Boltstums die Offenbarung feldbt in jenen jinnlidgen Formen,
mittel3 dever fie fich) zuerft fiindli) machte, ftecen, und jene
abdquateren Formen fpdtever Offenbavungstrdger fielen fiir das
Bewuftiein des Bolfes himveg, wurden von diejem Bewuftiein
nid)t mehr verftanden. Daber bog bdamn je mehr und mehr die
Gejdjichte der Offenbarung von der Gejdjidyte des jiidijchen Bolfes
ab!), und die Lepptere endigte mit bem Irgernis an dem, in welchem
die Crftere ifren geiftigiten Hohepuntt erlebte, an Ghrifto. it
bas isvaclitijche Volfstum al3 folhed war die Offenbarung  auf
jenem unterften, jinnlichen Niveau ftehen geblicben. Und fo Bat
¢3 bad Jubentum nie gelernt, geiftige Dinge auc) wirtlich geiftig
gu deuten. Da wurden die Spriiche des A T. in jedem Falle
finnlich) aufgefaft; da war Gott gedadyt al8 eine (itberfinnlicy)-
finnlije Macht iiber die Welt; da fpielten fich die Crwartungen,
bie fi) an diefen Gott fniipften — midgen e3 Crwartungen gemwejen
fein, die die Gegenwart erfiillen folite, ober Crwartungen die in
apofalyptijhen Hofinungen verliefen — in finnlichen Bildern und
Borjtellungen ab; da wurde bag meffianijhe Gottesreidy nad) ber
Unalogie eines irdijdhen Reiches verfinnlicht, und der, nach dem als
biefes Reiched Konig audgejchaut wurde, trug irdijc)-fonigliche Ge-
wandung.  Und jo fonnte man fortfahren — furg, der Jujammen-
hang Des populdren jitbijchen Gflaubens war in (iiberfinnlich)-
finnlichen Fovmen beftanden. €3 find mun das freilich — und
bies entiduldigt bag isvaclitijhe Volfstum — bdie Fovmen, die in
feiner Volfgreligion, und mag fie nod) fo modern jein, feblen. Das
Bolf, d. §. feine breite Maffe, vermag l"lbernatiirﬁd)eé nur tmmer
unter dem Symbol des Naturhaften, Geiftiges mur immer unter
bem Bilde des Sinnlichen zu veprfentieven — aber dort {teht ihm
bag Symbol, und hier dag Bild je und je fitr die Sadje felbft ein.
©Go ift nun felbft in der geiftigften Religion, der JReligion de3
Chriftentums, der Religion, weldhe fo recht eigentlich bie Berneinung

1) ,Nad) dem einmiitigen Urteil be8 Jefaias, ves Deren und feiner
Apoftel ftellt fich die natiiclihe Entwidelung ves iSraelitijen Volfstums al3
cine Cniwidelung jur BVerhdrtung dar wund in Feiner Hinfidht al8 eine Cnt-
widelung ver Gottederfenntnis.” Vgl Nosgen, ibid. S, 2.
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aller Sinnlichfeit bezeichnet, welche, man fonnte jagen, gewachjen
ift aus bem Gegenjapy gegen bie Sinnlichfeit — felbit iev in allen
Gntwidelungsphafen bis in die Gegenwart binauf, foweit Ddiefe
Religion Boltgveligion ijt vefp. gemworden ift, die NMeihe derfelben
(itberfinnlid))-finnlichen Formen zu finden. Und Degreiflidhy find
biefe Formen Hier am ftdvtften i ben exften dhriftlichen Generationen
veprijentiert. €3 war ber Geift dev jiidijchen Bolfsreligion refp.
iiberhaupt Der Geift einer BVolfsreligion, der in dielen Genevationen
{ebte. TBill man Ddiefen Geift gany deutlich Haben, jo Hat man ihn
in der Hoffmmg der unmittelbaven Parufie Chrifti vefp. Dder
diliaftijicgen Erwartung.  Dad ijt der Puntt, an dem diefer Geift
am lebendigften Herausgebrochen -ift. Diefe Crwartung, wie fie ber
usdruct einer finnlichen Frommigfeit ift, ift immer unter finnlichen
Bilbern vovgeftellt. Ste ift das dhriftliche Pendant, oder, fagen wir,
die dyriftliche Weiterfithrung des populiren jiidijdjen Bufunjtéideales.
Yber diefes Sufunjtsideal, wie jene chiliaftijhe Hoffming haben fite
ung hier mur jymptomatijhe Bebeutung, ndmlid) nur fo 1eit, ald
in ifuen bdiefe duiftliche BVolfsreligion und jene jiidijche auf einen
furgen Ausdruct gebracht ift. Und wie 8 nun jitbijche Theologen
gab, die iiber ihre Theologie Dinweg mit ifrer Seele in Ddiefem
Bufunftaivdeale ftanden, d. §. in dev finnlichen jiidijchen Volfsreligion
jo gab ¢ aud) — und witd e3 fernerhin geben — driftliche
Theologen, die ihre Theologie unterdriictend mit threm vollen Herzen
bei der dhiliajtijhen Crwartung oder, jagen wiv nun allgemein —
wir ditvfen jebt nicht fitchten mifgverftanden zu yoerdem — bei dem
populiiren driftlichen Glauben find. Das find allemal die Der
Abftraftion, der veinen Jdee entfrembeten Theologen, jene jozujagen
vbmifchen” Natuven, die mit dem Blic fitv dag veale Leben, fiiv
bie greifbave Wirtlichteit begabt, an Dev berben Konfretheit, und
an b allein, Geniige finden. Das find die Theologen, die, parabdox
gefagt, ecigentlic) feine Theologen find. Gie migen gejdhidt jein,
Jovmeln zu bauven, ftarfe Wachttitrme gegen den Feind, aber ihre
dyiftliche Perjonlichteit, ihr nacd) warmen Qeben diirftendes Hery
tuht nicht in diefen ftarven und eifigen Formeln — ift hinter ihnen
suriicgezogen bid dabin, wo ed mit dem frijhen, jufunjtdfrendigen,
finnfichen Glauben der Menge sujammentrifit. ©oldye Theologen,
jo weit und jo lange die chuiftliche Rirche fie hat, veprdfentieven
bann audh, Bier offenbaver, dort heimlicher, jene berbe Sinnlichteit
ber populiven dyriftlichen Religiofitat. Und am ungejcjenteften fonnte
3*
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pied freilich der Fall fein, jo lange in der That die driftliche
Theologie und die dyriftliche Volfsreligion nod) nidht gar weit aus-
einander getveten waren. €3 find befonders bdie exften driftlichen
Generationen, die jene merfwiirdigen | Perjonal-Unionen” von
Theologie und populirem Glauben fennen lehren, die die pavadoye
Berbindung einer fjtraffen theologijchen Wifjenjd)aft und einer
ditiajtifchen vefp. montaniftijhen Sinnlichfeit aufzeigen. Will man
aber einen Gharafter Haben, in Dem bdiefe BVerbindung am jonder-
barften, aber aud) am gefchloffeniten erjcheint, jo ift 3 Tertullian.
Fectullian meint fo feft wie nur irgend einer, im populdrven drijt-
fichen @lauben zu ftehen. Er Der gefeiertjte unbd gefejtigtjte Theo-
loge feiner Seit, ja, man fonnte jagen, er, ein Rardinal-Theologe
per romijchen Kirche, macht die dyriftliche Popultvreligiofitit in den
breiteften Phajen, aud) in ihren Schwelgereien, mit ganger Seele
mit. ©r ift iibergengter Chiliaft, ev ift fo iiberzeugter Montanit,
bafs er fich fovmlich) erleichtet fithlt, al8 ev Diefer berzengung feine
Theologie zum Opfer bringen durfte. Und nun meinen wiv —
um endlich zum Biele zu fommen — ein NMoment, dag Tertullian
aud bem populdren jiidijdh-chriftlichen Glauben aufrafite, ein joldhes
Poment war fein Gedanfe der Korperlichfeit Gotted. Dag aber
bedbeutet feine Schwierigteit, daf diefes Moment mit jeiner theo-
logijdyen Oottesidee nicht sujammenjtimmte — bie driftliche
Perfonlichfeit Tertullians, die die wunderlidhiten und entferntejten
Gegenfipe unter fih su begraben wufte, eine Perjvnlichteit, die
groger war als ihre Qogif, eine Perfonlicheit, die in ihre Seele
bag einfeitlich feveingubvedhen wufte, was, objectiv betvachtet, nicht
nur contrii, nein, contradictorijch entfernt war — diefe Perjdnlichteit
Tertulliand war e8, die thm aud) Hier dad, wad nicht zu verbinden
war, vermittelte. Aber Hat ev wirklic) diefe merbwiirdige BVermittlung
allein gefunden? Jn feiner Nabhe fteht ein Hodygebildeter Theologe
der Bijchof Melito von Sarded (170c)?). Cr jchrieb eine Schrift,
Die leiber verloren ging, und nuv nod) befannt aus den Origeniftejchen
Fragmenten der Genefis, wo fie beftritten ift — eine Schrift el
&vowudrov Jeov. Wljo aud) hier diefe hodhft untheologifche Vor-
ftellung einer Rorperlichteit Gotted — eine frembdartige Epifode,
mbdyte man jagen, Ddiefed feinjinnigen Bijdofs. Und diefe BVor-
ftellung ift weiter gegangen, weit hinaud {iber Pelito und Tevtullian.

1) Bgl. Piper, Melito 1. d. Stud. Krit. 1838. I 717
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Origened begeugt (vgl. opp. ed. Lommapidy, II 34. XXT 27ff.)
eine Uneinigteit der ihm gleidhzeitigen Kivchenlehrer in diefer Frage
der Qobrperlichteit Gottes. Diejenigen, die diefe BVorjtellung hielten,
migen fid) dbamit gewehrt Haben gegen bdie fpiritualifterende, die
Realitdten verfliichtigende, alexandrinijdje Theologie. Wenn aber
berfelbe Origened an anbdever Stelle (vgl. c. Celjum, VIL 33ff.)
die Einftimmigfeit aller Chriftenfeit in Dder Negation einer Leib-
lichteit Gotted erflart, jo bebeutet diefe Bemerfung gegen bdie Anbdere
feinen Wiederjpruch). Dasd, worin freilicdh) die driftliche Kivche
Gine Stimme abgab, war die Uberseugung, daf Gott feine Leib-
lichteit (Rorvperlichfeit) nad) Analogie der menjchlichen Habe
(ogl. corpus sui generis Tertulliang)! Aber dag war nocd) lange
nicht audgemachte Sache aller drijtlichen ZTheologie, ob obder ob
nidt Gott itberhaupt ald (geiftig)-forperliches Wefen zu denfen
wire (gegen Schwane a. a. . ©. 162). Die Kirdjengejdichte
weiter hinauf, blieb diefe Frage nody lange offen; wenn aud) nicht
s verfennen ift, dafy die ernfte Theologie, mehr und mehr im Banne
dev ©djule, aud) mefhr und mebhr die geiftige Lojung judhte und
fand. Uber bejonders dba, wo ber populdrve dyriftliche Glaube nod
damalg weitergewachfen ift, wo bdie Theologie nod) nicht jo Hin-
getroffenn war vefp. abgewehrt wurde (3. B. Mejopotamien, vgl.
die Unbdianer; Agypten vgl. die dgyptijhen Monche; bHier Hielt fich
befanntlich der Chiliadmug am [ingjten; u. . w.), da finben wir
gelegentlich diefe alte Lorftellung reliquienhaft wieder. Aber fie ift
endlid), wie dad nicht anbders fein fonnte, zerfallen, verfitmmert —
man fonnte jagen, im gleihen Schritt mit dem Chiliadmus, der
doch) eine Beit Hatte, wo er offiziell ausdjah, wdhrend dieje Vor-
ftellung niemald auch nur den Schein einer offiziellen BVorftellung
Hatte — um aber bennodh, da fie in der populdren Religiofitit
tief angelegt ift, fort und fort 6i8 auf die Gegemwart befdbhigt su
bleiben, wieder zu ermachen. Sie ift mit dem Chiliagmus refp.
dem populdren driftlichen Glauben leife afjocitert. Darum fann
fie, darum wird fie immer wieder mit ihm einfehren. Der lepte
grofe Theologe iibrigens, dev fid) daviiber madhte, fie in aller Form
3 bewdltigen, ift ®regor von Naziang (vgl. orat. 34. p. 540,
Solnijhe Ausgabe 1640) gewejen ).

1) Wiv wiffen nicht genau, ob wir und mit diefer Herleitung des ung an-
gehenden Gedanfens Tertullians mit Shmwegler (d. Montanism. w. d. driftl.
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Dafy Tertullian die Borftellung der Korperlichteit Gottes, eine
Porftellung der jitdijdh-chriftlichen Populdr-Religiofitdt, in allem
Grnfte behauptete, Hatte iibrigens feinen fehr ftarfen, pofitiven
Grund. Nicht dap ev fich mit diejer wunderlichen VBorftellung an
irgend weldye Philojophie anlehnte — bicje Borftellung, fonnte man
fagen, bezeichuet im Gegenteil die eigentlie Spibe, in weldjer jein
®egenjaty gegen alle Philojophie fulminiert. Tevtullian gehdrte ju
jenen Geiftern, die e3 nicht vertragen fonmen, wenn fiber die finn-
lihe ,Schein”-Wirtlichfeit bimweg nach einer ideellen Jwahren”
Wirtlichteit gefragt wird, in welder lefteven die ertere ihre Urfache
und ihren Jwet Hat. Dem Tertullian war diefe ,Schein-Wirt-
fichteit eben fein Schein, jondern Joafhre” Wirtlichteit. Und aller-
bings Hatte Tevtullian jenem Jdealidmus gegeniiber, wie er fid)
oamald in der ,chriftlichen Philojophie* (Gnofid) auffpielte, ein
Recht auf jeiner Seite. Dag wav ein Idealismus, dev fidh nicht
begnitgte, zwijdjer abitract-ideellem und concret=mateviellem Sein
su untevjcheiden, der vielmehr nicht eher rubte, al8 bid ev das
Goncret-Materielle allemal a3 ein Negatived (ja zuweilen jogar als
ein Bifes vgl. Marcion) nadygewiefer vefp. dasfelbe in dasd Abftract-
Xbeelle, bag pofitive ,Seiende” reforbiert Hatte. Und wad dabei
ferauggefommen ar, und wad, wenn fid) nicht die ,vomijche”
Theologie dagegen gewehrt Ditte, immer weiter Devausfommen
mufite, bas war die BVerfliichtigung dev ,Theologie dev Thatjacen*

Kivche, Tiibingen 1841. &. 170) im Cinverftindnis finden. Sedenfalls ift Schwegler
ber cingige Theologe der und begegnet ift, weldjer entjchicden evflict: ,Jn
Yeinem Falle ift auf den Stoizismus su vefuvvieven. Gine eigentimlidye
Wendung giebt er indeffen unferer Frage — dev er iibrigens nidht vad leyte
TWort reden will — durd) ven Himweid auf die Clementinern, ,die bdiefen
feinerert (1) Anthropomorphismusd teilen (Hom. 17, T—11)".  Aber wir geftehen:
Recht Har ift und diefer Hinweis nidht geworden. Jm Allgemeinen meinen
freilih die Theologen, evangelijhe wie fatholijde, fiiv die Lojung unferer
Frage bet dem Stoizismus Hilfe su finden. Selbjt Eifer (a. a. O. S48. 651.)
ift untrew gemworben. Gr rvebet jedod) nur von ciner ,Anlehnung’ Ter:
tulliond an die Stoa. Dah Tertullian hiev von der Stoa auggegangen ift,
wird er am Gnbde aud) nicht sugeben wollen (dodh §. &. 48). Nipfd (Grundr.
0. Dogm. Geid). Verlin 1870. S. 280) jagt, die Gott-Kivperlehre Tevtullians
erinmere an die Stoifer. A Harnad (Dogm. Gejh. I. 170. IIL. Aufl.
1894) aber — und das fdheint bebeutjam — evfldvt mit Suviidhaltung: ,Man
darf bdie DBorftellung voun ciner Korperfichfeit Gotted auf ftoijhe Einfliiffe
suciidfiipren. Die Art, wie wiv das Riitfel ju bfen verfuditen, jheint ev nidht
gang su vevwerfen (vgl. ibid.).
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in eine ,Theologie der Schatten” (vgl. itbrigens adv. Marvc. TIT 8;
adv. Balent. 10. 12§ 24. 33), bdie Aufléjung defjen, was Gott
und wad fein Heildrat bedeutete in eine beunruhigende Spefulation
— beunrubigend deghalb, weil fie nicht mehr vom objeftivem Geift,
dem Geifte Gottes, verfidert, fondern auf den menjchlich-endlichen
Geift geftellt war und Ddarum niemal8 eine abjolute Befriedigung
und Wahrheit gemaf)r[elften fonnte. Die idealiftijhe Gnofiz hitte
pag Chriftentum mit et dhriftlichen Theologie verfeucht, wenn fie
davinnen zu Haufe geworden wive; fie Hitte von Beidem nidht viel-
mefr iibrig gelaffen al8 ein grotte@feé Berebild, in weldem die
Bitge ded Sein-Collenden vielleidht gwar nicht gang audgetilgt, aber
dod) widerlich bi3 zur Unfenntlichleit verogen und vevwildert er-
fchienen wirven. Wenn man die Theologen aufdafhlt, welde fid
diefem Berberben entgegemwarfen, fo bildet Tertullian einen Mart-
ftein. Dag war fein Realid8mug, der hier eine behittende Scheide
aufrichtete. Und baf nun diefer Realidmusd jenem audjdhweifenden
Sbealigmusd gegenitber an  unfever Stelle in einen groblichen
WMatevialidmus audwuch3, dasd ift war nidht entjchulbbar, aber doch
tmmerhin ectlarlid). Cin Cytvem poftuliert oft dad Anderve. €3
war ja dod) nicht fo gemeint, daf Tertullian die Korperlichfeit
Gottes auf Koften feined geiftigen Wejend betont hitte — er Hat
gleichmipig die Geiftigleit Gotted ald eine fpezifijhe Korperlichteit,
und die Korperlichfeit Gotted ald eine fpesififhe Seiftigleit pridiziert
(vgl. frither), oder dap er Gottes und des Menjchen Ebenbildlichteit
in jene Qbrperfichfeit gefeht hatte. Davon abgefehen, dap Gottes
und des Menjchen Korperlichfeit al8 imfompavabel gedeutet vourde
(vgl. adv. Marc. II 16: Nam et dexteram, et oculos, et pedes
dei legimus, nec ideo tamen humanis comparabuntur), Wwaren dag
Gigenjhaften Des Geifted, worin Gott und Menjd) ebenbildlich
waren refp. ein intelligible Freibeit (vgl. adv. Mave. IL5: Liberum
et sui arbitrii et suae potestatis invenio hominem a deo insti-
tutum, nullam magis imaginem et similitudinem dei in illo ani-
madvertens, quam eius modi status formam). eyt befehen, wollte
Tertullian mit feiner Behauptung bes gottlichen Kbrperjeind nicht
mefhr, ald Alled aufbieten, um bdie Realitdt, die Subjtansialitit
Gottes zu behalten. Tertullian glaubte aber eben Ddieje reale Sub-
ftanialitdt nur dann behalten 3u fonnen, wenn die Beftimmung dex
Korperlichteit (Matevialitdt) davauf fonnte angewendet werden.
Zertullian hat mun, um allen Cinwiirfen zu begegnen, die von

L
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feinem geiftigen ®ottesbegriff aud gegen feine WVorftellung von
Gottez Korperlichfeit fonnten exhoben werden, den Kbrper Gottes
al einen fpesifijchen, al8 einen corpus sui generis et in sua
effigie (vgl. adv. Prax. 7) daraftevifiert. % lag died in der Folge
feiner  individualiftijch = pluraliftijchen Ontologie vefp. RKosdmologie.
Der fenfualiftijche Realidmusd Tertulliand fand in dem Korper-Sein
ber Dinge ihr eigentliched, wahres, ihr jubftangielles Sein. Soviel
Qbrper warven, und jo weit fich Kovper ausdehnten, jo viele Sub-
ftanzen waren gegeben, jo weit fonnte man von Subftanzen reden.
o lag vor Dem geiftigen Auge Tertulliand eine unermepliche Welt
audgebreitet, eine Welt o bunt und vielgeftaltig, daf ihre dufere
Mannigfaltigleit ihre innere Cinbeit zu verjchleiern drohte, dafy ihr
jufilliges und wilded Duvcheinander die planvolle Regel verbhiillte,
weldhe dem jufillis Scheinenden feinen Zwed und demt, wad wild-
daotif) audfah, feine harmonijche Vedeutung beftimmte. Und wie
fo alles Qobrperliche vefp. Subftangiale ein bejondeved Kdrperliches
war, o war aud) Gotted Kovperlidhfeit eine befondere. Mag fein,
baf Ddiefer corpus des gbttlichen spiritus mit den Unalogien einer
empirijdjen Korperlichfeit unvertviglich blieb (vgl. adv. Marc. 1T 16),
bag fonnte nicht dbabin geben, diefem spiritus jene doc) univerfelle
Korperlichfeit alled Subftanziellen abjuerfennen (vgl. de an. 8:
Abruptum alioquin et absurdum, ideirco quid de corporalium
eximere censu, quia caeteris corporalibus exemplis non adaequet)
b. §. ign zu einer Abftraftion Dder ,praftijfen Vermumft” zu
ftempeln. Nein, bdiefe Kbrperlichfeit Gotted wav eben wie jede
Kiorperlichteit eines Subftangiellen eine Korperlichfeit »sui generis et
iu sua effigiec, eine ungleichartige Kovperlichteit, wie fie jede Sub-
ftany zum unterjcheidenden Meerfmal von einer andeven Subftany
hatte. Jndeffen ditrfen wir und nun dag nidht verheimlichen, daf
mit diefem »sui generis et iu sua effigie« dod) endlich gar nichts ge-
fagt ift. Diefe Veftimmung ift eine Veftimmung vein negativer
Art. Sie it fo zu jagen nicht mehr, ald eine Warnungstafel, dazu
hingejtellt, um bdie Konfequenzen, die vom RKivperfein Gottes aus
pon einem ,tblpijchen” Verjtande abgeleitet werden fonnten, gleich
im Cntftehen zu verhindern. Wenn aber Tertullian gemeint Hat,
mit diefer dod) Hdchit allgemeinen Spesifitation bes gottlichen Kbrper-
feing etwag Pofitives zu leiften, jo ift er damit griindlidy betrogen.
Mit diefer Beftimmung ift, fo nadt wie fie dafteht, aud) nidht ein
pofitiver Gedanfe zu verbinden. Darum ift diefed »sui generis et
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iu sua effigiec von midt mehr, al8 illujorijcher Bedeutung, und
mir anhangdweife i bedenfen.

Wenn man nun freilich dem Tertullian den Vorvwurf nidht ev-
ipaven fann, daf er bad Geijtiein der abjoluten Perjonlichfeit Gottes
hinfichtlich ded menjchlichen Geiftieind und hinfichtlich des gbttlichen
Rorperfeind nicht sur Hohe einer veinen begifflichen Selbitdndigteit
und Klarheit u evheben vermodyte, fo fiihlt man fic) itber diefen
Mangel suguterfept mit einer glangenden Gedanfenveihe entjd)adigt.
Das ift die Gedantenreihe, die Tertullian an die Jdee Des Geiftes
®ottes al8 abfoluter Freibeit angejdhloffen Hat (vgl. adv.
Herm. bef. 4—17, denn passim; adv. Marve bej. IT 5—10).
Man Hat ein Recht, dieje Gebantenveihe ald die meift concinne und
meift imponievende edanfenveihe Dder Tertullianijchen Apologetit
su verjtefen.  Jedenfalls ift es eine wvow Den wenigen Gebanfen-
reifen  Tevtulliand , welche unmittelbar den Cindruct einer itber-
(egentent [ogijchen Kraft evmwecten, weldye die bei Tertullian oft be-
jchleichende Unvube einer mangelnden Treffficherheit judpendieven. -
©3 fonnte nicht fehlen, dap die pavabore Thatjache der Siinde und
bes [l0els in einer Gott gejchaffenen Welt auch im Kreife der alten
fatholijcgen Rivche Stimmungen erwedte, welche dieje Thatjache —
iiber thre rein theologijche Begriindung hinweg — zum Objeft einer
philojophiichen Beurteilung erhoben. Und hitte die alte fatholifche
Kivcge an ihrem eigenen Herde von vorne Hevein joldje Stimmungen
nicht gewonnen — die ,Welt”, die bije philojophijche Welt DHatte
nicht lange gewartet, den Schatten ihrer Stimmung hinitberzwerfen
in die Qirche. Nie ift, was die Gejdhichte Dded Chriftentums an-
fangt, NReligion und Philojophie fo nahe beieinander und durch-
einanber gewadhfen, al8 in Dder erften Sugendbliite der diftlichen
Rivdhe. Wo aber Religion und Philojophie bie Ehe eingehen, wo
Gott unter dem Gefichtspuntt der LWelt, und die Welt unter dem
Gefichtspunit Gottes gefhaut und begritndet werden, du ift allenal
jene farbinale Frage im Auftauchen: Wober die Siinde, wober dag
{10el der Welt? Man weif, wie tief damald jene Frage in die
Gemitter eingejdhlagen Hatte. Sie Datte fid, fonnte man jagen,
nicht muv u einemt fundamentalen Problem einer haretijchen (Gnofis),
jonbern audy einer firchlichen Theologie (Apologeten) aufgemworfen.
Se weiter und entjchlofjener fich nun die principiellen Ausginge
flofent, um jo verjchiedener mupte natitrlich jene Frage beantwortet
werder. Aber wie immer — indbem fich) jene Frage mehr und



42

melv eingebiirgert Hatte, war aud) eine Theologie bier eingefehut,
eine , Bermittlungs - Theologie”, bie fid) getraute, bdie Briicte iiber
bie ftarrende KLuft ju jchlagen. Das ift jene o Bermittlungd-Theologie”
gewefen (Hevmogenes), welder Tertullian, der gejdhworenfte Zeind
alfer Vermittlungen, mit feiner Jdee des Geiftes Gotted ald ab-
joluter Freiheit begegnete). G838 Hat feine Sdywierigteit, die
Theologie ded Hermogened aud Tertullians Undentungen flar zu
entwvicfeln.  Nad) diefen Andeutungen jcheint es indeffen, als were
Dermogenes nur an dem Problem der Theobicee intereffiert ge-
wefen.  Hermogened — das darf man nicht vergefien — war ja aud)
fein Theologe ,von Fach”, jondern ein geiftvoller, fpefulativer Laie.
Das, wad un3 nun am meiften bei ihm im Bordergrund ftebt, das
ijt fein Begriff dev Materie. Leider ift Tevtullian ju wenig philo-
jophiic) gejchult gewefen, al8 daf er gewuft hatte, uns diefen Be-
guiff bed Hermogenesd fav gu hinterlaflen. €3 laffen {ich hier nur
Bermutungen ausfprechen.  Was war eigentlich die Materie des
Hermogened?  Aus der Crwigung hevaus, dap Hermogenes , Ver-
mittelungs-Theologe” gewefen ift, Fonnte man meinen, er wird feine
Materie nach) dev Analogie jenes ZNichtd”  ber firdhlidhen
Schydpfungslehre — ungweifelhaft fteht Tevtullion bier tm Vewupt-
fein der Rivdhe (vgl. de praesc. 13), wenn er aud) die Lehre der
Sdopfung aus Nichts ftivter Hervorhebt — gedeutet haben. Gx
wird fie gedeutet haben al3 ein lediglich Negatives, Beftimmungs-
[ofes, al3 univerfelle Mbglichleit alled Wirklichen. G3 wird fo
alles von dem Begriff der Matevie audgejdhlofien haben, was Re-
alitdt begeichuet. Aber, wenn wiv niher zufehen, jo jcheint ex bier
doch weniger dev fivchlicdhen Lehre Berbindlichfeit bewiefen 3u Haden.

1) 68 ift vidtig: Tertullion hat feine Polemif gegen DHevmogenes aud
unter den Gefidhtspuntt der Ginbeit (Gingigleit) Gottes geftellt (val. adv.
Devm. 4ff w. 8). Gine ,ewige Materie” — die die Siinde wnd das bl
evfldven follte — ift fitv Tertullian mit der jeber %erg[eid)ung fpottenden Gin=
heit Gotted unvertvdglich. QJndefjen bildet das Tevtullianifdhe  Avgument dev
Ginheit Gottes ja jdlieflih nur die Borhalle jenes gemidhtigeren und weiter-
jhauenden — der abjoluten gbttlichen Freiheit. Wenigftens ift das, wa3 Ter-
tullian gegen die Cwigteit der Materie vom Standort ver Cinheit Gottes ein-
gewendet hat, leichter gemiingt.  Guweilen fepi aud) bag Kleinmeifterliche nicht.
Aber die Gedanfenveihe Tertullians ift blendend, wenn man fte unter dem Ter=
tullianijdyen Titel dev abjoluten Freiheit Gottes fammenfaft.  Davum
betvadjten wiv fie nur von hier aus.
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Die Andentungen Tevtulliand laflen dody endlich davauf jdhliepen,
ba dem Hermogenes die Materte in der That ein Pofitives, ein
NRealed gewefen ift; dafp fie thm nidht nur dev relative Mdglichteits-
grund alles Wirtlichen — mein, daf fie jelbft thm ein Wirkliches
gewefen ift. Aber freilich, ein Wirtliches alg abjolute Paifivitat,
al8 duntler, formlojer, dhaotijdher Urgrund, gleichjam al3 eine erfte
qualitdtioje, unausagbare, unausdentbave Wirtlichkeit, als unfaf-
liher Bildungsfaftor unferer faplichen Welt. Vielmehr fann man
iiber die Materie Ded Hermogened nicdht Dheraugbefommen. Aber
pas, wad wir Heraugbefommen Haben, (apt leicht erfennen, dap Hier
Rlatonijhe Borftellungen (54y, awergor) mafgebend gewefen find;
(ogl. iibrigens Gjjer a. a. O. ©.32; Neanbder a. a. . &. 345).
Die Gleichung, die man aufjtellen darf, ift diefe: Bei Plato:
Sbee und Materie; Dbei Hevmogened: Kaujalitdt Gotted und
Materie. '

Neander (a. a. D. S. 345) hat gemeint, daf Hermogenes
diefen fosmologijchen Dualismus dod) nur da vertvete, wo ex beveits -
in den Monmizmus einzulenfen beginnt. Jndem Hermogenes ein
ewiges Herr-fein Gotted lehrie, (ogl. adv. Herm.3: Deum semper
deum etiam dominum fuisse etc.), Babe er fic) von vorne fevein
pon der frchlichen Vorftellng eined jeitlichen Schvpfungsattes ent-
fernen miifien; Babe ev fic) Gott denfen milfjen als von Gwigteit
ihaffend, als von Gwigteit der Matevie erjcheinend, von Ewigkeit
fie bildend. Uubd jo wire dann fiic die theoretijche Betrachtung die
Unterjcheidung einer apriorijchen Ulm und einer apofteriovijden or-
ganifievten Welt iibrig geblicben. ©p mupte Ddem SHermogenes,
fehliefit nun Neanbder, der Veguiff eines fchppferijchen teleologijchen
Handelns Gotted (Kivdenlehre) in Den andeven ,einer von im-
manenter Notwenbdigeit beftimmten Cutwidelung iibergehen.
Hermogened mufte fid) die Sache o pentent, daf von Cwigfeit Her
durc) Notwendigfeit feines Wefens, nicht duvcy tranfitive Thitigleit
®ott auf die Materie bilbend- etmvirft” (Neuplatonijde Auffafjung).
Was Hitten wir alfo nac) Neander bei Hermogenes?  Wir hitten
bie Gmanations-Theorie, wiv Hitten eine Theologie, die vegelvecht
in bie ®nofis Hineinzihlte! Dasd ift mum gang entjcjicden falich.
S0 verjtindlic) die Borderfise Neanders find, jo unverjtindlid
find bie Schlupjige. Mag fid) -Hermogenes tmmerhin bdie Cin-
wirfung Gottes auf die Matevie ald einen ewigen Vorgang ge-
bacyt haben, mag ev fidh fehlieBlich Diefe gbitliche Cimvirfung als
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notwendig gedacht haben, jo Bhat er fie fih doch immer alg ein
perjbnliched, wenn man will | ewig” jdhopferijhes Handeln
Gottes auf eine diefem Gott fontrive Materie gedacht. Dev leben-
Dige Gott auf der einen Seite, auf bder andern bdie tote Materie,
der Gott ,von Cwigfeit” Leben einbildete. Hermogenes ift alfo
mit der Rirche dualiftijch, und zwar ftreng dualijtiich geftimmt ge-
blieben.  Gewify, e3 giebt Fiden, weldhe von diefer Theologie in
die gnoftijhe Theologie binitberfithren (Problem bdes Bijen) —
alfein, von Monidmu3 feine Spur! Der driftliche Gottesbegriff
ift ummmwunden anerfannt.  Obder jollte etwa der Begriff der ,ewigen
Bildbung” und der ,Iotwendigteit allein ausreichen, diefent emana-
tiftijcgen Monismus nacdhjuweijen? Do) ganz gewif nicht, wenn
man bedentt, daf Hermogenes feinedweges von einer philofophi-
jden Orvientierung aud ju feiner fosmologijchen Theorie einer
sewigen Matevie” (vgl. adv. Herm. 2f. 6. u. b.) gelangt war (gl
aud) Haud, Tertullian, Crlangen. 1877. S. 252). Hermogened
war uerft Chrijt, dann Bhilojoph. Das, was ihm jeine fodmo-
[ogifhe Theorie aufgezwingt fatte, war ein Gedante gewefen, der
thm veligid s entfprungen war, — ber Gedanfe der Theobdicee.
Den lebendigen Gott, den er mit der Rivdhe befannte, von per
Autorichaft ded 11bels und der Siinde gu befreien, dag wav es ge-
wefent, was ihn zu feiner Kodmologie getvieben Hatte. Darum
nuifte dann aud), wie tmmer nun feine fosmologijdhen Spetulationen
ausfielen, das Jnteveffe an demfelben (ebendigen Gott jeine Haupt-
fache bleiben. Das Interefje an bdiejem (ebendigen Gott, weldjer
von dev RKirchenlehre als jchlechthinige Wrjachlichfeit alles Seing
gefaBt, aud) fitr das Dafein der Siinde wund des 1Mbel3 verantwort-
lich erjchien, dasd ndtigte, an einem neuen Lerjtande der Sdyrift den
Berftand der RKivdhe zu forvigieven. Und diefer neue Berftand der
Sdyrift (Sen. 1. 2), ein Verftand, der nun freilich an der Rhilo-
fophie ovientiert war, lieferte endlich die evrettende Borftellung einer
wewigen Materie” 1). Da war dag Princip gefunden, bas Princip

1) Dermogenes fam befanntlich dadurd) su jener ,ewigen Materie”, daf ex
dem Terminud principium, dem der erfte Bers dey Sdyift bot (in prineipio
fecit deus coelum et terram), auf jene Materie deutete, L3 der vorhan-
denen Subftany fdhui Gott den Himmel und vie Grver. Seine Auslegung
bier und weiterhin ift jedenfalls interefjant und geiftooll; vgl. Haud a. q. O.
. 258f.
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der Siimde und des 1lbels, da war die Heiligteit Gottes von dem
trilbenden Scein, in welhem bdie Rivche fte ftecfen gelajien BHatte,
entlaftet; (vgl. adv. Herm. 10: materiam cum creatore propo-
nunt (haeretici) ut malum a materia, non a creatore deducant
etc.; vgl. Cap. 14. 16).

ZLertullian Bat die ,ewige Materie” des Hermogenes mit der
Jdee Dev abjoluten Freibheit Oottes Dbeftritten (vgl. adv.
Herm. 6: ergo quidem deus contestabitur deus, et iuravit non-
nunquam per semetipsum, quod alius non sit qualis ipse; vgl.
Gap. 4. 8. 42). Nicht mbglich, da dem ewigen Gott eine ,ewige
Materie” gegeniiberftimbe! IMag diefe ,cwige NMaterie”, die Her-
mogenes will, endlid) nichts weiter bezeichnen, alg eine Pajfivitit,
afs ein Chaosd, an dem fich bie ,ewig” - bilbende Thitigteit Gottes
ergeigt — eine Materie, die ungejchaffen, die ewig wire, wive die
SeBung eine gweiten gittlichen Princips (vgl. adv. Herm. 6: erit
enim et materia qualis deus, infecta, innata, initium non habens,
nec finem) -— eine Paradoyie, die die abjolute Freifeit des gott-
lichen Wefens verleugnete). Denn wozu eine ,ewige Materie” ?
Um eine Subjtany gewonnen ju Haben, die dag Dajein der Siimbde
und des 1bel3 exflivte, die diejes Dafein als abjolute-Notwendigteit
febte, iiber die auch felbft die Macht eines gbttlichen Faftors nidht
binaug fomnte! ©o wire Gotted frei-fdyppfevijche Thatigeit eine
Sllufton, und was in Wirflichfeit wive, dad wire ein Handeln
Gottes an einem Dbjefte, das diefem Hanbdeln apriori den Weg
wiefe, die Grenze ftecte [vgl. adv. Herm. 8: Atquin etiam prae-
ponit illam (scl. materiam) deo, et deum potius subiicit mate-
riae ete. etc.]. Und diefe ,ewige Materie” — wire es irgend vor
Gott und feinem Offenbavungdwort erhort, fie zum Urgrunde der
Siinde und des Tlbeld ju ftempeln? Wo wire die Mbglichteit, die
Moglichfeit fitv Gott, ein ewig-Siindiges und ein ewig-1bles 3u
iiberwinden (vgl. adv. Herm. 10: aut famulus erit mali deus.
aut amicus)?  Were eine ,ewige Materie”, ein ewiges Princip
von Gitnde und bel — wie fann e3 gejcheen, daf aus ihr Gutes
gebildet werde (vgl. Gen. 1, 21)? Dbder ijt diefe wewige Materie”
muw ein Feutvaled, ein Mittlere3 gewefen — gut umd bisje (vgl.

1) @evtullian muf hier dhnlide, ja diefelben Wege gehen, als dort, wo
er et Begriff Gottes ald des summum magnum gegen Mavcions theologijdhen
Ddualidmus aufftellte (vgl. adv. Mare. 1 4f.).
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adv. Herm. 12: materiam reprehendo, cum ex illa mala pessima
etiam bona atque optima a deo fiunt . . . utique qua optima,
non certe qua mala ac pessima. Demutationem igitur admisit
materia, et si ita est, statum aeternitatis amisit: mortua est
denique sine sua forma; ete. vgl. Cap. 13)? Man mag fidh
diefe , ewige Materie” ausgriibeln, wie man wolle, mag entjchuldigend
fie herabdriicten gu einem ftumpf-maffiven Objeft gottlicher Schaffens-
Thitigteit [ogl. adv. Hevm. 14: ex occasione materiae suo (scl.
dei) tamen arbitrio] — ihre Sepung, allgemein angejehen, be-
setchnet benmoch die Berneiming jemer allgemeinen abjoluten
Freiheit Gottes, und fjpeciell vollzogen unter dem ethijchen Ge-
fichtspuntt von Siimde unbd UUbel, die BVerneinung der gbttlicy-ab -
foluten jittlidjen Freiheit (ogl. adv. Herm. 10—14. 16).

€5 ift nunmebr die abjolute Freifheit Gotted mur ju be-
balten, jofern Gott al3 jdhlechthiniger Grund alled Seing und Da-
jeins, feine Scybpfung al8 eine freie Schopfung aus dem Nichts
(ex nihilo) verftanden bleibt (vgl. adv. Herm. 15). Gott ift e,
der Die Welt nad) Form und Jnbalt aus feinem freien Willen
juf [vgl. adv. Herm. 17: ommia post illum, quia omnia ab
illo (scl. deo)].

Tertullian hat ¢8 nun in jeinem Traftat gegen Hermogenes
bavauf angelegt, neben feiner negativen Aufgabe der Ablehnung bder
Jewigen Materie”, die eine Berneiming deffen war, was ihm oben-
an ftand — Dder abjoluten Freiheit Gottes, die pofitive der
Grhivtung dev fivd)lichen Schopfungslehre, der Lehre von bder
Sdhppfung and dem Nidhts, zu leiften (vgl adv. Herm. 15. 19. 21,
34. 2c)1).  Ullein mit dem Grunde, aus weldhem BHeraus Her-

1) Tertullian hat e§ anerfannt, daf die Sddpfung ausd dem Nihts nidyt
expressis verbis in ber Sdurift (Gen. 1) geboten ift; aber die Schrift hat
viefe Lehre angedeutet (vgl. adv. Herm. 20f.: si principium materiam sig-
nificaret, non ita seriptura inseripsisset: »In principio« deus fecit, sed
»ex principio«. Non enim in materia, sed ex materia fecisset. De
sophia autem potuit dici, »in prinecipio<). — Wenn ¢3 itbrigend ein ver-
fehrter ®edante ift, fo ift e8 doch ein feiner Gedante, den Wabdftein (a. a O.
S. 663) dufert, daf ndamlid), jo gewify Tevtullian i) die Sdhopfung ald per=
fonlided Dandeln Gotted denit, biejelbe nidjtsbeftoweniger vom Standpuntt
feiner materialiftijhen BVorausdfepungen fonjequent betvachtet mwerden muf ald
cine Coolution ded gbttlichen Wefens, das ja hier wie bei den Stoifern in ver
That bdie Ginbeit dev wirfenden Vernunft (sophia, Adyos) umd der pajfiven
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mogenes diefe , ewige Materie” poftuliert hatte, dem Grunbe der Theo-
Dicee, hat er fich hier mur andeutungdweife (vgl. adv. Herm. 15:
Caeterum, si ideo malum non ex nihilo, ne deo fiat, de cuius
arbitrio videbitur, sed ex materia, ut ipsius sit, de cuius sub-
stantia erit factum : et hic, ut dixi, auctor malj habebitur deus
cte. ete.) bejdhaftigt. €8 ift died aus feinen apologetijcyen Riick-
fidgten verftindlich. Jener Grund bHes Dermogened, der Ddiejen u
feinem Poftulat der ,ewigen Materie bewogen Batte, mufte pie
fiiv Tertullian wegfallen, nacdydem ihm von dem Gefichtapuntt der
abjoluten Freiheit Gottes aus die ,Cwigeit” der Materie
a priori eine Jlufion bedeutete. Ja, modjte fich enbdlich ein nody
jo gefiilliger Grund fiiv jene ,ewige Materie” dem Verftande bieten,
jener Grund fonnte unter dem Dberjat der abjoluten Freipeit
Gottes von vorne herein nicht beviicfidhtigt werden. Aber andrer-
jeité mufte dod) auch einmal die Frage der Theodicee in den Um-
treis ber Tertullianijdyen Unterjuchungen hineingeraten — bdie Frage
nac) der abjoluten gittlichen Freiheit unter dem Dafein
von Siinde und Ibel der Welt. 63 muBte einmal guviic-
gegriffen werden iiber die ,ewige Matevie’, big auf den Grunbd,
dev gendtigt hatte, fie zu poftulieren, den Grund pes Dafeind von
Giinbe und Tbel der Welt. Wie reimt fich Diefes , wider-gbttliche” -
Dajein von Sitnde und lbel ujammen mit dem Dajein einer ab-
joluten-=gdttlichen Freieit? Das ift die Frage, die ung Ter-
tullian in der Abwelhr eines anbderen bedeutendeven Gegners als bes
Devmogenes, in dev Abwehr bes Mavcion au Ben fich angefchictt
hat1).

€3 war ungemein feinfinnig gedacht von Tertullian, wenn er
bie Frage der Theobdicee einfdhrintte auf die Frage nad) der ab -
foluten gbdttligen Freibeit unter dem Dafein bder
Giinde b. . wenn er dag Dafein ded Mbeld in der Welt von
vorne hevein aud dem Umtreis der Frage der Theodicee verbannte.

Matevie (corpus, an) bilvet”. Weshalb aber bdiefer Gedanfe Wadfteins ver-
fehut ift, ift aud fritherevm beutlid).

1) Jndem Tertullian die Frage der Theodicee im Kampfe gegen Her=
mogenes beifeite liegen lief, liefs er die Gelegenheit beifeite, dad Dajein cines
bojen Princips in der Welt ju erfliven. Tertullian Bat Feine Gri{ drung
filv bad objeftive Dajein der Siinde (wohl aber fiix dad Dafein ded Iibels vgl.
adv. Marc. I 14), vie er, wic audy allein verniinftig ift, einfad) ald That-
fadye aufgenommen und auf den Satan suritgefiihet hat (vgl. ibid.).
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Das [ibel, wie e8 an fid ift, ift eben fein fittlic)-Bodjes, vor weldyem
die abfolute Freiheit Gottes gevechtfertigt su werden braudyte.
Sa, man fonnte jagen, fiiv Tevtullian ijt da3 1bel gevade umgefefhrt
eine beweijende Vethitigung jener abjoluten gbttlichen Frei=
feit, die ihre iiber die Siinde itbergreifende Macht gur Eridetnung
bringt [vgl. adv. Marvc. IT 14: malorum supplicii et poenae (de-
finimus) deum creatorem . . . . De his ergo creator profitetur
malis, quae congruunt iudicis ete.]. I dem innerweltlichen Dajein
ez Tlbe(s ift das Dafein der abjoluten Freiheit Gottes
innevweltlic) geworden. Dad Dajein ded llbeld ift die bdeutliche,
majfive Reagen der abjoluten Freiheit Gotted gegen die ohn=
midtige Siinde.  Aber dad Dajein der Siinbde felbft?  Hier ijt
dod) ein in Wabhrheit ,widergbttliches” Dajein — und wie wire
¢8 mbglich, Diefes ,widergbttliche” Dafein, wo eine abjolute
Freipeit Gottes waltet?

Fertullian Hat die Siinde nidht alg eine jubjtanzielle , objettive
®uofe aufgenommen. €8 wive ihm, dem Manne, der wohl nod)
fitr Gpetulationen, aber niht mehr fiiv Abftvaftionen gejdhaifen
war , diefe Betracdhtung dev Siinde — ganz abgefehen davon, Ddaf
jie ipm fruchtios gediinft Hatte — voohl su abitraft erjchienen.
Fertullian rechnete mit der Siinde, wie fie fih ihm in der fonfreten
Welt erzeigte.  Da war die Siinde etwad Attributives, eine jub-
jeftive That ded Menjdhen-Wefens. Und wenn man diejer Siinde,
jeber Siinde, auf ihren Grund ging, wad war die Siinde? Sie
war jedenfalld nicht nur jubjeftive That des Menjchen.  So htte
fie ja tmmer nod) eine That fein fonnen, die wnter dem umwider-
fteflichen Druct ivgend eines objeftiven Befunded (vgl. die ,ewige
Materie” ded Hermogened) mit der blinden Notwendigteit eines
Ratur-Progeffes gethan wiivde, eine That, die annalyjiert den jub-
jeftiven Faftor duvd) einen objeftiven beinahe verjchlungen eviviefe.
Yein, die Simde war dem Tertullian mehr, ald eine fubjeftive
That des Menjchen; fie war ihm — und dad war dem Tertullian
pas Allergewiffefte — 3u oberft eine That der Freiheit, der
autonomen Freiheit des menjchlichen Subjefted (vgl. adv.
Mare. I H: videamus et hominis conditionem, ne per illam
potius evenerit , quod per deum evenire non potuit. Liberum
et sui arbitrii et suae potestatis invenio hominem a deo insti-
tutum . nullam magis imaginem et similitudinem dei in illo
animadvertens, quam eius modi status formam. vgl. yeiter
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Gap. 6. 7)1). €3 jdeint eine merhwiitdbige Paradoxie: Indem der
Menjd) Siinbde that, vollzog ev einen Aft feiner jubjeftiven Frei-
Beit 2); und jo Hhandelte er, bamit daf er fih verfehlte, Dennodh in-
diveft nach) bem Willen deflen, der thn gebilbet Hatte. ,Gott jhuf
ben Menjdjen, ihm zum Bilbe" (vgl. Gen. 1, 27), und dag, wo-
vin die Nfnlichteit, die Cbenbildlichfeit des Menjchen mit feinem
gbttlichen Urbilde gelegen war, dad war die Freiheit ded Men-
jchen gewefen und geblieben (vgl. adv. Marc. IL55). Der Menjd)
follte frei fein 0. B. ex follte fic) felbjt ein Gefeh feined fittlichen
Hanbdelns fein und werden. Und Gott Hatte fiiv Normen gejorgt,
an benen fid) bdie Freiheit ded menjchlich-fittlichen Handems zum
NAusdbruct bringen, an denen die Freiheit ded menjdhlichen Willens
sur Aufgabe erwachien jollte [vgl. adv. Mare. IT 4: Sed et quam
arguis (scl. Marcion) legem, quam in controversias torques
bonitas erogavit, consulens homini, quo deo adhaereret etc. etc.

1) 63 ift aber bemevfendwert, dafy Fervtullian bdie Siinde immer unfer
dem Gefichtspuntt eined gbttlihen Gefees d. §. nidt vein ethifd), jomvern
theologifth als BVerfehlung gegen Gottes Gebot aufgefafit Hat (vgl. adv. Marc.
II 2 u. 8.). Hier liegt iibrigens aud) dev Grund, weshald fich) Tertullian nicyt
genbtigt fand von einem vein ethijhen Gefichispuntt aus gegen bad natur=
notwendige Bife ved Hevmogenes (vgl. . ,ewige Matervie) ju fdmpfen (dodh
f. adv. Derm. 41). Fertullian hatte eben einen foldjen vein ethijhen Mafitab
nidgt — er fanute dad Bife nur, infofevn o3 Ibertretung des gottlichen Se-
fetsed war.

2) Dad war und ift aud) geblieben bdie Tiberjeugung der driftlichen Kirde.
Und allein unter diejer Borausfepung fann eine gejunde Sittlichleit, Famn diber=
Haupt cine Sittlichteit gedeihen. Gewif, wiv find in dev biologijdhen und piy-
dologijchen Analpfe weiter gefommen. Wir Haben ¢8 gelernt, aud) in der Gthif
mit objeftiven Fattoren zu vedhnen. Aber die mobderne Gthif ift nabe davan,
unter jenem objeftiven Faftor ben fubjeftiven su begvaber. Wo das gejdyieht,
da ijt ber Mafftab alled wabhrhaft fittlichen Hanbdelns verloven. Da giebt e3
eigentlich fein jittlidhe 8 Hanbdeln mehr, da giebt e3 hidhftend ein jittlicdhed
Grfahren. Aber wad ba gulebt erfahren wird, dasd ijt dad, daf es cine ab=
folute Notwendigfeit ift, die diber dem Menjdjentum waltet, die die Hand-
Tungen biefes Menfdhentums aus fid) Heraustreibt. Da fann dann nativlid) im
Grunde von qualitativen Werten bded ethijdhen Handelnd nidht mehr bdie Rede
fein. Aud) was die Gthif anlangt, fo meint da vielleicht der Venjd) ju thaten
— eine beiljame JUufion — aber, wad in Wirtlichteit der Fall ift: E3 wird
mit ihm gethan. Die Aufgabe etner driftlicdhen Gthit muf e3 demgegeniiber
bleiber, ben jubjeftiven Faftor bes fittlidhen Hanbdelns ald den oberften feftyu=
Yalten; und bdie Aufgabe einer wiffenfaftlichen GHIt, den objeftiven Fattor
darvan angujdliefen.

4
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ogl. aud) Cap. 5§]. Gewip, der gottlichen Amadht wive 8 mog-
lid) gewefen, den Menjchen mit jElavijhen Retten qn die Gebote
Gottes zu fefjeln; aber feiner Weisheit Hatte es gefallen, ein Ehen-
bild feiner Freiheit u jdaffen — e8 gefiel ifhr nicht, diefe
Sreiheit ded Menjchen - Wejend durd) eine nachliufige Korreftur
sur Gebunbdenbeit umpugeftalten ). ~ Aber bdie Sepung einer fitt-
ligen Freiheit ift aud) unmittelbar die Sepung ber IMoglichteit
sur Sitnde, wie die Unmibglichleit jur Siinde die Juriiknahme jener
Greibeit bebeutet Hatte [vgl. adv. Mare. IT 7: si enim inter-
cessisset (adversus ea, quae noluit evenire), rescidisset arbitrii
libertatem, quam ratione et bonitate permiserat; etc.]. RNun
wive freifich die Mbglichleit ur Siinde fitr den Menjchen nicht
beftanben . . fie wive die abolute Negation feines Wefend und
bavum unmbglid) gewefen, wdve der Menjdh ur Identitiit des gitt-
lichen Wefens gejdjaffen, wire er, wie Gott, ein spiritus gewefen.
Allein der Menjdy ift ein flatus deg gittlichen spiritus, ein Hauch
bes gottlichen Odemsd. Unbd darum fonnte e3 gejchehen, dafy er bie
mit jeiner Freibheit objeftiv geboteme Miglichteit jur
Sitnde jubjettiv gur Thatfadhlichteit vermirflichte [val.
adv. Marc. II 9: in hoc erit imago (scl. afflatus) minor veri-
tate (scl. spiritus) habens illas utique lineas, qua immortalis
anima, qua libera et sui arbitrii est, tamen et in his imago, et
non usque ad ipsam vim divinitatis; sic nec usque ad integritatem
a delicto]. Aber die abiolute Freiheit Gotted? Sie war
gerade Damit al8 abjolute bewiefen, bag fie fidh) d. h. ihre Allmacht
gegen Die Siinde de3 Menjchen befcyriintte (vgl. adv. Maxc. II 7:
Consequens eratuti deussecederet a libertate semel concessa homini,
id est contineret in semetipso et praescientiam et praepotentiam suam
etc.) ). Man tonnte jagen : Tertullian dadhte fich biefe abjolute
Freiheit Gotted der menjhlichen Siinde gegeniiber gleichiam u-

1) Man fann allerdingd, wenn man will, in de an, 21 Antlange an den
Prideftinatianidmus entdecfen.

2) Was Cifer (a. a. O. &. 190) gegen diefe , Selbftbejdrantung”
®ottes anfiihrt, geugt nidt dagegen. Wenn Gott vie Siinde es Menjdyert vor-
her wupte, und wenn ev fie nadher in jeinen Weltenplan aufnafm, fo dndert
dod) dies nichtd an dev Thatjache ber gbttlichen »Selbithejdyrantung” der Sitnde
gegenitber.  Dieje , Selbitbejdrinfung” ift jo dod) anc ein Grweis der abh-
joluten Freiheit Gotted, die e8 nadher vermodyte, die menjchliche Siinde
in bie Harmonie ded Welt-Dafeind einjuorduen.
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ritcEgezogen in fich jelbjt. Diefe abjolute Freiheit Gotted ver-
urteilte fich fiiv eine Spanne Jeit ju einer Pajfivitdt, und in diefer
Pajfivitit ging fie mit fidh) felbft und mit dev Siinde zu Rate.
Dann aber trat fie ploplich in ein wm fo Hellered Licht, alg fie bdie
menjdhliche Sitnde, diefed ,wiber-gbttliche” Dafein, in die Harmonie
bes gottlichen Weltenplaned umlenfte [vgl. adv. MWare. II 10:
commeatum operationibus eius admetiendo (deus) rationem boni-
tatis suae egit], o Daff nun diefer Weltenplan eine Harmonie be-
seichnet, die um jo wundervoller abgetdnt ift, da fie mit hevaus-
erbaut ift aus den Difjonangen der Siimde. Dad ift dev hicite,
gbttlichite Triumph Der abioluten Freiheit Gotted — bdie
Siinde, die dem Guten dienjtbar ift (vgl. ibid.).

Nachoem wir den fpeciellen Gottesbegriff Tevtullians mnady
feinem veinen Jn-fich-fein feftyuftellen verfucht haben, betracyten wir
i mmmehr unter einer Veziehung (als gottliches Anbders = jein),
nimlich) unter der Begiehung suv Welt. Wi fragen: Wie hat fich
Tertullian den Begrifi Gotted von der Bafid der Welt aus reprd-
fentiert? IMit anderen Worten : Wiv fragen nad) den Cigenjchaften
Gottes.

Tertullian weify mit Recht mur von joldjen Cigenjdafiten Gottes,
welde fich auf die Welt beziehen. Dap s Cigenjdjaften Gotted
a8 reinen Sn-fich-jeins giebt, bag hat Tertullian, der einen leben-
bigen , tvanscendenten Gott befannte, gewifp nicht geleugnet.
Wer, Der einen lebendigen Gott hat, tonnte das iiberhanpt leugnen?
So gewif Gott lebendig ift vor alfer Welt und ofne alle Welt, jo
gewifs wird fein Jn-fich-Leben in dem Jneinander- und Durcheinander-
Spiel jeinet Gigenjchaften niedergejchlagen fein.  Bum Teil werden das
natiiefich diefelben Gigenjchaften Gottes jein, die in jeiner Begiehung
jur TWelt Hervortreten. Aber in feiner Beziehung zur Welt werden
dod) nicht alle Gigenjchaften Gottes erjchopft fein. CEhenjo wie Gott
®ott ift aud) ofhne die Welt, wird ev auch Cigenjdaften haben, die
auperhalb feiner Begiehung sur Welt legen. Aber Tertullian war
su Bejonnen, a8 daf er gemeint fitte, etwas von diefen immanenten
Gigenjdhaften ®otted zu wiffen. Aud) die ,Offenbarung”, al3
»Offenbarung” Gotted an die Welt, wollte eben Gott nur fennen
lehren in feiner Beziehung zur Welt — wie Gott fich
gnddig, gerecht, barmbersig 2c. gegen die Welt bethitigen will. Und
andrerfeitd Hatte und wollte Haben Tertullian feinen vein philo-

4*
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fophijchen Makftab 1), nach dem er die Cigenjdjaften ded rein frand-
cendenten Gotted (im Gegenfats von feinen transeunten Cigenjdjaften)
beurteilt vefp. fonftrutert Hatte. Der Mafftab, nad) weldpem Tex-
tullian die Gigenjhaften Gotted wollte und fannte, war die Natur
und die Offenbarung (vgl. frither), aber gedad)t in der Weife von
Weisjagung und Crfiillung, fo daB feine Gotteserfenntnis aud der
Ratur doc) immer die Offenbarung afld abjolute Norm und ald un-
mittelbated Qorreftiv bei fid) Hatte.

Tertullian Hat fih) alfo die Sache nicht jo gedbacht, dap Sott
die Reife jeiner transeunten Cigenjdhaften erft zum behufe der Welt
. §. um eine Welt zu djaffen und su erbalten, in fi) erzeugt
hitte, jo Daf Diefe Cigenjdhaften lediglich Corvelate ded gbttlichen
Weltgedantend bedeuteten. Davon zu jdyweigen, dap Tertullian ja
anch) dem Weltgedanten Gotted bdie Cwigleit suerfennt (vgl. adv.
Mare. IT 3: prima denique bonitas creatoris, qua se deus
noluit in aeternum latere etc.), beftehen doch aud) ihm Diefe
Gigenfcjaften Gotted, die auf die Welt gehen, nicht mur unter und
in ben Beziehungen Gotted zur Welt. €3 jind Cigenjchaften, die
©otte wefenhaft find (vgl. adv. PMare. II 22: Omnia enim in
deo naturalia et ingenita esse debebant, ut sint aeterna, secun-
dum statum ipsius, ne obvenientia et extranea reputentur ac per
hoc temporalia et aeternitatis aliena. Ita et bonitas perennis),
und die darum, ebenfo wie Gott ift ohne die Welt, auch) abgefehen
von Dem gbttlihen Welt-Gebanten vorhanbden find. Nur daf wir,
bie Meenjchent, gerade von diefen, dem gbttlichen Wefen an fid
eigentiimlichen Cigenjdaften wiffen, weil Gott fich mit thuen und in
ihnen auf eine Welt bezogen hat. Diefe Cigenjchaften Gotted beftehen
alfo anbreveitd fiiv Tevtullian aud) nidht etwa nur auf dem
menjdlichen Bewuftiein d. §. Ddiefe Cigenjhaften Gottesd find
nicht nur und augjdlieplich in der menjdhlichen Vorftellung von
ihnen gegeben — o8 f{ind Cigenjdjaften Gotted, bdie Gotte an fid)
zugehoren , ohne alle Welt und ohne alled menjchliche Bewuftiein.
Bon bhier aud gewinnt Tertullion das Red)t, allen Schein des
uperfichen und des Jufilligen von bden gbttlichen Cigenjchaften

1) Der Maitab, weldjern die Philojophie beliebte, ift der leteren ja aud
allmdlig verfiivst vefp. weggenommen worden. Auch) die Philofophie Hat fich
bejheivent von  bem Gott-an-fih) auf ven Gott- fiiv=und uriidziehen
mitfjen.
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ferngubalten, und bdiefe gbttlichen Cigenjdaften in dad immanente
Wefen Gotted felbft eingurechnen. Alle Eigenjdhaften Gottes find a
priori immanente Eigenfchaften, und die, mit weldjen Gott nadhher in
Raum und Jeit eingegangen ift, die trans euntenCigenjdaften Gottes,
audy fie find, wie tmmer, Cigenjchaften eined immanenten Chavatters.
Darum find alle Eigenjdjaften Gotted Cigenjdjaften Gottes von Cwig=
feit. Und davum war ed natiiclich ein Unverftoand Haufdild 3 (a.a. O.
©.63), von einer , bedingten Cwigteit” irgend welderCigenjdaftenGottes
sit reden (vgl. aud) Effer a. a. O. S. 164, ber auf adv. Marec.
I 1—7, adv. Herm. 5. 8. 2c. himweift). Wad follte damit itber-
haupt gemeint fein — eine ,bedingte Ewigteit?” Dad ift eine
contradictio in adiecto. Wenn aber irgend etwasd flar ift, fo ift
e8 bas, bafs jene 3 Cigenjchaften, bdie Haujdjild al3 vielleidht von
,bedingter Gwigkeit” verftanden wifjen will, tundweg ewige Cigen-
jchaften find (ogl. €fjer a. a. &. 164). Uber die Cigenjdjaften Gotted
ber , Weigheit, Straf-Gervehtigleit, Liebe” Gotted — tropdem fie .
erft mit Der zeitlichen Schopfung ber Welt vefp. mit Aufgang ded
Bifen refp. mit der Strenge Gotted” allmdlig hervortveten” — fie
find doch ewige Cigenjchaften Gotted! CErjtend fann etwad ,all-
milig Bevvortveten”, wad nicht jdon vorhanden wire? Diefe
Cigenjchaften Gottes find ewige Cigenjdjaften — gany deutlich bei
ber Weisheit: Ddie sophia Gotted, die dem sermo ibentijd ift (vgl.
Wabdftein a. a. O. &. 655), ift zwar ald8 hypofitatijder
sermo, affo gu einem iiv - i) = fein erft vovzeitlich (behufd bder
Realifterung unferer Welt) gezeugt d. . Dervorgetreten [vgl. adv.
Herm. 18: denique, ut necessariam (deus) sensit (sophiam) ad
opera mundi, statim eam condit et generat in semetipso . . . .
Agnoscat ergo Hermogenes idcirco etiam sophiam dei natam et
conditam praedicari, ne quid innatum et inconditum praeter
solum deum crederemus; etc.], aber ald ratio vefp. ald nod) ver-
jdhwiegener sermo, d. §. al8 immanenter, noc) unaudgejprodjener, aber
bereits geformter Gedante Gotted von Cwigheit in Gott vorhanden
gewefen. Und felbft, wenn man bdie ratio Gotted auf den Welt-
gedanfen Gotted eimjchrintt, jo war ja dod) aud), wie wicr jahen,
ber Weltgedanfe Gotted ein Gedante Gottes von Ewigleit (vgl.
adv. Mare. IT 3). Wasd nun bdie Strafgevechtigleit Gotted an-
langt, jo hat Ejjer (a. a. O. S. 164) dad Ridhtige gefagt. Mit
der Qiebe Gottes ift 8 natiiclich auf ihrem Gebiete dasjelbe. Man
darf nun natiiclich nicht fragen, ob diefe ewigen Cigenjdjaften Gottes
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nach) Analogic der Platonijchen IJdeenlehre zu verjtehen feien (bgl.
indeflen Haujdhild a. a. O. &. 62). Soweit dieje Frage einigen
©inn Hatte, fonute fie nur heifen: Jft jede der gottlichen Cigen-
fchaften ein fiiv-fich-feiended Subftanzielles? Die Frage wird aber
ohne Sinn, jobald fie dahin evweitert wirb: Jft jede der gottlichen
Cigenjchaften (alfo etwa die Vernunft, die Giite, die Gerechtigteit
ogl. Haujdild) jebesmal Dad tvandcendent - faufale Urbild eines
finnlichen Dafeinsd? Aber davon abgefehen — bie Frage ift vorne
Perein nicht aufspuwerfen, und dag dbavum nicht, weil e3 fich hier
um Gigenjdhaften und niht um Gedanfen Gotted Handelt.
Und eine Gigenjhaft und ein Gedante find dod) 2 vedht verjchiedene
Dinge! ECine Cigenjchaft ift immer ein jujtdndlihes Sein, ein
Gedanfe immer eine Thitigleit. So ldft e3 ficd) denfen, daf
aud bden Complifationen verjdyiedener gbttliher Eigenjdhaften
(Buftinde) der eine gbttlihe Gedante (Thdtigleit) fich) gleichjam
vefultiecend (aber mnatiivlicdh nid)t al3 bloge Summe der Juftinde,
jondern al8 ein Andevdartiged, Neued) herausldjt. Gelingt e3 nun,
viiwdrtd, diefen einen Gedanfen Gotted zu analyfieven, fo treten
demnach die verjchiedenen Cigenjchaften Gotted, die am Dbiejemt Ge-
banfen mitwirften, ing Liht. Alfo: An dem immanenten Welt-
gedanfen Gotted find {pesifijche gottlidhe tmmanente Cigenjchaften
beteiligt. Sobald nun bdiefer eine Weltgebanfe Gottes analyfiert ift
0. . hier: Bu einer fonfreten Welt entfaltet ift, find damit die be-
ftimmten Cigenjchaften, bdie an bdiefem Gedanfen mitwirtten, blos-
gelegt. Dad aber fei nur nebenbei gejagt. — Aber wenn eine
gottliche Cigenichaft einen gbttlichen Juftand, ein gbttlider Gedante
eine gottlige Thitigteit bezeichnet, fo ift bamit folgendes flav: Wie
ein Buftand immer nur ald JBuftand diefed Cinen Dbeftimmten
Gubjettes gegeben ift, fo ift auch eine Cigenjdaft immer nur afs
Cigenjdyaft eben diejes fpesifijyen Subjetted zu denfen. Und diefer
Buftand, Dbieje Cigenjdhajt ift und bleibt immer Juftand refp.
Gigenjchajt eben bdedjelben Subjetted — fann fid), da hier nichts
weiter vorliegt, al8 eine Gpesififation de3 Lebensd besjelben Sub-
jefted , nicht zu einem FFiiv-ficdh-fein [o8[djen von diejem Subjelte,
fann aud) nicht Fuftand eined anderen Subjefted werden. Unders
al@ mit einem Buftand verhdlt es {i) mit einer Thitigleit. Die
Thatigleit ift swar guerft aud) immer Thitigkeit diefed beftimmten
©ubjeftes. Aber ez (it {icd) nun wohl denten, daf fidh die Thi-
tigteit von diefem thitigen Subjette ifoliert, dap fic) diejes Subjelt
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gleichiam uriiczieht von feiner Thdtigfeit, dak fic) die jubjeftive
Thitigleit ju einem objeftiven Prozep verduperlidht — ein objeftiver
Brozep freilich vom Standort ded ehemald thitigen Subjefted aus,
aber rtecht befehen, doch twieder fubjeftive Thatigleit eined jebt
andberen Subjeftes. Alfjo die Thitigleit eined Subjefted fann fich
ju einem, diefem Subjeft objeftiven ProgeR vefp. su einer Thitigkeit
eined anderen Subjefted umwandeln. Und fo ift e8 dentmdglich,
bap die Thitigleit bed Vollzuges eined Gedantens, die jeht ‘Thitig-
feit diefes ©ubjeftes ift, fich (08[dft (vbjeftiviert) von bdiefem Sub-
jefte, um Thatigkeit eined anberen Subjefted zu werden. — Bon
bier aud gewinnen wir dad Verftindnid dafitr, wie wohl die Ge-
panten, wie aber niemald die Cigenjdhaften Gotted in Ana-
{ogie mit der Platonijhen Jdeenlehre gefest werden fommen t).

©olange nun der ewige Gott mit feinen ewigen Gedanten aud)
den Gedanten bder Welt, den ewig erwogenen (vgl. adv. Marc.
II 3) in fih zuriichielt, eingejchloffen und verwahut im gbttlichen .
spiritus, jolange war — von Gottes Offenbarung an fid) felbjt
abgejehen — feine Offenbarung feiner ewigen Eigenjdaften. Jn-
dem aber Gottes ewiger Gedanfe ber Welt fich zur vdumlic)-zeit-
ligen Thatjachlichfeit Der Welt umfepte, waren gleidhjam Dbie
Schleufen der immanenten Tvandcendeny Gotted gebffnet: Ewige
Gigenidaften Gotted traten aud ihrer immanenten Trandcendeny
Peraus, bracjen hevein in eine finnlichge, Gott-gejdafiene Wirtlich-
feit, ftrahlten wieber in Diefer Wirklichteit, in dem fichtbar gewor-
benen und audeinandergefalteten Welt-Gedanten Gottes.

Unter den ewigen Cigenjchaften Gotted, die die finnlich ge-
fchaffene Welt enthiillte, Hat Tertullian 3 Cigenjdjaften obenan-
geftellt: Das find die Cigenjchaften der ghttlichen ratio (vgl. adv.
Mare. I 23f. 116 u. .), der gottlichen bonitas (vgl. adv. Mare.
T 22 IT 8. II 6. 12f.) und der gbttlichen iustitia, jo weit diefe
nidt al3 Strafgevedytigteit wie meift (vgl. adv. Mave. T
22ff. 11 13ff.), fonbern al8 fozujagen didponierenbde Gigen-
fhaft Gotted, ald arbitratrix operum (vgl. adv. Mave. T 12
u. 9.), gemeint ift.

Wag mun die ratio Gotted angeht, fo Hat e3 freilich juerft

1) Was die gottlihen Cigenjdaften anlangt, fo vgl. iibrig. adv. Maxc.
I 13 und adv. Prax. 26.
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nidht den Unjchein, ald diirfe man fie unter die Reihe der gbtt-
ligen Cigenjdhaften zdhlen. €3 ift vielmehr ein Andere3,
Doppelted, wad Ddiefer Begriff Tevtulliand in der Hauptiade an=
seigt.  ©r begeichnet offenbar

a) ®ottes Selbjtbewuftiein

[vgl. adv. Prax. 5: ratio (dei) sensus ipsius etc.]. Ratio iar
jener tein immanente gbttliche Lorgang refp. jened vein uftdndliche
Gein Gotteg, in weldem Gott in feinem Bewuftiein von fich
felber vufte. Allein — e3 mag dad apologetijhe IJnteveffe Ter=
tulliong Hier mitgewivft bHaben — bdiefe oviginale Bebeutung bder
gbttlichen ratio ift dod) muv angebeutet; audgefithrt ift fie nivgends.
Man fonnte fagen: RKaum entftanden, ift dieje Bebeutung jofort
wieber fallen gelaffen. Darum ift e8 aud) nidht mdglih gewefen,
ben Begriff der gbttlien ratio im Fujammenhang der abjoluten
Geiftigteit Gottesd ald abjoluter Perfdnlichteit su erbrtern. Man Hat in
biefem Bujommenhang nichtd iiber demjelben zu bevidhten. Aber in
einem anberen Sufammenhang wird man recht viel von ihm zu be-
richten haben: Jm Sufammenhang der Tertullianijhen Logos-Lehre.
Was ndmlich nun an Stelle der urfpritnglichen Bedeutung dev gbtt-
licgen ratio, an ©telle ,jener idealen Objeftivitdt Gotted, worin er
fich felbft nac) dem Jnhalt feined Wejensd erichaute” (vgl. Huber
a. a. 0. &. 115), an Stelle ded Selbijtbewufstieind Gotted gefept
ift, bad eine merfwiirdige neue Bedeutung — dad ift die Bedeutung
der ratio al3

b) gottlichen IDeltbewuptieins
(vgl. adv. Prax. 3—9 passim.). Dad, wad urjpriinglih Gottes
Bewuptjein von fid) jelber war, ift umgefehrt (aufgeldft, unterge-
gangen) in bad Bewuftiein Gotted einer Welt. Diefelbe ratio
Gotted, mitteld weldjer Gott fid) in feiner veinen Jmmaneny {Hhaute,
ift in eine trandeunte Richtung Gotted umgewendet d. §. in eine
Richtung, die in ihrem gangen Juhalt auf die Welt angelegt ift.
Wenn man aber behaupten wollte, daf Tertullian Pier nicht einen
Gedanfen an Stelle bde3 andern gefehit Hat, fondern den Begriff
ratio vont vorne Berein fo weit gejpannt Hat, dafy ed ihm moglich
war, die erwdhnten beiden Gedanfen davunter untersubringen, fo ift
vorldufig folgended bdagegen zu bemerfen: Dag wdre doch, felbit
wenn e3 wahrideinlich fein jollte, Hochit ungejchickt gewefen. Man
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bedenfe nur, wie Berjdhiedened (Gotted Immaneny und Gottes.
transeunted Sein) doc) mit Diefem Texminug ratio gedecdt werden
jollte!  NRein, wenn Hagemann (tbm. Kivde, Freiburg 1864,
©. 173. 179) und anbere (vieleicht aud) Nigjdh) a. a. O. S. 202)
bie ratio Gottes in einer uripriinglic) doppelten Begiehung auf-
faffen: a) a3 Gottes Selbftberuftiein, b) als Gotted Weltberoupt-
jein, jo ift das, wenn man Ddiefe Beziehungen gleichzeitig verfteht,
einfach faljch. Succeffiv aber verftanden, ift e richtig. Unfing-
fich joll in der That Gotted ratio Gotted Selbjtberwufptiein be-
seidhmen — aber da nuvr Gotted Selbftbewuptiein. Dasd ift dev
gang beftimmte Cindruct. Danm erfdheint aber urplopli) Gotted
Selbftbewuptiein in Gotted Weltbewuftiein umgewandelt — jept
aber ift e8 gany Weltbewuftiein. Ober nidht? €8 mbchte nimlic)
bei der Unnahme einev gleichzeitigen doppelten Bestehung der ratio
jehr jchwer fallen, Gottes Bewuptiein von fid) felber und Gottes Be-
voufstiein einer Welt augeinander u halten. Berfuche mux einer einmal,
bei Tertullian einen rein immanenten BVewuftieind-Jnhalt ded gdtt-
fichen Urwefens?), gany lo3geldft von Gottes Weltbewufptiein u
fonftruieven! Gt biirfte vergeblic) fuchen, das Material diefer Kon-
ftouttion bet Tevtullian zu findem. Und wemn man etwa aud) in
adv. Prax. b biefe oben angegebene gleichzeitige Unterjcheidung
pringipiell finden wollte, jo wire fie doch, eben audgefprodjen, jofort
wieber fallen gelaffen; darum fann fie nicht ernft genommen
werden 2).

Man fanmn nun — und davauf fiihrt befonders adv. Marc.
I 22ff. IT 3—16 passim — von fenen beiben, jucceffiv giltigen

1)- Diefer Ausdbruct ift mur im Gegenjay gegen die trinitavijden Unter-
jdhiede in Gott ju verftehen.

2) Darin, daf Tertullian den Begriff der gottlichen ratio, bdiefen Hod-
widtigen BVegriff, von der Bebeutung ves gbttlichen Selbftbewuftfeins, bdie
eigentlid) nur leife angeriihet ift, befinitiv in die anbeve des gbttlichen Welt-
bewufitjeind umgebogen hat — davin ift dliepli) der lefte Grund bafite ju
fudhert, daf er

a) die Perjdnlichfeit ves gottlihen Urwefend vernichtet Hat (vgl.
Rahnis, Lehre vom h. Geift, Halle 1847, . 265), daf er die substantia
patris immer bev tota substantia identiid) fetien fommte (vgl adv. Prax.
9 1. 18); bafs er

b) feine immanente, fjondern mur eine dfonomifdye Tvinitdt at.
Die Anfiige ju einer immanenten Trinitdt find hier abgebrodhen.
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Dauptbedeutungen ber gbttlichen ratio: a) als gbttlichen Selbft-
bewuftieing, b) alg gbttlichen Weltberuftieind nod) eine dritte,
untergeordnete Bedeutung untericheiden: Adv. Maze. ftellt ndmlich
bie ratio ®otte3, wie wir jahen, in die engfte Berbindbung mit
Gottes Giite (bonitas) unbd Geredhtigeit (iustitia architectonica).
Diefe drei hat Tervtullian iiberhaupt nicdht feft auseinandergefhalten;
adv. Mave. IT 3 ift die ratio geradeju ibentijd) mit der bonitas
®ottes. €3 hilt nun {dwer, aud) Hier (vgl. aud) bej. IT 3 —-16
passim) Ddie Bedbeutung der gbttlichen ratio als gbttlichen IWelt-
bewuptieins su bewahren. RKury gejagt: die ratio Gottes evicheint hier
al3 dag oberfte, normierende ®lied in der Reihe der Cigenfdhaften
‘Oottes, weldhe auf die Welt gehen. Die ratio Gottes ift hier zur
Cigenjdyaft herabgeftimmt — fie, die urfpriinglidy etwas gang
Andered, Hobheres, nicht ein Partielles , jonbdern Totaled, nimlich
Gottes , Natur” (vgl. Huber a. a. D. S. 112) begeichnet Hatte.
Und damit find wiv nun endlic) bei jener Bedeutung der gittlichen
ratio angelangt, in weldjer allein fie hier von uns herzugezogen
werben fann.

Die ratio als Cigenjdjaft Gottes ift alfo sujammengeorbnet
mit Gottes Giite und Gevedhtigteit. Da aber mun eben ratio
und bonitas mit einander audgewedhjelt wird, fo iit e3 erlaubt,
diefe 3 Cigenjchaften jchlieplich auf 2 — ndmlich auf Sottes Giite
und Gottes Gerechtigteit (iustitia architectonica) suriicEzufithren.
Wir haben dann Tevtullian fo 3u verftehen: Jene Cigenjdhaft Gottes,
bie iiber die Totalitit der iibrigen gbttlichen Cigenjchaften hinaug-
greift, Die jeder Der iibrigen gittlichen Gigenjchaften al3 inneres,
bedeutjamites Moment beiwohnt, die einer jeden beigemifcht ift, um
um fie exft ju dem ju machen, was fie fein joll (vgl. adv. M are.
IT 6), um fie iiber fich felbft erft gur Befinnung zu bringen —
jene Cigenjdjaft Gottes it die Gigenjdhaft der ratio. Diefe ratio
Gottes ift, fo fonnte man fogen, jene grundlegende Eigenjchaft
Gottes, die fid) entbunden, zerfprengt, aufgeldft hat, um nun gleidy-
miig unter die iibrigen gbttlichen Cigenjdaften verteilt, um ihnen
gum: charatterifierenden erfmal beigegeben s werden. Sp muf
nun eine jede dev iibrigen gbttlichen Cigenjchaften, um fidh) ald gbtt-
Tiche legitimieren ju fonnen, diefed Kenngeichen dev gbitlichen ratio
aufgeigen fonnen.  UAber diejelbe gbttliche ratio, weldhe fich fo an
bie iibrigen gbttlichen Cigenjaften mitgeteilt Hat, fie nimmt fich
bennod) a posteriori wieher guvii gu einem Fitr-fich-fein, zu einer
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ibealen, hochiten Ginbeit, die Ridhtung- und Maf-gebend die To-
talitit dev itbrigen gbttlichen Cigenjdaften iiberwaltet.

Dafy Tertullian die Cigenjchaften der Giite und Servedhtigteit
®ottes am meiften ind Licht fjtellte, Da3 wird aus feinen apolo-
getijden Sutevefien verftindlid). €3 galt den theologijchen Dualigmus
Marcions, der einen unbefanuten, giitigen (Crlbjer-)Gott und einen
befannten, gerechten (LWeltjchdpfer-)Sott aufftellte (vgl. frither), in
der Weife auf den monotheiftijhen Gottedgedanten suriictzufithren,
bafy die Pridifate der Giite und Gerechtigleit dem von Anfang be-
fannten Gott, Dem Gott e Gejepes (Weltjdyopfer-Gott—Geredtig-
Yeit) und ded Cvangeliums (Gribfer-Gott—Giite) ugefprocdhen witr-
pe.  Tevtullian Hat dieje Aufgabe geleiftet. Cr Hat die Gitte und
die Gerechtigteit, dicje fcheinbar fontriven Begriffe, dieje Begriffe,
oie Marcion — und dad war der Grund jeiner dualiftijhen Gottes-
lefhre — nicht Batte zujammenveimen fonnen, i dem Cinen, immer
befannten Gott, dem Gott, der ber Weltjchopfer-Gott und der Gott
der Grlbjung war, Harmonijd) ineinanbdergefitgt. Gotted Giite und
Gottes Gerechtigeit find gleichiam al8 ein Jwillingd-Paar, dag
pon Ur beieinander gewefen ift, ungeteilt und unteilbar, sujamt Her-
porgetreten (vgl. adv. Marc. II 12: societas et conspiratio boni-
tatis atque iustitiae separationem mnon potest capere . . .. A
primordio denique creator tam bonus, quam et iustus etc.). Dag,
wag die alle Jeit itbervagende Giite Gottes, jene Giite Gottes, die
ver Grund alles Gejchaffenen und aller Sejhdpfe ift (vgl. adv.
Mare IT 3: prima denique bonitas creatoris, qua se deus noluit
in aeternum latere, id est non esse aliquid, cul deus cognos-
ceretur etc.), jene vollfommente, vefenbaftefte Gottedgiite (vgl. adv.
Marc. IT 6) nad) dem Plan der hdhjten Bernunft gebildet Hatte,
bad Hat die ordnembde, verteilende, richtende Gevechtigleit su einem
sufammenftimmenden, in fihy vollendeten Gangen aufgebaut (ogl.
adv. Marvc. IT 13). Man tonnte jagen: Die Giite Gottes Hat
mit leichter Hand die Fitlle der Gaben hingefjtreut — die Geredhtig-
feit Gottes weift in Diefer bunten Fitlle einen einbeitlichen Plan,
eine inmere, allweife ®licderung nach, giebt dem Cingelnen feine
Beftimnung, dem Geringjten feine Bedeutung (vgl. adv. Marc.
11 14).

Das ift die Gedbantenveihe, die Tertullian an die Spise gejtellt
Hat. ©8 mupte nun nabe legen, von biev aud auf die Siinde u
vefleftieven. BWerheerend ift die Siimde in Gotted Schdpfung ein-
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gefallen — Bat fie die alled zerftbvende, Gottes Giite und Gottes
Gevedhtigleit nicht auseinanbdergerifjen;; Dat fie diefelben, die vormals
im innigften Bunbde wirkten, nicht gegeneinander in bitterfter Feind-
jhaft empbrt? Ober, nun gany eigentlic) gevedet: Jft e3 mig-
lich, einen giitigen Gott zu denfen, der bod) mit einer ftrafen-
ben Geveditigieit auf die menjdjliche Siinde antwortet? Jft bie
ftrafende Gottesgereditigleit nicht bie abjolute Negation der
gbttlichen Giite? Jft e8 barum von der Betrachtung der Sitnde
aud nicht erforderlich, Giite und Geredytigleit auf ein zwie-
faches gbttliches Pringip zu verteilen?

Lertullian hat auf die Marcionitijchen Jragen eine einfache,
aber erjdhbpfende Antwort gegeben. Aud) die Sitnde refp. ibre
Reattion, die ftrafende Gottes-Gevechtigteit, tann nicht ndtigen, einen
theologifden Dualidmus zu befenmen. Mean darf getvoft im mono-
theiftijcen Gottes-Gedanfen ftefen bleiben. Die Geredhtigleit Gottes
war foufagen die recyte Hand der govttlichen Giite gewefen — und
bie redyte Hand bev gbttlichen Giite ift fie geblicben, aud) al8 die
Siinde die Schipfung Gottes su verwiiften drofhte. Denn bdie Ant-
wort Gotted auf die Siinde, die ftrafende Geredytigteit, ift feine
anbere Gerechtigleit, al8 die ewige Gotted-Gerechtigleit, die in Be-
gleitung der ewigen Gfiite waltet. Sie ift diefelbe Geredhtigteit —
munmelhr al8 Scdup der gvttlichen Giite (vgl. adv. Marc. I 26ff.
IT 11). Giite und Gevechtigleit Gottes, wie fie fich von Anfang
in Gemeinjdjaft bethitigt haben, fie bethdtigen {ich) in derjelben Ge-
meinjdaft tm Berlauf der Gejchichte, aud) im Berlauf der Ge-
jhichte der Siimbe. Man fonnte im Sinne Tertullians jagen: Jhr
ununterbrodjened Verhdltnid zu einanber ift mmmehr veciprof ge-
worden den Verhiltnifjen ded abwedhjelnden Lebens der wirflicgen
Welt vefp. der thitigen Menfchheit. Darum fieht fich nun freifich
unter dem Gefichtspuntt der Siinde die ewige Ordnung der gott-
lidgen Giite und Gerechtigteit viel anbders an, afg et unter bem
Gefichtapuntt der noch fiindenfreien Sdipfung — aber, was bdie
Giinde verurfach)t Hat, bad war nur bad, daf Gott diefe emwige
Ordnung, fern bavon, fie audeinanderureifen , nad) Mapgabe der
awifchen eingetretenen Siinde regelte, verjchob, ridjtete (bgl. ibid.).

Pier ift mun leiht jene Frage angereift, mit deren Beant-
wortung wir den jpesiellen Gottesbegrifi Tertullians abjchlieen —
jene Frage: Diirfen bdem gbttlichen Wejen Uffette beigemeffen
werden? Bon der Strafgervechtigleit Gottes u Gotted Affeften fort-
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sugeben, ift fein weiter Scritt. Die {trafende Gottedgeredtigteit
war feine bejondere Art gbttlicher Gevechtigleit gewefen, eine jener
ewigen gbttlichen Gerechtigfeit ganz frembde Art —— Gotted SGevedy-
tigteit ift eine abfolut gleidje, ift und bleibt immer diefelbe, die fie
gewefen ift; fie ift mur eine auf die Siinbe angewenbdete Ge-
rechtigfeit geworben, eine Gevechtigleit des ewigen Gotted, bder in
den ®egenfipen diejer Welt wirfjam ward. Daff aber der ewige
®ott jeine Gerechtigleit gleichjam Herabftimmte zur {trafenden
®erechtigteit, dad ift nur fozujagen ein Spesialfall jeiner totalen
herablaffenden Hingabe an die Welt vefp. an dad Heil dber Menjdhen.
Gr ift fein Cpifuraciiher Gott (ogl. adv. Marc. I 25. I1 16),
der in einer Welt-fernen, Welt-unbetitmmerten, trdaumerijdjen Selbft-
genitgjamfeit jeinen eigenen Freuden lebte; er ift ein Gott, ber jeine
SLujt hat an den Menjdhentindern”, der in ewiger Liebesfiille feiner
unendlichen Majeftit alled zummtet, wad dem menjdhlichen Heile
dient (vgl. adv. Marc. IT 27: nihil tam dignum deo, quam sa-
lus hominis). Und weil fi) Gott dad Heil der Menjdhen zu feinem
hodhften Bwed fepte, darum gefiel ed ihm, fidh) den durd) die Siinde
getitrmten Gegenjiben der Welt- und Menjdyen - Gejchichte anzu-
paffen (bgl. adv. Mare. I 26. IT 13. 16). Darum ward er ein
eifernber, zitrnender Gott [vgl. adv. Mave. IT 24: dicimus
denique malitiam (creatoris) nunc significari, non quae ad naturam
redigatur creatoris quasi mali, sed quae ad potestatem quasi
iudicis secundum quam enuntiarit: ego sum qui condo mala;
et: ecce ego emitto in vos mala, non peccatoria, sed ultoria etc.],
ein heimfudjender und vergeltender NRdader [vgl. ady.
Pave. I 15: iustitiam ergo primo iudicis (dei) dispice: cuius
si ratio constiterit, tunc et severitas ete. etc.; vgl. Cap. 17].
Darum ward er ein Gott, von dem gejhrieben fteht (vgl. 1. Sam.
15, 11. Jona 3, 10. 4, 2): ©8 reuete ihn (vgl. adv. Mare. II
24: et poenituit dominum etc.). Rurz, er ward ein Gott, der
gleichjam mit feiner Seele in Der wogenden Welt, in dem Leben Her
Peenjchen  drinftand, der, gottlichen Unmutd voll, ihren Sitnden
die Strafen biftierte, ber, in mitleidigem Crbavmen, ifrer Bupe
Bevzeihung gewdhrte. Aber da muf fih mm freilich die Frage
eheben: Jft hier nicht dem gdttlichen Wefen in feiner Cwigheit und
Allgenugfameeit zu nabe getreten, ift bier nicht Gott gany in den
Berei) bded Jeitlicdhen hineingenommen? Gewif, died wdve der
Fall, wollten wir Gotted Affefte nad) Analogie der menjchlichen
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Uffefte deuten, namlich dev menjhlichen Affefte, wie fie fich durch
bie Siinde geftaltet haben. Dev Affeft de3 unter der Siinde ge-
bundenen Menjchen ift, wie der Menjch, von dem er audgeht, unter
ba3 Sduldurteil Gotted verhaftet.  Aber ber Affeft, an fih an-
gefehent refp. angefehen sub specie aeternitatis vefp. Dev Affeft des
(nodh) fimdenfreien (erften) Menjchen — bdiefer Affelt ift weder ver-
minftwidrig, nod) ift ev verwerflih) (vgl. de an. 16: apud nos non
semper ex irrationali censenda sunt indignativum et concupis-
centivum, quae certi sumus in dominum rationaliter decucurisse).
Und dag ijt der Affeft, wie er ficy in die gbttliche Natur vertldrt,
bei Gott findet (vgl. adv. Mave. IT 16: stultissimi, qui de hu-
manis divinae praeiudicant, ut quoniam in homine corruptoriae
conditionis habentur huius modi passiones, idcirco et in deo eius-
dem status existimentur etc.), ein veiner, fid) ewig gleicher, voll-
fommener, Dochiter Affeft (ogl. adv. Mave. I 26f. IL 24), em
Born, dem dad gerftdvende Moment menjdhlichen Jiivnens mangelt
(vgl. adv. Mare. IT 16: irascitur, sed non exacerbabitur, sed
non periclitabitur: movebitur, sed non evertetur etc.), der die bem
gottlichen Wefen adiiquate, leidenjhaftdlofe Form der Reaftion auf
pie Siinde bildet, eine Rewue, die, fern davon, ein Jrrefein Gottes
an fich) felbt su bebeuten, die einfache Inbdevung des gbitlichen Ur-
teils anzeigt, eine Der gbttlichen ratio angemeffene Wendung ded
ewig gleichen ®otted, der fic) mit der Welt auseinanderfete (vgl.
adv. Marve. IL 24: evenit enim in bonis factis poenitentiae con-
fessio ad invidiam et exprobrationem eius, qui beneficii ingratus
exstiterit ete.)?).

Tertullian Hat nicht angeftanden, Gifer und Grimm, Anf-
wallung und Crbitterung dem gdttlichen Wefen zuzutraven. Denn
wad waren diefe Affefte anders, ald gleichjam Correlate gdttlicher

1) Daf diefe Jdeen mit einer vein philojophijdhen Gottesvoritellung an
allen Gnoen follidieren, ift gang jelbftverftandlich. Aber bev lebendige Gott ver
driftlidhen Offenbarungsreligion folliviert eben auc) an allen Cnden mit dem
audgedadjtent Gott der Philojophie. Die Frage bder Trandcenvens und Im-
maneny ©otted [6ft die drifiliche Religion auf ihre vealiftijhe Weife. Die
Rhilofophie, Ddie diberhaupt nod) died Problem fennt, bilbe jich nur nidt ein,
mit threm Jdealismud licdjelnd auf die driftlihe Lofung herabiehen ju bilrfen.
Wag fie filr ecine Lojung bietet, bas ift jwav eine andeve, eine ibealiftijde.
9ber, ob fie beffer ift, ift die Frage; ob fie vein ift? Das glaubt man woh!
dort felbft nidyt.
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Milde und Gedbuld, gottlicher Barmpersigeit und Giite (vgl. ady.
Marc IT 16: contrarios eorum sensus, lenitatem dico, patientiam,
misericordiam , ipsamque matricem earum bonitatem, cur divina
praesumitis? Nec tamen perfecta ea obtinemus, quia solus deus
perfectus)? ©8 DieBe nidh)td andeves, al8 ben lebendigen Gott er-
leugnen refp. einem gemadyten Gdpen anhangen, wollte man Gott
bon allen Affeften befreien, ober nuv joldje Affefte ihm zutvauen,
wie fie dem menjchlichen Urteil belieben.

Tertullian hatte eben einen ®ott, der abfolute Aftivit it
war — Davin liegt aud) der Grund, dafy er (und damit thuen wix
ben lepten Sdritt) den paffiven Affeft ded Leidensd vom
gittlichen Uriefen audzujchlieen fuchte. Dasd gdttliche Ur-
wefen fann nid)t leiden (vgl. adv. Prax. 29: impassibilis pater
ete. vgl. 30; bod §. de carne X. 5), e8 fann deshalb nicht leiden,
teil Dag Leiden feinent Wefen widerfpricht, weil die Leidensfihigteit
bag Wertmal der Eudlichleit (vgl. de an. 24: . . . . tamen passi-
bilem, ut hoc sit nativitatis). 9an Hat ein Recht, itber diefe un-
erwartete Wendung der Tertullianijhen Affettenlehre 31 erftaunen.
Und in Der That —— fo 1wenig wie diefe Wendung vorbereitet ift,
fann fie aufrecht erhalten bleiben. Tertullian will von einer Leidens-
fabigteit Des gbttlichen Urwefens felbft damn ,vielleicht” (fortasse
non crendenda de patre, licet scripta) nichts wifjen, wenn davon
gejdrieben ftiinde (bgl. adv. Prax. 16)! Man ift Bier erftaunt,
wenn man fehen muf, wie Tevtullian bdie Antonomie einer theo-
logijch-(philofophifch)en Prijumption gegen die Schrift aufwirft. Der,
ber alle Wege vom Grunde der Scrift aus urteilt, der, der mur
Bahrheit und Gewifheit fent, joweit fie an der Schrift (refp. der
ir_abition) evadyfent und legitimiert ift, der fprechen fonnte: credo,
quia ineptum (vgl. de carne X. 5) — ber will bier felbft nicht
glauben, wenn bie Schrift beeugte! Der, dev das »testamentume
der abendldndijhen Rivche als abiolute Norm liberliefert hat, bder
mu fic) hier auf einer groben Durdybrechung feines Schrift-Pringips.
evtappen lafjen!

Aber bann erjdheint mweiter die Wenbdung Tertulliand gang ver-
fehet, wenn man fie unter dem Gefichtapuntt feiner eigenen Voraus-
fegungen auf einem anbdeven Gebiete anfieht — unter dem Geficdtz-
puntt der Tertullianijchen Krperlehre. Die Rovperlicheit war
bem Tertullian nimli) — das Bat er peutlich audgefproden —
bie Bedingung der Leidensfihigleit (vgl. de an. 7: in quantum
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‘enim omne corporale , passibile est; in tantam, quod passibile
est, corporale etc.). Davum war bann freilich gang notwenbdig,
o Rorperlichfeit war, die Mbglichteit des Qeidbend gegeben. Diefer
Folge war gav nicht audsuweichen.  Aber bod) — Gott, dad gbtt-
fiche Urwefen fann nicht Leiden, Gott darf eben nicht leiden fonmen!

Gndlich laffen fich gegen das Nichtleiden-Konnen ved gbttlichen
Urwejeng vom Leiden ded mit diefem jubftangiell geeinten gbttlichen
,Sohnes” aus Bevenfen erheben. Jwar hat Tertullian in adv.
Prax. 29 mit einem Bilde die Moglichteit ju evweifen gefjudyt, wie
oot der ,Sofhn” leiden fonne, obne ba Do) von hier aud auf
ein (Mit-)Qeiden ded BVaterd gefchlofien werden miiffe: nam et
fluvius si aliqua turbulentia contaminatur, quanquam una sub-
stantia de fonte decurrat, nec secernatur a fonte, tamen fluvii
iniuria non pertinebit ad fontem. Bt licet aqua fontis sit quae
patiatur in fluvio; dum non in fonte patitur, sed in fluvio, non
fons patitur, sed fluvius qui ex fonte est. Ita, et si spiritus dei
quid pati posset in filio, quia tamen non in patre pateretur, sed
in filio, pater passus mon videretur. Uber diefed Bild ift, wie
immer, ungenaw, und trifft, wie alle Tertullianijden Bilver, die
Sade nicgt. ,Cin Hohit unangemefjened Bild”, jagt Bohringer
(Rivche Chrifti und ihre Zengen ITL Fertullian, Stuttgart 1874,
©. 593) mit Recht, ,aus der finnlichen Raumwelt fitv geiftig-meta-
phyfijhe Buftinde. Und man mache fidy doch mur flav, wie Ter-
tullian Das Berhiltnis des ,Vaters” und des ,Sohned" fid) vorzu-
bilben gewohnt war (ogl. adv. Prax. 8): Wurzel und Sdydling,
Quielle und Bad), Sonne und Strahl — immer ift die fubjtangielle
Ginbeit fejtgehalten und Bervorgehoben.  Jft da nicht, yoenn itber-
houpt Diefe Bilber irgend weldye Bedeutung anfprechen wollen,
bie notwendige SKonfequeny vom Seiden bded ,Sohned” auf ein
(OMNit-)Qeiden ded , Vaterd" zu jdtiegen? Ja, bag Leiden, dad Der
sermo (Adyog) D. . Die zur $Hypoftafe geworbene ratio ded gott-
fichen Urwefens au leiden gewillt und beftimmt war, da3 Leiden
mufgte Dod), wie tmmer mun aud) weiter der sermo gedad)t war,
yenigftend in {yorm einev Borahnung, eined Borgefithld von der
gottlichen ratio pringipiell erlebt werden (vgl. adv. Prax.-5f. 15).
nbers mufte jedesmal Ddie fubjtansielle Gleichheit zerfallen (vgl.
iibr. Haunjdild a. a L. &1:51 1)

©3 thut wehe 3u jeben, wie Bier gleichiam eine philojophiiche
Unterfteomung einen jo ftavten Theologen wie Tevtullian {iberwdltigt
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hat. Aber Ddoch nur fiir einen Augenblic — fjeine theologifche
Gelbitbeferrichung hat Tevtullian bald wieder gewonnen, eine Selbit-
beherrfhung, die in vorbiloliher Weife der Theologie und RKirche
eingeprdagt bleibt. —

{iberjhlagen wiv nun noc) einmal den jpegiellen Gottesbegriff
Tertullians, jo ift ein Doppelted deutlid) geworden: Juerft nimlid
pag, baf biefer Tertullianijdye Gottedbegriff feine nadyweidbaven
Ginflitfe Beidnifcher vefp. ftoijcher Rhilojophie aufweift; daf er
gerabe mit einer Konjequens, bie zuweilen abjtvug (vgl. die Kbrper-
lichteit Gottes) ericheint, die Philofophie, ob fie nun Gnofis, ob fie
Stoa Heife, ablehnt. Der fpesielle Gottegbegriff Tertulliand fjteht
vielmehr im Wefentlichen volfommen auf dem Boden der Schrift.
RBon Biev aud ift e — und das ift dad Bweite — nach der genaen
nalogie der Apologeten ausdgebildet, wenn ex fich mun auch tmmer-
fin, wie dag ja in der befonberen Aufgabe der Tertulliantjchen
Apologetit begritndet ift, nicht jdhlechteg mit Dem apologetijchern
®ottesbeqriff Dectt. Bon den pofitiven Juthaten per RKategorien
,Giite und , Gerechtigteit” Gottes, die Tertullian dem apologeti-
fthen Gottesbeguiff anfiigte, abgejehen, ift es mn aber der all-
gemeine vealiftifche Charatter, pen Tertulliand Gottesbegriff vor
bem Gottesbegriff der Apologeten vovaus hat. Dev ®otteszbegriff
Fertullians ift farbiger, marfiger, mdchte man fagen, alg der philo-
fophijch-abgeblapte apologetijche Gottezbegriff. {berall fieht man,
paf e3 dem Tevtullian darauf anfommt, einen lebendigen Gott zu
Haben. Und weil man davan jeine Freude haben muf, an diefem
fernigen Realigmus, jo nimmt man gerne mande (bertveibung mit
in den Rauf. Wasd Tertullian 3. 9., auf den lepten Teil unferer
Ausfichrungen gejehen, von dem Forme refp. der Straflofig-
feit ®ottes vedet (vgl. adv. Marc. I 26§), nun ja, dag ift wohl
etwas friiftig und tithn gefagt, fo fihn, daf ein Bihringer daran nicht
poritber fommen fonnte, ofne fich ju veiben (vgl. a. a. L. ©.5221).
Yber a3 ift doch) mum einmal tar: G ift died jedenfalls viefmebr
im Ginne der Scrift, a3 der ivealiftijhe Gottesberiff eines Bibh-
ringer, der bon dem vdchenden Sorne Gottes, der von der Furdht
der Menfchen vor dem ewigen R acjer iiber ihnen nichts wei. Aller-
bings, Tertullian Hat jene faljch berithmte Kunjt, auf die Bohringer
fich joviel einbildet, nod) nicdht verftanden. ,Sfm find die Alt-
Teftamentlichen Urtunbden” — nicht audy die Neu-Teftamentlichen?
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Dber follten diefe hier gar nicht in betradyt fommen, weil fie von
einem jiirnenden Gott nihtd iwiften? — ,unzweifelhaft godtt-
{iche Urfunben und von gottlicher Autoritdt”; (vgl. a. a. O. S. 525).
Wie jchade, dafs Tertullian nicht bei Bohringer in die Schule gehen
fonnte! @r Ditte jedenfalls viel daher mitgebracht, aber, wenn ex
gelefrig gewefen wire — nod) mehr juviidgelaffen. Ev hatte jeinen
[ebendigen ®ott suriidgelafjen. Gv biitte den vealiftijdjen Gott
ber Schrift eingetaujcht gegen ein idealiftijches Phantom der Philo-
jophie. Aber wenn er der Rirche ein joldhes Erbe Hitte vermadhen
wollen, fie hitte ibn abgelefnt! ,Sobald einmal die Philojophie,
und fei e3 auch) mit der abjoluten Methode dad Abjolute erfaft zu
haben glaubte , war dag jdliepliche Crgebnisd immer: Diefed Ab-
jolute, dag Menjchen erfannt Haben, ift nicht Gott, jonmbdern ein
®dpge; und wenn e3 eine Jeit lang angebetet ward, fo war dodh
jein Sdhjictial dag Cnde aller Gogen. Miiffen wiv nicht von jolden
vergeblichen Reden jagen: ,Der im Himmel wohnet, lachet ihrer,
und der Herr fpottet threr’: (Pjalm 2)? Denn der walhre Gott ift
ein lebendiger und darum verborgener Gott. Wie jollte er nidt,
wenn er dever lacht, die fich feiner Gewalt in Dder Leitung der
Welt - Gejdjichte entstehen wollen, auch dever jpotten, bdie ihm mit
ihrer Crienntnis Gewalt anthuen wollen?” (vgl. Grau, Selbjt-
bewuptiein Jefu, Nordlingen 1887, &. 283f.).
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