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Der Vertasser dieser Dissertation sah sich wegen
weiter Entfernung vom Druckorte gensthigt, die Korrektur
des Druckes nach dem von der Fakultit genehmigten
Manuskripte in andere Hinde zu legen. In Folge dessen
sind leider zahlreiche Druckfehler unverbessert geblieben.
Die Fakultiit hat jedoch, da dieselben als solche unschwer
erkennbar sind, nicht Anstand genommen, die Dissertation

in der vorgelegten Gestalt zuzulassen.
Rostock, im Dezember 1890,

Die juristische Fakultat.






Uebér den Unterschied
von Urheberschaft und Beihiilfe.

Die Frage, worin sich der Urheber vom Gehiilfen
unterscheide, ist eine der am meisten umstrittenen des
deutschen Strafrechts. Von den drei Theorien, welche man
zu ihrer Beantwortung aufgestellt hat, der subjectiven,
der objectiven und der mittleren ist keine bis jetat zur
definitiven Herrschaft gelangt, indess wenden sich sehr viele
Criminalisten der Neuzeit der vermittelnden resp. objectiven
Theorie zu, wohingegen das Reichsgericht an der subjectiven
festhilt, die so einen bedeutenden Einfluss auf die Praxis iibt.

Die objective Theorie findet den Unterschied in der
verschiedenen Thitigkeit des Urhebers und des Gehiilfen.
Der Urheber, so lehrt sie, vollbringe die Haupthandlung,
die Thitigkeit des Gehiilfen dagegen beschrinke sich nur
auf eine Nebenhandlung. Dabei abstrahirt sie jedoch nicht
génzlich, wie ihr oft filschlich vorgeworfen ist, von jedem
subjectiven Klement. Sie wendet den im modernen Straf-
recht allgemein anerkannten Satz, dass nur das verschuldete
Herbeifithren eines rechtswidrigen Erfolgs jemandem zu-
gerechnet werden kann, auf die Gehiilfenthitigkeit genau
so an, wie auf die des Urhebers.

Die subjective Theorie erhebt dagegen die verschieden-
artige Willensbeschaffenheit des Urhebers und des Gehiilfen
zum entscheidenden Kriterium. Jener wolle die That als
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eigene, im eigenen Interesse, er sei sich selbst Zweck,
dieser wolle sie nicht als eigene, sondern im fremden
Interesse. - Der Wille des Urhebers sei der herrschende,
der des Gehiilfen ein abhiéngiger. Diese Theorie ihrerseits
sieht auch nicht gédnzlich ab von allen objectiven Elementen,
indess erkldrt sie die Art der Thitigkeit fur irrelevant,
wenn nur tberhaupt eine Thitigkeit stattgefunden habe.

Der Hauptunterschied beider Theorien besteht demnach
darin, dass die objective das Hauptgewicht auf die Art
der Thatigkeit legt, die subjective auf die Art der Willens-
beschaffenheit. — Die mittlere Theorie sucht ein Compromiss
zwischen den beiden entgegengesetzten Standpunkten zu
schaffen.

Bevor wir uns nun zu einer Darstellung und Kritik
der Ansichten einzelner Gelehrter wenden und im Anschluss
daran die eigene Meinung entwickeln, erscheint es ange-
messen, zunéchst einen Blick auf die Strafbestimmungen
iber die Theilnahme zu werfen, welche die Gesetzgebungen
der wichtigsten Kulturstaaten in élterer wund neuerer
Zeit enthalten. !

I Nattirlich kann dem Umfange vorliegender Arbeit gemiiss die
Vergleichung der verschiedenen Rechtsquellen keine erschopfende
sein, sondern sich nur auf das Wesentlichste beschrinken.



Urheberschaft und Beihiilfe
im positiven Recht.

a) Blick auf das indische, arabische,
Chinesische, japanische, romische, kanonische
und é&ltere deutsche Recht.

1. Inder.

Das ilteste indische Gesetzbuch des Manul enthilt
noch keine allgemeine Bestimmung tiber die Beihiilfe, giebt
aber an zwei Stellen eine Regel fiir die Bestrafung gewisser
Klassen der Theilnehmer eines Diebstahls. Sie lauten in
wortlicher Uebersetzung: 2

Manu B. IX, Vers 271.

»Diejenigen in den Ddérfern, welche Dieben Speise
geben, oder ihnen Werkzeuge verschaffen und Schlupf-

I The law of Manu, transl. by G Biihler, Oxford 1886 (Sacred
books of the East Vol. XXV.) .

Das Manusanhitam ist verfasst d. h. in seine jetzige Gestalt
gebracht — die Satzungen bestanden schon lange vorher — nach
der Ansicht von Biihler, Cowell, Wheeler zwischen dem 2. Jahrh.
vor und dem 2. Jahrh. nach OChr., nach Max Miller nach dem
4. Jahrh. nach Chr.

Bithler S. CXVIL

?Manusanhita w. the comment of Kullaka Bhatta, ed by
Jibananda :

Vidyasagara, Calcutta 1874 (sanscr. text.) —

Vergl. Biihler S. 390, 391 und Méanava —

dharma céstra trad. p. Loiseleur Des long-champs Paris 1833.

1%



(o 5 Rk

winkel, die soll er (der Konig) alle todten lassen.!

Manu B. IX, Vers 278.

yDiejenigen, welche (den Dieben) Feuer geben, und auch
die, welche ihnen Speise reichen, desgl. die, welche Waffen
und ein Versteck ihnen verschaffen, und die, welche das
Gestohlene aufnehmen, die moge der First wie Diebe er-
schlagen lassen.*?

Eine technische Unterscheidung von Urhebern und Ge-
hiilfen fehlt dem indischen Rechte noch. — Personen, welche
in der angegebenen Weise bei einem Diebstahl mitwirken,
wiirden mit Riicksicht auf ihre Thitigkeit nach der objectiven
Theorie als Gehiilfen oder Begiinstiger gelten, nach der
subjectiven kénnten sie eventuell auch Urheber sein, wenn
sie mit ihrer Thitigkeit ein eigenes, selbststindiges Interesse
verfolgen, miissten daher mnicht ,wie Diebe“, sondern als
Diebe bestraft werden.

11. Araber.

Der Koran beriicksichtigt in seinen Satzungen die
Theilnahme am Verbrechen noch nicht. 3 Erst in der Zeit
nach Muhammed traf man einige Verordnungen, stellte aber
noch kein allgemeines Princip auf. Dieses fehlt auch noch
den modernen arabischen Gesetzsammlungen.

In dem Droit musulman trad. p. Ouerry4 finden sich
folgende auf die Gehiilfenschaft beziigliche Stellen :

I Der Ausdruck bhandévakagadé

2w. Werkzeuge und Schlupfwinkel verschaffen¢ liesse sich
allenfalls mit Bithler tibersetzen durch ,w. einen Platz zur Verbergung
der Werkzeuge gewihren®, doch pflegen meistens Diebe eines der-
artigen Platzes mnicht zu bediirfen.  Der Commentator Nardyana
erklart den Ausdruck mit ,w. Geld geben {zum Kauf von Waffen ete.)
und ein Versteck.* Moglich wire auch die Uebersetzune ,welche
einen Aufbewahrungsort fiir (gestohlene) Schitze verschaffen.«

2 Parallelstelle Yajtavalkya II, 276. —

Unter dem  Ausdruck aguidan ,w. Feuer geben“ versteht
Comment. Medhatithi: ,Feuer, um sich zu wiarmen od. zu dhnlichen
Zwecken“, Narayana dagegen: ,Feuer, um Hiauser in Brand zu
stecken.

3Vergl. d. Artikel: Législation comparée bei van Hoorbeke
Traité de complicité en matiére pénale — Gand 1846.

4 Droit musulman — Recueil de lois concernant les Musulmans
sclyites p. A. Ouerry, Paris 1872. Tome IIL
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D523,

No. 316. ,En cas de vol commis de complicité par
plusieurs individus, le complice qui a extrait la chose
du lieu, o elle était enformée, sera seul puni de l'ablation
(de la main) cette peine ne s’appliquant qu’a lui.‘

S. 525.

No. 827. ,Toute personne armée pour veiller contre
I’ennemi, ainsi que tout individuqui aura aidé 1’agresseur,
mais sans participation & l’attaque, ne peuvent étre
inculpés du crime d’agression & main armée,‘

Im ersteren Falle No. 316 ist, wer den Wegnahmeact
vollzogen hat, nach objectiver Auffassung als Urheber zu
bestrafen, nach subjectiver wiire bei mangelndem eigenem
Interesse eine Gehilfenstrafe angemessen. Bei No. 327
kann die objective Theorie nur Beihiilfe annéhmen, nach
subjectiver ist je mach der verschiedenen Willensrichtung
Urheberschaft und Beihiilfe moglich. —

Beim Einbruchsdiebstahl gilt von den beiden Handlungen,
welche den objectiven Thatbestand bilden, dem Kinbrechen
und der Wegnahme die erstere als schwerste und nur den-
jenigen, der sie ausfiihrt, trifft die schwere Strafe des Ver-
lustes der Hand.

B0 615

No. 244. IL’ablation n’est applicable qu’ a celui qui a
commis ’effraction, soit seul, soit a l'aide d’un oun de
plusieurs complices.

No. 245. Quiconque a dérobé une chose dans un lieu
dont Dleffraction a été commise par un autre, ne sera pas
puni de l'ablation.*

Dass auch bei den Arabern der Begriff der Ausfihrungs-
‘handlung streitig ist, beweist folgende Stelle:

S. 523.

No. 317. Si, l'un des complices ayant rapproché du
dehors la chose volée, le second lextrait du lieu; ou si,
le premier ayant portée & michemin dans l'excavation, le
second lemporte au dehors, le dernier seul sera puni de
I'ablation. L’auteur du Mébsolit est d’avis que, dans ce
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dernier cas, la pénalitée me peut étre appliquée & aucun
des deux complices, parce que nil’'un ni l'autre n’a commis
absolument le vol par effraction.*

Auf einem etwas andern Standpunkt steht der Code
musulman de Khalil. I Er bestraft beim Morde den soge-

nannten Hauptgehtlfen wie den Théter und kennt bei
diesem einen Verbrechen das Institut der Mitthiterschaft
und der Anstiftung.

Seignette S. 525.

No. 1723. ,Sera passible du talion comme complice
celui qui sciemment aura tenu la victime, pendant
que le meurtrier la frappait.

No. 1724. , Plusieurs peuvent subir le talion pour la
mort d'un seul; ainsi en seront passibles:

10 Tous les coauteurs et complices du crime, encore
que la victime ait succombé a coups de fouet.

20 L’agent moral comme l'agent physique celui qui
aura contraint l'agent, comme l'agent qui aura été con-
traint, le pére ou le maitre qui auront contraint un enfant,
comme le patron qui aura contraint son esclave méme majeur.

II1. Chinesen.?

Sedes materiae ist Buch V, Cap. 9 des Ta-Tsing-li-1i%
iber die ,,Unterscheidung der Theilnehmer an einem Ver-
brechen in shou und tsung.“

1 Code musulman par Khalil, (rite malékite) Texta arabe av.
traduct. frangaise p. N. Seignette. Alger 1878,

2 Man vergl. besonders Kohler, das chinesische Strafrecht
Wiirzburg 1886. S. 26—28.

Das chinesische Strafrecht ist wahrscheinlich das erste, welches
eine wissenschaftliche Definition der Urheberschaft und Beihilfe
enthalt.

3 Das Ta-Tsing-lit-1i ist das von der seit 1644 n. Chr, herr-
schenden Tsingdynastie eingefithrte Gesetzbuch. Diese tibernahm es
mit wenigen Aenderungen von der Mingdynastie (1368—1644), welche
es ebenfalls von der fritheren Yuandynastie (1280—1368) entlehnte.
Der wirkliche Ursprung des Codex ist jedenfalls schon viel frither.

Vergl. Staunton: Ta-Tsing-leu-lee, Chinese penal code transl. —
London 1810. Es ist dies kaum eine Uebersetzung zu mnennen,
sondern hochstens eine Paraphrase. Sehr Vieles ist ungenau wieder-
gegeben, Manches ist ausgelassen und Anderes willkiirlich hinzugefiigt.



el o

,Wird ein Verbrechen gemeinsam hegangen, so be-
trachtet man denjenigen, welcher zuerst den (verbrecherischen)
(Gtedanken hervorgebracht hat, als shou (i. e. Haupt od.
Urheber) und bestraft ihn nach dem li (i. e. Hauptgesetz).
Der, welcher ihm Folge leistet: sui-tsung wird (in der
Bestrafung) um einen Grad herabgesetzt.*1

Hiermit haben wir ein rein subjectives Princip. Urheber
eines Delikts ist nur derjenige, von dem der erste geistige
Anstoss ausging, in dem der. letzte Grund des strafbaren
Erfolges liegt. Principiell trifft also nach chinesischem
Recht den Thiter nie die volle Strafe, wenn er nicht zu-
gleich intellectueller Urheber ist. So wird z B., wer fir
Gteld einen Andern misshandelt, nur als Gehiilfe des
intellectuellen Urhebers betrachtet.

Staunton S. 336 Sect. 312.

Dieser allgemeine Grundsatz ist in mehreren Kinzel-
bestimmungen insofern modificirt, als die Gehiilfen nach
der Art ihrver Thitigkeit schwerer oder milder bestraft
werden. So erhilt bei einem Morde der intellectuelle Ur-
heber die schwerste Strafe, Enthauptung, die Gehiilfen,
welche die Ermordung ausgefiihrt haben, werden gehingt,
diejenigen, welche nicht am Todtungsact selbst theilgenommen
haben, lebenslinglich verbannt. Staunton S. 303 Sect. 282,
S. 308 Sect. 287, S. 309 Sect. 288. Noch deutlicher zeigt
gich diese Verschiedenheit in der Bestrafung, wenn in
Folge Mordversuchs der Angegriffene nur verletzt ist. Dann
wird der intellectuelle Urheber gehingt, der thitige Gehiilfe
(chiakung), d. h. der eigentliche Théter lebenslanglich ver-
bannt, der nicht thitige Gehilfe auf drei Jahre deportirt.

Beim Strassenraube ist sogar das Grundprincip ganz
durchbrochen, indem der intellectuelle Urheber, der selbst
weder am Raube thitigen Antheil genommen hat, noch sich
an der Beute betheiligt, von der ordentlichen Strafe des
Urhebers befreit wird. Staunton S. 280 Sect. 266.

1 Vergl. Staunton 8. 32 Sect. 30 und den chines. Text. — Staunton .
giebt die Stelle nicht ganz correct wieder: chien i teng kann nur
heissen: um einen Grad in der Strafenscala herabgesetzt werden
und nicht, wie Staunton tibersetzt: fast wie der Urheber bestratt
werden.
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Nur in einigen Féllen eines Angriffs gegen den Kaiser
oder den Staat wird gar kein Unterschied zwischen Ur-
hebern und Gehiilfen gemacht, sondern alle Theilnehmer
gleich streng bestraft. Staunton S. 33 Sect. 30, S. 246
Sect. 233, S. 282 Sect. 261, S. 284 Sect. 269 ete. Aus den
patriarchalischen Familienverhiltnissen der Chinesen erkléirt
sich ferner die Bestimmung, dass bei einem von mehreren
Familienmitgliedern gemeinsam begangenen Verbrechen der
pater familias ohne Weiteres als Urheber bestraft wird.
Nur sobald er iber 80 Jahr alt ist, tritt fiir ihn der
alteste Sohn ein. Staunton S. 33 Sect. 30.

1V, Japaner.

Dem japanischen Rechtsbuch Kampo-Ritsu (1742)1 er-
mangeln allgemeine Bestimmungen tiber die Theilnahme.
Aus den ziemlich zahlreichen Einzelentscheidungen betreffs
der Mitwirkung mehrerer Personen bei bestimmten De-
likten lassen sich indess folgende Grundprincipien herleiten.

I. Die volle Strafe fiir ein Verbrechen trifft nur den
Thiater und den Anstifter: den Brandstifter und den An-
stifter zur Brandstiftung der Feuertod, S. 31 Art. 70, 1 und
Art. 70 Zus.,, den Morder und den Anstifter zum Morde
der Tod 8. 32 Art. 71, 25 und 71, 27.

Fithren Mehrere gemeinsam ein Verbrechen aus, -so
wird der Ridelsfithrer am schwersten bestraft, geringer die
iibrigen Mitwirkenden S. 22 Art. 48, 11; S. 26 Art. 56, 15;
S84 Arty 76 8025 At 766, 5 Sr 341 At 75,

II. Eine mildere Strafe trifft a) den angestifteten
Thiter: S. 28 Art. 62, 2; 8. 31 Art 70, 2; 8. 32 Art. 71, 28.
b) den Gehiilfen: S. 21 Art. 48, 6; Art. 48, 7; Art. 48, 10;
S. 22 Art. 48, 19; S. 29 Art. 64, 3; S. 32 Art. 71, 26; S. 38
Art. 90, 1.

V. Romer.

Die Romer behandeln die Fille der Theilnehmer rein
casuistisch bei den einzelnen Delikten, ohne ein allgemeines
Princip aufzustellen. Bei weitaus den meisten Verbrechen

10.7ﬁud;).rf€, Kampo Ritsu oder Hi@kka_jo (17472)”@88.
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werden alle socii, die rei principales sowohl wie die ministri,
participes, conscii, satellites gleichmissig bestraft.l Dieses
driickt die béi fast allen leges indiciorum publicorum wieder-
kehrende Formel aus: hac lege tenetur, cuius ope con-
giliove . . .. cuing’dolo male id factum erit... qui id fieri
iunerit, faciendumve curaverit. Trotz dieser gleichmissigen
Bestrafung scheint doch der begriffliche Unterschied
swischen Urheber und Gehiilfe den Romern nicht fremd
gewesen zu sein. Der Ausdruck ope counsilio in der Formel
diirfte gerade auf die Thatigkeit des materiellen und
intellectuellen Gehiilfen resp. aber auch des Anstifters durch
Rath zu Dbeziehen sein. Das geht ohne Zweifel aus der
Liasles D de furtis 47, 2 hervor: Consilium autem dare
videtur, qui persuadet et impellit atque instruit consilio ad
furtum faciendum: opem fert, qui ministerium atque
adiutorium ad subripiendas res praebet.

Materielle Beihiilfe ,,ope liegt demmach beim Diebstahl
in der Leistung eines Dienstes und einer Unterstitzung
zur Entwendung von Sachen. Naturgemiss kann dieselbe
nicht in der Entwendung selbst bestehen; denn eine Unter-
stitzung zu einer That setzt die selbststéindige Kxistenz
dieser letzteren voraus; auch ergiebt sich dies aus der
Fassung des § 11 J. de oblig. quae ex delicto 4, 1: Interdum
furti tenetur qui ipse furtum non fecerit: qualis est,
cuins ope et consilio furtum factum est. Der Gehiilfe bei
oinem Diebstahl fithrt die That nicht selbst aus, sondern
er wirkt nur zu derselben mit durch Handlungen, wie sie
die lex citata anfihrt, die heutzutage als Unterstiitzungs-
oder Nebenhandlungen bezeichnet werden wiirden:

1 Geib, Lehrbuch des Strafrechts, Leipzig 1862 Bd. II S. 325, —
Wir konnen Langenbeck nicht zustimmen, der als Regel eine un-
gleichmiissige Bestrafung der Theilnehmer annimmt, gemiss dem
mittleren, objectiv-subjectiven Standpunkt, den er im Romischen
Recht findet. Langenbeck, Lehre von der Theilnahme, Jena 1868
§ 19-21. Die Quellenstellen, aus denen eine gleiche Bestrafung
hervorgeht, sind doch zu zahlreich, um sie zu blossen Ausnahmen
herabzudriicken. Der Umstand, dass viele der Verbrechen, wobei
gleichmissige Bestrafung eintritt, Privatdelikte sind oder eigenartige,
besonders schwere (a. a. 0. 8. 97 fg) erklirt wohl das Warum der
Gleichmissigkeit in der Bestrafung der Theilnehmer, aber beseitigt
nicht das Faktum.
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in quo numero est (i. e. corum quorum ope et consilio
furtum factum est) qui tibi nummos excussit, ut alius eos
raperet, aut obstitit tibi, ut alius rem tuam cxciperet, vel
oves aut boves tuas fugaverit, ut alius eas exciperet ... ..
ope consilio eius quoque furtum admitti videtur, qui scalas
forte fenestris supponit aut ipsas fenestras vel ostium effringit,
ut alius furtum faceret, quive ferramenta ad effringen dum
aut scalas ut fenestris supponerentur commodaverit, scieus
cuius gratia commodaverit.

VI. Canonisches Recht.

Fiir das Canonische Recht ist ausser anderen Quellen-
stellen fiir die Behandlung der Theilnahme wichtig die
sess. 24 c. 19 Trident.!, wonach Firsten, die Duelle in
ihrem Territorium gestatten, mit Strafe bedroht werden,
indess mit geringerer als die Duellanten selbst, und vor
Allem das Cap. 6 X de homicidio 5. 12, welches die Be-
strafung der Theilnehmer an der Ermordung des Erzbischofs
von Canterbury, Thomas Becket betrifft. Diejenigen, welche
den zu Ermordenden gehalten oder sonstige Unterstiitzungs-
handlungen geleistet haben, sollen milder bestraft werden
als diejenigen, welche den todtlichen Streich fithrten. Ob
diese Stelle ein allgemeines Princip enthilt, so dass iiber-
haupt nach Canonischem Recht die Gehiilfen milder bestraft
wiirden als die Thiter, oder ob obige Stelle nur einen
singuliren Fall betrifft, ist bestritten.

Im Anschluss an die Casuistik des Romischen und
Canonischen Rechts stellten die Italienischen Praktiker
die technischen Begriffe principalis und auxiliator auf und
bestraften Letzteren nur dann gleich dem Thiter, wenn er
delicto causam daus d. h. nothwendiger Gehijilfe war, ohne
dessen Beihiilfe das Verbrechen nicht hiitte begangen werden
konnen, und falls er sich mit dem Thiter verabredet hatte.”

1 Langenbeck a. a. O. S. 222 fg.

2 Geib II S. 330 erblickt darin nur einen singuldren Fall, anderer
Ansicht sind Luden, Abhandlungen II 8. 342, Langenbeck a. a.
0. S. 225.

3 Geib II S. 338 fg.
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VII. Aelteres deutsches Recht.

Im altgermanischen Recht bildete sich die Unter-
scheidung der verschiedenen Klassen der Theilnehmer an
einem Delikte zuerst heraus beim Todschlag und der Korper-
verletzung. Dabei unterschied man den Thiter von den
ibrigen Theilnehmern, die verschieden behandelt wurden
nach der Art ihrer Mitwirkung, je nachdem dieselbe eine
materielle (That) oder intellectuelle (Rath) war.! — Als
Urheber galt nur derjenige, ,,welcher die That wirklich
vollfithrte' ,,der mit Schneide und Schwert den Er-
schlagenen schlug, oder mit dessen Blute seine Waffen
rothete®, deshalb ,wahrer Todtschliger” nach nordischem
Recht genannt, oder daedbana nach angelsichsischem, im
Gegensatz zum raedbana, dem intellectuellen Theilnehmer.

Die materiellen Theilnehmer scheidet man wiederum
nach der Art ihrer Mitwirkung in nédchste und fernere
Gehiilfen. FErstere sind die, welche den zu Verletzenden
gehalten haben: haldbani.  Als Unterstiitzungshandlung,
welche fernere Gehiilfenschaft begriindet, gilt vor Allem
das Leihen von Waffen, indess schon diejenigen, welche
am Ort der That zugegen waren, in der Absicht dem Thiter
nothigenfalls zu helfen, werden als fernere Gehiilfen
bestraft. Die Strafe der Gehiilfen ist meist geringer, als
die des Urhebers.

Weniger strafbar als der Urheber ist in der Regel
auch der psychologische Theilnehmer; ausgenommen
ist namentlich das Dingen um TLohn und die Anstiftung
durch Befehl, in welchen beiden Fillen der Anstifter in
der Bestrafung dem Thiter gleichgestellt wird. Beim Handeln
auf Befehl bleibt der ausfithrende Sklave sowie der Unter-
gebene, welcher einem Befehl seines Vorgesetzten nach-
kommt — als Untergebene im Verhiltniss zu ihrem Ehe-
mann gilt nach angelsichsischem Rechte auch die Ehefran —
straffrei. (S. 630 fg.) :

Besondere Regeln tber die Beihiilfe greifen Platz,
wenn ein Verbrechen in Begleitung einer Gefolgschaft
d. h. einer bestimmten Zahl bewaffneter freier Manner, die

1 Wilda, Strafrecht der Germanen, Halle 1842, S. 610 fg,

1
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um das Vorhaben wussten, begangen worden ist.! Dann
wird die Strafe in ziemlich dusserlicher Weise zugemessen:
den Théter trifft die Hauptstrafe, von den Gefolgsleuten
wird meist nur eine bestimmte Anzahl zur Verantwortung
gezogen, gleichviel ob sie zu der That mitgewirkt haben
oder nicht, indem dieselben eine nach bestimmten Skalen
abgestufte Busse zu erlegen haben.

Lex Ribuaria XXXIV.2

Si quis ingenuus ingenuam rabuerit, bis centenos
solidos mnoxius iudicetur. Quodsi tres inienui cum ipso
fuerint, unusquisque eorum bis trigenus solidus indi-
centur. Kt quanti super illos 4 fuerint, unusquisque ter
quinus solidus noxius indicetur.?

Der Grund der Bestimmungen iiber die Gefolgschaft
war: die Rechtsstreitigkeiten zu begrenzen und bei einem
von vielen Personen begangenen Verbrechen die Schwierig-
keiten der Feststellung des Thatantheils jedes Einzelnen
zu vermeiden. 4

Im spiteren Mittelalter scheidet man Urheber und Ge-
hiilfen begrifflich in wesentlich derselben Weise wie friither.
Der Urheber thut die That, der Helfer veriibt die That
selbst nicht, sondern er ,stirkt und ,fordert nur den
Théter durch ,,Rath oder Hiilfe" zur That. Die Wirksamkeit
des Thiters schliesst mit der That ab, diejenige des Ge-
hiilfen richtet sich direct gar nicht auf die That, sondern
auf den Thiter, den sie gleichsam zur Vertbung des Ver-
‘brechens stirkt, kriftigt und tauglicher macht.

Dieser begriffliche Gegensatz kommt in den Quellen
deutlich zum Awusdruck:?

Briinner Schoffenbuch § 302, 307 ...... .. nam faciens
et coadiuvans in excessibus tam gravissimis pari poenae
subiacebit.

1 Ueber die Gefolgschaft vgl. Wilda, S. 612 fg. und John
Strafrecht in Norddeutschland S. 215 fg.

2Sohm: Lex Ribuaria . .. Hannoverae 1833.
3 Weitere Textstellen bei Wilda, S. 613 fg.

4 Wilda, S. 621 fg.

5Vgl. zum Folgenden Geib IL 8. 333 fg.



S ) (e

Prager Rechtsbuch § 85 ....... Wer Diebe oder
Réuber ,behaldet oder darzu sterket‘ und Sachsen-
spiegel II, 13, 6. ,,Die diive hudet oder rof, oder emanne
mit helpe dar to sterket‘ unterliegen der Bestrafung.

Goslar. Statuten S. 38 Z. 14.

,Alle mordere unde Kerken unde Kerkhof rovet oder
bernet oder mordbernere oder de se vorderet to de dat,
de scal men radebraken. .. .. .. We ok disser enen to
dissen dingen viorderet mit rade oder mit hilpe,
kumt men des boven ine, dat selve recht scolde over ine
gan, dat over dene gan scolde, de den brike dede* ete.

Schwabenspiegel 174. 234. 227

,Swer rat oder helfe einem menschen tut, daz
ez stele, der ist der diepheit schuldig. — Swer stelen
will und gat hin zu einem man, und bittet im ein leiteren
lihen, er welle in einem hus stelen, oder der einem diebe
ein tivr uf tvot, oder ein fenster, oder ein smit mit wissende
dieb slivzzel machet oder an driv isen, die zvo diepheit
hoerent, oder der ander helfe dieben tvot, die dirre
gelich sint: daz wissent, daz er alse schuldig ist an der
diepheit, alse der da stilt, unde wen sol in henken zvo
dem diebe.

Ob zur Zeit der Rechtsbiicher Urheber und Gehiilfen
gleichmissig bestraft wurden oder nicht, ist bestritten. In
den meisten Fillen trat wahrscheinlich eine gleichméssige
Bestrafung ein, wie sich aus zahlreichen Quellenstellen
ergiebt. !

Die Carolina enthélt eine allgemeine Bestimmung iber
Beihiilfe im Art. 177: Item so jemand eynem missthiter
zu ibung eyner missthat, wissentlicher und geverlicher
weiss einicherley hilff, beistandt oder firderung wie
das alles namen hat thut, ist peinlich zu strafen, als aber
vorsteht, in eynem fall anderst dann inn dem andern,
darumb sollen in disen fellen, die urtheyler mit berichtung
der verhandlung auch wie solchs an leib und leben soll
gestrafft werden, als obsteht raths pflegen.

~ I Fiir_gloiche Bosirafung Gefb a. a. O S. 932, anderer Ansicht
Tuden Abhandlungen II S. 392 und Osenbriiggen Z. fur deutsch.
Recht XVIII 5. 91 fg.



R e

Der Begriff der Beihiilfe ist kein anderer als der des
altgermanischen und des spiteren mittelalterlichen Rechts,
auf welches letztere die Carolina durch den Zusatz nWie
das alles namen hat zuriickgreift. Beziiglich der Bestrafung
verweist sie auf den Rath der Rechtsverstindigen und
sanktionirt somit die italienische Doctrin, der jene durchweg
anhingen. Dieselbe, unter andern auch von Karpsov ver-
treten, blieb die herrschende Lehre bis ins 18. Jahrhundert.

b) Die modernen Rechte.

a) Franzosisches, Italienisches, Spanisches Recht.

1. Frankreich.

Der Code pénal von 1810 hestimmt: Art. 59. wlies
complices d’'un crime ou d’un délit seront punis de la
méme peine que les auteurs mémes de ce crime ou de
ce délit, sauf les cas ou la loi en aurait disposé.autrement.* *

Art 60 fithrt als Complicen an zuerst den Anstifter,
sodann: ,,Ceux qui auront procuré des armes, des instru-
ments, ou tout autre moyen qui aura servi a laction,
sachant qu’il devait y servir.*

»Ceux qui auront avec connaissance aidé ou assisté
l'auteur ou les auteurs de l’action dans les faits qui
Pauront préparée ou facilitde, ou dans ceux qui l'auront
consommeée.

Der Code unterscheidet also die Theilnehmer nur nach
ihrer #usseren Thitigkeit und versteht unter auteur nur
den materiellen Urheber, dem er als Complicen den
Anstifter und den Gehiilfen gegeniiberstellt, |

Der Code pénal biirgerte sich auch in Belgien ein, wo
er jedoch durch ein neues Strafgesetz von 1867 beseitigt

1 Vergl. Ortolan, Elements de droit penal 1875 Tom. I N, 1298.
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worden ist.! Dieses unterscheidet sich wesentlich dadurch,
dass es die Complicen milder bestraft als die Urheber
Art. 69. Zu diesen letzteren rechnet es aber im Gegensatz
zum franzosischen Code auch den Anstifter und den Haupt-
gehiilfen, wihrend es sonst die Complicen, genau wie der
Code pénal, nach ihren Handlungen kennzeichnet. Art. 66, 67.

Auch in Holland galt lange Zeit der Code, wurde aber
ebenfalls durch das Strafgesetz von 1881 verdringt.?2

Dieses bezeichnet als Gehitilfen (Theilnehmer) diejenigen,
welche vorsitzlich bei Begehung des Verbrechens Hiilfe
leisten, sowie diejenigen, welche vorsitzlich Gelegenheit,
Mittel und Aufklirung zur Begehung des Verbrechens ver-
schaffen. Art. 48.

I1. Italien.

Das neue italienische Strafgesetzbuch? vom 30. Juni 1889,
in Kraft seit dem 1. Januar 1890, unterscheidet bei der
Theilnahme Mehrerer an einem Verbrechen zwischen correita
und complicita S. 429. Die correitd miissen nach Art. 63
an der Ausfithrung einer strafbaren Handlung mitwirken,
die complici in bestimmter Weise an der strafbaren Hand-
lung Theil nehmen, Art. 64. Letztere werden milder
bestraft als die correita, welche die fiir die begangene That
festgesetzte Strafe trifft.

Dis correita werden in 3 Klassen eingetheilt a) die excutori,
b) die cooperatori immediati, ¢) die Anstifter. Ein excutore
muss eine den Thatbestand des Delikts bildende Ausfithrungs-
handlung vollfiithren S. 430; cooperatore immediato ist
nach Suchsland ein unmittelbar mitwirkender Gehiilfe, z. B.
derjenige, der das Opfer festhilt, wihrend ein Anderer den
Streich ausfithrt. Allerdings wird die Grenze zwischen
unmittelbar mitwirkenden Gehiilfen und nicht unmittelbar

lEinierBespreohung desselbe;rvgiebt Berner Gerichtssaal B.
XXXVII 1885 S. 516 (Theilnahme).

2 Enthalten im Anfang von B I 1881 Zeitschr f. ges. Strafr.

3 Eine eingehende Besprechung des allgemeinen Theils nebst
Abdruck des Gesetztextes giebt Suchsland, Gerichtssaal Bd. XI. IT 1889
S. 321—471. Theilnahme S. 427—438.
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mitwirkenden nicht immer leicht zu finden sein. — Der
Anstifter wird nach Art. 63 etwas milder bestraft, wenn
der Angestiftete auch aus eigenen Motiven gehandelt hat,
ein Fall, der schon den Uebergang zur intellectuellen Bei-
hiilfe bildet.

Die Mitwirkung der complici kann nie eine Ausfihrungs-
handlung umfassen, sondern nach Art 64 nur bestehen:

1. im Erregen oder Bestirken des verbrecherischen Ent-
schlusses oder im vorausgehenden Versprechen von
Beistand nach der That,

im Belehren oder Verschaffen von Mitteln zur Aus-
fahrung,

o

3. im Erleichtern der Ausfilhrung durch Hilfeleistung
vor oder wihrend der That. —
Die Strafmilderung fillt jedoch weg bei den noth-
wendigen Gehiilfen, ohne deren Mitwirkung die Handlung
nicht begangen sein wiirde.

I1I. Spanien.

Nach dem revidirten Cédigo penal von 18711 Art. 13
werden als Urheber betrachtet:

10 die, welche directen Antheil an der Aus-
fithrung der That nehmen (Los que toman parte directa
en la ejecucion del hecho). :

920 die, welche andere zur Ausfithrung zwingen oder
direct dazu verleiten.

30 die, welche zu der Ausfithrung der That mitwirken
durch einen Act, ohne den sie nicht geschehen wiire.

Art. 15 Bs sind Complicen die, welche, ohne im
Art. 13 inbegriffen zu sein, durch vorhergehende oder gleich-
zeitige Handlungen zu der Ausfuhrung der That mitwirken.

Nach Cédig. penal lib. T tit. 3 capit. 4 secc. 1 erhalten
die Complicen eine dem Grade nach mildere Strafe als
die Urheber.

I Findetsich als Anfang zu Silvela, El derecho penal, partell (1879).
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V. Potugal.

Das portugiesische Strafgesetz von 18521 kennzeichnet,
ganz dhnlich wie das spanische, als Urheber, Art. 25:

10 den, der durch einen unmittelbaren Act an der
Ausfihrung des Verbrechens theilnimmt, sodann unter
20, 30, 40 die verschiedenen Klassen der Anstifter. Nicht
jedoch rechnet es dazu den nothwendigen Gehiilfen.

Art., 26 fithrt 6 verschiedene Klassen der Gehiilfen auf,
von denen unseres Krachtens die vierte alle anderen mit
umfasst. Danach gilt als Complice, ,,wer wissentlich die
Urheber des Verbrechens durch irgend welche Handlungen
unterstiitzt, um die Ausfithrung zu erleichtern.* Hierin
miigsen als inbegriffen gelten dieintellectuellen Grehiilfen 10, 20,
wer Instrumente und Mittel verschafft 30, wer boswillig die
Verhinderung des Verbrechens unterlisst 50 und die Ver-
mittler 60. —

V. Brasilien.

Der Cédigo criminal von 18312 fasst sich sehr kurz,
indem er Part. I Tit. T C I bestimmt:

Art. 4., Es sind verantwortlich als Urheber die, welche
Verbrechen begehen (os que commetterem crimes) oder
jemand zur Begehung zwingen oder veranlassen.“

Art. 5. Es sind verantwortlich als Complicen alle die
Uebrigen, welche direct zur Begehung von Verbrechen
‘mitwirken. (que directamente concorrerem para se
commetter crimes.)

- Die Strafe fiir den Complicen bei vollendetem Delict
ist die fir den Versuch. Art. 35,

Aus dem Gegensatz von Art. 4 zu Art. 5 muss ge-
folgert werden, dass die Gehiilfen das in Frage stehende
Verbrechen nicht selbst ausfiihren diirfen, derselbe Gedanke,
den wir im Ttalienischen und Spanischen Strafgesetz fanden.

I Codigo penal 1852
Settima edigdo official - Lishoa 1877,

2 Codigo  criminal do imperio do Brasil, annot. p. Filgueiras,
Rio de Janeiro 1873.

2
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V1. Argentinien.

Autores principales sind nach L. I, S. I, Tit. IV ! des
Cédigo:

Art. 21. ,El que ejecuta el delito por su propria
accion': wer das Delikt durch seine eigene Handlung aus-
fithrt; ferner der Amstifter und der nothwendige Gehiilfe.

Complicen sind nach Art. 32 alle diejenigen, die nicht
im Tit. IV begriffen, durch vorhergehende oder gleichzeitige
Handlungen zur Ausfithrung mitwirken.

Die Complicen (Tit. V) werden eingetheilt in Cémplices
en primer grado (Art. 33), dazu gehdren:

10 die, welche Anweisungen geben, wenn das Delikt
ganz oder theilweise danach ausgefihrt wird,

20 wer Instrumente zur Ausfithrung verschafft,

30 wer die Ausfithrung unterstiitzt oder Wache hilt,

50 wer durch Rath oder andere Mittel den vom Théater
gefassten Entschluss bestirkd,

40 und 60 enthalten singulire Bestimmungen iiber
connivente Beamte und Mitglieder einer Ré#uberbande.

Cémplices en segundo grado (Art. 36) sind:

10 die, welche Weisungen gegeben haben, nach denen
aber das Verbrechen nicht ausgefithrt ist,

20 wer Instrumente zu Vorbereitungshandlungen
oder zu Nebenhandlungen oder Handlungen nach voll-
brachter That herbeigeschafft hat,

40 wer seinen Beistand fiir die Zeit nach vollbrachter
That im Voraus oder wihrend der Vollendung der That
versprochen hat.

Alle Gehiilfen werden milder bestraft als die Urheber,
die Gehiilfen zweiten Grades milder als die ersten Grades.
Art. 34, 37. .

Der Argentinische Cédigo fithrt das objective Princip
mit aller Schiirfe fiir die einzelnen Fille der Beihiilfe durch.
Seine Kintheilung der Gehiilfen beruht nur auf ihrer dusseren
Thitigkeit, je nachdem dieselbe fiir den Erfolg von grésserer
oder geringerer Bedeutung ist.

1 Cédige penal de la Republica AArgentina. (1887), — Buenos
Aires 1887,
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Allein wenn ein Delikt complotmissig von Mehreren
verabredet war, dann wird nach No. 25 auf die Art der
Mitwirkung keine Riicksicht genommen, sondern jeder, der
sich nur zum Handeln bereit gezeigt hat, gilt nach voll-
brachter That als Miturheber.

#) Englisches und nordamerikanisches Recht.

In England giebt es kein Strafgesetzbuch. Das Straf-
recht wie das Privatrecht beruhen ausschliesslich auf
Gewohnheit: common law, insonderheit auf dem Gerichts-
gebrauch. Nur einige strafrechtliche Materien sind durch
statutes und acts of parliament und durch die Consolidation
Acts von 1861 geregelt. Die Grundprincipien muss man
daher durch Abstraction aus den von den Gerichtshofen
entschiedenen Fiéllen: reports, gewinnen. !

In Nordamerika haben einige Staaten besondere Straf-
gesetze erlassen, in einer grossen Zahl derselben gilt aber
wie in England common law (v. Holtzendorff’s Handbuch I
N84, -182). :

Nach englischem und amerikanischem Recht werden
die Theilnehmer an einem Delikt eingetheilt in:

Principals
a) in the first degree
b) in the second degree
und Accessories
a) before the fact
b) after the fact

Accessory before the fact ist der Anstifter, accessory
after the fact der Beginstiger. Als principal gilt nur der,
welcher bei Begehung der That mitwirkt oder wenigstens
zugegen ist.

! J. . Stephen, A Digest of the Criminal Law 1877 (Einleitg.)
— Miihry, Handbuch des englischen Strafrechts von J. Stephen,
ithers. Gottingen 1843, -

PAS
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Stephen a. a. O. S. 22 Art. 35 definirt nun den principal
i. th. It degree als denjenigen, ,welcher ein Verbrechen
thatsichlich begeht (actually commits) oder Theil nimmb
an dem thatsichlichen Begehen eines Verbrechens®,
desgl. als denjenigen, ,der ein Verbrechen durch einen
Unschuldigen (innocent agent) begehen lisst.” Art. 36.

Aehnlich Russel Vol. 1. S. 156:1

,Principals i. th. 10 degree are those who have
actually and with their own hands committed the fact.*

Fiir das amerikanische Recht Bishop? S. 391: ,,Principal
i, th. 10 degree ist der, welcher den Act direct vollbringt, ent-
weder selbst oder mittels eines innocent agent.®

Dem gegeniiber ist principal i. th. 20 degree mach
Stephen Art. 37: ,Jeder der die thatsichliche Begehung
eines Verbrechens unterstiitzt oder befordert an dem Ort,
wo es begangen wird oder anderswo‘, nach Bishop S 8910
,one who is present lending his countenance and encou-
ragement or otherwise aiding, while another does
the act.*

Aehnlich Russel S. 156, Thm zu Folge bezeichnete
das alte englische Recht nur die principals i. th. 10 degree
als principals und nannte die principals i. th, 20 degree:
accessories at the fact, eine Bezeichnnng, die jedenfalls
vorzuziehen ist, indem sie schon durch den Namen die
Verschiedenheit beider Klassen andeutet.

Wie ersichtlich, unterscheidet das anglo-amerikanische
Recht Urheber und Gehiilfen rein objectiv. nach ihrer
susseren Thitigkeit. Am energischsten drickt dies Russel
aus, indem er von den Urhebern verlangt, dass sie die That
mit eigenen Handen vollbringen, was indess nicht immer
moglich sein diirfte, z. B. bei Delikten wie die Beleidigung,
der Betrug etc.

Anstifter, Thiter und Gehiilfen werden gleich bestraft
nach englischem Recht. Die Zweitheilung der principals

1Russel, on Crimes 1877 Vol. I. S. 156—185 Principals and
Accessories.

2 Bishop, Commentaries of the Criminal Law, Boston 1882. Bd. L.
(Combinations of persons in crime S. 382—423.



Lol

hat daher nur strafprocessualische Bedeutung und ist von
Erheblichkeit fiir die Strafzumessung.!

) Russisches Recht.

Das Strafgesetz von 18662 unterscheidet, ob ein Ver-
brechen vorher verabredet war oder nicht. Art. 117, 118.

Bei einem Verbrechen ohne Verabredung werden die
,2Hauptschuldigen® zum hochsten Maasse der auf das
Verbrechen festgesetzten Strafe verurtheilt, die Strafe der
,Mitschuldigen ist je nach ihrer zum Verbrechen ge-
leisteten Mitwirkung um einen oder zwei Grad niedriger
als die des Hauptschuldigen. Art. 117. Da das Gesetz
nicht sagt, was ein Hauptschuldiger und was ein Mit-
schuldiger sei, so ist anzunehmen, dass es die Begriffsbe-
stimmungnn des Strafgesetzes von 1845 hat weiter gelten
lagsen wollen. Nach diesem ist Hauptschuldiger 1. wer die
Handlungen der Andern bestimmt oder leitet, 2. wer frither
als die Anderen zur That schreitet oder das Verbrechen
anmittelbar ausfihrt; , Mitschuldiger* 1. wer dem
Hauptschuldigen unmittelbar bei der Veribung des Ver-
brechens Beistand leistet, 2. wer Mittel verschafft oder
Hindernisse hinwegrdumt (§ 44). Der Unterschied zwischen
Haupt- und Mitschuldigen wiirde demgemiiss in ihrer ver-
schiedenen Thitigkeit bestehen: Oberleitung, Ausfithrungs-
handlung auf der einen, Unterstiitzung shcmdlung auf der
andern Seite.

Bei einem Verbrechen mnach vorliufiger Verabredung
(Complot) wird der ,Rédelsfihrert genau so wie der
,,Hauptschuldige behandelt; alle ,Theilnehmer* ,Ge-
hilfen* unterliegen gleichfalls der angedrohten Strafe, doch
wird das Maass derselben bestimmt nach der den Rédels-
fithrern geleisteten Mitwirkung, je mnachdem dieselbe in
einer Vorbereitungs- oder Ausfiihrungshandlung oder in
der Ver]ockung eines Drltten bestand. Art. 118 119.

| Aehnlich ist es im franz Recht. Ortolan a. a. O. Tome I
N. 1306.

QGesetzbuch der Criminal- und Correctionalstrafen 1566, tbers.
in Kaiserl. Kanzlei Petershurg 1866.
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Das hochste Maass der angedrohten Strafe trifft stets
auch den Anstifter. Art. 120.

Der neue Entwurf! bringt in Art. 47 die Bestimmung,
dass, wenn ein Verbrechen von mehreren Personen nach
gegenseitiger Uebereinkunft begungen worden ist, die Theil-
nehmer, ndmlich:

1. ,,Diejenigen, welche unmittelbar an der Aus-
fihrung der Handlung selbst theilgenommen haben

2. Anstifter

3. Gehiilfen durch Rath, Beschaffung von Mitteln oder
Beseitigung von Hindernissen
der auf das begangene Verbrechen gesetaten Strafe unter-
liegen, ,,doch wird die Strafe der Personen, welche zur
Veriibung der strafbaren Handlung eine nur unbedeutende
Hiilfe geleistet haben, nach Maassgabe des Art. 53 gemildert.*

An dem Ausdruck ,nach gegenseitiger Uebereinkunft
nimmt Geyer a. a. O. Anstoss; bei der Mitthiterschaft
kiime es némlich auf Uebereinkunft nicht an. Wenn Ueber-
einkunft soviel wie ,,vorhergehende Verabredung* bedeutete,
wiirde allerdings eine Liicke im Gesetze vorliegen, da dann
alle Theilnehmer ohne Verabredung straflos wiiren. Indess
soll wohl der Ausdruck nur eine geistige Uebereinkuntt
d. h. den Willen, gemeinsam zu handeln, bedeuten. Damit
hétte man denn die frithere Zweitheilung in Verbrechen
mit und ohne Verabredung fallen lassen.

Art. 47 1 und 3 berucksichtigt nur objective Momente.

d) Nordgermanische Rechte.

I. Norwegen.
Cap. V § 3 des Strafgesetzes.?

., Wer vorsitzlich bei der Veriibung eines Verbrechens
behiilflich gewesen ist, wird bestraft, als ob er selbst der

1 Z. f. ges. Strafr. B. IV, 1854 — Geyer: Kritik des Entw. e.
Strafgesetzes fir Russland. (Theilnahme S. 217—220.)

2 Strafgesetz fir Norwegen, fibers. v. Thaulow, Christiania 1843.
Durch die Novelle vom 8. Juni 1874 ist an den Grundbestimmungen
iiber die Theilnahme nichts geindert. Man vergl Schierlinger im .
Gerichtsaal Bd. XXVIIL 1876, S. 548,



Thiter sei, oder wird den Umsténden nach mit einer
Strafe von der Art belegt, welche an Strenge derjenigen
am nichsten steht, die er als Thiter verwirkt haben wiirde,‘

§ 4 besagt, dass, wer nicht wihrend der Vertibung
der That, sondern vor der Veribung Beihiilfe leistet,
,je nachdem er in hoherem oder geringerem Grade zum
Verbrechen beigetragen hat, stets milder bestraft wird,
als wenn er selbst der Thiter gewesen wiére.

Aus § 3, besonders aber aus § 4 geht hervor, dass es
nur darauf ankommt, wie der Theilnehmer zum Verbrechen
mitgewirkt hat.

Nach § 5 sollen die Ehefrau und die Gewaltunter-
gebenen des Ehemanns, wenn sie in Folge ihrer abhingigen
Stellung gehandelt haben, stets nur als Gehiilfen im Sinne
des § 4 bestraft werden.

§ 6 enthélt die gewohnlichen Regeln uber das Complot
mit der Modification in § 7, dass, wer von den Complottanten
bei Ausfithrung der That nicht zugegen ist und nicht ent-
weder vor der Ausfihrung Beihiilfe geleistet hat oder nachher
dem Verbrecher zur Hand ging, nur als Gehiilfe betrachtet
wird, Hierdurch wird das dem Complothegriff inhérirende
subjective Princip wiederum durch das objective verdringt.

I1. Schweden.

Im Schwedischen Gesetz von 18641 finden W.il’, wie in dem
dlteren norwegischen, zwei Klassen von Gehiilfen, die indess
nicht mach der Mitwirkung vor oder wihrend der Vertibung
des Verbrechens, sondern in anderer Weise unterschieden
werden :

Wer ,,mit seinen Rathschligen oder seiner Hand* einen
Andern bei der Verilbung eines Delikts unterstifzt hat,
,s0 dass die Handlung die Folge davon gewesen ist‘

,de manidre que l'action s'en soit suivie, wird wie ein
Urheber bestraft. § 3.

I Loi pcnal de 1864, Tlaductlon, Stockholm 1866, Chap. 3. De
la complicité. S. 10 ig
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Wer vor oder auch withrend der Ausfithrung des
Verbrechens Beihiilfe leistet, ,aber im geringeren Grade
als der Gehiilfe des § 3%, wird nach dem Verhéltniss seiner
Mitwirkung bestraft, aber stets geringer als der Urheber. § 4.

In beiden Paragraphen scheinen die Hauptgehiilfen den
Nebengehiilfen gegeniibergestellt zu sein. Krstere wirken
zur That im hoheren Grade mit, fast wie die Urheber selbst,
so dass ohne sie das Verbrechen nicht hitte begangen
werden konnen. Dieses Kennzeichen der nothwendigen
Gehiilfen scheint das Gesetz positiv dadurch ausgedriickt
zu haben, dass es die That als directe Folge der Haupt-
beihiilfe bezeichnet.

Dem Thiter stehen in der Bestrafung gleich der An-
stifter (§ 1) sowie alle Complottanten (§ 5), doch werden
Letztere nur wie Gehiilfen zweiten Grades bestraft, wenn
sie bei Begehung der That nicht zugegen waren.

III. Didnemark.

Das” diinische - Strafgesetz! steht in der begrifflichen
Scheidung der schwereren und der leichteren Beihiilfe dem
norwegischen Gesetze mahe. Als schwere gilt die, welche
wihrend der Ausfihrung des Delikts geleistet wird, als
leichtere die vor der Ausfithrung geleistete; sodann aber
auch jede intellectuelle Beihiilfe (§§ 48, 51). In beiden
Fallen kann in der Bestrafung bis auf ein Drittel des
Minimums der angedrohten Strafe herabgegangen werden.

Betreffs der Urheberschaft und Hauptbeihiilfe bestimmt
§ 47: Lorsque deux ou plusieurs personnes auront participé
4 lexécution d’un délit, chacune d’elles sera punie
comme si elle en était auteur. Toutefois, dans le cas ou
le complice n’aurait prété & lauteur principal quune
assistance de moindre importance dans l'exécution
de son délit, on lui ‘appliquera une peine, proportion-
nellement plus légére, qui ne pourra étre au-dessous de
la moitié du minimum, ni dépasser les 3 quarts du maximum
de celle que la loi a établie pour ce delit.*

1Code pena,l Danois de 1866, Traduction Copenhague 1874,
S. 15 fg. Chap. V. De la complicité.



Die Bestrafung der Anstifter (§ 52) und Complottanten
(§ 54) ist dhnlich wie im norwegischen und schwedischen

Recht.

¢) Die deutschen Strafgesetzblicher.

Die simmtlichen Strafgesetzbiicher seit dem KEnde des
achtzehnten Jahrhunderts bis in die Mitte des neunzehnten
haben den Complotbegriff, und lassen daher die Beantwortung
der Frage, ob jemand Urheber oder Gehiilfe sei, von der
Vorfrage abhingen, ob er das Verbrechen mit einem Andern
vorher verabredet oder beschlossen habe. Wenn er es nicht
hat, so entscheidet nur das objective Princip; hat er die
Haupthandlung vorgenommen, so ist er Urheber, hat er
nur eine Nebenhandlung ausgefiihrt, so ist er Gehiilfe.

Allg. Landrecht f. d. preuss. Staaten. Theil IT Tit. 20
§ 64: , Haben mehrere an der Ausfithrung eines Ver-
brechens unmittelbar theilgenommen, so trifft jeden
von ihnen als Urheber die im Gesetz bestimmte Strafe.‘

Strafgesetzbuch fir Baiern (1813) Art. 45. , Nicht
blos 1. derjenige, welcher das Verbrechen durch eigene
korperliche Kraft und That! unmittelbar bewirkt",
sondern 2. auch Anstifter und Hauptgehiilfe sollen als
Urheber desselben bestraft werden.* 2

Aehnlich die Criminalgesetze fiir Hannover (1840)
Art. 53; Wiirttemberg (1839) § 74, Braunschweig (1840) § 41.

Gehiilfe ist:

Baiern (1813) § 73. | Wer die Ausfiithrung des von
einem andern beschlossenen Verbrechens wissentlich und

1 Vergl. Russel a. a. 0. S, 156 ,with his own hands.“

2 Das griechische Strafgesetz von 1833 (IMowixog véyog Pélb]
Athen 1856 S. 194 Art. 56—74: Theilnahme) welches unter bairischem
Einfluss zu Stande kam, zeigt in sofern eine erhebliche Abweichung
vom bairischen von 1813, als es den Complotbegriff nicht hat. Auch
bei vorhergegangener Verabredung gilt als Urheber ausser dem An-
stifter und Hauptgehiilfen, wer die That spersonlich und unmittelbar*
ausfithrt. Art. 56. i
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vorsitzlich befordert durch Worte oder Werke, durch
Thun oder pflichtwidriges Unterlassen.*!

Wiirttemberg (1839) § 84. ,,Wer das von einem andern
beschlossene Verbrechen . . . . . befordert, ist Gehiilfe.*

Baden (1845) § 134. ,,Wer das vorsiitzliche Verbrechen
oines andern wissentlich erleichtert oder beférdert, ist
Gehiilfe.*

Aehnlich Allg. Landrecht § 722 Hannover Art. 66,
Braunschweig § 42 1.

Ist ein Verbrechen von Mehreren vorher verabredet,
liegt also ein Complot vor, so gelten alle Complottanten als
Urheber bloss deshalb, weil sie das Verbrechen mit beab-
sichtigt haben; auf die Art ihrer Mitwirkung zum Ver-
brechen kommt es dabei gar nicht an. Als Prototyp fir
die Lehre vom Complot kann der Art. 50 des Strafgesetzes
fiir Baiern (1813) dienen: ,;Wenn zwei oder mehrere aus
gemeinschaftlichem Interesse ein Verbrechen mit einander
beschliessen, und sich zu dessen gemeinschaftlicher Aus-
fithrung durch Verabredung eines gegenseitigen Beistandes
verpflichten, so ist diese Vereinignng ein Complot, unter dessen
Voraussetzung jeder Theilnehmer des Complottes, welcher
auf was immer fir eine Weise vor, bei oder nach
der Ausfithrung mitgewirkt, oder sich zur Mitwirkung
bereit gezeigt.oder seine Mitverbindeten bei der Ueber-
zeugung der von ihm zu erwartenden Beihiilfe erhalten
hat, nach Vollendung des Verbrechens als ein Miturheber
desselben zu betrachten ist.‘

Aehnlich Hannover Art. 57. Braunschweig § 43 fg.
Sachsen (1838) Art. 33.

Wihrend noch das Criminalgesetzbuch Sachsens von 1838
die Theilnehmer an einem nicht vorher verabredeten Ver-
brechen nach rein objectiven Merkmalen beurtheilt, indem
diejenigen, ,welche zu der Veribung eines von andern
beschlossenen Verbrechens Rath und Anschlag geben oder

1 Nach griechischem Recht leistet der Gehiilfe wissentlich und
vorsitzlich Beistand ,zu dem von einem Andern ausgefithrten
Verbrechen.“ Art T1.

2 Das preussische Landrecht unterscheidet ausserdem in den
§§ 71, 72 zwischen Haupt- und Nebengehiilfen.
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Beihiilfe dazu leisten, ohne jedoch an der Ausfithrung
selbst auf irgend eine Weise persionlich theilzunehmen®,
sich in minderem Grade strafbar machen (Art. 37), so iiber-
tragt plotzlich das Sachsische Strafgesetz von 1855 das
Princip des Complots, wonach man schon durch die vor-
gingige Verabredung als Urheber verantwortlich wird, auch
auf die Theilnehmer an einem nicht mit Anderen beschlossenen
Verbrechen.

Art. 50. ,Haben Personen zu der Ausfithrung mit-
gewirkt, die an dem Beschlusse der That nicht theilgenommen
haben, so ist nach den Umstinden zu erwigen, ob deren
Wille nur auf Unterstiittzung einer fremden That gerichtet
gewesen, oder ob sie durch ihre Handlungsweise den Ent-
schluss zur That stillschweigend zu dem ihrigen gemacht
haben. Letzterenfalls sind sie den Urhebern gleichfalls
beizuzihlen.“!

Art. 53. ,Als Gehiilfe ist zu betrachten, wer zu einem
nicht von ihm, sondern von andern beschlossenenVerbrechen
vor oder bei der Ausfithrung mitgewirkt, oder Rath und
Anschlag gegeben hat, ohne jedoch den Entschluss zur
That zu dem seinigen zu machen.“

Wie man es beurtheilen kann, ob jemand durch seine
Handlungsweise den Entschluss zur That zu dem seinigen
macht, sagt leider das Gesetzbuch nicht. — Das Sichsische
Strafgesetz steht mit diesen Bestimmungen einzig in seiner
Art in der ganzen modernen Gresetzgebung da. Dasselbe
bringt durchaus nicht die allgemeine Rechtsiiberzeugung
in Deutschland zum Ausdruck, denn alle tibrigen Gesetze,
auch das Sichsische von 1838, fithren, wie wir gesehen
haben, fir alle Theilnehmer an einem nicht gemeinsam
geplanten Verbrechen das objective Princip durch. Diese
Neuerung ist moglicherweise vom Redaktor in Anschluss
an die von Berner in seiner Theilnahme 1847 entwickelte,
sehr ahnliche, subjective Theorie gemacht.

Das Preussische Strafgesetzbuch von 1851 giebt in
§ 34 im Wesentlichen nur eine Uebersetzung des Art. 60

l Ebenso das Séchsische Strafgesetz von 18658 Art. 50,
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des Code pénal. Es fehlt deshalb die Lehre vom Complot,
und der Standpunkt des Gesetzes ist wie der des Code
ein objectiver. :

Auch das Oesterreichische Strafgesetzbuch von 1852
hat das Complot nicht. Nach § 5 wird aber ,nicht nur
der unmittelbare Thiter*, sondern auch der Anstifter und
wer ,auf was immer fir eine Art Vorschub gegeben, Hiilfe
geleistet, zur sicheren Vollstreckung der Uebelthat beige-
tragen hat, des Verbrechens schuldig.“ Nach § 46 ¢c) sind
aber Milderungsgriinde, wenn er auf Antrieb eines Dritten,
aus Furcht oder Gehorsam das Verbrechen begangen hat.
Danach wiirde also der angestiftete Thiter milder zu be-
strafen sein als der nicht angestiftete.

¢) Reichsstrafgesetzbuch.

Jeder, der unbefangen die §§ 47, 49 des Strafgesetzbuchs
fiir das deutsche Reich liest, muss daraus ersehen, dass es
einen ohjectiven Standpunkt vertritt. ., Wenn mehrere eine
strafbare Handlung gemeinschaftlich ausfihren, so
wird jeder als Thiter bestraft,“! kann, falls man nicht den
Worten Gewalt anthun will, nichts weiter bedeuten als:
wenn mehrere

1. eine strafbare Handlung ausfithren d. h. den Act
oder die Acte ausfithren, worin die strafbare Handlung liegt,

2. die Handlung gemeinschaftlich ausfithren also:

a) nicht Einer die ganze Handlung, sondern jeder nur
einen Theil derselben

b) in Kenntniss. der Mitwirkung des andern, da
der Begriff der Gemeinschaft doch zum Wenigsten ein
‘Wissen von einander voraussetzt —

dann wird jeder als Thiter behandelt. Wer also nur
eine straflose Vorbereitungshandlung vollfihrt, kann niemals
Mitthiter sein; wenn daher jemand bei einem Diebstahl

1 (Genau V_S'(Tdra,;iU;ngari;ché Sfx‘zttgeset,z (erklﬁ}ﬁ von S.iﬂfa&er
1878) § 70.



nur Wache steht, kann er deswegen noch nicht als Dieb
bestraft werden, weil er ja den strafbaren Act, das Weg-
nehmen einer fremden Sache, nicht mit ausgefithrt hat.

,Als Gehiilfe wird bestraft, wer dem Théter zur Be-
gehung des Verbrechens oder Vergehens durch Rath oder
That wissentlich Hiilfe geleistet hat.“! Dieses bedeutet,
dass, wihrend der Thiter den strafbaren Act vollbringt,
der Gehiilfe ihn nicht ausfithrt, sondern seine Thitigkeit
beschrinkt auf ein Fordern des Thiters? (mit rade oder
mit hiilpe). Das verlangt der Gegensatz zu § 47. KEs mag
immerhin jemand dem Diebe ein leiteren lihen, ein tior
oder ein fenster uftoon, slivozel oder andrio isen machen,
solange er nicht selbst stiehlt, ist er Diebsgehiilfe, aber
nicht Urheber des Diebstahls.

Anderer Ansicht ist das Reichsgericht, welches freilich
gar keinen Versuch macht, die Gesetzesworte anders zu
interpretiren, sondern behauptet, die Motive zum Straf-
gesetzbuch schlossen die objective Theorie aus, und gegen
diese sei kein Widerspruch bei der Berathung erhoben.3
Entsch. des Reichsger. Bd. 2, S 160 (12. Mai 1880) und
ofter. Dagegen lisst sich zuerst erwidern, dass, wenn kein
Widerspruch gegen die Motive erhoben ist, daraus durch-
aus nicht folgt, dass alle mit denselben einverstanden waren,
sondern es ist ausserordentlich wahrscheinlich, dass die
meisten sich gar nicht ihrer Tragweite bewusst noch die
Richtigkeit derselben zu beurtheilen im Stande waren.
Dazu wiirde eine eingehende Beschiftigung mit der Frage
nach der Urheberschaft von Nothen gewesen sein. Sodann
wird nicht tiber die Motive abgestimmt, sondern iiber den

1 Aehnlich dasUng. Strafges. ,wer dieVeritbung des Verbrechens
oder Vergehens vorsitzlich befordert oder erleichtert hat¢ und ferner,
,wer einen andern zur DBeihiilfe verleitet oder seine Begiinstigung
im Voraus zusagt.* (§ 69.)

2 Derselben Ansicht: Oppenhoff, Commentar z. Strafgesetz 1585
§ 47, Schiitze, Lehrbuch 8. 148, 157, Halschner, Gem. deutsch. Straf-
recht B. I. 1881 S. 428, Meyer, Lehrbuch des deutsch. Stratrechts 1883
S. 248, Berner, Lehrbuch 188% 8. 161, v. Liszt, Liehrburch 1885 8. 217,

3 Borchert, Verantwortlichkeit fiir Handlungen Dritter, Berlin
1888, schliesst sich dem Reichsgericht an. S. 40 fg. und S. 45.
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Wortlaut des Gesetzentwurfes, nur dieser ist von den
Parlamenten einer Kritik zu unterziehen, denn nur dieser
und nicht die Motive sollen Gtesetz werden.

Ist eine Stelle im Gesetz aut verschiedene Weise zu
erkliren, so mogen allenfalls die Motive fir eine Erklirung
den Ausschlag geben. Eine falsche Methode dagegen ist
es, gegen den Wortlaut des Gesetzes nach den Motiven
zu urtheilen, somit die Motive zum Gresetz zu erheben.

Ausserdem sind die Motive zu § 47 sowohl logisch wie
historisch unrichtig.! Es wird zunéchst das Dogma auf-
gestellt, dass der Théter die That als seine eigene, be-
ziehentlich als die seines Complicen unterstiitzen oder
vollenden wolle, der Gehiilfe die That als die eines Dritten
behandle, zu welcher die Hilfe geleistet werde. —

Wenn der Thiter nun die That beziehentlich als die
seines Complicen unterstitzt, so behandelt er sie doch
als die That eines andern, eines dritten; ganz dasselbe
thut aber auch der Gehiilfe, fir den der Thiter ebenso
ein dritter ist, wie fir den Thiter sein Complice; folglich
ist subjectiv kein Unterschied zwischen dem Thater und
Gehiilfen vorhanden.

Dann heisst es weiter in den Motiven: ,Nicht sowohl
das Maass und die Bedeutung der Mitwirkung, als vielmehr
die Absicht, aus welcher sie entsprungen, werden nach
wie vor die wesentlichen Momente bilden.“ Die ,,Absicht”
ist nun aber nie zuvor, ausgenommen im Sichsischen Gesetz
von 1855, wesentliches Moment gewesen, denn auch beim
Complot kam es nur auf vorhergehende Verabredung
nicht aber auf die Absicht, die That als eigene oder als
fremde zu wollen, an, und selbst wenn dies der Fall ge-
wesen wire, so konnten doch die Motive das Institut des
Complots nicht so nebenbei wieder einfithren, wenn das
Strafgesetzbuch es mit Stillschweigen iibergeht.

1 Derselben Ansicht v. Liszt, Lehrbuch S. 212, § 52, Birkmeyer,
Gerichtssaal XXXVII 1885 S, 829 — Geyer, Grandriss I 1884, § 40:
,Die verfehlten Ausfithrungen in den Motiven haben im Gesetz selbst
keinen Ausdruck gefunden . . . . der Gegensatz von Leigenem* und
,fremden¢ Interesse ist etwas ganz Heterogenes fiir die Gegensitze
,Hilfeleisten und ,Ausfiihren.®



Die Theorieen iber Urheberschaft
und Beihiilfe.

Subjective Theorie.

Die subjective Theorie ist eine von ziemlich will-
kiirlichen Voraussetzungen durch logische Deduktionen
abgeleitete, rein philosophische. Von ihren Vertretern ist
sie, in neuester Zeit vor allem durch v. Buri, in geistreicher
Weise aufgebaut. Sie steht aber zu der Rechtsentwicklung
in Deutschland sowohl als in anderen Léndern im directen
Widerspruch. s ist nicht leicht, eine gute Kritik der-
selben zu geben, da ihre scheinbar einfachen Grundbegriffe
sehr vage und vieldeutig sind und es daher schwer fallt,
einen festen Angriffspunkt zu finden. Der objectiven Theorie
ist viel leichter beizukommen; denn da sie hauptsichlich
mit allgemein verstdndlichen, einfachen Begriffen operiert,
kann man ihr viel eher einen Irrthum nachweisen. Die
subjective Theorie hingegen kann manches Verkehrte von
der Beschaffenheit des menschlichen Willens behaupten ,
ohne sofort widerlegt zu werden, weil das Geistesleben des
Menschen noch zu wenig erforscht ist.

Die bedeutendsten Vertreter der subjectiven Theorie
in neuerer Zeit sind Kostlin und Berner, in neuester Zeit
v. Buri und Glaser.
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Kostlin, Neue Revision! § 130—135 unterscheidet Ur-
heber und Gehiilfen, je nachdem der Handelnde sich selbst
als Zweck oder als Mittel fiir einen anderen Willen gesetzt
habe. Im letzteren Falle konne deshalb keine Urheberschaft
vorliegen, weil dann der Handelnde einem Andern die
Causalitiit zuschreibe, der dadurch Triger der Causalitit
werde. § 133 S. 464, Allein wenn jemand durch seine
Handlung einen Erfolg verursacht, so kann er nicht dadurch
zum Nicht-Urheber werden, dass er einem Anderen die
Causalitiit zuschreibt, und ebensowenig kann man, falls
man den Krfolg nicht wirklich verursacht, sich dadurch
zum Urheber machen, dass man sich die Causalitiit
zurechnet.

In seinem System? S. 256 fg. findet Kostlin den Unter-
schied von Urheberschaft und Beihiilfe in der Art des
Motivirtseins der Handelnden. Der Urheber handle aus
freier Selbstbestimmung und wolle demgemiss die
verbrecherische Absicht als die seinige verwirklichen S. 257,
demgegentiiber bestehe die Beihiilfe in der bewussten, absicht-
lichen Unterstiitzung der Ausfithrung der verbrecherischen
Absicht eines Anderen. Wesentlich sei dabei stets ,die
Selbsthestimmung zu einem Handeln, das urspriinglich
durch einen Andern (den Urheber) bestimmt wird, mithin
zu einem relativen Bestimmtwerden, Sichbe-
stimmenlassen.“ 8. 275. Das Bestimmtwerden ist kein
absolutes, was der Natur des freien menschlichen Willens
widersprechen wiirde, sondern nur ein Determinirtwerden
zu einer aus freier Selbstentschliessung hervorgehenden
Theilnahme an der That eines Andern. 8. 270.

Dieses Determinirtwerden ist nun aber durchaus nichts
dem Gehiilfen Eigenthiimliches, und kann deshalb nicht als
Unterschiedsmerkmal dienen. Auch der angestiftete Thiter
wird urspriinglich von einem Anderen zum Handeln
bestimmt und setzt sich relativ in das Verhéltniss des
Bestimmtseins genau s0 wie der angestlftete Grehiilfe; sollte

lKosthn \Icue Rewsxon du Grundsitze des Criminalrechts,
Tithingen 1845.

2Kostlin, System des deutschen Strafrechts, Tibingen 1855,



er deshalb Gehiilfe sein? Ebenso wird im Falle der Mit-
thaterschaft durchweg KEiner den verbrecherischen Plan
zuerst entwerfen, dem dann die Uebrigen sith anschliessen,
indem sie sich, sei es in Folge einer Aufforderung, sei es
auch aus eigenem Antriebe, gleich dem selbststindig hinzu-
tretenden Gehiilfen, zu einer Mitwirkung an dem strafbaren
Thun bestimmen.

In dhnlicher Weise wie Kostlin kennzeichnet Berner!
das Verhiltniss zwischen Urheberschaft und Beihiilfe. Auf
die Frage: Was will der Urheber? antwortet er a. a. O.
S. 171, ,Er muss die That als seine eigene hervor-
bringen wollen. Seine Absicht muss es sein, fir die er
arbeitet.“ Der Gehilfe hingegen ,will die Ausfithrung
einer fremden Absicht befordern. Er will zum Erfolge
mitwirken, aber ohne das Verbrechen zu seiner eigenen
Angelegenheit zu machen. Er eignet sich die fremde Ab-
gicht in keiner Weise an.“ 8. 207.

Unter ,Absicht“ versteht Berner die auf Vollfihrung
eines Deliktes gerichtete Absicht. Diese habe der Urheber,
der demgemiss die Vollbringung des Verbrechens als eigene
Angelegenheit betreibe, wihrend der Gehiilfe zum Ver-
brechen mitwirke, ohne sich die verbrecherische Absicht
anzueignen. Da die Thitigkeit des Urhebers mit der des
Grehiilfen fiir den Erfolg ganz gleichwerthig sein goll, indem
beide mit dem Krfolge im Causalzusammenhange stehen
(S. 180 und S. 234 fg) 80 kann nur dieser rein geistige
Vorgang Unter%cheldungqmmkmal fiir Urheberschaft und
Beihilfe sein. — Dieses muss jedoch zu grossen Ver-
wickelungen fiihren, indem durch eine blosse Willens -
inderung der Urheber zum Gehiilfen und der Gehiilfe zum
Urheber werden kann. In dem Augenblicke, wo ein Ge-
hiilfe den Gedanken fasst, das Verbrechen als eigenes mit
auszufithren, etwa in Folge eines erwachten eigenen In-
teresses, wird er Urheber, ohne dass er seine Thiitigkeit im
Geringsten zu verindern braucht; lisst er darauf jene
Absicht wieder fallen, so sinkt er wieder zum Gehiilfen
herab nimmt er sie von Neuem auf, so ist er wieder Urheber.

lBernel die Lehre von der Thellnahme am Verbrechen, Berlin 1847,

3




SR e

Auf Grund obiger Definitionen gelangt denn auch
Berner dazu, jemanden, der einen Mordversuch gemacht
hat, zum Miturheber des darauf von einem Andern allein
ausgefithrten Mordes zu erkliren, weil Ersterer den animus
auctoris gehabt hat. S. 217.1

Der Gehiilfe kann nach Berner sehr wohl die Haupt-
handlung ausfithren, so lange er die zur Begehung der-
selben erforderliche Absicht sich nicht aneigne. Danach
sei z. B. ein Sohn, der fiir seinen Vater Holz stehle, nicht
selbst Dieb, sondern nur Gehilfe bei einem Diebstahl, der
Vater dagegen, der Wache halte, materieller Urheber, obwohl
er das Holz nicht selbst stehle, denn nur er habe den
animus sibi habendi, der Sohn kinne sich diese fremde
verbrecherische Absicht nicht aneignen. S. 215.

Nimmt man an, dass zum gesetzlichen Thatbestande des
Diebstahls die Aneignungsabsicht im eigenen Interesse
gehort, und dass, wer von einem Andern angestiftet, fir
diesen eine Sache stiehlt, weil er die Aneignungsabsicht
nicht habe, micht Dieb, sondern nur Werkzeug des (sog.)
Anstifters sei, so liesse sich ja allenfalls der Anstifter als
sog. fingirter Théiter und der Angestiftete als Gehiilfe be-
trachten. Allein fingirte Théterschaft liegt doch nur vor,
sobald fiir den materiellen Urheber ein Schuldausschliessungs-
grund z B. Wahnsinn, Jugend, Nothigung, Irrthum vor-
handen ist und er demgemiss nur als Werkzeug in der
Hand des eigentlichen Thiters gilt; nicht dagegen, wenn
der materielle Urheber aus freier Willensbestimmung handelt.?
Kann nun auch der Anstifter nicht als Urheber betrachtet
werden, so hitten wir ein Delikt ohne Urheber, eine
Handlung ,ohne Kopf.“ — Wer nun aus eigenem Antriebe
fiir einen Andern stiehlt, um nicht sich, sondern jenem

1 Mordet der bisherige Mordgehiilfe Titius den von Gajus
zar Ermordung Niedergeworfenen, so erhebt sich zwar Titius ipso
facto vom blossen Gehillfen zum Urheber, Gajus aber sinkt dadurch
nicht vom Urheber zum blossen Gehiilfen herab.“ a. a. O.

2 Meves, Strafrechtszeitung Bd, XIIT S. 162 Anm. 1 fithrt sehr
treffend aus, dass der Begriff ,doloses Werkzeug® logisch unhaltbar
sei, da ein Instrument keinen eigenen Vorsatz haben konne, sondern
nur mehr oder weniger mechanisch das auszufithren habe, was der
Wille des Benutzenden in dasselbe hineinlege.
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das Gestohlene zuzueignen, miisste nach der Berner'schen
Theorie als Gehiilfe angesehen werden, da ihm ebenso die
Aneignungsabsicht fehlen wiirde wie dem, der angestiftet
fir einen Andern stiehlt.! Somit hétten wir denn
wiederum einen Gehiilfen, aber keinen Thiter. Oder sollte
etwa dann der Handelnde ganz straflos bleiben, weil er
den Thatbestand des Diebstahls nicht vollstindig erfiillte ? —

Der bedeutendste Vertreter und Vorkéimpfer der reinen
subjectiven Theorie in neuester Zeit ist v. Buri. Seit dem
Erscheinen seiner Schrift: Zur Lehre von der Theilnahme,
Giessen 1860, hat er zahlreiche Fehden gegen die Vertreter
des mittleren Standpunkts ausgefochten und insoweit der
subjectiven Theorie zum Siege verholfen, als gerade seine
Ansicht vom Reichsgericht adoptirt ist. 2

Das Grundprincip seiner Lehre, wie er sie in seinen
ersten Schriften entwickelt hat, ruht in folgendem Satze:
yDer Urheber verwirklicht seine eigene Absicht, der Ge-
hiilfe beférdert nur die Ausfithrung einer fremden Absicht,
womit im Grunde nichts weiter gesagt ist, als dass der
Urheber im eigenen Interesse, der Gehiilfe aber im
Interesse des Urhebers handelt.? Mit diesem Satze steht
und fallt das ganze System.

Nach geltendem Strafrecht sind nun aber die Motive
fir die vollbrachte strafbare Handlung unerheblich.4 Das
Gesetz verlangt nur, dass eine strafbare Handlung voll-
bracht und gewollt ist; nach dem Zweck, den der Thiter
dabei verfolgt, nach seinen Motiven fragt dasselbe grund-
siitzlich micht. Wer seinen Landesherrn ermordet, wird
wegen Hochverraths mit dem Tode bestraft, mag er die
That vollfithrt haben aus Gewinnsucht, wm einen hohen
Lohn fir seine That zu erhalten, aus Rache, um ein ihm
zugefiigtes Unrecht zu vergelten, oder aus politischen

1 Auch ' der hei_lirglewdﬁs‘ﬁi;rkii)nnte nichti;vegen Diebstahls
bestraft werden, weil ihm der animus sibi habendi fehlte (Siehe
M. Mayr, Beihiilfe im Strafrecht, Speier 18383. 8. 16).

2Entsch. des Reichsger Bd. 3, 8. 7.

3 Goltd. Archiv. B. XVIL, 1869. S, 234,

480 Berner, Theiln. 8. 171. Geyer, Goltd. A. B. XVI 1868
S. 595, Meyer Lehrb. 8. 296, Hélschner, Gem. Strafrecht B. I'S. 381
Schiitze, Nothwendige Theilnahme S. 277.
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Griinden, um das Volk vom Tyrannen zu befreien, um
einer andern Dynastie zum Throne zu verhelfen, um die
Monarchie zu stiirzen ete. etc. Wer eine Summe Geldes
stiehlt, wird wegen Diebstahls bestraft, gleichviel, ob er
sie hat verschenken oder verspielen wollen, ob er damit
seinen hungernden Kindern Brod zu kaufen oder dieselbe
in Schnaps anzulegen beabsichtigte. Hs ist daher durchaus
nicht gerechtfertigt fiir die Beihiilfe ein Princip aufzustellen,
das im directen Widerspruch zu den ibrigen strafrechtlichen
Grundsitzen steht. Allerdings verlangt das Reichsstraf-
gesetzbuch bei den sogenannten Zweckdelikten: Entfithrung,
Miinzfialschungen u. a., dass der Thiter einen ganz be-
stimmten Zweck verfolgt habe, aber gerade bei diesen
beweisst es ganz deutlich, dass darauf, ob jemand im
eigenen oder im fremden Interesse thitig gewesen
ist, absolut nichts ankommt. Str.-G.-B. §§ 253, 263, 302a
‘und K. O. 212,2 bestimmen, dass, wer ,um sich oder einem
Dritten einen rechtswidrigen Vermogensvortheil zu ver-
schaffen“ also im eigenen oder im fremden Interesse
sich der Erpressung, des Betruges, des Wuchers, der Be-
nachtheiligung der Concursgliubiger schuldig macht, wegen
dieser Delikte bestraft wird. Nach v. Buri’'s Grundsatz
diirfte derjenige, welcher einen Betrug veriibt, um einem
Dritten einen rechtswidrigen Vermogensvortheil zu ver-
schaffen, weder als Urheber bestraft werden, denn er handelt
ja nicht im eigenen Interese, noch als Gehiilfe, denn er
handelt ja auch nicht im Interesse eines Urhebers, da ein
solcher gar nicht vorhanden; er miisste also freigesprochen
werden.

‘Da die Voraussetzung mnicht richtig ist, so miissen
natiirlich auch die daraus gezogenen Consequenzen gegen
unser Rechtshewusstsein verstossen. Wer eine Mutter bei
einem Kindesmorde unterstiitzt in der selbststindigen Ab-
sicht, dadurch von ihr zu erben, ist mach allen fritheren
deutschen Strafgesetzen, ausgenommen etwa das séchsische
von 1855, und nach dem richtig verstandenen Reichsstraf-
gesetzbuch Mordgehiilfe, v. Buri erklirt ihn fir den
Miturheber. Theilnahme S. 5.
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Wer im eigenen Interesse, um Antheil an der Beute
zu bekommen, dem Diebe Schliissel liefert, kann nur Ge-
hiilfe sein, weil er durch das Liefern eines Schliissels nicht
die fremde Sache mit wegnimmt; v. Buri behandelt ihn
trotzdem als Urheber. Goltd. A. Bd. XVII, S. 240.

Stehlen nun zwei Personen gemeinsam eine Truhe fiir
einen Dritten, so miissten sie folgerichtig nach obiger
Theorie Gehiilfen sein; wir hitten also zwei Gehiilfen aber
keinen Thiiter.! Indess das will von Buri nicht zugeben,
weil in diesem Fall ,naturgemiiss“ der Wille des Kinen
auf Ausfithrung der Haupthandlung gehen miisse. Wer ist
denn nun aber dieser Kine, der A oder der B? TUnd
warum soll, obgleich sie beide ganz dasselbe thun und
denselben Zweck verfolgen, nur HEiner die Haupthandlung
wollen? Beide handeln doch nicht im eigenen Interesse,
sondern fiir einen Dritten, konnen also doch weiter nichts
als Gehiilfen sein.

Auch der weitere Ausbau des Systems ist an vielen
Punkten anfechtbar. Nachdem v. Buri S. 4 den Satz aus-
gesprochen hat, dass die formelle Absicht des Urhebers
und des Gehtlfen d. h. die Absicht den Erfolg herbei-
zufithren, an und fiir sich von gleicher Selbststindigkeit
sei, fahrt er folgendermaassen fort:

,Wenn nun der eine Theilnehmer eines Verbrechens
cinen eigenen Zweck mit seiner Thitigkeit verfolgt, der
andere Theilnehmer aber seinen Zweck lediglich darin
findet, dass der Erstere seinen Zweck erreicht, so hat er
sich mit seinem Zweck demselben untergeordnet; sein Wille
wird dadurch in Ansehung der materiellen Absicht
ein unselbststindiger, und priagt mit Nothwendigkeit diese
Eigenschaft der Unselbststandigkeit nicht allein der ver-
brecherischen Thitigkeit, als dem Krgebniss dieses ver-
brecherischen Willens, sondern auch der formellen Absicht
auf, welche durch die unselbststindige verbrecherische
Thatigkeit erreicht werden soll. Diese Unselbststandigkeit
zieht dann als Folge die absolut geringere Strafbarkeit des
Theilnehmers als eines blossen Gehiilfen zum Verbrechen

o Gayr, Gl B XYL
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nach sich, obgleich seine verbrecherische Thitig-
keit nach ihrer objectiven Beschaffenheit von der-
jenigen des Urhebers nicht verschieden ist.”

Schon die dieser ganzen Deduction zu Grunde liegende
Hypothese, ein Theilnehmer verfolge einen eigenen Zweck,
der andere finde seinen Zweck lediglich darin, dass der
Erstere seinen Zweck erreicht, ist sehr bedenklich. So
etwas kommt im Leben kaum vor, wenn es iiberhaupt
je vorkommt. Fast jeder Mensch, der einen Andern bei
einem Verbrechen unterstiitzt, verfolgt dabei einen eigenen
Zweck. Nehmen wir v. Buri’'s Beispiel, wo jemand fir
einen Andern eine Truhe mit stiehlt. Derselbe kann dies
thun um sich an dem Eigenthimer der Truhe zu riichen,
oder blos aus boshafter Schadenfreude, oder um sich durch
diesen Dienst von irgend einer Verpflichtung seinem Ge-
nossen gegeniiber zu liberiren (datio in solutum), oder um
sich denselben zu verpflichten, oder in der stillen Hoffnung,
an dem Inhalt der Truhe zu participiren, und endlich aus
reiner Freundschaft, ohne auch nur den kleinsten egoistischen
Nebengedanken zu haben. Man wird aber wohl behaupten
diirfen, dass solche ideale Regungen bei Diebsgenossen,
Mordgehiilfen etc. zu den grossten Seltenheiten gehoren.
Somit miisste also nach v. Buri jeder Urheber eines Ver-
brechens sein; der nicht in reiner Selbstlosigkeit an
demselben mitwirkt, und das durften so ungefihr alle
Theilnehmer sein; einige Gesinnungsgenossen von Damon
und Phintias ausgenommen.

In der Praxis wiirde sich freilich die Sache doch
wesentlich anders gestalten, da man hiufig gar nicht nach-
weisen kann, ob jemand sich selbst Zweck gewesen ist
oder nicht. HKs wiirde dann mnichts weiter twibrig bleiben,
als fast Alle, die, weil sie einen eigenen Zweck verfolgt
haben, nach v. Buri Urheber wiiren, trotzdem, weil man
ihnen den Zweck nicht nachweisen kann, als Gehiilfen zu
bestrafen (in dubio mitius). Nur dann wire das Gegentheil
moglich, wenn sie in unvorsichtiger Weise ihren Zweck
verlautbaren lassen; besonders also, wenn sie sich complot-
missig vor Begehung der That verabredet haben. Diesen
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Standpunkt vertritt denn auch faktisch das Reichsgericht:
Entsch. Bd. 2, S. 160 (12. Mai 1880): B. wird wegen
Diebstahls verurtheilt, weil er nach vorgédngiger Ver-
abredung, die, wie die Griinde sagen, zur Feststellung
der Mitthiterschaft dienen konne, Wache gehalten hat.!
Ebenso Entsch. Bd. 9, S. 76 (16. Oct. 1883) und Recht-
sprechung Bd. 6, S. 644 (23. Oct. 1884). Im letzteren
Falle werden vier Angeklagte wegen Bandendiebstahls als
Mitthiter verurtheilt, weil sie sich zur Begehung von
Diebstdhlen verbunden hatten, obwohl nur REiner ein
Portemonnaie gestohlen hatte, auf das die ibrigen drei
ihn aufmerksam machten. Durch das Zeigen auf ein Porte-
monnaie kann man also schon einen Diebstahl ausfithren.?2

In diesen Entscheidungen hat das Reichsgericht das
Institut des Complots wieder eingefiihrt, denn nach dem
Bairischen Gesetze von 1813 und den ibrigen fritheren
deutschen Criminalgesetzen wiirde ebenfalls in den obigen
Fillen eine Verurtheilung ant Grund des Complotparagraphen
erfolgt sein.

‘Wenn v. Buri ferner behauptet, der Wille dessen, der
nur darauf gehe, dass ein Anderer seinen Zweck erreiche,
werde dadurch in Ansehung der materiellen Absicht un-
selbststindig, und prige diese Unselbststindigkeit der ver-
brecherischen Thitigkeit sowohl als der formellen Absicht
auf, so ist auch dies nicht zutreffend. Die Unselbststéindig-
keit der formellen Absicht und die Unselbststéindigkeit der
Thitigkeit sind durchaus nicht nothwendige Folgen des
unselbststéndigen Zwecks. Man kann sehr wohl einen
Erfolg herbeifithren, damit ein Dritter seinen Zweck erreicht,
ohne tberhaupt dessen Willenserklérung abzuwarten und
ohne sich seinem Willen im Geringsten unterzuordnen.
Bleiben wir bei dem obigen Beispiel: Wenn A mit dem B
eine Truhe btleh].t damit dieser seinen Zweck erreiche, so

1Dass, wer Wache steht, unter allen Umstanden nur Gehulfe
sein kann, bestimmen ausdriicklich Howexog VO,UOs Art. 72 und das
Argentinisch> Ges. L. I. 8. I. Tit. IV N. 21,3. —

2 Das Ital. Gesetz Art. 64,2. Der H()wwog vo,uos Art. 72 und
des Argent. Gas. L. L. 8. L. Tit. 21 ,L erkliren ausdriicklich, dass in
dem Verschaffen von Gelegenheit und Geben von Anw eisungen nur
Beihiilfe liege.
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ist der Fall denkbar, dass B noch wihrend der Ausfithrung
von der That absteht, A dagegen, ohne einen eigenen Zweck
zu verfolgen, aus reiner Uneigenniitzigkeit, nur damit B
seinen Zweck erreiche, fiir ihn die Truhe allein stiehlt.
Er handelt immer nur in fremdem Interesse, aber seine
Thitigkeit ist deswegen der des unthiitigen B nicht unter-
geordnet und ebensowenig sein Wille, insofern er, ohme
erst die Zustimmung des B abzuwarten, den Diebstahl
allein ausfiithrt.

Ganz unbegreiflich ist es, wie die formelle Absicht an
und fiir sich selbststindig sein (Theiln. S. 4) und dann
plotzlich durch Hinzutritt der materiellen Absicht zu einer
unselbststéndigen umgeprigt werden soll.

In seinen spiiteren Abhandlungen hat nun allerdings
v. Buri die unrichtige Auffassung, dass der Gehiilfe nur in
fremdem Interesse handele, dass er seinen Zweck lediglich
darin, dass der Urheber seinen Zweck erreicht, finde, mehr
zuriicktreten lassen, und nur an dem Satze festgehalten,
dass der Wille des Gehiilfen ein unselbststindiger sei,
indem er den Erfolg nur dann wolle, wenn auch der Ur-
heber ihn beabsichtige.! Allein nach Wegfall des Vorder-
satzes, aus dem v. Buri (Theilnahme S. 4) die Unselbst-
stindigkeit der formellen Absicht herleitet, entbehrt dieser
Cardinalsatz der spiteren v. Buri’schen Theorie der Be-
griindung. — Unseres Erachtens kann ein Gehiilfe dadurch,
dass er ein solches eigenes Interesse mit seiner Thitigkeit
verfolgt, dass der Riicktritt des Urhebers wider seinen
Willen wire, nicht zum Urheber werden, wenn gleich unter
dieser Voraussetzung die Unterordnung des Willens in Weg-

1 Ganz aufgegeben hat v. Buri seine frithere Meinung nicht,
wie Hirsch, Mitthdterschaft S. 22 annimmt. Allerdings sagt v. Buri
Z. f. ges. Strafr. B II 1882, S, 261, eigenes und fremdes Interesse
sei kein Kriterinm, sondern nur die Abhingigkeit des beihelfenden
Willens; aber gleich darauf heisst es weiter, diese Abhangigkeit
kdme in Wegfall, wenn der Handelnde ein eigenes Interesse ver-
folge. Was bedeutet das anders, als das, wer seinen Zweck mnicht
lediglich darin findet, dass ein Dritter seinen Zweck erreicht, Urheber
ist, weil die selbststindige materielle Absicht auch eine selbststandige
formelle Absicht zur Folge haben soll? Somit bleibt im Grunde
doch das eigene und fremde Interesse Kriterium. — Man vergl.
noch Anhang S. 41 zum Gerichtssaal Bd. XXXVII (1885), Gerichts-
saal Bd. XLII 1889, S. 260.
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fall kommt.! Einem Diebsgehiilfen, dem fiir sein Wachestehen
ein hoher Lohn versprochen ist, wird das Abstehen des
Urhebers von der Ausfithrung seines Planes sehr unlieb
sein, trotzdem verdient er nicht anders behandelt zu werden
als ein Anderer, der ohne Lohn beim Diebstahl Hiilfe
leistet und dem infolgedessen der Erfolg ziemlich gleich-
giiltig ist, so dass, wenn der Urheber ihn nicht mehr will,
er ihn ebenfalls nicht mehr wiinscht.

Ganz ohne Zweifel ermangelt der intellectuelle Gehiilfe,
der den Urheber zu seinem Thun anfeuert und ermuthigt,
der unselbststindigen Absicht, denn er will ja gerade durch
sein Zureden den Urheber von einem eventuellen Riicktritt
abhalten. Sein Wille kann selbstindiger sein als der des
wankelmiithigen Thiiters, der vielleicht nur in Folge des
Zuredens bei seinem Verhaben verharrt.

Tn den meisten Fillen wird andrerseits der angestiftete
Thiter einen von dem Willen des Amstifters abhédngigen
‘Willen haben und die That nur dann wollen, wenn auch
dieser sie will.2 Man denke an einen von. seinem Vor-
gesetzen zu einem strafbaren Thun bestimmten Unter-
gebenen, z B. einen Unterbeamten, einen gemeinen Soldaten,
einen Gewaltunterworfenen, einen Diensthoten ete.?

Selbst bei mehreren Mitthatern wird nicht selten der
Wille des einen dem des andern untergeordnet sein, indem
er z. B. nur dann an der Ausfithrung theilnehmen will,
wenn jener ihn speciell dazu auffordert, etwa nur fir den
Fall, dass jenem selbst die alleinige Ausfithrung der That
nicht gelingt. Héufig will auch ein jeder Mitthiter das
Verbrechen nur dann, wenn auch der andere es will, da er
allein das Delikt nicht ausfithren kann oder glaubt nicht
dazu im Stande zu sein; jeder lasst also seinen Willen
von dem des Andern abhingen.4

lv. Buri Zeitschr. f. ges. Strafr. Bd. II 1882, S. 252.

2 Vergl. Mayr, Beihiilfe S. 20,

3 Damit widerlegt sich die Behauptung v. Buri's, dass bei Be-
gehung der Haupthandlung nothwendig die Willensabhingigkeit in

Wegfall komme. Z. f. ges. Strafrecht Bd. IT 1882, S. 261, Gerichts-
saal  Bd. XLII 1889, S. 260.

4 Halschner, Gerichtssaal 1873, S. 115, Hirsch a. a. 0. S. 22
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Hermes! weicht insoweit von v. Buri ab, als er erklart,
Ziweck und Interesse seien keine Begriffsmerkmale der Ur-
heberschaft und Beihtilfe (S. 24). Kin solches bestinde
vielmehr allein in dem Willen, die That selbst auszufiithren
oder die fremde Ausfithrung zu unterstiitzen, auf den That-
antheil komme aber gar nichts an. Allerdings diirfe der
Gehiilfe in der Regel die Haupthandlung nicht begehen,
weil dadurch seine Absicht sich nothwendig zum Dolus des
Selbstthaters gestalte (S. 22).

Wenn dies Letztere der Fall ist, so muss sich, wenn
der Urheber nur eine Unterstiitzungshandlung ausfithrt,
und dem Gehiilfen die Ausfihrung der Haupthandlung
iiberldsst, doch in gleicher Weise sein Urheberdolus noth-
wendig in den Gehilfendolus verwandeln. Daraus folgt,
dass Begriffsmerkmal nur der Thatenantheil sein kann.

Eine eigenartige Theorie hat Glaser? aufgestellt. Sie
gipfelt in dem Satze, dass der Gehiilfe nur einen unbe-
stimmten Vorsatz habe; er unternehme seine Handlung,
ohne bestimmt zu erwarten, dass der Erfolg eintrete, denn
er wisse, dass dieses vom Thiter abhinge, der seinen Ent-
schluss noch éndern konne; auch sei ihm meist der Erfolg
gleichgtltiz (S. 44). Angenommen nun, der Unterschied
zwischen Urheber und Gehiilfen beruhe wirklich in der
Bestimmtheit und Unbestimmtheit ihres Vorsatzes, eine Be-
hauptung, die Glaser nicht eingehender beweist, und deren
Richtigkeit uns sehr fraglich erscheint — warum sollte
z. B. wer fiir einen ihm zugesicherten Vortheil bei einem
Diebstahl Wache hilt, den Erfolg nicht bestimmt erwarten
und nur einen unbestimmten Vorsatz haben? — Doch einmal
angenommen, Glaser’s Ansicht sei richtig, so hétten wir
freilich ein rein subjectives Unterscheidungsmerkmal, aber
leider ist es fir die Praxis ganz unbrauchbar. Wie sollte
wohl ein Richter im einzelnen Falle feststellen, ob ein
Theilnehmer einen bestimmten oder unbestimmten Vorsatz
gehabt habe, ein Punkt, woriiber sich der Angeklagte in

1Hetmes Zul Lelnc von de1 Thellndhmo am Vmbreo])en,
Berlin, 1878. (Inauguraldissert.) \

2 (laser, Gerichtssaal B. XVI 1864, S. 42 fg.



den meisten Féllen selbst nicht klar sein wird, denn wo
liuft die Grenze zwischen ,bestimmt® und ,unbestimmt?“
So sieht sich denn auch Glaser dazu gedringt, nach einem
objectiven Erkennungsmerkmal fiir die Art des Vorsatzes
zu suchen. Bestimmter Vorsatz soll vorliegen, sobald der
Theilnehmer die wirkliche Veribung des Verbrechens klar
erkenne, und dies sei der Fall, wenn er eine Begehungs-
handlung vollfihre oder eine solche Handlung, die der
Begehungshandlung sehr nahe liegt. Urheber eines Mordes
sei deshalb auch, wer den zu Krmordenden festhilt, Urheber
eines Diebstahls der rachstichtige Dienstbote, der den
Réaubern die Thir offnet (S. 47). Bei diesen und allen
anderen angefithrten Beispielen entscheidet tiber die Urheber-
schaft in Wirklichkeit nur der Thatantheil, da selbst Glaser
unabhingig von der That nicht entscheiden kann, ob ein
Theilnehmer einen bestimmten Vorsatz gehabt habe oder -
nicht. Im Resultat kommt Glaser dazu, auch die Haupt-
gehiilfen fir Urheber zu erkliren, eine Fiktion, die sich in
vielen Strafgesetzbiichern findet.

Objective Theorie.

Nach objectiver Auffassung beruht die Unterscheidung
zwischen Urheberschaft und Beihiilfe in der verschiedenen
Art der Thiatigkeit. Mit aller Schérfe driickt dies Luden!
aus: ,Der Unterschied zwischen Urheberschaft und Beihiilfe
liegt nur in der objectiven Beschaffenheit der Handlung,
ob sie nidmlich mit der Hervorbringung des Verbrechens
im Causalzusammenhang steht oder nicht, wihrend er
ginzlich davon unabhéingig ist, ob der Handelnde das Ver-

! Luden, Handbuch d. gem. deutschen und partikuliren Straf-
rechts. B. I, Jena 1847, S. 342,
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brechen in seinem eigenen Interesse begehen, oder ob er
das von einem Andern bezweckte Verbrechen hervorbringen
wollte. So lehrt auch Grolmanl: ,Gehiilfen sind alle
Theilnehmer in deren Handlung nicht die Ursache der
Verletzung liegt. Aehnlich Martin und Feuerbach. 2
Natiirlich verlangen auch die Vertreter der objectiven
Theorie, dass der Gehiilfe die Unterstiitzungshandlung
vorsdtzlich herbeifihre. So Feuerbach a. a. O. § 44:
, Wer sich absichtlich solcher (Unterstiitzungs-) Handlungen
oder Unterlassungen schuldig macht, heisst Gehilfe. Vergl.
auch Abegg und Marezoll.? — Die Behauptung v. Buri’s,
dass die objective Theorie in keiner Weise beachte, ob die
Hauptwirksamkeit und die Nebenwirksamkeit mit dem Be-
wusstsein dieser ihrer Qualitit begangen wurde,* entbehrt
daher jeder Begrimdung. Wenn der genannte Schriftsteller
glaubt, das Hereinziehen subjectiver Elemente ergithe einen
unlsslichen Widerspruch, indem z. B., wenn eine Haupt-
wirksamkeit ohne Willen gedéiussert ware, keine Urheber-
schaft vorliegen konne, aber auch keine Beihiilfe, weil fur
sie eine Nebenwirksamkeit erforderlich sei, so missen wir
das Vorhandensein eines Widerspruchs ganz entschieden
in Abrede stellen. Wer, ohne es zu wollen, die Haupt-
handlung ausfihrt, ist rein materiell Urheber, allein das
positive Recht straft ihn nicht als solchen, weil der Mangel
des Dolus die Strafbarkeit aufhebt. Insofern aliein kann
man sagen, dass iberhaupt keine Urheberschaft d. h. straf-
bare vorliegt. Dass, wenn eine Hauptwirksamkeit geleistet
ist, keine Beihiilfe vorliegen kann, ist selbstversténdlich. — —
In neuerer Zeit hat sich Niemand offen zur objectiven
Theorie bekannt, welche durch verschiedene Missverstéandnisse
in Verruf gethan ist, indessen sind die meisten Theorieen,
welche sich als mittlere bezeichnen, in Wahrheit objective.

1 Grolman, Grundsitze der Criminalwissenschaft 1518 § 3.

2 Maxtin, Lehrb. 1820 § 82, Feuerbach, Lehrb. d. gem. in Deutsch-
land geltenden peinlichen Rechts (herausg. v. Mittermaier) 1847,
§ 44, 45, —

3 Abegg, Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft 1836, S. 118.

Marezoll, Das gem. deutsche Criminalrecht, Leipzig 1856, S. 134.

S Buvi, Oolbiius. Bl XOVIL 1869 §.288,
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Auf rein objectivem Standpunkt steht Geyer!, der die
subjective Theorie wiederholt energisch bekampft hat und
die richtige Lehre in ihren Einzelheiten am genauesten
entwickelte. Wiihrend fiir v. Buri das Charakteristische
der Beihiilfe die Unselbststindigkeit des Willens ist, findet
Geyer das Unterscheidungsmerkmal in der Unselbststindig-
keit der Thitigkeit.? Um Urheber zu sein, miisse man
nothwendig auch eine urheberische Thitigkeit entfalten,
desshalb konne, wer den animus auctoris habe, aber das
Verbrechen nur fordere, nicht Urheber sein.? Urheber und
Gtehiilfe unterscheiden sich nur durch ihre Handlung, d. h.
Thiitigkeit sammt leitender Absicht. Dasselbe sagt schon
Feuerbach.

Ganz #hnlich lehrt Berner in seinen Grundsitzen4
S. 50, wo er seine subjective Theorie einschrinkt; in der
TLehre von der Beihiilfe komme es an auf die ,vom Willen
durchdrungene Wirklichkeit, anf die Handlung.“ — Lehrb.?
S. 161: ,HEs kommt weder nur auf die #ussere Ursiéichlich-
keit, noch nur auf die Absicht an, sondern auf die von
der Absichtdurchdrungene Ursidchlichkeitd. h.denCharakter
der Handlung.“ Danach sei zu scheiden, ob die Handlung
oine Ausfilhrungshandlung sei oder nicht. Der Gehiilfe
begehe niemals eine Ausfithrungshandlung.

Nicht zutreffend ist es, wenn Berner daselbst behauptet,
die objective Theorie betrachte den Thiter als Haupt-,
den Gehiilfen als Nebenursache. Allerdings thut das
Teuerbach, Lehrb. § 44, den Berner, Theiln. 8. 235 bekiampft;
aber sowohl Luden als Grolmann und Martin erkliren,
dass der Gehiilfe den Erfolg iiberhaupt micht verursache.
v. Liszt6, Lehrb. S. 217 definirt die Beihiilfe in sehr
I Geyer in Goltd. A. B. XVI 1868 (Unterscheidung von Urheber”
schaft und Beihiilfe) S. 593 611; in v. Holtzendorff’s Handbuch B II
,Theilnahme* 1871 (S. 321—417); in Erérterungen tiber den allgem.
Thatbestand, Innsbruck 1862, 8. 150 fg.; in Grundriss 1854, Theil-
nahme § 38—40 (5. 135—143).

2 Goltd. B. XVI 1868, S. 597.

3 Erorterungen S. 150.

4 Berner, Grundsitze des Preussischen Strafrechts, Leipzig 1861,

5 Berner, Lehrb. d. deutschen Strafrechts, Berlin 1588,
6v. Liszt, Deutsches Strafrecht 188S.
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préciser und fiir das geltende Strafrecht correcter Weise
als vorsitzliche Unterstitzung des von einem Andern be-
gangenen vorsitzlichen Verbrechens oder Vergehens;
woraus natiirlich folgt, dass die Unterstiitzung nicht einen
Theil der Ausfithrungshandlung bilden darf.

Beihtilfe zu Uebertretungen ist an und fir sich sehr
wohl moglich, wenn sie auch nach den neueren Gesetzen
nicht bestraft wird. Ebenso lisst sich eine fahrlissige
Beihiilfe sehr wohl denken.! Objectiv ist sie von derselben
Wirkung fiir die That wie die vorsitzliche — ob jemand
einem Diebe wissentlich oder fahrlissig eine Leiter leiht,
ist fiir den Erfolg ganz gleichwerthig — nur bleibt die
fahrlissige Beihitilfe straflos, weil die dadurch erzeugte
Rechtsverletzung nachder objectiven, wienach der subjectiven
Seite hin sehr gering ist und also eine noch viel mildere
Strafe als die schon verhiltnissméssig sehr milde fiir fahr-
lassige Begehung eines Verbrechens erfordern wiirde.

Ortmann? weist dem Urheber die Haupthandlung, dem
Gehiilfen die Nebenhandlungzu. Nur ist die Charakterisirung
der Haupthandlung als derjenigen Handlung, welche den
bereits gesetzten Bedingungen des Erfolgs das letzte zum
Zustandekommen fehlende Stiick hinzufiigt, unrichtig, denn
dann kénnte von mehreren Mitthétern nur der als Urheber
gelten, der die letzte Hand anlegt.

In sehr entschiedener Weise vertritt in neuester Zeit
Mayr? die objective Auffassung, indem er den Hauptunter-
schied von Urheberschaft und Beihiilfe darin findet, dass
»Beihiilfe nur eine Bedingung, die urheberische oder Haupt-
handlung aber die Ursache des Verbrechens ist¢ (S. 48):
und zwar soll Ursache nur die Handlung sein, welche alle
in thesi nothwendigen Bestandtheile des Delikts enthalte,
withrend Bedingungen solche Handlungen sind, die zur
Entstehung des Delikts in hypothesi erforderlich, aber nicht
zam Begriff desselben Delikts in thesi nothwendig sind
(S. 49).

1 Meyer, Lehrb. S. 277.
2 Ortmann, Gerichtssaal B. XXVIII 1876, S. 86.
3 Mayr, Beihiilfe im Strafrecht, Speier 1883 (Inauguraldissertat.).
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Wie Geyer und Berner in Wirklichkeit auf einem
objectiven Standpunkt stehen, obgleich sie ihre Ansichten
fiir vermittelnde halten (denn dadurch, dass sie den Dolus
des Gehiilfen scharf betonen, unterscheiden sie sich keines-
wegs von den iélteren Verfechtern der objectiven Lehre, die
denselben gleichfalls voraussetzen), so kann man auch
Hilschner und Schitze zu Vertretern des objectiven Stand-
punktes rechnen, wiewohl sie in ihrer Behandlungsweise
ein solches Gewicht auf die subjectiven Elemente legen,
dass es scheinen konnte, als vertreten sie wirklich eine
mittlere Theorie.

Das Hauptkriterium der subjectiven Theorie, das
Interesse, die Absicht weist Hilschner! als falseh zuriick
(S. 381).

In der Formulirung seiner eigenen Definitionen zeigt
Hilschner eine unverkennbare Anniherung an v. Buri.
Der Thiiter, sagt er, beabsichtige, das Verbrechen zu veriiben,
der Gehiilfe, dem Thiiter bei der Veriibung zuhelfen. Es ordne
sich der Gehiilfe infolgedessen mit seiner Absicht dem Thiiter
unter, indem er nur dann zu helfen beabsichtige, wenn der
Thiter die Begehung auf sich nehme (S. 876). Diese Ver-
schiedenheit der Absicht stellt sich nun auch in der Art
der Thitigkeit dar, indem der Thater die Begehungshandlung,
welche die zum gesetzlichen Thatbestand des betreffenden
Delikts erforderlichen Momente enthilt, veriibt, der Gehilfe
eine Unterstiitzungshandlung, hei welcher jene Momente
nicht vorhanden sind (8. 377). Trotzdem nun Hilschner
die rechtliche Ungleichwerthigkeit der urheberischen und
der beihelfenden Thétigkeit d. h. der Begehungs- und der
Unterstiitzungshandlung ausdriicklich anerkennt und hierin
den Grund fir die verschiedene Strafbarkeit des Urhebers
und des Gehiilfen findet (S. 382), somit einen objectiven
Standpunkt vertritt, so verficht er dennoch den Satz, dass
die Thétigkeit des Urhebers, wie die des Grehiilfen den Er-
folg gleichmiissig verursachen (S. 379, 381). Unter dieser
Voraussetzung erscheint seine Unterscheidung von Be-
gehungs- und Unterstutzungshdndlungen haltloe, denn,

1Ha1>clmel Das gem. deutsche Strafrecht B. I 18S1.
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wenn der Urheber und der Gehiilfe durch ihre Handlungen
in gleicher Weise den Krfolg verursachen und dieselben
vorsitzlich begehen, so ist nicht einzusehen, wesshalb dann
noch ,die Hilfsleistung der Veriibung gegentiber ihrem
rechtlichen Werthe mnach als eine untergeordnete, un-
wichtigere erscheint.®

John, Kritiken (S. 29—39), dem sich Schiitze an-
schliesst!, fiithrt folgende scharfe Gegensitze der Thiter-
schaft und der Beihiilfe an: auf der einen Seite eine Be-
gehungshandlung, auf der andern eine Unterstiitzungs-
handlung, dort das Wollen der Begehungshandlung, hier
das Wollen der Unterstiitzungshandlung.

Die franzosischen und italienischen Juristen héngen
alle der objectiven Theorie an. Der Grund dafiir mag
sowohl in der Gesetzgebung jener Liinder liegen, die das
objective Princip klar zum Ausdruck bringt, als auch darin,
dass jene Nationen einen ausgeprigten Sinn fiir das Positive,
Reale, Praktische haben, wihrend es von jeher eine Higen-
art der Deutschen gewesen ist, sich in tiefsinnige Specu-
lationen zu vertiefen, die oft leider nur ihr Schopfer richtig
versteht.

Rossi? lehrt von der Theilnahme: ,La participation
au crime peut étre principale ou secondaire.

Les coupables par participation\ principale sont codé-
linquants. Les coupables par participation secondaire sont
complices.‘

wlies codélinquants (Miturheber) sont tous ceux, qui
ont été les auteurs de la résolution criminelle ou de
son exécution ou de l'une et de I'autre & la fois.*

»Le complice (Gehiilfe) aide, mais par des actes qui
ne constituent pas laction criminelle.* —

Rossi erwihnt die Willensbeschaffenheit der Theil-
nehmer gar nicht. HKs ist das auch nicht unbedingt er-
forderlich, da nach objectiver Auffassung die allgemeinen

1 Schiitze, Nothwendige Theilnahme am Verbrechen, Leipzig 1869
S0

2Rossi, Traité de droit pénal, Livre II chap XXVII 8. 374,
Bruxelles 1852.
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Sitze iiber den Dolus auf jeden Anwendung finden, der
eine strafbare Handlung begeht, mithin auch auf den
Geehiilfen.

Aehnlich ist die Unterscheidung van Kessenich’sl,
wonach ,commisseur“ nur derjenige ist, dessen Handlung
die vom Gesetz erforderten Thatbestandsmerkmale enthils.
Die Handlung des Complicen hingegen bringe an und fiir
sich kein Verbrechen hervor, sondern sie wirke nur auf
die Thitigkeit des Urhebers ein und nehme insofern mittel-
bar Theil an der Existenz des Verbrechens (Tome IT S. 4).

Chauveau et Hélie? kennen wie Rossi zwei Arten der
Theilnahme, eine principale, die des Urhebers (auteur) und
eine secundére, die des Gehiilfen (complice) (Tome I N. 664).
Urheber sind ,ceux, qui ont été la cause on l'une
des causes du crime®, Gehilfen dagegen: ,ceux qui
ont prété leur aide ou leur assistance, mais sans que leur
concours en eflt déterminé l'exécution.«

Ortolan3, (Tome I N. 1255) vergleicht die Thitigkeit
der Theilnehmer an einem Verbrechen mit der des Schau-
spielers an einem Drama. Wie man bei diesem Haupt-
und Nebenrollen unterscheide, so wiren auch bei einem
Drama des Lebens Haupt- und Nebenrollen unter die
Mitwirkenden vertheilt. Ortolan rechnet zu den Urhebern
ausser den intellectuellen und denjenigen, welche ,den Akt
selbst, der nach der Definition des Gesetzes das Delikt be-
griindet* (N. 1010) begehen, noch den Hauptgehiilfen pqui
a fait une action tellement nécessaire & la production du
delit, qu'on est antorisé & la qualifier de cause efficiente.
cause productrice du délit. N. 1269. Indess die Berechti-
gung, jemanden Urheber zu nennen, obwohl er das Delikt
nicht wirklich verursacht hat, da er den Akt, der das
Delikt bildet, nicht ausfiihrte, miissen wir entschieden
verneinen. 4

1 M.van Kessenich, Ecrit surla complicité Tome IT, Ruremonde 1845.
v 2 Chauveau et Hélie, Théorie du Code pénal, édit. augmentée p.
Nypels, Bruxelles 1845 Tome I chap. XI ~ De la complicité S. 180—218,

3 Ortolan, Eléments de droit pénal ed. par Bonnier, Tome I 1875,
De la ‘complicité. 8. 593—621,

4Siehe Langenbeck, Theilnahme S. 206.
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Von der Thitigkeit der Gehiilfen sagt Hausl: ,La
participation (des complices) n’est qu'accessoire ou secondaire;
le crime, peut-étre avec moins de facilité et plus de
risque, aurait également été commis par ceux qui l'ont
résolu et exécuté, mais sa perpétration a été facilitée par
la coopération des auxiliaires ou des complices proprement
dits* (N. 465). Zugleich macht er darauf aufmerksam, dass
die Complicitidt stets eine Willensvereinigung voraussetze:
,unions de volontés qui oblige (les agents du crime) &
en répondre pénalement, chacun suivant l'importance du
role qu'il a joué dans Dentreprise N. 553. Auch Haus lehrt,
dass nur die Urheber die Ursache des Verbrechens sind,
nicht die Gehiilfen (N. 465).

Nach Niccolini’s? Ansicht ist logisch nur derjenige
Urheber, welcher die physische Ursache zu einem Krfolge
liefert, beim Morde z. B. nur, wer den physischen Todes-
streich versetzt: che vibra il fisico colpo di morte S. 12.
Fir die Complicen verlangt er, dass sie vom Verbrechen
wissen, und dass dieses ihr Wissen sich durch irgend eine
Mitwirkung zur That kundgiebt. — Diese Definition der
Urheberschaft ist zu eng. Wie aus den spateren Erorterungen
erhellen wird, ist auch der Anstifter physischer Urheber. —

Nehmen mehrere an einem Verbrechen Theil, so setzt
sich, das ist die Meinung Pessina’s? die verbrecherische
Handlung aus mehreren Finzelhandlungen zusammen; in
einer derselben besteht der Reat, die iibrigen dienen dieser
einen Handlung wie die Mittel, die einem bestimmten
Zweck entsprichen (S. 269). Das ist allerdings der Fall,
wenn nur ein Thiter vorhanden ist, bei der Mitthéiterschaft
muss aber der Reat auch in mehreren der Einzelhandlungen
begriindet liegen.

Canonico4 erklirt die Theilnahme des Urhebers fiir

L Haus, Principes généraux du droit pénal belge, 1574

2 Niccolini, Della complicita, Napoli 1337.

3 Pessina, Elementi di diritto penale — Parte generale, Napoli 1872
Complicita S. 245—278.

4 Canonico, Introduzione allo Studio del Diritto Penale, Torino
1872. Complicita S. 237—263.
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causa efficiente des Reats, wohingegen der Gehiilfe nur die
verbrecherische Absicht oder die Ausfithrung unterstiitze
(S. 238).

Sehr beachtenswerth sind die Erorterungen Silvela’s!
tiber die Theilnahme am Verbrechen im § XLVII De la
codelincuencia seines Strafrechts. Wihrend der Urheber
durch Ausfithrung der das Delikt zusammensetzenden,
essentialen und ihm eigenthiimlichen Akte (B. I S. 231),
wie das Gesetz sie definirt, causa efficiente des Deliktes
ist, unterstiitzt der Gehiilfe nur das Zustandekommen der
von Anderen beschlossenen und zur Ausfiihrung gebrachten
That, indem er dieselbe erleichtert und bewirkt, dass sie
in bestimmter Weise, zu bestimmter Zeit und an einem
bestimmten Orte stattfindet. Indess sind weder die Hand-
lungen, die er ausfithrt, noch der Antheil, den er an dem
Entschluss nimmt, derart, dass man sagen konnte, die That
sei durch ihn und um seinetwillen beschlossen und voll-
bracht. S. 234.

Die Ausfithrungen der objectiven Theorie halten wir
im Grossen und Ganzen fiir richtig. Eine eingehendere Be-
. grindung derselben werden wir zu geben versuchen, nach-
dem wir uns zuvor mnoch mit der sogenannten mittleren
Theorie abgefunden haben.?2

Mittlere Theorie.

Eine wirkliche Vereinigung der beiden entgegenge-
setzten Amsichten ist unmoglich. Bine Theorie, die nur
aut den Willen der Handelnden sieht und die Qualitit der
Handlung fir gleichgiltig erklirt, ldsst sich nicht com-
biniren mit einer anderen, die alles Gewicht auf die Qualitit

L Silvela, El derecho penal, Madrid 1874,

2Wir erwidhnen die englischen Criminalisten nicht, da diese
sich nur auf die Darstellung und Erklarung der Gesetzesbestimmungen
beschrinken, ohne nach einer theoretischen Begrindung zu suchen.

4%
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der Handlung legt und den Zweck, das Interesse, die Be-
stimmtheit oder Unbestimmtheit des Willens des Handelnden
durchaus nicht beriicksichtigt. Die eine ist die Negation
der andern, sie schliessen sich gegenseitig aus. Nur in
gewissem Sinne kann man daher die Ansichten von Krug,
Meyer und Hirsch vermittelnde nennen. Freilich haben sie
den subjectiven und den objectiven Standpunkt in gleicher
Weise beriicksichtigt, aber statt eine organische Vermischung
zwischen beiden, die eben unmoglich ist, herbeizufiihren,
haben sie dieselben unverbunden nebeneinander: gestellt,
indem sie einige Verbrechenskategorien nach objectiven,
andere nach subjectiven Principien beurtheilen.

Krug! erklirt, das Wesen der Beihilfe bestehe darin,
dass sie die Handlung eines Andern unterstiitzt
(8. 80). Daraus folge objectiv, dass, wer nicht nur unter-
stiitze, sondern die im Gresetz bedrohte Handlung selbst
vornehme, im eigenen Interesse oder in dem eines Andern
Selbsturheber sei; und subjectiv, dass der Gehiilfe es
vom Willen des Andern abhéingen lasse, ob die That
geschehe (S. 81). Soweit ist die Auffassung Krug’s eine
objective, denn die zweite Schlussfolgerung ist nur eine
weitere Consequenz der ersteren, dass der Gehiilfe nicht ‘
die Haupthandlung vollfithre. Da er selbst sich nur unter
allen Umsténden auf eine Unterstitzung beschrinkt, so
muss er es natirlich ganz vom Willen des Thiters abhingen
lassen, ob dieser seine That ausfihren will. Allein bei der
Beurtheilung einzelner Fille der Beihiilfe S. 89 fg. behalt
Krug seine Auffassung nur bei fir die Nicht-Erfolgsdelikte,
withrend er bei den Erfolgsdelikten denjenigen, der eine
mitwirkende Ursache liefert, solange er es fiir einen
Andern thut, als Gehiilfen betrachtet, was direct seiner
eigenen Definition der Beihiilfe S. 81 zuwiderlduft. Dem-
aach soll z B. wer einen Andern mit ersticht in der
Absicht, einem Dritten beim Morde zu helfen, nur Gehilfe
sein. S. 91.

Meyer's? Ansicht geht dahin, dass Mitthiterschaft und

1 Krug, Commentar zum Stra.fgeéetz des Konigr. Sachsen.
4. Abtheilung. Leipzig 1858
2 Meyer, Lehrbuch d. deutsch. Stiafrechts. Erlangen 1588.




Beihiilfe sich subjectiv stets dadurch unterscheiden, dass
der Mitthiater den Vorsatz habe, das Delikt selbst zu be-
gehen, wihrend der Gehiilfe es nur befordern wolle (S. 285,
296), objectiv aber mur in sofern, als es Handlungen
gebe, die stets nur Beihiilfe begriindeten, und als der Ge-
hiilfe der Regel nach die Haupthandlung nicht begehen
diirfe (S. 297). Stets wiirde Beihitilfe begriindet durch
solche Handlungen, ,welche ihrer Natur nach nur als
Unterstittzungshandlungen erscheinen® (S. 296). Der Ge-
hiilfe kann nach Meyer die Haupthandlung ,durch welche
ihrer Natur nach das Wesen des betreffenden Delikts erfiillt
wird“ nur bei den Zweckdelikten veriiben, ohne dadurch
zum Thiiter zu werden. Damit ist Meyer auf dem frither
von Berner vertretenen, spiter aufgegebenen Standpunkte
angelangt, wonach der angestiftete Dieb, der fiir einen
Andern stiehlt, nur als Gehiilfe gilt, der Anstifter dagegen
als Thiter. Merkwiirdigerweise rechnet Meyer aber weder
den Diebstahl noch die Entfithrung zu den Zweckdeliktenl,
wohl aber den Versicherungsbetrug. Die Unrichtigkeit
dieser Ansicht erhelltaus dem oben beziiglich der Berner’schen
Auffassung Gesagten.

Noch deutlicher als bei Meyer tritt bei Hirsch? die
Zweitheilung hervor. Bei den Nicht-Zweckdelikten
soll Thiter sein, wer die Begehungshandlung, Gehiilfe,
wer die Unterstiitzungshandling vorgenommen hat; bei
den Zweckdelikten dagegen sei Thiter, wer irgend wie
thitig gewesen ist mit der weiteren Absicht d. h. mit der
auf Erreichung eines bestimmten Zwecks gerichteten Ab-
sicht, Gehiilfe, wer irgend wie thitig gewesen ist, ohne
die weitere Absicht (S. 56).

Diese besondere Behandlung der Zweckdelikte leitet
Hirsch daraus her, dass gerade der Zweck das Wesen
dieser Delikte ausmache. 8. 36. Allein der Umstand, dass
die Zweckdelikte sich von den Nichtzweckdelikten durch
das weitere Moment des Zweckes unterscheiden, berechtigt

1 Richtig Berner, Theilnahme S. 215 fg. — Hirsch, Mitthater-
schaft S. 39.

2 Hirsch, Ueber den Unterschied zwischen Mitthaterschaft und
Beihiilfe, Titbingen 1881 (Inauguraldissert.).



uns in keiner Weise, daraus zu folgern, dass deshalb bei
den Zweckdelikten auch der Unterschied zwischen Urheber-
schaft und Beihiilfe in dem Vorhandensein und dem KEr-
mangeln des weiteren Zwecks beruhen miisse, vielmehr
hindert wuns nichts anzunehmen, dass das zwecks-
bewusste Ausfithren der Haupthandlung Urheberschaft, das
zwecksbewusste Leisten einer Unterstiitzungshandlung Bei-
hilfe begrinden.

Die Ansicht Hirsch’s steht auch nicht im Einklang
mit dem geltenden Recht, denn dieses verlangt ganz all-
gemein fiir alle Verbrechen, Zweckdelikte eingeschlossen,
dass der Thiter das Verbrechen ausfithre — eventuell
kann dies auch geschehen durch einen innocent agent, als
Werkzeug, aber nicht durch einen dolos und aus freier
Willensbestimmung Handelnden — der Gehiilfe die Aus-
fihrung unterstiitze. Wer irgend wie thitiz gewesen
ist, also z B. nur eine Vorbereitungshandlung vollbracht
hat, kann deshalb nicht Urheber sein, und umgekehrt, wer
das Verbrechen ausfithrt, nicht Gehiilfe, Hitte das Reichs-
strafgesetzbuch fiir die Zweckdelikte, oder gemiiss der sub-
jectiven Theorie tiberhaupt von der Art der Thitigkeit bei
der Theilnahme absehen wollen, so hiitte es doch jedenfalls
wie die fritheren deutschen Gesetze im Complotparagraphen
es ausdriicken miissen, dass ,wer auf was immer fiir eine
Weise zum Verbrechen mitwirke, Urheber sei, wenn -er
dieses oder jenes subjective Krforderniss erfillle. Dagegen
findet sich im Reichsstrafgesetzbuch auch nicht die leiseste
Andeutung eines subjectiven Unterscheidungsmerkmals.

Der Unterschied
zwischen Urheberschaft und Beihiilfe
nach dem Causalititsgesetz.
Die objective Theorie hat, wie wir oben gesehen haben,
~vor der subjectiven zuniichst das voraus, dass sie in Ueber- °
einstimmung mit den Rechtsanschauungen der wichtigsten
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modernen Culturstaaten steht: das anglo-amerikanische,
franzosische, russische, italienische und spanische Recht
enthilt sie in seinen Bestimmungen tiber die Theilnahme
implicite, und auch das Reichsstrafgesetzbuch bringt sie
zum Ausdruck.

Dass die subjective Theorie aber einen grossen Fort-
schritt bezeichne, den wir vor anderen Volkern voraus
hatten, wird niemand behaupten konnen; die seltsamen
Consequenzen, welche sich aus ihren Grundprinzipien er-
geben, beweisen eher das Gegentheil. '

Im Folgenden werden wir darzulegen versuchen, dass
die objective Theorie sowohl der Natur der Dinge entspricht
alg auch eine gerechte Wiirdigung der verschiedenen Schuld-
grade der Theilnechmer an einem Verbrechen ermdoglicht.
Der erste Satz ist von den Gegnern am meisten -angefochten
worden und von den Vertretern der sogenannten mittleren
Richtung am ungentigendsten vertheidigt. KEs stellt sich
uns zuerst die Frage entgegen: wie verhiilt sich die Thétig-
keit des Urhebers und wie die Thitigkeit des Gehiilfen
zum Erfolge? Darauf antwortet die herrschende Lehre:
,Der Gehiilfe ist gerade so gut Verursacher des Erfolges
wie der Urheber. Beider Mitwirksamkeit verursacht den
Erfolg gleichmissig.«]

Wenn dem wirklich so wiire, dann hiitte allerdings
v. Buri Recht, wenn er loc. cit. behauptet, dass nach dem
objectiven Verhiltniss eine gleiche Strafbarkeit des Urhebers
und des Gehiilfen geboten wiire, da beide den Krfolg ver-
ursachten und ihn wollten, ihn deshalb auch zu verantworten
hiatten. Allein es verhdlt sich wesentlich anders. Die
obengenannten Schriftsteller beweisen auch den angefithrten
Satz nicht, sondern betrachten ihn als einen des Beweises
nicht bediirfenden Fundamentalsatz. Allerdings kann es
ja bei oberflichlicher Betrachtung scheinen, dass jeder, der
sich irgendwie an einem Delikte betheiligt, es mit verur-
sacht, indess, sobald man den Begriff ,Ursache“ nicht
filschlich mit ,Bedingung“ identificirt, wie dies meistens
geschieht, gelangt man zu einem ganz andern Resultate.

i 1'So v. Buri, Zeitschr. . ges. Strafr. B. II 1382 °S. 252, Aehnlich
Berner, Thellnahmu S. 238, Halschner, Gem. deutsch. Strafrecht
S. 374, Schitze, Thellna.hme DTS
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Die heutzutage von den meisten Schriftstellern aner-
kannte Causalititstheoriel wurde zuerst durch v. Buri
energisch geltend gemacht und am erfolgreichsten vertheidigt,
zum ersten Male in seiner Theilnahme.? HKs heisst daselbst
S. 1. ,Hiergegen [gegen die objective Theorie] wird in-
sonderheit von Kostlin, Berner und Hiilschner die Ansicht
vertreten, dass alle Krifte, aus welchen der ver-
brecherische Erfolg (Rechtsverletzung) besteht, gleich
wesentlich fiir denselben sind und keine einzelne Kraft aus
dem Krfolge ausgeschieden werden kann, ohne denselben
in seinem konkreten Dagein in Frage zu stellen. — Hs
kann demnach diese Ansicht [die subjective] nicht darnach
fragen, welche Thitigkeit fir den Krfolg wesentlich oder
ausserwesentlich sei, sondern sie muss von der subjectiven
Seite des Verbrechens den Unterschied von Urheberschaft
und Beihiilfe herleiten.

Wenn nun der verbrecherische Krfolg wirklich aus
Kriften bestinde, so wiirden alle Schlussfolgerungen, die
v. Buri daran kniipft, vollkommen richtig sein: Die Theile
eines Ganzen sind fur dasselbe gleich wesentlich, man kann
keinen einzigen ausscheiden, ohne das konkrete Dasein des
Ganzen in Frage zu stellen. Hin Wagengestell ohne Réder
wiire itberhaupt kein Wagen mehr und Rader ohne Wagen-
gestell ebenfalls kein Wagen. Aber die Voraussetzung, dass
der verbrecherische Erfolg aus Kréften bestehe, ist falsch.s
Der Erfolg ist gerade das, was eintritt, wenn Krifte zu
wirken aufgehort haben: Der Erfolg des Ermordens ist
nicht der Mord, sondern der Tod, der Erfolg des Beleidigens
ist micht das Beleidigen, sondern die dadurch erzeugte
Krinkung, resp. Missachtung des Beleidigten. Da der Er-
folg garnicht aus Kriiften besteht, kénnen diese auch nicht
gleich wesentlich fiir denselben sein, und es kann keine
einzelne Kraft aus dem Erfolge ausgeschieden werden, nicht,

1 Meyer, Lehrbuch S. 237, Geyer, Grundriss I § 53, Hischner,
Gem, Strafrecht I § 104 fg., v. Liszt, Lehrb. S.120, Janka, Oesterreich.
Strafrecht 1884 § 39.

2Vgl. weiter namentlich v. Buri tber Causalitit und deren
Verantwortung 1873.

3 Derselbe Ausdruck v. Buri, Goltd, A. B. XXV 1877, 8. 279,
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weil ohne sie das konkrete Dasein des Erfolges in Frage
gestellt sein wiirde, sondern, weil sie tberhaupt garnicht
im HErfolge enthalten ist.

Der v. Buri’sche Satz richtig formulirt, wiirde ungefihr
lauten: Weil alle Krifte, aus demen die den Erfolg ver-
ursachende Thiitigkeit besteht, fiir den Erfolg gleich
wesentlich sind, so kann keine einzelne Kraft aus dieser
Thiitigkeit ausgeschieden werden. — Gerade die Kernfrage
aber, ob die Thitigkeit des Gehilfen denn auch wirklich
ein Theil der den Erfolg verursachenden Thitigkeit sei,
ob der Gehiilfe, weil er fir den KErfolg wirksam gewesen
ist, ihn mit verursacht, wird durch die obigen Erorterungen
nicht gelost. Wiire wirklich jede Bedingung eines Erfolges
causal, d. h. Ursache desselben, wie v. Buri lehrt, dann
verursachte freilich auch der Gehiilfe den Erfolg, denn
seine Handlung kann nicht weggedacht werden, ohne dass
dadurch der Eintritt des Erfolges entfallen miisste.!l Aber
ein Umstand, ohne den ein bestimmter Erfolg nicht ein-
getreten sein wiirde, ist deshalb moch nicht Ursache des-
selben. Da der Verbrecher mitten im Getriebe des Lebens
steht, so muss er bei Veriibung seiner That zahlreiche
Handlungen seiner Mitmenschen in Rechnung ziehen, die
mit seiner That sonst in gar keiner Beziehung stehen, oder
er wird irgendwie dadurch beeinflusst. Beim Wegfall einer
einzigen derselben, wiirde das Verbrechen nicht so vollbracht
sein, wie es faktisch geschehen ist; sollen deshalb alle jene
Handlungen Ursachen der verbrecherischen Thitigkeit und
des strafbaren Erfolges sein?2

‘Wenn v. Liszt, ein Anhénger der v. Buri’schen Cau-
salitétstheorie,3 bei Gelegenheit der Unterlassungsdelikte

1So die Definition v. Liszt Lehrb. 8. 120 vom Causalzu-
sammenhang.

2 Bine eingehende und treffende Widerlegung der v. Buri’schen
Causalitiatstheorie giebt Birkmeyer, Gerichtssaal B. XXXVII 1885
,Ursachenbegriff« S. 267 fg. —

3v. Liszt glaubt, ausser in einigen anderen Fiéllen gerade bei
der Theilnahme sein Causalititsprincip durchbrechen zu miissen,
indem er sagt, wo das Gesetz den Begriff , Ausfithrungshandlung*
verwerthe, konne als Ursache des Erfolges nur die Handlung be-
trachtet werden, welche als die unmittelbar wirkende Be-
dingung desselben erscheint (Lehrb. S. 123); eine BEinschrédnkung,
die sehr an Birkmeyer’s Definition der Ursache erinnert,
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sagt, es wiirde zu weit fiihren, wollte man als Ursache
eines Erfolges jedes Ereigniss betrachten, bei dessen Kin-
tritt der Erfolg fortgefallen wire (Lehrb. S. 126), weil
die Vorstellung derartiger Ereignisse an keine Schranke
gebunden sei, und man so hunderte von Ursachen ausfindig
machen konnte, so lisst sich dieser sehr richtige Gedanke
ganz analog auf seine eigene Definition des Causalzu-
sammenhangs anwenden: auch die Handlungen, welche
nicht hinweggedacht werden kinnen, ohne dass der Eintritt
des stattgehabten Erfolges entfallen miisste, sind unzihlige,
,nach den Einfillen der spielenden Phantasie® beliebig
vermehrbar; auch die geringfiigigsten Nebenumstinde sind
fiir den Eintritt des Erfolges in concreto immer nothwendig.!

Der rein philosophische Ursachenbegriff, den Birkmeyer
a. a. 0. S. 261 anfiihrt, dass Ursache das Antecedens des
Erfolges sei, dass sie den Erfolg mit Nothwendigkeit erzeuge,
ist eigentlich nur tautologisch und zur Entscheidung der
Frage, ob die Thitigkeit des Gehiilfen den KErfolg verur-
sache, ebensowenig zu gebrauchen, wie die Definition Binding's,
Ursache seien die zum Erfolg hinstrebenden Bedingungen
in ihrem Uebergewicht iiber die von ihm abhaltenden.
Normen 1. Aufl. T S. 42.

Da uns der Begriff der Ursache am deutlichsten in
der Mechanik entgegentritt, so ist es das Zweckmissigste

1 Nehmen wir z. B. folgenden vom Reichsgericht, Entscheidungen
B.5,8.202 3. Dec.1831 behandelten,interessanten Fall: A hatte fahrlassig
den Brand eines Schuppens herbeigefithrt. B, der sich im Schuppen
befand, hatte sich bereits gerettet, war aber, um ein Paar Stiefel
herauszuholen, noch ein Mal in den Schuppen zuriickgekehrt und
auf dem Wege erstickt. — Das Reichsgericht, entschied, A habe den
Tod des B verursacht, weil ohne den von A verursachten Brand
der Tod des B nicht eingetreten wiire, Mit demselben Rechte liesse
sich behaupten, auch die Stiefel hétten den Tod verursacht, denn
wiiren sie nicht gewesen, so hitte B sie nicht herauszuholen ver-
sucht, wire also nicht erstickt, desgleichen der Schuhmacher; denn
hitte er die Stiefel nicht verfertigt, so wire der schlimme Erfolg
vermieden; desgl. der Lederlieferant des Schuhmachers und dessen
Lieferant etc. etc., desgl. der Vater oder der Dienstherr des B, denn
hiitten sie ihm nicht das Geld verschafft, um sich Stiefel zu kaufen
ete. ete. desgl. die Eltern des A, denn hitten diese den A nicht
erzeugt, so hitte rer den Schuppen nicht anziinden konnen, und
endlich die ganze Welt, denn existirte die Welf nicht. so wire auch
B nicht beim Brande umgekommen.




denselben zuerst an mechanischen Vorgiingen zu studiren,
und erst dann die menschlichen Handlungen auf ihre
Ursichlichkeit hin zu priifen.

Die Begriffe Ursache und Erfolg setzen stets die Ver-
dnderung eines Zustandes, ein Werden, ein Gteschehen, eine
Bewegung voraus. Wenn nichts geschieht, sondern alles
beim Alten bleibt, alles im Zustande der Ruhe, der Unbe-
weglichkeit verharrt, kann man auch von keiner Ursache
und keinem KErfolge sprechen.

Nehmen wir nun an, es entstehe in dem Punkte A
einer mathematischen Punktreihe A, B, C, D, E eine Be-
wegung, die sich auf die Punkte B, C, D, E fortpflanzt.
Dann geht die Bewegung des Punktes A zeitlich den Be-
wegungen der Punkte B, C, D, E voraus, und die Bewegungen
dieser Punkte folgen zeitlich der Bewegung des Punktes A
nach. Man nennt deshalb die Bewegung des Punktes A
die Voraussetzung aller nachfolgenden Bewegungen und
diese die Folge der Bewegung des Punktes A. Da die
Bewegung des Punktes A zeitlich die erste ist, von der alle
anderen ausgehen, aus der sie erzeugt werden, aus der sie
gleichsam hervorspringen, so heisst sieauch der Ursprung
oder die Ursache,! und die Bewegungen der Punkte
B, C, D, E, welche durch die Bewegung des Punktes A
hervorgebracht, bewirkt werden, sind die Wirkungen
der Bewegung des Punktes A.

Was vom Punkte A gilt, gilt auch fiir den Punkt B,
insofern, als auch die Bewegung dieses Punktes Voraus-
setzung, Ursache der Bewegung des Punktes C und der
folgenden Purkteist; undebenso verhiltessich mitC,D, E. So
sehen wir, dass die Bewegung jedes Punktes sowohl Folge
und Wirkung der Bewegung der vorangehenden Punkte
als auch zugleich selbst Voraussetzung und Ursache aller
nachfolgenden Bewegungen ist, Dieses Verhiltniss der ver-
schiedenen Bewegungen zu einander, von denen jede Ursache

I Die Partikel ur bedeutet nichts anderes als aux=ex und in
weiter abgeleiteter Bedeutung = Anfang (Graff, Althochdeutscher
Sprachschatz S. 394 ff). Daher das niederdeutsche Sprichwort:
Von Ur zu Ende (Schiitze, Theiln. S. 110), Ursache ist demnach die
Sache, aus der etwas hervorgeht, von der etwas seinen Anfang nimmt.
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und Wirkung ist, bezeichnet man mit dem Worte Causal-
nexus! (Causalzusammenhang) d. h. Ursachenverbindung,
und die Reihe, in der sich die Bewegung fortpﬂanzt ist die
Causalreihe (Causalkette)

Aus diesen Begriffen folgt mit Nothwendigkeit, dass die
Bewegung eines beliebigen Punktes nur dann im Causal-
nexus mit der Bewegung eines andern Punktes steht, wenn
beide Glieder einer Causalreihe bilden. Dassist nach unserer
Voraussetzung der Fall bei den Punkten A und E, aber nicht
z. B. bei einem beliebigen Punkte des Raumes X und E,
denn zwischen beiden liuft keine Bewegung, beide liegen
nicht in einer Causalreihe.

Das von der Punktreihe A, B, C, D, E Gesagte gilt nun
zunichst fir jede Bewegung im engeren Sinne. Denken
wir uns also statt der 5 mathematischen Punkte 5 Kugeln, so
bleibt das Verhéltniss dasselbe.

Da man nun der Anschauung der modernen Naturwissen-
schaft gemiss nicht nur, was man gewohnlich Bewegung
nennt, sondern auch Licht, Wirme, Schall, chemische Vor-
ginge, iiberhaupt jede Veréinderung eines Zustandes als Be-
wegung auffassen kann, so miissen auch auf alle diese Vor-
ginge die Sitze von Ursache und Wirkung, Causaulreihe
und Causalnexus Anwendung finden.

AuchdasHandeln des Menschen, seine Korperbewegungen
sowohl als die Regungen seines Geistes, sein Denken, Fehlen,
Wollen sind dem unerbittlichen Causalismus unterworfen.?
Selbst die menschlichen Geistesregungen lassen sich in ge-
wissem Sinne als materielle Bewegungen betrachten, insofern
némlich, als sie stets unzertrennlich mit Korperbewegungen,
besonders dem Zucken der Gehirnnerven verbunden sind.
Eine solche Betrachtungsweise ermoglicht es, geistige Vor-
giinge in ganz dhnlicher Weise wie korperliche zu behandeln
und so zu grosserer Klarheit zu gelangen.

1Vergl. Meyer, Lehrb. S. 234,

280 Merkel, Zeitschr. f. ges. Strafr. B. I 1881, 8 561 Hertz,
Das Unrecht 1880, S. 170; Janka, Grundlagen der Strafschuld 1885 5
Finger, Begrundung des Strafrechts vom deterministischen Stand-
punkte 1887.
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Nehmen wir folgendes Beispiel: Ein Holzhauer zertheilt
mit einem Schlage seines Beiles ein Stiick Holz, Dieser
Vorgang lidsst sich als eine von dem Gehirn des Holzhauers
bisin das Stiick Holz sich fortpflanzende Bewegung darstellen.
Indem der Holzhauer den Entschluss fasst, das Holz zu
zertheilen, entsteht zugleich und mit dieser Willensregung
unzertrennlich verbunden eine materielle Bewegung seiner
Gehirnnerven (A). Diese theilt sich zunéichst den motorischen
Nerven mit (B), durch welche wiederum der Arm des Holz-
hauers in Bewegung gesetzt wird (C). Der bewegte Arm
bewegt das Beil, das er hochhebt und mit Wucht auf das
Stiick Holz niederfallen lisst (D), und das Beil endlich be-
wegt das Holz, indem es seine Theile auseinandertreibt (K.
Die Bewegungen der Gehirnnerven A, der motorischen
Nerven B, des Armes C, des Beiles D, des Holzes E stehen
genau so im Causalnexus untereinander wie die 5 Punkte;
jede dieser Bewegungen ist die Ursache aller aufsie folgenden,
jede bewirkt den Enderfolg, das Getheiltsein des Holzes, der
eintritt, wenn die Bewegung K, die Bewegung innerhalb
des Holzes aufgehort hat.

In dhnlicher Weise lisst sich jede menschliche Hand-
lung darstellen und natiirlich auch jedes Delikt, das ja nichts
anderes als eine Handlung ist. Zur Veranschaulichung
. diene folgender Fall: A, von B beleidigt, fugt diesem im
Zorn eine Korperverletzung zu. — Die erste Bewegung ist
das Vibriren der Gehirnnerven des B, indem er den A be-
leidigen will (@); dann folgen der Reihe nach: Bewegung
der motorischen Nerven des B (), seines Mundes beim
Aussprechen des beleidigenden Wortes (7), Schwingung
der Schallwellen (), der Gtehorsnerven des A (s), seiner
Gehirnnerven, indem er in Zorn geriith und den Entschluss
fasst, sich an dem B durch Zufigung einer Verletzung zu
rdchen (C), seiner motorischen Nerven (7), seines Armes,
der ein Messer in Bewegung setzt (), des Messers, das
eine Bewegung in einem Korpertheile des B hervorruft (¢).
Diese letztere Bewegung hat dann wiederum dauernde,
anormale Bewegungen durch Bluten, Eitern ete. in dem
verletzten Theile zur Folge, die man kurzKrankheit nennt ().
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Alle der Bewegung x vorausgehende Bewegungen
@, B, 7, 0 u. s. w. sind Ursachen von », der Krankheit, dem
Verletztsein des B. Alle stehen mit einander im Causal-
zusammenhang und bilden eine Causalreihe.

Nun laufen aber die Causalreihen micht immer neben-
einander her, sondern sie pflegen sich auf die mannigfachste
Weise zu durchkreuzen, indem bald mehrere Causalreihen
von einem Punkte ausgehen, bald mehrere in einem Punkte
zusammentreffen.

Nehmen wir z. B. an, dass eine Kugel C zu derselben
Zieit von zwei Kugeln A und B einen Stoss erhilt, in
Folge dessen sie gegen die Kugel D prallt, die wieder die
Kugel E in Bewegung setat, dann besteht ein Causalnexus
zwischen A, C, D, & und ebenso zwischen B, O, D, E.
Der Stoss der Kugel A ist Ursache der Bewegung der
Kugel E, und der Stoss der Kugel B ist ebenfalls Ursache
der Bewegung der Kugel E: eine Wirkung hat also zwei
Ursachenl, die beide unter einander nicht im Causal-
zusammenhang stehen.

Wenn zwei oder mehrere Personen eine Handlung
zusammen ausfithren, beispielsweise ein Gewicht hochheben,
go lauft von jedem je eine Causalreihe aus. Alle diese
Causalketten haben ein Glied gemeinsam, die dem Hoch-
heben nachfolgende Bewegung, das Wiederherabsinken des
Gowichtes. In dem Kraftaufwande eines jeden der Hebenden
liegt eine Ursache des herbeigefiihrten Erfolges. — —

1 Danach entscheidet sich obiger Fall, wo B in dem von A in
Brand gesetzten Schuppen umgekommen ist. Allerdings hat A den
Tod des B verursacht, aber nicht, weil ohne den Brand derselbe
nicht eingetreten wire, sondern, weil er die directe Folge der von
A ausstromenden Bewegung: Anziinden des Schuppens, Auflodern
der Flamme, Erzeugung von Rauch, Zerriittung der Athmungsorgane
des B ist. Allein neben dieser causa praecedens ibersieht das Reichs-
gericht die causa superveniens, deren Mitwirkung erst den Erfolg
herbeifithrt: B kehrt in den Schuppen zuriick, um seine Stiefel zu
retten. Das Bindringen des B in (’Fie Rauchwolken einer- und das
Finstromen der Rauchwolken in seine Lunge andererseits sind die
beiden Ursachen seines Todes. Obgleich also A wirklich Miturheber
ist, kann ihm doch der Erfolg nicht zugerechnet werden, weil die
causa superveniens ginzlich von ihm unabhingig war, er sie nicht
einmal hatte ahnen konnen, geschweige denn sie gewollt hat. In
gleicher Weise wiirde er auch nicht fir den Tod eines Feuerwehr-
mannes, der bei der Loschung des von ihm verursachten Brandes
das Leben verliert, verantwortlich sein.
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Wir verstehen also unter Ursache etwas ganz anderes
als die herrschende Lehre. Unser Begriff' ist ein positiver;
Ursache ist danach nur eine materielle Bewegung, ein
Agens, das mnach den Gesetzen der Physik den Erfolg
herbeifithrt. Der Begriff der herrschenden Lehre ist dagegen
nur ein negativer: Ursache ist danach jede Bedingung,
ohne die der Erfolg nicht eingetreten wire, Ueber das
innere Wesen der Ursache giebt er uns in keiner Weise
Auskunft. 1

Einen grossen Fortschritt gegeniiber dieser Anschauung
stellt die Theorie Birkmeyer’s dar?, der zu Folge Ursache
diewirksamste der Bedingungen des Erfolgesist. Birkmeyer
kann sich noch nicht ganz von den althergebrachten An-
schauungen losreissen, indem er a. a. O. S. 321 Anm. 91
annimmt, die Bedingungen des Erfolges stinden mit ihm
im Causalzusammenhange, nur sei das Verhiltniss zwischen
Ursache und Erfolg das wichtigste Stiick dieses Causal-
zusammenhanges. Nachunserer Ansicht sind die Bedingungen
als solche fir den Krfolg iiberhaupt nicht causal.?

Die vom Gesetzgeber mit Strafe bedrohten Handlungen
sind von allen andern, nicht strafbaren, ihrem Wesen nach
in der hier interessirenden Beziehung nicht verschieden;
sie setzen sich ebenfalls aus aufeinanderfolgenden Be-
wegungen zusammen, wie diese, miissen also auch in gleicher
Weise den Sitzen iber Causalzusammenhang unterliegen.
Das Strafrecht hat nicht die Macht, etwas, was in Wirklich-
keit micht Ursache ist, zur Ursache umzustempeln, oder
einer Ursache diese ihre Higenschaft zu mnehmen.4 So
kann denn auch, wenn mehrere an einem Verbrechen theil-
nehmen, von niemandem behauptet werden, dass er das-
selbe verursacht habe, wenn nicht die von ihm ausgehende
Bewegung eine wirkliche Ursache des strafbaren KErfolges
ist, wenn nicht seine Handlung im Causalnexus mit dem
Erfolge steht.

1 Vergl. dagegen auch Oetker, Goltd. A. Bd. XXVI 8. 255, 263.

2 Birkmeyer ,Ursachenbegriff“, Gerichtssaal, B XXXVII 1885,
S. 257—357. —

3Jede Ursache ist eine Bedingung, aber nicht jede Bedingung
Ursache des Erfolges. :

4 Hermes, Theilnahme S. 6.




A

A stiftet den B. und den C. an, den G. zu ermorden.
Auf dem Wege zum Hause des G. treffen B. und C. den P,
einen Freund des B. Sie entdecken ihm ihren Plan, und
P. erbietet sich freiwillig, wiahrend des Mordes Wache zu
stehen. In dieser Weise wird der Mord auch ausgefiihrt.

Um zu erkennen, in wessen Handlung eine Ursache

des Mordes liegt, construiren wir die von jedem ausgehende
Causalreihe.

In dem Augenblicke, wo A. die Morder fiir seinen Plan
gewinnen will, entsteht eine Bewegung seiner Gehirnnerven,
die sich durch die Anstiftung materiell fortpflanzt in das
Gehirn des B, und des C. hinein!, dort ebenfalls Bewegungen
erzeugt, die sich wieder wihrend der Vorbereitung des
Verbrechens in mannigfache Korperbewegungen umsetzen,
deren letzte der todtliche Stoss, oder die todtlichen Stosse

1 Birkmeyer, Ursachenbegriff S. 277, stellt den Satz auf, niemand
kénne durch einen andern etwas verursachen, denn auch der An-
gestiftete, der Gendthigte, der Getiduschte handle aus freier Willens-
bestimmung. Allein die Fiahigkeit, der Versuchung zu widerstehen,
wenn die eingewurzelten, guten Triebe miichtiger sind als die bosen,
schliesst doch die Moglichkeit nicht aus, dass, wenn jemand in einem
Falle der Versuchung unterlegen ist, die Anstiftung wirklich causal
gewesen ist. Wer einen andern zu einem Verbrechen bestimmt, ruft
dochjedenfallsinihm den verbrecherischenGedanken wach; dieser fithrt
den Sieg der bosen Triebe iiber die guten herbei, und die Folge
davon ist das Fassen des verbrecherischen Entschlusses. Wenn der
Anstifter nicht wirklich den Erfolg verursachte, so wire es auch
nicht gerechtfertigt, ihn, wie das positive Recht es thut, als Urheber
zu bestrafen, sondern er verdiente hochstens die Strafe eines
intellectuellen Grehiilfen.

Jedenfalls muss Birkmeyer selbst zugestehen, dass unser posi-
tives Recht Verursachung durch die frei gewollte Thiitigkeit eines
andern in einigen Fillen annimmt. a. a. O. S. 346.

Der freie Wille ist auch nicht nothwendige Voraussetzung des
Strafrechts, wie Birkmeyer Anm. 110 fg. behauptet. Allerdings kann
nach dem Determinismus die Strafe kein Vergeltungsmittel sein,
weil den Verbrecher keine Schuld trifft, aber sehr wohl Abschreckungs-,
Besserungs- nnd Sicherungsmittel. Gerade weil der menschliche
‘Wille nicht frei ist, es moglich, durch Abschreckungs- und Bes-
serungsmittel auf ihn einzuwirken. Wiire erfrei, so konnte kein einziges
Zwangsmittel ihn von seinen Entschliissen abbringen, denn allen
auf ihn einstromenden Einfliissen konnte er sein energisches quod
non entgegensetzen; die Anwendung eines solchen Mittels wire
daher vollkommen iiberflissig. Wie eine Kugel einem geniigend
kriftigen Stosse folgen muss, so ist es auch beim Menschen: physischer
und psychischer Zwang, wenn in gehoriger Stirke angewandt (was
natiirlich nicht unter allen Umstinden moglich ist), zwingen ihn, zu
wollen und eine bestimmte Handlung auszufiihren.
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gegen den G. sind. Somit laufen von dem A. zwei Causal-
reihen aus, die eine durch den B., die andere durch den
C. hindurch und treffen dann in dem Korper des G. zu-
sammen, wo in Folge der verschiedenen Stossbewegungen
eine solche abnorme Bewegung der korperlichen Materie
stattfindet, dass die normalen Bewegungen des Blutes, der
Lunge etc. dadurch paralysirt werden und giinzlich aufhoren,
In dem A. liegt also eine Ursache des erfolgten Todes.

In gleicher Weise stehen die Handlungen des B. und
des C. im Causalnexus mit dem herbeigefithrten Erfolge.
Von jedem aus lisst sich eine Causalreihe construiren,
deren Anfangsglied ist: das Beschliessen der That und deren
Endglied das Stossen der Waffe.’

Gilt dasselbe auch vom P.? Nachdem sich sein Ent-
schluss, Wache zu stehen, durch Vermittlung der Nerven
seinem Korper mitgetheilt hat, begiebt er sich zu dem
Hause des G. Wihrend B. und C. in dasselbe eindringen,
bleibt er draussen, geht leisen Schrittes auf and ab, spiht
rings umber, lauscht achtsam, ob sich kein Gerausch ver-
nehmen lédsst, bis nach einiger Zeit B. und C. nach voll-
brachter That das Haus wieder verlassen. Stehen diese
Handlungen mit der Ermordung des G. im Causalzusammen-
hang? Liuft eine Kette von Bewegungen, deren jede Ursache
der folgenden ist, vom P. aus in den Korper des G hinein,
wie dies bei A., B. und C. der Fall ist? Nein, ein Causal-
zusammenhang besteht zwischen dem Wachestehen und
dem Tode des G. micht, folglich ist P. micht Verursacher,
nicht Urheber desselben .

Nehmen wir an, P. habe den G. gehalten, withrend
ihn A. und B. erstachen, so wire er auch in diesem Falle
nicht Urheber des Mordes denn durch das Festhalten wird
keine Verdnderung des normalen Blutumlautes, der Funk-
tionen der Lun% etc. in dem Korper des G. mithin auch
nicht sein Tod herbeigefithrs.

Wie steht es aber, wenn P. dem B., dessen Messer
beim Ringen mit dem G. abgebrochen ist, auf dessen Ver-
langen resp. aus eigenem Antrieb sein eigenes Messer
reicht, womit dann B. den G. ersticht? Léuft durch das

5
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Reichen des Messers eine Causalreihe vom P. aus in den
Korper des G. hinein? Keineswegs; das Reichen des
Messers verursacht allerdings die Greifbewegung des B,
aber diese Greifbewegung ist mnicht Ursache der Stoss-
bewegung. Das Greifen mnach dem Messer ruft nicht erst
im B. die Willensregung, den G. zu todten, und als Folge
derselben den todtlichen Stoss hervor, sondern dies Ver-
langen hatte B. bereits, bevor er den P. bat, ihm sein
Messer zu leihen, resp. dieser es ihm freiwillig anbot;
diese Willensregung vibrirt schon wihrend der ganzen Zeit,
dass P. das Messer darbietet und ruft, sobald B. dasselbe
in Hédnden hat, die Stossbewegung hervor. Die vom P.
ausgehende Bewegung erreicht also nur den Kérper des B,
pflanzt sich aber nicht durch denselben in den Kérper des
G. fort, also ist auch P. nicht Ursache von dessen Tode.

Dasselbe wiirde von jemandem gelten, der bei einer
blossen Korperverletzung den Verletzten gehalten oder eine
Waffe zur Verwundung geliehen hat, desgleichen fiir den-
jenigen, der bei einem Diebstahl Wache steht!, der dem
Diebe Schliissel verfertigt, eine Leiter leiht, die Thir offnet,
iberhaupt fiir alle diejenigen Theilnehmer an einem Ver-
brechen, welche nach den Gesetzen und der objectiven
Theorie als Gehiilfen gelten: sie verursachen den strafbaren
Erfolg nicht. :

Auf Grund der vorausgehenden Untersuchungen iiber
den Causalnexus diirfen wir den Satz aussprechen:

L Fiir verfehlt halten wir die Ausfithrungen v. Buri’s Gerichts-
saal B. XXXVII 8. 54, wo es heisst: ,Begehen, ausfithren kann
man dies Verbrechen (den Diebstahl) durch Wachestehen allerdings
nicht, wohl aber dasselbe dann verursacht haben, wenn der Weg-
nehmende im Vertrauen auf die durch den Wachestehenden gewihrte
Sicherheit die Wegnahme vollzogen hat.“

Damit erkennt v. Buri an, dass seine Theorie im Widerspruch
zu Stg. § 47 steht, wo fir Mitthaterschaft gemeinsame Ausfiithrung
verlangt wird.

Auch wenn der Dieb im Vertrauen auf den Wachestehenden
stiehlt, ist doch nicht dies Vertrauen das ihn zum Diebstahl treibende
Agens — aus Vertrauen allein stiehlt niemand — sondern Ursprung,
Quelle des Diebstahls ist der schon vorher vom Diebe gefasste ver-
brecherische Entschluss. :

v. Buri reproducirt hier die alte Complottheorie, wonach jeder
Complottant, also auch der Wachestehende, als Anstifter der Uebrigen
fingirt wird. Vergl. Temme, Lehrb. des Schweizer. Strafrechts S. 220,
Schiitze, Theilnahme 8. 210.
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Anstifter und Thiter verursachen den rechtswidrigen
Erfolg ; ihre Handlungen stehen mit demselben in Causal-
zusammenhang.

Die Gehilfen verursachen den FErfolg nicht; ihre
Handlungen stehen mit demselben nicht im Causalzu-
sammenhang. 1

Dieses ist der Hauptunterschied zwischen Théter- und
(ehiilfenschaft, dessen Richtigkeit erhéirtet wird durch die
Sprache, in der sich wie in den Gtesetzen die Anschauungen
des ganzen Volkes wiederspiegeln, denn allgemein bezeichnet
man mit dem Worte Urheber, d. h. Verursacher, nur den
Théter und den Anstifter, aber mie den Gehiilfen, eben
weil er das Verbrechen nicht verursacht.

Hiermit haben wir aber nur ein negatives Unter-
scheidungsmerkmal. HEs fragt sich nun, wie sich der Gehiilfe
von den Nichttheilnehmern, den unbetheiligten Dritten
unterscheide, die ebenfalls den strafbaren Erfolg nicht
verursachen, — Man erkennt ohne Weiteres, dass alle Nicht*
theilnehmer zu dem Delikt tberhaupt in keiner Beziehung
stehen, wihrend zwischen dem Thun des Gehilfen und
dem strafbaren Krfolge eine gewisse Beziehung vorliegt:
Der Gehiilfe unterstiitzt und férdert das Verbrechen eines
andern, d. h. er ermoglicht oder erleichtert die Verursachung
desselben durch einen andern. Unterstiitzung und Ver-
ursachung sind aber durchaus von einander verschiedene
‘Begriffe. Die vom Gehiilfen anhebende Causalkette trifft
nicht mit der vom Urheber ausgehenden im Endziel, dem
strafbaren HErfolge, zusammen, so dass die Unterstiitzungs-
handlungen Mitursachen wiiren, sondern sie bricht schon
vorher ab. ,

Die Unterstitzung eines Verbrechens kannunmittelb ar
und mittelbar sein. Kine unmittelbare Unterstitzung
besteht in Handlungen, welche das Thun des Urhebers
direct fordern durch Einwirkung auf den Urheber selbst,

! Derselben Ansicht sind von den #lteren Schriftstellern Luden,
Handb. 8. 342, Grolmann, Grandsitze § 33, 35, von den neueren
Mayr, Beihiilfe S. 45, Chauveau ‘et Hélie, Tome I No. 664, Haus
principes générales No. 465, Canonico, Introduzione S. 233, Silvela,

Derecho penal, Parte I 5. 231, und im gewissen Sinne auch Niccolini,
Complicita 5. 12. — Man vergl. die oben angefithrten Stellen.

H¥
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indem dadurch seine Fiahigkeit zur Begehung des Deliktes
vergrossert wird. Dies geschieht vor allem durch Dienst-
leistung und Verschaffung der Mittel zur That, andererseits
durch psychische Einwirkung: Ertheilung von Rath, Be-
stirkung des verbrecherischen KEntschlusses und dergl.
Eine mittelbare Unterstiitzung liegt vor, wenn der Ge-
hilfe nicht direct das Thun des Urhebers beférdert, sondern
Hindernisse, die sich der verbrecherischen Thitigkeit ent-
gegenstellen, wegriumt. Hier wirkt die vom Gehiilfen
ausstromende Bewegung anderen Bewegungen entgegen,
die sonst ihrerseits der Handlung des Thiiters entgegen-
wirken wiirden, oder sie tiberwindet die Ruhe und Unbe-
wegtheit von Gegenstinden, die die Thitigkeit des Urhebers
hemmen wiirde, und zu deren Aufhebung letzterer einen
Theil seiner Krifte aufbrauchen miisste. —

Um jemanden fiir eine That verantwortlich zu machen,
geniigt es nicht, dass er dieselbe verursacht hat; es muss
zu dem objectiven KElement der Verursachung noch ein
subjectives hinzutreten: die Verschuldung. Die beiden
Arten der Verschuldung sind Vorsatz (Dolus) und Fahr-
lagsigkeit (Culpa). Zum Wesen des Vorsatzes gehort:!

1. Die Vorstellung des strafbaren Hrfolges;
2. Das Wollen der den Erfolg herbeifithrenden
Handlung.

Bei der Fahrliassigkeit fehlt das erste Moment:

Auch die Beihiilfe muss nach diesem Cardinalprinzip
des Strafrechtes, um strafbar zu sein, vorsitzlich oder
fahrlissig geleistet sein. Hs wire unbillig, den Gehiilfen
wegen seiner Unterstittzungshandlung, die erst von der
Thétigkeit des Urhebers ihre Strafbarkeit entlehnt und an
und fiir sich meist gar keine Rechtsverletzung enthélt, in
dieser Hinsicht schlechter zu stellen als den Urheber. Mit
Recht behandelt die Gesetzgebung den Gehiilfen sogar
giinstiger als den Urheber dadurch, dass sie fahrlissige
Beihiilfe tiberhaupt nicht mit Strafe bedroht.

Der Vorsatz kann sich seinem Begriff nach nur auf
die eigene Thitigkeit des Handelnden beziehen. Danach

1 Siehe Meyer, Lehrb. S. 204 fg.




besteht der Gehiilfenvorsatz ganz analog dem Théter-
vorsabz: i

1. in der Vorstellung des durch seine Unterstiitzungs-
handlung herbeigefiithrten, strafbaren Erfolges.

Dieser strafbare Erfolg ist eben die erzielte Forderung
oines fremden Deliktes. Die Vorstellung dieser Forderung
getzt natiirlich wiederum voraus die Kenntniss des fremden
Deliktes, das befordert wird. !

2. in dem Wollen der Unterstiitzungshandlung.?

Ein specifischer Unterschied besteht in dem Théter-
vorsatz und dem Gehiilfenvorsatz nicht: beide sind in ihrer
Art ganz gleich, nur auf verschiedene Handlungen gerichtet.
Das Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen Urheberschaft
und Beihiilfe ist einzig und allein die verschiedenartige
Thatigkeit: Die Handlung des Urhebers verursacht das
Delikt, die Handlung des Gehiilfen verursacht das Delikt
nicht, aber erleichtert seine Verursachung.

Die obigen Erérterungen beziehen sich nur auf Be-
gehungsdelikte, bei denen ein gewisses Thun unter Strafe
gestellt wird. Anders verhdlt es sich bei den Unter-
lassungsdelikten, wo umgekehrt ein Nicht-Thun den straf-
baren Thatbestand bildet. s leuchtet unmittelbar ein, dass
nur eine Thitigkeit, ein Handeln, eine Bewegung einen
solchen strafbaren Erfolg herbeifithren kann, der in einer
Veriinderung der Aussenwelt, d. h. in mechanischer Bewegung
‘besteht, dass dagegen ein Unterlassen, ein Nicht-Thun an
und fir sich nie Bewegung, nie eine positive Wirkung
zur Folge haben kann. Nur Bewegung kann Bewegung
erzeugen, Ruhe und Stillstand bleibt Ruhe und Stillstand,
aus der Negation der Bewegung, dem Nichts kann nicht
Bewegung, ein Etwas hervorgehen. Schiessen, Schlagen,
Stechen, aber nicht das Nichtanzeigen und das Nichthindern
eines Mordes, nicht das Nichternihren eines Kindes oder
das Nichtverbinden eines Kranken todtet. Mag auch der

180 betont das Romische Recht, dass der Gehilfe sciens ge-
wesen sein mitsse, der Code pénal verlangt, dass er avec connaissance
das Verbrechen unterstiitzt, das Reichsstrafgesetzbuch, dass er
,wissentlich® Hiilfe geleistet habe. —

2 Achnlich Halschner, Gem. Strafrecht Bd. I 8. 376, v. Lisat,
Lehrb. S. 218, Mayr, Beihtlfe S. 89, Meyer, Lehrb. S. 296.
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Betreffende zu einer Handlung, beispielsweise dem Ernéhren
seines Kindes verpflichtet gewesen sein, so kann eine Pflicht
doch nicht ein Nichtthun causal machen. Wir kénnen also
bei den Unterlassungsdelikten mnicht von einem wirklichen
Urheber sprechen in dem Sinne wie bei den Begehungs-
delikten. Allenfalls kann man den Veriiber eines Unter-
lassurgsdeliktes Urheber mnemmen, insofern als in seiner
Unthitigkeit die Rechtsverletzung, nimlich die Unterlagsung
der Abwendung des Erfolges liegt,! indess ist dies eine sehr
gewagte Analogie und in Wirklichkeit gar keine Verursachung
vorhanden, da hier ja Ursache und Erfolg indentisch wiren.

Dass in den speciellen Fillen, in welchen das Gesetz
eine Unterlassung mit Strafe bedroht — mnach dem Reichs-
strafgesetzbuch sind das besonders die Nichtanzeige eines
schweren Verbrechens (§ 139), die Nichtverfolgung einer
strafbaren Handlung oder die Nichtvollstreckung einer
erkannten Strafe durch einen Beamten (§ 346), das Ent-
weichenlassen von Gefangenen (§ 847), die Connivenz gegen
Untergebene (§ 357), desgl. §§ 354, 355 — der Schuldige
durch sein Nichtthun nicht einen materiellen, thatsichlichen
Erfolg, sondern nur den in der Unterlassung bestehenden
juristischen, abstracten verursacht, abgesehen von den
singuldren Fillen, wo die Unterlassung etwa bestimmend,
anstiftend auf den Flichtling, den Untergebenen ete. wirkt
und somit wirklich causal wird, wird wohl niemand
bezweifeln.

Dagegen nimmt die herrschende Lehre an, dass man
durch Unterlassung einer durch irgend eine Pflicht gebotenen
Handlung auch den strafbaren, materiellen Erfolg eines
Begehungsdeliktes verursachen kénne; dass z. B. eine Mutter
den Tod ihres Kindes dadurch verursache, dass sie ihm
keine Nahrung gebe. Darauf antworten wir mit dem etwas
trivialen, aber richtigen Satze: Aus Nichts wird Nichts;
da von der Mutter keine Bewegung ausgeht, kann sie auch
die den Tod herbeifiihrenden Bewegungen im Innern des

I Darauf laufen die Untersuchen v. Rohland’s Dorpater Festrede
S. 11 hinaus. Es wird darin zwischen physischer und rechtlicher
Cansalitit unterschieden, deren letztere das Wesen der Unterlassungs-
delikte ausmacht.
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Kindes nicht verursachen. Ursache des Todes sind allein
die physiologischen Vorgiinge im Korper des Kindes, die
denselben zerrittenden Naturkrifte.! — Soll nun aber die
Mutter, weil zwischen ihr und dem Tode des Kindes kein
Causalzusammenhang besteht, nicht gleich einer Mbrderin
bestraft werden? Allerdings muss sie es, aber nicht, weil
sie den Erfolg verursacht hitte, sondern weil sie ihn
durch Erfallung ihrer Mutterpflichten hitte abwenden
miissen. Der markante Unterschied zwischen den durch
Begehung und den durch Unterlassung veriibten Delikten
besteht eben darin, das bei ersteren das Verursachen eines
gewissen Erfolges durch irgend welche Handlungen, bei
letzteren dagegen das dolose und pflichtwidrige Nichthindern
eines Ereignisses,? welches durch ausserhalb des Schuldigen
liegende Kriifte verursacht wird, unter Strafe gestellt ist.

Dass der Staat das Recht habe, das Unterlassen gewisser
Handlungen, die zur Abwehr gewisser Uebel erforderlich
sind, nicht minder zu bestrafen als die positive Verursachung
jener die Gemeinschaft schiidigenden oder gefihrdenden
Uebel, ist zweifellos.3

Wie ein selbststindiges Verbrechen, so kann auch
Beihiilfe 7zu einem Verbrechen in einer Unterlassung
begriindet liegen. Wenn schon die positive Beihiilfe das
Verbrechen selbst nicht verursacht, so vermag dies noch
weniger die negative, ein Nichtsthun, ein pflichtwidriges
" Nichtwegriumen von Umstinden, die das fremde Verbrechen
erleichtern und fordern.

Die herrschenden Theorieen riumen den Unterlassungen
wirkliche Causalitiit ein, doch ohne hinléngliche Begrindung.
v. Buri und Binding kommen dazu, rein ideelle Vorginge
fir causal zu erkliren.4 Wenn v. Buri® in der Unter-

1 Vergl. v. Liszt, Lehrb. S. 125.

280 Meyer, Lehrb. S. 244.

3 Wenn z. B. im Kriegsfalle niemand ins Feld zoge, wiirde dies
den Ruin des Staates zur Folge haben. Deshalb bestraft er nicht
nur das Herbeifithren, sondern auch das Nichthindern des feindlichen
Einfalles.

4 Vergl. Meyer. Lehrb. S. 244.

5v. Buri, Causalitat S. 98 fg. — Gerichtssaal XXXVIL 1885
Anh. S. 15,
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driickung des dem Erfolge entgegenwirkenden Willens die
Causalitat der Unterlassung begriindet findet, so ist zunéichst,
wie Meyer loc. cit. sehr richtig bemerkt, gar nicht erwiesen,
dass bei, jedem Verbrecher dieser rein geistige Vorgang
stattfindet ; sodann kann derselbe, da er mnicht durch eine
Handlung in die Aussenwelt hinaustritt, daselbst auch keine
Verdnderung hervorrufen, :

Die Bezeichnung der Unterlassung als ,Beseitigung
einer vom Krfolge abhaltenden Bedingung“! hat natiirlich
nur den Werth einer abstracten Formulirung eines dusseren
Vorganges, denn der vom Erfolge abhaltenden Bedingung
fehlt die reale Existenz, sie ist nur ein Gedankengebilde,
und der Unterlassende kann durch seine Unthiitigkeit
auch kein materielles Hinderniss wegriumen. ‘

Dass die Annahme der Causalitit der Unterlassung
vollsténdig unseren Denkgesetzen entspricht, wie v. Liszt
Lehrb. 8. 124 behauptet, dirfte nur dann richtig sein,
wenn man die Identitdt von Thun und Nichtthun annimmt,
in welchem Falle allerdings auch ihre Wirkungen gleich
sein wiirden.

Ein richtiger Gedanke liegt der Ansicht Glaser’s zu
Grunde,? der die Causalitit der Unterlassung aus einer
der Unthitigkeit vorausgehenden Handlung herleitet,
Damit erkennt er wenigstens an, dass nur ein Thun, nicht
aber eine Unthitigkeit, ein Nichts causal sein kann. Allein
eine vorausgehende Handlung liegt oft garnicht vor bei
den Unterlassungsdelikten, z. B. wenn eine Mutter ihr
Kind verhungern lisst, oder jemand ein Verbrechen mnicht
anzeigt, und andrerseits sind die vorausgehenden Handlungen
auch gar nicht causal.3

! Binding, Normen 1. Aufl, IT S. 248 fg.

2 Glaser, Abhandlungen 8. 344 fg, -

? Wenn ein Arzt einen Patienten durch Versiumen der néthigen
Sorgfalt absichtlich sterben lisst, so ist nicht die letzte Behandlung
Ursache des Todes, sie wirkte 1thm ja vielmehr entgegen, sondern
einzig und allein die physiologischen Vorgénge im Korper des Kranken.

Angenommen, ein Bahnwirter lisst, nachdem er 20 Jahr im
Dienst ist. einen Zug entgleisen durch Nichtstellen der Weichen, so
ist er nicht Urheber des Unfalles dadurch, dass er vor 20 Jahren
den Dienstvertrag abgeschlossen hat, und ebensowenig die Eisen-
bahnverwaltung, welche im Vertrauen auf die Redlichkeit des Beamten
keine anderweitigen Sicherheitsmaassregeln getroffen hat.
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Bevor wir uns dazu wenden, die Anwendungen des
objectiven Princips fiir die verschiedenen Deliktskategorien
zu exemplificiren, erscheint es angemessen, einige Angriffe
gegen die objective Theorie zuriickzuweisen, die, wenn sie
begriindet wiren, allerdings die Richtigkeit des objectiven
Standpunktes sehr in Frage stellen wiirden.

Die objective Theorie scheidet nicht zwischen Haupt-
und Nebenursache, wie Berner und Geyer! meinen, das
thut von den #lteren Vertretern nur Feuerbach, und ebenso
wenig lisst sie die Absicht der Theilnehmer ganz unbeachtet,
was v. Buri und Schiitze annehmen.? Freilich sieht sie
von Zweck und Interesse génzlich ab, aber kein Vertreter
der objectiven Theorie wiirde einen Gehiilfen wegen seiner
Beihiilfe fir strafbar erkliren, wenn er dieselbe unvorsitzlich
oder im Irrthum geleistet hat. Far den Gehiilfen gilt
betreffs der Strafausschliessungsgrinde und der Willens-
beschaffenheit ganz dasselbe wie fir den Urheber. ‘Will
man zwischen dem Urheberdolus. und dem Gehiilfendolus
einen wesentlichen Unterschied finden, so miisste man
analog auch bei jedem Delikte eine besondere Art von
Dolus annehmen. Indess bleibt in Wahrheit der Dolus
immer seiner Natur nach derselbe, nur die Objecte, auf
die er sich bezieht, sind verschieden: Das Todten, das
Stehlen u. s. w.; das Festhalten des zu Ermordenden, das
Wachestehen u. s. w. Nur ein objectiver Unterschied besteht
"sowohl zwischen allen Delikten unter einander, als auch
zwischen den Delicten und den Unterstiitzungshandlungen.
Von Natur sind sie alle Handlungen gleicher Art, nur
durch die Bestrafung wird den sogenannten Delikten erst
ein besonderer Charakter verliehen, der sie objectiv unter-
scheidet von den an sich straflosen Unterstiitzungshandlungen.

Die Einwenduugen, welche ausserdem v. Buri gegen
die objective Theorie erhebt,3 sind ebenfalls nicht stich-
haltig. v. Buri setzt den Fall, dass jemand, ,welcher
Gehiilfe zu einem Verbrechen werden will, eine Handlung,

| Berner, Lehrb. 8. 161, — Geyer, Goltd. A. Bd. XVI 1568, 5. 294.

2v. Buri, Goltd. A. Bd. XVII 1869, S. 233. Schutze Theil-
nahme 5. 275.

3y. Buri, Theilnahme S, 3.
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welche er ihrer objectiven Beschaffenheit nach fiir eine
ausserwesentliche hilt, die aber in Wirklichkeit gegen sein
Wissen eine wesentliche ist, begeht. Das Princip der
objectiven Causalitit rein durchgefithrt, dirfte auf diesen
factischen Irrthum des Handelnden kein Gewicht gelegt
werden, es miisste der letztere vielmehr als doloser Urheber
angesehen werden, denn er hat sich vorsidtzlich zu einer
Handlung bestimmt, durch welche er objectiv die noth-
wendige, hinreichende etc. Ursache und mithin doloser
Urheber des Verbrechens geworden ist. Das wire aber
ein Verstoss gegen die Gerechtigkeit, eben weil der
Handelnde die Causalitiit seiner verbrecherischen Thitigkeit
nicht eingesehen hat und ihm deshalb, wenn auch die
Handlung selbst, doch nicht der Erfolg derselben zum
Vorsatz zugerechnet werden kann.“

Der etwas verwickelte Fall ist folgender.! Jemand
begeht dolos die Haupthandlung, indem er sowohl die
Handlung an sich, d. h. eine bestimmte dussere Thétigkeit
gewollt hat, als auch den strafbaren Erfolg sich vorstellte,
weiss aber dabei nicht, dass die Handlung, die er vollbringt,
die Haupthandlung ist, sondern er hilt sie irrthtmlicher-
weise fiir eine unwesentliche, eine Nebenhandlung. Dann,
so meint v. Buri, verstiesse es gegen die Gerechtigkeit,
den Betreffenden als dolosen Urheber, was er nach objectiver
Theorie wire, zu bestrafen, weil er ,die Causalitidt seiner
verbrecherischen Thitigkeit* nicht kannte, d. h., weil er
nicht wusste, dass seine Handlung eine wesentliche,
ecine Haupthandlung war. Etwas anderes kann v. Buri
nach dem Vorhergehenden in diesem Falle unter Causalitéit
nicht verstehen, denn den verbrecherischen Erfolg kannte
der Handelnde ja; ,denn er (hatte) sich vorsétzlich zu
einer Handlung bestimmt.« Eine solche Auffassung vom

| Geyer in seiner Kritik Goltd. A. B. XVI S, 605 versteht die
nicht sehr klar gefassten Worte v. Buri’s etwas anders und kommt
zu dem Schlusse, dass v- Buri den Causalnexus vollkommen verkenne,
indem er Urheber mit dolosem Urheber identificire. Nun sondert
aber v. Buri in seiner Causalitiat S. 3 scharf Verursachung von Ver-
schuldung ; und gegen die gegentheilige Aunsicht v. Buri’s ldsst sich
obige Stelle wohl besser in dem Sinne verstehen, wie wir sie
getasst haben.




Bewusstsein der Causalitit ist aber durchaus unzutreffend.
Die Kenntniss der Causalitdt einer Thitigkeit ist gleich-
bedeutend mit , Vorstellung des Erfolges,* ein wesentlicher
Theil des Vorsatzes, (Dolus.) Ob dagegen jemand weiss,
dass seine Handlung eine wesentliche oder unwesentliche
ist, d.h. eine solche, die juristisch als Haupt- oder Neben-
handlung gilt, kommt fir seinen Dolus ebensowenig in
Betracht, wie die Nichkenntniss der Strafbarkeit seiner
Handlung:! ignorantia juris nocet. Folglich wiirde gar
keine Ungerechtigkeit darin liegen, den dolosen Verursacher
eines strafbaren Erfolges auch als Urheber zu. bestrafen,
anstatt ihn deswegen als dolosen Gehiilfen zu behandeln,
weil er sich selbst irrthiimlich nur fir einen Gehiilfen
hielt. Die objective Theorie wiirde den Betreffenden ihrem
Grundprincipe nach, weil er die Haupthandlung vor-
sitzlich herbeigefihrt hat, was ja v. Buri annimmt, stets
nur als Urheber betrachten und sich nicht zu allen den
Inconsequenzen bringen lassen, die daraus folgen wirden,
wenn man denselben als dolosen Gehiilfen behandelte.

“Anwendung der objectiven Theorie auf
verschiedene Deliktskategorien.

Delikt ist eine mit Strafe bedrohte menschliche
Handlung resp. Unterlassung. Jede Handlung ist ein
Complex von Bewegungen; wer eine derselben 'verursacht,
ist Urheber der Handlung. Welche Handlung das Wesen
eines Delikts ausmacht, definirt das Gesetz. In der Regel
stellt dasselbe nur gewisse Korperhewegungen unter Strafe,
z. B. das Zerstoren einer fremden Sache, das Hindringen
in eine fremde Wohnung, das Beleidigen (durch Worte,
(xebarden und Zelchen), i elmgen Fallen aber Verlangt

1Verg1 lesch Mitthiterschaft S. 18,
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es ausser der dolosen Vornahme dieser Bewegungen noch
eine auf Erreichung eines ganz bestimmten Zweckes ge-
richtete Absicht z. B. beim Diebstahl, bei der Entfithrung.
Man nennt diese letztere Art von Delikten passend Zweck-
delikte und im Gegensatz dazu alle tbrigen Nichtzweck-
delikte.! Bei den letzteren ist die Unterscheidung von
Urheberschaft und Beihiilfe ziemlich einfach, wenigstens
bei den nicht — zusammengesetzten Nichtzweckdelikten,
grossere Schwierigkeit bereitet dagegen die Abgrenzung
bei den Zweckdelikten.

. Einfache Nicht-Zweckdelikte.

Fine einzige Handlung ist mit Strafe bedroht. Nach
unserem allgemeinem Prinzip ist Urheber, wer sie ver-
ursacht, sel es unmittelbar durch Ausfiuhrung, sei es
mittelbar durch Anstiftung. Fithren mehrere dieselbe
gemeinsam aus, so liegt Mitthiterschaft vor, verschieden
von der Beihiilfe dadurch, dags der Gehiilfe die strafbare
Handlung nicht mit ausfithrt, sondern nur ihre Aus-
fithrung erleichtert.

Bei der Sachbeschidigung z. B. besteht Mitthaterschaft
nur fir diejenigeu, welche gemeinsam eine fremde Sache
vorsitzlich und rechtswidrig beschidigt oder zerstort haben.
Str.-G.-B. § 303.

A, B, C, D verabreden sich, dem M die Fenster
einzuwerfen. D trigt die Steine herbei, mit denen A, B, C
die Scheiben eines Fensters demoliren und im Zimmer eine
Uhr und einen Spiegel zertriimmern. Bevor noch D dazu-
kommt, selbst zu werfen, werden alle vier abgefasst und
zur Polizei abgefithrt. — Der verursachte Schaden, die
Zertriimmerung der Fensterscheiben, der Uhr und des
Spiegels ist eine Folge der Wurfbewegungen des A, B, C.
Wer die Uhr und wer den Spiegel zertrimmert hat, ist

1 Vergl. Hirsch, Mitthiiterschaft S. 39,
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nicht nachzuweisen. Dessenungeachtet wird jeder der
Drei fiir den ganzen Schaden verantwortlich gemacht, denn
sie haben denselben mit verursacht. Hat auch D die
Sachbeschidigung mit verursacht? Nein; denn von ihm
ging keine einzige Bewegung aus, die einem Steine
Schwungkraft verlieh, so dass dieser in den Fensterscheiben
oder dem Spiegel eine zertrimmernde Bewegung hervorrief’
folglich ist er nicht Miturheber der Sachbeschidigung.
Zwar hatte er die ausgesprochene Absicht, noch selbst zu
werfen, aber cogitationis poenam nemo patitur, der blosse
animus auctoris ohne urheberische Handlung geniigt nicht, 1
Dagegen ist D Gehiilfe, weil er den drei anderen zum
Zweck der Unterstiitzung durch Herbeitragen der Steine
einen Dienst geleistet hat. Das Reichsgericht wiirde ihn
trotzdem wohl wegen der vorhergehenden Verabredung als
Urheber bestrafen und ebenso v. Buri, weil jener den
selbststindigen Willen hatte, selbst an der Sachbeschidigung
theilzunehmen. :

Bei der Brandstiftung und dem Sprengstoffdelikt
ist Urheber derjenige, von dem die Reib- oder Druckbe-
wegung ausgeht, wodurch der Ziindstoff und in Folge
dessen das Gebdude, Schiff u. s. w. in Brand gerith oder
explodirt; desgleichen, wer den erloschenden Brennstoff
durch Herbeileitung von Zugluft zum Brande entfacht, nicht
dagegen, wer denselben nur zurechtlegt.?

Théterschaft kann bei der Freiheitsentziehung bestehen
in dem Fortschleppen, dem Verschliesseri der Thiir hinter
dem der Freiheit Beraubten, dem sich ihm hindernd Ent-
gegenstellen in dem Augenblick, wo er einen bestimmten
Raum verlassen will; denn durch alle diese Handlungen wird
die freie, korperliche Bewegung des Betreffenden gehemmt; er
wird dadurch seiner personlichen Freiheit beraubt. Nur Ge-
hiilfen sind dagegen, wer einen Raum zur Einsperrung hergiebt,

! Geyer, Erorterungen S. 150,

2 Ortolan, Eléments de droit penal T. 1. No. 1269 erklirt fiir
den materiellen Urheber auch den, der nur den Haufen Pulver,
die Zundschnur oder brenmbare Stoffe hingelegt hat, wihrend ein
Anderer sie anziindet, indem er die oben S. 91 angefithrte Fiktion
aufstellt.
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desgl. der Droschkenkutscher, der wissentlich den Ver-
gewaltigten fahrt, denn durch das Fahren mit einer Droschke
wird niemandem die Freiheit entzogen, er kann jeden
Augenblick aus der Droschke wieder aussteigen. Der
Droschkenkutscher ist aber Urheber einer Freiheitsentziehung,
wenn er die beiden Thiiren seiner Droschke verriegelte.

Zur Charakterisirung der verschiedenartigen Thitigkeit
der Theilnehmer an einem Morde moége noch folgendes
Beispiel dienen. A und B dringen in das Schlafzimmer
ihres reichen Onkels C ein, um ihn zu ermorden, und so
schneller die Erbschaft zu bekommen. A offnet gewaltsam
den Mund des C und B giesst ihm eine Portion Gift ein.
Da die Dosis aber zu gering war, genest C nach langer
Krankheit. — B. ist wegen Mordversuchs strafbar, A wegen
Beihiilfe zum Mordversuch. Durch das Aufzwingen des
Mundes kann nie der Tod herbeigefithrt werden.

Zwischen dem Dolus des A und des B besteht kein
qualitativer, wohl aber ein, wenn auch geringer quantitativer
Unterschied. Wer den Muth und die Entschlossenheit hat,
die letzte entscheidende Thiitigkeit auszufithren, eine Thétig-
keit, mit deren Abschluss das Verbrechen beendet ist, so
dass michts dasselbe mehr ungeschehen machen kann, und
kein Riicktritt mehr moglich ist, bekundet hierdurch eine
grossere Stirke des Dolus als derjenige, welcher, wie im
obigen Beispiel A, eine Handlung ausfithrt, die zwar un-
mittelbar der Entscheidungshandlung vorangeht, an und
fiir sich aber gar nicht den verbrecherischen Erfolg herbei-
fihren kann.! Kinen immerhin intensiven bosen Willen
hat freilich auch A, und es ist begreiflich, dass viele Ge-
setze derartige Hauptgehiilfen als Urheber bestrafen.2

Begehungshandlungen bei der Todtung sind Schlagen,
Stechen, Schiessen, Erwiirgen, Herabstossen in die Tiefe,

1 Die Willensenergie des Gehiilfen ist quantitativ von geringerem
Grade, als die des Urhebers, die Folge davon ist die geringere
Mitwirkung zum Verbrechen. Silvela Bd. I 8. 236,

2 Auch nach deutschem Strafrecht kénnte, wenn der Tod nicht ein-
getreten, A fast wie B. bestraft werden; B. mit dem Maximum
15 Jahre Zuchthaus, A mit 14 Jahr 11 Monat.
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Beibringung von Gift u. a.; Gehilfenhandlungen: das
Verschaffen einer Waffe, das Zubereiten und das Darreichen
des Giftes an den Thiter, das Festhalten des zu Todtenden,
das Wachestehen wihrend der Vollbringung der That, das
Zurickhalten zu Hiilfe eilender Personen u. s. w.

Ganz #hnlich ist es bei der Korperverletzung, von der
ja die Todtung, rein objectiv betrachtet, nicht im recht-
lichen Sinne, nur ein specieller Fall ist. Dass dabei das
Festhalten schon Urheberschaft begriinden kénne, wie Hirsch
annimmt, ist nicht richtig.!

Dringen mehrere widerrechtlich in eine fremde Wohnung
ein, SO sind Urheber des Hausfriedensbruches nur diejenigen,
welche sich innerhalb der Hausw#nde befinden.? Diejenigen,
welche vor der Thiir stehen und noch hineinwollen, aber
nicht mehr eindringen konnen, weil der Zugang von den
Vorderménnern angefillt ist, sind, wenn sie nicht etwa die
Eingedrungenen durch Zuarufe w. s. w. in ihrem Thun
bestiarkt haben, auch nicht einmal Gehiilfen.

Warum bei einem Massendelikt das, was jeder Einzelne
beitrigt, nicht die im Gesetz bedrohte Handlung mit ent-
halten soll, wie Krug meint, ist nicht ersichtlich.? Subject
der Handlung beim Aufruhr, Landfriedensbruch u. s. w.
ist nicht eine juristische Person, eine Deliktsgenossenschaft,
fiir welche nur die leitenden Organe: Radelsfithrer und
Anstifter verantwortlich sind, sondern nnr die Summe
der einzelnen Uebelthiter. Diese sind als Urheber ver-
antwortlich zu machen und nicht, wie Krug will, als
Gehilfen der Radelsfihrer. Dagegen spricht auch die
Fassung der §§ 115, 116, 124, 125, R.-Str.-G.-B.

Beihiilfe zur Bedrohung, Beleidigung, iibler Nachrede,
Verliumdung wird am hiufigsten durch Rath, Bestérkung
Anreizung geleistet werden, doch ist sie auch moglich

durch Verfertigung oder Uebermittelung des bedrohenden
oder beleidigenden Schriftstiicks.

1 Hirsch, Mitthdaterschaft und Theilnahme S. 50,
280 Hirsch, a. a. 0. S. 51,

4 Krug, Commentar z Sichsisch. Strafges. 8. 91.
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II. Einfache Zweckdelikte.

Der Thatbestand eines Zweckdelikts setzt zunéchst

voraus wie der eines Nicht-Zweckdelikts:
1. Die Vorstellung des verbrecherischen Krfolges,
9. das Wollen der rechtswidrigen Handlung,
3. die Ausfihrung dieser Handlung.
Dazu kommt dann aber noch
4. die Vorstellung eines bestimmten Knderfolges:
der Zweck, die weitere Absicht.

Urheber eines Zweckdeliktes kann nur sein, wer sowohl
die Thatbestandsmerkmale 1 bis 3 erfallt, d. h. eine
rechtswidrige Handlung vorsitzlich ausfihrt, als auch das
Thatbestandsmerkmal 4, indem er mit seinem Thun einen
gewissen Zweck verfolgt. Der Miturheber eines Zweck-
delikts muss stets die verbotene Handlung mit ausfiihren,
denn nur so kann er das Delikt mit verursachen und
zugleich die Vorstellung des Enderfolges haben. Die blosse
vorsitzliche Ausfihrung der Handlung ohne das weitere
subjective Element, den Zweck, ist straflos und kann also
weder Urheberschaft noch Beihiilfe begriinden, z B. das
Wegnehmen einer fremden Sache zum Scherz oder im
Trrthum ohne die Aneignungsabsicht, oder die Vermdgens-
schiadigung durch Erregung von Irrthum aus Schadenfreude
ohne Gtewinnabsicht.

Fir den Gehilfen bei einem Zweckdelikt sind zunichst
wie fir den Gehilfen bei einem Nicht-Zweckdelikt folgende
drei Erfordernisse nothig:

1. Die Vorstellung des durch seine Unterstiitzungs-
handlung herbeigefithrten strafbaren Erfolges,
d. h. der Fordernng eines fremden Delikts.

Diese Vorstellung setzt die Kenntniss des fremden

Delikts voraus.
2. Das Wollen der Unterqtutaungshandlung,
3. Die Ausfihrung der Unterstiitzungshandlung.
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Dazu kommt dann noch
4. die Vorstellung des Enderfolges, d. h. der
Gehiilfe muss sich des Zwecks des Urhebers
bewusst sein. !

Ohne die Kenntniss dieser Absicht des Urhebers wiirde
der Gehiilfe gar nicht die Vorstellung der Forderung eines
fremden Delikts haben konnen, denn ohne jenen Zweck
lige objectiv gar kein Delikt vor, und der Gehiilfe miisste
annehmen, seinen Beistand zu einer rechtméssigen Handlung
zu leihen.

Der Unterschied zwischen Zweck- und Nicht-Zweck-
delikten besteht, wie wir oben schon erwihnten, nicht
darin, dass bei der Veriibung letzterer der Verbrecher keinen
Zweck verfolgt, denn einen Zweck hat er stets, sondern
das Recht sieht bei der Bestrafung der Nicht-Zweckdelikte
ginzlich von diesen Zwecken ab, weil dabei schon die
Ausfihrungshandlung an sich z B. Todtung, Sach-
beschiadigung, Verliumdung eine Verletzung der rechtlich
geschiitzten Giterwelt enthilt, wihrend es bei den Zweck-
delikten die Strafbarkeit von einem ganz bestimmten Zwecke
abhéngig macht, weil erst durch diesen die d#ussere
Handlung fiir die Gesellschaft gefihrlich wird: der Dieb-
stahl durch die Absicht, die gestohlene Sache zu behalten,
das Verfilschen der Minzen durch die Absicht, sie als
_dchte zu gebrauchen.

Urheber einer Miinzfilschung (R.-Str.-G.-B. § 146)istnach
dem Gesagten nur, wer an der Fabrikation oder Ver-
énderung der Minzen Theil nimmt mit der Absicht, sie
in Verkehr zu bringen. Diese Absicht kann darauf gehen,
sie selbst in Verkehr zu bringen, oder dieses einem Mit-
urheber oder einer Mittelsperson zu iiberlassen.2

Wer Geld hergiebt zur Anschaffung der nothigen
Stempel, Siegel, Platten, Stiche, kann, weil er die straf-
bare Handlung, das Filschen, nicht selbst verursacht,
nur Gehilfe sein. Dasselbe gilt fiir diejenigen, welche

I Danach wiirde also z. 15z wer bei der Prréi.gungitai‘schvér Miinzen
Beistand leistet, ohne zu ahnen, dass der Thiter sie als dchte zu
gebrauchen beabsichtigt, nicht als Gehiilfe bestraft werden kénnen. 3

2 Meyer, Lehrb. S, 951.

6
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Stempel, Siegel u. s. w. selbst anfertigen oder anschaffen.

Bei der Entfiithrung einer einwilligenden Frauensperson
(§ 237 R.-Str.-G.-B.) besteht die Thatigkeit des Urhebers
in dem Fortfihren der Frauensperson mit der Absicht,
dieselbe selbst zur Unzucht oder zur Ehe zu bringen,
oder einem Andern dies zu ermoglichen.! Unterstitzungs-
handlungen werden besonders in der Verschaffung von
Transport- und Beforderungsmitteln, in der Vermittlung,
Besorgung der Briefschaften u. s. w. bestehen.

TUrheberschaft wird beim Betruge begriindet durch,
die Vermogensschidigung eines Andern durch KErregung
oines Irrthums. R.-Str.-G.-B. 263. Damit muss jedoch
verbunden sein die Absicht, dadurch sich selbst oder einem
Dritten einen rechtswidrigen Vermogensvortheil zu ver-
schaffen. Der Miturheber muss jedenfalls an der Erregung des
Irrthums Theil nehmen, sei es auch nur durch Bekriftigung
der von einem Andern gemachten Vorspiegelung, wenn
diese Bekriiftigung mit dazu beitragt, den Irrthum herbei-
zufiihren. Wer, ohne von der betriigerischen Absicht Anderer
zu wissen, nur aus Schadenfreude an der Irrthumserregung
Theil nimmt, ist weder Miturheber noch Gehilfe, sondern
straflos, weil ihm die erforderliche Vorstellung des End-
erfolgs, des Endzwecks, fehlt.?

Das Gleiche gilt von der Erpressung. Miturheber ist
jeder, der in Kenntniss der gewinnsiichtigen Absicht sich

an der Vergewaltigung betheiligt.

I Meyer Lehrb. S. 1006, v. Liszt Lehrb. 8. 354, Ausdriicklich
érwahnt  dies Wiarttemberg Art. 278. Fir das engl Recht desgl.
Stephen, Digest, Art. 261. — Der Code Art. 356 verlangt tiberhaupt
nicht einmal geschlechtliche Absicht, so dass die Entfihrong hier-
nach ein Nicht-Zweckdelikt ist. Chauveau Tome IL N. 3012, —
Das Ital. Gesetz verlangt, dass der Théter per fine di libidine o di
matrimonio gehandelt Art. 340, der Codigo, dass er miras deshonestas,
unsittliche Absichten gehabt habe — Art. 460.

Contra Glaser, Gerichtssaal B. XVI S. 48.

2 Anders Hirsch a. a. O. S. 43 gemiiss seiner Behandlung der
Zweckdelikte- —

Ganz analog dem Betruge ist der Versicherungsbetrug, ein
qualificirter Betrugsversuch, zu behandeln. Urheber ist, wer, um sich
oder einem Andern einen rechtswidrigen Vormogensvortheil zu ver-
schaffen, eine versicherte Sache in Brand setat oder einte v Lol
versichertes Schiff sinken oder stranden macht. R.-G.-B. § 265:
Gehiilfe wer mit der betriigerischen Absicht eine Nebenhandlung
ausfithrt. Geyer, Grundriss II S. 60 § 101




Beihiilfe kann in dem blossen Schreiben eines Droh-
briefs, in der miindlichen Wiedergabe einer Drohung in
oines Andern Namen u. a. liegen. Das Delikt, bei dem
die Frage nach der Beihiilfe am frithesten ventilirt ist,
und wobei dieselbe wohl am hiufigsten vorkommt, ist der
Diebstahl. Derselbe besteht nach dem Reichsstrafgesetz
in der Wegnahme einer fremden, beweglichen Sache mit der
Absicht, sich dieselbe rechtswidrig zuzueignen. Unbedingt
nothig ist, dass der Urheber die den Reat constituirende
Handlung, die Wegnahme, vollzogen oder wenigstens im Fall
der Mitthiterschaft mit vollzogen hat, ! denn ohne eine solche
Mitwirkung verursacht er den Erfolg, die Depossedirung
des Dominus gar nicht, kann also auch nicht Urheber sein.
Berner verstand unter Aneignungsabsicht den animus sibi
habendi i. e. non alii und kam so dazu, den wirklichen
Dieb zum Gehiilfen zu degradiren und den Anstifter zum
MThiter zu machen.2 Mit Recht wies v. Bar darauf hin,
dass man, wenn Berner’s Ansicht zutreffend wiire, sowohl
den Anstifter zum Diebstahl, wie den angestifteten Dieb
freisprechen miisste. Denn wenn der Angestiftete den That-
bestand des Diebstahls nicht erfillt, so liegt tiberhaupt
kein Diebstahl vor, und auch der Anstifter ist nicht wegen
Diebstahls strafbar. Das sah auch Berner ein und revocirte
das. celebre Beispiel.4 Die Schwierigkeit ist dadurch zu
beseitigen, dass wir die Gesetzesworte extensiv interpretiren,
wonach es geniigen muss, dass der Dieb die Sache sich
selbst oder einem Andern hat zueignen wollen.5 Damit

1 Qontra Reichsgericht. Entsch, Bd. 2 S. 160 (12. Mai 1880),
Rechtspr. Bd. 6, S. 644 (23. Oct. 1884) Richtig: Geyer, Rechtslexion
(Mitthaterschaft). ; ‘

2 Berner, Theilnahme S. 215 u. im Anschluss an ihn Krug
Commentar S. 96.

i 3y, Bar, zur Lehre vom Versuch und Theilnahme am Ver-
brechen 1859 S. 67.

4 Berner, Grundsitze. S. 44.

5 Richtig Meyer Lehrb. 8. 654. Stephen, Digest Art. 295:
N A can be committed with the intention of permenantly
converting that thing o the use of any personother than the
general or special owner thereof.“ Noch weiter geht Code
Art. 379, wonach eine rechtswidrige Absicht verlangt wird, also der
Diebstahl aus der Zahl der Zweckdelikte ausscheidet.

Das Ttal. Gesetz Art. 402 und der Codigo Art. 530 verlangen
hingegen gewinnsiichtige Absicht.

ﬂ*
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handeln wir im Geiste des Gesetzes, denn es wire ein
unlosbarer Widerspruch, dass, wer fiir einen Andern
betriigt oder erpresst, als Urheber bestraft wird, wer fir
einen Andern stiehlt, dagegen frei ausginge. Der Gesetz-
geber hat dié Definition des Diebstahls etwas zu eng gefasst,
indem er dabei den Hauptfall, dass jemand eine fremde
Sache wegnimmt, um sie fiir sich zu behalten, im Auge
hatte, ohne jedoch damit andeuten zu wollen, dass, wer
in fremdem Interesse stiehlt, micht als Dieb zu bestrafen
sei, denn eigenes und fremdes Interesse sind strafrechtlich
ganz irrelevante Begriffe.

Auch der Gehiilfe muss eine Vorstellung des KEnd-
erfolgs, der rechtswidrigen Zueignung haben, um strafbar
zu sein; zu wiinschen oder zu wollen braucht er dengelben
nicht. Nie darf er an der Wegnahme der Sache mit theil-
nehmen, denn dadurch wirde er den Besitzverlust des
Dominus mit verursachen, also Urheber sein.

III. Zusammengesetzte Delikte.

Zusammengesetzte Delikte sind solche, bei denen nicht
eine einzige Handlung, sondern mehrere begrifflich wie
materiell trennbare Handlungen unter Strafe gestellt sind.
Dazu gehsren nach deutschem Strafrecht vor allem die
Urkundenfilschung, die Nothzucht, Menschenraub, gewalt-
same Entfihrung, Raub. Wie nun bei den einfachen
Delikten jeder als Miturheber bestraft wird, der die eine
strafbare Handlung nicht allein, sondern mit verursacht,
der also nur einen Theil der ganzen Handlung verursacht,
so muss bei den aus zwei Handlungen zusammengesetzten
Delikten jeder als Miturheber gelten, der die beiden Hand-
lungen nicht allein, sondern mib verursacht hat. Hine
Mitverschuldung zweier getrennter Handlungen kann aber
geschehen in der Weise, dass jeder einen Theil von jeder
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der beiden Handlungen mit verursacht, oder so, dass der
Eine oder Mehrere die eine Handlung und der Andere die
~andere Handlung allein ausfithrt.! In beiden Fillen ist
jeder der Theilnehmer Miturheber. Ist das zusammen-
gesetzte Delikt ein Zweckdelikt, so muss natiirlich der
Urheber eine Vorstellnng des Enderfolges haben. Die Ge-
hiilfenthatigkeit darf sich bei den zusammengesetzten Ver-
brechen nie auf eine der Haupthandlungen erstrecken.?

Die beiden Handlungen, welche den Thatbestand der
Urkundenfilschung ausmachen, sind 1. das Filschen einer
Urkunde, 2. das Gebrauchmachen von einer gefilschten
Urkunde. Urheber ist also sowohl der, welcher die Urkunde
falscht oder verfilscht, als auch der, welcher davon zum
Zweck einer Téuschung Gebrauch macht.? Diese letztere
Handlung allein ist vom R.-Str.-G.-B. § 270 noch besonders
der eigentlichen Urkundenfilschung § 267 gleichgestellt.

Es liegt absolut kein Grund vor, den dolosen Filscher
nur als Gehiilfen zu bestrafen, gerade, als ob er weniger
schuldig wire wie derjenige, welcher von der Urkunde
Gebrauch macht. Dementsprechend bestrafte das Gemeine
Recht, und noch heute viele ausserdeutsche Gesetzgebungen,
schon die Falschung als solche, ohne den Gebrauch der
Urkunde als Urkundenfilschung. 5

1 Derselben Ansicht v. Liszt Lehrb. S. 212 — Merkel Lehrb.
‘d. Strafrechts 1889 S. 142 — contra v. Bar. Versuch u. Theilnahme
S. 66 und Mayr, Beihiilfe S. 49, welcher letztere als Ursache nur
die Hauptl_landlungen fasst, welche alle mnothwendigen Delikts-
bestandtheile enthalten. Das fithrt zu der fatalen Consequenz,
dass bei zusammengesetzten Delikten eventuell alle Theilnehmer
straflos bleiben miissen, wenn sie jeder nur eine Theilhandlung
ausfithrten.

2 Contra Meyer Lehrb. S. 286,

3 Nach Mey_er Lehrb. S. 286 versteht es sich von selbst, dass
die Vornahme einer dieser Handlungen je nach der Willensrichtung
Urheberschatt oder Beihiilfe begriinden konne. Damit springt
Meyer zu der Interessentheorie des Reichsgerichts fiber, auf dessen
Entscheidung (Entsch. Bd. 83 8, 181 vom 7. Januar 1881) er sich
beruftsi—

4Das verleitet wohl Hirsch a. a. O. S. 52, fiir den Urheber
nur den zu erkldren, der beide Handlungen ausgefithrt hat, oder
nur die lebzte.

5 Carolina: Art. 112. — Witrttemberg 1839 Art, 358.. — Stephen
Art. 359. — Code Art. 147, Ital. Ges. Art. 278, 250 — Codigo
Art. 318.
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‘Auch bei der Nothzucht muss consequenter Weise,
wer nur die No6thigung vollzieht, ebenso als Miturheber
bestraft werden, wie derjenige, welcher nur den geschlecht-
lichen Akt vornimmt.! Danach kann auch eine Frau
Miturheberin der Nothzucht sein, obgleich sie nicht Allein-
thiterin sein kann. 2 Dagegen lisst sich auch nicht einwenden,
dass der Nothigende den Deliktsvorsatz nicht haben konne.?
Der. Deliktsvorsatz bei der Mitthdterschaft besteht nur in
dem Wollen der Theilhandlung und der Vorstellung des
strafbaren Erfolgs. KEinen solchen hat auch eine Frau,
welche die Nothigung vollzieht.

Miturheber eines Menschenraubes und einer gewalt-
samen Entfithrung ist, wer einen Menschen, die Eltern
eines Minderjihrigen oder eine Frauensperson iiberlistet,
bedroht oder vergewaltigt in der vom Gesetzgekennzeichneten
Absicht, desgleichen derjenige, welcher den Bedrohten,
Ueberlisteten, Vergewaltigten fortfithrt. Diese Handlungen
konnen nie von einem Gehiilfen vollbracht werden.

Als Miturheber eines Raubes gilt, wer gegen den zu
Beraubenden Gewalt anwendet, sowie der, welcher ihm seine
Sachen abnimmt. 4

Der qualificirte Diebstahl mittels Einbruchs, Krbrechens
von Behiltnissen, Ablosens der Befestigung oder Ver-
wahrungsmittel ist nach Analogie des Raubes zu behandeln,
denn es werden ebenfalls verschiedene Handlungen, das
Einbrechen und die Wegnahme u. s. w. mit Strafe bedroht.
Als Miturheber des qualificirten Diebstahls muss demnach
betrachtet werden, wer von den Theilnehmern eine ver-
schlossene Thiir gewaltsam o6ffnet, wer den Geldschrank
sprengt, und endlich, wer das darin enthaltene Geld foritrigt.5

180 Hirsch a. a. 0. 8. 1. — v. Liszt Lehrb. S. 212.

2 Dieser Meinung Olshausen, Commentar § 177 N. 2. Ortmann,
Goltd. A. 1874 S. 392 und Andere.

53S0 Meyer Lehrb. S. 285.

4S80 Oppenhof, Commentar 1888 § 47, 10 — Entsch. d. oberst.
Gerichtshofs fiir Baiern, Miinchen 21. Mirz 1873 — v. Liszt, Lehrb.
S. 212,  Contra Meyer Lehrb. S. 684, nach dessen Ansicht der
Gehiilfe sogar die Marterung vornehmen darf. —

So fiir das engl. Recht Stephen, Digest Art. 313. Der Code
behandelt sehr richtiz den Raub als einen qualificirten Diebstahl,
Art. 381,50,

5 Anders Droit musulman p. Querry B. II 8. 515, N. 244,

6 Silvela, Derecho penal Parte IT S. 283,
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