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Ginleitunag,

§ 1. 3Jwedk des Warkenvedyis.

Das Marfenvedht ijt ein Gewerberedht. Cine Marfe, ein
Warenzeidhen hat nad) der Dheutigen Verfehrd- und  NRechts-
auffaffung Sinn nur als Accefforium einesd Oejdjiftabetriebes:
bier liegt ihr Bwed in der Kemnmzeidhnung, Sicdherung und
Gangbarmadhung der Waven, d. h. all der Giiter, welche den
betveffenden Betrieh pafjieren, eventuell aud) in einer gewifjen
Garantieiibernahme fiiv diejelben gegenitber dem empfangenden
Publifum.

Da aber die Wavenzeidhen willfiirlich gewdhlt werden, fo
bitte an und fitv fidh jeder Gewerbtreibende das NRecht, feine
Waren, alfo diejenigen, iiber welche ihm fraft Cigentums ober
einer fonjtigen mebhr minder umfafjenden Vefugnis bdie Ver-
filgungsgewalt ujteht, mit cinem belicbigen Warenzeichen 3u
verfehen: alle hitten ein freies Konfurrenzrecht auf jedes Jeicdhen,
niemand ein weitergehendes Neht. So jdheint allerdings die
Prazis des gemeinen Redts gewefen zu fein.?)

Dadburd) aber witrde der Jwed ded Injtituts veveitelt, die
individualifierende Kraft der Marte wive dabin., Deshalb greift
nun die Gefepgebung ein durd) Schaffung eines neuen, eines
formellen Marfenvedhts, das fich zu dem ,materiellen” etwa
verhilt wie Vefits und Cigentum. €3 ift (nidht feiner rvedyts-
philojophijdhen Vegrindung, wohl aber feinem Entijtehen und
Umfang nac)) ein neued NRedht, das andere, umfaffendere

) ef. Rojder, Nationalbtonomit des Handeld, . 703 und die Prayis
ved R. G. gegenitber dem unlautern Wettbewerb.
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Redytdwirtungen bat, bas zugleich dem materiellen Marfenvedyt
derogiert. 1)

G ftellt fich Dar nicht nur als ein Benupungs-, fondern
alg ein  ausjdhlieplicies Benutungsdred)t, als ein , abjolutes
Prohibitionsredyt”. 2)

§ 2. Das Verhiltnis der Begritndungsformalititen

in beiden @efelyen,

Das Nedt der eingetragenen Wavenseihen bildet den
Jnbalt der Gefege vom 30. Nov. 1874 und 12. Mai 1894.

Wenn die Amwendung der Marfen iiberhaupt die Jn-
dividualifierung der Waven nach den oben angegebenen  Smweck:
bejtimmungen verwirtlichen foll, jo liegt die Bedeutung der fiir
bie eingetragenen Warenzeichen gegebenen Formalien in einem
Publicitatspringip, das in feiner vollen Durchbildung dem des
Grundbucyiyftems nicyt undbhnlich ijt: fie geben nadh) aupen Kunde
von Zahl und At der prafumptiv gefdhiitsten Warengeidhen, fie
vermindern die Moglichteit der Kollifionen und erhohen o Ddie
Sicherbeit der Dijtinftivtraft,

Dag Verhiltnis 3wifchen den beiden fiir Has formelle
Martenvecht fonjtitutiven Faftoren, dem Aft privater Willfii
und dem ftaatlichen Regulativ ift in beiden Gefeten verjchieden
geregelt, im Allgemeinen bdevart, daf in dem dlteren bdie
Reminiseengen an s materielle Marfenvedyt fibermiegen, in
dem neuen das formelle jtrifter durchgefiihrt wird. Nm Cingelnen
ijt dies Verbiiltnis nidht unbejtritten.

Jweifellos ift, daf die Anmeldung nach beiden Gefeen
ein , befferes Recht yur Sadye”, d. h. ein Anvedht davauf giebt,
an erfter Stelle zum Marfenflhutvedt ugelafjen u werdert,
alle fpdteven Bewerber fraft ecigenen, wohlevmworbenen Rechts
augzujchlicfen. )

1) LWergl. aber unten § 40,
?) Goldbjdhmidt, Syjtem, &. 104, R. G. 3,69.
DMES WE3N 1 und§7 A. 1. Gierfe, S. 736.
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Unbeftritten ift ferner, daf nad) dem mneuen Gefets die
Anmeldung nur dies bewirft, daf fie alfo nod) nidht das
Martenved)t felbjt perficiert, aud) nicht etwa durch Riickziehung
von der Cintragung an; hievgu ift vielmehr weiterhin der Rechtsatt
ver Gintragung notwendig, der alfo infofern fonftitutiv wirft.?)

Defto umftrittener ijt dies fiiv das dltere Gefets, wo fidy
et Anfichten gegenitberftehen.

Withrend die Cinen dafii halten, dafs mit exfolgter, natiivlich
formell ridhtiger ?) Anmeldung das NMarfenrecht bereits in vollem
Umfang perficiert, die Cintragung lediglich cine , Beurfundung
der gefyebenen Anmeloung” fei wnd baper ,feine NRedhte zur
Cntjtehung bringe, die nidyt jhon durd) die Anmeldung be-
gritndet feien” %) fagen wmgefehrt die Andern: , Der Cintrag
ver Warte it vecytaichspierifeh; er ift sur Perfeftion des Marfen-
rechts ndtig: das Recht entjteht nod) nicht mit der Anmeldung,
mindeftens tritt es erft mit pem Cintrag in Vollendung”. Die
Anmeldung bewivfe nur einen ohendenten Recdhtszuftand”, aller-
pings trete nachher Niickzichung des Nedhts auf den Jeitpunft
ber Anmeldung ein. 1)

Dicje Streitfrage intereffiert hier nicht weiter, denn ie
man fid) aud) entjcheiden mag, o fommt s bei einer per-
gleidenden  Darftellung der Wirfungen beider Gefese dod)
cben namentlich auf dicje an, ohne Untevidyied, mit welchem
Moment fie in die Crideimimg treten. Wenn daber im Folgen-
den immer furjweg von den Wirtungen der Cintragung ge-
fprochen wird, o ift dabet ein fitr allemal auf Obiges 3u verweijen.

1) Cbenjo Gievte, ©. 737/738. Nur fdyeinbar weicht feine Ausfiihrung,
,oie Cintragung fei nidt fonftitutin”, hievbon ab: fie will bejagen, baf jene nicht
allein dbas Redt zu jdaffen bermige. Daviiber vergl. unten § 16,

) R. 0. H. G. 24, 23. R. G. i/St. 23, 348.

) R.O,H. G. 24, 25. Gudemann, S. 41, 49, Behrend, &. 278;
Gierte, &. 736. Meves, ©. 193 . 3 und 4.

) Kohler, S. 158/59 unb 248/49.



Gintragnng,

A. Das novmale Redt.
§ 3. fllgemeines,

Nicht obhne Grund ift man friher auf die Charafterifierung
pes Marfenvechts als eines Cigentumsredhts verfallen, denn e3
bietet mit jenem mweitgehende Analogien, infofern auch bet thm
die befannten beiden Seiten des abjoluten Nechts duperit jdarf
hervortreten:

Die pofitive Seite ded eigenen Gebraud)s, die negative
der Unterjagung jeglicdhen fremden Mifbrauds.

Bei der nun gunddjt zu gebenden Darftellung diefer betben
uferungstompleve des Beichenvedts it ftilljchmeigend immer
au fupponieren, dafy thatjddhlich ein normales, ein vollfommen
vechtsgiiltiges Warenzeidhen u Stande gefommen ijt. Die
Borausfepungen, unter denen das der Fall ijt, gehdven nidt
in den Kreis der vorliegenden Crorterungen.?!)

I. Die pojitive Seite bed Redts.
§ 4. Waterielle Wirkungen,

Auch das hat das formale Marfenvedht mit dem Cigentum
gemeinfam, daf die pofitiven Wirfungen, weldhe s ur Cnt-
ftebung bringt, verhiltnismipig gervinge find. Ja nod) mebhr
als dort der Vefits verleiht Hier das JIndividualvedht jchon all
die LVerfilgungdsmoglichfeiten und -vechte, weldhe dag formale
Martenvedht in fich fhliept. Wenn es in den Gefegen beipt:
,der Jnbaber hHat Das ausichliepliche Necht, Waven, deven BVer-
pactungen w. . w. mit dem Wavenzeichen zu verjehen ete. ete.”
(M §8, W § 12), fo liegt der Hauptdrud doch auf dem ,aus-
fhlieplich”, alfo auf der negativen Seite. ALl die NRecdhtsatte,

1) Bergl. hierzu unten § 15 a. €.
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bie davin aufgezdblt werden, fonnte Der JInhaber aud) vor Gr-
langung des Seidyenvedhts fchon vornehmen, joweit nidht Rechte
Dritter im Wege ftanden: fie entftehen aljo durd) die private
Willenserflivung, wie fie fih in der Annahme eined Waven-
seidhens dofumentiert, nidht evjt duvd) die ftaatliche Santtion,
weldye fie nur bejtatigt. 1)

Die wefentlid) pofitive Wirfung liegt daher fiir den Ve:
vedhtigten Davin, daf er jest von Dritten nicht mehr bejchviintt
und ausdgefhloffen werden fann, indem bdieje das Marfenvecht
fir Jid) evwerben, dap alfo fein Dritter thm fein bisheriged
JSudividualvecht entziehen fanm.

Der Sdyup diefer pofitiven Seite des Nedhts bietet gleid)-
falls wenig Vejonbderes. Sollte jemand die Vevedhtigung des
Cingetragenen in gefdbhrdender Weife ableugnen, jo jteht jenem
naturgemdf die Fejtjtellungstlage aus § 231 C. P. O.2) und
ebenfo eine Leijtungstlage, die in ven § 775 C. P. O. auslaufen
wiirde, su Gebote.

Gbenjo fann er fid) als Beweisurtunde {iber feine Vevedhtigung
jederzeit eine Abjdyrift der Cintvagungen im Jeichenregifter,
vefp. -Nolle ausfertigen laffen, wag jich nad) dem alten Gefess,
ba dag Negijter ald ein Teil des Handelsregijters galt (M § 1),
aug H. G. B, Aet. 12 Abj. 2,%) nad) dem neuen aug § 6
ver Ausfithrungdvevordnung vom 30. Juni 1894 (in Ve
binbung mit § 25 W) ergiebt, weld) leiteve die Vehindigung
ciner Abjchrift fogar ur Officialvorjdrift erhebt.

An und fitv jich it dad formale Marfenvedt ein zeitlich
bejchriinftes, es fennt eine ,evldjdjende WVerjdhrung”, 1) aber
ber Crwerb des Wavenzeidhens giebt Fugleid) -ein Anvedht auf
ftetige Crnenerung, jo dap thatjddlid) eine Verpetuation in
infinitum jtattfinden fann.  Auch dies Anved)t fann fein Dritter

) Gierte, &. 736.

2) 0. L. G. Dregben, 1888 bet G. Z. 38, ©. 552 §.
8 CGudemann, &. 38/39.

Y Cundemann, &. 58.
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dem Gingetragenen verfdyriinfen, {o lange jener die zehnjdbrigen
Friften (M §5 3.3, WE8 3.1) innebilt. !)

Noch in andrer alg zeitlicher Hinfidht fann fih das einmal
erworbene Marfenredht audwadyjen: nidyt zwar fo, daf bdas
Warengeihen auf andre Warengattungen (refp. Waven) einfad)
iibertvagen werden fonnte; dayu bediivfte e vielmehr einer
neuen Gintragung, cines im Rechtsfinne neuen Warenjeichens; 2)
wohl aber jo, dafy dag erworbene Jeichen auf andre Nieder-
lafjungen desfelben dominus jebevzeit filr denjelben Waven-
umfreis iibevtragen mwerden fann, einerlei ob dies Haupt: oder
Jtebenniederlaffungen jind. ?)

Sdyon eben begegnete uns ein Anfprud) gegen den Regijter:-
beamten al8 Ausflup ves Marfenvedhts. ©3 giebt nod) mehr
jolcher, namentlich im neuen Gefes. So der Anjprud) auf
Publifation des entftandenen Rechts im Neichsanzeiger (M § 6,
dhpnlich W § 3 Abj. 3), auf Benacdyrichtigung von der dem
Redhte drohenden Gefahr (W § 5 Abj. 1, § 8 AbY. 3) u. a. m.
Fajt alle diefe Anjpriiche tragen einen dffentlich - vechtlichen
Charafter, jie find daher nur im BVevwaltungsd, nicht tm Progef-
wege geltend zu madhen. ) :

Andre als marfenvedhtliche Wivfungen {ibt dagegen das
Marfenrecht nicht aus. €5 ijt frither behauptet worden und
auch) ungweifelbaft fiiv vergangene Jeiten richtig, daf der Ge-
braud) der Marfe — namentlich beim Kauf — als Sdaffung
ciner Prdfumption fiir die verfdhiedenjten Dinge, fo fitr Befip,
Cigentumsiibergang, Billigung der Ware 1. a. m. von Bedeutung
fet. Das liegt den beutigen WVerfehrsverhiltnijfen fern: Der-
avtiger Gebraud) fann im Cingelfalle ein Beweidmoment ab-
aebent, eine Prdfumption bildet er nie. Nod) weniger vermag

) Kofhler, S. 297.

2) 0. L. G. Dregden bet G. 8. 36, 603. Der Unterjchied wird praftijd) 3. B.
bei der Frage nad) dber Gebithr und der Priovitdt.

%) i. Kohler, . 307. M § 4 W § 1.

1) Ndheres j. unten § 38.
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pag Signieven der Ware als , fymbolijche Trabdition” fonjtitutiv
filr den Cigentumsiibergang ju wirfen. 1)

§ 5. Prosefluale Wirkungen,

Wihrend die Vergiinjtigung, die Klagen aus dem Marken-
redytsverhiltnis unter den gefeplichen Borausfebungen bei der
Kammer fiiv Handelsjachen anbiingig 3 madyen, beute allen
Seidyeninhabern, Kauflenten wie Nidyttaufleuten gufteht, 2) fonnte
fie inbegug auf Warenzeichen frither den lefsteven nur dann zu
OGute fommen, wenn fie verjehentlid) ing Hanbeldvegifter ein-
getragen?) waven; denn dies fonnte ihnen nidht als Ginvede
entgegengefept, jondern mufste in befondever Stlage (aus Avt. 27
H. G. B.) geltend gemacht werder. 4)

Leteves leitet 3u der 3weiten progefjualen Wirkung des
formalen Marfenvedhts iiber, 3u der giinftigen Veweisftellung,
die dasjelbe verfdyaft.

©3 giebt allerdings die Cintragung feine Rechtspriafumption
fiiv die thatjachliche Cutjtehung eines giiltigen Seidyenved)ts, »)
dies bleibt alfo im Allgemeinen g beweifer, ) dod) joweit eine
Pritfung durd) den NRegifterbeamten fattgefunden hat (M g B
Abf. 2), befteht allerdings eine vom Gegner 3u widerlegende
Prdfumption, befteht ein , prima facie” ") giiltiges Recht, ja
bariiber hinaus hat das neue Gefes Jogar eine praesumptio
Juris et de jure gejdaffen, indem es die formelle Rechts-
fibigteit eingig ber Cntfdeidung des Patentamts unterjtellt
und diefe fiiv den Ridhter als bindend eradhtet. 8)

D) THOL, LS. 8TL i Goldjdhmidt, Handb. I, 2, &. 644 fo; 0.Bolberns
dorff I, &. 209.

SNGEV GRS 101 ESTeE

M § 19 und § 1.

*) Cutjd). des Db.-Trib., Bb. 80, &. 416; R. 0. M. G. 24, 78.

5 §. Gdhange, S. 166 ff.

% R. 0. H. G. 24, 25; Behrend, S. 278.

) R. G. 24, 75; Rohler, S. 88.

§ W § 4 und 10, § 12. Geligjohn, ©. 51 if. Dernburg, Pr. Pr. 11,
©. 981.

(8]
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Gine weitere Veweisprifumption wivft hier ald Ausiluj
bes Satyes , Verdnderungen werden nidyt vermutet”, jo daj aljo
die Aufgabe Des Gejdhaftsbetvicbes oder bes Vertricbes der be-
treffenden Ware dem einmal begriindeten Jeidhenved)t als Cin-
rebe (exc. doli m weiteren Siunc) bewetfend entgegengejett
werden mug. ')

§ 6. Plidyten aus dem Warkenvedyt.

Den Rechten, die das Marfenjdyutivjtem verleibt, Hat o
nidht etwa entjpredhende Vilihten gegenitbergejtellt. Vor allent
iit der Seicheninhaber durdhaus nidht verpflicdhtet, alle feine
MWaren oder {iberhaupt feine Waven mit dem Jeicdhen zu ver:
fehen; ob und wie er dasfelbe benutsen will, jtebt in feinem
freien Belicben; Gebraud) oder Nidytgebraud) find fii den Vejtand
pes Nedhts gleichgiiltig. 2)

Gebraud)t man aber wirtlich dag Jeichen, fo erflivt man
bamit weiterhin nur, die Quelle der betveffenden Ware ju fein,
nidht etwa fibernimmt man damit eine Garantie fiiv eine be-
jtimmte Giite und Qualitit der Ware: Haftung dafite fann
hichftens auf Grund bejondeven Garanticverfprechens oder Telifts,
nicht auf Grund des Marfenvechts verlangt werden. %)

Nod) weitergehend verbietet daber das Mavfenvedht nidt
einmal den Mifbrauch ves Wavenzeidyens durd) den BVeredhtigten,
wie foldher in den verjchiedenften Formen, namentlic) durd
Bezeidnung fremder Ware mit demt eigenen Warenzeichen ver-
{ibt werden fann:*) aud) hier migen andere Novmen cventuell
belfen, das Martenvedt felbjt ift nicht verlept.

1y 0. L. G. Hamburg bei G. Z. 36, 6045 R. G. 15, 22.

) Rophler, ©. 223; R. G.i[St. 23,366. — Daber benn auch die jogen.
, Defenfivgetchen” gitltig. Rpenius, &. 8 sub 3.

5) p. Vilberndorff, &. 211, Am. 7. Kohler, S. 367 if.

1y Marten- oder Warenplagiat,” Kohler, S. 107.
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II. Die negative Seite: Das Ausidlufredt.

S 7. a. Umfang des Bedpts,

Die Ausiclieflichfeit des Gebraudsredyts ift, wie oben
bervorgehoben, dag wefentlicdhe Kennzeichen des formalen Mavfen-
tedhts.  Sie giebt ein Hinderungsrecht gegen jedermann,!) das
ihn von jeglidher Mitnugung des gefamten, in Frage ftehenden
Martenjdupgedietes ausiperet. Die Darlegung des Mmfangs
eines foldhen Gebiets bildet den Snbalt der Kernparagraphen
der Deiden Gefese, des § 8 M und des § 12 W, Denen die
§§ 18 vefp. 20 abminifulierend, aber nidyt minder wichtig aur
Seite ftehen.

Dag Pringip, das fidhy aus ihnen abziehen [dft, ift mehr
oder minder:

Der Sdhup eines bejtimmten Wavenzeichens fitr beftimmte
Waren innerhalb eines beftimmten Oejchiftabetriebes.

a. Oejchiist ijt das Warenzeidhen in der Sorm, in weldyer
¢ die jtaatlidhe Sanftion, alfo dag formale Marfenjdhusredyt
ethalten hat, nidyt in einer auf der Willfiir des Cintragers
berubenden anderen Jorm, deven er jich im Verfehr bedient,2)
¢5 fel denn, daf die Abmweidymgen verart gering find, dafs beide
Seidhen nur als verjchichene o JAusiithrungsformen” desfelben
Beidens evdheinen. 3)

Weldyes aber ift diefe mafgebende Sorm?  Nad)y dem
neuen Gefets ohne Bweifel die der Cintragung; entjpricht
diefe den Jntentionen des Vewerbers nidht, fo mag er beim
Patentamt die Inderung burchetien. *)  Cbenfo entjdyetdet fchon
fir dag alte Gejes Kophler, wibrend andre die in dver -
meldung beabfichtigte Darftellung fitr mafgebend erachten. Gine

1) Bergl. aud) Teutjd, S. 26/27.

%) R. G. 19, 170 f. (, Qowendal(” ftatt Lomwenthal.) — Avchiv f. d. RBeinproy.
84, 11, ©. 110,

3 R. G.i/Z.f. g. R. 1895. &, 187.

) Begiiglic) der Eintvagung unter beftimmte o Waventlafien” feitens pes
Patentamts vergl. R. G. 38 ©. 77 fi., unten &. 14 ALY, 3.

o
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— richtige — Mittelmeinung fcheint miv in einer Reichagerichts-
entfcheidung ) dabin yum Ausdruct zu fommen, daj majgebend
jei it die bei ber Anmeldung verfolgte Abjicht des An-
meldenden” (alfo jein Wille), fondern ,die Art wnd Weife, wie
bie Anmeldung des Warenzeidhens (alfo dag Gewollte, wic es
fidh dem bonum arbitvium darftellt), und Dder Anmeldung
entipredhend die Cintragung evfolgt ijt”.

Darnad) vermag die faljhe Cintragung nidht das in dev
Ynmeldbung erfennbar zum Ausdrud Gefommene 3u dndern. ?)

b. Gejdyitht ift das Wavenzeidhen in jeiner Gejamtbheit,
nidt alfo aud) die eingelnen Teile cines Kolleftiv- oder Stom-
pofitivzeichens; #) mebreve ihm  zujtehende Marfen famn  Dder
Suhaber aber felbftverftindlid) aud) in beliebiger Jujammens
ftellung ausfchlieplich benupen.*)

c. Gejittt ift Dasd Warenzeichen als bildliche Darftellung,
jo wie es dem Auge entgegentritt — und nur jo nad) dem
alten Gefets;?) dad neue dagegen, in Konjequens der Julajjung
von Wortmarfen, gemidhrt dariiber hinaus cinen Schuty fiiv den
,Slanglaut”. ©)

Nepem Dritten ift es demgemip verfagt, fidh) des gefdhitbsten
Beichens 3 bedienen, fei e audh) mit Abweichungen, jofern
biefelben nidht etmwa geeignet jind ,die Gefabr einer Vermwedyjelung
im Berfehr” auszujchlicen (W § 20). Die Fafjung, welde
pas dltere Gefets diejem Gedanfen gegeben batte (M § 18,
, Abweichungen, weldpe nur durd) Anwendung bejonderer Auf-
mecfjamfeit wahrgenommen werden fonnen”), war vielleicht
etwas weniger flav und fonnte leidht allzu vejtrittiv aufgefaft

N Rofhler, ©. 248—250, jcheint die angezogene Cutjcheidung (Rsp. IV,
©.1551.), anders aufzufaijen. — Wichtig fann ber Unterfdhied namentlic) fiiv die Frage
werden, ob ein Kolleftiv- oder mehrere Eingelzeichen vorliegen.

2) Mnabhingig bavon ift natiivlic) die Frage nad) der Wirkung jolder Ab-
weidyung auf den dolus dritter Perjonen. Bergl Ldbler, S. 411, unten § 11.

%) Diefe nur ev. gem. § 18 M, 20 W. Rsp. I, 701.

49 R. G. 1/Z. 1. g. R. 1895, &. 315.

5) Argumento § 3 A6j. 2 M. R. G. i/St. 22, 178.

% W§4 3. 1. Geligjohn, &.30; R. G. 38, ©. 80.
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werden: allein die veidhe und vorziigliche Juditatur, namentlich
ped Neid)soberhandelsgerichts und des Neid)sgerichts hat that-
jadhlich dazu gefithrt, dafy jchon damals die Auffafjung vor-
waltete, weldhe noch OHeute mafgebend fein muf, und die fich
in mehreren Grundidgen flar davjtellt.

1. Das Gefamtbild ift entjcheidend fiir die Frage nady
tdujchender t) Ionlichteit. Daf Teile des Beichens ge-
dndert (3. B. eine [andere| Firma hingugefiigt, weggelafjen)
jind, ijt gleichaiiltig, fo lange dadburch nicht das ganze
Jeicdhen einen anderen Chavafter erhdlt; legeves gendigt
aber auch jelbft bei Cntlehnung eines Jeichens in feiner
Gefamtheit.  Ob demgemdf ein anderes Seichen vorliege,
ijt Jrage des Cingelfalls. 2)

Jidht geniigen fann dagegen eine jelbjt augenfillige
Berdnderung des Gefamtbildes fiiv den Fall, daf gerade
cin. Teil der Marfe ju ihrem Chavafteriftifum fiir den
Berfehr geworden ijt. 3)

Wendet man dies auf den oben fonjtatierten neuen
Sdut fiiv den ,Klanglaut” der Wortzeihen an, fo er
giebt fid), dafs dieje doppelt gejdhiitit werden miiffen, gegen
tiujdyende Nachahmung des Wortbildes wie der Klangfigur,
aber nach demjelben Pringip der Vergleichung der Gefamt-
wirfung, 3. V. Anfer gegen Anger und encre. Selbjt-
redend ijt mit Cinfiibrung diefer Neuerung der Slanglaut
mun aud) bei den bildlichen Seichen gefdhitit, wenn der
snbalt des Bildes im Verfehr in Worten auggedriictt zu
werdent pilegt (3. B. das Glafeyidye ,Sonne mit dem
Auge Gottes”).?)

) R.0. H. G. 20, 91; 22, 1. Rsp. I ©. 175, fohler, . 277 . R. G.
i/7. f. g R. 1895, ©. 393 ff. Archiv f. Roeinproy. 84 I, &.35.

) R.O. H. G.21,135. Go dodh) im Rejultat auc) Kohler, &. 279 f.;
vergl. aber auch) Kofhler bei Bujd 48, &, 360/361. s

) 0. L. G. Hamburg. (, Anfermarte”) bei G. Z. 38,652 f; R. G. 38, ©. 80 ff.
(, Barbarojja-Brunmen”).

f) dberes bet Sdhmid ,Bild und Wort im Iy, B ZiT Loy RO805
©. 217 §; Reuling ibid. 1892 &. 321; Patentamt ibid. 1894 &. 335 (,®lobug”
alg Bild und Wort).




2. Tdujdyend muf diefes Bild fein fiiv dag , Publifum*,
bem ¢ beftimmt ijt, fiir bie Aufmerfjamteit, weldhe leteres
bei dev jpeciellen Verfehrsart angumenden pilegt. 1)

Nicht der Richter, der beide Seidhen — vielleidht
fomt der Zupe — vor fid) hat, muf fidy taujchen lafjen
burd) die hnlichfeit, auch nicdht nur der erte Grteber,
ver vielleiht darum wiffen fann: im Kleinverfehr der
SHindler und Konjumenten”, ) bei demjenigen Grade von
Achtjamteit, den man in der Gile von Handel und Wandel
hat, bet der Pritfungsgenauigeit, die zu erwavten jteht,
wenn man obhne Vergleih) nur aus der Crinmerung das
Bild der Marte hervorframt, — unter diefen Verhiltnifien
muf eine Verwed)jelung ausgefdhloffen fein, wm das Marfen-
fhutsredht ungeftdrt zu laffen.

RKaum der Crmwdahnung bedarf es, dajy die Pritfungs-
lage dev lepten SKleinfonfumenten nidht mafgebend ift
bamn, wenn fie dbag Waarengeichen gar nicdht 3u Gefichte
befommen, wie 3. B. bei einem nur einmal gezeidhneten
Stiid Seide: bier find natiiclich die Gepflogenheiten nidt
dever, fiiv weldje die Ware, fondern derer, fitr weldhe das
Beichen bejtimmt ijt, mafgebend, alfo die Hiindler. )

Diefe gange Bejtimmung, daf die Verfdhicdenbeit
ohne Anjpannung  der Aufmerfjamfeit fofort auffallen
miiffe, ceffievt natiivlid) infoweit als zur Wahrnehmung
bes edhten Beichens felbjt — etwa wegen feiner Kleinbeit,
3 ift auf einem Nagel angebracht’) etc. — bejondere
Anjtrengung erforderlich ift, denn die ratio legis bleibt,
nidht mehr 3u verlangen als die fpecielle verfehrsiibliche

) R. 0. H. G. 22, 1; 22,88; 23, 47. R. G. bei Genffert 13, 54; 40, 80.
R. G. i/Z.-f. g. R. 1894, &. 237. Archiv f. Rheinprov. 69, 113. 0. L. (. Dresden
" bet G.Z. 41,216 u. a. m. Negativ audgedriictt bei: R. G. 38, &. 104 fi.
ARk O HL 6L 22, 88,
) G. b. Entjd. i/Z. f. g. R. 1895, &. 256.
4) Bolze 18, N. 112.
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Aufmertiamfeit, diefe aber ijt verjchieden beim Cinfauf
cines Geldjchrants und eines Portemonnaies, verichieden
filr einen Berliner und einen Jrofefen.

d. Gejchitst ift marfenvedhtlich nur das  Warenzeichen,
midt etwa die ganze Warenausjtattung, ') als deven Teil es
fich qiebt; nur das Warenzeichen in feinem fpecifijchen Begriff,
ben man wohl mit RNecht mit dev fonftanten Praris des R. G.
auf ein jofort iiberfichtliches, in cing erfapbares Bild, das mit
ber Wave in Verbindung gebracht ift, bejchranten muf, ) indem
man dadurd) jowohl lingere, nicdyt plajtijd) wirtende Schrift-
ftiicte als aud) Ddie befondere Formung der Wave oder bder
Pactung ?) ausidliept. Die abweichende Anficht Kohlers jdeint
3u unendlidhen Streiteveien dariiber Anlafy zu geben, ob das
betreffende  Warengeichen , funftionell”, ob es | Qualitits-
begeichnung” fei, und ob e 3 individualifieven vermige. 4)

e. Ocfdpitst ift andrerfeits aber nidht das Warengeichen
al8 joldpes, in allen an ibm mbglichen Beziehungen, jondern
nir vag 3eichen als BVezeidnungdmittel in gang bejtimmter
Sinfidht, namlich fir den Verfebhr mit Waven.?) ©8 fann
alfo jedermann das Beichen getroft zu jeinem Cigengebraud)
verwenden, etwa aus Citelfeit auf jein Silbergeug prigen, denn
e5 tritt dadurd) nidht in Verfebr; ev mag ed eben fowohl als

) Begiiglich der Streitfrage, ob dieje deshalb frither (Heute vergl. §§ 15,
16 W) vogelfrei gemejen fei, vergl. unten § 40. — R. 0. H. G. 22, 1.

2) Gang verfeflt exjceint der BVerjud), den Vegriff des Warenzeichens der
jeweiligen Wertjidhapung des Verfehrs im Gingelfalle zu diberfajjen. (So O. L. G.
Dresden bei G. Z. 38,554), ohue iiberhaupt fejte techuijch-juriftijche Begriffdmertmale
aufauftellen: ie damn, wemn dag Publifum nad) der Ctifette faujt, das W. Z.
aber auf diejer ald joldjes gejondert dargejtellt ift? (3. B. Leonhavdi-Tintel)
Qft dann tropdem die gange Gtifette Wavenzeichen? p

%) Died nimmt an Cojac, I, &. 79 a. €, wihrend ev erftees gleid):
falls ausjdliet, . 30 a. €.

4 Rofhler, P. u. . 11, &. 13 f, &. 32 u. a. a. D. — Dagegen R. G. bei
Seuffert, N. F. 12, 139. R. G. 18, &. 85; R. G. i/Z. f. g. R. 1895, &. 314, 332,
Auch) Gierte, S. 733/34.

5 Rohler, &. 271 §, 337. Teutjd, &. 25.
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felbftandigen Avtifel, ctwa als Vhotographie verbreiten, Henn
ed dient hier nicht als Warenbezeichnungsmittel.

f. Gefdyiitt ijt das Jeichen aud) nicht als Bezeichnmungs-
mittel fiiv alle Waven, auf die fidh zu werfen dem JInbaber
beifdllt, fondern nur fiiv diejenigen, fiir weldye die Marfe ein-
getragen ift. ) Troh des engen Jujammenhanges von Waven-
geichen und OGefchiftabetried fennt alfo das deutjhe Redyt —
im Gegenfaty 3u anderen 2) — fein , generelles” Warenzeidhen,
o baf man fid) eventuell durch Cintvagung etner unendlichen
Reihe von Waven bebelfen mufs; jdywierig genug mag ed dann
fein, aug einer oft jpaltenlangen Aufzahlung im Reichsanzeiger,
in weldyer Tijche und Honig, Meffer und Pillen friedlic) bei
einanbder mwobhnen, aneignungsfreie Gegenftinde DHerauszufinden,
sumal Dag neue Gefes Hier fogar noch mebr als das alte
fpecialifiert, inbem es fjtatt der Dort wverlangten ,Waren:
gattungen” die Cintragung fiiv bejtimmte , Waren” vorjdyreidbt,
fo baf der Vegriff enger bleibt ald der friiheve, mag man ihn
tmmerhin, wie mit Recht die Motive, aud) auf ,gleichartige
Waren” erftrecen wollen. ?)

Cinerlet ift es dagegen heute, weldher Avt diefe ,Waven”,
0. b. ob fie beweglidhe odber unbemwegliche Sachen find, *) wihrend
fiitr dag alte Gejep mit Recht eine BVejdyranfung auf bewegliche
Sadyen angenommen wurde wegen der Veftimmung im Avt. 275
H. G. B., welde gemdg § 1 M (§ 19 M) Anwendung [itt.")

Cinerlei ift es ferner, in weldem Verhiltnis der Jnbhaber
s, feinen” Waren jteht, 6) ob er Cigentiimer ift oder nidyt,
befonders auch) o0 ev felbjt fie Dherftellt, abindert ober nidht;

) Endbemann, &. 51.

?) Rohler, &. 213.

%) Motive, &. 15, Gpalte 2. M § 2; W §§ 2, 5. — Die , Warenflajfen”,
unter weldhe das Patentamt bdie Beichen rubriciert, Haben bdagegen nur eine
adbminiftrative Bedeutung. R. G. 38, &. 77 jf.

1) Geligjohn, &. 26.— A. M. Patentamt bei Rheniug, S. 13/14.

% Kohler, S. 213; Meves, &. 168.

) R.GU1[St. 18,3125 23,425, 4R G- 1/Z. £ 2. R: 1893, ©. 117 at. o. nt:
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e6 geniigt, dafs fie ibm duvd) die Hinde geben, feinen Vetrich
Jhaffieren”.  Nidyt abzufehen ijt es daber, weshald Kohler
bem armen Teppichreiniger 1) den fjtritten Martenjdyuty verjagen
will, felbft wenn derfelbe cinen fejten Gejchdftabetricd, ja jogar
Saufmanngqualitit hat. Wenn auch die Avbeit, die ev vor-
nimmt, die Ware nur dndert, — thut denn 3. V. der Spebiteur
ctwag anberes, zumal wenn er die Sadye fiiv denjelben Ab-
jender-Gmpfinger nur von Ovt gu Ot befdrdert?

Gin ftavfer Unterjchied befteht mwijdhen den beiden Gejetsen
inbegug auf den Wmfang der Jeichenamvendungsatte, welde
sur alleinigen Domdne des JInhaberd gehoren. Der Nechts-
jduts es neuen Gefetes ift biervin weit durdhgreifender, cr be-
3ieht fich — gweifellos wird die Auslegung des § 12 W durch
bie Praxis dahin tendieren — auf alle, mit dem , Gejdhijte-
betrieb” sujammenhingenden Nedtsafte, er vidtet fic) gegen
alle im gleicgen , Gejdhiftsbetricbe” eined andeven vortommen-
den Machinationen. ?)

Dagegen bebiclt das alte Gefets (M § 8) dem Beredhtigten
nur die Anbringung der Marfe auf den betreffenden Waven
oder deven ,Berpactung”, — einerlei allerdingd in weldyer
Weife, 3) — vor, und wenn dies aud) bis 3u cinem gewijjen Grade
ertenfiv interpretiert werden fonnte, fo batte das doch natur-
gemdf; feine Grenzen, ed mufte die , Verpactung” felbftverftindlich
immer ein Gegenftand bleiben, der ,fo nah und innig mit der
Ware verbunden, daf feine Beftimmung als Trdger der Ware
su gelten, erfichtlich ift, 1) und Demgemdf mupten 3. B. mitiiber-
jandte Rechnungen und mehr noch Projpette cbenjo felbitveritind-
liy pes Marfenjchuses entraten.®) Hart auf der Grenze fteht

1) Man denfe an Spindler und davam, bap er Ddamm mindeftens ein
,qutgldubiges” Anbringen jeines Warenzeichens auf dem Gejdhaftswagen eines
anbern dulden miifite. — Rophler, ©. 91, 223. Trdger, a, 0.9, &. 222.

2) Bergl. Seligiohn, &. 115.

7) Giehe 3. B. ,Eimweben” Archiv f. b. Rheinprov. 89 I, & 110 f. u. a. m.

) R G. i jur. Wodpenjdhr. 24, S. 542.
R G.17 . 101
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bier jchon die fithne Cntjcheidung des NReidhsgericdhts, welche
cine ,Standdoje”, aus welder die Waren entnonmen werden,
als  Verpactung  davafterifierte. 1) Dem Sprachgebraud) und
jomit dem Wortlaut des Gefetes diivfte das faum entjpredyen,?)
wobl aber der ratio legis, joweit diefe eben iiberhaupt Tiu-
jdyungen des Verfehrs verbitten will.

Bet diefer Auslegung wiirhe 3. B. in dem von Trdger?)
fingierten Falle die Anbringung eines Warengeichens auf einem
Bollejhen Mildywagen unter dag Gejeps fallen, weil die Mild)
diveft aus demfjelben abgelaffen und verfauft wird, nidht aber
ctwa auf einem dbnlichen Wagen, der nur zum Austragen
bereits verfaujter Waren dient. Sebr zweifelhaft diivfte bdie
Jrage bei einem verbreiteten mobdernen Verfehrdtviger fein,
beim Automaten. Hier fime ed wobhl auf den Cingelfall an:
jtebt derfelbe im Laden eines Rrdmers unter deffen Obbut, jo
gleicht er der ,Standdofe”, fjteht er etwa allein an offener
Straje, fo bildet er gleihjam cine Filiale, die Anbringung
pes Beidhens auf thm ift der Anbringung auf dem Ladenjchilde
vergleichbar, fiele alfo nicht unter dag Gefess.

Diefen Unvollfommenbeiten hat das neue Redht (W § 12)
cin glattes Cnde gemadyt, inbem es einmal dem Worte |, Ver-
pactung” dag Wort , Nmbiillung” (alfo all das, wad nur lofe,
nidht notwendig diveft ober funftionell die Ware umgiebt) hin-
sufitgt und aufperdem die Nebengefdyifte der Warenverbreitung,
bic des ordbentlihen Gejchdftaganges (Redynungen, Sefchdfts-
briefe) wie die der Neflame (Preiglijten etc.), durd) beifpiels-
weife Aufzablung unter Anfiigung einer clausula generalis
allefamt dem Mavfenjchuts unterftellt. *)

1 R. G, i/St. 21, 214.

?) Man denfe: die Kijeglode beim Krdmer ald Verpactung! — Aud) das
Bitdjervegal beim Budhhindler — — BVerpacdung ?

3 Trdger, a.a. . S. 220.

) Bgl. Stenglein, &. 131. GSeligjohn, &. 114 §. Motive S. 16
oa,nt. — R, G 36,@.'18; 38, ©. 135.
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Dag aber wdre wohl ein jebr 3weifelhafter Vorteil, wenn
ber Aeidheninhaber jwar dag alleinige Necht, die Ware 3u be-
seidhnen, Ditte, ihm aber nicht gleidherzeit das ausjdhliepliche
Nedyt 3uftinde, devart bejeichnete Waven in den Verfehr ein-
sufiibren und dem Verfehr anzubieten.!) Soldpes ift dag not-
wendige Kovrelat zu criterem NMecht, obne weldyes dasfelbe
ilufortich wiive; fomit ift denn aud) nad) unjern Gefesen dev
vedhtmipige Vertrich dev gezeichneten Waren von der erften bis
sur leten Hand?) ein Ausfluf pes  Willens des  Jeidyen:
bered)tigten.

§ 8. b. @rengen des Redyts,

Das jo nach Jnhalt und Wmfang  gefennzeichnete Necht
bat wic alle Rechte nach aufen hin zwet Avten von Grenzen,
an denen feine Macht ein Ende finden muf.

Die eine liegt in der Perjon ded Jeichenbevechtigten jelbit
und zwar in feinem Jnteveffe jur Sache. Nur o lange er cin
wivflidhes nteveffe an feinem Marfenvecht Dhat, ijt er jchuts-
bevechtigt: ob folches vorhanden, wird fich in feinem , Gefdifts-
betviecbe” abfpiegeln, da in Ddiefem bdie IJwedbeftimmung des
Warengeidhens rubt: hat er den Gefdhdftsbetrich gang obder mit
ben in Frage jtehenden Waren aufgegeben, %) oder ihn etwa
fiberhaupt nidht begonnen, ?) nody audy beginnen wollen, jondern
mie andere von der Venutung des Warenzeidhens ausichliefen
wollen, fo fegt Ghifane vor und nicht cin jchugberechtigtes
Snuterefie, magq aud) formell dag Redht nod) fo wohl begriindet
fein.  Nidht aber darf man folches annehmen, wenn cv etwa
pen Betrich noch nicht hat injtallieven Ednnen oder denjelben

1y Rergl gt & 8 M aumd § 12 W §§ 13, 14 M aumd 14 W: in Berfepr
bringen und feilhalten”. — BVergl. R. G. i/St. 29, &. 356 (Bettungsannonce als
Joeilhalten”).

2) R. G. 13, 157; 30, 1. Nur fdeinbar twiderjprechend — 15, 22, denn
anc) Bier wird angenommen, dafy der Betvieb nod) anbdauerte.

9 Qernburg, Pr. Pr. 11, 980; Coja II, 60; Gierte, S. 735 u. a. m.
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seitweife einjtellen mupte; ) dod) geniigt anberverfeits nicht , die
0los abjtratte Moglichteit des Wieberbeginus”,?) um das Recht
wirfjam zu erhalten. AL das ijt Frage des Cingelfalls. ?)

Die andere Grenge liegt in einer Kollifion mit einem,
fei es gleichen oder verjdhiedenen Nedhte Dritter.

Die lepteven fonuen mannigfadjer Art fein; es fann eine
Sollijion mit dem Autor- oder Mujter-,*) dem Firmen-, Namen:,
Wappen-°) etc. Recht vorliegen, fie alle aber inteveffieren biev
wenig, denn fie jiegen iiber das formal vidhtige Marfenvecht
vermige einer ihnen innewohnenden grofeven Ausjchlujtraft,
nidht aus einem marfenvechtlichen Grunde.

Daneben ift aber in beiden Gefegen (M § 10 Abj. 1,
W § 13)%) bejonbders erwdbnt, daf jelbjt bas tadelloje Marten-
vecht nicht fo weit ausjchliefend wirft, daf ein andever nun
ctiva nicht feinen Namen oder feine Firma, fei es aud) mit
Abtiivzungen, zur Warenbezeihnung braudgen diivfte.  (Jm
neuen Gefets jind diefen beiden auferdem die Dhier weniger
intereffievenden Wobhnorts: und Qualitdtsbegeichnungen gleich-
geftellt.)  SHier jtoft dag Marfenvedht auf Rechte Dritter, die
amar nidht jtarf genug find, es auszujdyliefen, denen es aber
doch, felbjt nidht mdchtig genug, einen Teil nachgeben mup.
Denn wie man feinen Namen s allen andeven Redhtagejchdften
brauchen darf, fo muf er ecinem aud) jtets zur Warenbezeich-
nung  vorbehalten bleiben. Dies ijt aber nur ein Cigen-

1) R. G. bet Seuffert, N. F. 10, 311; 12, 50.

?) R. G. 30, 1.

3) Tlber den Beweis vergl. aber oben § 5 (dolus non praesumitur). —
Mit dolus allein durfte m. €. dad jonjt vortreffliche Urteil des R. G. 13, 157
(, Blaufternprozeh”) begriindet werben. Vergl. unten § 25.

4) Rofhler, &. 161 ff. R. G. 38, &. 128.

5) ©. bej. v. Bolberndorff, &. 215, Anm. 11.

o) Gefhr zweifelfhaft bleibt, ob diefe BVeftimmung analog ausgedehut werden
darf, 3. B. auf Wappen, fo daf fid) event. die unhaltbare Konjequens ergeben
wiirde, daf jemand bdie Produfte eimer fremben Stadt durd) Wnnahme ihres
Wappens als NMarfe aus Deutjchland ausjdhliegen fonute, falls nicht ald Liicten-
bitfer £ 9, 3. 3 (§ 4, 8. 2) W eintreten tviivde.
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nupungs-, fein Ausichliepungsrecht. Und aud) das hat wiederum
feine Grengen im dolus. Cin Kaufmann darf bemgemd jeinen
biirgerlichen Namen nidt al8 Warenzeichen gebraucdhen, falls
v ibn nad) H. G. B. Art. 20 audy als Fivma nidyt obne
Bufats vermwenden diivfte, ) niemand darf fich ferner einen fremben
Namen oder Firma auf Sdhleichwegen verjchaffen, nod) Ddie
Firma ober den MNamen in der jenem Jeidhen darafterijtijdhen
Art (wenn ¢8 eine joldhe Hat!) wiedergeben.?) Freilich wiirde
gegen erftered bet ung ev. der Sduty verfagen, falls nicdht diveft
ein fimuliertes Gefdhift vorldge, jedenfalls auf Grund ber
Martengejetse fein BVerbot dentbar jein.

Anders im lepteren Falle. Und da mag denn hier gleich
angefiigt werben, — objdon s pielleicht nicht gang i diefen
Sufommenhang gehirt, — was denn die LVorteile find, welche
purd) befondere Gintvagung von Name oder Firma i etner
Marte oder (heute) audh) als cine folche erlangt werben. Name
und Fivma find jo an und fiw fidy jhon obne Cintragung
marfenmifpiq gejbitst (M §§ 13, 143 W § 14) und 3war
in nod) wmfaffendever Weife als die Warenzeidyen, namlid)
genevell fiiv den gejamten Gejchiftabetrich; aber fie find doch
e gejdiist gegen  illegitime Anmapung, nidht etwa  gegen
aleichberechtiote Mitbewerber. Durd pie Anmeldung als Waven-
seichen dagegen werden fie aud) gegen [etere i einer gany
beftimmten Hinficht gejehitpt, nimlic) in threr bildlichen Wirtung,
fei e3 als ®efamtbild, fei es (heute) in ibrer Sdhreibmweife. ?)
Der Schuty des Klanglants muj natitclich cefjieren, wenn bie
irma allein dag Jeichen bildet (eben wegen S8 W

Obiges ift ywar die eingige, aber feinesmwegs 3u unter-
jhatsende Wirfung der Cintragung von Jame und Firma als
Beidyen.

1 Bergl. Mertel zu § 287 St. G. B. a. a. 9. G. 834.
2) Rohler, &. 131 ff.
3) Wahrend man jonft diejen Schub 3u veriveigern pflegt. &. R. G. 2, 140,
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Seine wabhre Kollifion liegt vor, wenn ein dlteres und ein
jingeres Marfenvedht ujammentreffen: denn nach dem Gefets
von 1874 ijt bag jiingeve iiberhaupt nur ein Scheinvedt,?)
nad) dem Gefess von 1894 jwar ein rvelatives Redht, dag aber
gegeniiber der Priovitdt nur gleichjam , prefiv” 2) jteht und ihr
demgemdf weichen muf.

Trodem fann — nad) beiden Gefessen — eine echte Kollifion
wijchen Fwei eingetragenen, vollbevedhtigten Seichen vorfommen,
wie ein duperft intereffanter Fall aus der Rrayis des Neid)s-
gerichts lehrt,?) namlic) dann, wenn ein Jeichen fiir 3wei Waven
cingetragen fteht, von denen die eine ugleidh als Verpactung
der anberen dienen fann, 3. B. fiiv Spivitus und Glas.

Darf dann jeder dag Warengeichen belicbig benusen, darf
e nur einer ausfchlieplich benuken, oder darf es einer beliebig,
der andeve nur in bejtimmter Weife benusen; Hingt all dies
von der Priovitdt ab?

Das Reichsgericht hat den Fall zu entjdheiden gehabt, wo
die Priovitdt auf Seiten des Jnhabers des Jeidhens fitr die
Berpactungs-Ware (Glas) war, wive der Fall umgetehrt gelagert
gewejen, — ob feine Cntjdheidbung dann wohl cbenjo ausgefallen
wire? Diefe ging namlich dahin, dap der JInhaber des Jeidhens
fiir den Spiritus dagjelbe ywar auf feinen Glijern anbringen
ourfte, aber nur in nidt dauernder Form, d. h. nur fo, daf
nidt der Sdein ervegt wiirde, als liege eine Vezeichnung des
— ja nad) der Trennung vom Spivitus jelbjtindige Ware
verbleibenden — Glajes vor, aljo 3. B. wobhl als Ctifette, auf
pem $orf, nicht aber im Glafe. Frage: Darf umgefehrt der
Glasfabrifant das Jeihen nidht als Ctifette anbringen, da ja
Spiritus in das Glas gefitllt werden fann, und es dann als Ve
seidynung des leteven gelten finnte, wovauf ihm fein Redyt Jujteht?!

) Behrend, S. 276 u. a. m.

%) Bergl. Quipte a.a. O, &. 320. — Alfo auc) feine Kollifion Fwijchen
Bild und Wort! vergl. den vorvigen § sub ¢, 1 und Ynm. &. 11, Anm. 1.

) R.G. 29, €. 44 (Seuffert N.F. 18 59) Bujtimmend Seligjohn,
©. 116; Sdifer i. Z f. g. R, ©. 174 f, 1892.



il

Man madye fich nur cinmal dag fonfequente Nefultat fitx
ven umgefehrten Fall flav! Cin Jahnpulverfabrifant lift einen
Clephantenzabn als Marfe eintvagen, fein Pulver vertreibt er
heute in Pappidhachteln, morgen in Holzdofen, iibermorgen in
Glasflajhen: fdhlieplich fann er alle Fabrifanten von $Hohl-
ridumen von feinem Jeichen ausjdliepen, ja jogar die Herftellung
o gegeidhneter Mannesmannsdrishren diirfte er verbieten, denn
dicjelben fonnten doch als Pacung von Sahnpulver en gros
dienen!  Veweife ihm mal ciner fein mangelndes Intereffe!
Das NRefultat wdre abfurd, e wilrbe u einer unglaublichen
Lerwirrung ded BVerfehrs fiihren, —- ober man miipte s iiber-
haupt verbieten, dag die Ware betveffende Warenzeichen auf
peven Verpactung ,dauernd” angubringen, wad dann freilid
einmal im Cingelfall su endlojen Plackeveien fiber den Vegriff
der , Dauernden Verbindung” und zweitens zu einer Hichjt zrect:
widrigen Verfehrsbefchrintung fithren witrde. — —  Nein, fo
lange die Verpadungsmave mit der anderen Ware verbunden
ift, ift fic nur deren Teil, — man fauft den Spiritus nidyt,
weil man dag Beidhen fiir das des Olasfabritanten halt, —
fie ift mithin nur eine Pertinenz, ') und ald jolde folgt fie
der Yage der SHauptjache, bleibt aljo ein berechtigtes Waven-
aetdhen.

Werden nad) der Tvennung Anjtalten getroffen, die Slifer
jelbjtindig in den Verfehr zu bringen, wobhlan fo mag der Glas-
fabrifant nun feine Mafregeln treffen, fein Marfenjdhussredyt
geltend machen. Freilid) aud) dag ift ein bel, daj folche Dem
Marfenved)t gefahrdbrohenden Waven iiberhaupt erjt in den Verfehr
eindringen fomnen, aber es ift dag fleinere gegeniiber der oben
gefchilderten Dheillofen Verwirrung.

Wil der Marfenberechtigte iiber die angedeuteten Grenzen
binaus feine Bevechtigung ausbehuen, jo ftebt den von ihm
Bedbrohten aufer allen jonftigen progefjualen  Mitteln  zur

D) Rap i Z £ g R.1893, . 86. — Ehenjo Rheniug, &. 98 ALj. 1.
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Wahrung ihrer Gegenvedhte audy die negative Fejtitellungstlage
aus § 231 C. P. O. obne weitered ju Gebote. ')

c. Anjpriidhe aus dem Redt.
1. Anjpruch aus objeftivem Unvedht.

§ 9. MAlgemeines: Vorausfehungen, Inholt, Geltendmadyung.

Der eben umjdhricbene ausjidhliepliche Rechtstreis des Jeidhen
bevedhtigten giebt ihm gegen alle ein negatives Recht, dad fid)
pon ihrer Seite gefehen als Cnthaltungspilicht darjtellt. Dies
ift feine eingige Wirtung im ordnungsmdpigen Verlauf der
Dinge.  Weitergehende pofitive Anjpriidhe evwadyjen erjt, jobald
fich jemand mit dem Rechtsfreis in Widerfpruch fept, den Ve
redhtigten im Genujje des Nedts ,ftort”: es find jtets nur
Anfpriihe gegen Cingelne, ftets nur Unredhtdobligationen.

Diefes fich in Widerfprud) mit dem Redht Setsen erfordert
nidgt ven Willen, nicht einmal das BVewuptfein der ,Wiber-
vechtlichteit”, die Thatjadhe geniigt: ed liegt ein Anjpruch aus
objeftivem Wnredyt vor.?) Nidht eimwandsfret mag e3 daber
jelbit erjcheinen, wenn Kohler3) aus diefem Kompleve Ddev
Rechtsmidrigeiten wenigftens das , Thun in der Bewujstlofigeit
als nidht in die Spbhive des Rechts fallend” ausjcheiden will,
alfo die Handlungen von Kindern und Wabhnfinnigen. Denn
da es ficd) bei Ddiefem ,megatorifhen” Anjpruc) nur um Be-
jeitigung anbauernder und Vehinberung fiinftiger Stivung
handelt, jo ift nicht abzufehen, weshald nidt eine Stdrung
biejer Art vorhanden bleibt, einerlei wober fie vejultiert, und
weshalb nicht derjenige, der fie, wenn aud) willenlos, vevurjacht,
nacy Moglichteit davan behindert werden jollte. Soldye Reaftion
gegen blofes Wirfungs-, nicht Willensunvedht entfpricdht der
modernen Nechtsentwictlung. )

) @ierte, S. 740; R. G. 22, &. 93.

2) M 88 8, 13. W § 12,

5 Qohler, ©. 343 A 1, ber aber auch felbit einen abweichenven Nechts:
fprud) anfiihrt.

4 Weit jdhdrfer 3. B. nod) B. G. B. §§ 826-—-829.
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Genommen wird dem Storungsafte die Wibervechtlichfert
daber nur dann, wenn Gefets (Amt, gefesliche St. V.) ober
Willensaft des Vevedytigten ihr den Stempel der Nedhtmifig-
feit auforiiden. —

a. Cine Storung liegt vor in der einfachen Anmafung
ver Marfe, gany einerlei, ob dies jonftige Folgen hat (befonders
Lermbgensichaden, thatfichliches Jnverfehriveten der Ware) oder
nidyt. 1)

b. Cine Storung liegt vor in jebem cingelnen Kontra-
ventionsfall, gang einerlei, ob eine Wieberholung ober gar ge-
werbsmifiger Vetvich jtattfindet. 2)

c. Gine Storung fann liegen in den verjchiedenften marten-
mipigen Gebraudydaften: ) in der Bezeidnung faljher Ware
mit faljchem Wavenzeichen, faljdher Ware mit edhtem Waven-
aeichen, in Begeichnung der edhten Ware mit faljhem Waven-
seichen, ja felbjt in unerlaubtem Verjehen der edyten Ware mit
dem echten Beichen, ecinerlei aud) ob bdie Ware minderwertig
oder vollgiiltig ®) ift. Denn bdie VBegeidhynung feiner Waren fteht
im freien Belicben des Marfeninhabers, jedes Cingreifen in
jeine Dispofitionsfreibeit involviert eine NRedptsftorung. JNur
bei marfenpflidhtigen Waren wiivbe man im lebteren Fall viel-
leicht nidht geneigt fein, Nedtswibdrigeit anzunehmen, denn
putile negotium gessit”, fonjt allerdingd wiivde man eine
Borwegnahme der ftilljdpweigenden Cinwilligung des Vevechtigten
i den feltenften Fdllen annehmen diirfen.)

d. Gbenfo wie Hag Bezeichnen fann das in Verfehr Bringen
und Feilhalten von derlei Ware ein Stovungdaft jein,?) wobei
5 nicht einmal davauf anfommt, ob beim Vertrieb die faljche

D Rohler, ©. 342. Archiv f. d. Rpeinprov. 89, [, &. 110 f.

%) Rohler, S. 340.

%) o mannigf. Entjd.; vergl. 3. B. Rsp. I, 297 (, Kaijerdl”). — Kofhler,
Bou. I 00, &. 37/88.

4) R. G. i/St. 23, 366.

®) Bergl. oben § 7.
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Bezeihmung fichtbar war oder nicht. 1) Dajs aber troty , Moer-
flebens” Hes fremden Seichens ein Stirungsaft vorliegen jolle,?)
bitrfte man faum allgemein behaupten; Unjdhadlidymadyung des
Warenzeidhens muf vielmehr (Jobald fie geniigt natiivlich) der
Bernichtung desfelben gleichfommen. Wie oft wirve fonft die
Pactung nach einmaligem Gebraud) dfonomijd) wertlos!

c. Die Stivung fann ferner vorgenommen werden in eignem
ober frembdem Jntevefe, in eignem obder fremdem Namen, ¥) fic
fann vorgenommen werden von dem Jnhaber eines jpiter gleid)-
falls cingetragenen Jeidhens, der fid) nicht etwa mit ordnungs-
mifiger Anmeldung und Cintvagung recdhtfertigen fann, 1) wie
von einem diberhaupt nicht eingetragenen Dritten:®) jo wviel
Varianten, jo viel mal etn Unredt!

Der Anjpruch des Marfeninhabers aus jolcher Sontra-
vention geht auf Anerfennung feines Nedhts und demgemife
Unterlaffung weiterer Stivung: fo viel Varianten des Unved)ts
baber gegeben find, fo viel Varianten des Urteils miifjen fid)
ihnen affommobieren. ©)

Der Anjpruch geht aber nuv gegen eine ,prafente”, nidyt
gegen eine frithere Stisvung, dod) gebt derjelbe anbdrevieits aud
nidgt durd) zeitweife Unterbrechung einer anbaltenden Stivung
unter. 7)

Die ,Negatovientlage”, welche hier tm Gefets von 1874
als fpecifijhes Mittel zur OGeltendmachung des Anfprud)s (M
§ 13) vorgefehen war, ift aus dem Syjtem dez neuen Gejetes
verjdhrounden, — obne Schaden, denn fie ijt dod) darin ver-
blicben: der dort in § 12 anevfannte Anjprud) ift ohne weiteves

) Oppenfhoff, Ob. Trib. 12, 568.

) R. G. 1. Z f. g. R. 1895, ©. 332; R. G. i/St. 29, ©. 312 ff.

3) 0. L. G. pamburg i/Hanj. . 3. 1895, N. 69; O. L. G. foln /Avchiv f.
. Rheinprop. 84, S. 192 f.

S bhTer .m0 & 418,

5 Eudemann, &. 66.

Rl sk

) Geligiohn, & 122; Hanj. G. B. 1897, N. 60.
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aus allgemeinen Redhtsgrundidtien verfolgbar, und zwar fteht
hm Leiftungs: wie Feftjtellungstlage (C. P. O. § 231) zur
Seite. ')  ©5 ceffiert daher DHeute vollig die unter dem alten
Gefets entjtandene Streitfrage nad) der Durchichlagstraft jener
Negatoria, die aber aud) damal8 gevinge praftijhe Bedeutung
batte, denn die urfpriinglich vevtretene Anjicht, 2) fie fei einmal
bas eingige Mittel zur Oeltendmadyung des Storungsverbots
und weitens eine reine Prdajudicialtlage — babe alfo aufer
threr deflavatorifhen Wirfung Bedeutung nur nod)y als event.
Lorbereitung der Klage aus § 14 M, — diefe Anfidyt ijt von
Theorie und Pragis allgemein aufgegeben, und es ift dHann
weiterhin gang einerlet, ob man den Leiftungsanjprudy (v. Y.
die Crequierbarfeit des negatorijdhen Urteils durd) Strafandrohung
gemdp § 775 C. P. O.) aus dem Wefen der Klage des § 13
felbjt *) ober ald bejondere Klage aus allgemeinen Recdhtdgrund-
jaen in WVerbindbung mit § 8 M*) Derleiten will. Denn im
letsteren. Fall fommen ja beide Klagen gugleid) anbingig gemadyt
werden (C. P. O, 232), ja es wiirde mwohl jelbt dic Bejtimmung
bes § 240, 2 C.P.O. Rlag baben, fomit auch nad)y bder
Slageerhebung Antrag auf Strafandrohung gejtattet fein. ?)
SHodjtens tonnte fich nod) die Frage exheben, ob die durd)
§ 18 M gewibrte ,Jejtitellungstlage” nidht eine weiteve und
andere als die des § 231 C. P. O. (aljo auch durd) diefe nicht
derogiert) fei, und demnach diefer Schup doh im meuen
Gefese mangle? Das abev ift jdhlechterdings nidt abzujehen. o)
Cs ijt gwar im Falle des § 13 nicht nod) Nadyweis eines
bejonderen , vedhtlichen Jnterefjes?) an algbaldiger Fejtjtellung”

%) Eudemann, & 75 fi. Meves, & 215 N, 28. Lobfer, &. 419.
Bweifelfafter bet Landgraf, & 54 sub 9 :

Y Kohler, ©. 344 § 7. Garveid-Judsberger, & 101, wohl aud
Lhol, ©. 622. — R, G. 25, 378.

HFRAOFHEGr 24, 501 "areqttiiidy, (S 515152

°) Bergl. etwa R. G. 14, 427; 32, 1 wud bejonders R. G. 23, 416 ff.

% a. M. Teutjdg, &. 49.

) Cudemann, &. 77.

o5
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nbtig, aber lebiteres wird dod) aud) jonjt jederzeit aus dem
abjoluten Rechtsanfprud) erbellen; jedenfalls finnte v etngiger
Borteil nur in der bequemeren Subftanciierung liegen.

Beweislajt, Aftiv- und Pajfivlegitimation ergeben fich von
felbjt, nur bet letiterer ift davauf binguweifen, daf Beflagte
auch eine jurijtijche Perfon fein, wibrend allerdings die Straf-
androbung nur gegen natiivlicdhe Perjonen (alfo etwa die Mit-
glieder der erjteren) gehen fann. 1)

Die Gerichtsftinde fiir die Klage vegeln fidh) nacy der €. P. o
fraglich fann nur eriheinen, ob unter den bejondeven Geridyts-
jtinden aud) der bes § 32 in Vetvacdht fomme. Geleugnet
wird dies von Seligiohn mit der Vegriindung, o5 liege feine
Stlage ,aus einer unerlaubten Handlung, jondern aus dem ab-
joluten Nedht” vor.?) Das fdeint miv unrvidhtig. Jft denn
bie Diebftahlstlage nidt ebenjo eine KRlage aus dem abfoluten
Redyt, sc. dem Cigentum — und ebenjo gegen jedermann, der
e in beftimmter Form verlept? Die Klage entftebt 3war in-
divett aus dem Necht, aber direft nur aus ver Verlepung des
Redhts. €8 fann fid) vielmehr nur davum handeln, ob bdic
C. P. O. unter , unerlaubten SHandlungen” aud) objeftives Unredyt
begreife, und das ijt?) allerdings nicht fehr wahricheinlid.

Nody etn befonderer Anfprud) erwddit dem Seicheninhaber
aus objettiver Kontravention gemdf § 17 W, der Anjprud)
auf Bejdylagnahme und CGingichung von mit feinem Waren-
seichen widevredhtlich verfehenen Waven, wenn folde, im Aus-
land verfertigt, von dort ins Jnland gebracht werden. Geltend
gemacht wird derfelbe durch) Antrag bei der ol und Steuer-
behorde, duvdygefetst im Vermaltungswege. Die cingezogene
Ware fillt aber an den Fisfus.

Der Marfeninhaber braudit den Cintritt einer Storung

N Kohler, & 366 u. a.O.; R. G. 15, 121 (‘Patentjache); Cudemanun,
Seite 75.

A Geligingn, 6. 123.

%) Bergl. R. G. 24, 394 (Patentjache).
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nid)t abzuwarten, fondern, wo eine jolhe droht, famn er mit
ber Negatoria cinfdreiten; wenn audy nicht im Gefets aus-
britclichy cvwibhnt, folgt dies dod) aus allgemeinen Red)ts-
grundfagen, 1) fraft deven aud) das Jujtandefommen von Red)ts-
wibrigteiten verhindert werden foll.

§ 10. Lifdungsklage.

Auch das ift eine marfenmdpige Storung, wenn ficd) ein
anberer ,dasfelbe” (in dem oben ffizzierten Sinnel) Waven-
seichen eintvagen (dft; ja e ift das vielleicht die allerfhlimmite
Stirung, denn es ift nidt nur ein einfader Cingriff in das
Beichenvecht, fondern bdie Anmafung eines Gegenvechts, alfo
Verfuc) eines Gingriffs unter dem Scheine ded Redpts.  Nux
barf man Bier nidht etwa an fubjeftives Verjhulden denten,
sumal der Anfpruch audh gegen den urfpriinglich ju NRedyt Ein-
getragenen qebt, wenn deffen Recht gemifs § 12 3.2 M ceffiert.?)

Dageaen gieht Das Gefets ein befonderes Mittel, das freilid
ein Ausfluf der allgemeinen Negatoria ift, aber in Anpajjung
an den fpeciellen Jwect: die Lojdhungstlage. (MBS 173 WEEi
Abl. 1 8. 1, Abi. 3.)

Der Anfpruc) bei derfelben gebt auf Anevfenmung bes
fligerijhen Nechts und BVefeitigung der Stivung durd) Lojdhen-
lafen Des redytswidrigen Cintrags.?) Dev Wortlaut des alten
Oefeest) hatte bier wiederum Qontroverfen iitber die Avt der
Vollftrectung qrofigesiichtet, die bei der Fafjung ded neuen Gefefses
nicdht auffommen finnen, da diejes ausdriictlich bem intevefjierten
Dritten einen diveften Anfpruc) auf LWwjdung, gejtiibt auf das
recytsfriftige Weteil, zugefteht.’) Dod) darf es nidyt gweifelhaft

1) Rohler, S. 339/340. Bolze, 19, 146; 21, 146.

2) . M. Endemann, . 58.

%) Subetreff bes Verhiltnifies zwijchen Crldjchen und Lojchung vergl. unten
§ 27 §.

& EMEC SRS s Briesat Diaible DI S e hat an Bevlongenw s . o .
(Bfchen gu Tajfen”

5 W§ 9. Geligiohn, &. 96 sub 13.
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erfdeinen, daf aud) nad) fritherem NRecht die Crefution auf
bemielben Wege, alfo auf Grund des § 779 C. P. O. 3u e
folgen batte: ') denn der Lojdhungsantrag, die Willigung in die
Xjchung ift nur eine Willensertlivung und nicht eine Handlung,
webder eine fungible noch) eine individuclle, jo daf die Voll-
jtredung gemdf § 773%) ober 7743) C. P. O., die viele an-
nabmen, nidht gegeben erjdheint.

Gegen Lobfer?) ift weiterhin anzunehmen, dajs fitr die
SKlage mangels bejonderer BVeftimmung im Sefete nidyt etwa
ein ausidylieplicher Gerichtsitand bei dem Regiftevgericht des ju
bejeitigenden Cintrags begriindet ift, fondern die gewdhnlichen
Beftimmungen  Plag greifen, alfo namentlid) die allgemeinen
Geridhtaitinde in Betradyt fommen;®) heute, bei der Negijter-
filhrung durd) eine centvale Vermaltungsbehorde crjdyeint dies
beinah jelbjtverftandlid).

2. Anfpritche aus jubjeftivem Unvedht.
§ 11. Gemeinfame und verfdyiedene Vorausfehungen.

Der Thatbeftand der Obligationen aus jubjeftivem Unvedht,
per civil- wie der ftrafredhtlichen, welche dem Beicheninhaber
purd) Berleung feines Rechts erwadyfen fonnen, vubt auf genau
penfelben  objeftiven Grundlagen wie der eben gefhilberte
negatorifhe Anfpruch). ©3s ijt hier daber lediglicd) auf das dovt
Gejagte 3u verweifen.

Was new zu diefem Thatbeftand bingutritt, das ift die
Crhebung aus einem Wirfungs: ju einem Willensunrecht, aljo
ein redytdverlepender Wille auf Seiten des Thiters. Die
fpecifijhe Avt diefes Willeng begeichnen beide Gefesie (bas von
1894 allerdings mobificiert fiir Ddie civilijtijdhe Berfehlung,

1) Kohler, . 346.

%) Garveig-Fudhsberger, &. 93.

) Teutid, &. 52.

4) 8obter, S. 415.
% Endemann, &. 54 Geligfohn, &. 96 sub 12.
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W § 14 Abj. 1) als , Wiffentlidyteit”. Diefe darafterifiert fich
folgendermapen. !)

I. Die Verlepung mufy vorgenommen werden mit Dem
Bewuftfein vom Beftehen des fremben Marfengebrauds. Dies
mufy ein faftijd) fejtes Wiffen fein, blofe Jweifel, 0b nicht eta
ein devartiger Gebrauch beftehen timne, geniigen feinesfalls.

[1. Diefem pofitiven Wiffent mufs ein ebenjo pofitives
Wollen inbegug auf die Vornahme der (verletenden) Handlung
gegenitberiteben.  Fahrldfiige SHandlungsweife geniigt gleichfalls
nidt. ?)

111, Weniger jteift braud)t dagegen bie Uberzeugung au
fein, dap man durd) fein Thun in ein wirtlic) dhutsbevechtigtes
frembes Recht cingreife. ?)  Hier gendigt cin Sidygehenlafjen,
cin Nidytwiffenmollen, ecin Quietismus, ber nicdht auf der mit
vedlicher Anjtrengung erworbenen Anjchauung von der that
jadlichen Nechtmdpiafeit Des Gingriffs berubt.*) Natitelidy:
crqicht fic) bann binterher, daf man faftijch nur in ein Nidht-
redht cingeqriffen hat, fo liegt cben nuv ein Putativdelift vor;
anders wiederunt, wenn man nur {itber dic Perfon deg Ver-
leten im Qurtum war, ein Jeichenvedht aber verleten wollte;
das folieft den dolus nicht aus.?)

Weiteve Crforberniffe auf dev Willensfeite find nicht von
Niten: vor allem fein Bewuftfein der Strafbarfeit, feine
Tiufdungs- ober gewinniidtige Abiicht.

Alle diefe Grforderniffe miiffen aber dem Thiter im Civil-
wie im Strafverfahren nadgewieien werden, 9 .giebt feine
Prifumption fitw fie, befonbders wird eine foldye filr die
VRN CaL /

1) Vergl. R. G. i/St. 29, ©. 312 ff. :

?) Das fann 3 B. beim ,Feilhalten” bejonders widhtig werbden!

%) S weit gefen dafer jdhon die Gntjd). bet Bujd 40, &. 172 f.

4 Ob man zu diefem Rejultat gefangt mit Buhilfenahme eines dolus
eventualis (Rsp. IV, &. 346 ff., Geligjohn, ©. 134), oder, wohl richtiger, ohne
jolhen (Ropler, ©. 355 ff.), fann Hier als einerfei evjdeinen.

5 Rofler, &. 359. Gine Pejchrantung j. bet Geligiohn, &. 137.
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, Wiffentlichfeit” weber durd) Gintragung nod) durch Vublifation
eines Jeidhenvechts begriindet. 1)

Andeverfeits unterlicgen mwicderum all diefe Momente der
freien Beweiswiirdigung des Richters (C. P. O. § 259 81PHO;
§ 260), wobei es vielfach, da cine ftringente Wberfithrung —
namentlich) im Steafoerfahren, wo es feine Cideszuichieoung
giebt, — fdwer zu erveichen ijt, auf einen Jndizienbeweis
hinauslaufen wird. Bei diefem fann nun aud) die Nachahmung
ber Wavenausftattung, von der oben?) betont mwurde, dag fie
marfenvechtlich nicht verpsnt fei, cine bedeutiame Rolle fpiclen.?®)

OSteht 3 3. B. an und fiiv fidh jedermann frei, feine Waven
mit feinem oder auch) feines wiirdigen Schwiegervaters Bildbnis
su gieven, fo wird foldhes fchon bedentlich), wenn leterer die
auszeidynende Cigenfdhaft einer verblitffenden Ihnlichteit mit vem
befannten Pfavrer Kneipp befitit, unter deffen Sdyupatronat
ein Deliebter Malzfaffee in Den Hanbdel fommt, — ahmt bejagter
Produgent nun aber aud) nod) die jonjtige Ausitattung jenes
Sabrifats nach, dann ift die Beweistette gegen ihn fo gut wie
gefhloffen. ¢)

Gine widytige Streitfrage inbesug auf das Vorhandenfein
bed erforderten — cinil- wie ftrafvechtlichen — dolus darf bier
nidht unerdvtert bleiben, die nimlid), ob dem Cntjtehen Hes
deidjenved)ts eine gemwiffermagen ritckwirfend 3u nennende Kraft
innewobhne oder nicht. Darf man die vor der Cntjtehung des
Martenredyts — alfo vollig recytmitfsig! — bezeichneten Waren nach-
ber nod) vertreiben, ®) oder geniigt 3, dafs bie Warven im Anugenblict
bed Jnverfehriesens objeftiv widervedhtlich geseichnet waren, )

) Rsp. IV, ©. 346 f. Weiter geht mit Unvedhit Lo bfer, S. 411: das
fdme der Fabhridjfigteit gleich!

%) Bergl. § 7 sub d. — Die §§ 15, 16 W lajfe id) Hier aufier Vetvadht, fie
rejultieven jo aud) nicht aug der ,Gintragung”. Vergl. aber wnten § 40.

SRR O SH G220

1) ©. b. Cutjd). i. Neugeit 1894, . 510.

5) Teut{d, S. 54.

% R. G. i/8t.’5, 105; 20, 112. Kofler, S.384. Geligjohn, &.120/121.
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cinerlei 00 der Bezeichnungsaft feinerzeit zu NRedht oder Unredht
erfolgt ift? Dic leptere Auffajjung ijt die allein ridhtige:
freilich ftellt fie cinen bavten Cingriff in woblerworbene Redyte
Dritter durd) das Jeichenvedht fejt, aber eben das liegt im
Wefen dicfes abjoluten NRecdhts, das aud) im evjteren Falle all-
suviel von feiner principiellen Schdrfe und Straffheit einbiifen
wiitbe.  Judem ift die Ausfitbrung von Teutid) infonjequent:
nimmt cr an, dajy die rechtmifig erfolgte Vegeichnung aud)
recdhtmifsig bleibe, fo muf er nidht nur die Folgerung darvaus
sichen, dafs in der BVerbreitung jolcher Wave fein , bisfer Glaube”
(§ 14 M, 14 W), jondern bie, dajs itberbaupt feine auch nur
objeftive Nechtsmwidrigteit darin liege. Diefe das Marfenvedyt
illuforijd) machende Konfequeny biitet er fich) weislid) 3u zichen.?)

Der o gefennzeichnete Dolug fann durd) Jertum  aus-
acidloffen werden, nidyt aber duvch jeden Jrrtum. Da das
Gefes die civilijtijhe wie die jtrafrechtliche Haftung an diejelben
Vorausfetiungen fuiipft, fo muf man aucy bier cine Gletchheit
annchmen dabin, daf: Jvrtum dtber das Worhandenjein  des
fremden Nedhts, alfo iiber den objeftiven Thatbejtand der Ver-
feblung entjchuldigt, nicht aber Jretum iiber Bebeutung und
Tragmweite dev einjdligigen gefelichen SHaftungsbejtimmungen. ?)
So wiirde 3. B. ein Schuldpausiclicpungsgrund liegen in einem
Npetum diber pas Vorhandenfein der BVedingungen bder 88 3
ALY, 2, 10 AB. 2 M,?) da fie fein Recht batten entjtehen lajfen
(anbers Geute!), in einem Jrrtum iiber das Vorhandenjein ciner
Gintraguug des nadgeahmten Jeichens, *) in einem  Nrrtum
iiber die Jhnlichteit der Nachahmung, bewirtt durd) Abweidhung
der ﬂoubltfatwn pon Gintvag und Anmeldung;®) nidt aber etwa

‘) Wenigftens jcheint miv dies fHerborzugehen aus burnntematm{)cn Stellung,
bie er jener Vehauptung in jeinen Aus fithrungen anweijt | —

?) Qofler, ©. 357. Geligiohn, ©. 136, 143. Rsp. VI, &.547. Bolzel,
N. 305.

%) Rsp. III, ©. 718.

1) Geligfohn, &. 137.

5) @ibter, ©. 411; oben § 7, ©. 20 Anm. 2
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in der ivctitmlichen Annabme, ¢ fei jtraflos, derart bezeichnete
Waven ins Ausland zu fenden, ') vom Berechtigten felbjt er-
baltene Waven . trots Vornahme einer BVevinderung damit ?) ju
seichnen, ober dem Berechtigten Fu liefernde Wave troty erfolgter
Annahmeverweigerung (wegen Minderwertigfeit) ?) mit dem Jeichen
su verfeben. — Der fchuldausichliepende Jvetum muf vom
Beflagten im Civil- wie im Strafverfahren geltend gemadyt,
in erftevem fogar cinvedeweife bewiefen werden. *)

Des Weiteven erhebt fich die viel umitvittene Frage, ob
in der Grhebung der (veinen) Negatorientlage gegen einen Stiver
cin Moment liege, weldhes die ,Wijfentlicheit” bei diefem
begritnde.  BVolze, ?) der died namentlich gegen dag Reid)s-
gericht ©) verteidigt, hat die Sache nur civiliftijd) als Entjtehungs-
punft der Cntjchidigungspfliht aufgefafpt. Da aber, wie wiv
oben faben, die Vorausiesungen fiir civile und friminelle Haftung
vom ®efes gleid) normiert find, jo miijste fich wobl als weitere
Folge der Crhebung der negatorijhen Klage die Strafbarfeit
alfer fpateren Stovungsafte evgeben. Und geradbe davum jdheint
mir die Anficdht des Neichsgerichts utveffend u fein, wonad)
bic Klageerhebung wohl ein ftarfes Veweismoment fiiv die
Wiffentlicyfeit, nidyt aber eine thatfdchliche, unumitsplicye Fejt-
jtellung derfelben bedeute, weil die fernere Stirung fehr wobhl
in der lberzeugung, das NRedht Hes andern bejtehe nidht, vor-
genommen werden fann, eine demgemdfe BVejtrafung aber ftets
gegen die Vorfdyrift des § 59 St. G. B. verjtofen wiirde. Civil-
und  Strafpaftpflidht aber fdheinen im Gefets eben unloslic
verquictt!

Die wicderholt betonten gleichen Bebingungen fitr civile
und ftrafrechtliche Haftung find vom neuen Gejes (§ 14) nidht

1) Rsp VI, &. 547,

2) R. G.i/St. 23,366; R ohler, P.u. . II, &. 37/38; R. G. i/St. in Deutjdher
Suriften Btg. 1897, &. 406, N. 72.

8 R. G.inZ f. g. R. 1895, &. 187 {.

4) Rsp: I, &, 175,

5 Bolze bei Gruchot 33, &. 0 i a3 I G R P DA G i

%) Giehe R. G. bei Kohler a. a. O, aud) Seligjohn, &. 141.



- 43,

mehr gang duvdgefihrt worden inbem  erjtere aud) jcdhon bet
arober Fahrliffigteit” angedroht wird. Vo den drei oben
fiir i Willensfeite Der fubjeftiven nredytsobligationen als
fonjtitutiv bezeichneten Vomenten werden  dadurd) Hag erfte
und gweite berithrt: fabrldifige BVornahme einer Storungs-
handlung und fahrldfiige Nichtfenntnis des Wavfenved)ts werben
aleidhmiifsig betvoffen. Die civile SHaftungsmiglidfeit wird da-
burd) mit Nedyt!) gegenitber Dder jtrafredytlichen evweitert, s
wird 3. B. aud), was frither geleugnet wurbe, eine , Pilidht 3um
Qefen Des Neidhsanzeigers”  dadurd) beguiindet;?) Dder Veweid
witd dem Kliger febr erleichtert; weitev aber aebt die Ver-
dnderung audy nicht, vor allem fritt feine Umfehrung dev
Beweislajt ein.

N einem bisher nod) nicht evwihnten Punfte unterfdheiden
fidy die Vorausiepungen der civilen und friminellen Obligation
{iberhaupt wefentlich: erftere, die fih als Cntjchadigungspilicht
qiebt, tritt nuv ein, wenn aud dem recdhtawidrigen Thun cine
jdhidigende Folge fiiv den Beidheninhaber nacyweisbar entftanden
iit, fie will nur cinen Schaden repavieven; [lepteve ftellt fidh
unabbingig von alfer Nitctfichtnahme auf bic Folgen als eine
Strafe der verbrecherijchen That als joldher dar. ?)

§ 12, Qivilvedytlidge Folgen und deren @eltendmadjung.

Die civilredtliche Forberung aus der wiffentlichen Ver-
leung des Marfenrechts geht auf volle Gntjdhidigung (8§ 14
M uud W) fitr den nady freier Wiirdigung feitens des Ridyters
(€ BoOL8 260, M-8 -16) entftandenen. Schaden; fie ijt un:
abbingig von der Geltendmadung pes Strafanipruchd und der
Verurteilung im Strafoerfahren. *) :

1) Vergl. Kohler, &. 354.

2) Rsp. IV, G. 346.

3) Rsp. III, 297. RKofhler, &. 386.

1) So bie gemeine NMetmmg: a. M. Meves, S. 224, 16. v. Bilderndorff,
©. 224 Anm. 14.
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Als (fehr widytige!) Nebenfolge fann in dem Urteil ') die
LBernidytung jamtlider im Bejige (d. h. im Gewabriam obhne
Niidtficht auf dag Cigentum!?) des BVerurteilten betroffenen
Warenzeidjen erfannt werden, ?) fet e8 durch Jerftorung nur
der Warenzeichen oder, falls das nicht thunlich, der Verpactung,
event. gar der Waren felbjt. *) Welche der dret Vollftrectungs-
avten ftattugreifen habe, ift im Wrteil auszujpredyen, nidht etwa
ber Zwangsvollitrectung ju iiberlaffen. ?)

Widhtig ijt, daj diefe WVernichtungdmafregel im  Civil-
verfahren nur dann ausgefprochen werden fann, wenn wivklid)
eit Schaden (und dazu geniigt befanntlich nicht ein blos ideeller
Sdhaden) aus der Storung eingetreten ijt; bet Freifprechung
in der Hauptjadhe muf auch fie ceffieren, falls nidht zu gleicher
3eit ein Strafverfahren cingeleitet ift, wo fie dann neben der
Bejtrafung wie diefe abjolut, d. ). ohne Scdhadensnadyweis, er-
fennbar ijt.

Dafp diefe Nebenfolge tm alten Gefes (M § 17, 1) nuy
auf Antrag des Kldgers, it neuen dagegen von Amiswegen
(W § 19, 1) ausgujprechen ijt, macht fitr das Civilverfahren
infofern feinen Unterfchied, als der Ridhter doch nur den Antrdgen
ber Parteien gemif entjcheiden darf (C. P. O. § 279, 1).

Weitergehende CEntjdyidigungsanipriidhe als die aus dem
Dolus des § 14 M waven nicht etwa auf Grund jonjtiger
allgemeiner Nedytsfibe ftatthaft, ©) denn infofern war dag Sefets
cine Sobififation; heute ijt die Frage der erweiterten Haftung
balber ziemlich hinfillig, doch fonnen natiivlich a fortiorn jefst

1 A M. falichliy Endemann, S, 89. Mevesd, &, 238, 1 (,nur im
Gtrafoerfahren midglich!”) — §. aber Seligiohn, &. 177; R. 0. H. G 24, 59.

2) Endemanu, &.90; Kophler, S. 348.

) M § 17,1; W§ 19, 1.

1) Dieje Stufenfolge ift trop des andevenm Ausdructd mnatiivlidh) aund) im
neuen Gejely gemeint.

5) Meves, ©. 240, 7; Seligiohn, &. 177.

6) &. Rofhler, . 354 gegen Cndemann, &, 79, Meves, &. 216. —
Auch) Bolze II, N. 336.
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erft vecht nicht Crjatanipriiche iiber die ,qrobe Fabrldfjigteit”
hinaus geltend gemacht werden.

Anvere Anjpriiche — 3ur Vermeidung dev Marfenzerftorung
— hat Dagegen der Berechtigte gegen ben Storver auf Grund
jeines Jeidenvedhts weder nady altem nod nach neuem Gefes, 1)
bichitens auf Grund fonjtiger Redtotitel, 5. B. Tiberlaffungs-
vertvag, Gigentum an den fraglichen Waren. Died erbellt zuv
Evideny daraus, dafs heute jelbt die rel vindicatio die Marten
bereinigung im  Strafoerfahren (weil ex officio!) nur durd
¢in praevenire fiberwinden fann!

Mangels bejondever martencedytlicher Veftimmung vidtet
iy die Verjihrung diefer Anjpriiche nach bitvgerlichent Redyt
Sdadenserjaptlagen), ?) feinesfalls erldjden fte wie der abjolute
purd) Fortfall des Marfenvechts. *)

Der Cntjdyidigungsanjprud) gebt auf cinmaligen Schabens-
erfats, aber gegen alle an der Stirung Beteiligten: wie diefe
fich unter einander abzufinden haben, pavitber entjdheidet mangels
bejonderer gefelicher Vejtimmung oas bitrgerliche Nedht.

Hinguzufitgen bleibt nur nod, bafp die Klage auc) gegen
eine jurijtijhe Rerfon gevidtet werden fann, da diefe fitr ihre
Vertreter haftet, und daf neben anbderen Geridytsitinden auc
per der C. . O. § 82 in Betvad)t tommen fann. 1)

§ 13, Gteafredytliche Folgen wnd deren Geltendmadyung,

Der Strafanjpruc) aus den oben gefchilderten Kontra-
pentionen beliuft fich auf 150 big 3000 (refp. 5000) Mavt
Geldjtrafe, die ev. in Haft umgumwandeln ijt gemdp Sl G
8§ 28, 29, over auf bis 3u 6 Monaten Gefingnis. °) Cr wird

1) Geligjohn, S. 178. — a. M. jheinbar Kophler, ©. 349, ber aber audy
ey einen nidht mavtenvedtlichen Anjpruch ausd unfreiwilliger negotiorum
gestio fonjtrutert.

2) Daubde, Urheberredt, @. 313.

4 Bergl. unten § 20.

4) Geligjohn, &. 138 f u. a. nt.

5§ 14 M, § 14,2 W. 8obter, & 421.
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verwivft nur auf Antrag des Verleten, als weldher audh eine
Sirma, fitr die eine Marfe cingetvagen ijt, auftreten fonn. H

Die Nebenfolgen der Marfenreinigung und der in bejtimmter
Form zu ertetlenden Urteilspublifationsbefugnis find im Urteil
von Amtswegen zu verhingen, aufier nad) dltevem NRedht die
ertere, 3u der e§ damals nod) eines befonderen Antrags be-
ourfte. ) Cntid)adigungsanipriiche fonnen im Strafoerfahren
felbjt nur in Form einer weitergehenden Crjat fonjumicrenden,
folidarifdy #) verhaftenden Bufe (von 5000 refp. 10000 Mart)
geltend gemacht werben, deven Suerfennung wicdberum vom Gr-
meflen des Richters (§ 16 M, 18 W) abhingig, und die in
ben Formen der Nebenflage gemif $§ 443—445 St. P. O.
ourdyzufechten ijt.

Jm Nbrigen fommen die allgemeinen Strafrechtsgrundidase
in Betvadht. Da das Delift ein BVevgehen, fo ijt der Verjud
jtraflos, BVollendung aber liegt vor erft mit dem , Ynverfehr-
feten”, dem Vezeidhnen der Wave oder der Verbindung der be-
geichneten Umbitllung mit der Ware;*) nod) weniger find natiie-
lid) blofe Vorberveitungshandlungen jtrafoar, als welde fich 3. B.
aud) die Bezeidynung eines Teils der Wave dyavafterifiert. ?)

Thitige Neue ) (§46, 25t. G. B.) ift dagegen ausgejchloffen,
pa das Delift fein ,Crfolgsdelift” ijt. Die jamtlichen Formen
der Thdaterjhaft wie der Teilnahme®) find -aud) bier gegeben.
Wird ") eine ftrafbare Handlung fiiv eine offene Hanbdelsgefelljdhait
vorgenomumen, fo muf jebem eingelnen socius, um hn Fur
Strafe hevanguziehen, Wiffentlichfeit nadhgewiefen werden, ) doch
fann feine Thiterjchaft auch fehr wobl in einem wiffentlichen

1) Rsp. VIII, &. 727.

%) § 17 M, 19 W. RBergl. ben vorigen §.

%) Natitelid) nur fiiv mehrere Teilnehmer dedjelbe n Delifts. Rsp. 111, 718
1) R. G. i/St. 13, ©. 388,

) G. R. G.in Z.f g.R. 1895, . 19 (Hutfutter); Hanf. &. 8. 1897, N. 46.

%) Der Graveur als Gebilfe 3. V. Z. f. g. R. 1895, &. 315.

) ®ohler, S. 386 ff.

8) R. @. 1/St. 5, 105.
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Gefchehenlafien ohne aftives Cingreifen befteben; gegen jeden
jteaffilligen Gefelljhafter ift natitwlic) die gange Strafe ju er-
fennen, nidht nur einmalige Strafe gegen die ,Firma als
Legion”. )

Mebhreve Verletungsatte fonnen, braudjen aber nidt jtets
ein fortgefesites Delift su fein und unterliegen alsdann defjen
Vefonderheiten, namentlic) inbezug auf die Antragsverjdhring.?)

Die Frift 3u dem nidht teilbaren Strafantrag ijt wie ftets
3 Monate a die scientiae; die Niicknehmbarteit hat wedhjelnbe
Sdyidjale durdhgemadyt: urfpriinglic) gejtattet, wurde fie durch
dic Strafrechtsnovelle von 1876, weil nidt bejonders wvor-
behalten, unzuliifiig, ?) durd) bas meue Oejel dagegen wicder
eingefithrt.

Neben der Marfenreinigung bleibt die Cingichung gemiifs
§ 40 St. G. B. namentlid) fitv die Platten 2c. beftehen. 4)

Selbftoerftindlich ift hier gum Sdluf, daf dag Marfenvelift
aud) in Sonfurreny mit anbevn NReaten vorfommen famn, be-
merfenswert dabet muv, dafy die Urteilspublifationsbefugnis
als civiliftijhe Mafnahme zu Gunjten des Berlesten, ?) nidyt
ctwva als Nebenjtvafe aufaufafien ijt und demgemdp aud) bet
Npealfonfurveny nicht etwa gemdf St. G. B. § 73 ceffiert.

§ 14. d. Riumlidye Reaktionskeaft des Redts.

Der Bwed Des Marfenvechts ift, den Seidyeninhaber in
feinem Abjakgedicte ju fichern, einerlet wo felbes fid) Definden

1 Dppenhoff, O. Trib. 10, 592.

2) R. G. i/St. 5, 1055 15, 370. Stenglein, ©. 134/135.

) Daude, G. 310.

1) Qofhler, ©. 410. Stenglein, & 139 sub 5 (gegen Mebes).

5) Dies ift entgegen R. G. i/St. 14, 3 (aud) 6, 180), Seligjolh 1, . 180,
Rhenius, ©. 122 mit Kofler, © 404, DIshaujen, St. G. B.1zu § 200
sub 2 und 4 aufrecht zu Halten. Gut exldutert wird dies durc) § 13 ded Gefees
gegen den unfautern Wettbewerh, wo die Mafregel im ADJ. 1 als Nebenftrafe, im
A6 2 als Veredtigung des Verlepten (und pemgemdf; in defjen Belieben gejtellt!)
erfdjeint. — Dafy in joldhen Fdllen nur dev auf die Marfenverlefung beziiglicye
Teil ped Urteild zu publicieven ift, verfteht fic) bou felbit.
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mag, hn zu fichern mit der gangen Machtentfaltung, weldhe
pem Staat 3u Gebote jteht. Aber die Grenzen fiiv die Aus-
fibung des Staatshobeitsrechts jind nidht o leicht feftzujtellen,
und wenn irgend eine Frage des Marfenvedhts heip umitritten
ift, fo ijt es die feiner Stellung im internationalen Nedht. 1)

Die Anmwendung ded Tervitorialititspringipsd in feinem
vollen Umfang it sundcd)jt jelbitverftindlicy: einerlet ob ein Jn-
[inder oder ein Auslinder im JInlande die Verleung vornimmt,
ftets ift er cioils wie ftrafrechtlich) Haftbar.

Sdhwierigteiten macdhen nur die Verletungshandlungen im
Ausland und die Teilnahme an folden vom JInland her.

Fiir den Umfang der Jtrafredhtlichen Verfolgungdmioglichfeit
gicbt der § 4 3. 3 St. G. B. die pofitive Norm: darnach wird
bie Miglichteit ciner Strafverfolgung von Auslandstontra-
ventionen gegenitber einem Auslinder gang audgejdhloffen, weshalb
penn aud) dag neue Gefets (W § 17) wenigjtens durd) Bejchlag-
nahme und Cingichung foldher Waven, wenn fie deutjhen Grund
und Voden bevithren, zu Helfen judht. Wber jelbjt gegeniiber
cinem Deutjchen wird darnad) die Strafverfolgung faftijd) metijt
dann ceffieven, wenn fie ernjtlich in Frage fommen fonute,
wenn ndamlich im Begehungslande der betveffenden Marte der
Sduts feblt. 2)  Jjt aber ein jolcher dort vorbhanden, fei 8
durd) fpecielle Crwirfung oder auf GSrund gejeslicher Anerfennung
cines allgemeinen mateviellen Marfenvedhts, dann ift aud) das
Snland yur Strafe fompetent, bietet aljo vielleicht eine bequemere
oder ftraffere Verfolgungsmoglichteit.

Jiun ift es allerdings ridhtig, daf eine Kontravention gegen
pag Marfenved)t (wenigjtens eine jubjeftive) fid) als eine delit-
tijhe Handlung darftellt, und ed with daraus von vielen an
der Hand des Sages, dap die civiliftijchen Folgen einer als
Delift angefprochenen Handlung nad) der lex loci actus u

1) Bergl. zu diefem & bef. Rohler, ©. 446 fi.; Windjcheid, L Anjl. I,
S. 77 .
2) Bergl. Glafey, Gutadpten i. Z. f. g. R. 1892, &. 271.
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beurtetlen feien, die Folgerung gezogen, daf weber Negatoria
nod) Entjdhadigungstlage und gwar weder gegen Auslinder noch
jelbjt gegen Jnldnder angejtvengt werden fonnten, joweit nidt
bag Jed)t bes Vegehungsortes die Handlung al§ ftraffillig be-
tradyte; ja und wenn legteves jelbjt der Fall fei, fo bdiirften
fonjequentereife nur die auslindijden Gefese fiir das Maj
ver Haftbarfeit in Vetradht gezogen werben. )

Wit Redht hat man diefe Aufitellung zuriidgemwicien, 2) denn
8 wiirbe durd) eine folde BVehandlung der Schuts dves Marfen-
rechts vollfommen illuforifd). ?) Vielmebr fillt unter das deutjche
Ocfe cin jeglicher Stivungsatt, einerlei 0b von Aus- oder Jn-
linder vorgenommen, fiiv welden im Jnland ecin Gerichtsitand
begriimbet ift (alfo namentlid) C. P. O.§ 24).

Daf darum aud) Teilnahmehandlungen, welde vom In-
land Der Den Auslandsfontraventionen zufommen, getroffen
werden, ergiebt i) davaus von feldbjt, ja jogar dafp joldye ftraf-
vechtlich vevantwortlich machen, obne daf die Hauptthat im
Ausland ftvafbar ijt, mup man wohl annchmen. *)

Berjcharft wird die ganze Frage nad) der Miglichfeit Hes
Snlandsichutses gegen Auslandsfontraventionen, wenn der Stirer
im Ausland gerade der BVevechtigte ift.?) Dann liegt eine
echte Rollifion zweier Nechtsordnungen im Jujammenitof weier
Privatredhte vor: feing braucht u weichen, jedes gilt eben in
feinem Lanbde, jebes gilt im andeven Yande nicht. Aber wie
it e3, wenn nun derart vedhtmifiq gezeichnete Waven in dritte
dindber exportievt werden, fann Ddagegen unjere Jujtiz ein-
jdreiten? Nady dem oben Cntwictelten fonnte man das viel-
leiht annehmen, trogbem erjcheint s wegen der daraus vejul-

) “JSmucntIid) b. Bar, Theorie [T, S. 1154f., 281 f-; Behrbuch ©. 156 5 auch
Stobbe, I, ©. 266/267, der aber ohne weitere Begriindung dasg Martenvedht (mit
dem R. G.) als Ausnahue ;,n SProtofoll ninmt.

Y Kohler, & 446 ff., B u. X1, 1 . R G. 18, &. 28 ff,

%) Wergl. audh) B. G. B. Art. 30.

1) Binding, Strafredit, S. 425.
") Kohler, S. 446.
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tierenden Sonjequenzen unbaltbar. Danad) wiitde 3. B., wenn
eine Marfe dem A. in Deutjhland, dem B. in Cngland gejchiitt
wire, und beide ihre Waven (ohue bejonderen Schup dort ju haben)
in Sapan verbreiten wiirden, das deutjhe Gericht den B., bas
englijthe den . verurteilen und gemdp den Grundjdgen inter-
nationaler  Rechtshiilfe ') das deutihe Gevicht jenes Urteil
gegent den von ihm eigend alg cingig vecdhtmdfigen Jeicheninhaber
Deflavierten vollftrecten miiffen (und cbenjo umgetehrt). Das
mire widerfinnig und wiirde Fweifellos zu unendlidhen vilfer-
rechtlichen Komplifationen fithren. Dan muf daber zu dem
Sdlufje fommen, Ddaf jene beiden fonfurrievenden NRedhte,
wihrend jebes in feinem Lande bad andeve ausjchlicht, in fremben
Qindernt gleidhbevechtigt neben einander ftehen.?)

Damit ift nun aber niht eine Teilnahmehandlung an
foldhen Devechtigten Auslandsaften vom Jnland bev fiic gleich-
falls vechtmiig cvfldvt, vielmehr fpielt dicje fidh immer, weil
eben im Synland vorgenommen, a8 eine NRedhtdwidvigteit ab.

A(s foldhes ift Demgemif aud) das jogenannte Tranfit-
vergeben 3u Detvachten, Das aljo unberedhtigt bleibt, aud) wenn
¢ weder im Herftellungd:, nod) im Bejtimmungslande einen
Stirungsatt involvieven jollte, jo daf freifich 3. B. eine deutjche
Marte, wenn in Jtalien einem andeven dag gleidhe Jeichen ge-
jhiist ift, nad) San Mavino iibevhaupt nidht importiert werden
fonn.  Wihrend das alte Gefes die Veantwortung wie o
mancher anderen, fo auch diefer Frage der Wiffenjdhaft und dev
Praxis itberliefs, die denn aud) nidht verfehlten, gegenteilige
Anjchauungen hervorzurufen,®) hat das neue Gefey im § 17 W
(Bejchlagnahme 2c.) deutlich zu erfennen gegeben, daj es audh
bie , Durdfubr” als widervedhtlich anjieht.

)ERoiplierS©Ndos.

2) Gp aud) Rpheniug, &. 101 AL. 2.

3) v, Bar, Lehrbud), S. 157, will ed nach) dem internen Strafrecht der
eingelnen Qénbder entjchieben wiffen. a. M. KRohler, ©. 447, 457,
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Dies ijt allerdings ein Pringip jtaatliher Selbjtherridhait,
bor dem es dahin gejtellt bleiben mag, ob e8 der comitas
gentium fehr entjpricht. !)

B. Das anorvmale Redt.
§ 15. Die Wingel des Redhts als feine Grengen.

Da Cintragung (vefp. Anmeldbung) abjolut notwendig find
sur Vegriindung des formalen Martenred)ts, dod) aber dazu
nidt geniigen, 3 nidt aus eigener Kraft, ?) wenigjtens nicht
in feinem vollen Umfange 3u jdaffen vermigen, fo fonnen in
der Jeidhenvolle (vefp. Negifter) manche Jeichen figurieren, die
nue Reprajentanten eines — mehr ober minder bedeutfamen —-
fcheinbaren Marfenredhts find, da ihnen die materiellen Grund-
lagen des novmalen Redhts feblen, fei es, daf jie ihrer von
Anfang an ermangelten oder fpiterhin einen Ausfall derfelben
erlitten.

Soldyer Mingel gicbt es eine grofie Jabl. ©5 gehort
dagu bas Vorhandenjein cines dlteren Rechts, die blofe Bud)-
ftaben-, 3ablen-, Wort: (1874!) marfe oder Qualititsbeseid)-
nung (1894),%) die Marte einer Firma, weldhe nicht (oder nidyt
ridtig) im Handelsregifter eingetragen ijt;*) die Marfe, welde
ein ffentliches Wappen 3) , enthilt”,?) die ein Freizeichens) ijt
ober mit ber Beit dazu wird, die Medaillenmarte, ©) die Marfe,
weldye den Hinweis auf ein Patent fithrt, nadydem diefes er-

9

[ojdyen ijt, 7) ferner die dvgerniservegende,?) eine Tdujdhung 8)

1) Die jeltfamiten Konjequengen exgeben fid) evit, wewn man obiges Rejultat
Fujammenhalt mit bem im § 33 fitv das Heutige Necht dev Auslander inySDeuticI;-
land Gewonnenen,

?) Vergl. hiersu oben § 2. Gierfe, &. 737/38. Seligjohn, &. 110.

3) M 88 3,2; 10,2. W § 4

HM§1und § 10, 2.

5 Rsp. VI, &. 308; R. 0. H. G. 24, 77.

% Rofhler, &. 184, R. G.i/St. 7, &. 214

") SBatentgefep, § 40.

) W § 4.

4
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begrindende Marfe und all die Crlojhungsgrinde des Jeichen-
vedhts, die unten nod) niber u betradhten find.

Wann tm Cingelnen foldhe Mingel im Redht vorhanden
find, ift zum Teil vedht jdywierige Thatfrage, zum andern Teil
gebort es in die Lehre vor den Voraudjepungen ded Marfen-
redyts,!) welder in Ddiefen Crovterungen fein Plap gebiibrt.
MWohl aber intereffiert e Dhier febr, welches denn die Folgen
joldhen ,irrigen Cintrags” — den Ausdruc im weiteften Sinne
genommen, fei e8, dafy der Gintrag von vornherein nidht erfolgen
burfte, jei es, dafs ibm Dinterher der rechtlidhe Voden entzogen
wird, — mweldhes die Wirfungen des anovmalen Rechts find.

Dazu jollen die folgenden Paragraphen dienen.

§ 16.  Relative Ronftitutivkraft des Eintrags.

Trogdem unter dem alten Gejes die herrjdhende Meinung
pen Gintrag als eine blofe ,Veurfundung” betvacdhtete, hat fie
ibm Do) gleicherzeit eine gewiffe ,beilende Kraft”, alfo eine
Rechtsfonjtitutive ugefprochen. Diefe begieht fich auf die Dei
Begriindung des Nechts zu beobachtenden Formalien und wird
auch Heute noch ebenfo angenommen, objdhon in beiden Gefesen
bireft nichts davon u lefen ijt, dieje vielmehr anjcheinend jenen
Modalititen gleiche Widhtigteit filr das Sujtandefommen eines
pollwertigen Marfenvechts beimeffen wie den materiellen Grund-
lagen, was man befonders aus § 2 W entnehmen ténnte, dev
purch ausdriictlichen -Hinweis auf die Crlaffe des Patentamts
biefen eine ®eltung vice legis verjdhafft.

ber bas ift aud) nur jdeinbar; es wdre cin feltjam
fleinlicher und wectlofer Formalismus, wollte man die Ve
obachtung jener Formen fiiv ctwas andeves nehmen als fiiv eine
, Orbnungsvorfdrift”, ?) fie aljo etwa den Regeln der 8§ 10, 2
wund 11 M unterjtellen, zuwmal ihve Jnnehaltung jpaterhin faum
immer mehr bewiefen werden fonnte.
e 7*7)”6750 bie Gtreitfrage, welde Buchjtaben verboten, was eine drgernis:
erregende Nearfe jet 2c.

2) Eudbemann, &. 26/27, 36, 56.
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- ©3 fommt vielmehr auf das pilihtmifige Crmefjen?) des
Regifterbeamten an, ob er die betreffenden Formen?) fiir gewabrt
erachten und demgemdf die Gintragung vornehmen will oder
nidht ; ift letere aber einmal gefcheben, o ift damit tabula rasa
gemadyt, niemand fann fich mebr auj derlei Formmingel be-
tufen, felbft nidht zur Wabrung feiner Priovitdt. Deshalb liegt
algdann aud) fein anormales, fondern ein vollwertiges Marfen-
vedht vor, man fann aljo hier nicht von Mingeln im Redht,
jondern nur von Mingeln in der Anmeldung fprechen, weldye
burd) die erfolgte Gintragung ,fonjumiert”?) werben.

Daritber hinaus bat aber dag dlteve Red)t der ECintragung
= Anmelbung) durdjaus feine weitere fonjumierende Kraft bei-
gelegt, ) fobay Mingel im Recht nicht et gebeilt werden, alfo
audy Anfpriiche aus jolhem Scheinved)t durchaus nicht und gegen
niemanden fhergeleitet werden fonnen, die  Ausjdhlufpbefugnis
oillig verfagt, ?) wobdurd) freilicy) nicht verhindert werben fann,
dafs thatjachlich , Befishandlungen” vorgenonimen werden. Jeden-
falls bleiben alle jene Thatjachen jebermann als Cinreden im
LBrogefle gemabrt.

Das ijt bei dem faft veinen Anmeldefyitem jener Beit
vollfommen begriindet.

3u einem gang anbeven Nefultate ift dagegen auf Grund
feines ausgebildeten Vorpriifungsiyjtems pag neue Gefes gelangt,

1) Gehr jehim hat bag Reichagericht (Rsp. VI, @. 719) dies einmal inbezug
auf auglandijhe Anmeldungen ausdgefiihrt.

2) §% 2 M und W, erginat burch die usfithrungsbeftimmungen des Bundes:
ratd vom 30. November 1874 § 2, vejp. burc) bdie Grlafle des Patentamts, bHej.

die Befanntmadung vom 21. Juli 1894

%) Ropler, &. 310.
) Nidht gehiet Hierher der Fall, daf jemand unter dem alten (Sjeieg (al8

Minderfaufmann) faffehlich im Handelsregijter eingetragen ftand und demgemdf
aucy formell richtig eine Marfe erward. Wollte man jeldit dieje Marte als giiltig
begeichnen (Gndemann, S.11—13 Lobter, & 143. Xanbgraf, & 47
[ef. 9. 2 und 3!21)), was man woh! richtiger mit Kohler (&. 225; aud) Teutjd),
©. 28/29) verneint, jo witrde cben dag Gefep fich mur in jeinen Borvausjepungen
anf den formalen t)icgifternad)mciﬁ bcl'd)l‘ﬁ"fm

5) Rophler, ©.817. M § 10,2; § 12 8. 2.
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weldhes obne jeden Vorbehalt fagt: bdie Cintragung begriindet
bag Marfenvecht (W § 12). 1)

Cs ijt nun freilich fehr bald jeharf umftritten worden, ob
wirtlih der irrige Cintrag nad) dem neuen Gejes dies bewivfen
fonne, und namentlih) Gierfe?) ijt energijch biergegen auf-
getveten, indem er aus der ,viifwivfenden Kraft der Lijchung”
bebucierte, daf fie nidht etwa ,redhtszerftorend” wivke, jondern
mur |, deflaviere, dafy von Anfang an fein Redht dagewefen fe s
bemgemifs bebeute die Bwijdhenseit ebenjo wie im alten Gefes
oder doch) hichitens etmwas modificiert nur cinen aejchiitsten , Befity-
ftand”, namentlich mit Niictficht auf den guten Glauben. Diefe
Anjchauung fcheint m. €. nidht fo gany gerechtfertigt, wie jid)
aus folgenden Grmigungen ergeben mag.

Daf unddit die wnzuldifigen eichen, wenn eingetragen,
rechtlichen Schuts geniefien, fann und wird audy nicht bejtritten.?)

Cs fonnte aljo einerlei exjdheinen, ob man dies Verhiltnis
alg ein gefchiittes Scheinredht oder als ein wahres, aber anormales
Redht bezeichnen will. Doy fann allerdings ein Unterjchied
eintreten.  Nehmen wiv 3. B. folgenden Fall: A. ift auf Grund
bes Scheinrechts des B., das er nidht u entlavven vermochte,
sur Jablung einer Cntjchidigung von 3000 Mart rvedtstriftia
verurteilt worben und 3ablt davaufhin. Nun evflivt das Vatent-
amt bad Jeichen des V. als Freizeihen fiiv nichtig und Iseht
9. NMach Deiden Auffaffungen witrde A. natiwlic) nicht mit
ber condictio indebiti viidforbern finnen, denn er fat als
judicatus, affo fein indebitum gezablt. Wohl aber Fimnte er,
falls nur ein blofer , Befitsitand” vovgelegen hitte, die Reftitutions-

1) Cojad III, &. 83.

?) Gierte, ©. 737/38; aud) Seligjohn, &. 110. Gegen beide Sdanze
a. 0. O. &. 166 ff., bem Seligfohn aber dod) etne faljche, tweil 3u teitgehende
2nficht imputiert, indem er ausfithet, ,c8 wive demnadh fiiv die Entitehung des
Redhts unerheblich, ob bie Cintraqung mateviell gevechtfertigt wav . . Y — Bergl.
den Text!

) Vergl. aud) Stenglein, S. 126/127.
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flage propter noviter reperta gemds 81548, 1 b UpP s
anjtrengen: das alte Urteil wiirde refcindiert, denn e ift ja
deflariert worben, dafp Dderzeit thatjacylich fein Recht beftand,
A. wive alfo riidforderungsberedtigt. $Hat dagegen die Lijchung
nur deflaviert, dafy von jett ab fein Redt mebr bejtehe, und
folgeweife aus dem friiberen Jungevedytfertigten”, aber that-
fadhlic) vorhanden gerefenen Redht aud) fein Anfprudy jolle hev-
geleitet werden bdiirfen (etma weil Das dolog wive), fo bleibt
bas alte Urteil in Quaft; es bleibt demnad) dem A hichjtens
eine Naturalobligation.

G entftinde darnady pwar nicdht dasd Marfenvedht, aber
bod) immerhin ein Redht, das erft vernidhtet jein will, fein
Nichtrecht, das nur aufgedectt u werben braucht. €3 entjtinde
gewiffermafien ein prefives Redyt, bas jederzeit entfrdftet werden
fann durd) Wiberlequng feiner Beredtigung, bid diefe aber er-
folgt, vollwivfjam bleibt.?) Eine gute Stiige mag diefe Auf-
faffung davin finden, daf berjenige Cingetragene, weldem jeden
Augenblict die Depoffedierung purd) cinen dlteren, alfo beffer
beredhtigten Gintvager drobt, pod) ein relatives Recht hat und
davaufhin vechtswirfjam gegen jeden Dritten Stéver vorgehen
fann, daf diefer fich ihm gegenitber nicht, wie nac) dem fritheren
Oefes, mit Hinweis auf feine prefdre Stellung verteidigen fann
(exceptio de jure tertii), ?) bemnad) aljo jeder Vorberechtigte
jeden Nacdhberechtigten, felbjt einen von i einem BVorberedhtigten
Licenziiertent) auszufchliepen vermag.

Allerdings darf man fid) dann nidgt fcheuen, eine bhavte
Sonfequens daraus ju gichen. LWenn jemand auf Grund feines

1) Wenn ber Wortlaut biejed § (rtunden ,auffinden” 1¢.) anjcheinend gegen
obige Auslegung jprechen modte, o jdeint pody jebenfalfé ber hier aud) in Betradht
fommenbe § 399, 5 St. P. O. diefe Auslegung auzulafjen.

2)  Pringiv der formalen Rechtstraft” fagt Schange a. a. 0. Man fann
auch vielleicht von einer ,rvelativen Qonftitutiviraft des Cintrags” jpredjen.

3) Motive, . 15.

4) Bergl. unten § 25.
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beravt anormalen Rechts einen andeven zur Lijchung gezoungen
bat, jo bleibt dieje Lojhung gu NRedyt exfolgt, auc) wenn fpdter
bag Anovmale jenes Rechts aufgedectt wird; denn die Lojdhung
war dann feine iveige. ') ©8 hat 3. B. Miiller die fiiv ihn
deceptive Namensmarte , Schulzendirfer” eintragen lafjen, dann
laft A Schulzendirfer diefelbe (sc. jeinen JNamen) eintragen,
wird aber von Miiller ausgejdhloffen, weil ev die Deceptivitit
nidht diibereugend davjuthun vermag; B. Sdulzendorfer
aber, Der jebt crft eingetragen wird, hat mit jenem Nachweis
mebr G, die Marfe ded Mii [Ler wird gelofdht: dann bleibt
B. Sdulzendirfer allein bevedtigt, obgleich . etgentlich
pie Prioritdt haben miifte.

Devartige Mingel werden aber in praxi durch Has Syjtem
der Borpriifung fo gut wie gedectt, jedenfalls dufserft felten vor-
fommen und fich daber wohl mit in den KRauf nehmen laffen
gegeniiber dem Vorzug der griferen Sicherheit und Glaubwiirdig-
feit des Negijters.

3u diefem Syjteme ftimmt ferner die ftavfe Beweis-
bejdyrdntung, weldhe dag neue Gefets qegeniiber der villig freien
Beweisfiihrung ) des alten eingefiihrt hat.  Aufer der fhon
mebrfad) erwihnten exceptio de jure tertii fann iiberhaupt
ber beflagte (ober angeflagte) Stiver feine Cinveden?) aus der
Unzuldfiigteit des Cintvags im Progeffe geltend madhen, jondern
will er dies durchfechten, o ift er damit auf den Weg dev felb-
jtdndigen ¥ojdungstlage (W § 9),%) in manden Fillen fogar
auf den Berwaltungsweg (W § 8)4) verwiefen und befjrintt.
Gin — allerdings mwobl geniigendes — Mittel gegen die davaus
eoentuell entjtehenden Nachteile giebt die Miglichfeit einer Aus-
feung des Werfahrens (C. P. O. § 139; St. P. 5 281,

Wﬁ_’)ﬁ i{[;«;r pie Wirtungen ber irvigen Lojchung j. unten § 31.

) Dev Ausjchlufy der Einrede unberechtigter Strmenfithrung (Verweijung
auf die Klage aus H G. B. Art. 27) wive feine Ausnafme gemdf dem ovben Gfe
jagten: vgl. § 16, &. 53 Anm. 4.

%) Ausdritctlich unentjchieden (aft die Frage: R. G. 38, &. 77 il

‘) Bergl. Dernburvg, Pr. Pr. IL €. 981; Rhenius, &. 96 sub 2.
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fiber bie freilich das distretiondre Crmefien des Nidhters ent-
jdheidet, fowie die Widertlage (C. P.O. § 33) ") und die Jncident-
feftitellungstlage (C. P. O. § 253). Dancben wiirde im Civil-
verfahren nod die Volljtrecdungsgegentlage aus C.P.O.§ 686 Plat
qreifen  finnen, wdbhrend allerdings im  Strafoerfabren nach
Rechtstraft Des Urteils die Vegnadigung aushelfen mitjte.

Noch einer anderen Conjumption der Mingel im NRedht,
nidt jwar durd) die Gintragung, wobl aber durd) Jeitablauf
jet bier gebacht. Sie findet fich alo bergangsbeftimmung in
beiden Gefeen (M § 9; W § 9 ALj. 2). Wer fid) cing dev
bort angezogenen privilegicrten Seichen appropriiert hat, deffen
urfpriinglidy vevofables Necht cerfangt volle, unanfedhtbare —
ausichliefende!?) — Nedhtstraft, jobald fich die Vorzugsberechtigten
Joerfdywiegen” haben. ?)

§ 17. Redyte der Drittintereffenten ans irvigem Eintrog.

Nidht nur, wenn fie als Stover von etnent 3u Unvedyt
Gingetvagenen belangt werden, ) fondern aud) aus mannigfachen
anberen Grinden finnen Dritte — cinerlet wiederum, ob fic
jelbft eingetvagen find,?) oder midt — durd) cinen irvigen
Gintrag in der Dispofition iiber ihre Rechts: und Wirtjdhajts-
perhilinifie beengt, in der Rube und Sicherheit threr Redytslage
bedrobt werden.  Jn allen diefen Fillen mup ihnen das Necht
bic Miglicheit der Abwehr erffnen, und beide Gefese geben
ibnen bier, allerdings in verjchicdenent mfang, 3wet Wege an
bie Hand, den Verwaltungs: (BVejdwerde:) weg und den der
Lojchungstlage.

Die Anvequug der Pilicht des Negifterbeamten, die un-
suldfjigen Seichen von Amtswegen i [6jhen (M § 5 Nbf. 2;
T 0y Bergl. Rpenius, G 94 a. G

% R. G 3, 69.
Vergl. aud) Meves, &. 197, 7: ,juspenjiv bedingtes Nedht”. — Siehe
unten § 32.

4 Shre Prozefrechte vergl. int vovigen §.

5) Diejen Specialfall vergl. oben § 10.

K}

=
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W § 8 Abj. 2) jteht dem Drittintereffenten unddhjt in jebem
Falle zu, und die Durd)fepung ibres LVerlangens fonnen fie
jederzeit durc) ,Vejdywerde im Dienftauffichtswege” 1) verjudyen.
Beides ijt freilich in den Gejesen nidht bejonders evwibnt, er-
giebt fid) aber aus allgemeineven Nechtsjdten. 2)

Diefer Vorgang chavafterijiert fich nur alg eine gemwifje
Stimulation jur Amtspflichterfitllung, dhnlich etwa der privaten
Anrequng zur Anflageerhebung jeitens des Staatsanmwalts, fie
fet nur durch), was aud) ohne fie gefchehen jollte. Dariiber
binaus hat das alte Gefes den Drittintevefienten feine auf dem
Bermaltungswege geltend ju madgenden  Anjpriiche  gegeben;
dagegen fennt dag neue Gefets einen Fall, in weldem jene
allerdings ecinen jelbjtandigen Anjpruch) gegen dag NRegifteramt
haben, fraft defien und war nur fraft deffenn (nicht von Amts-
wegen) die Lojchung 3u erfolgen hat (W &9 3. 2 und Abf. 5),
wenn ndmlid)y der Cingetragene feinen Vetrieb aufgegeben hat.
Auch Hier ift der Vejchwerdeweg ur Durd)jebung gewdbhrt und
ywar im felben Dienftauffidhtswege. Dod) dag Verwaltungs-
verfahren ift hicr nur cin provijorijhes, c§ verfagt bet Wider-
fpruch ded auf Lojchung Belangten und macht dentallgemeinen yroeiten
Jnjtitute Plat, das beide Gefetse zum Schutse der Drittintereffenten
cingefiiprt haben: der Lijchungstlage (M § 11; W § 9).

Beziiglich der Vejonderheiten diefer Klage fann hier lediglid)
auf dag oben (§10) Gejagte vermiefen werden. — Die Pajjiv-
legitimation zu derfelben ergiebt fich von felbft, bhingegen ift
bie Aftiolegimation verichieden umgrenzt: dag neue Gefels giebt
mit dem  Ausdruct ,Cin Dritter” obhne 1weitered jedermann
aus bejtimmten Grimden das Nedht auf Lojchung u dringen
(W& 9 3.2 und 3), ftatuiert aljo eine Lopulartlage. ?) La-

1) Heute: I Prifivent des Patentamts, 1L NReihsamt des JIunern; nicht die
im W geregelte Bejhwerde. — Endemann, &. 4. Seligjohn, &. 105.
Sdanze a.a. D, &. 172. Jahrb. f. d. Entjdy. b. K. G. 13, S. 12.

2) Wird auch nicht etva durd) bdie den Drittintercfjenten durd) § 9 W
gegebenen bejonderen Rechte ausgefdhlofien! — . aud) Gierte, & 740.

9 Seligiohn, € 9. — § 9 3.1 und ALY. 2 W bejchrinfen fich) jelbft
bezitglich der Attivlegit. — a. M. Stenglein, S. 127. — vergl. unten § 35.
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gegen ijt der weitefte Kldgerfreis des alten Gefeles der bder
Betetligten” (M § 11), feit aljo wobl ein gewifjes jpecielles
Nnteveffe vovaus, doch ijt dicfe Vezeidhnung jo duntel und un-
flar, ) Dbaf etne genaue theoretijche Definition faum miglic),
vielmehr die Cntjdheidung dem praftijdhen Taft des Nidters
im Gingelfall iiberlajien zu fein jdheint.

Wie wir oben gefehen, dafp die Vehandlung der Stover
(= Drittinterefjenten) besitglich ihrev Cinreden im Vrozef etne
gan3 verfdyicbene nach beiden Gefetien ijt, fo it aud) der Wmfang
ber Buldffigeit der Lojchungstlage und das Verhiltnis derfelben
sum Berwaltungswege mannigfad) abeichend. Nur auf eingelne
Unterjchicde mag hier bingewicien werden.

So fann man das alte Gefes obhne Not dabin auslegen,
baf unter den Ausjchlupberedhtigten des § 11 nidht nuv die
su verfteben find, weldhe ein beffeved Martenved)t, jondern die
fiberhaupt ivgend ein ausjdlicenves Recht?) (bejonders 3. B.
Namen-, Mujtevredht) gegen den Eingetragenen haben, wibrend
dies nach § 9 3.1 W ficher ausgejdlofjen ijt, foweit nicht
Wiwabrheit mit Tiujdyungsgefabr (W § 9 3. 3) cingreifen.
Natiiwlic) entbehren legtere damit nun nicht jeden ¥ojchungs-
anfpruchs, s greifen viclmehr die allgemeinen (oder fpeciellent!)
civilvedhtlichen Negeln ein.?)

Andrerfeits ift ver Schuty gegen ,deceptive” Marten Heute
febr ermweitert, denn all Dag, was eine Tdujdungsgefahr be-
qriindet, unter den Begriff des vgerniserregenden ju bringen,
wie frither mandye wollten, diivfte mindejtens ein gweifelhaftes
Wagftiid bleiben. )

Dafy die ,nidstigen” Vavfen nad) dem alten Gefets duvcy
eifdungstlage befeitigh werden fonnten, ergicbt fich aus dem

1) Giehe Endemannu, &. 5.

2 @ppler, ©.162.

3) Bergl. aud) R. G 38, &. 128 fi.

1 o Kohler, © 171 (wohl aud) nur, um dag Judividualved)t, den
Gdup gegen conc. dél. dburdjgubriicten!) Dagegen mehriach das R. G., 3. B. bei
Qohler, B Il ©.67
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Wortlaut des Gefeties felbit (M § 11 mit § 10 A, 2 u. 3),1)
febr zweifelbaft fann 5 dagegen fdjeinen, ob die ihnen im
neen Gejets gleidhenden, nidyt eintvagsfibigen Zeichen nur durd)
Anregung der Veamtenthitigeit ober auch durd Lijdhungstlage
bejeitigt werden fonmen. Ausdriidlich find fie im § 9 W nidht
erwdbnt, aber der VBegriff der ,Wnwabrheit mit Tiujdyungs-
gefabr” ijt fo weit, dafi fie eventuell wohl unter bdiefen Hut
gebracht werden fonnten, denn ficher tiujdhen fie dod) daviiber,
bap fie feine vollwertigen Wavenzeidhen find.  Ob das freilicy
im Willen des Gefetgebers liegt, mag dabingejtellt bleiben. %

Yeugnet man lesteres, fo wiirde fid) inbeug auf die Frei-
seichen fitr die beiden Gefese der interefjante Gegenfaty evgeben :
Cintvagbar, aber ¥ojdungstlage (M) — mnidht eintvagsfibig,
feine Lijdhungstlage! (W.)

G5 fann nun aber aud) Fille geben, wo es cinem Dritt-
intereffenten nicht wm die Lojhung zu thun ijt, oder er folde
audy gar nicht verlangen fann, fondern nur intereffiert und
beredptigt ift, 3u fonftaticven, daf cv felbft nicht durd) jenen
Cintrag behindert fei. So 3. B. wenn ein Freizeidhen 2c. mit
geringem Beiwerf verjeben ift, ) wenn es mit geringen A6-
weichungen®) wicdergegeben ift, befonders audh) dann, wenn dem
Jeichen ginzlic) oder doch bdie geniigende Individualifierungs-
fraft feblt:®) in Ddiefen und dhnlichen Fallen ftebt jedem
Snterefienten die negative Fejtitelungstlage aus C. P. O. §2313u.9)

) Dag iiberfehen jeltjamerweije NVeves, &. 187, 12 1. 13 u. Endemann,
&. 27 (im Wiberjprud) mit fid) jelbjt &. 551)

) Bweifelud aud) Gievfe, S. 740. — Wabhrjdeinlicher ift Ausjchluf der
Klage, wm eine cinbeitliche Praxis d. . Patentamt ju jdafjfen. — So jept auch
fitv Freizeichen das R. G. 38 &. 77 fi. (,Die Jnhaltsangaben des Beichens
mitjfen wwahr und tdujdungbegriindend jein”).

3 Kofhler, S. 194.

4R, 1G. 24,77,

5) Giehe 3. B. R. G. 1. jurift. Wodpenjdhr. 1895, &. 229/30. R. G. i. Neugeit
1894, &. 110 (X Marie ).

6 Rohler, &.851/352; Hanj. @. 8. 1897, N. 80.
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Kapitel 2.

Hbertvagung, Heaocinbilitit des Redyts,

§ 18. #lgemeines,

Jnbalt und Umfang deg Martenvedh)ts, wie wir jie foeben
verfolgt haben, werden weifellos su dev Uberzeugung dringen,
paf fid) in ibm fiiv den Vevechtigten ein hobes wirtjdhaftliches
Gut verfdrpert, dafs dasfelbe ein bhervorragend vermbgenswertes
Redht darjtellt. Jjt es, wie jonjt die Vermogensredhte, nicht
mie durd) cigenen Gebrauch, fondern auch durd) Mbertragung
auf andere vermertbar ?

Da ift 3u beadyten, dafs dagjelbe zu gleicher Jeit Individual-
redht — Da 8 zur Begeichnung einer Redhtdperfon dient —
und als jolches nicht negociabel ift. Das Warenzeihen dient
aber zur Bezeidhnung der Rechtaperjon nidt in ihrer Perjinlich-
feitsjphive, fondern nur in einer vermdgensredhtlichen Vethitigung,
es dharafterifiert fich als Accefforium eines Gefdydftsbetricbes:
aus der Kreuzung diefer beiden Cigenjdhaften vejultievt feine
befchriinfte Nbertragbarfeit.  Im  cingelnen gejtaltet fic) das
folgendermagen.

A. iibergang des Redpts,
I. Freiwmillige Ubertragung.
§ 19. Bedingungen.
Die freimillige Noertvagung gejchiedt, joweit zulifig, duvd
Grbgang, Vertrag und Verfiigung von Todeswegen (cf. W § 7).
Tie Vedingungen, an weldhe olch ein Ubergang gefnitpft
ijt, waven im alten Gefe jchirfere als im neuen. Denn in-
pem bicr der Ubergang ftattfinden fonnte nur mit der Succeffion
in die Fivma,!) wurde, weil nur in Jolher Verbindung die

1) e contrario aus M § 5, 3 und 12. Cojad II, &. 60.
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Sirma felbjt itbertragbar ift, ") Ddamit jugleich bergang  des
ejciiftabetriches crfordert, weld) lebteres heute alleinige Bor-
ausjetung der Mbertragung des Jeicdhens ijt.?)

Dies war fiiv dad alte Gefets erfldvlich, weil nad) dem-
feloen alle Marfen nur unter einer , &ivma” eingetragen werden
(M § 4), aljo gleihjam als cin diefer 3uftchendes Necht auf
gefaft werden fonnten.  Solange daber duferlidh die ,Fivma”
intaft blicb, blieb auc) ibr Marfenvecht zu Nedht  bejtehen,
modyten nach inmen nod) jo viele und jdhwerwiegende Ver-
dnderungen vorficdhgeben, die JInhaber wedhjeln, Socten hingue
treten u. §. w.: Dder jeweilige JInhaber war der Beredhtigte.?)

Dies ift auch beute nodh jo, falls bie Cintragung des
Warenzeidens unter einer Firma erfolgt ift,*) was freilich) von
Seligiohn?) fiir den Fall des berganges der Fivma auf
cinen Gingelfaufmann aug befannten praftijhen Bedenten (fiche
Staub, Sommentar zum H. G. B. Axt. 15) beftritten wird,
m. ©. qu Unrecdht, denn feine Anffafjung wiirbe au dev jeltjamen
Sonjequeny fithren, dafy eine Pehrheit von  Crwerbern das
MWarengeichen einer ,unmwahren” Firma in cinem Fall nur durd
Umjdyreibung (wenn nimlid mw ein Snbhaber diefer Firma
porhanbden ift), im andeven Falle ohne foldhe erlangen fann.

Treten Ddagegen dupere J(nderungen im Nanten der Fivma
jelbjt ein, jo wird ibr nad) dem alten Gefes dag Martenvecht
mue durd) einen formalen Negijtevatt (die Beibehaltungd-, vejp.
Tlbertragungsanmeloung) gewabet.  Jmmerhin bleibt  es fidh

1) H. G. B. Urt. 23. €3 gilt bies im Folgenden ftets als ftilljchweigend
hingugefiigt !

?) W8§1;21;71;9 3.2 ®areis, pandelsrecht, ©. 390. Demnad
in Deiden Gejepen feine {ibertragung in der Liquidation! — Rsp. VIII, ©. 234.

%M § 8. R.G.11,140. gdbfer, S 134

4y G bie Motive zu § 1 W. Gentich, Jacobjon zu § 7.

5) Geligjohu, ©. 83, N. 8 und ©. 38/39 3u 3a. €3 wiirden aljo Meier
b Mitller dag Jeichen der Firma Nifolausg S Litter bon Scdhulze nur
purd) Wmjchreibung — weil ¢8 nicht auf die Fivma eingetragen ftande! — von
Sdulze und Schlan aber ohue jolche erlangen. — Die Ausleguug des Art. 15
H. G. B. (ibd.) pajt bier ficher nicht!
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gleid), ob die JInbaber gar nidht, ob fie gang oder zum Teil
wedyfeln, jo lange Kontinuitdt dev Fivma vorliegt, ift das Redyt
iibernehmbar.  Sowie aber eine ,andere” Firma felbft in den
gang gleichen Gefdhdftsbetried cintritt, ift das Recht nicht mebr
{ibertragbar, cs erlijht mit dem Crlofdhen dev alten Firma, es
farnn von deven JInbaber 1) mit definitiver Aufgabe des Betriebes
nicht mebr geltend gemacht werden.  Die Frage, wann nun
blos eine Inderung der Firma, wann Scaffung einer neuen
vorliege,?) ijt mehr cine thatjachliche als cine vedhtliche, fie wird
bem amtlichen Crmefjen des Ridyters unter bejonderer Wiirbigung
pes Parteiwillens anbeimfallen; das Verbleiben eines der alten
Snbaber im Gejchafte mag dabei allerdings auch) in die Wage
fallen. Grfolgt aber eine Anderung der Firma ohne Anmeldung
berfelben jum SHanbdelsregifter, jo bleibt thr das Seichen, weil
pag Marfengefes die Lojdung von Amtswegen (§5) und ent-
jprechend das Crldjhen des Necdhts (§ 12) nur formaliter
nad) der Mbereinjtimmung mit dem Hanbdelvegifter bemeffen will,
bas H. G. B. aber feine anberen Folgen als Ordnungsitrafen an
bie Nidtanmelbung dev Imderung fuiipft.?) ©8 fann dann
im Progefle allerdingd das Crldjden der alten Firma einvede
weife geltend gemacht werden, aber durd) Nadhholen des Regifter-
aftes wird der Mangel jederzeit geheilt.

Milder, wie erwibhnt, find die Vedingungen Hed neuen
OGefeties.  ©8 verlangt muw Ubergang des  Gefdhiiftabetriches
(W § 7 %6f. 1); man fann aljo aud) ohne Ubertragung dev
Firma das Marfenvedht vevdufern (auch veverben), falls nur
bie Nachfolger den Gejdhdftabetricd iibernehmen, d. 0. falls fie
bie wivtjdyaftliche Thiitigteit des Vevduperers in der wefentlichen
inbivibuellen Cigenart derfelben fortieten. Dies ijt das Wejentlide,
nidt ctwa, daj fie jimtliche Aftioa und Pajfiva iibernehmen,
aud) nidht, dap fie etwa alle Gejdiftsgepflogenheiten des

1) Natitrlic) joweit er es fid) nicht fiir eine von ihm au fithrende , vers
dnderte” Fivnma borbehalt, was er jtets fann. . unten im Teyt.

2) Enbemann, S.43.

%) Unentjchieden Endemann a. a. O.
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fritheren JInbabers beibehalten, alle Jweige ded alten Vetriebes
und nur diefe fultivieren. ')

Sann der Gefchaftsbetried jo obne die Firma iibergehen,
jo ift anbdrerfeits der Ubergang der Firma gemdp H. G. B.
Art. 23 ein Veweis fiiv den Ubergang des Gejchiftsbetricbes
und aljo auch des Jeidyens, denn:

nac) Deiden Gefegen fpricht cine Prdjumption fiix den

Mitiibergang des Jeichens bei Ubertvagung des Gefdyifts-

betriebes, vefp. der Firma,?) allerdings nur eine pracsumptio

juris, die durch) ausdriictlichen Vorbehalt entfrdftet werden
fann. Denn o eng ijt die Marte doch nicht mit Fivma
oder Vetrieb verbunden, daf nicht der Dbevechtigte Ver-
duperer, wie er fiberhaupt auf das Marfenvedht verzichten,

e§ [ojchen oder erldjchen laffen fann, jo auch s fiiv fid

vorbehalten und auf cine ,verdnderte” Firma (M §5 3. 2)

oder einen neuen Betrieh ?) itbevtragen fonnte.

Saum ein bejondeves Jnteveffe bietet die Frage, ob eine
befdhriintte, alfo bedingte, betagte Ubertragung des Martenved)ts,
eine Ubertvagung nur in beftimmtem Wmfang, 3. V. Lerpacdhtung,
Berpfindung 2. moglich ijt: fie ecledigt fich dabhin, daf jolches
suldfiig, jomeit der Betricd, refp. die Firma eine foldhe Woer-
antwortung vertrdgt. )

Swieriger ift die Frage, wic die Ubertragung des ge-
teilten OGejdjidftabetricbes wirft. Sider fann die Marfe auf
alle Teilbetriebe iibertragen werden, falls die Teilung nad

"B Getigloyn, ©.79, 80 1. 3.

) Kohler, ©.230. Lobfer, & 134 Cojad I, &. 85. Go fiir dben
Tlbergang wihrend des Progeffes: Bolze 14 9t 117; R. (.. Z.f. g. R. 1895, &.315.

9) Dieg ijt in beiben Gefefen zwar nidt evivihnt, trodem aber unbedent.
lich, vergl. Def. Rohler, &. 231 (j. bort die Vegritndung). ©3 ijt dies feine eigent:
liche Tlbertragung des Rechts, da der Vevedhtigte devjelbe bleibt; eine Bejoubderheit
fiegt Hod)ftens in ber Disfontinuitdt des Vetriebes, der aber ftets ein gleicher jein
muf;, da jouft ja ein weues Warengeidhen vorlige. — a.fJJ?. Nevesd, & 185, 8
(Lbjchung uud jofortige Newanmeldung des Jeidhens vor Ubertvagung dev Fivma

ndtig!.
9 Rohler, & 233 fi. Seligjohn, &. 80.



65

Brandpen gefhicht; die Seihen fitr die verjdhiedenen Waven-
gattungen follidieren biev gar nidht. ') Wie aber bei blos st
licher Teilung des gleichen Betricbes? CGin Kohlenjiuvefabrifant
bat 3. V. zwei jelbjtindige Hauptnicderlaffungen, in Bremen
eine Fabrif nur fiiv den diberfeetfchen Crport, in Sdhlefien eine
folche fitr Den cuvopdijdjen Marft.  Cr veverbt feinen beiden
Sibhnen je dic cine Fabrif mit der Verpflichtung, das Gejd)ifts-
gebiet deg andern ftrifte ju meiden. Kimnen die beiden fich
jeder Dag Warenzeidhen des Vaters eintvagen lafjen? Die gleichen
ivmen  weifellos (H. G. B, At 20, 1). Gin bevedtigtes
~ntereffe liegt bei beiben vor, die gegenfeitige Vejdyrintung
fann gevidhtlich erzmungen werden.  Freilich fomnen immerhin
Unguteiglichfeiten davaus entjtehen, jhon weil beide Varteien
nidt verhindern fonnen, daj Dritte die echten Waven Hes einen
erjteben, und im Gebiete des andern verbreiten, — aber auch
pas 3u dulden fann ja Vebingung des Vevtrages fein. Trok-
bem muf man fiiv vag alte Recht weifelsohne mit Sohler?)
die vechtliche Moglichteit joldher Teilung leugnen, weil nady dem
§ 8 M nur einer, nur dev Crjtberechtigte das Martenvedht
innehaben  fann, wibrend alle fpiteren Crwerber thatjachlidy
rechtlos find.?) Die Marfe witrde alfo hier dem Gtabliffement
folgen, fitr weldyes fie cigentlic) (ucrft) sur Anmeldung gebracht
ijt, da dag anbere Ctabliffement nuv ein gleidhjam abgeleitetes
Beidhenvedht  fiiv die Dauer feiner Verbindbung mit jenem
erften Dat.

Nidt fo glatt geftaltet fic) dies heute. Wollte man auch
ebenfo bdie Unzuldffigfeit und Ungiiltigfeit eciner derartigen
eilung annehmen, jo wiirden dod) beive Teile gemif § 12 W
relativ beredtigt fein, und s ijt aud) nidht abujeben, dafy cin

) fofhler, ©. 129, 247. Geligiohu, &. 80.
2) Kehler, S. 247, 216.
%) Hdditens das Ausjdlufredt gegen fie vertvagsmifig ceffieven tonnte.
BVergl. unten §§ 24, 25.
)
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Patentamt fic gemdp § 4 3.3 und § 8 3. 2 von Amtswegen
vornehmen wiirde, da die beiden Varfen nur Fu wohl den that-
fachlichen LVerhiltnifien entfprechen fonnen, und von der Gefabr
einer Taujchung gerade im oben fonjtruierten Falle faum die
Rede wird fein fonnen; ja felbjt wenn der eine beveits ein-
getvagen mwire, fonnte der andre es im Wege der Klage duvd)-
feten, dap auch fiiv ihn ein neues Seichenvecht gejchaffen wiivde
(W § 6 Abj. 2).

Trosdem muf man theovetijd) die Verneinung als Ausiluf
pes ,Wefens der Marte als Cinbeit” ) aufrccbt erhalten. Und
bas ift aud) praftij) durdhaus nidht obhne Vedeutung. Denn
aud) im beutigen Nedht giebt ed immer nur ein abjolutes,
novmales Marfenvedht, die anbderen bleiben relative, anovmale
Redtsgeftaltungen. Wenn fic von erfterem nidht ausgejchlofien
werden fonen, jo Hat dag tmmerhin nur obligatorijhe Ve-
deutung.

Wenn alfo in unferem Falle der Grbe A. (ber Inhaber
bes Priovititsredyts) Vetrieh jomt Warengeichen vorbehaltlos
veviiupert, jo fann der Crwerber fraft jeines unbejdyrintten?)
— und nur obligatorijch bejchriintbaren — Marfenved)td den
andern Grben ausidhlicfen; jener hat nmur einen CriaBanjprud)
gegen feinen Miterben. *)

Aus der Vebingung, daf ein Warenzeidhen nur mit Fivma,
refp. Gefdhiftabetried fibereignet werden fann, evgiebt fid) hier
sum  Sdhluf nod), wer u foldher Cntiuperung befugt ijt.
Selbjtverftindlicy dev jeweilige ,Inbaber”. Hervorgehoben ver-
dient dabei nur zu werden, daf, wdihrend fonft 3. V. bei einer
offenen Handelsgefelljdhaft jeder gejdhftsfithrende Gejelljchafter
ein 3eidhen redhtsgiiltig eintragen wie [Hfchen lafjen fann
(H. G. B. %t 114), u diefer Avt der Jeidhenentduperung

) Rofhler, ©.247. Aud) Seligjohn, S. 80.

2) §8 gilt aljo nidht etwa der Sah: ,nemo plus juris®. Vevgl.ndditen §
@. 68, Anm. 3.

9 Nicht unihnlich der Fall bei BVolze VI, N. 164
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Buftimmung aller Gefellfchafter exfordert ift, denn es liegt davin
eine Auflojung des gangen Gejchifts.

§ 20. Jalgen,

Vom Augenblict der Perfeftion des 1lberganges an hat
ber Crwerber das Marfenvedht allein Fu vertveten.  Jegliche
Beredhtigung des Verduperers it erlojhen und das mit riick
wirfender Kraft, denn mag die Storung aud) in feiner Redyts-
periode gelegen jein, ihre Ahndung liegt jetit allein dem , berechtigten
Subaber” ob.  Nur duferli) wird dies modificiert durd) die
Beftimmung des § 236 C. P. O.: das Redt geht aud) Hier
iiber, jedoch obne den WProzef 3u tangieren.')

Davon  giebt es wei (fheinbave!) Ausnahmen: Ent-
jhadigungsanfprud) wie Strafantrag aus den dlteven Delifts-
obligationen hat weiterhin — falls nicht fpecielle Mitiibertragung
vorliegt — Der feinerzeit durch jic BVetroffene 2) geltend U
machen, wie e8 fid) jchon aus dem Wortlaut des Gefees felbft
abgichen lifit, das gevade Dhiev vom ,Verleten”, vefp. ,Be-
{hadigten” im  Gegenfat um ,jeweiligen Jnhaber” vebet.
(M &8 14, 15; W §§ 14, 18). Mit Redht! Jenes find gleich-
fam im Moment der Scadigung felbjtindige mwohlermorbene
Redhte geworden, die fich von dem fpecififhen Marfenvedyt [05-
geldft haben. %)

Die Stellung des Nedhtsnadfolgers ift im Allgemeinen
bie feines Vorgingers.') Cv erwirdt deflen Martenvedit als
fein eigenes, wesbhalb ihm aud) dejjen Priovitit jugute fommt,
wihrend andrerjeits die ,erldjcdende Vevjibhrung” o) feines Autors
auch gegen ihn [duft;¢) doch fcheint bei einem Ubergang unter

1) Rofhler, ©. 332. — W § 9 Abj. 4.

2 Rohler, &. 365. Seligjohn, S. 137, 10.

) Vergl. oben § 9 fj.

4) nders fonjtruicrt das Folgende Kofhler, S. 244 1. a. a. O. Dod) ditrfte
bas Nejultat Hier ungefahr dasjelbe jein.

5 Eudemann, &. 58.

9 W § 7 (,das HRecht” geht itber) in Verbindbung mit §83.1 —M &5 8. 3.

5*
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‘2"[nberuug ber Fivma nach dem Gefets von 1874 fdhon in der
Anmeldoung der Ubertragung der Veginn einer neuen Bei-
behaltungsfrift zu legen (cf. M § 5 3.3 und 2).

Ob bdie vertragdmifigen Vindbungen, die der Autor mit
dem Beidhenvedyt vorgenommen hat,') auch den Nachfolger binden,
bingt unddyit von Dder Rarteiabrede ab: eine Prdjumption
pafitt ift nidht angunehmen, aufer etwa wenn das Gefdhdft
mit Aftiven und Pajfiven iibernommen wurde. it ftichhaltig
ift, was dagegen von Meved?) vorgebracht wird, welder aus-
fithet, ,dafs eine rechtlich wohl dentbave lbertragung bes Jeicyen-
vechts (ohne Fivma) ftets nur ecine Crlaubnis des Jnhabers
darftelle, fich des Beichens bis jum Cintritt ciner Anderung
in der Firma oder Hen JInhabern derfelben zu bedienen”. Jjt
cinmal eine Ubertragung der Avt miglic), dann fann davin
grade fo gut eine weitere Vindbung wenigjtens dabin gefunden
werden, dafy Der Jnbaber bei der Noertragung gehalten fei, den
Grwerber jur Anerfennung der Velajtungen des Nechts zu ver-
pilichten; mebr allerdings nicht, jo dap beim Mangel des aus-
priictlichen Vorbehalts das Martenvecht sine onere iibergeht.?)

Nidht iiber gebt aber auf den NRedhtsnachfolger die hichit-
perjinlicdhe Stellung des Vorgiingers, feine Qualitdt als In-,
[Gnder oder Auslinder. Diefe und die daraus vejultierende
vt wie Wmfang des Mavfenrechts bejtimmt fidh) einzig nad
pem jewetligen JInbaber und deffen Niederlaffung.t) Anbdern-
falls wire die gange Ausnahmebeftimmung zum Scupe der
Snlandsarbeit illujorijd).

§ 21. Perfektion des Redptsiiberganges. — Die Pendeny.
Die Ubertvagung des Redhts in dem erlaubten Umfange
ijt etn AEt privater Dispofition, joweit €5 fid) wm die Entduperung
cines Privatredh)ts handelt, joweit dagegen die eigenartig difentlic)-

1) Wie weit joldye fiberhaupt wirtjam find, . unten § 24
2) Meves, ©. 195 N. 9.

) Bergl. vorigen § S. 66 Anm. 2.

4) Rohler, G. 432 f.
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vedhtliche Matur des Jeihenvedhts in Frage fteht, muf mwiederum
it ftaatlicher Rechtopolizetatt hingutommen, vor allem wm die
Weritidt der Negifter zu erhalten.  Daber beim blofen Wedjel
der Jubaber der Firma, auf deven Namen das Jeichen fteht,
WVollendung des Rechtsitbergangs mit dem Vertragsidluf nady
beiden Gefetsen;!) bei duferer nderung der Fivma muf da-
gegen nad) dem alten Gefes nod) die Beibehaltungsanmeldbung
als Negifteraft Hingufommen, ervjt fie (aber aud) jie, nicht etwa
per nur als ,adnotatio” 2) aufsufafiende Gintrag) perficiert den
Nechtsiibergang.

Gin cigenartiges JInjtitut findet fich dagegen im Sefets
von 1894 fiiv die Mehrzahl der Fdlle, wenn nimlich ein Wedhfel
Der Fivmen oder des mit Namen eingetragenen JInbabers jtatt-
findet.  Hevauswacdhjend aus dem Pringip dev Publicitdt tritt
bier, gang dhnlic) wie tm Grundbuchiyjtem oder auch im Handels-
regifter (H. G. B. Art. 25, 46) cine Sonderung des Rechts-
verbiltniffes nach innen und nach aupen ein: das Seichenvedyt
aeht fiber mit dem Uberlafjungdvertrage, aber bdie Geltend-
madyung desfelben gegen Dritte fteht dem Crwerber erft mit
pem Vermerf Hes Redhtsitbergangd in der Jeidyenrolle zu (W%
Abi.2)08)

Sntevefjant geftaltet ficd) nun dag Rechtsverhiltnis in der
Swijdhenzeit, wibrend der ,Penbdenz”, es entjteht nimlidy ein
, 3wiefpdltiger Nedhtszuftand”. *)

Da der Verduferer fein Redht dem Jnhalt nad) auf-
geaeben hat, fann ev, trofdem ihm die formale Sdheinbevedy-
tigung  bleibt, nicht mebr giiltig fiber dag Jeichen verfiigen ;
witrde er ed nod) einem Dritten dibertragen, ja diefen jelbft
cintragen laffen, Dderfelbe erwiivbe mur ein leeres, nichtiges
Scheinvedht.  (Anders wie beim Grundbuch!!) Der Grwerber
S‘Bcrqf obent § 19.

2) Rohler, &.324. M § 5 8.2 (,angemeldet”).

) @icrte, © 738 Geligjohn. S. 83. — Die formellen Bedinguugen
diefes Gintrags intevejjieven hHiev nidht.

4) Augdbrud von Sdanze a. a. O., S. 169.
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dagegen hat dag materielle Necht, fann dies alfo aud) weiter
vevdupern, aber thm mangelt die Crefutive, die cr oder feine
Redytanachfolger fich erft durd) Cintrag verfchaffen miiffen.
Die Cinwilligung ded Autors bievsu fann jelbjtverjtindlich im
gewdhnlichen Klagewege evyoungen werden (C. P. O. § 779).
Als formaler Neprifentant des Seichenvechts qilt aber nuv
der Cingetvagene: mit ihm allein verhandelt dag Vatentamt. 1)
Weiterhin folgt darvaus, dap in mander Hinjiht das
Recht iiberhaupt ohne BWertreter ijt. Der Veredhtigte fann bie
Anjpriihe daraus nidyt geltend machen (3. B. die Strafflagen),
penn er ift nidt legitimiert, der Legitimievte aber ift nicht
berechtigt, weshalb ihm bdie exceptio doli, gegriindet auf § 9
3.2 W (mangelndes Jntereffe) entgegenjtebt.?)  Aus cben
diefem Parvagraphen fann jogar jedermann auf Lojdhung des
Beidhens flagen, und — exfolgt nicht inzwijdyen eine Winjdyreibung
auf thn — o wirft die darvaufhin evgehende Lijchung auch
gegen den Redhtonachfolger. Dies ijt gegen Seligiohn?) auf
vedht zu Dalten, weldyer meint, dafy die Lojdhungstlage nur
gegeben jei, falls ber Nechtsnachfolger den Betrieh nidyt fortietse.
Denn die ratio legis ijt hier die Crymwingung der Umjchreibung
(befonders duvch die Androhung des § 9 ALY 4) bei Mbertragung
des Betriebes. Natiielih fann diefe aber aud) mwdbhrend bdes
Lijdyungsprocefes jederzeit nachgeholt werden.

§ 22. Umgehung der Bedingungen: , Leere Ybertragung”, )

Riicfen im Gefes findet leicht, wer es umgeben misdhte.
So bat man ein einfaches Mittel ausgedacht, um den Ubergang
pes Jeidhens ju bewivfen, obne dag onus des Vetriebes, refp.
der Firma mit jid) zu jhleppen und obne fich — bheute —

) W § 7 A6j. 3. Motive, S. 14/15.

?) R. G. 30, 1.

%) Geligjohn, S. 93b.

4) LWergl. gum Folgenden Scdhima in den ,Jurift. Blittern” 1893, . 386.
— Geligjohn, &. 80. Stenglein, ©. 128.
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sugleid) dev (dftigen Sperrfrift!) su unterwerfen. B. meldet ein
bem cingetragenen Zeichen des A. gleiches oder dhnlicdhes fiiv
cinen gleichen Betrieb an; nadydem dasfelbe — heute auf nidyt
erfolgten Widerfpruch des A. hin — cingetvagen ijt,%) lipt A.
fein Beichen [Bichen, und V. ijt nun beatus possessor, aller-
bings ohne die Priovitdt des A. (Aber gegen fritheve Mit-
bewerber bhat ihn jedenfalls A. zuvor ficher geftellt.)

it dies Maniver als ein agere in fraudem legis nidtig,
ober qebt das Gefes in einer Strenge nidht o weit?

Ceteres trifft beute u.  Der erwiinfchte Cffeft wird
thatjachlich cvzielt, objchon das Redht ihn eigentlich) verpont.
Denn da Das Gefes s in bas Belicben jedes Jeidhenbevechtigten
ftellt, ob er gegen Dritte und gegen welde Dritte er fein
Ausidlufrecht geltend machen will, fowie ob und wann er fein
Seichen [Bichen laffen will, da e ferner einem Jcden die An-
meldung frei geftattet und ausd der Cintvagung ein relatives
Redht gugejtebt (W § 12), fo ijt nidht abzujehen, warum bdies
nicht mit Wegfall Des entgegenjtehenden Hindernifjes 3u einem
abfoluten NRedht auswadhien follte.

Anders nach dem alten Gefets:  Hier erhdlt der fpdtere
Anmelder iiberhaupt fein Nedht (M § 8), folglich fann der
MWeqfall pes Alleinrechts feine ¥age nidht verbeffern (,,quod ab
initio vitiosum fuit . . . .¢). Jebt erfolgende Anmeldbungen
geben ihm daher vor.

Der Gffeft fann aber auch hier erveidht werden, wenn A.
und B, yufammen wivken: AL Lift Jein Jeiden (Biden, B. es
fofort fitr fich wicder eintragen, dann hat ev ficher die Priovitit.

§ 23. Jwangsweile Ybertragung.
Al wertoolles Vermigendobjeft bietet dag Marfenvedt

ein qutes Befriedigungsmittel fiiv die Glaubiger des Jnhabers.

) W § 4 %A6). 2. Vergl. unten § 30.
) Natitvlich) witd Heute die Wuffafjung, die das Patentamt vom §4 3.3 W
hat, darauf influeven.
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Steht feine Natur als JIudividualvedht ihnen entgegen, wenn
fie fich — felbftoertindlich innerhalb der gefeslichen Schranten
(Betrieb, Firma) — wider den Willen des Jnbabers Harvan
balten wollen?

Die Frage wird praftifd) im Konfurfe. Hier fann der
Berwalter zweifelsohne den Gejchdftsbetricd im Ganzen ver
dupern (§ 122 3. 1 K. O.). Damit fonnten alfo jedenfalls
mit Jujtimmung des Gantners aud) die Marfen iibergehen
(W § 7); aber daf auch ofhme letere die gewdbulidhen Seichen
beute itbertragbar feien, wiivde wabhricheinlich jelbft das Reid)s-
geridyt mnidht bejtreiten, da in jenen die vermdgensrecitliche,
jachbezeichnende Funftion bei weitem den Chavafter Her Perjonal-
begeichnung iiberwiegt. 1) Ob dagegen aud) frither dies juldffig?)
war, und ebenfo, ob heute cin Namens: oder Fivmenzeichen im
Sonfurfe itbertragbar fei, das wird allein von der Veantwortung
ber umfaffenderen und jdhwierigen Frage nad) der Moglichfeit
einer devartigen Ubertragung dev Fivma jelbit (oder des Namens)
abingen, weldhe Jrage hier fiiglich dabingeftellt bleiben fann.

Wibhrend fo die Warenzeichen im Konfurje wenigjtens 3. T.
beute ficher iibertragbar find, fallen fie nidht in die Swangs-
volljtrectung,®) da eine joldhe in einen ,Inbeqriff” (Gejchifts-
betrieb) von der C. P. O. nicht vovgefehen ijt.

B. Wbertvagung der Ausiibung,
§ 24. Wliglidykeit und Giiltigheit der Licen;.

Die Ubertvagung des Jeihenvechts auf einen anderen it
eine cinmalige Verwertung des Nedhts unter Confumierung
desfelben fiiv den Verechtigten. Weit wirtidhaftlicher mag o3
fein, unter Veibehaltung des Nechts nuv deffen Nutung, jei cs
teilweife odber ganz, einem anberen ju iibertragen. Das wire

1) Geligiohn, &. 81.
?) Go Rofhler, ©. 232 gegen R. G. 9, 104; Gievie, & 725
%) Geligjohn, &. 81: ebenda eine Ausnahue!
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ein dhnliches BVerhiltnis wie etwa zwifdyen der Tradition einer
Gache 3u Cigentum und der blofen Beftellung einer Servitut
eines Niepbrauchs daran.

!

Dafy cine foldhg Tbertragung der Nusung thatiachlich
mbglich ijt, liegt auf der Hamd,') die Frage ift nuw, weldes
die vedhtliche Vebeutung folcher ,Licenz” fei?

Nicht jede Ausitbungsiibertragung ijt gundchft eine Licens.
Wenn der Profurijt des Jeicheninhabers auf Grund feiner
Bolmadht deffen Klagevecht (aus §§ 14 M und W) geltend
macht, wenn fein Handlungsdiener auf fein Geheify die Waren-
pacen mit dem Jeichen verfieht (§ 8 M, § 12 W ), o liegen
Ausitbungsatte des Nedhts duvch andeve Perfonen vor, trosdem
feine Qicens. Die Charafterifierung der lefiteren mwerden wir
febr gut negativ in dem Stamm ded Jeichenvechts, im Gejdhifts-
betvieb finden: alle die im Namen des Jnhabers von feinen
Angejtellten im Betricbe vorgenommenen Marfenvedhtsafte find
feine Qiceniterung, fie find gang einfac) Stellvertretungsafte,
und ihve Rechtsgiiltigteit bemift fid) daber ebenfo einfach nadh
dem Umfang der Vertretungdbefugnis. 2)

Auf der Grenge fteben die Agenten. ?)

Ciceny liegt Demnad) nur vor, wenn auf Grund freier
Veveinbarung gleid gejtellter, d. h. nidht in einem gejhiftlichen
Abhingigteitdverhiltnis befindlicher Kontvahenten dem einen das
Marfenvedht des anderen zur Ausitbung in eignem Namen
(eineclet in weffen Jnteveffe) und in eignem Gejdiftsbetriebe,
alfo fitr cigne Waren dibertragen wird.

N Gudemanun, &. 67.

2) Bergl. R. G i/St. 12, &. 327.

%) @ie jind grar wirtidaftlic) und vechtlich nody eng genug mit Hem Gejehifts-
betriebe Des dominus verbumben, tfrofbem aber jelbitindige Rauflente (Gutwurf
pes H. G. B.§ 1, 7 und 82, Motive, . 67). — @leichwohl mohte i) auch bei
ipnen und beim Natler feine Liceny annehmen, dbenn fie fithren wohl ihr ganges
@efhdft infeignent Betviebe, die etngelnen Gejdhdfte dagegen gleichjam in fremdent
Betriebe und in frembem Namen.
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Die redtlihe Wirtjambeit jolcher Abtretung ijt abhingig
von dem Umfang des Marfenvedhts felbjt. Jjt der Veredhtigte
nur bejchranft gejchiist, nur in bejtimmier Nichtung nukungs-
Devechtigt, bat er dag Necht nur u eigener Ausiibung, dann
ift die Yiceny nichtig; ift er dagegen freier gejtellt, darf ev
nugen nidht nur durd) Cigengebrauch, fann er auf fein un-
bejchrinttez Verbietungsrecht mit vechterzeugender Wirtung fiiv
andere verzidhten, dann mu aud) die Liceny Redhtdtraft haben.

Beive Gefese jdyweigen, man mup aus ihrem Gejamt-
dhavafter {hliegen. Da wird man bet beiden v verjcdhicdenen
Crgebniffen fommen. Dag alte Gefets fennt fiiv jede Marfe
unbedbingt nur einen Beredhtigten (M § 8), vervzichtet Ddiejer
jelbit gegeniiber einem andeven auf Geltendmachung feines Red)ts,
wasd er ja fann,') jo erwirbt diefer dod) fein Seichenredht, da
ihm jeder Dritte im Vrozef jenes ausichliefliche Necht entgegen-
balten fann, ohune Wbweifung wegen exceptio de jure tertii
fiiedton 3u miiffen. Diefes jede Konfurveny ausidliefende Necht
darf auch feine Liceny fennen.?)

Anders das neue Gefess.  Verzichtet hier der Vevechtigte
auf Geltendmacdhung feines Ausjchlufredts gegen einen mneuen
Gintrager, fo erwirbt bdiefer ein velatives, d. h. gegen alle
Dritten wirfjames Marfenvedht. Cine vertragamdfige Bindung
bes Crftberedhtigen wird er ficher gegen ihn durdyfechten fonnen.?)
— $ier fann man a fortiori auf Juldfjigteit ber Yicens jdhliefen.t)

§ 25. Wirkungen der Licens.

Jm Verhiltnis gu Dritten ijt es unddyft febr gleihgiiltig,
ob man Nichtigteit der Licenz annimmt ober nicht. JIn beiden

1) Gogar durch fonfludente Handlungen! R. G. bei Seuffert 40, S. 447,
2) ©p erfldven die Licenz fiir nidhtig: Kohler, S. 242; Behrend,
©. 281 9. 50. Unentjchieden Cnudemann, ©. 67/68. a. M. wohl Meves, &. 195,9.
— Bergl. R. G. i/St. 12, &. 327.

3) ©. hieriiber aud) Shima a. a. ., S. 386; vergl. W § 6 Abj. 2.

Y Seligiohn, ©.82, 7. — Bgl. aud) die entjprechend differierenden
Jejultate: oben § 19, 20, 22.
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Niillen wird fein Jeichenvedht tm tednijdhen Sinne begriindet,
jo daf etwa Der Licenziierte ein Ausichluprecht gegen Dritte
hatte; vor allem ftebt ibm fein Sdubrecdht gegen dritte Ver-
treiber der edhten Wave 3u.')

Freilich fann man vein theovetijdh im erfteven Falle fagen,
s liegt tvof Der ¥icemy cin widervedhtlicher Marfengebraud)
vor, alfo ein Delift aus den §§ 14 M und W.2) Aber all
pic Antragsdelifte unferer Strafjuftis tragen ecine Art Privat-
beliftsdhavafter, fe entfallen daber, jobald fein antvagaberedhtigter
Verleiter (volenti non fit iniuria!) vorhanden ift. Das praf:
tijhe Craebnis ift daber in beiden Fillen: fein verfolgbares
Marfenunred)t wihrend der Licens.

Damit it nidht gefagt, dap etwa in joldhem Gebraud
nidht ein jonjtiges Unvedht gegen Dritte liegen fimme, welches
pon diefen zu verfolgen fei,®) ja zweifellos fann jogar bder
Marteninhaber felbjt, wenn er einem andern den Gebrauch jeiner
Marfe verftattet, die in deffen Hinden zu einer deceptiven wird,
alg Teilnehmer an dejfen Deliften (etwa Betrug) aufgefaftt und
angefafst werden. Aud) fonnen davitber hinaus jogar gemwifje
Dritte den Gebraud) trot erfolgter Yicenziierung unterjagen,
(fo der velativ Beredtigte,*) die Privilegierten?)) und dann
bleibt allerdings diefen gegeniiber aud) eine Martenverletung
beftehen.

Widytiger ift dagegen die Frage nach der Nichtigteit oder
Giiltigeit der Yicen im BVerbiltnis inter partes.

St die Liceny nidhtig — nad) unfrer Annabhme tm alten
Gefets —, dann fann der Jeidheninhaber jederzeit von dem —
ja nidht Oejtehenden — Vertvage zuriicttveten, ohne fid) etwa
jchadenserfapilichtig 3u machen, und ohne daf in Jufunft dem

1) &. b. Entjd). bei G. Z. I, . 153.

2) Mit Recht fonnte nod) fo entjdjeiden: Mervfel a. a. O., &. 830 f. yum
§ 287 St. G. B., benn dies war Offictaldelift!

3) @. 3. B. unlautever Wettbewerb: Hanf. &. B. 1897, N. 55.

1) Dben § 16.
5) Unten § 32
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Licenziterten cine Cinvede gegen jeine Marfenanipriidhe zur Seite
jtande. 1)

Bei gitltiger Liceny ift der Wergeber derfelben gebunden.
Cr fann nidht willfiivlid) uriictreten, der Licengnehmer fann
in mit der Vertragstlage auf Crfifllung, vefp. Schadenseriat
belangen, fann feine unberedhtigten Anjpriiche mit der Cinvebe
aus dem  Bertvage, eventuell aud) mit der negativen Fejt:
jtellungstlage aus C. P. O. § 231 zuriicweifen. 2)

So nad) dem neuen Gefes. €5 finnen damit aud) villig
bevedytigte Inteveffen befriedigt mwerden,?) die Yiceny jielt feines:
wegd immer auf Tiujdhung des Publifums ab.  Wenn 3. B.
ein Hamburger und ein Newyorfer Speditenr abmadhen, dafs
jeder alle Waren, die er nad) dem Kontinente des anbdern,
einerlei auf welchem Wege fpediert, aufer mit dem eigenen auch
mit bem Wareneihen des andbern verjehen folle, o wird da-
purc) niemand getdujcht, es ift auch faum unlautever Wett-
bewerb zu nennen, fondern cinfach eine bevedhtigte Neflame.
Bubem fonnten die KRontrabenten dasjclbe Nejultat leiht, nur
etwag teurver evreichen, wenn fie jich beide die betveffenden
Beidhen eintragen liefsen.

Weniger weittragende Wirfungen bat dibrigens die jo-
genannte |, jtilljcdyweigende Licenz”, da  fie, wenn aud) ein
Bertrag, jederzeit frei widerruflidh) bleibt;*) Criibung der Liceny
it ausgejdhloffen.

§ 26. Gonftige Ubertragung.

fury ijt hier die Stellung deffen zu betrachten, bder die
Waren bdes  Jeidhenberedhtigten vertreibt. Das  Verhiltnis
mter partes vidhtet fich nach dem LBevtrage, bejonbders die Frage,

1) Go KRohler, ©. 242. — Wegen dolus fann er natiivlich belangt werden |

?) Geligjohn, &. 82, 7; 125, 16.

9 Bgl. 3. B. aud) Rpening, S. 8 oben. (Veveine ohne juriftifche
Perfonlichteit!)

1) Daper ift die Begriindbung bes R. G. fiir jein — bvortreffliches —
Urteil im ,Blaufternprogefie” mehr als zweifelhaft. — R. G. 13, 157. Vergl.
pben § 8.
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ob er den Jnbaber ur Klageerhebung gegen Stiver zwingen,
ob er Grjat fiiv durd) Stivungen erlittenen Schaden von thm
verlangen fann. Das gehort nidt hierher.

Qann der Vertreiber jelbftindig das Marfenvedht, vor allem
gegen wiffentliche Stover geltend machen?  Faftifd) ift er oft
der allein Jnteveffierte, bejonders bet fleinem Vetrieb, wenn die
Sonfurreny fo gering 1ijt, daf der eigentlich Vevedhtigte bdie
Vrozefmiihen fcheut. Tropdem giebt ihm fein vein obligato-
vijhes Verhiltnis fein Nedhpt, den Marfenjdhu geltend zu
machen, er bedarf dagu befonderer Vollmacht.

Nur der fogenannte BVertriebdmonopolift fitr ein Tevvitorium
wird mit Nedht allgemein freier geftellt. Doch gebt es zu weit,
wenn Kohler ihm jogar die Negatoria und jomit den gejamten
Winfreis des NRechts etnviwmen will; nur auf die felbftandigen
Anjpriiche, die aus wiffentlidher Stivung erwachien, hat er ein
Recht, denn v ift wobl der , Bejdyddigte”, der , Verlepte”, nie
aber der , Bevedtigte”. ')

11, 266 (Patentjache).
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Kapitel 3.
Toldyunag

§ 27. Lifdyung und Erlofdyen.

Auferlid) giebt fich bdie Lojhung sunddyjt als eine blofe
Beurfundung des nad) der Mberzeugung des NRegifterbeamten
cingetvetenen Nichtbeftehens eines Marfenvedhts, 1) und Fwar
fann fie befunden jollen, daj ein folches itberhaupt nidht be-
ftanden hat, ober daf es war normal bejtanden, aber aufgehdrt
hat su Dejteben, oder endlid), Dap nur ein anormales NRedt
su Stande gefommen war, weldes nun an feinen eigenen
Wingeln zu Grunbe gegangen ijt.?)

Gemdp dem in der Cinleitung gefchilberten Verhiltnis
awifden materiellem und formellem Recht in den beiben Gefetsen
war denn diefe Veurfundungsthitigteit auch) wirtlid) die eingige
Cigenjdhaft der ¥ojdhung nad) dltevem Redht: jie deflarvierte
eine Redhtaverdnderung, jie fonftituierte feine.?)

Gang anbders heute. BVon der Cintragung big zur Lojdung
bejteht unweigerlich ein gefdyiibtes Necht, das gegen alle feind-
lichen Stiivme gejdhivmt ift. Nur die Lofdhung vermag es u
vernichten,*) bdie Crldjdhungsgriinde find hier nur ,Titel der
Lojdung”.?) Die Lojdung deflaviert daher nur das
Lorhandenfein eines Anlajjes zur Vornahme einer
Redytsverdnderung, die Rechtsverdnderung jelbit
fonjtitutiert jie. Sie vernidhtet aljo Privatrecdhte und war
entweder ein bisheriges novmales (3. B. bei Antrag des JIn-
habers) oder doch wenigjtens ein bisher anormales NRedht (3. V.
bet unzuldjfigem Cintrag).

i T) @1ibellxalx11, . 44.

2) Sdanze a.a. O., &. 170/171.

% Rohler, ©. 325, 297. THHI, ©. 624 R. G. 20, 167 f.

1) Gtwad anders Seligfohn, S. 118. — Vgl zum Folgenden oben
8§ 15—17.

S)sKoglien) ©1820;
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Durdy diefe Verfdyiedenheit wird aud) eine differentielle
Bedeutung der Crlojdhungsgrinde in beiden Syftemen bewirtt :
Nm alten Gefets unweigerlid) Serjtover des Redhpts, poftulieven
fie Die Lojchung nur zu threr eigenen Publitation; im neuen Sejes
mue Minderer des Necdhts, Schipfer ves anormalen Rechts, geben
fie nur den Anjtof gur Vernidhtung dejfelben durd) die Lijdjung.

Diefe Crldjchungsdgriinde bediivfen hier vorweg nod) einer
furzen Grovterung, nidht als ob jie Wirtungen der Lojdhung
wiven, denn fie find ja deren causa; wobl aber fann man fie
alg Wirfungen des Cintrags betvadyten, denn fie jtellen eitliche
und potenticlle Grengen des entjtandenen Dartenvedhyts dav, fie
gehoren 3u den , Mingeln im Recht”.

Die Crlojchungsgriinde beruben entweder auf dem Willen
bed 3eidheninbabers, ober fie treten ohne und wider denjelben
ein,!) und war jind letere wicdevum entweder diveft von
Amtswegen oder nur auf Antrag von Drittinterefjenten zu
beviifihtigen.?) — Die Griinde find nidt gang die gleichen
in beidben Gejetsen.

So crgiebt fich aus der Verjchicdenbeit der Verfniipfung
bes Jeichens mit Firma, vefp. Gejd)dftabetrie, daf im neuen
Gejety Crlifhen oder Anderung der Firma, jelbjt wenn das
Warengeichen fitr dicfe cingetragen ftand, feinen Crldjdhungs-
grund bietet, jondern nur dag Aufhiven deg Betviebes (W §9 3. 2),
im alten Gefets dagegen beides. Dod ift die Vetriebseinjtellung
als Guldfchensgrund bier mitformalifiert und rveprifentiert fidh
fo als Lojcung der Fivma im Handelsregijter®) oder Inderung

1) Gd)au,gc, &l

2) Gp § 9 8.2 unbd Abj. 5 W. Bgl. oben § 17.

H M § 12 8.2 mit §5 3.1 und 2. — Man fann fie jedod) auc) ofhne-
oied afls exceptio doli im Proze geltend macdhen. . 0. § 8. — Und aud) dasd
Qerlangen teitweifer Lojcdung, fiiv weldhes dag Verlangen der Fivmenldjdung
nicht gegeben ift (3. . bei Aujgabe des Vetricbes fiiv eine Avt der etngetragenen
gRaren), mup durd)jechtbar jein: durd) Gegencintrag, daun Klage aus § 115 bdie
Priovitit des Vetlagten ift hier ja nuv jdjeinbar, denn jein NRedht ift nichtig. —
Qeteres jeheint nac) dem neuen Gejep nicht moglic), vgl. Rheniug, S. 86 sub 3,
j. aber aud)foben 17 a. €, unten § 30, ©. 83 . 1.
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oerfelben obne Beibehaltungsanmeldung.  3u leterem mag
bemerft werden, daff dag Crlbjchen des Redhts wegen Anderung
ber Firma nac) zwei Seiten eingejchriinft ift, indem einmal
nue die zum Handeldregifter angemeldete Anderung in Betvacht
fommt, weitens aber aud) diefe nicht ftets, jondern nur wenn
padurd) eine willtiirlidye Distontinuitit hervorgerufen wird, nicht
aber, wenn fie nur fiiv die Abwidelung der Gefdhifte funftionell
und obligatorijeh ift, bejonders alfo nicht bei Konfurs?) und
Yiquidation. 2) Nad) der allgemeinen JInterpretation wird ferner
alg Augenblict des Verluftes des Redhts nicht jdhon die An-
meldung, jondern crft der Inderungsvermert angenommen, fo
paf alfo bis dahin durd) Wiberruf der Aufgabe das NRedht
bewabhrt bleiben fann. ?)

Gleicherweife find dagegen in beiden Gefeten Lofdungs-
antrag des Bevedhtigten und , erléjchende Verjihrung”,*) ,non
usus, formalifierte Paffivitit”?) als Crldjchungsgriinde be-
hanbdelt, wdahrend im neuen Gejes Wmwabhrheit der Marfe ver-
bunden mit Tujchungsgefahr jedenfalls ald mavfenvedtlicher
Grund neu hingugefommen ijt.

Giebt es, das ift die leite hier intereffievende Frage, eine
Konvalesceny der Crldjhungsgrinde, d. h. fann, wenn ein
Yojhungsgrund vorvgelegen bat, aber weggefallen ift, trogdem
aus ihm bdie Lojdung verlangt werben? €8 hat 3. V. jemand
in fein Warenzeidhen ,Hamburg” aufgenommen in der irrigen
Anficht dort 3u wobhnen, thatidchlich) domiciliert er aber in
Altona. Dag wire ein Lijdungsgrund gemif § 8 3. 2(§4 3. 3)
ober § 9 3.3 W. Opiter fiedelt er mnach Hamburg iiber,
bletbt der Lojchungsgrund bejtehen ?

) Auch wenn er, wie meift nad) Landesvedt, eingetragen wird. Cojack II,
©.37; v. Bolberndorff, S. 218.

%) R. G. 15, 102; O. L. G. Hamburg bei G. Z. 36, 603; Meves, S. 184,

) Kohler, & 301. FTeutidy, S. 62,

Y Endbemann, &. 58.

%) fohler, ©.296."— M § 5 8.3, W§ 8 8. 1.
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Wieder fdheint mir die Cntjdjeidbung fitr beide Gefese ver-
fchieden auszufallen: 1874 mit Cintreten des Lijchungdgrundes
Jidhtigteit des Nedhts, alfo feine Konvalescens; 1) 1894 velative
Sonjtitutivfraft des Cintrags, alfo bleibt ein Redyt, das fidh
wieder auswachjen fann, Konvalescenz der Crlojdyungsgriinde.

§ 28. Wirkung der Lifdung im Allgemeinen,

Abftrahieren wiv nun, nadhdem wiv joeben Has verfdhiebene
Qerhiltnis von materiellem und formellem Aufhsven des Seidhen-
vehts, von Crlofhungsgrund und Lijhung in beiden Gefeen
beleuchtet Haben, einmal gang von diefen Unterichicden und
jtellen die Frage einfach fo:

Was bewirft, einerlei wann er eintritt, der Wegfall des
formalen Marfenved)ts?

Die Antwort fann man leidht duvch eine Umtehrung geben:
er Dewivft den Fortfall alles deffen, was die Cntjtehung bdes
formalen Marfenvechts verlichen hatte. Das aber war, wie er-
innerlid), gweterlet, dag Recht, alle anderen vom Warenzeichen
audzujchlicfen, dag Nedht, feinerfeits von niemandem aus-
gefhlofien su werden.  Beides fallt jest fort, nidht mehr und
nicdht weniger. €8 verbleibt alfo dem ehemals Beredhtigten vor
allem Das NRedt, dag Jeihen aud) weiterhin angurenden, fo
lange e8 nidht ivgend einem Tritten beifillt, ihn davon feiner-
feits auszujdliefen. 2)

Fiir alle Dritten aber wird damit jugleid) das Beidhen
frei, jeber mag e85 nad) Hevzenslujt braudhen, aber jeder mag
e aud) fid) al8 Sonbergut appropriteven, #) durd) Konftituierung
cines neuen formalen Marfenvechts davan, womit dann eine
neue Ausjdlufperiode beginnt.

N b, Bar, Theorie II, ©. 283, Anm. 26 a.

2) Meves, &. 205/206. A

¢) Hier ift natiivlih) mur von marfenvecdhtlicher Moglichteit bie Nebe
(Hinberungsgrund wegen unlauteren Wettbewerbd? vgl. unten § 40.)
6
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§ 29. Ubergangsseit wifdyen Eelofdensqrund und Lofdjung.

€5 Dheipt 3war nacdy dem alten Gefes, dafy mit dem Cintritt
cines Crlojdensgrundes das Redht co ipso erlifht,’) aber dag
fann unter Umjtdnden nidht verhindern, daf bis Fur rvecdhts-
fraftigen Sonjtaticrung jencr Thatjadpe , Vefighandlungen” vom
Jnhaber gegen Dritte vorgenommen werden, die jic) nun hinterher
als unguldjjig crweijen. Wie ijt es mit thnen zu Halten, muf
man einfadh den Schleter der Vergefjenbeit davitber breiten, ober
fonnen fie nady Moglichfeit viidgingig gemad)t werden? Das
Gefets fchweigt, es find die allgemeinen Grundidse anzuwenden.

Die mit der Negatoria geltend gemachten Anjpriiche find
irreparvabel, Schadenserfap dafiiv wirh man nur in den Fillen
cined dem Jnhaber nadyweisbaren dolus evlangen fonnen. Und
die gezablten Cntjdhadigungen? Da fann beyiiglid) dev Bu-
[dffigeit einer condictio ober bes Wicderaufnahmeverfahrens
lediglich auf dag oben im § 16 Gefagte vermicfen werden.

$Hinwiederum heift ed im neuen Gefets eben jo ftrift, daj
pas Recht erft mit der Lojhung endigt; 0§ dahin warv ein
Redht, aus dem aljo aud) giiltige Anjpriiche entjtehen fonnten.
Aber ¢5 wire ein Widerjpruch, zu evfldven: es hat fein
,bevedhtigtes” Redht bejtanden, und doch nod) Anjpriiche davaus
su geftatten. Diefe Unbill wird vermicden durd) die jogenannte
viichwivfende Kraft der Lojchung”. 2)

Freilidh) was gejchehen ijt, bleibt qcid)cf)(n 8) 1 Mber jept
follen feine Anjpriiche mebr geltend gemacht werben feit dev
Beit vom erften Cntjtehen eined Lojhungsgrundes (alfo nicht
nur desjenigen, auf den hin die Lojhung evfolgt ijt*)) big hin
aur Lofdung felbjt. Doch die Lojdung gicdt mur eine faftijche

1) Afjo event. Nichtigeit von vornherein!

2 W § 12 Abj. 2. Gierfe, ©. 737/38. Geligjohn, &. 119. Cofad III,
Seite 83.

3) Bergl. oben § 16.

4) Gine Bujamuenitellung diefer € Orunbe und Jeitpunftte j. bei Seligjohn,
Seite 119/120.
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Bermutung fiiv den giiltigen Wegfall ded Rechts im Augenblict
cben Der Lofhung. Daber ift dem Kldger im Progep nur
cinvedeweife die Unredhtmdfigteit feiner Anjpriidhe aud frihever
Beit 3u erweifen®) durd) pofitiven Nadyroeis vom Cintritt des
eijdungsgrundes.  ©3 wird aljo durd) die Yojhung durdjaus
nidht etwa o ofme mweiteres evflirt, daf von Anfang an fein
Redht beftanden habe, fondern nur, dap jetit fein NRedjt mehr
bejteht, fiir Anfpriiche aus Dder friiheven Jeit ift alfo bie
Prajumption gevade fiiv das Bejtehen eines giiltigen Redhts!?)

§ 30. Refiduen des Warkenvedyts,

Mit Cintritt von Lojdung (= Crlbjchen) ift nad) Hem
dlteven Gefes Das Marfenved)t ohne weiteres aus, dag Waren-
seidgen — marfenvedytlic) wenigjtens! — fret appropriabel.

nders das neue Gefels, weldhes nad) der Lojhung nod
cine Sperrfrift von zwei Jahren eintveten lift, innerhalb deven
fiir andbre afg den alten Jnhaber dasjelbe oder ein dhnliches
MWarengeichen vom Patentamt nidt eingetragen®) werden darf.

Sweifellos it dies cine Ordmungdvoridrift fiir dag Patent-
amt, aber ift es nicdht mebr, liegt nidht auch ein Recht des
(esten Jnbabers darin?*) Jwed der Veftimmung ift jweierlei:
einmal Vermeidung der unlanteren Taujchungsdverjudye betreffs

N Sdange, ©. 173/174. Wie viel oder twie wenig zu diefem Betweis
bas Qbfdungsurteil nitpt, . ebenda; allexhvchitens jprache eine Vermutung fiiv die
Beit nac) dem wivfenden Lojdungsgrunde. — vergl. Motive, &. 15/16.

?) Gdanze a.a. O.

5 W § 4 ALY 2. — Dies gilt natiivlic) nidht fiiv das Crldjchen der Waren-
seichen des alten Gejees in der bergangszeit. ©. aud) die Vefanntmadjung des
QRatentamts in Z £ g R 1894 ©. 384. — Bijllig einerlet ift, ob die Anmeldung
bes Jeichens vor oder nac) der XLdjdung des alten Beidhens eingegangen ift: ift
bie Qmmelbung des zweiten vor der Lijdung bdes erften erfolgt, fo ift sunddit
nach) § 5 W au verfahren, erfolgt jebt aber eine Lbjchung des erften Jeichens, jo
greift ofne Weiteves die jchdrfere BVorjdrift bes § 4 AL\ 2 Wein. — a. M.
Rpeniug, & 54

4) Nur Orbnungdvorjdrift Seligiofhn, &. 68 f. — a. M. wohl Berger-
Gtephan, .16 a. €, Jacobjon, &. 11 sub 5. Rpheniug, &. 51 ff.

6*
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Sontinuitit des Jeichens und!) zweitens dem alten Jnhaber
eine Neufrift zu gewdbhren; audh am erjten Jwed ijt jener
mindeftens jo fehr beteiligt wie dag , Publifum”.

Trogdem muf man Seligiobhn injofern beiftimmen, als
der Gefesgeber, wenn er auc) wobl an cinen Nechtsanjprud)
oes ehemaligen Mavteninhabers gedadyt, fo ihm dod) einen be-
fondeven Weg der Geltendmachung verjagt bHat, 2) denn die
marfenvedytliche Lojchungstlage ijt im Gefets erjdhspfend gevegelt.
Die allgemeinen Behelfe der Anvegung der Veamtenpflicht im
Dienftbejchmwerdewege oder der Ldjdhungstlage aus § 9 3.3 W
(Tiujchung liegt wobhl jtets vor, aber aud) Unwabhrheit?!) ge-
niigen feinesfalls tmmer. Dann bleibt nur nod) cine negative
Feftitellungstlage. )

Cine zweifellod verfehrie Auslegung hat diefe Hochjt praf-
tijhe Sperrfrift in folgendem Falle bei Seligiohn gefunden:?)
ein Jeidhen ijt geldjcht, trols der Sperrfrijt ein gleiches Seichen
cingetragen, aber nad) Bemerfung des Jrrtums wieder geldcht
worden.  Jet foll nad) Seligiohn der Inhaber diefes Fulest
geldjchten, trrtitmlichen Beichens nad) Ablauf der Sperrfrift fiiv
pag erjte Jeiden, — der JInhaber des uerit geldfchten, vedyt-
mipigen Seidyens erjt nad) Ablauf dev Sperrfrift fiiv dag julest
aeldichte Jeidhen wieder eingetvagen, aljo der Jnbaber des vedht-
mipigen Seidhens troh Sperrfrift ausgejd)loffen werden fonnen.

Diefe Lojung wdve widerfinnig, wenn fie nidht falfjcy
wire.  Junddft fann jdon nad) § 12 A6\ 2 W der Jnhaber
pes sulest geldfdhten Jeihend aud diefem, weil einem irvtiim-
lichen, nach erfolgter Lojhung fein Redht, alfo aud) fein Vor-
vedyt auf Wiebeveintvagung geltend madyen, jo daf er alfo
hodhitens ur felben Jeit wie der JInhaber des erften Jeidhens

1 Rophler, P.u. .1, & 39 ff. 1. a. O.

2) Go auc) die obige Vefauntmacdhung des Patentamts in Z. f. g. R. 1894
Seite 384.

3) Ober vielleicht eine allgemeine civilvechtliche Klage auf Vornahme einer
Handlung (Lojchung) feitens des neuen Cintvagers?  So etwa Jacobfon, S. 117

1) Geligiohn, &. 70/71.
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wicher eingetragen werden finnte, . h. erjt nad) Ablauf der
Sperrfrift fiiv fein Jeicyen.

Objchon nun allerbingd aud) fiiv die aus g8 8. 2rW
geldfchten Beichen Die Gperrfrift des § 4 Abj. 2 W gilt, fo
fann doch der JInhaber ded erftgeldichten, vechtmapigen Jeidyens
MWiedéreintragung fchon vor bem zweiten verlangen und Fwav
innerhalb der Spervfrijt feines Beidhens, ohne Nictficht auf die
Sperrfrift des anbern, denn es ift dies ein von allen andern
Beidhen unabhingiges Necht aus dem cigenen Warenzeiden.

Gbenfo fonnten and) gwei mneben einander eingetragene,
neben einander geldfchte Marten neben einander und gegenjeitig
unabbingig von der Spevrfrift der anbdern wicber cingetragen
werden.

§ 31. Jrrige Lifdyung.

Die ¢ofdung felbit ift fein Crlsjdensgrund.

Dicg fann man trog der grofen Verfdyiedenbeit der beidben
Gefese als thr gemeinjames Pringip an die Spitse der Lehre von
ben Rechtswirfungen der iwrigen Lofdung ftellen. 1)

Nm alten Gefets folgte dies notrendig aus der blog De-
wrfundenden Funftion der Lojchung, die demgemif aud) fiiglic
fein Mecht aufzubeben vermochte. 2)

Mit Redht muf man dies aber mit Sdhanze aud) fiiw
008 meue ®efety annehmen, denn —  Redptsverlujt wird nidyt
permutet — wenn dagfelbe der Lifchung eine , formale Redyts-
fraft” ®) beilegen wollte, fo Ditte es dies ausdrittlid) hervor-
heben miiffen.  ©3 tritt alfo nur fitv die Jeit bis zur Wieber-
eintragung ecin ,ungejdiites” Redyt ein. *)

Widhtig ift dies — aufer fitr die Frage nach der Zahlung
einer Tare bei Wicbereintragung — vov allem fiir die Crhaltung
per Priovitit: im alten Recht gegenitber den neuen, nac) der

1) Gdanze, ©. 173. Seligiohn, S. 119.

2) R. G. 20, 167; Meves, &. 205.

) Ghange a.a.D. Seligiohn, & 119. a. M. Cofad III, &. 86.
4) @ierte, . 739. :
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Lojdung aufgetretenen Anmeldern (denn das Nedht der fritheren
fonvalesciert ja nidyt); im newen Redyt gegeniiber den zu gleicher
Beit Miteingetragenen, derzeit nur relativ Vevedhtigten, deren
Recdht fonft auswadhjen wiithe, und gegen weldhe die Sperrfrijt
pes § 4 ALY 2 feinen Schup gewdhrt.

Natiiclid) dupert bdie iwvige Lojdhung trogdem mandye
Wirfungen, namentlich als BVeweidmoment fiir den guten Glauben
britter Perjonen (Stover).

Gine privatredhtliche Wirfung der irvigen Lojdhung ver-
dient bier chlieplich noc) Hervorgehoben u werden: mit ihr
beginnt felbjtverjtindlid) Dder Xauf bder civilvedhtlichen Ber-
jabrungsfrift fitr den Anfprud) auf Wicdereintragung des
Warenzeid)ens.



Kapitel 4.

Soudevvedte

By 80y li Die Privilegierten @[hergaugshcﬂimmuugm}.

Die woblermworbenen NRechte, weldhe die Gefetie bei ihrem
Snfrafttreten vorfindet, finnen fie 18 3u einem gewifjen Grade
jdhonen durch Privilegierung ded bigherigen Befisftandes, fei es
mue auf Beit dued) Ubergangsbejtimmungen, 1) fei e8 auf die
Dauer?) durd) Cinrdumung ciner Sonderjtellung im Gefete
jelojt.  Beides findben wir in unjern Gefeen vereint.

Die hauptjadlichiten Vejtimmungen u Gunften der JInhaber
woblerworbener Warenzeichen liegen nun freilich) beide MNale auf
vem Gebiete dev Borausjesungen, 8) welde fiiv Crlangung des
formalen Marfenrechts notig find, find alfo fiir wuns bier nidht
einfdligig, bichitens infofern ald unter Verfennung der vom
Gefets verlangten Grforderniffe aud) bier ein ,ivviger Gintrag”
31 Stande fommen fann, Deffen Aufhebung dann den allgemeinen,
oavitber entwicelten egeln®) unterliegt.

Dod) haben die Privilegicrten daneben audy eine gewiffe,
hier fury 3u jtizsievende Sonderftellung als Beichenbevechtigte
jowohl wie als Drittinterefjenten. '

Sind fie begiglic) des Grverbes des Jeidhenvedhts und ald
Drittinterefienten giinjtiger aeftellt, fo ift der Umfang ihred
Markenvechts cigentlid) ein privilegium odiosum. €3 mangelt
inen die vollfrdftige Aushlufbefugnia, fie find vevpilicytet,
alle Mitprivilegierten neben fid)y 3u pulben ohne Ritckficht auf

1) M § 3 ALY 1; § 7,1 und 2;§ 9. W 8§ 9, 24.

2) M § 3 mit§ 8; W§ 24

o) Damit bejchdftigen fich auch bejonders Theorie wnd Braxis (mande
Gtreitjragen, 3 B. ,drgerniservegenbde” Marte, ,tadellofer” BVefibitand w. a. m.).—
Rophler, & 202 fj. Gnbemanu, &.18. Teutjd, & 32. R. 0. H. G. 22, 88;
24, 25; 24, 57. R. G. 3, 74; 3, 78; 4, 35 u. a. n.

1) Bal. vben §§ 15—17.
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bie Priovitdt.?) Do) gilt das Heute nur noch fiir die vor
ver veidhsgefeslichen Regelung des Marfenmwefens fchon landes-
gefeslich gejdhittsten Beidhen, da Deven Gintragung audy nad
bem neuen Gefety nidht verfagt werden durfte (§ 24 A6j. 1 W),
wibrend bei allen anderen heute die Priovitit entjcheidet, was
fid) allerdings theovetijth su der Frage sufpitt, wie es 3u halten
fei, mwenn zwei jonjtwie privilegierte Seichen des alten Gefetses
pereit zu gleicher Jeit angemeldet waren.

G5 fragt fid) heute,®) wenn die Privilegierten fich gegen-
feitig dulben miiffen, ob fie fich dann aud) eine freie Kon-
geffionievung an anbeve gegenfeitig sugeftehen miiffen? Dies ift
icharf 3u verneinen: jeber hat das Redht auf gleichen Selbit-
gebraud) mit den Mitprivilegierten, jeder aber auch das Redht
alle Dritten auszujcylicfen.

Keiner Hevvorhebung bedarf ¢s, daf mit Aufhebung des
alten durd) bas neue Gefes deffen Schuts und bejonders dHas
Anrecht auf Crneuerung des Beidhens nach) den alten Regeln
fortfallen mufste; dod) ift Den Dereit Cingetvagenen aufer dem
Redht der Uberjdhreibung unter Wabhrung ihrer Priovitdt®) cine
Sdyonfrift gemibrt worben, binnen deven fie ficdh nod) nadh
pem alten Gefets ausleben modhten.

Durd) Cintragung in die Jeichenrolle erlofd) dann natiivlich
ber Schuty des alten Gefetses Jchon vor Ablauf dev Gnadenseit.
Man hat nun  geftritten, ob diefer Schuts aud) dann ceffiere,
wenn nur die Anmeldung ur Rolle gefheben, die Cintragung
aber (gemdf § 24 W) verfagt fei, indem man joldhes aus den
Worten: ,unterliegen algbann (sc. nach der Anmeldbung) dejjen
Borjdyriften (b. h. denen des neuen Gefesses)” folgern wollte.?)

) Go fdon Meves, S. 198 gegen Lanbdgraf, &. 37 sub 5, ber Priorvitit
be3 thatjdc)lichen Gebraudh)s, bei Nidyterweisbarfeit das Loos entjdheiden lafjen
wollte. — R. 0. H. G, 20, 91.

?) Bergl. oben §8 24, 25.

. ) Allerdings nur gemdB den Regeln des neuwen Gefepes; Ausnahme fiehe
oben. — Seligjohn, &. 203 f.; R. G. 38, ©. 73 ff.

*) {lber biefe wofl namentlich in bden Kreifen der Patentanmwilte dergeit
erdrtevte Frage §. Neugeit 1894, ©. 442/443.
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Bergleidht man aber den Abj. 2 mit Abj. 1 des § 24 W,
fo fann es faum zweifelbaft fein, daf mit jenen Worten bdes
A6Y. 1 nur gemeint fein fann, daf die Beichen mit der An-
meldung fid) dem Priifungsiyjtem?) des neuen Gefeties zu
unterwerfen haben. Wiirbe fchon mit der Anmeldung der Sdhup
Des alten Gefetes aufhoren, fo fomnten die Jeichen einmal in
ber 3eit 61 zur Cintragung in die Rolle, weil jdhutlosd, un-
geftvaft , geftivt” werden, Fweitens aber aud) faum unter ihrer
alten Priovitit eingetvagen werden, denn das alte Nedht wiive
erlofchen, che Dag meue entjtanden wav, alfo feine vedytliche
Qontinuitit vorhanden.  Judem fpricht der AL 2 Ddeutlich
genug das Gegenteil aus.

A3 Drittintereffenten giebt dasg alte Gejes jamtlichen von
ihm Rrivilegierten cine zeitweife Lojdhungstlage zur Crhaltung
hres Vefipftandes (M § 9); dies bhat das neue Gefet nidt
nitig, da e jenen ja fowicjo thre Priovitit wabhrt.

Dagegen  fhafft es cine neue Kategovie von jeitwetfe
privilegierten , Dritten” aus den Jnhabern von Wavenzeidyen,
welthe unter dem alten Gejets nicht eingetragen werben fonnten,
aber im Verfebhr thatjachlich anerfannt wurden.?) €s giebt auch
ihnen eine Lojchungstlage aus ,irvigem Cintrag” und entbindet
fie ugleid) pon der zweijihrigen Sperrfrift. Ob ihnen aber
per Beflagte die Vefretung von der Sperrfrift nun cinfad) ent-
winden fann, indem ev fich vor dem Urteil [Gichen laft,?) cr-
jiheint mir als cin dolojed agere in fraudem legis dod) mebhr
ald zweifelhaft.

1) Died um jo mehr al§ in einem Atem auch) gleich die davon befreiten
Beichen genannt werden! '

2 W89 A6\. 2. Seligjohn, ©.94/95. Mit Redht ftellt diefer die
Nichtzeichenbevechtigten des alten Gefepes gleich, auch wenn fie objeftiv eintrags-
fiihige Jeichen fiihrien, denn aud) bieje Jeichen waven ja (ubjettivl) nidt eintragsfibhig.
3y Seligjohn, &. 95.
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1 Die-Yusldnder
§ 33. Allgemeines.

Aus politijhen Crmdgungen hevaus nehmen wie in fo
mandjer anderen vehtlichen Hinficht die Auslinder aud) im
Martenjdyurecdht eine gewiffe Sonderjtellung ein. Dev Vegriff
Auslinder” ift hier aber gleidhfom objectiviert, indem obhne
Ritckficht auf die Nationalitit diejenigen Leute darunter fallen,
weldhe im JInland feine ,Niederlafjung”, ) d. h. fein ftehended
Gtabliffemtent zu felbjtindigem Gewerbetrich haben.

Bum quoften Teil zeigt fih die Sonderjtellung derjelben
wieder in der Verjdhicdenheit der Vorausiepungen, deren Cr-
filllung allein ihnen das Jeichenvecht zu eriffuen vermag. Die
Grundpringipien, weldye die Lehre vom Crwerbe des Seidhen:
johuses fitr die auslindijdhe Marte durdzichen, find dag Pringip
ber Reciprocitdt?) und das der accefjorijden Natur des Auslands-
fdupes.?)  Jn feinen Gingelheiten haben wir den Crmerbsatt
auslindijcher Marten Dier nidht Fu verfolgen, vielmebhr nuv die
Sonfequenzen zu ziehen, die fich aus jenen Befonderheiten filv
bie Folgezeit, 9. h. fiiv das rehtsgiiltige Vejtehen des Jeichen-
{dhutses ergeben.

Da ift nun freilid) gundcdhit der Umfang, *), in weldem
pie NAuslinder fitr ibr eingetragenes Warenzeichen den Redhts-
fohuts geniefpen, vdllig der der inlindijhen Marfen, find die
Mittel 3ur Geltendbmadyung desfelben vollig und nur die ded
deutjhen Gefetses. ?)

Doch) muf die befondeve BVajis, auf dev ihr NRecht rubt,
pahin um Ausdbruct fommen, dap nur Fehler in den fiiv fie

) M & 20 A6j. 1. W § 23 Ab|. 1. Kofhler, &. 416 u. a. m.

2) Mmgehung dedfelben in fraudem legis begriindet Nichtigleit. Rsp. IX,
Seite 593.

3) Kohler, . 430.

1) Rohler, ©. 442/43. — Go verfagte dag R. G. 1/St. 22, 178 friiher den
Schuy des , Klanglants”.

5 M § 20 Abj. 1. W § 23 Abj. 1.



Uil

crforderlichen Vovausfepungen , Mingel im Redht” und dem:
gemdfp Lojdungsgriinde zu evzeugen vermigen.

Die Behandlung der beiden obigen Grundprinipien ijt in
beiven Gefetsen fehr abweichend duvcygebildet, jo daj fidh teilwetje
gang andeve NRejultate evgeben.

Nach beiden Gefesen muf Fundd)jt das Beidhenredt hine
fillig werden, wenn dag Reciprocititsverhilinis, welches dag
Spland mit Dem Lande dev (Haupt-1)) Niederlajfung des Aus-
[anders verfniipfte, erlijht;?) fchon bier aber geigt fidh) die im
Allgemeinen grifere Schdrfe des neuen Gejebes gegen die
uslinder, #) denn nach dem alten Redht wiirde yur Anfrecyt
erhaltung der Gegenjeitigeit die Gewdhrung diberhaupt irgend
,eines Sdupes” fitr inldndijcdhe eichen geniigen, heute dagegen
nur der gleihe Schub, weldher dort zu Lande den dajelbit
beimijchen Marfen geboten wird.*)

®leich ift Himwicderum die Formalifierung dex Cnticheidung
{iber den Wegfall der Reciprocitit, weldye in die Hinde dev NReid)s-
regicrung gelegt ijt, deven Publifation im Neidsanzeiger fiiv
Regifterbeamten wie Progefridhter bindendes NRedht jcafft.

Das Pringip der accefforijden Natur des auslindijchen
Beicpenvedhts fann fid) nad) gwei Ridtungen hin entfalten,
dabin, dajp die Marfe diberall muw den , Criftensbedingungen” 4
bes Heimatlanded untermorfer wird, und dahin, daj fie auch
nue fo lange wie die Hauptmarte lebensfibig ijt.

1) Bal. Kohler, & 430. Seligjohn, €. 197,7; 0. L. G. Hamburg in
Hanf. . 3. 1895, . 82; Patentamt inZ. f. . R. 1895, &.103 (Bollfrieg mit Spanien!)

2) Mnd awar tritt bamit ein amtlicher Lbjdhungsgrund gent. § 9 und 23 W
(vergl. diefen § a. €), nidht, wie Rheniug, S. 128, meint, ein bloﬁcé éhur)en bes
Sechts unter ev. Wahrung der Priovitat ein. — Konvalesceny (. 0.8 27 a. €)
pafer nur aus verjehentlicher Nichtldjchung miglich!

5) Dafer bei ilbertragung vom Feichenvegifter in die NRolle neuer eine
geenderer Nachweis nbtig! vergl. Befanntmacjung des Patentamts i. Z. £. g R. 1895
Geite 103.

4 Nicht dagegen ift der gleiche ,Mmfang bes Schubes ber beiderfeitigen
Ctaaten” erfordert, wie Berger-Stephan, &. 40, falfhlid) behauptet. Vergl.

aud) Seligjohn, &. 197 sub 7; Rsp. 1V, &. 346.
5) 0. L. G. Hamburg bei Seuffert, . J. 21, 50.
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Das leptere hat dad alte Gefets vein jum Ausdrucd ge-
bracdht, indbem es mit dem Wegfall Ded Jeichenvedhts im Ausland
ipso jure aud) Crldjdhen desfelben im JInland eintreten [ief,")
aber aud) erjt mit diefem IJeitpunft und dann aud) nidht mit
riicfwivfender Kraft, joweit lepteres nidht etwa den Jntentionen ?)
pes auslindijchen Gejeges felbjt entjprad).

Gang entgegengefebt heute! Nur im Augenblict der Ve
griindung desd accefforijden Rechts tm JInland mufs der principale
Sdut tm Ausland vorhanden fein, daf ev jpiater wegfdallt, be-
vithrt Das woblerworbene deutihe Necdht nidht.?) Den inter-
nationalen Beziehungen entjpricht die lepstere Veftimmung jebr
wenig,4) denn fie fithrt gu der abjurden Konjequens, daf wiv
bet ung einen Frembden fchiiksen, der daheim jchutslos, vielleicht
gar ein ,Stover” ijt, daf wir dem, der fich dort das erlojdhene
Seichen vechtmdpig fpdterhin angeeignet hat, nicht nur die Cin-
tragung aus Priovitdtsriitjichten verfagen, fondern ihn jogar
mit feinen Waren ausfperven, dicjelben eventuell felbjt mit
Bejhlag Dbelegen ®) miiffen, mit einem Worte, daf wiv der
illopalen Konfurveny des Auslandes gegen den legitimen Handel
desfelben etnen Unterjdhlupf gemwdbren.

Die zweite Ausdructsform der accefforijhen Natur diefes
Beichenvedhts, die Kniipfung blos an die auswirtigen ,Crifteny-
bedingungen” hat auch) dad alte Gefets nidht gang fonjequent
durdhgefithrt, das neue dagegen . hat i) gar auf den vollig ent-
gegengefesten Standpuntt geftellt, der allerdings der abweid)en-
den Ausbildbung jener erften Form notwendig forvejpondiert.

Gs unterwirft das Seidhen dauernd den Anforderungen des
deutjchen Gefeses; fo wie eine derfelben wegfdllt : ein Lijchungs-

HM§ 20 3.3 Bergl. v. Bar, Lehrbud) S. 154.

) Gtrafbare Handlungen ausd der fritheren Jeit daher BHierburd) nicdht
ftraflog! R. G.i/St. 10, 293; ebenjo iibrigens bet Wegfall der RNeciprocitit, fiehe
Lanbdgraf, &. 76.

) Geligiohn, ©.202b. Motive, ©. 19. Quipte a. a. O., S. 344.

1) &. bagegen auch v. Bar, Theorie II, &. 274 ff.

5) Gemdfy § 17 W. Bergl. oben § 14.
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grund. 1) — Audy diefe Regelung ijt eine BVejdywerung der aus-
(indijdhen Seichen, eine Crjdhmwerung des internationalen Rechts-
futies.  Heute finnte 3. B. dbas franzdiijhpe Tabafsrégime
fein  ffentliches Wappenzeihen marfenrve htlich bet uns
nicdht mehr gegén fremden Mibrauch wabren. 2)

Dagegen waren nach dem  fritheren  Rechtszujtand die
, Normativbejtimmungen” des Gefetses, joweit fie auf befondeven
deutihen Verhiltniffen bevubten, nur fitr die Inlandsmarfen
anendbar.?) So fonnten die Bejdyrintungen des § 3 A0]. 2 M,*)
fonnten ferner vor allem die Crldjhungsgriinde aus deutjdem
Firmenrecht?) nicht ur Anmwendung fommen, die frembde Mavfe
blieb trofy foldher Mingel unangefodhten. Nur der , erldjdyen-
pen Verjiahrung” blied fie mit Redht unterworfen, &) und felbit-
verftindlic) war es, daj fie aud) fiir dag deutjdhe Nedytagefiibl,
trodem fie Auslandsmarte war, nidt ,drgerniserregend” fein
burfte,?) feine infandijdyen dffentlichen Wappen enthalten durfte,®)
bafs fie fevnerhin vor allemt dem deutichrecdhtlichen Begriff des
Wareneidhens entjprechen mupte. ?)

Die fonfumicrende Kraft der Cintragung war und ijt aud
heute fiir inlandijche und auslindijdye Marfen die - gleiche, 1)
feineswegsd aber gebt fie Dei lebteven weiter und jdyneidet etwa,

1) Dies empfahlen jehon friiher v. Bar, Lehrb. S. 154, Theorie 11, S. 277
Dambady a. a. O. 1L, &. 600. — Dagegen 3. V. Kohlev bei Bujd) 47, ©.359,
Arch. §. 0. Rpeinprov. 79, I, 6 1. a. m. — Ausnahmen im Gejel jelbjt vovgejehen
fite ben Fall des Vorliegens bejonderer Staatsvertrige. W § 23 Abj. 3.

2) &. b. Cutjch. bet Oppenfhoff, Ob. Trib. 19, 332.

3y 0. L. G. Hamburg bet Senffert, M. §. 21, 50; 0. L. G. Stuttgari bet
G. 7.88,552 .

4 R. G. i/St. 14, 234,

5 Rsp. VIIIL, &. 234.

o NMenes; . 249/250 u. a. m.

7 Go wire bie Marfe ,France - Alsace-Lorraine“ (A. F. L.) aud) als
eine evlaudte franzdiijde in Deutjchland unerlaubt geblicben. BVergl. R. O. H. G.
pei @bbter, ©. 141/142. - Rohler, &. 439.

8) St. G. B. § 360, 7. Meves, &. 248/249.

9) Bgl. oben § 7. — R. G. bei Seuffert 12, 139.

10) Rsp. VI, ©. 719. Bergl. oben § 16.
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wie mande Geridyte angenommen 3u Haben fdheinen, den Gegen-
bereid des nicht vorhanden gewefenen Auslandsjcyutes ) ab
aucy {iber die Veweislajt ift daher nidhts Befonderes Al ncmnmfcn

Sebr gweifelhaft ift fiie beide Gefese die Frage nach der
Miglichfeit der Befeitigung eines einmal eingetragenen aus-
landijchen Warengeidyens, fiiv das der Veweis des Auslands-
futies zwar formell vidtig beigebradyt ift, von dem jich hinter-
bev aber hevausftellt, daf materiell ein giiltiger Auslandaicdyut
derzeit gar nidyt vorhanden war.

Sann man die Lojdyungstlage erheben, fann der Negifter-
beamte den Cintrag befeitigen? Beides wird fiir beide Gefefse
verneint, ?) fiiv dag alte Gefely jebenfalls zu Recht, Denn weder
ber § 11 (mit 10, 2) M nody der § 5 3. 4 M fieht den Fall
vor, — und bdamit miifite jedes Nechtsmittel cefficren? Gs
blicbe alfo cin leerer Gintrag, der feinen Sdyuty _ (wenigjtens
im M) verlangen finnte, weil fein gitltiges Necht 5uftanbc ge=
fommen wive,®) der aber tvogdem andere vom Grwerh 9es
Recdhts — 10 Jabre lang! — ausjcyliefen wiirde, weil gegen
in fein giiltiger Gintvag gelingen fonnte, gegen den alfo
anbere wohl eine negative Scijtjtellungstlage auf Gebraud) des
Jeidens, nicht aber die Mioglichteit, das Ausidhlujredht 3u er-
werben, bitten? Wit nidhten!  Vielmebr ift, wenn fein gitltiger
Auslandsichuts beftand, auch fein snlandsidhup eingetreten und
— felbjt bei Komvalescens Hes Auslandsichuses! — fann durd)
Beweis diefes Manfo wenigftens der auf ¥ojdhung flagen, der
gegenitber jenem nidtigen Jeichen ein giiltiges Marfengegenvedyt
fiiv fid) durd) Cintvag erworben hat. )

Und heute? Die Lojhungstlage (W § 9) trifft nidht zu.
Joun fonnte man fidh bei dem Gedanfen bevubigen, dag Seichen

) R. G. bet G. Z. 44, 537 ff.

) R.G.13, 1. Geligjohn, &.202. Sdange, G 174 (3weifelnd fiiv
pas8 W); a. 9. fitv Ofterveid) wohl Sdyima a. a. O., S. 449.

9 Kohler, . 434,

) Jm Nejultat wohl ebenjo Kofhler, S, 434, o M. Sdanze, &. 174.
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entfpreche ja immerhin den JInlandserforderniffen, mige alfo
getvoft erbalten bleiben. Aber ed widerfprache dies vollig dev
ratio legis, welde die Auslandsmarfe cher ungiinjtiger denn
giinftiger ftellen will als die JInlandsmarfe.  Leptere mitfte
aber auf folchen Mangel bin, wegen deffen die Cintragung hitte
perfagt werden miifen, zur Lojdung gebradyt werden. Folglid
thut man m. C. ridhtiger, die Auslandsmarfen wie allen Vor-
jdhriften des Gefeted fo aud) der amtlichen Lojdhungdvorichrift
s §8 3. 2W —bder im Wortlaut auch nidyt etwa wie § 5
3.4 M widerfpridit — 3u untevwerfen. 1)

§ 34, Gecridytsftand und ertreterywang.

I. Mit dem Crlangen des deutjchen Mavfenjdhutses tritt
fiiv die Auslinder ein bejonderer Gerichtsjtand (Leipzig, —
Wohnjits des Vertreters, ev. Sit des Patentamts) in Funftion,
benn die Untevwerfung unter die beutjde Geridhtsbarfeit ift die
condicio sine qua non deg deutjdyen Redhtsjdhupes. 2)

Diefer Geridhtaftand ift natiivlich feinem Jwede gemdf
befdyriinft: e Dbezwedt eine queifbave BVevantwortlichfeit zu
jaffen fitv ein bejtimmtes Warenzeidhen, ijt demgemif auf
Slagen aus dem betreffenden Jeichen bejchriintt?) und nidyt
paviiber hinaus fiiv alle Marfenfadhen uftindiq; er ift ferner
nidht fteitt ausjdhlielich, jondern fann mit Willen des Beflagten
im  Gingelfall durc) einen andern provogierten Gerichtsftand
erfetst werdert; ) jtilljchweigend mufs ev lepstlich) die Untevwerfung
unter die Diberen Ddeutihen Jnftanzen mitumfafjen. Gr ijt
bejchrinft auf civiliftijhe Klagen, denn dem Strafvedht ift ein
gleidhjam vertragdmdpiger Gerichtsftand fremd, wiirhe aud) in
bas Hobeitsrecht frember Staaten eingreifen. - Vielmehr bleibt
ed hier nad) wie vor bei den Regeln des Strafprogefies:?) hat

1) Go aud) Rpenius, &. 130,

2) Rofler, ©.431/432. M § 20 8.1. W § 23 bj. 2.
% R. G. 10, 62.

Y Endemann, &. 97.

5 Eudemann, &. 97.
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aljo er , Auslinder” (im Stnne der beiden Gefee) die ftrafbave
SHandlung im Jnland begangen, jo giebt e ein forum delicti
commissi, im Ausland, jo unteiliegt er Der deutiden Juris-
biftion nuv, falls ev Nattonalinlinder ift, und ijt dad Delift
swar in Deutfchland begangen, dev Thiter aber ur 3eit der
Berfolgung abwefend, jo ijt fein Verfahren — aufer dem
objeftiven! — gegen ihn angingig gemdf St. B BB 0%
Verbindung mit §§ 14 M und W.

II. Gin neues Jnjtitut ijt durd) das neue Gefes fiiv die
uslinder cingefiihrt worden, der Vertreterywang (W § 23
Abj. Q). Ausgeftaltet ift ev in dhnlicher Weife wie dev Redyts-
fiberqang: nidht dad Jeichenvecht ift von der Vejtellung eines
Vertreters im Jnlande abhingig,!) fondern nur die Geltend-
madjung desfelben. Das ift Jwangs genug.  Fllt aljo der
Bertreter (zeitweife) fort, fo rubt die Ausiibung; Lerleungen
bes Nedhts behalten aber ihren Chavatter, denn dag Recht bejteht.

Der Vertveter hat éinen bejtimmten, unentziehbaven Rechts-
freis (Vertvetung Des Wavenzeidhens vor dem Patentamt, in
Giviljachen, Strafantrag). Seine Vollmadt fann  gwar er-
weitert, aber nidht — mnad) aupen! — eingejdyviintt werden;
jonit ift fie nichtig, — ergo vubt die Geltendmachung des Red)ts. ?)

(s BVevtreter gilt ftets der in die Seidhenvolle Cingetragene
(W§ 3 3.3), audy der Tod Des Jnhabers desavouiert thn
nidgt, Jolange ihm das formelle Necht sur Seite jteht.

Dafy neben dem Stellvertveter aud)y der Inhaber fein
Beichenvecht geltend machen £8nne, darf man nad) dem ftriften
Wortlaut des Gefetses — und grade wegen der vom § 12 ded
Patentgefetses weit abweichenden Form des § 23 Abf. 2 W —nidyt
annehmen, jo mwenig angemefjen diefe Veftimmung aud) jein mag.?)

1) Won der BVegriindung des Redts wird hier natiivlic) wiedevum abgefehen.

) Perger-Stephan, &. 42.

%) ©p 0. L. G. Hamburg in Hanf. ©. 3. 1897 N. 84; Rhening, &.128/129;
a M. Geligjohn, ©. 198 f.; Berger-Stephan, &. 43.



Kapitel 5.

§ 35. Redyte des Publikums,

Die Motive 3 beiden Gefessen veden fortwibhrend von der
Tenbeny derfelben, dag , Publifum" vor Tiufdyungen zu {dhiigen,
bie Neidhstagdverhandlungen jdwellen iiber von Beteuerungen
s Gunjten der Wabhrung der Interefjen des , Publifums”,

Oben jabent wir, dafy der Mavtenberedhtigte durd) feine
entfprechenden Martenpilichten gebunden Y ijt, er mag die Marte
verwenden, wie ev will; dabei ift yweifellos das Jntereffe des
Pubtitums nidht bevitctfichtigt.

Jreilih, wenn der Kiufer betvogen wird, jo hat er den
Sdut des Strafgefegbud)s, aud) civiliter witd ihm wegen
dolus und je nad) dem vorliegenden Gejchiift nodh) ein weiter-
gebender Entjchadigungsanipruch zujtehen.?) —— Aber beburfte
s bazu eines Martengefees? '

Wenn fiberaupt vorhanden, fo find die martenrechtlichen
Befugniffe des Publiftums jedenfalls geving genug.

Weder der Strafantrag wegen Mavfenverletsung (8§ 14 M
und W)#) nod) der civile Entjdhidigungsanipruch wegen foldher
oder dic ibn vertretende Bufforderung (M § 15, W § 18) wird
bem Publitum von den Gefesen ugebilligt, denn man fann
weder mit Landgrafl) unter dem ,BVerleten”, nod) mit
Gudemann?) unter dem , Bejdhidigten” im Sinn der Gefese
jeben Deliebigen, ivgendbwie durc) die Marfenverleung indivett
Betroffenen verftehen.®) Freiftehen mui dagegen dent , Publitum*,

1) S.0.56. — Duiste, S. 431,

2) Behrend, Hanbelsrecht &. 283 . . ni.

5 Und §§ 17 M, 19 W.

) andgraf, © 59/60 und Gitierte.

5 Eudemann, S. 87.

%) G bdie hervjchende Meimmg. BVergl. Meves, S. 221/22 und 226/27;

Quipte, & 3415 Seligjohu, ©. 137, 174; wohl and) Cojad 11, G.78;
Stenglein, &. 136,

7
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9. §. jedem Dritten, der fich davum fimmern will, die Anvequng .
per Beamtenpilidht mit den Folgen, die wir oben unter dem
Redht Der , Drittintevefjenten” 1) davaus ableiteter.

Steht dem Publifum aber aud) dad andeve RNedytemittel
ber Drittintevefjenten, die Lojdhungstlage, frei, m. a. W. geben
bie ,Drittinterefjenten” ganz i, Publifum” auj?  Dies
haben wir obent) bereits fitr dag alte Gejets (,jeder Beteiligte” )
verneint, fitv das neue Himwicderum bejabt.  Mur das lettere
it beftritten,?) m. G. ju Unveht. Denn migen die Miotive?)
bier audh nuv duferft unflar flingen, fo ijt dod) Ddie Sprache
9es Gefeies felbjt deutlich genug (,Ein Dritter. § 9 Abj-1),
su deutlich, als dajp man dagegen mit dem Avqument,?) , auf
Vopulartlagen jeien unjeve Prozefaeiete nicht zugejdhnitten”,
auffommen founte. Davin gebt dann freilich unjer Gejets nod
ein qut Teil weiter als jelbjt bad L, Gejets aur Vefidmpiung des
unlauteren  Wettbeerbs” ($8 1, 4, 12): es fonftituiert m
wabren Sinne eine Populartlage.*)

H G 0. § 17.

2 Gtenglein, € 127 ju § 9 sub 1 und &. 136 sub 17.

%) Motive zu § 8 des Entrourfes (=8 9W).

#H Gp and) Seligjiohu, & 91. — Gbenjo aucy der § 6 des Gebrands:
mufterfdhupgeiepes vom 1. Juni 1891 (pergl. bej. 2A6j. 1 mit AL 21).
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Sapitel 6.

Die Ieidjenbehovden,

§ 36. Otellung im Algemeinen.

Wihrend bisher nur von Privatredhten, von Privatperjonen
und deren Anjpriichen die Nede war, fo ift dod) damit der
polle Wirfungsfreis des formalen Marfenvedhts nody nidht ev-
fchopft, fondern ed bleibt nod) cine Sphive mehr Sffentlic)
redytlicher Natur der furzen Sichtung vorbehalten.

Cintragung und Lojdung iiben nidht nur Wirfungen aus
auf den Cintrager und feine hm gleichjtehenden Nebenmenjchen,
fondern auch auf die mit der amtlihen Vornahme jener Afte
befafste Behorbe.

Die Stellung der Negijterbeamten 1ijt die ciner ,Jujtiz:
perwaltunggbehorde”, 1) 2) weldhe den Staat bei Ausiibung feines
Sobeitsredhtes vertritt.  Der Veamte fteht nidht etwa als
fontvabicrende Partei den Privaten gegeniiber, jondern, als
Wertreter des Staated, der die Cntjtehung und den Untergang
pont Nedhten in feinem Namen befundet, jteht er iiber den
Vrivaten.

Damit ift aber bag Wefen des Negifterbeamten nidht ev-
jchopft.  BVielmehr entfaltet cr in cinem gewiffen -— Heute febhr
evweiterten®) — Wmfang eine entjcheidende, vidhterliche Thitigeit
und ift infoweit eine veine Juftizbehiorde.

§ 37.  Geldwerte Redyte.

Am wenigften widhtig, aber am meiften noch jenen Privat-
redyten vergleichbar find die geldwerten Anjpriiche, welche Dem Staat
— und wav heute dem Neichs-, frither dem betreffenden Lanbes-
figfus, fitr Leipzig dem jachfijchen — aus der Cintragung exwadhjen.
il o0 ROOVH. @508, 95

2) Auch die technifden Veamten des Patentamts!

HME3 — WS§ 4§ 6 Aj. 2. — BVergl. unten § 39.

7*
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MWihrend frither die Gebithr bereits mit der Anmeldbung
unmiedergeblich verfallen war (M § 7), ijt diefelbe beute erft
mit der Gintragung (auch der ivvigen!) voll verdient, fommt
legstere nicht 3u Stande, fo muf ein Teil der Gebiibr erjtattet
wetden, bleibt alfo auch fiir den Vetveffenden mit einer condictio
causa data non secuta viidforderbar (W § 2 Abj. 3).

Rorrefpondierend gleichjam dem NRecht, das der Cintrager
auf ftete Grneuerung feines Cintrags bat, [duft dancben i
neuen ®efety das Recht des Fistus auf die Crnenerungsgebiibr
(W § 2 Abj. 3).

Diefe Gebithren davatterifieven fic) nicht etwa als Steuern,
fondern als Taxen fiir die Venubung einev dffentlichen Cin-
richtung durd) einen Privaten.?) Das Praftifhite an ibhnen

ift, dafs gemeinhin — foweit nidht etwa ein Verfehen bdes
Beamten unterliuft — jeglidhe wangsweije Veitreibung iiber-

fliiffig ift, denn fie find die condicio sine qua non fiiv die
Gemihrung, refp. die Grhaltung bes Seichenredhts.

3u den Gebithren treten ferner als geldwerte Nedhte
anbrer vt die Koften bhingu, welhe der Vehorbe aus der
Gewihrung eines Marfenrechts erwadhjen und die ihr natiielic
ooll exftattet werden mitffen (3. B. Koften dev Rublitation w. a. m.).
Diefelben find 3. T. tavifiert, 3. T. in das freie Grmejfen des
Beamten gejtellt;2) fonjt ijt von ihnen Bejonderes nidt 3u
vermerfen.

§ 38. Dos Junktionieven der Jeidyenbehirden.

MWeit widhtiger und vielgeftaltiger find gegeniiber dem eben
Behandelten die Wirfungen auf die funftionelle Thitigkeit der

Y Rofhler, &. 477 f.

%) 3. 9B. die Koften, welde das Patentamt , zur Durchjepung des Redts fiiv
angemeffen erachtet”, fiehe Yusfithrungsverordmumg vom 30, Juni 1894 § 8 in
Verbindbung mit der Verordnung vom 11. Suti 1891, § 14. — Tarifievung vergl.
3 B. M § 6 2AbY. 2. Yusfithrungsverordnung bei Endemann, & 106, — Nach
Rpeniug, S. 16, jollen dagegen alle Roften mit der ,Gebiihv abgegolten”
fein: jo jedenfall8 in praxi.
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NRegifterbehorden. An ven Anjtof der cinen Anmeldung-Cintragung
fchlieen fich eine gange NHeibe der verjchicdenten Negiftevafte,
weldhe fich als Abwictelung der cinmal in Vewegung gefetsten
amtlichen Thitigfeit evgeben und namentlid) zur Crhaltung der
Jtindigen Veritdt der Seichenvolle (-Regifter) dienen follen.

Swectlod wdre es, all diefe Afte hier etwa erfdhdpfend
aufzuzablen, widtiger erjcdheint es, fie fury nady ibren Arten
au ftizzieren.

Cinige find in dag freie amtliche Crmeffen der Vehorde
geftellt, wie die BVorfchrift {iber die Sujtellung, wenn der Jeichen:
inhaber verftorben it (W § 7), ihre jorgfiltigite Durdhfithrung
bildet gleichjam nur ein ,mobile officium*?) des Veamten. —
LVon da an gebt e8 aufwirts 3u den nicht als Dispofitivnorm,
fondern als bindende Officialvordrift gemeinten Amtshandlungen,
3. . der gebovigen Publifation gemi 88 6 M, 3 W. %) Diefe
Lorjdyriften find jhon im Disciplinavbejdwerdemwege von Jnte-
refenten durdpfechtbar. — Der ftavtjte Swang auf die freie
Cntidhliepung dev Veamten liegt aber dDanm vor, wenn ein
Dritter auf dem Wege der Klage den Anjpruch durdhjeen und
jo den Willen ded Negifterbeamten ciner hiheren Gewalt unter-
werfen fann. So namentlid) durch Crivivfen eines Lojchungsurteils.

Co crgiebt Jid) mithin in all den behordlichen Aften eine
mehr oder minder enge WVerfettung von NRecht und Pflicht, die
je nach der Wichtigkeit und Vebeutjamteit der Vejtimmung vom
freien Crmeffen 3u Bwang und Notwendigfeit hinneigt.

Sweifellos fann e8 nun vorfommen, daf mit ober obne
Lerjdyulden cines BVeamten eine Amtspflicht verlest, und damit
augleid) cin Privatved)t vernichtet ober dodh) gefdhidigt wird.
Coweit fid) das wieber gut macden [aft, wird es natiivlich
gejdheben (3. B. Anfprud) auf Wiebereintragung bei irvig er-
folgter ¥djdung.?)

) Geligiohn. &. 86.
Cnﬁemann S. 39.

) . 0.§ 31 a. G
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Aber manch ein Schaden ift ivreparvabel, und es erhebt
fih die Frage, wer dem Gejd)idigten dafitv hafte, oder ob er,
per Schuldlofe, allein davan tragen jolle.

Ging ift wobl ficher: der Staat trigt den Schaden nicht.
Denn nach gemeinem Recht Haftet er nidt fiic die Veamten,
die in in Ausitbung feines SHobeitsredhts vevtveten. ')

Bleiben die Veamten. Beide Gefepe ermdbhnen nidts, s
bleibt alfo beim gemeinen Necht. Nur eine Veftimmung des
neuen OGcjetes fann man allerdings ?) fiir die Annahme einer
folchen Haftpflicht argumento e contrario verwerten: § 5 Abf. 2
W bilt e nimlic) fiiv ndtig, in einem bejtimmtien Falle den
Griatsanpruch ausdriicklich auszujdyliefen.

Bei der jonad) fubfididr cintvetenden Syndifatstlage ver-
dient nur das cine befonders beachtet zu werben, daf jid) hier
namlichy — wie wir oben (§ 36) faben — verwaltende und
ridhterliche Befugniffe in einer Hand verveinen, demgemy nach
moderner Theorie und Praxisd ?) fiir die erfteven eine weitere
SHaftung (omnis culpa) al8 filv die legteren (nur dolus) cin-
sutveten bat. ©Ob nun ein beftimmter Regijteratt den etnen
oder Den andern Charafter trigt, ob er beides vereinigt, das
ift — 3. T. redht jchwierige — Frage des Cingelfalls.

§ 39. Werhiiltnis swifden Projefridster und Jeidjenbehirde,

Bmwei ftaatlidhe Jnftanzen find es, die mit den Marfen-
jadhen befafst find: Negifterbehrde und Geridt; notgedrungen
mufs, um ftete Konflifte 3u vermeiden, ihre Kompeteny aefetslich
abgegrenzt werden.  Dag ift in beiden Gejeen  verjdhicden
aefdhehen.

N i3 8. Windjdeid, Pand. VIL Anfl, Bd. II, § 470 . 4. — Natiirlich
fomweit nicht landesgefeslich anbeves gilt.

2) Stenglein, &. 120 ff.

5 Windbjheid a a.O., Note 1 und 3.



103

Jm alten Gefets, bei der Jerfabhrenbeit der Verwaltung,
qilt treng und gang die alleinige Autoritative des Progepridyters.
Was der Negiftervichter eingetvagen bat, triigt lediglich den
Charafter der Veurfundung; es beweift, dap eine gewiffe Cr-
fldrung abgegeben ijt, {iber die Nedytsbejtindigfeit ihres Inhalts
beweijt es nidhts. Nur in gevingem Umfang (M § 3) liegt
sugleich eine ,vorldufige causae cognitio”!) darin, eine Avt
Begutacdhtung feitens desd Regiftervichters: er bhat feine Anfidht
barin niedergelegt — nun wohl, habeat sibi! Den Prozefs-
vidpter bindet fie nicht, er ift der Souverdn der freien Veweis-
wittdigung.  Seine Entjdeidbungen dagegen binden den Negifter-
vidter unweigerlid), derfelbe hat fich thnen obhne Widerfprudh
su fitgen und fid) zu ihrem Vollftrectungsorgan 3u maden.

Dag leptere ift aud) heute jo geblicben. Die Wabripriiche
pes Prozepridhters — die er im Rahmen feiner Kompeteny
abgegeben hat — Dbinden dag Patentamt und bHeijdyen feine
Lollftvectung. *) Und auc) fonjt muf lefsteres Hem Geridyt feine
Dienjte widbmen, es muf ihm Obevgutadhten erftatten (W§ 11),
bie aber wiederum das Gericht nicht im mindeften binden.?)

Dody giebt e3 beute allerdings eine gewiffe Sphive, inmner-
halb Deren allein dag Patentamt autoritativ ift und mit jeiner
Gntjdeidung die ordentlidyen Geridhte verbindet: fo im Jnterefje
einev cinbeitlihen NRechtsentwictlung und war inbetveff der
Gintragsfibigteit ) eines 3eichens (W § 4) und der Cuflirung
der Tbereinftimmung gweier Beichen (W § 6 Abj. 2).7)

) Behrend, &. 278.

2) Bievte, ©. 733.

3 Stenglein, S. 129.

4 Dernburg, Pr. Pr. ©. 981; 3. V. 0b Freizeichen vorliegt oder nicht:
R. G.38, & 104 ff.; 38, €. 135 §.— Abwegiq ijt m. €. die Anficht von Rheniug,
©. 95, baf die Frage, ob iiberhaupt ein ,Warenzeidhen” vorliege, der Nady-
priifung der Geridhte vorbehalten jei. Damit wittde die Schaffung einer einpeit-
fichen Prayis wieder in Frage geftellt, und zudem ergiebt eine Bujammenitellung
per §§ 1 und 4 W, dafy bies jur Rompetens ded Patentamts gehort.

%) Gierfe, ©.733. R.G. 38, . 73 ff.



Al Vringip des alten Redhts lift fich demmnach abzichen :

Alleinige Cnticheidungsbefugnis der ordentlichen Geridhte,
Bindung des Negifteramts durd) fie.

nd de3 mneuen:

Gntideidungsbefugnis von Bermaltungdcentrale und Gericht,
beider auf ausichlieplichem Boben und mit der Wirfung gegen-
feitiger Binbung.
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Sdylup.

§ 40. Stellung des formalen Wackenvedyts im Recytsfyfem.

Wir haben bisher die Summe der Wirfungen darzujtellen
verjucht, weldye dem formalen Martenvedht in abstracto, d. h.
[oggeldft von fonjtigen qefelicdhen Beftimmungen eigen  find,
wir haben dabei feinen wefentlichen Chavafter als den einer
ausidlicglichen Herrihajtsbefugnis fejtgejtellt. Nun ftebt aber
aucdy dag formale Marfenvedht nur als ein eingelner Baum in-
mitten des grofen Waldes der Redytdordnung, und da fragt es
i) Denn, ob nur dies allein jenen Warenzeichenjchuss 3u ver-
leihen vermag, nt. a. W. ob nicht aucd) uneingetvagene Jeidyen
gefchiit find, und wie weit wicderum diejer Schuts im Gegenjass
su dem fpecifijd) mavtenvedhtlichen gebt.

iiv das alte Gefets jtofen wiv hier zundchft auf eine
Streitfrage, die gleidyjam 3um Janfapfel zwijden Theorie ) und
Praxis ?) geworden war: die Jrage, ob jeglicher Schus gegen
unlauteren Wettbewerd durd) Martengebraud) durch jenes Gefets
alg , Stodififation” aufgehoben, aljo ein uneingetvagenes Jeichen
vollfommen jchutlos fei.

Dag Filv und Wider diefer Anjichten 3u evdvtern, ift hier
nidgt der Plas, vielmehr geniigt es, zu fonjtaticven, daf cben
fraft jener Jubdifatur in Deutidhland derseit alle uneingetragenen
Seidhen faktif) vedhtlos, vogelfrei waven auch gegeniiber den
qriblichjten Cingriffen. )

Anbers das neue efes. Dies gicbt felbft in jeinen
§ (§) 15 (16) cinen jtarfen Schu gegen die dolofe Aneignung

1) actio doli: Rofhler, &. 88 ff., B.u.J. I, &. 39 ff., III, &. 24 f. Gierte,
©. 747748 u. a. m.

?) Baplreide Judifatur, bej. bes R. G.: 3, 67; 18, 93; 29, 57. — Seuffert
18, 263 (Oberftes L. G. BVayern) u. a. m.

%) Lielleicht jitngftens ein Umjdhoung audh in der Prayig: j. Gierfe bei
Spering a.a. ., &.137 fi.
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thatfachlich in fremdem Gebraud befindlicher Marten, denn
auch die 3eichen bilden einen Teil dev usitattung”, nur it
allerdings im Auge 3u bebalten, dap bier nidht dic Marfe als
joldge qefchittst 1ift, dafs alfo dicfer Sduts audy ceffieren muf;,
fobald micht die ,Ausitattung” in ihrem fpecifijchen BVegriff
nachgeahmt ift.  Audy) et dicjer Sdut cine nachzuweijende
, Tiujchungsabficdht” vovaus. !)

Aber auch die micht cingetvagenen Wavenzeichen als folche
jdheinen, wenn auch im Gefets mit Stilljchmeigen iibergangen,
boch nidht Jo gany fhuslos duvch dasjelbe aclaffent au fein, ?)
benm die Beftimmungen des § 4 3.3 (mit ] § 8 3.2) und
bes § 9 3.3 W lajfen fich 3u thren Gunjten n[)m ot dahin
auslegen, dafy fic bierdurd) gegen angemeldete oder eingetragene
Beithen (durch Verfagung der Cintragung oder durc) Lojdung)
su dbiien feien, wenn jene duvch unwabre Angaben die Gefabr
ciner Verwedyfelung mit uneingetvagenen, aber im LVertehr an-
crfanuten Jeichen begriinden.

Dancben aber behilt gleichwohl die Cintvagung ihre hobe
Bebeutung. Abgefehen von der erleidyterten Beweisftellung, die
jie giebt, vermag fie mit einem Schlage ein Jeichenvedht 3u
begriinden, das jonft erft auf Grund {angdauernden Gebrauches
und thatjacdhlicher Anerfennung im Berfehr crworben mwerden
fann; fie exweitert den Schuty gang allgemein gegen jede objeftive
Rontravention, einerlei 0b Ddiefelbe cine ,Wwabrheit  jamt
Taujdungsgefahr” in fidy birgt; fie crhibt den Sdju duvd
Gewdhrung eines ftraffeven civilvehtlichen und eines ftrafrecht-
lichen njpruchs gegen jeden, der fich mebhr ober minder bewupt
mit pem Jeichentecht in Widerfprud) jest.

1) Negatoria aber aud) wohl — mit Gievfe, ©. 746 — bei blos ob-
jeftiver Rontravention.
) &, Quiste a. a. O, &.319.

S = WO/ e



M}

=

€0731 Vey) Uy ueds Buudauibu3

8§27
Auperlich giebt fic
Beurfundung des mnach
cingetvetenen Nidytbeftele
fonn fie befunden jollen,
ftanden hat, ober dafy e
hat zu Deftehen, ober e
s Stande gefommen 1
Mingeln zu Grunde geg
Gemdf dem in del
awifdhen materiellem und
war denn diefe Veurfund
Gigenjdyaft der ¥Ldjcdhung
eine Redytsverdnderm
Gang anderd Deute.

&

z

-

11 UO SI3QUINU 32UI43Y YdIed

LL 9L ZL 8L 0Z GV 68 ¢v 29 2O IV 18 1D

S ‘

e iz g

bejteht unmweigerlid) ein ¢ ¢ .

lihen Stitrme gejhivmt
vernichten,*) die Crlojdhu
Lifdung”.®) Die Lojd
Borhandenfein eines
Redytsverdinderung,
fonjtituiert fie. Sie
entweder ein bisheriges
habers) oder Doch wenigite
bei wnzuldffigem Cintrag),
VW;) éubenmun, . 44. ‘
% Sdhanze a. a. 0., &. 17
3 Rofhler, &. 325, 297.
1) Gtwas anders Selig]
88/ 1517,
5) Kohler, &. 325.

g
g

JUSWINDOP SpieMmoO] 3|eds 3yl

yroisoN 2
60 O}

69 60 8vY 89 80 LV /8 /O 10 20 €0

vis)
Tl youy

o

oty

a.

Erlifdyen.

v sunddyit afs eine blofse
ng bes Regifterbeamten
arfenvedhts, 1) und war
hes iberhaupt nidyt be-
beftanden, aber aufgehrt
we et anormales Recht
nun an feinen eigenen

gefdhilderten Werbhiltnis
Dt i Den beiden Sejetsen
auch wirflich die cinaigc
Redyt: fie deflarierte

fJtituierte feine.?)

ragung bis zur Lojdyung
[)ﬁ, bas gegen alle feind-
bjdhung vernmag es 3u

LMD Diev mur | Titel der

tert daher nur Has
sur Bornahme einer
verdnderung felbit
o Privatvedte wnd 3oar

- S) " C
1B, bei Antrag des Jn-
- f anormales RNecht (3. B.

|R. G. 20, 167 .

] 9
T‘ Bgle gum Folgenden oben

*I



	Die Rechtswirkungen der Eintragung und der Löschung von Warenzeichen nach den Reichsgesetzen vom 30. November 1874 und vom 12. Mai 1894
	[title_page]
	[dedication]
	Litteraturverzeichnis.
	Inhalt.
	Einleitung
	Kapitel 1. Eintragung.
	A. Das normale Recht.
	B. Das anormale Recht.

	Kapitel 2. Übertragung, Negociabilität des Rechts.
	A. Übergang des Rechts.
	B. Übertragung der Ausübung.

	Kapitel 3. Löschung.
	Kapitel 4. Sonderrechte.
	Kapitel 5.
	Kapitel 6. Die Zeichenbehörden.
	Schluß.
	[colour_checker]


