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§ 1.
Ginleitung.

Der Zwed eines Schulbverhdltniffes Dbefteht darin, daf fein
Subalt verwivfliht wird. Dem obligare, dem Berbinden, folgt
regelmdpig ein solvere, ein Aufldfen. Die Spannung, welde
swijhen Glaubiger und Schuldner bejteht, wird durcd) Anusgleichung
befeitigt. Die Vollbringung der Leiftung, welde den Gegenftand
ber Obligation bilbet, nennt man Erfitllung odber Jahlung. Jn
einem engeren Sinne verfteht man unter Jahlung nur die Tilgung
eiter Geldjcdhuld.r) Ju biefer Arbeit foll ber weitere BVegriff mit
in Betrad)t gezogen werden.

Betreffs ber Jahlung in foldem Simme hat man geftritten,
ob fie ein Vertrag fei ober nidht;*) die gemeine Meinung hat fich
ber etfteven Anficht sugeneigt. Die BVertvagsnatur ift aber infofern
von Bedeutung, als®) ,1bereinftimmung dev Beteiligten hinficdhtlich
bes Bweds bder mateviellen Leiftung (Tilgung bdiefer Ffonfreten
Obligation) erforderlic) ift.”

Die Jahlung beswedtt Enbdigung der unter dem Kontrahenten
beftehenden Jecjte und Pflichten. €3 ift alio*) nitig, dap der

1) Windjdheid § 342 Note 1. Grudot, Jahlung S. 6ff. Romer in
®olbjdymidts Jeitfchrift XXIIT &. 1fg.; aud) Hiilfemann, de solutione pro
alio facta &. 6. cf. 1. 176. D. de V. 8. 50, 16; 1. 54. D. de sol. 46, 3.

?) Savigny, Syftem IIL. &. H12fg. Grudjot S. 12 und dort Anm. 17
Gitierte. ’

3) Romer a. a. O. &. 1.

1) Dariiber Grudjot a. a. O., Windfdjeid IT. §§ 342, 343 und baj. Citierte,
Dernburg, Pand. IL. § DO.



6 Ginleitung.

Glaubiger bas erhalte, worauf feine Forderung geht, und von
feinen etwaigen Verpflihtungen entbunden werde. Er muf das
Geleiftete anc) behalten Eommen; die Grfitllung muf su vedhter Jeit
und am vedten Orte an denjenigen, welder ur Cmpfangnahme
legitimiert ift, erfolgen. Ales biefes wird vorausgefebt, damit
eine wirflige Bahlung, ein Crldjdhen des Schulbverhdlinifjes, zu-
ftanbe fomme. Wir betradhten diefe Grfordernifle als gegeben und
unterfuchen lediglich die BVerhdltniffe, weldhe fich daraus evgeben
fonnen, dafs ein Anbderer als der Schuldbner zahlt.*)

Dies fann gejdhehen dburd einen, der bereits su dem Obligations-
nerus eine Beziehung hatte, ober einen gany auferhalb befindlichen.
Allerdings ift die Anficht nicht unbegriindet, daf derjenige, ber in
eine Obligation als Biivge ober als Mitjhulbner oder jonft wie
eingetveten ift, burch feine Bahlhung nicht mehr eine fremde Schuld
tilge, fondern eine eigne, injofern er ndmlid), fei es primo loco,
fei es eventualiter jur Zahlung gezwungen werden fann. €8 be-
fteen bavitber verjchiedene Anficdhten. So betracdytet Unger') bie
Bahlung des BViirgen als Crfitllung einer (formell) eignen Ver-
pflichtung, wdahrend Hajendhrl?) diefelbe als Sahlung einer frembden
Sdyuld anfieht.

Gs bdiirfte aber im Jntevefle ber Klarheit, und damit bie
Arheit eine gewifje Grenge nicht itberjchreite, angemeffen jein, die
Unterjudhung auf joldhe Jahler su bejdyrinfen, welde gany aufer-
Halb der betreffenden Obligation ftehen, und den beteiligten Sahler
mw oweit u bevitdfichtigen, als es wegen des Gegenjaes widtig
ift. Auch die Falle der Crfitllung, in demen irgend ein Jrrtum
vorliegt, werben auper Aht gelaffen werben, weil zwijden bder

*) Qeiber hat der Verf. den foeben vor der Drucdlegung bdiefer Difjertation
erfchienenen Auffay von Oertmann (Ard). f. civil. Praxid Bd. 82, 3. Heft) nicht
melr beritdfichtigen Eonnen.

1) Grimhutd 3tjdhr. XV. &. 533 Anm. 13. Dafiiv (aft fih vieleicht
anfithren 1, 28 D. mand. 17, 1, welde vom SKreditmandat Handelt: ‘propter
mandatum enim solvit et suo nomine.’

2) Ofterr. OBL:R. IL. &. 370 Note 22 und daf. Git.



Ginleitung. vl

Bahlung aus Jretum und der Tilgung einer bewupt fremben Schuld
fein Bujammenhang Dbefteht, Dder eine gemeinfame Betradtung
wiinjdenswert madyte.

©s verfteht fich von felbft, daf aud) nur von jolden Leiftungen
die Nede fein wird, welde in ber Perjon bes Erfiillenden eine Ver-
tretung sulaflen, das heift, bei Denen der gejcdhuldete Crfolg aud
von einem Dritten Hervorgebracht werben fann. Bei fogenannten
hodyjtperionlichen Leiftungen ift aljo ein Dritter von der Erfitllung
itberhaupt ausgefdhloffen. Weldpe Fdlle hievher gehiven, ldapt fich
in abstracto foum fagen; man mup auf die Anjhauung des
Yerfehrslebens fehen. Einen Fingerzeig fanm bdie Natur ber
Leiftung’) geben, wie bei der Thatigleit eines Malers, eines Cr-
siehers, eines Nedhtsanwaltes. Durd) Lefonbre BVerabredung Fann
ferner die Bahlung durd) Dritte ausgejchlofien werben; und felbft
per Bitvge ift nidht befugt, fitx den Schulbmer zu leiften.?) Hat
freilich bie perfonliche Grfitllung fiir den Glaubiger Feinevlei Wert,
und weift er einen Dritten juviif, jo wirde ihm bder Schuldner,
wie aud) der Vitrge, im Progefje eine exceptio doli entgegengeftellen
fomnen, wenn der Dritte zur Leiftung beveit ijt.*)

Auch die modernen Gefepbitcher begniigen fich dbamit, allgemein
s fagen, daf eine Leiftung dann duvd) Dritte nidht gejdhehen
fonne, wenn es babei auf bie Perjonlidhfeit des Erfitllenden

) Mommien, Beitvige I S. 71—76. Winbdjdeid II. § 342 A. 25.
Dernburg, Pand. IL. § 55. 2. AbY. 2. Dernburg, Preuf. Priv.-R. IL. § 94.
S. 236. Arndtd § 219 MNote ¢. Widjter IL. § 181 ad. n. 12. RKod), Redjt
ber %orberun'gen &. 620 fg. Pothier, oeuvres II. p. 6. No. 500.

2) 1. 31. D. de sol. 46, 3: Ulpianus lib. VII. disputationum: Inter
artifices longa differentia est et ingenii et naturae et doctrinae et insti-
tutionis: Ideo si navem a se fabricandam quis promiserit vel insulam
aedificandam fossamve faciendam et hoc specialiter actum est, ut suis
operis id perficiat, fidejussor ipse vel aedificans vel fossam fodiens non
consentiente stipulatore non liberabit reum . ... Bgl. Mommfen a. a. O.
Sintenig 1L § 103 Anm. 36 und § 90. &. 148. &. aud) Gndemann, Hanbels:
vedht § 97. A. II. &. 487. Heimbad) sen. bei Weiste X. S. 380.

3) Mommien a. a. O., Heimbad) a. a. O.



8 Ginleitung.

anfomme;?) fie iiberlaffen es ber Verfehrsanjhauung, bie eingelnen
Fille feftyuftellen. Bu ermdhnen wive vielleicht, dap aud) bdie
Geldjtrafe vom Schulbner perfonlich ju entridhten ift, da fie eben
feinen eignen Vermigensfreis minbern foll.?) € hanbdelt fid) hier
nid)t dbarum, dap der Staat, ber Gldubiger, eine Buwendung erhdlt,
fondern darum, dap ber Berurteilte gefchddigt wird; ber Jwed ift
es alfo, der hier bie perfomnliche Crfitllung forbert.

8§ 2,

Die Bahlung Hhat dem Gldubiger gegenitber die Wirfung, daf
der Schuldner frei wirdh. ©8 erheben fih nun die Fragen: Wie
bejdhaffen mup bdie Perfon des Erfitllenden jein und welde Cr-
forderniffe mitffen in ihr vorliegen, damit Vefretung eintritt? Jijt
der Gldubiger jur Annahme einer Jahlung von einem Dritten
unter allen Wmjtdnden vevpflichtet ?

Che wir uns ihrer Veantwortung zwwenden, mogen einige
Bemerfungen daritber Plap finden, wie es zu benfen ift, daf durdh
die Leiftung eines Dritten der Schuldbner von feiner Verpflidhtung
frei wird. Die Quellen und bdie Litteratur laffen uns bei der Auf-
fuchung diefes Pringipes faft gang im Stid). Am nddjten liegt
es wohl, Den Babhlenben als den Stellvertreter des Schuldners
angujehen. Dies hat benn aud) Jpering®) fitv das romijche Necht
behauptet. Cr Jagt: ,Das Chavafteriftijche der Sahlung liegt davin,
bafp fie erywungen werden fann und den Schulbner libeviert; nad

1) Gntwurf L Qefung § 226 (fehlt in 2. Lefung); Sdweizer Oblig.-R.
art. 77; Sadj. biivg. G. B. §§ 690. 1307; code civil art. 1237; A. & R. I,
13 §§ 37. 38 betont die BVerpflichtung ded Manbatard jur perfdnlichen Crfiillung
etwas ftirfer; iiber den gebungenen Arbeiter, Werfmeijter und RKiinjtler daf, L.
11, §8 900. 928. SLitteratur bei Hafendhel 11 &. 374. Anm. 15.

) Go dad preufifde Obertribunal in . Entjd. v. 28. Juli 1874 (abgebdr.
in SuitizzMinifterial=Blatt 1874 . 229) in Sadjen ded Bijchofd Martin von
Paderborn. Der]. Anj. Kroneder in Goltbammers Avdhiv XX VIIL &, 11 fg.,
Lefhmann daf. XIX, &. 484fg. . Meyer, Strafredhit S. 278,

) In feinen und Gerbers IJahrbiidern I S. 94 f.



& 2. 1. Uber den rechtlichen Charafter dev Jahung cined Ddritten. 9

beiben Geiten bin erjcheint lepterer, um den rimijdhen Ausdbrud
bavauf ju iibertragen, als dominus negotii. Dev Dritte, der fiir
ihn 3ablt, nimmt ein negotium alienum vor, bas ihn felbjt gav
nidts angeht, su dem weder der Glaubiger ihn gwingen fann,
nod) bas fitv ihn Wirfungen dufert, und war lediglid) in der
Abjicht, daf Der Schuldbner liberiert werben joll. I withte nidht,
was ihm jum Stellvertreter fehlen follte.” — Jur Begrindbung
fiihet er am, es jei notig, bap ber Dritte nomine debitoris ahle;
eine Jahlung des Dritten in ber Meinung, felbjit Schulbner su
fein, befreie Den wabhren Verpflichteten nidht.’) Dies ift freilidh
ridhtig, (@Rt aber nidht den Sluf su, dafp dbarum der Jahler ftets
Gtellvertreter fein miifje, fonbern beruht (ediglich auf dem Vor=
handenfein des Jrrtums. Weiter aber will Jpering feine Anjicht
bavauf ftiien, dap bei Sahlung eines indebitum nidyt dem Jahlenden,
fonbern dem Schuldner die Riidforderung sufteht. Das wirve aller:
bings, wenn es bewiefen werden founte, ein durdidlagender Grund
fiiv die Annahme, dap der Schulbner als dev eigentlid) Jahlende
gilt. Alein die Stellen, auf welde Jpering fich beruft,*) hanbeln
entmeder von einem Dandator odber Tutor ober procurator, oder
boc) von einem negotiorum gestor:®) ba ift es freilich nicht ver=
wunderlich, dap nur dem Schuldbner bdie condictio indebiti zujteht,
pennt burd) die Neprdfentation wird ja dber Wille bes Vevtreters
als Der feinige angefehen. Dies veranlapt Jeving su der Be-

1 1, 31, pr. D. de her. pet. 5, 3; 1. 19 § 1 D. de cond. ind. 12, 6.
?) 1. 47. D. de cond. ind.: qui pro te fidejusserat, solvit . . . potes

videri id ipsum mandasse .. .; L H7. eod.: . . indebitum impuberis
nomine tutor numeravit . .; 1. 6 § 3 eod.: . . neque tutorem neque
procuratorem solventes repetere posse. . . . .

3) Diefer Fall liegt in L 6. C, de cond. ind. 4, 5 vor: Si per ignorantiam
facti non debitam [solutam] quantitatem pro alio solvisti et hoc adito
rectore proviciae fuerit probatum, hanc ei, cuius nomine soluta est,
restitui eo agente providebit. Daf es fich wm cine Gefdhiftafithrung Hanbelt,
erfieht man aus den Worten: eo agente, wie jdhon die Glofje ad h. v. ridtig
pemerft. Denn durd) die Klageerhebung ratificiert der Schuldbner die in feinem
Namen gefchehene Jahlung.



10 § 2. 1. Tiber ben vecjtlichen Charatter der Sahlung eined Dritten.

hauptung, ein foldes Stellvertretungsverhiltnis beftehe bet jeder
Baplung. Das braudyt aber dburdjaus nidht der Fall zu jein. Man
benfe 3. B., ber Schuldbner habe dem Dritten bie JIntervention
geradesut verboten. Man erflart dod) bdie Nedtswirfungen ber
Ctellvertretung meiftens als durd) ben gemeinfamen Willen bdes
Bertreters und des Vertretenen erzeugt; joll denn audh ein Diffens
swifjdhen beiben, der vielleicht fogar dem Gldubiger evfichtlich ift,
als Neprifentation gelten? Fiir ein Redht, wie das rimijche,
nad) weldhem bder Schulbner auch) gegen feinen Willen vom ber
Berpflichtung durd) dbie Hanblung bes Dritten befreit wird, ') ldft
fih diefe Vehauptung jedenfalls nidht aufftellen. Jhering itberfieht
eben, baf das Stellvertretungsverhiltnis nicht in der Jahlung als
folcger liegt, Jonbern etwas accefjorifches ift, daf es freilich vor-
hanben fein fann und in den meijten Fdllen vorhanben fein wird,
aber doch nichts unbebingt notwendiges ift.?) Der Umitand, daf
die Befreiung des Schuldners aud) eintritt, wenn von einer Ver-
tretung jhlechterdings nicht bdie Nede fein fannm, ndtigt uns, die
libevatorijhe Wirtung bder Zahlung in etwas anderem zu juden:
in dem Grfolge der Zahlung fiir den Gldubiger. Dadurd), daf
per Gldubiger nun hat, was er Hhaben foll, ift der Schulbner frei.

Audh) Puchta®) und Unger®) find der Anficht, es fei nidt
Gtellvertretung, wenn jemand eine Handlung vornehme, welde fitr
einen anbeven eine vedhtliche Wirfung dugert, nicht aber die, als
deffen eigne Handlung zu gelten; Pudhta fitgt hingu, derjenige,
deffen Schuld durch) einen Dritten bevidtigt wird, gelte als Jahler
nur, wenn er Auftrag dazu gegeben habe; vielleicht fann man bas
and) von bem Fall jagen, wo eine verpflichtende negotiorum gestio
vorliegt. Jpering fann feine Anjicdht anud) dbamit nidht verteidigen,
baf die Bahlung eines Nidhtitellvertreters eine ,fubjeftiv beziehungs-

1) &. unten &. 15 fg.

2) Desdhalb darf man aud) nidt Duellenausbdriide, wie: qui mandat solvi,
ipse videtur solvere (1. 56. D. de sol) fiiv Jheringd Anficht vovbringen.

) Borlefungen, S. 121.

4y Oftere. Privatredhit S. 136, bef. Anm. 27.



§ 2. 1. {lber den vechtlihen Chavatter der Bahlung eined Dritten. 11

lofe” fei, benn es wird Befreiung des Schuldbners beabficdhtigt, und
biefe tritt ein durc) bie Besiehung der Liberationshandlung gum
Vermigen, freilih nidht jum Willen bes debitor. Diefen Stanbd-
punft fdeint aud) die 1. 61. D. de sol. 46, 3 eingunehmen, wo
es Deift:

,In perpetuum, quotiens id, quod tibi debebam, ad te
pervenit, et tibi nihil absit, nec quod solutum est repeti
possit; competit liberatio.“ 1)

Gs ijt alfo nbtig, daf der- volle vechtliche®) und thatjachliche
Grfolg, weldgen der Glaubiger vom Schulbner fordern fomnte, von
bem Dritten hervorgebradht wird; ift diefer vorhanbden, fo bat ber
creditor, was er beanjprucdhen fann, und jomit erlijcht die Obliz
gation, weil ihr Bwed erveidht ift.”) Das wird vor allem deutlich
bei Qeiftungen, die fich nicht wieberholen laffen. Man benfe 3. B.
an die Verpflichtung, ein Grundititd duvd) eine Mauer zu um:
grengen, ober Dbeftimmte Waren nach einem Deftimmten Orte zu
trangportieven. Die Maner ift von einem Dritten in gang richtiger
Yusfithrung fertiggeftellt, die Waren befinden fich wohlbehalten am
Beftimmungsorte: ift die Obligation weniger erfitllt, weil nicht der
Sduloner, jondern ein Dritter, den entjprechenden Juftand bewirtt
pat?%) Die Fordevung ber Leiftung vom Schulbner wire wect(os,
fie widre wirtidhaftlich ein vollfommener Unfjinm. Und wozu joll
man hier dem Erfitllenden den jurijtijchen Beqriff des Stellvertreters
aufywdangen?

Freilic) Fommen wir ohne alle juriftiihe Crforbernifje in ber

1) Bgl. Aendtd § 263: ,Cine Leiftung fann . . . . gleid) ber Jahlung
die Aufhebung der Obligation bewivfen, wenn und foweit durd) deren Crolg . . .
pem Gldubiger jugefommen ift, wad ihm gebithrt.”

2) Pudjta, BVorlejungen &. 134, fagt gany felgeridtig, durd) ein fonit
ridytiges Bahlungdangebot fime der Gldubiger nidyt in Verzug, wemn et vedht=
liches Jntevefje” deffelben dusd dbie Interpofition des Dritten verleht werde.

%) Died Pringip verteidigt in andever Begiehung Havtmann, pie Obligation,
bef. &. 62 fg.

4) cf. Massé, le droit commercial IV. &. 8.



12§ 2. 1. 1iber den rvedjtlichen Charatter dev Bahlung eined Dritten.

Perjon des Bahlers nicht aus. Denn der Gldaubiger joll eben aud
rechtlich bas erhalten, was ihm gebithrt. Demnad) ift eine Voraus:
febung, dap ber Zahler dispofitionsfahig) fein mufp; iiberhaupt
mup der Gldubiger davauf vechnen fommnen, daf er bas Gezahlte
behilt.?) Qanbdelt es fidh 3 B. um Eigentumsiibertragung an einer
fpeziellen Sadye, fo wird fich der Glaubiger itbevzeugen ditvfen, dap
ber Sahlende aud) Gigentum Hat odber dod) [legitimiert ijt, foldhes
su itbertragen. ©r darf alfo vom Crfiillenden mit Ritckficht hievauf
eine  Crfldrung iibev fein Verhdltnis sum Schuldner fordern.
Snsbejondere fann er ben Nacdhweis der Vevedhtigung des Jahlers,
fitr den Sduldbner verpflichtende Willensduferungen abzugeben,
verlangen, wenn in der Jahlung ein Jpejielles Anevfenntnis®) ge-
fehen werden joll. 2Wer aber jeden Sahler als Stellvevtreter anfieht,
witd auch) unter allen Wmjtdnden einer E€rfldrung verlangen, ob
Mandat oder negotiorum gestio ober was jonjt vorliege;*) das
it nad) unfever Auffafjung nur joweit ndtig, als es die Sidherheit
pes Glaubigers erfordert.

Die natiivliche Kehrijeite unjres Pringipes, dbap bdie %efretun;
eintritt, weil der Jwed der Obligation erfiillt ijt, bilbet ber Satb,
baf der Glaubiger in Verzug fommt, wenn er eine Leiftung, weldpe
ihm volle Befriedigung gewdhren wiirde, suviidweift. Cr mup alfo
vont Dda ab Die Gefahr tragen, und bder Jahlung Anbietende ift
berechtigt su Deponieren. Man mag bdies auch dbarvaus herleiten,
bafy die Befreiung des Schuldners eine causa favorabilis ift”) und
nidgt durd) Hanbdlungen des Glaubigers verfitmmert werben darf.
Sebenfa[lvs find die angefithrten Sige fowohl fitr den Glaubiger

1) Giiv bag gemeine Redht . die Citate bei Grudhot S. 15, Vgl. Bring 11,
S. 448, Sdollmeyer &. 13.

2) Aud) sum folgenden vgl. Sintenid IL. § 103 Anm. 37.

%) So Cintenid a. a. O.

1) Cohn b. Gndbemann a. a. O. S, 1004, Tiber ecinen befonberen Fall
j. Vinnius comm. in pr. J. 3, 30, no. 10; vergl. Voet ad Pand. tit. de sol.
no. 10.

¥ Duranton VII. no. 18,



§ 3. 2. Quellengeugniffe und gemeined Redyt. 13

von Jutevefje, dem es ermbglicht ift, aud) obhne dben Schuldbner zu
bem Geinigen su fommen, wie fitr den Verpflichteten, der fidh auf
ein richtiges Angebot von dritter Seite berufen darf.

Man Eonnte freilich Anjtof darvan nehmen, daf der Dritte,
ohne fih um Dden Wiberfprud) ivgend Jemanbdes zu Fitmmern,
bie Zahlung vornehmen darf, und diefes als einen unberedhtigten
Cingriff in die Dispofitionsfreiheit des Eingelnen itber fein Ver-
mbgen auffaffen; von diefem Standpuntt aus wiirbe es ju joldhen
Hanbdblungen eines Stellvertreters bebiirfen. ©3 Haben demnn audy
bie Sipe des vomifchen NRed)ts, deren Grundlage wir foeben ange:
peutet, dburchaus nicht in allen neueren Gefebitchern Beifall ge-
funben. Diefe haben vielmehr teils Nachweis der Juftimmung des
Sduldbners, teils wenigitens Nidhtwiderjprud) desfelben erfordert;™)
fie ndhern fich aljo mebhr ober weniger der Stellvertretungsidee.
Nod) i andever Weife finbet fih neuerbings ein Unter|dhied vom
rimijdhen Redht. Das leptere erfordert ndmlidh,*) daff die Bahlung
golvendi animo gejdhieht, wdbhrend 3. B. das biterreichijhe NRedht,
offennbar weniger entjprechend, die Fahlung durc) einen Dritten
lediglich als ein Mittel anfieht, die Forberung des Gldaubigers ju
evmwerben.”)

©s mige genitgen, hier auf bie Verjdhiedenartigfeit ber Gefichts-
punite hingedeutet zu habem. Jnwieweit diefelben im eingelnen
eine Verwendung gefunden haben, wird pdter zu zeigen fein.

$3.
€3 Handelt ficdh) sunddft darum, bdie Erfordernifje eines wirk:
famen Bahlungsangebots zu begeichnen, d. h. eines Angebots, auf
weldjes ber Gldaubiger angunehmen wverpflichtet ijt ober, jofern er
bies nicht thut, in mora verfillt. Dazu ift jweierlei notig. Der

1 &. ausfiihrlih unten S. 21 fq.
5 8. &. 14.
3) Unger b. Griinhut XV. &. 534, Anm. 17.



14 § 3. 2. Quellengeugniffe und gemeined Recht.

Bahlende mup einmal im Namen des Sdhuldners?) anbieten
unb jweitens solvendi animo, um die Obligation ju tilgen.?)
Cine Zahlung, welde diefen Crforderniffen geniigt, hat die Wirfung,
pap der Schulbner frei wird. Dies geht aus folgenben Frag-
menten hervor:
Ulpianus libro XV ad edictum (I. 31. pr. D. de her.
pet. 5, 3):
sNam quod quis suo nomine solvit, non debitoris,
debitorem non liberat . . .“

Pomponius libro XIX ad Sabinum (1. 17. D. h. t. 46, 3):
»Cassius ait, si cui pecuniam dedi, ut eam creditori
meo solveret, si suo nomine?) dederit, neutrum liberari,
me, quia non meo nomine data sit, illum, quia alienam de-
derite; haté

Diefelben Gedanfen liegen 1. 55. und 1. 87. D. h. t. ju
Grunde. Denn in allen bdiefen Fdallen fommt feine liberatio ju
ftanbe, weil entweder bie BVeziehung auf den Vermidgenstreis bes
Sduldners fehlt, ober eine Tilgungsabfiht nidht vorliegt, oder
aber ein indebitum gegeben wird. Dergleihen Angebote braudht
ber Glaubiger aud) nidt su bevitdffichtigen, weil ev nidht erhdlt,
was er s fordern Dat. WirdD aber bem Glaubiger am redhten
Ort, sur vedten Jeit alles angeboten, was der Schuldner ebenfalls
leiften miifte, fo ,wdre es Chicane, wenn er es zuriichweifen

1) Daraud geht Hervor, daf Dderjenige, welder eine frembe Scdhuld, im
®lauben, e8 fei eine eigne, zahlt, Den wahren Schuldner nidht befreit; vielniehr
hat Der Jahler bdie condictio indebiti: Bangerow III § 508 Anm. IV.
Windfdheid IL. § 342 Note 22. Dernburg Pand IL. § 55 Anm. 7; Duellen-
ftellen bei Jhering, Jahrb. IL. &. 94. Anm. 36.

?) Donellud comm. de J. C. XVI ¢. X. no. 6. Cohn a. a. O. &. 1005.
Heimbad) S. 381. Bgl. Pothier, ceuvres II. &. 4. no. 599; diefer forbert,
paf ‘an nom et en acquit du débiteur’ gezahlt werde; folde Bahlung ‘opére
Iexstinction de l'obligation et libére, méme malgré lui, le débiteur.

%) ‘Quum ipse eidem creditori pecuniam deberet’: Pothier, Pandectae
Justinianeae 1V. ad h, t. XVIII Anm. 2.
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wollte.”?) Diefe Rejultate ergeben fich freilih aud), wenn man
ben Sahlenben als Vertveter anfieht, benn in den genannten Fdllen,
in welden ein ridtiges Angebot vorhanden ift, ift von wirtlichen
Bertretern die Nede. Das eigentlihe Wefen der solutio, bdaf fie
ndmlid) ben Sduldbner befreit, finbet {ich ebenfo bei der gegen den
ausbritclichen Willen bdesfelben erfolgten Bahlung. Dies wird
purd) folgende Belege ausgejprochen.

Pomponius libro XXIV ad Sab. (1. 23. D. h. t.):

»Solutione vel judicium pro nobis accipiendo et inviti
et ignorantes liberari possumus.*

Marcianus libro IIT instit. (1. 40 eod.):

»Si pro me quis solverit creditori meo licet ignorante
me, adquiritur mihi actio pignoraticia.“

Gaius libro V. ad ed. prov. (I. 53 eod.):

»Solvere pro ignorante et invito cuique licet, cum sit
jure civili constitutum licere etiam ignorantis invitique me-
liorem facere condicionem.“

Gaius libro IIT de verb. obl. (1. 38 D. de neg. gest. 3, H):

»Solvendo quisque pro alio licet invito et ignorante
liberat eum . . .¢

Pr. Inst. quib. mod. obl. toll. (3, 29):

»Nec . . . interest, quis solvat, utrum ipse, qui debet,
an alius pro eo: liberatur enim et alio solvente, sive sciente
debitore sive ignorante vel invito solutio fiat.“

L. 47, G boib 8, 42 (i)

»Manifesti juris est tam alio pro debitore solvente quam
rebus pro numerato pecunia consentiente creditore datis tolli
comparatam obligationem.“

Demnad) fommt nidhts davauf an, ob der Sdhuldbner ur
Tilgung einen Auftrag gegeben hat, ober ob er von derfelben weif,
ober ob er einen entgegengefehten Willen gedufert hat: feine Be-
freiung vom Gldubiger tritt gany unabhingig bavon ein. Der

) Windjdeid IL § 342 Note 24. Grudhot &. 21. Cf. 1. 61. D, h. t.
46, 3, citiert oben &, 11 und 1. 44 de cond. ind. 12, 6, citiert unten &. 30.
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Dritte, der fich einmifdht, muP freilich felbft feben, wie er gu dem
Ceinigen fommt; er Datte ja nicht ndtig s intervenieren. So
war wenigitens die Anjdhauung der Romer, weldhe auf dem ‘suum
recipere’ bes Gldubigers bafierte.

Alerdings behauptet Labeo an einer Gtelle, daf ber Schuldner
gegent feinen ausgefprochenen Willen nidht befreit werden fonne;
bodh) mwar dies eine Sondbermeinung von ihm, worvauf aud) Dbie
Reprobation derfelben durd Paulus deutet. Die Worte lauten:

Labeo libro VI pith. a Paulo epit. (1. 91. M sheiti):

»Si debitor tuus non vult a te liberari et praesens est,
non potest invitus a te solvi.“

,Paulus: Tmmo debitorem tuum etiam praesentem etiam
invitum liberare ita poteris supponendo, a quo debitum no-
vandi causa stipuleris: quod etiamsi acceptum mnon feceris,
tamen statim, quod ad te attinet, res peribit: nam et petentem
te doli mali praescriptio excludet.“

Gine Sahlung erfolgt Dier nidht, fondbern Dber Glaubiger laft
fidh nur von einem Dritten novandi causa die gefchulbete Leiftung
verjprechen; Tilgung purd) Novation (Grpromijfion) it aber der
purd) Barzahlung gleidh u adjten.’) Ofne dap der Dritte erfitllt
bat, ift der Schulbner bereits frei, und zwar ipso jure durd) bie
Fovation. Demn bas Wort ,res* begieht fich auf die Obligation des
urfpriinglicgen  Schulbners (cf. glo. in h. v.). Das BVerhaltnis
pes Gldubigers su dem meu eintvetenden Schuloner mup demnad
als Mandat aufgefaht werbden, worauf das Wort ysupponendo®
hinbeutet. Jn diefem Fall barf aud), wie die Glofje ‘excludet’
jagt, infolge bes Aujtrages per Glaubiger nichts von dem Crpro:
mittenten fordern, Da er es ibm bod) wiedererftatten miipte. Die
erte Schuld aber ift duvd expromissio getilgt, fo baf der Gldu-
biger nun gar nidts fordern fann.?)

1) Bgl. Entjch. ded Reich3oberhandeldger. XVI, &. 32718.

<) lber bie Mrfadhe, wedhalb fich dev ®laubiger Der Forberung entiufpert,
giebt ber Casus bev loffe beifpieldhatber an: Habeo debitorem, qui gaudet
se tantae esse reputationis, quod debitor dici potest. Volo eum liberare. . .
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Anbders ift die Auffafjung der BVafilifen. Dort heiht es (XXVI
tit. V. 91, Ausg. v. Heimbad):

, Debitorem nostrum etiam invitum liberare possumus,
si ex persona ejus subjecerimus aliquem, qui donandi causa
promittat, Nam etiamsi promissori acceptum mnon fecero,
tamen primus si conveniatur, habet doli exceptionem.“

Snbeffen ift ber Anficht der Glofje der Vorzug 3u geben.
Bunddyft jchon, weil fonjt das supponere nidht von dem Willen
pes Gldubigers, fondbern von bem bes Crpromittenten abhdngen
wiirde.  Ferner aber wire es bodh fawm nitig gewejen, hervor:
jubeben, baf ein Schulbner and) widber feinen Willen purd) in
Shenfungsabficht gejdhehene expromissio eines Dritten Defreit
witd; benn aus den oben &. 15 citierten Stellen geht Hervor,
baf Bablung eines Dritten ofme Ritdficht auf bdie Abficht den
Sdjulbner ftets [iberiert; warum denn nidjt bdie expromissio ?
Novandi causa gejdjehene unbedingte Stipulationen heben ja, wenn
fie gitltig find, bie erfte Obligation ipso jure auf.?)

Beziiglich der Annahmepflicht bes Gldubigers ift in ben
bisher angefithrten Fragmenten nicdhts ausdriidlidhes enthalten.
Denn diefe Jagen wortliy nur, dap ber Schuloner durdy die Fah-
[ung frei wird, scilicet nachbem bder Gliubiger fie angenommen
hat. ©s ift aber Der Grund su beadhten, den das vomijdhe NRedht
fiiv die Giiltigleit einer Zahlung gegen den Willen des Schulbmners
angiebt; denn es witrbe nidht Deifen fonnen ,licere etiam igno-
rantis invitique meliorem condicionem facere* (1. 53. D. de

1) Der Anficht ber Gloffe pflidhtet audy v. Salpiug, Novation und Dele-
gation &. 151, bei. Gbenfo Donellud, comm. de J. C. XVL ¢. 20. no. 21.
Bgl. nody Pet. Faber Semestrium lib. IL. c. 22. &, 329. — Dafs ber Schuldbner
frei wird, wenn ein Anbdever fiv ihn expromittiert, fagt aud) 1. 8. § 6 i. £f. D.
h. t: liberat autem me is, qui quod debeo promittit, etiamsi nolim. Da3
Bebeutet aber nur, daf die Forderung bed Gliubigerd erlijcht; ob buvd) bdie
novatio nipriidhe bed Gintvetenben gegen den erften Schuldbner entftehen, ift
eine ganj andere Frage, die nidht biether su ziehen ift, wie e3 die Gloffe thut,
inpem fie hingufiigt: ‘dum modo actionem negotiorum gestorum non: habet.’

Hert, Die Jahlung einer fremden Schuld. G
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sol.), wenn diefes nicht vom freien Willen bes Jahlers abhinge,
obne baf der Glaubiger bdiefen binbern fonnte.’) s gefdhieht ja
aud) durd) bie Sahlung eines Anbdevn dem Glaubiger fein Unvedt,
inbem er alles erhdlt, was er s fordern Dat. Auf eine Plidht
bes creditor jur Ynnafhme deutet vor allem bdie 1 72 8.3 )i
de sol. hin:?)

Marcellus libro XX digestorum:

,Sed quid, si ignorante debitore ab alio creditor eum
[i. e Stichum] stipulatus est? Hic quoque existimandus est
periculo debitor liberatus, quemadmodum si quolibet nomine
ejus servum offerente stipulator accipere noluisset.

Denn wenn der Dritte durdy Angebot der gefchulbeten Sadhe
dent debitor von dev Gefahr befreit, o liegt darin, daf dev G lau-
biger biefen Tlbergang der Gefahr auf fich buvdh eine mora accipiendi
berbeigefithet hat, welde eine Annahmepfliht vorausjest. €3 ift
freilidh nur von einem debitor ignorans bie Rede, aber die Kon=
fequens verlangt doch wohl eine gleiche Behandlung des invitus, da
ber Gldubiger eben nicht aus purer Laune die Befreiung des Ver=
pffichteten verhindern fommen foll.

Weigert fich tropdem der Gldubiger, bie Leiftung anzunehnen,
jo wird man dem Schulbner die Deponierung bes Gegenftandes
nidht verjagen founen,”) falls eine foldpe thunlidh ift. Grfolgt die

1) Grudot S. 24. Bortvefflich) begriindet dies Donellud, comm. de J. C.
XVIL c. X. no. 6: non enim jure liceret (sc. solvere pro alio), si non
liceret nisi voluntate debitoris facere . .. . non debet creditor recusare
id, in quo ejus recusatio ipsi inutilis, non alio spectet, quam ut debitori
officiat. Cf. Duranton VII no. 16. p. 10.

2) Derf. Anf. Pothier, ceuvres LI no. 500. p. 6. Gr lift aber dad Ge=
fagte nur gelten, fenn bdev Sdjuldner ,a intérét a ce paiement.“ Woher
riihrt diefe Ginfdrinfung? In ben Duellen ift davon nichtd su entbecen. €8
ift nur angunehmen, daf Pothicr in 1. 42 (43) D. de nec. gest. bdie Hinju-
fiigung nisi si quid debitoris interfuit eam pecuniam non solvi irvtiimlid)
auf liberatus sit begogen Bat, ftatt auf actio competit. &. dariiber S. 28.

3) Grudot S. 25, Dernburg, Pand. II § 61 sub a Windfdheid Il
§§ 34H, 347,
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Befreiung durd) Erpromiffion, fo legt freilich jhon in der Form,
in welder bdiefe bei ben Romern gejhah, dap der Glaubiger auf
feine Weife sur Annahme gesmwungen werden Fonnte.

Dafy die dargelegten Rechtsjate auch nod) im gemeinen Rechte
Geltung haben, jahen wiv bereits gelegentlich. Spesiell jagt daritber
Donellus:") Sed placuit licere cuique pro debitore solvere
non solum ignorante, sed etiam invito: Quod cum ita dicitur,
intelligamus hoc dici, licere etiam creditore invito. Aud)
Depofiton (aht er im BVerjugsfalle su. Briffonius?®) weift einen
Cinwand juriid, den man aus 1. 69 D. de R. J. 50, 17 erheben
fonnte und wabhrideinlich erhoben fHat: Quod enim pro regula
traditum est, ,invito beneficium non praestari,“ hunc sensum
habet, ut quae legum beneficio alicui praestentur, invito non
tribuantur, Soluta enim pecunia, quae debebatur, etiam invito
debitore solutionis vi jure ipso obligatio tollitur.?) Die Be-
fretung ift eben fein beneficium, fonbern Redhtsfonfequens.*)

Diefen Crgebniffen gegenitber, bdie fih gany einfad) aus dem
Pringip des vomijhen Redhts ergeben, mufy es befrembden, wenn
Pudta®) gang ohne Belege jagt: Der Glaubiger wird durd) ein
Sahlungsanerbieten eines Dritten in BVerjug gefebt, ,wenn das
Anerbieten nidht widber den Willen bes Schuldners gejchehen ift.”
Cr wiberjpridht bamit aud) bem von ihm gang ridtig angedeuteten
Grundbgedanfen der Jahlung fitv einen Andern. Diefelbe Anfidht
liegt, wie Gruchot bemerft, bei Kodh®) vor. NRedtfertigen wiirhe fich
Crforbernis nur aus dem Gefidhtspuntte der Stellvertretung; um fo
auffallenber ift es, diefe Vehauptung geradbe von Pudta zu horen.”)

1) Comm, de J. C. XVI. ¢. X no. 4. b.

?) De sol. et. lib. I in opp. min. p. 115 f,

%) Derf. Anf. Freyer, de sol. et. lib. p. 19 mno. 37. Duranton VIL
p. 12 no. 18.

) Diefe Grundidge billigen aud) die bei Grudhot S. 25/26 Citierten.

%) Borlefungen [I. S. 134.

%) Redyt ber Forderungen II. S. 624. Ghenjo Hafendhrl II. S, 375,
Note 21,

%) Bal, &, 101

%
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IRenn Gruchot?) bei Brunnemani Bedenfen gegen die Wiog-
lichfeit der Zahlung wiber Willen des debitor ausgefprochen findet,
fo beruht das auf Jrrtum. Brunnemann ermdgt vielmehr nur die
Regreffrage feitens bes Schuldmers, per widerfprochen Hat, weldye
er jwar nidt vechtlich, wohl aber in foro conscientiae fiir be
griinbet halt.?)

Wir ditrfen deshalb wohl behaupten, wie dies auch die meiften
RNeueren thun,®) daf nad) gemeinem NRedht bie Sahlung des Dritten
aud) gegen ben Willen des Schulbrers befreiend wirft, und bdah
ber Glaubiger verpflichtet ift, Ddiefelbe angunehmen.  Gine Mobifi-
fation findet fich bei Dernburg.*) Diefer [dft eine Annahmepflicyt
nidt eintveten, wenn das Fahlungsangebot purd) einen BVollmadht=
[ofen ,nidt erfichtlich im Sutereffe bes Shulbners” liegt ; alsbann
folle ber Gldubiger nicht in mora accipiendi verfallen, wenn er
bie Annahme vermweigert. Bon piefer Vejdhrinfung [dpt fid in
ben Quellen des romifdhen und gemeinen Redhts nidhts entdecten.

§ 4.
Den Standpunft des romijchen Rechts teilen das jaditihe®)
bitrgerliche Gefepbuch) und dev code civil,®) sum wenigften injoweit,

1) Sahlung S. 27.

2) Dariiber |. unten &. 36 fg.

%) 3. B. Windjdeid IL. § 342 3 Note 23. 24. Bring 1. S. 448.
(2. Aufl).

4) pand. IL. § 43. Anm. 6.

5 § 690: . . . ,Die Erfiillung fann filv den Berpflichteten, felbit ofjne
effen Ginmwilligung, von einem ndern gefdhehen unbd es ijt der Berechtigte durd)
pen Anbern anzunehmen verbunden.” Dagu Bemerft Siebenfhaar, Komm. IL
©. 29, der Gliubiger bilrfe daburd nicht in eine fchlechtere Sage fommen, und
folgert Davaud, dev Dritte miiffe sur Empfangnahme ded Schuldfdheind ober Ded
Fauftpfanded legitimiert fein. Gollte aber Der Gldubiger nidht einfad) dem
GSduloner Ddiefelben einhiindigen pitrfen? Und wie, wenn fich der Dritte juv
Gidjerheitaleiftung evbietet? Dann fame der Glaubiger durd) Nidhtannahme
od) wohl in Berzug.

%) Art. 1236: Une obligation peut étre acquittée par toute personne
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als fie bie Jujtimmung des Schulbners nidt fiiv wefentlich halten.)
Ob bder code allerbings bei Widerfprud) eine Annahmepflicht fitr
begriindet Ddlt, fann zweifelhaft fein, ift aber zu bejahen.?)

Ctwas anbers ftellt fi) das preupijde Redht. Jundadit be-
tradtet es als ,3ahlung” nur bdie Hingabe von Geld oder geld-
gleidhen Jnhaberpapieven.”) Wdhrend die §§ 43. 49. L. 16*) mit
bem gemeinen eyt itbeveinftimmen, fagt § 51 eod.:

pWennt . . . beibe, ber Gldubiger und ber Schuldbner, der
von einem Dritten angebotenen Jahlung widberfprechen: o Fann
diefelbe bem Gritern nidht aufgedrvdingt werben.”

Offenbar ift hier das Pringip des vomijdhen Redhts in etwas
verlafen. Denn aud) das vollgeniigende Angebot joll den Glaubiger

qui y est interessée, telle qu'un coobligé ou une caution. I obligation
peut méme étre acquittée par un tiers qui n'y est point intéressé, pourvu
que ce tiers agisse au nom et en l'acquit du débiteur [ou que, s'il agit en
son nom propre, il ne soit pas subrogé aux droits du créancier]. Dazu
Sirey, Note 6. Dex legte Jufats Hanbdelt vom Iibergang Her ﬁf{ed)te, vgl. unten
&. 821.

1) Gine Augénahme fdheint dag fadfijhe Gefesbud) bei einer durd) Pfand
gefidherten Schuld su madjen. Dariiber fagt § 445: ,Wenn der Pfandglaubiger
vom Pfandjdulbner Jahlung ber Pfandjdhuld angunehmen verbunden ift, jo fann
ein. Dritter mit Cinwilligung ded Plandbidhulbnerd bem Pfandgldubiger Jahlung
leiften (und fritt dadurd) in die Forderung ded lefteren ein).” Inbefien ift
darvauf Bhinguweifen, dafy aud) im gemeinen Redht der Jahler dem Glaubiger
Befreiung von feinen Pilidhten al8 Verwahrer bded Pfandbed gemwihren muf.
Behilt man died im Auge, fo wird man von einer Anderung des Grundpringipes
im fadfijhen Redht faum fpredjen fonnen.

2) Depojition im Weigerungsfalle ift suldfjig: Sddi. B. G. B. § 756.
Badjariae v. Lingenthal § 316.

%) § 28. I. 16. Daf aber § 49 eod. fich auf alle vertretbaven Leiftungen
begiehe, behauptet wohl mit Red)t Schollmeyer &S. 11 f.

4 § 43: ,Wer die Schuld eined Anbern mit odber ohne Auftvag bezahlt,
Befreit Denfelbent von feiner LVerbinblidyieit.”

§ 49: ,Unter eben den Umftinden, wo der Gldubiger von feinem Schuldner
felbjt Bahlung angunehmen verbunbden fein wiirde, fann er die Annahme derfelben
von einem Dritten, welder ftatt bed Schuldbnerd zahlen will, und in der BVer=
waltung feined Vermdgens nidht eingefdyriinkt ift, niht vermeigern.”
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nidht in Verzug feken, jofern er nadyweifen faun, daf dev Sdyuldbner
fei es ihm, fei e Dbem Dritten gegenitber ber Grfitllung wider-
jprochen hat. Jmbeffen Fanm man von eirner @teﬁnertrgtung bier
nod) nidht vebem, weil jonit der Bahler mit bem Beweife des Nidht-
wiberfpruchs ober des Ginverftdnduifies Delaftet werben mitfte.
IMan ift verfucht, Hievin ein Schuppringip, und Fwar wohl u
Gunjten des Schuloners su fehen: im allgemeinen ift mafgebend,
pafs der volle wirtjdaftliche und rechtliche Grfolg, Den ber Glaubiger
fordern fann, ihm angeboten wird; hat er aber einen Widerfpruch des
Schuloners vernommen, jo darf ev jhliefen, Daf die ahlung dem
Suterefje desfelben nicht entipricht; um diefes wabhrnehmen zu fonnen,
foll es in feiner Hand liegen, das Angebot absulehnen. Man dente,
ein milber Gldubiger weif, bap der Jahlungsoffevent den Sdyulbner
mit der Negrefforderung, welde er 3u evmwerben gebentt,”) dritcen
will, und er erhdlt vom debitor Nadridt, bie Jahlung wire ihm
nidgt genehm: in foldem Fale entfpricht die Lofung, welde bas
Qanbredjt giebt, doch entchieden der Billigeit, inbem nicht nur das
Recht des Glaubigers, jondern aud) die Ctellung des Schulbners
gejchitpt wird.

Diefer Standpunft Hat denn aud) Beifall gefunden und it
vom Sdyweizer Obligationenred)t?) und vom Gntwurf eined bitrger:
lihen Gefepbuches fitr das Dentjche Reich®) acceptiert und nod
etwas deutlicher formuliert worden.

1) &. unten § 5 ff.

2) et 77: , . . . fann ein Dritter fitr den Schuldner felbft ohne deffen
Ginwilligung exfitllen,  Grfolgt jeboch Hievgegen Widerjprud) von Seiten ded
Sdulbnerd, fo ift ber Gldubiger swar berechtigt, die Ceiftung anzunehmen, nidt
aber dazu verpflichtet.”

3) 1. Qefung § 227: ,Sat der Schuidner nicdht in Perfon zu leiften, fo
fann die Qeiftung aud) durd) einen Dritten bewirft werden, ofhne daft ed der
Ginwilligung des Schuldnerd bedarf. Widerfpricht der Schulbner der Annabhme,
fo fann ber Gliubiger bie lefsteve ablehnen. Nimmt er die Leiftung an, jo wird
er Schuldner ungeadjtet feined Wiberfprudyed fret.” Dagu {. die Motive. Gang
dhnlich 2. Lefung § 224.
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Nod) anders ift die Anjdhauung bdes diterreidyijdhen bitrgerlichen
Gejebuches. Diefes fagt in §§ 1422. 1423:
§ 1422: ,Rann und will ein Dritter anjtatt des Sduldners

mit befen Cinverftdndnis nad) Map ber eingegangenen Verbindlich-
feit besablen, jo mup der Glaubiger bie Sahlung annehmen . . “

§ 1423: ,Obne Cinwilligung des Schuldbners Fann dem
Gldubiger die Jahlung von einem Dritten in ber Regel (§ 462))
nidht aufgedbrungen werben.”

©s bdiirfte fein Feh(chluf fein, hierin allerdings eine Stell=
vertretung su fehen. Wenn der Glaubiger berechtigt ift, von dem
Bablenden die Beibringung des Konjenfes zu fordbern, fo ift damit
beutlic) ausgefprochen, dap hier dev Schuldner felbit als ber eigent-
lih Bahlende angefehen werden foll. 1nd dennod) ift diefer Grund-
fab nidt rein durdgefithrt, wie § 1423 Deweift.>) Das Sntereffe,
weldjes ber Veredhtigte an dem suum recipere hat, mag den Gefep
geber bagu bewogen Dhaben, ihm in Fdllen, wo bdie Cinwilligung
nidt erbrad)t wird, aljo aud) bei Wiberfprud) des Schuldners, bdie
Miglichteit der Befriedigung su geben.”) Die BVeftimmung jeigt,
baB bas Pringip bdes romijhen Redhts, weldhes praftijh fitr den
Glaubiger fo wertvoll ijt, an diefer Stelle einen Nadyflang ge:
funden hat. Obhne mit diefem gang Orechen su fonnen, ift dodh bas
biterveidhijche Nedht Pier in ber Gewdhrleiftung der freien Ver-
filgung bes Gingelnen iiber feine Vermbgensverhaltniffe am weiteften
gegangen.

1) D. b, wenn dem Jahlev fein jus offerendi jufteft. BVgl. Hafenshl IL.
S3ia.

?) arg. verb. ,nidjt aufgedrungen werben.” A. A. Savigny und Cohn
(cit. b. lnger, Gvinhut XV. . 533. Anm. 13). Diefe nehmen an, der
Gldubiger fonne ofhne Konjendnadymweid die Sahlung gar nidht annehmen; der
Sdjulder werde, smenn jener dod) annehute, gar nicht befreit.

%) Gin anbrer Gvund ift in ber Regelung ber Regreffrage u fudjen,
[ SH621,
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§ 5.

Wenn jemand die Schuld eines andern bezahlt, fo ift der
nadite Crfolg, wie wir gefehen haben, paf der Schulbner frei, die
Obligation getilgt wird. Aber in pen metften Flen wird duvd
bie Jntervention eine Obligation swifden Jahler und Schuldner
begriinbet. Dies ift in sweifacher Weile penfbar. Entweber die
Bahlung an fidy begriindet einen Injprucy auf Erjtattung ber
Qetftung, und es fommt auf weiter nidhts an, als auf die Thatjache,
bafs gezablt ift. Bu diefer 9uffafjung neigen neuere RKobdififationen
fin. Ober man nimmt eine Griappfliht aus allgemeinen Griinben
an, 3. B. aus Auftrag, Gefohaftsfithrung u. §. w., peren Boraus:
fepungen dawt in und bei Der Jahlung vorliegen miiffen. Dies
ift Der Standbpuntt bes romijgen Nechts.  Hier it nidht die
Handlung des Jahlens bas eigentlicy Gutjcheidende, fonbern bie in
perfelben [liegenden %batbeftanb@merfma[e fiir einen befonberen
Berpflichtungsgrund.

it diefer Unterjdeidbung ift eine andre verwandt. Das
comijhe Nedht famn fich vom ber Seite eines unbetheiligten Dritten
mur eine Zahlung denfen, die solvendi causa gefdhieht. Weil der
Bahlende dem Debitor ein Pajfioum abgenontmen bat, joll ev Criak
erhalten, wenn fich diefer nad allgemeinen Grundjdgen vechtfertigt.
Diefer Gedbanfe tritt in neueren Recyten guriid hinter der Anf-
faffung, dap eigentlich nur eine {lbertragung der Glaubigervechte
ftattfinde; der Schulbner wirh purd) die Bahlung wohl frei, aber
aur von dem urfpritnglichen Gldubiger, deffen NRechte nun Dem
Dritten jujtehen jollen. IBieweit diefe Standpunite auf die Griab-
anfpriihe von Einflup gewefen find, und wieweit eine LVereinigung
perfelben evmbglicht worben ift, werben wiv im BVerlaufe der Dar=
ftellung fehen.

nterjucgen wiv jundcyit das romijge und gemeine Iedt.
Wir lafjen vorldufigh) bie Miglichteit einer Befriedigung Ddes

1) Dariiber unten . 44fg.
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laubiger in dev ‘Abficht, die Forderung su evwerben, oder in ber
A6ficht, bem Schuldbner ju jdhenfen,’) auper BVetvadht und wenden
uns lediglic) Der 3ahlung recipiendi animo su. Die bier auf-
tauchenden Fragen find von den romijdhen Juvijten und den gemein:
rechtlichen Schriftftellern nicht fpeziell und im Cingelnen bei ber
Materie ,3ahhung” behandelt worben. Bielmehr fithren fie die
Borausfepungen und Wirfungen der RegrePanfpritdhe auf allgemeine
Grundjige puvitd. Sie fragen jebesmal, ob ein bejonbever Vers
pflichtungsgrund vorliegt, ob aljo der Jahlende als Mandatar ober
negotiorum gestor banbelte; wenn nidt, ob er infolge eines
Shenfungsveripredens zahlte u. . w. Nad) diefem inneren Ber-
haltnis ridhtet ficdh die Klage, die der Jahlende anftellen famn, und
panad) ift su beurteilen, weldhe Cinveben der Schulbner geltend
madjen fann.?)
Tber bie Sahlung einev frembden Schuld infolge Mandates
handeln beifpielshalber folgende Fragmente:
Ulpianus libro XXXI ad edictum: (1. 6 § 2 D. man-
G AL A
,Si passus sim aliqaem pro me fidejubere vel alias
intervenire, mandati teneor; et, nisi pro invito quis inter-
cesserit aut donandi animo aut negotium gerens, erit man-
dati actio.“
Unter den Begriff intervenire fallt wohl aud) ,Zahlung
feiften” ; benn ob man erpromittiert obev sablt, ift in der Wirkung
aleidy ; auf Grpromiffion finbet aber die lex citata ficher Anwending.”)

1) Dariiber unten S. 421

2) Ingbefondere wird e Diiufig vorfommen, daff der Bahlende infolge
¢ined Rechtdverhiltnifjes mit dem Sdyulbner bereitd Decdung fiiv feine Auslagen
in Hinden hat, alfo nidht ausd eignen Mitteln jahit. Hier milffen die Redytafige
itber ben Grfat von folden Auslagen unter Jugrunbelegung bded betveffenden
Rechtaverhiiltnified Plap gr_eifen. — Begiiglid) der Beweislaft (wenn ftreitig ift,
ob die Sahlung mit eignem Gelbe gefdhah) |. Seuff. Ard). MNeue Folge IV.
Ne. 162: der Jahlende braudht nuv u beweifen, daf er fiitv den Schuldner
gesablt habe; anderd, wenn ev beffen Vermdgensvermalter oder dergl. ift.

%) SHeumann, Hanblex., sub ,intervenire* 2 a.
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RNehmen wir dies an, jo jagt die Stelle, baf i), wenn id) weik,
bap ein Dritter fitr mid) zahlt, demfelben ftets nach ben Grund-
figen ber Mandatsflage verhaftet bim, einerlei ob bderfelbe jdhon
vother fiix midh) eine Biirgfdhaft itbernommen bhatte ober nidt.
Alles, was vom zahlenden fidejussor bezitglich des Vorhanbdenjeins
einer Manbdatstlage weiter gefagt wird, Famm man auf dben mit
Wiffen und Willen bes Schuldbners zahlenden, unbeteiligten Dritten
anwenben (arg. 1 cit.).’) So aud) die 1. 26. § 5 eod.:

»Mandatu tuo fidujussi decem et procuratori creditoris
solvi: si verus procurator fuit, statim mandati agam . . .%

Sn anbern Fdllen trifit fiiv die Jahlung durch einen Dritten
ber Gefichtspunft ber negotiorum gestio ju.%) Die Jahlung mup
alfjo bann utiliter geriert fein. Daff fie jur Abwendung eines
grigeven Scdabdens, ober in Ubwefenbeit bes Schulbmers erfolgt,
ift nidht notwendig, obwohl dies urfpriinglich sur Anerfennung einer
Gejaftsfithrungstlage die Veranlafjung gewefen jein mag.”)

Fiiv eine ndhere Crirterung der Frage, wann ein negotium
utiliter coeptum wvorliegt, ift hier nicht der Ort. Hauptidchlich
wird es davauf anfommen, ob man die utilitas mehr nad) objet-
tiven Gefichtepuntten oder aus der vermutlichen Abficht des Gejdhdfts-
herrn beurteilen will. Lehteres mddhte fich) dod) wohl empfehlen.)
Vor allen Dingen ift su beachten, daf die Jahlung einer fdligen,
flagbaren Shuld nidht immer Anjprud) auf Criat begritndet, 3. B.
wenn der Gldaubiger jo nadiidhtis war, daf er jwangsweije die
Sduld nidht beigetvieben Pitte. Sofern aljo der debitor biefes

Yef 1. 12 § 3. 5. 9. mand. 1. 16 C. de neg. gest. 2, 18 (19).
Grudot S. 40. Cobhn L c. S. 1004 .

2) Grudgot &. 41. Cohn S. 1005.

3) &. 1. 1 D. de neg. gest. 3, b.

4) Bgl. Windfcheid II. § 430. Anm. 17. 19. 23, man miifie die tilitdt
it Ritctficht auf die befondre Lage und bie befondven Auffaffungen bes
Gefdhaftshertn beftimmen.” Bgl. 1. 3 § 4. D. de in rem verso 15, 3: nec
debere ex eo onerari, quod ipse facturus non fuisset.
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geltend madht, mup der Jahler das Gegenteil beweifen,’) um feine
Auslagen fordern u fommen. Vielleiht Fann man aber dem
objeftiven Stanbpunite eine Kongeffion in der Hinfidht maden, daf
man ein negotium utile bann annimmt, wenn der Schulbner redyt
wopl imftande war zu zabhlen, und nur aus veiner Laune bdies
untecliep, wdbhrend ev fidh anftandiger Weije nidht auf bdie Gut:
miitigfeit feines Gldubigers hatte verlaffen ditvfen. JIm allgemeinen
ift als Mafitab fiiv bie WMtilitat sunddit der dem Jahler befannte
Wille des debitor, demndadift aber das, was derjelbe als bonus et
diligens pater familias thun mufite, angujehen. Liegt daber ein -
rechtliches Qmtevefle vor, weldhes eine Unterlafjung der Babhlung
redhtfertigt, fo fann die durd) einen Dritten bewirfte solutio nidht
als utilis begeichnet werden. Ob der gestor von biefem Jntevefje
Renntnis hatte ober nidht Hatte, davauf fommt nichts an. LVon einer
Gubjeftivitdt des Mahitabes fann mithin nur in Bejug aunf den
Gsejchdftsherrn die Rede fein. Selbitverftdndlid ift ein Criabaniprud
aud) bann begriindet, wenn die Jahlung, obgleidh) inutilis, dod) vom
Sdyulbner genehmigt wird.
Aus den Queellen entnehmen wir folgenbdes:
L. 12. C. de neg. gest. 2, 18 (19). [Alexand. Sever.]:
»Si filius pro patre suo debitum solvit, nullam actionem
ob eam solutionem habet, sive in potestate patris, cum
solveret, fuit, sivi sui juris constitutus donandi animo pecu-
niam dedit. Si igitur pater tuus sui juris constitutus pro
patre suo negotium gerens non praecedente mandato debitum
ejus solvit, negotiorum gestorum agere cum patruis tuis
potes.“

Sn ben Shlupfab darf man, wie Leift®) vidhtig bemerkt, fein
non einfdjieben. Jm erjten Fall handelt es fih um Jahlung eines
filius familias ober um eine Jahlung donandi causa feitens eines
filius sui juris; im zweiten Dingegen um bdie Zahlung eines

1) Denn die Behauptung ded Schulbners ift feine exceptio, jonbern wenbdet
fich negierend gegen dad Fundament ber Klage.
2) Givilift. Stubien 1I. &. 120. Anm. 1.
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filius sui juris in der AOficht, die Gejdhdfte des Vaters zu fithren
und bie Auslagen wieder zu erhalten.

Audh) die 1. 16 Cod de neg. gest. 2, 18 entjdheidet in biefem
Sinne:

,Si negotium sororis tuae gerens pro ea tributa solvisti,
vel mandante ea vel rogante id fecisti, negotiorum gesto-
rum actione vel mandati id, quod solvisse te constiterit,
recipere poteris.*

Bejonbders widhtig ift die 1. 42 (43) D. de neg. gest. 3, b
(Labeo libro III de verborum obligationibus):

,Cum pecuniam ejus nomine solveres, qui nihil tibi
mandaverat, negotiorum gestorum actio tibi competit, cum
ea solutione debitor a creditore liberatus sit: nisi si quid
debitoris interfuit, eam pecuniam non solvi.*

Das ,nisi* bezieht fichy, wie bie Gloffe bemert, auf actio
competit, nidt auf liberatus sit;*) jonjt wiitbe das oben Gefagte
itber bie Befreiung bes Schuldners wieder umgejtofen. Die Worte
,nisi quid debitoris interfuit, eam pecuniam non solvi® bebeutete
offenbar, dap der Schulbner ein Jntereffe dbavan hat; dap die Sdyuld
nidt getilgt?) werde. Die Gloffe”) nennt als BVeifpiele: wenn
bie Schuld nod) nicht fallig ift; wemn ein Retentionsrvedht*) an der
su leiftenden Sache Defteht; wenn durd) die Zahlung eine Kompen:
jation mit einer Naturalobligation wnmidglich wurde; im gweiten

1) Anderd wohl Pothier; {. oben S. 18. Anm. 2.

%) cf, Brafilian. Handeldgefesbud) Art. 436, cit. bei Cohn 1. c. &. 1004.
Anm. 15, — Warum Witte (Beveidherungstlagen S. 81) bhiermit Fille ange=
beutet fefen will, in denen eine Jahlung eine wirklid) begriinbete Schuld nidt
tilgt, ift unerfindlich. 3. B. wird bei Jahlung einer nidht filligen Schuld
allerdingd eine wirli) begriindete Schuld getilgt; bie actio neg. gest. fteht
aber vor bem Filligleitdtermin nicdht zu.

3) Glo. ninterfuit® in h. L

4) Of. Brifjoniud 1. ¢. &, 116: dber procurator jahle utiliter, fo dafs
per dominus ratifabieven muf, auf die Shulden, quae exactionem habent,
non solum retentionem. ,Quae res facit, ut naturalibus creditoribus non
recte solvat [quod verisimile non sit, hoc dominum mandaturum fuisse“].
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und dritten Fall joll der Dritte itberhaupt feine Klage haben, ,cum
non utiliter etiam inchoavit.* $Hatte aber der Schuldbner nur ein
Retentionsrecht an ber gefchuldeten Sache, und 3ahlt ein Dritter o
werben wir dem leteren dodh) dann eine actio negotiorum gestorum
contraria geben miiffern, wenn ber Gldubiger die Forderung des
Schulbners, wegen welder bas Retentionsredht beftand, gezabhlt hat;
penn nunmehr ift dag negotium dod) utiliter gestum. Ehenfjo ijt
s mit ber nidht mehr compensando eingutreibenden Naturalobligation.
— Gdlieplich verfagt die Glojfe nod) die Gejdhdftsfithrungstlage in
bem Jalle, daf ein anbrer durd) Schenfungsverfpredyen die Tilgung
ber Obligation itbernommen hatte. €3 ift indes angunehmen, daf dber
Bapler gegen bdiefen lehteren die actio negotiorum gestorum con-
traria hat, infofern er ihm Auslagen erfpart hat, s denen jener ver:
pflichtet war. Denn ob fich ber gestor in der Perjon des Gejddfts-
herrn geirrt Dat, ift gleidhaiiltig.”)

Cine fitr ben Jahlendben ungiinjtigere Veurteilung der Frage,
00 eine Zahlung utilis zu nennen fei, finden wir im Hanbels:
redht.?) ,Diefe Frage wird, insbejondere wenn es fich um Schulben
eines Kaufmanng hanbelt, in der Regel verneint werben miifjen,
wenn dber Bahlungsleifter felbit Schuldbner jenes, fitv den er gezahlt
bat, ift. Denn es ijt oft genug weit niiplicher, Geld felbft su
empfangenr, und bdie Verfiiqung iiber basfelbe su Haben, als von
irgend einer gar nicyt briictenden Schuld libeviert su jein.” Diejelbe
Anficht hat ein in Seufferts Avchiv mitgeteiltes Crfenntnis des
Handelsappellationsgericht Nitenberg,®) weldhes aud) abgefehen von
einem ,bas gemeine Ned)t bevogierenden Gefdhdftegebrand)” bies
fiie vidtig Halt und als Grund angiebt: es fei fitr einen Kauf:
mann von grofter Widptigleit, beftdndig itber die ihm zur Dispofition

H1.584.D. 3 5 15§ 10—13, 1 30 § 4, 1. 44 § 2. D. eod.

?) Gohn a. a. O. &. 1005, hnlich Pardefjus, cours de droit commer-
cial. P. IL. A. 2. no. 196, Das englije NRecht verweigert iiberhaupt jede
RKlage, wenn without authovity gezafhlt mwurbe (um bder Gimmifdhung Dritter
vorjubeugen). Kent, commentaries on american law. 1840. Bd, III. &. 616.

%) Seuff. Ardh. XX, 161.
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ftehenden Betrdge nadh eignem Crmeffen verfilgen u forten.  Diefe
Unfidhten fithren etwa bdasjenige aus, was man ju gunften der
Ctellvertretungsthecrie de lege ferenda itberhaupt fagen Eonute.
Snfofern fie aber fiir bas Crforbernis per Wtilitdt die zu bevitd-
fihtigenden Punfte angeben, iit aud) ihre BVerwenbdbarfeit de lege
lata nicht zu begweifeln.

it der actio negotiorum gestorum contraria fann ber
Bahlende feine fdmtlichen, verjtanbdiger Weije gemadten Auslagen
fordern. Oft werden diefe mit dber Summe, um weldhe der Schuldbuer
bereidpert ift, sujammenfallen, aber nidht immer. Denn einmal ift
nidht notig, daf diefe dem gesahlten Betrage gleid) Fommt, und
ferner fann der Bahler befondre Kojten 3. B. uv Gelbbejhaffung
aufgewenbdet Haben.

Der Schuldner ift aud) nidt befugt su ertldren, bie Zahlung
gebe ihn nicdhts am;*) benn fie ift gejchehen und famn nidht viick:
ginglg gemadht werben; Der Sduloner fann fidh ihrer aljo gav
nidt entjhlagen. Man fonnte auj den Ssedanfen fommen, daf es
bem Sabler freiftehe, im Falle er vom Schuldbner feine Befriedigung
nidt erlangen fann, 3 B. wegen ginjlicher Mittellofigteit desjelben
ober wegen Mangels der Wtilitdt, vom Gldubiger bas Hingegebene
su fonbizieven. Allein bas witrde dem von uns verteibigten Grunbde
ber Tilgung der Obligation diveft widerjprechen, wie audy die 1. 44.
D. de cond. ind. 12, 6 ridhtig hervorhebt:

Repetitio nulla est ab eo, qui suum recepit, tametsi ab
alio quam vero debitore solutum est.

Gs muf allerdings im Hinblid auf eine beftehende, giltige
Obligation im Namen des wahren Schulbners gesahlt fein.?) Eine
Ritdforderung des Jahlenden gegeniiber dem Glaubiger witrde, wemt
bies Grfordernis vorliegt, mur bann geftattet fein, wenn ob rem,
ob causam, afjo unter einer bem Gldubiger befannten Vovaus-

1) Bgl. audy Grudot S. 41.

?) Witte, Bereicherungstlagen &. 75 fg. cf.1.19. § 1. D. de cond. ind. 12, 6:
Quamvis enim debitum gibi quis recipiat, tamen si is qui dat, non
debitum dat, repetitio competit.
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febung eines anbern Greigniffes (etwa bder Genehmigung bdes
Sdulbners ober der Annahme einer Schenfung feitens desfelben)
gegahlt wdre. ') Durd eine Joldhe unter Beifiiqung einer Bedingung
ober Vorausjepung gemadyte Leiftung wird die Sdhuld nidt getilgt,
aufier wenn nur das Beftehen der Schuld zur BVovausiepung ge-
madt ift.”) Wllerdings aber ift ber Glaubiger nidht gezwungen,
eine joldpe Leiftung angunehmen. Wird obhne hinzugefiigte Voraus-
febung gesahlt, und ftellt fich die Sdhuld nadtrdglich als nicht be-
fteend Deraus, o hat nidht ber Bahler, jondern der Schuldbner die
condictio indebiti, fofern ein Stellvevtretungsverhiltnis vorliegt,
weldes den debitor als den eigentlich) Bahlenden erideinen [dft.?)
Sft ein folches nicht vorhanden, fo fteht einer RNitctforberung des
Dritten nidhts im Wege. Wenn ferner dber Schulbner, nidht wiffend,
bafy die Schuld von einem Dritten getilat ift, nochmals 3ahlt, jo
bat nicht, wie KRoch*) meint, der Jahler die condictio wegen meq=
gefallener causa; denn jur Zeit der Zahhing lag ja eine causa vor,
beventwegen die Obligation getilgt mwurde, und ein Wegfall derfelben
ift undentbar, jofern die Obligation thatjddhlic) beftand; vielmelhr
jahlte der Sdhuldbner ohne Grund, und er bhat die condictio,®)

Sdon bei ber Abgrenzung der utilitas jahen wir, daf bdie
vermutete [lbeveinfiimmung®) mit dem Willen des Schuldners das
bervorvagendfte Chavatteriftifum bderjelben bildete. Folgevedht fann
bei offenem Wiberjprud) eine actio negotiorum gestorum contraria
nidt ftatthaben. Jn Cntjdeibung dltever Streitfragen?) fagt dies
deutlid) die 1. 24. C. de neg. gest. 2, 18 (Justinianus):

1) Witte a. a. O. S. 80.

) Rimer in der Jeitfdhrift fiiv Handelsredhit XXI1II. &. 27, cf. 1. 16 D.
de cond. ind. 12, 6.

#) Bgl. die Ausfiihrungen oben S. 9 fg.

4) Komm. gum A & R. § 230 L 13. Anm. 95.

YIELE29 83D, mand, ¥l 7, =17

%) [lber einen merfwiitbigen Fall der act. neg. gest. contr. beridjtet
L 6. § 5. D. 3, 5; bort Handelt der Sahlende sui lueri contemplatione.

%) &. dariiber Duranton VII. no. 19. p. 12.
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§ 4 o o HloeR decidentes sancimus, si contradixerit
dominus et eum res suas administrare prohibuerit, secundum
Juliani sententiam nullam esse adversus eum contrariam
actionem, scilicet post denuntiationem, quam ei dominus
transmiserit nec concedens ei res ejus attingere, licet res
bene ab eo gestae sint.“

Die su Grunde liegenden Motive find damn in ber lex nod)
weiter ausgefithrt.

Die Geltung der Konjtitution im gemeinen Reht ift unbe:
fritten. 3. B. fagt Freyer:?)

e 01 SRR L o, ) invito debitore solvit, in totum de-
negatur repetitio, modo debitor ei denuntiaverit, se nolle, ut
pro eo solvat.®

Hier wird nidht nur die actio negotiorum gestorum contraria,
fonbern jeber Griabanfpruc) abgeleugnet. Derfelben Anjicht ijt
aud) Brunnemann ;) ehenfo Heimbadh”) und Waedjter.*)

Sn einem Grenntnis ves Oberappellationsgeridhts 3u Sena®)
with ausgefprochen, daff devjenige, ber eines Andern Schuld ,nicht
gegen ausbritcEliches Berbot” zahle (und nidt erweislich die Abjicht
su jopenten habe) die actio negotiorum gestorum geltend madyen
foume. S allen Féllen ift natiiclich vorvausgejebt, dap derjenige,
ber das Verbot erldpt, aud) Ddie Fibigleit Ddagu hat,®) das Deifit
privatredytlich handlungsfabig ift, was 3. ®B. bei Unmiindigen, Jrr=
finnigen und vollig Betrunfenen nicdht gutrifit.

1y De lib. et sol. no. 38. &. 20.

?) Comm. in cod. ad 1. 24 de neg. gest. 2, 18 mo. 4, 5: non habet
gpem repetitionis.

3) In Weistes Rechtsler. X. S. 381: ,Rein Anjprud) auf Griat.”

4) pand. § 181. IL

5) Geuff. Avdy. LLL. 52

6 Cf. Glii¢ V. &. 338fg. Seuff. Avd. XXI. 52, wo von einem Fall
gehandelt wird, in weldhem per jur Grndhrung und Grjichung feiner RKinder
unjihige Bater gegen die {ibernafme diefer Pilicht duvch einen 2Anbdern proteftiert
Batte; der Proteft ift wivfungslod besiiglich dev Griapflidht, Hat iiberhaupt feine
rechtlichen Folgen.
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Gine Konfequeny bes Gefagten ift, dap, wenn ein Dritter die
Sduld von jwei Socien gegen den Widberjprud) des einen derfelben
sablt, er nur gegen den anbern bie Gejddftsfithrungstlage bat,
»ita tamen, ut is qui prohibuit ex nulla parte, neque per
socium, neque per ipsum aliquid damni sentiat.“*)

Gany rein ift das eben befprochene Pringip aud) im vomijdhen
Redht nicht durchgefithrt,®) und zwar aus dem einfaden Grunde,
weil es jonjt su dvten gefithrt hatte. Die Abweichungen,”) weldye
fih nachweifen laffen, find meiftens im Jntevefje der oifentlichen
Ordbuung und des odffentlichen Nupens angeordnet worben.

Bunddft gab man die actio funeraria auf Wiebererlangung
oer Beftattungstoften befanntlid) aud) dem, der wider LVerbot ben
Berjtorbenen beerdigte, was ung aber hier nidht inteveffiert, injofern
man die Erfiillung einer fremben fittlichen Pfliht, wie es bdie Be-
ftattung ift, nichgt als Bahlung im Redhtsfinne betvachten Fann.

Cin yweiter Fall LBt i) aus 1. un. § 3 D. de via publ.
43, 10 entnehmen, wo es heifst:

0ot O¢ wLodwoduevor otxovow, éav ) émwonevdoy 6 0eooTg,
abrol émorevaoavreg Yrmoloylléodwoay 1o avddoue rard TOV
wadov.

An diefer Criappflicht bes Vermieters famn, wie man allgemein
annimmt, jelbft der Wiberfprud) desfelben nichts dnbern. Dies
verallgemeinert ein in Seufferts Avchiv XIV. 94 angefiihrtes Cr-
fenntnis des Oberappellationsgericdhts su Jena, weldes ausjpricht:
S0t aud) bie Rechtsvegel ,invito negotia non gerunturt an fid
nidht su beftreiten, jo Fann dod) devjenige, defjen gefesliche Obliegen-
beiten*) von einem Anbern iibernommen und erfillt werden, wenn
bies gegen feinen Willen gejdyehen, fid) nicht auf diefen jeinen gefet-

) 1. 8. § 3. D. de neg. gest. 3, 5.

) Pgl. itber dag Folgende: Windjdheid § 430 Anm. 17. Heimbad,
Grovterungen ausd dem gemeineﬁ und jadfijden Civilvedht. Bd. I (un.) Ne. XIL

%) Gingelfille aud) bei Brunnemann comm, in 1. ult. de neg. gest. 2. 19.
AL Y

%) &o aud) Gliif a. a. O. und Seuff. Avh. XI. 37.

Hert, Die Jahlung einer fremden Schuld. 3
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widrigen Willen gegen den Anjpruc) bes Gejdhftsfitgrers bevufen.”
Dies bezieht fich auf einen Fall, wo gwei Gutsbefitier einer LVer=
waltungsverorbnung nidt nadgefommen find, ju deven wenigftens
vorldufiger Grfitllung fie gefeplidy verpflichtet waren; infolge Defjernt
hatte Die Gemeinde fie itbernehmen miiffen.’) Davitber, was ,gefel-
liche Obliegenbeiten” find, lift fich allgemeineres aus pem Urteil
nidt entnehmen. Ein anbdres Grienntnis ) fagt mit Bezugnahme
auf die L un. § 8 cit., dap das Verbot Dbes Gejchdftsherrn die
Gntjtehung der actio negotiorum gestorum contraria it
hindern fimne, wenn ,ein dffentliches Suterefje obwaltet.” € find
beifpielsweife genannt: bie Verbindlichfeit sur Alimentation, bie
Pilicht der Gemeinden zur Avmenpilege, bdie BVerpflidhtung  sur
Bahlung von Staatsjtenern im Kriege und im Notjtanbe. — Cin
andres Urteil®) ift ber Meinung, es miifie eine Obligation fein,
welche Ausflufy eines auf dem Gittengefete Dberubenden NRedyts:
verhaltniffes fei.

Gine genaue Abgremjung dev Fille wird fig faum geben
(affen. Sm allgemeinen aber wird man fich an bie Dernburgjde
Anfidht4) bhalten Eommen, nad) welder bie Gejchdftsfithrungstlage
ftets, audh wenn gegen Berbot gehanbelt ijt, gegebent wird, wenn
bie Handlung ,aus dringenden Pietdtsriidiichten oder gar in Cr-
fitllung einer difentlichen Pilicht, oder infolge ifentlichen Swanges . .
gejdhab.”

Natitelich) ift dabei vorausgejett, baf alle jonjtigen Crforder-
nifje einer negotiorum gestio vorliegen; es mup aljo aud) in der
Abficht, die Auslagen wieder ju erlangen, nidt in ber Abficht, su
jchenten, die fremde Schuld gezablt fein.

1) Solgfhuber (Theovie und RKafuiftif des gem. Giv. R3. 1II. &. 684
Nr. 7. ABL. 2) bemerft indes, daf audy in foldjem Falle der Wiberfprud), wenn
er gerabe mur gegen bdie Perfonlicheit ded negotiorum gestor geridytet wire,
gerechtfertigt fein fomnte, fo bafs bie act. neg. gest. nidt suldffig jei.

?) Seuff. Ardy. IIL. H1.

3) Geuff. Arch. XXXVI. 33.

4) pand. IL. § 122, &. 328.
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Neben bem Verbot des Gejdhdftsherrn fann fiiv die Cntjtehung
ber actio negotiorum gestorum ein Jnterefie bes Schulbners an
per Nidttilgung der Schuld hinderlih fein.?) €s fommt vor, daf
beibe Fdlle sujammentreffen; wie wenn 3 B. jemand einem Andern
verboten Dhat, feine Schuld ju zahlen, und diefer zahlt vor Fdlig-
feit. Auch witd der Sdhuldner immer irgend ein Jntereffe dabei
haben, wenn er die Bahlung durd) einen Dritten ausdriidlich ab-
lehnt; dennod) aber werben wir die Fdlle trennen miiffen. Denn
ein Snteveffe an der Nidttilgung, wie es in der 1 42 (43) D. de
neg. gest. 3, H geforbert wirb, Derubht ftets auf gemiffen Rechts-
verhdltnifjen und Juftdnden, weldhe die Crfitllung sur Jeit oder in
ber Art als unthunlich ober unbillig evicheinen lafjen, weshalb fie
bann aud) nidyt gefordert werden fann; wogegen ein BVerbot lediglich
von Willen oder Laune des Schuldbners abhdangt, deffen Motive
die verjdiedenartigten fein Fomnen.

Daf tm erjten Falle feine actio negotiorum gestorum contraria
entjteht, jahen wir jdhon dburd) die 1. 42 (43) D. 3, 5 bejonders
bervorgehoben und durd) Theorie und Praris anerfannt. Die
gestio fann eben nidht als utiliter coepta gelten.

Wenn 3. B. jemand eine Shuld zahlt, gegen welde bder
Sduldner, wenn ber Gldubiger fie eingeflagt Hdtte, mit einer
Naturalobligation fompenjiert haben wiirde, fo ift eben dadburd) bie
Hedtslage des Schuldbners eine ungiinftigere geworben; es Ddtte
aud) nidht im Sinne bdes Schuldners gelegen, su zahlen. BVon dem
Augenblict an, wo bdiefer hindernde Umijtand wegfdllt (wo alfo in
unferm Fall bie Naturaljchuld getilgt ift), miiffen wic deshalb bdie
actio negotiorum gestorum zulaffen. Und es ijt faum ein Fall
dentbar, wo bas nidht eintvdte.

§ 6.
€s eritbrigt nod), einiges itber ben NRegreBanjpruch deffen zu
fagen, der wegen Verbotes der Jahlung eine Gefdhaftsfithrungstlage

&) Sitoben: ©. 281,
3‘



36 § 6. b) Aua grundlofer Bereidjerung.

nidht hat. Vor allem fragt man fich: Weldpen redhtlichen Chavatter
hat die trop Wiberfpruches erfolgte Rahlung? Darf etwa Dder
Shuldbner in einer foldpen Hanblung, wenn fie recipiendi animo
erfolgte, eine Sdhenfung feben, fo daf bemgemdf eine Forberung
bes Jahlenden auf Crviap itberhaupt nicht befteht 2 Ober mup man
bodh einen Anfprud) auf bie Beveiderung des Sculbners, etwa
mittels actio de in rem verso ober condictio sine causa, julafjen ?

Gs it freilich ein duperft feltener Fall, bap jemand gegen
Verbot 3ahlt, mit ber Abficdht, dennody eine Criatforderung zu er=
werben, aber er ift dod) moglich. Die Motive ju folcher Handlung
fonmen fehr verfchieden fein: ber Bahlenbe will wvielleiht Dden
Sdyuloner durd) diefen Cingriff in feine Vermbgensrechte perjonlic)
franfen; ober er will ihn dadburd) als unfichern Bahler Hinftellen;
ober er glaubt, baff der Schulbner durd) das Verbot feinem eignen
Snterefje im Wege ftehe und meint, felbit befjer dafiir zu jorgen;
ober Johlieplich ev Bat felbft ein Jnterefje davan, bafy bie Schuld
getilgt werbe, ofme Dod) ben animus lueri faciendi zu haben; wie
3 B., wenn ein altes, der Familie teuves Grbftitd sum Pfande
gegeben ift, Defjen BVefreiung nun durd) bdie Bahlung eines Ber-
wanbten bewirft wird.

Iuf dben BVeweggrund fann es indes nidyt anfommen, da die
Rlage, wenn iiberhaupt, nur auf bdie Thatjache der Verveiderung
su gritnden wire, oder hichftens infofern, als fid) daraus jdhliefen
laft, dap bie Anjtellung der Klage einen dolus enthdlt, in welchem
Fall diefelbe durd) exceptio suritgemiefen werden mitpte. —

Sdhon oben wurde geseigt,) dap dlteve Panbdeftijten ber Anficht
waren, im Falle bes BVerbots fei itberhaupt feine Rlage puftdndig;
fie betvadhteten eine folche Handlung als Schenfung und ftitgten
fidh meiftens auf 1. 40. D. mandati:

Paulus libro IX ad edictum:

,»Si pro te praesente et vetante fidejusserim nec mandati
actio nec negotiorum gestorum est: sed quidam utilem putant

1) @. ©. 32, aud) Hiilfemann S. 8.
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dari oportere: quibus non consentio, secundum quod et
Pomponio videtur.“

Ob ber Babhlung eine Verbiirgung gegen BVerbot vorausging,
with allerdings bhinfihtlicd) des NRegreBanjprud)s faum etwas aus-
machen.  Aber bdamit ift nod) nidht gejagt, dap itberhaupt feine
Rlage moglid) ift. Denn in den meiften Fdllen wird der Schulbner
aus bem LVermigen des Bahlenden thatfachlich) beveichert fein und
vielleiht fonnte man bdavauf einen Anjpruc) griinden, nad) dem
Sah'): aequum est neminem cum alterius detrimento fieri
locupletiorem.

Nad) der Anfidht der evwdbhnten BVertreter des gemeinen Redhts
ift eine Bahlung gegen ausbriicliches Verbot rehtlich als Schenfung
su beurteilen; ber Jahlende, weldher Regrefanipriidhe erheben mwill,
muf fih gefallen laffen, wenn ber Sculoner bdie Zahlung als
Sdenfung anfieht. Diefer Meinung ift aud) Bicting,*) welder die
1. 36. D. de R. J. 50, 17 bevanzieht, wo es bheift: ,,Culpa est
se immiscere rei ad se non pertinenti.“ Mit Bezug davauf jagt
er, dbaf bie Folgen einer foldhen Handlung der Judringlidhe trdgt,
paB er es fidh aljo zujchreiben miiffe, ,wenn id) die Klage gegen
mid) nidht gelten laffen, aljo nun bejdentt fein will” Er fiigt
hingu, dafp von Sdhenfung felbverftdndlich feine Nebe fei, wenn der
Schuldbner freimwillig juviictzahlen wolle.

Gs ift boch aber fehr merfwiirdig, dafy der Schuldbner, der die
Tilgung dber Obligation, wenigftens durdy eine beftimmte Perjon,
nidt wollte, fich nadgher auf die gegen fjeinen Willen erfolgte
Tilgung gegeniiber eben diefer Perfon bevufen und nun durd
biefen gang entgegengefesten Willen fogar die Herausgabe der Ve
reiderung foll hinbern founen. Diefer 1bergang von der Suriic:
weifung jeder Ginmijdhung ur Berufung auf diejelbe wdve wunderbar.

Hil, 14'D. 'de cond.. ind. 12. 6. Cf. 1. 17. § 4 D. de inst. act.
14. 3: . . videri me dolum malum facere, qui ex aliena jactura lucrum

quaeram.
2) Pand. I. § 106, II. Note 12.
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Yuperdem ift dod) der citierte Sap etwas ju allgemein gefapt, um
allein daraus die angedeutete Anficht begriinben ju fonnen. €8
[iegt dod) micht in jedem Ginmijden in frembe Angelegenbeiten
eine culpa, fondbern hiodhitens in bem verbotenten; dburd) die culpa
muf dod) ein Schabe angeridhtet ober ein Gewinn entjdlitpft fein,
wenn eine Haftung wegen derfelben am Plage fein joll. Man fann
3. B. einen Depofitar, aud) wenn ev bie jur Aufbewahrung gegebene
Sadhe nod) o nachldfiig verwabhrt hat, nicht allein wegen der durdh
bie culpofe Behandlung ber Sache eingetretenen Gefdhroung ber:
jelben haftbar machen wollen, jonbdern es muf ein Schadben wirklid
eingetreten fein. Und ift Ddies ber Fall? Hat der Sduldner
einen Schaden dadburd) erlitten, daf der Dritte fiiv ihn gesahlt hat?
Nun, das diirfte felten vorfommen; wnd fommt es vor, fo ift nicht
su vergefjen, dap nac Buriidweijung dev actio negotiorum gestorum
contraria als Rlagefundament nur nod) die Veveiderung mbglic)
ift; und deshalb Fann ein Schaden ftets in Anrechnung gebracht
oder felbftindig geltend gemadyt werben. Wenn aber durch die
verbotwidrige Ginmijhung der Schulbmer jogar beveichert ift, ldt
fih aus der 1 36 cit. allein eine Wiguldfjigeit der Klage auf
diefen Betrag wohl nidht begriinden.

Vielleicht fomnte man dies aber aus anbern Umitdnben jchliepen.
Die Beweife freilich, die Grudpot gegen bie Annahme einer actio
de in rem verso beibringt,) begieben fidh sunddhft nuv auf den
Fall, wo jemand in der Meimung eigne Gefchdfte su fithren, frembe
unternimmt ; dann ift allerbings eine actio negotiorum gestorum
contraria gegeben (aber bejdhrdnit auf ben Betrag per Bereicherung,
1. 48 [49] D. de neg. gest. 3, 5), ober nad) Anbdern eine condictio
(L 9d.:D.de. R0, 13:41). Sonft aber ftitgen Grudpots Veweife
fidh mur auf das preupijde Nedt; und jhlieplich fpricht er nur
aus, dap die Grunbidse von der Bereihernung ausgejchloffen bleiben,
jobald itberhaupt ein Nedytageichift votliegt”, natitclid) zwijden
Schulbner und Jahlev. Aber eben bies wollen wiv unterjuden, ob

1) Sahlung S. 45—48.
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bann, wenn feine negotiorum gestio vorliegt, nicht dodh eine Klage
auf Bereiderung ftatthaft ift.

Diefes ift nun im vomijden Redht nivgends deutlid) ausge-
fproden, aber man fann eine Neigung dazu dod) aus bem oben)
citierten Saf: ,aequum est neminem cum detrimento alterius
locupletiorem fieri“ {dhliefen.

Mit einer actio de in rem verso wird inbes nicht viel aufju-
ftellen fein. Sdon deshalb, weil wir als Vertenten den Jahlung
empfangenben Gldubiger annehmen miiten. Man erfordert vom
Bertenten, dap er im Hinblid auf dbas Jntevefje eines Dritten,”)
oes Berfionsbetlagten, hier aljo des Schuldbners, gehandelt habe,
und das erfdeint meiftens jehr weifelhaft; denn der Jahlung
empfangende Glaubiger wird vor allen Dingen an {ich felbjt benfen.
Auf den Umftand, dap der Glaubiger annehmen mufp (eine Vor-
1drift, die freilich bem Smtereffe des Schulbners wenigftens vers
muthlic) entjpricht), fann man dod) wohl feinen Vertretungdwillen
ves Glaubigers gritnben. Auch ift nirgends in den Quellen er-
wihnt, daff durdh) einen folutorijhen Vertvag, wie die Zahlung ift,
eine actio de in rem verso Dervorgebrad)t wird. Damit Hingt
sujammen, daf biefe KRlage nur als actio adjecticiae qualitatis
vorfommt,®) aljo ftets neben dem LVerfionsbeflagten einen Vertenten,
gegen ben gleichfalls eine Klage denfbar fein mup, wenn nicht be-
fonbre Wmftdnde fie ausjdliefen, erfordert. Daff aber ber Jahlende
von bem Glaubiger das auf eine beftehende Shuld Gezahlte nicht
juriidfforbern fann, ift oben) gegeigt worden.

©3 bliebe bemnadh) die condictio sine causa iibrig. Die Be-
reidgerung, auf welde fich diefe Klage ftiipt, fann in der Befreiung

) . &, 37.

%) Windfdjeid § 483. Anm. 5 u. dort cit. Cf. aud) Reichdgericht Cntfeh.
Bd. XXI. &. 239. Bd. I. &. 161. Dernburg, Pand. I, § 14. &. 41, u.
Anm. 17.

%) Dernburg, Pand. 1L, § 14, Anm. 9 aud) Windjdheid § 483 [beseichnet
durd) die Stellung].

1) &. oben S. 31; cf. Dernburg, Pand. IL. § 14. Anm. 9.
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von einer Sduld beftehen.”) Finbet die Bereicherung burd) einen
QVertrag des Verlierenden ftatt, fo braudt biefer nicht gerade mit
pem Bereidherten gefhlofien su jein.?) Weldyen Redhtsgrund fonnte
man nun wobl fiir die Veveiherung anfiihren? Dem Glaubiger
gegeniiber ift die Zahlung allerdings mit Grund, ndmlid) solvendi
causa erfolgt, und bie Vefreiung ift aud) eingetveten; aber Der
Sduloner fann dod) nicht behaupten, dah irgend ein Recdhtsgrund
fiir biefen Bujtand vorliege. Er hat ja jelbft das Buftanbefommen
eines foldhen, nimlichy ber negotiorum gestio, purd) fein Verbot
verhinbert; hat er nun das Cintreten bes nidht gewiinjdhten Er=
folges gleihmofl nicht verhindern Eomwen, jo fann ev bodh) nacdhher
feinen Jechtsgrund dafiiv durd) feinen einfeitigen Willen jchaifen.
Bu einer Schenfung, auf die es pann hinauslaufen wiirde, gehort
pod) vor allem animus donandi bes Sdenters; und obhne Willens-
einigung bes Schenfers und des Befjdhentten ift nady heutiger Auf:
fafjung®) feine Scentung miglicy; ift aber feine Schenfung vor=
handen, o fann man aud) feinen weiteren Jechtagrund fitr diefe
Bereidherung geltend machen, unbd es muf die condictio sine causa
sufteben.t) Grforbert man freilich gu diefer Klage, wie Kieffelbach®)
thut, niht nuv die Thatfache der grundlofen Beveidherung, fondern
ben Mangel ,einer von beiden Parteien gewufpten und gewollten
Rorausiepung,” jo erjcdeint es mehr als yweifelhaft, ob bhier bie
condictio am Plage ift; indeffen fteht biefe Anficht nicht im Einflange
mit ber gemeinen Meinung. Folgt man aber ber lepteren, o fommt
man leiht ju der Annabme, dap eine condictio sine causa bem:=
jenigen, welder eine frembe Sduld gegen Verbot gezahlt hat, su
gewdhren ift, wenn fid) dies audy burd) fpesielle duferungen ber
Quellen nidt belegen [dpt.

Alferbings mup man genau sujeben, ob itberhaupt eine Be-

1) Windjdeid § 421. Note 9. 13.

2) Winbjdheid § 421. Note 19.

3 &. unten ©. 43 Anm. il

4) Dernburg, Pand. 1L § 143, bef. § 106 sub. 3.
5) In Jeringd Jaheb. V. S. 49.
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reidherung vorliegt. Dan wird das 3. B. nidt annehmen Ionnen,
wenn jugleid) ein vedhtliches Juteveffe, weldjes dev Sdulbner an
ber Nidttilgung DHatte, verleht ift. Denn es wdre bod) fehr Dbe-
penflid), wenn man hier unter allen Umftdnbden ben Sdhulbner als
burd) die Jahlung bereicdhert anfehen und auf den Betrag derfelben
eine condictio sine causa gegen ipn julaffen wollte. Dan wiirde
fidh pamit haufig in Widerfprud) ju den Thatfachen feben. Jablt
ein Dritter eine Schuld, gegen welde mit einer Natuvalobligation
fompenfiert werben follte, wnd wird bdaduvdh bie Beitreibung bder
lepteren verhindert, jo fann ber Schulbner unmbglich als beveidjert
gelten. Gamz vidtig jagt deshalb Windjdheid,*) dap eine Forderung
auf die gesahlte Summe hier nicht entftehe; es Fomne nur verlangt
werben, daf ber Schulbner fich erbiete, ,feinem fritheren Glaubiger
gegenitber die Schuld wiederhevguitellen;” hat bies feinen Crfolg,
jo erhalte ber Bahlende eben gar nidh)ts erfet. Damit ift wohl
gemeint, bafy es auf bem guten Willen pes Glaubigers anfommt,
0b er dem Sabler jeine Leiftung guriiderftatten und gugleid) burd
Qertrag mit dem befreiten debitor eine neue?) Obligation mit dem
Snbalt der alten begrimben will; verfteht er fid) dagu nicht und
bevuit ev fidh bavauf, dap er sur Annahme berechtigt und verpflichtet
gewefen fei, fo ift dem SBahlenden nicht s Helfen.

Ramentlid) besiiglicy der Falle, in weldjen eine Bablung gegen
Berbot gefdhieht, ift nod) gu pemerfent, dap in joldhem Handeln eine
injuria liegen fann. Nad) vomijdem Recht wird alfo, wenngleid
bie Niidforderung der Bereidherung suldifig ift, der Schulbner eine
actio injuriarum gegen Dern Bapler haben, duvd) weldje lehtever
s einer arbitvdr au Demeffenden Privatitrafe verurteilt witrde;
biefe famn unter Umjtdnden leid)t den Betrag ber Bereicherung
fiberfteigen, ein Grgebnis, weldhes faum vevmwunderlich ift, weil bie
Sujurientlage Dod) wur fur Genugthuung fitv die immaterielle

1) Rand. 1T § 430. Anm. 23.

2) Der alten Obligation ift ja durd) die Vertrdge der Lebensitoff entsogen,
fie ift gleithfam an Blutleeve geftorben (fo Unger, Vevtrdge ju Gunften Dritter
&. 52 RNote 61).



42 § 7. 2. Bei Jahlung donandi animo.

Sdhidigung, welde dem Schulbner bdurd) das Cinmijden eines
Anbern gugefitgt ift, gewdhrt wird. Dap fie in unjerm Falle Plap
greifen fonnte, laft fich 3 B. aus L 15 § 5 D. de inj. 47, 10%)
entnehmen:
Practor ait: ,ne quid infamandi causa fiat. Si quis
adversus ea fecerit, prout quaeque res erit, animadvertam.®

Die Klage wird demnad) ftattgefunden haben, wenn etwa in
ber Bahlung eines Dritten eine ftarfe Verdddytigung der Bahlungs:
fibigkeit bes Schulbners lag; wozu nidht immer nitig ift, dafy wider
fein Verbot gehambelt ift. Die eingelnen Fdlle miifjen eben nadh
ihrem befonbderen Chavafter beuvteilt werden.

Denjenigen, weldhe mit Jpering?) bdie JInjurientlage nur fite
Beleidigungen und Korvperverlebungen, nidyt aber fiir indivefte
Snjurien ausjdlieen wollen, wird jomit biefelbe als Klage auf
Sdadvenserfap in dem begeichueten Umfange audy heute noch als
geltend erfcheinen, eine Anficht, weldper fich aud) ber LVerfafjer an:
fdhliepen modyte.

Wir Fommen fo 3u dem gany befriedigenden Crgebnis: ber
wiver Verbot Bahlende erhalt die Summe, wm welde dber Schulbner
hereihert ift, zuvii; wogegen er felbft, falls fein Handeln ein
injuriofes genannt werben fann, auf abzujcdhagende Entjdhadigung
verurteilt wird. Weshalb follte audh ein joldher jchlechter geftellt
fein (hinfidhtlicy bder Niidforberung), als der sui lucri causa
Bahlende?”) Kann e dody aus veiner Fiirjorge fitr den Scyulbner
gehanbelt haben! Riegt hingegen in feinem Thun etwas belei=
bigenbes, jo biift ev dies duvd) ein entfprechendes pefunidres Opfer.

§ 7.

Bisher haben wir die Jahlung einer fremden Shuld in der
Abficht, ben Schulbner bdadurd) su befchenfen, unberiiciichtigt ge-
laffen. Pun ift nady der Anffafjung bder meiften Juriften die

1) Andere Stellen bei Biding 1. § 106. IL. Note 12.

2) Sn {. Jahrd. XXIII. &. 268 fg.
3) Bgl. oben S. 31 Anm. 6.
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Shenfung in allen Fllen ein Vertrag, bedarf aljo unter allen
Umitdnden der Annahme.”) Die Schwierigteit in unferm Fall ift,
baf der beabfihtigte Grfolg, duvd) ben Dbie Sdenfung erzielt werden
joll, bie Befreiung des Schulbners, gang unabhingig von dem Willen
bes Qepteren eintritt. Nimmt derfelbe nadtrdglich an, fo ift die
Sdentung perfeft, und dev Jahler fann fpdter nidht auf Criab
Flagen, weil durd) ben Mangel bes animus negotia gerendi bie
Entjtehung einer Regrefitlage itberhaupt verhinbdert wird (ofern fein
Sertum obwaltet).?)

Nimmt der Schuldbner die Schenfung nidt an, fonbern 1will
er bem Babler entweder die Auslagen ober ben Betrag feiner
eignen Bereiherung erfepen, und ijt der Bahler nun einverftanden,
fo ift bdavitber aud) nichts zu bemerfen. UWie aber, wenn ber
Shuldner die Schenfung nidht acceptiert, jomdern bem Jahlenden
bie Roften erfegen will, und der lepteve die Ynnahme vermweigert?
St eine Verpflichtung des Jahlers zur Annahme vorhanbden? Kann
alfo eventuell der befreite Schuldbmer beponieren ?

Diefes bejaht Biding,*) weldper fagt, der Sdyulbner tomnne
fidh von dbem Qntervemienmten ,wie vou einem in mora ftehenden
Gldubiger” befreten. Dagu ift exforderlic), bap der Zahlende durd
feine Haudlung irgend eine Forderung gegen Dden Sduldner er-
Dalten habe. Dies ijt aber oie condictio sine causa. Denn hier
fehlt ja offenbar bie causa ber Jablung: es ift eine Schenfung
beabfichtiat; bdiefelbe ift aber nicht entftandben, weil der Schuldbner

1) ilber bie verfdicdenen Anfichten f. Windicheid § 365, Note H. Be-
fonbers beachtendwert find: L 19. § 2 D. de don. 39, 5: mnon potest
liberalitas nolenti adquiri und Cicero, topica c. 8 i. f.: . . . neque dona-
tionem sine acceptatione intellegi posse. Unger (Sbitr. Priv. Rt. 11, S, 196.
nm. 28) fagt ganms ridhtig, daf Ddie vom pen Gegnern angefiihrten Stellen
miv audfpredjen, dafy durd) die Jahlung per Schulbner befreit ift, nidht aber,
dafy bie Bahlung an fich fdhon eine Sdhenfung fei. :

?) &. dariiber Windideid § 342. Note 22 und dort Citierte.

%) Pand. L. § 106. IL Rote 121, aud) Unger Ofte. R IL &, 196.
Anm. 29.
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fie nidht annahm; bdie BVereidherung, welde bem Lepteren durd
jeine Befreiung ju teil geworden ift, darf alfo als villig grundlos
begeichnet werden. St aber biefe Forberung entjtanden, jo ift nicht
eingujeben, weshalb der Schuldbner nidht, wenn thunlich, das Redt
ber Depofition haben follte, mwie bei jeder andern Schuld, die der
Glaubiger nicht annehmen will. Diefes Recht befteht demnady bis

sum Betrage der eignen Bereidherung, nidt auf den Betrag ber
Auslagen.t)

§ 8.

Wir fommen zur Jahlung emendi causa; fie gejdhieht, wie
bie Vegeichnung fagt, um bie Forderung bdes Gldubigers zu er=
werben. Jwar ijt der Ausdrud eigentlich ein Unding. Denn wie
fann i) eine Forderung, die durch die Sahlung dod) untergebht,
eben badurd) ermwerben? Der Begriff des Grfitllens und des Kaufens
fchliept fich aus: eines fann nur gewollt fein. €8 fommt aber vor,
pap der Gldubiger die Jahlung, die ev ju fordern hat, von einem
Dritten annehmen und gleichwohl jeine Forderung auf den Sahlen=
pen iibertragen muf, wenn diejer nicht einen gegenteiligen Willen
dufert. Nur diefes ift aljo gemeint, wenn man von einer Jahhng
emendi animo fpricht. Die Tbertragung der Nechte des Glaubigers
ift, jo fonnte man fagen, nur fraft Recdhtsvegel, fraft gejeslicher
Fiftion eines Kaufes moglich).?) Beffer Jpricht man indeffen wobhl
von einer ,velativen” Bahlung.?) Hervorsubeben ift hier, dap es
bie Bahlung jelbjt ijt, weldye ben Regrefaniprud) entjtehen [(dft,

1) Biding fiigt a. a. O. nod) hingu, dah der Schuldner, im Falle der
Baplenbde fich der Annahme weigert, event. nod) dazu eine actio injuriarum Bhabe,
alfo iibereinftimmend mit dem S. 41 f. Gefagten.

2) Bgl. Schollmeyer S. 17. 18 und Jaun im Ard). f. praft. Redytdwifi.
1864. &. 138. Allerdings fann ja der Gldubiger jebem Beliebigen feine Forde:
rung abtveten, aber bann liegt immer nur Forberungdfauf vor, su dem natiivlich
ein 3wang nidht befteht.

%) Die Ausfithrung bdiefed Standpunfted wiirde viel ju weit fiihren.
. bariiber Hartmann, die Obligation, S. 50 fg.
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infofern durd) diefelbe ber Glaubiger jur Klagenceffion verpflidtet
wird.’) Ob daneben aus einem bejondren Grunde ebenfalls eine
Criapverpflichtung bejteht, ift nebenjachlich.

Allein nur unter gewiffen Umjtdnden fennt das gemeine Redht
einen Tlbergang der Nedhte des Gldubigers an bdenjenigen, der eine
frembe Schuld zahlt; und dies find vorugsweife diejenigen File,
in welden Jchon eine Begiehung des Sahlers sur Obligation beftand,
infolge beren bder Schuldbner an fidh vegreppflichtig gewejen wirve.
€3 eriftieren davitber folgende Sdbe:

Paulus libro XTIV ad Plautium (1. 36 D. de fidejuss. 46, 1):
»,Cum is qui et reum et fidejussores habens ab uno ex
fidejussoribus accepta pecunia praestat actiones, poterit qui-
dem dici nullas jam esse, cum suum perceperit et perceptione
omnes liberati sunt. Sed non ita est: non enim in solutum
accipit, sed quodammodo nomen debitoris vendidit, et ideo
habet actiones, quia tenetur ad id ipsum, ut praestet
actiones. “

Sn diefem Fragment ift deutlich ausgejprodhen, dafh eine Schulb,
bie Dezablt ift, eigentlich nicht mebhr itbertragen werden fann; das
»quodammodo® briift aber aus, dap fraft Redtsfiftion bdiefes aus
Bwedmdfpigleitsgriinden (quia tenetur ete.) dennod) miglich fei.

Man hat die Klagencejfion auf Fdle bejhrdanfen wollen, wo
fie Dei ber Zahlung gejdhehen ober wenigftens vorbehalten war.
Ullein die 1. 76. D. de solut. 46, 3, auf welche man fidh beruft,
redet nur von einer Klagencejfion ex causa tutelae und faun
baber, wie Girtanner®) und Hafenbalg®) iibereinftimmend jagen,

1) Dafp im romifhen Redht nidht, wie in neueven Gefehgebungen, Has
Recht ipso jure iibergeht, ofne dafs es cined Ceffionsaftes bebarf, hingt mit der
Auffafjung sufommen, daf der eingelne feine Recytslage felbft geftalten miifje;
die Rechtsfolgen follen durc) Den Willen Ded eingelnen eintveten. Dasd deutfdhe
Reht dagegen ldft diejenigen Wirfungen, ju welden in Rom Crilirung nbtig
war, durd) die Recdhtdorbnung felbft eintvetern.

%) Biirgidhaft, S. 530 —H3T.

%) Biirgidaft, . 414—416.
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mur auf die Vormundidhaft, nidht auf die Biirgidhaft Anwenbdung
finben.’) Der Biivge fann vom Gldubiger ferner die Ceffion der
gegen feine Mitbitrgen gericdhteten Klagen verlangen:

Julianus libro LXXXIX digestorum (1. 17. D. de fidej.
46, 1):

,»Fidejussoribus succurri solet, ut stipulator compellatur
ei, qui solidum solvere paratus est, vendere ceterorum
nomina,*

Dem gegenitber fann man nidyt die 1 39. eod. geltend maden,
welde mur befagt, baf ber Biirge ein eignes Neht gegen jeine
Mitbiivgen nicht erlangen fann (danda actio non est), falls e3
nidht dburd) Bertrag Degrindet ift, fondbern vom Glaubiger Ceffion
erwarten mup.

lber die Wirfjamfeit eines Verzichts des Bitrgen auf bdas
beneficium cedendarum actionum unbd iiber den Augenblic bder
Geffion errjdht feine Nbeveinftimmung.?)

Goviel ift aber gewip, baf das rimijdhe Recht niemals jedem
beliebigen Jabler bas Recht auf Abtretung gegeben Hat; fombern
¢s ftand nur demjenigen zu, dev beveitd in irgend einem Jujammen:
hang mit der Obligation ftand, fei es als Bitrge ober Mitfchulbner,
fei es, baf er eine Verpflichtung sur Tilgung der Obligation Hatte.”)
Ausdritdlich jagt dies:

1) Of. Gictanner 1. c. &. 538 Anm. 9. Hafenbalg 1. c. S. 427fg.
und baj. in Anm. 28 (S. 437) Citierte. Ghenfo Seuff. Avd). XVIL 39.
Anders Seuff. Areh). XX. 36. Ausfihelich fpricht Seuff. Avy. L. 331 aus,
baf ber Biivge Regref gegen Den Mitbiirgen nur nehuen Tonne: bei Ceffion der
Rlage vor oder nad) der Bahlung, Societiit Der Biirgen oder fonftiger communio
und Berpflidhtung sur Sdadloshaltung.

%) &. Girtanner S. H37 fg. Hafenbalg S. 420 fg.

%) L. 28. mandati: Papinianus libro tertio quaestionum ait manda-
torem debitoris solventem ipso jure reum non liberare (propter mandatum
enim suum solvit et suo nomine) ideoque mandatori actiones putat

adversus reum cedi debere. cf. 1. 95 § 10, de sol. 46, 3. So aud) Briffoniusd
de sol. 1. &. 116 oben.
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L. 5 C. de sol. et lib. 8, 42 (43):

»Nulla tibi adversus creditorem alienum actio superest
€0, quod ei debitam quantitatem offerens, jus obligationis
in te transferri desideras, cum ab eo te nomen comparasse
non suggeras, licet solutione ab alio facta nomine debitoris
evanescere soleat obligatio.*

Cine Ausnahme davon madyt nur der Nadhhypothetfar, welder
ein jus offerendi et succedendi gegen einen vorftehenden Hypo-
thetengldubiger hat; auf diefen Fall braudt wohl nidht ndber ein-
gegangen zu werden.

Das gemeine Redht Hat bei den Grundidben des romijden
Redytes verharet. Dies [dft fidh) 3. B. aus folgenden Ausfpritchen
beutlid) erfenmen:

Glo. in 1. 28 mandati:

»Aut quis solvit ex liberalitate, utpote qui non erat
obligatus ad aliquid, ultro tamen solvit; eo casu praesumitur
liberare voluisse debitorem; aut solvit ex necessitate, ut
fidejussor vel correus; tunc praesumendum est, solutionem
esse factam salvo jure cedendarum actionum, ut, quod solvit,
a debitore consequatur,*

Brissonius 1. ¢. &. 116:

Plane sponte quis alieno creditori offerens quod ei
debetur, cogere eum non potest, ut sibi, quas adversus
debitorem habeat, praebet actiones, cum invitus nomen
vendere creditor non cogatur,’) quod si vendiderit (vendere
autem vel invito vel repugnante debitore potest, 1. 1 C. de
nov.) cedendarum actionum necessitate adstringitur.“?)

Aud) Vangerow®) ift diefer Anficht, dbenn er jagt, ,daf der-

1) 1. 11. C. de contr. emt. 4. 38.

%) Gbenfo Derfelbe eod. auf &. 115, 1iber Da3 jus offerendi et succe-
dendi f. Freyer 1. c. Nr. 38 S. 20 und Brunnemann, com. in 1 5 et 17
Cod. 8, 43 [. . non teneor . . cedere pignus, nisi ipse est hypothecarius
posterior].

3) Pand. III, § H74. Anm IV,



48 § 9. B. Neuere Gefehgebungen.

jenige, welder nad) der Strenge bes Jedjts eine Schuld bezahlen
mufte, die gar nicht ober nur zum Teil als die feinige su betrachten
wax, die Klagabtretung vom Gldubiger verlangen fonne.”

Gs ift nod) su evwdbuen, dap der Biirge, welder den Gldu-
biger mit einer geringeren als ber gefdhulbeten Summe abgefunbden
hat, nur ben gezahlten Betvag wiederfordern fann, falls der Gldu-
biger ihm nidht Den Reft jopenfen wollte.’) JIm allgemeinen gilt
aljo bie lex Anastasiana.

§ 9.

Die Pringipien des romijchen und gemeinen Rechts find im
wefentlichen feftgehalten worden purd) bas Schweizerijdhe Obligationens
redht, den code civil unb das jadiifche bitvgerliche Gejesbud).”) Die
Grunbauffafiung, dap nidgt die Zahlung alg jolde einen Anjprud
auf Griat Hervorrufe, jondern pafs ein befonderer Verpflichiungs-
grund bavin liegen mitfie, befteht auch hier. Das Fedyt, weldhes
ber Sahler geltend madt, wird als ein eignes Recht, nicht als ein
abgetvetenes aunfgefaft. Jm eingelnen finben fich fleinere Abweichungen.
Das Schweizer Redt gewdhrt, wenn bie Gejddftsfithrung ,nidt
burd) bas Juterefje Des Gejdhdftsherrn geboten wat”,?) eine Klage
mue auf die Vereiherung. Fiiv den Fall ber verbotswidrigen
Baplung ift im Code nidhts ausdriidlid) vorgefehen. Sivey*) will
biefelbe ale Schenfung betvadtet wifjen, wdhrend Duranton®) je
nad) bem Motiv, weldes den Dritten jur Jntervention veranlapte,
eine action de gestion d’affaires gewdbren ober vermeigern wil.

1) Dariiber ausfithelidy: Fr. Reil, a3 beneficium cedendarum actionum
(Diff.) Halle 1880.

2) Sdhweiz. ObL. R. Ast. 400, 472§g. Code civil art. 1375: dépenses
utiles ou necessaires find su vergiitern, soit que le propriétaire connaisse
la gestion, soit qu'il l'ignore (art. 1372). Sidf. bg. 6. B. § 1314.
1345 §. 1352,

8) et. 479. Bei Jahlung gegen Berbot condictio, nad) Art. 49.

4) Code annoté, mo. 6 3u art. 1236.

5) Cours de d. e. VII p. 13. mo. 19,
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Repteres ift vielleicht vationell, aber gany unjuriftijd, und erfteves
vertrdgt fid) nicht mit art. 1375, welder bie Vergiitung von
impensae utiles vorjdyreibt; auf beven Vetvag wiirde alfo eine
Gejdaftsfithrungstlage suldffig fein.”) Yon einer condictio [dft
fig im Code jedenfalls nichts entbecen. JIm jdadbfifchen Redht ift,
jofern ein Verbot vorliegt, jeber Anjprud) ausgejchloffen, auper in
denjenigen befonbdren Fillen,®) welde aud) im gemeinen Redht den
Sdup der actio negotiorum gestorum contraria geniefen. Eine
weitere Befonbderheit des jadhfifchen Redhts ift, daf die Schentung
ourd) die Crfitllung einer Schuld der Annahme des Vejdhentten
nid)t bedarf.®) Die Konjequeny bdiefer Veftimmung ift, dap ber
Babler, aud) wenn der Schuldbner die Schenfung nidht annimmt,
bennod) feinen Schenfungswillen nicht dndbern®) und nadtrdglich

') ©o Marcadé, explication du Code Napoléon, &. 518. IIL

%) &. b. . B. § 1355: , Berbietet der Gefchiiftaherr die Gejchiftsfithrung,
fo fdllt bas Necht bes Gefdhiftafithrers auf Gritattung der Vevmendungen von
ber Jeit an weg, wo bdem Gefhftsfiihrer Hasd Verbot befannt geworden ift.
Hat aber der Gefdhiftsfiihrer eine bem Gefdiftsherrn gegen ben Staat ober
gegen eine Gemeinde nad) den Vor{driften ded bifentlihen Redhts8 obliegende
LBerpflihtung erfiillt ober Unterfhalt Perfonen vevabreicht, ju deven Crhaltung der
Befchaftsherr verpflichtet war ober eine Leichenbeftattung beforgt, deren Koften dber
Gefdhiftahery su beftreiten hatte, fo fann er Critattung der Verwendungen fordern,
felbjt wenn ber Gefdhdftaherr ihm die Gefdhiftsfiihrung verboten Hat.”

3) § 10563: ,$at der Gefdyiftafithrer in der Abjich, dem Gejdhiftshertn
mit bem Aufmwande ein Gefdjent zu machen, gehandelt, . . . fo hat er Feinen
Anfprud) auf Grftattung der Verwenbungen.” § 1054: ,Bet Schenfungen, welde
auf Bertrag beruben, indbefondre bei foldhen, weldhe durch Iibertragung ded
Begenjtandesd der Schentung, durd) Berfprechen einer Leiftung und durd) Crlaf
einer Sduld erfolgen, ift Annabhme bded Vejdentten erforderlich. Bei andern
Avtenn der Scjenfung bedarf ed feiner Annahme.” Wenn bdie Motive (cit.
b. Giebenhaar u § 1054) glauben, Daf bdiefer § mit bem bigherigen Recht
iibereinftimme, fo ift Davan nur-ridtig, daf Savigny (Syjtem IV. S. 148 fg.)
allerdingd biefe Anficht in den Quellen finben wollte.

1) Gicbenhaar, Komm. II. Note gu § 1054. Uiber die Bebenfen Sieben-
haard gegen das Grfordernify bder Annahme ded Befdentten {. Annalen be3
O, A @. Dredden, Neue Folge IL. S, 213. M. C. {ind fie nidht jutreffend.

Hery, Die Jahlung einer fremven Schuld. 4
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die actio negotiorum gestorum ober ein condictio erheben Fanm,
und daf der Schulbner ihn auf feine Weife zur Annahme wenigjtens
deflen, wm was er felbjt beveichert ift, wingen fann.

Der code civil wie aud) bas {ddfijche Gefepbuch fennen ferner
eine Cejfion der Gldubigervechte. Diefe ift aber nur eine vertrags:
mdpige, fie muf, wm eriftent ju werden, bejonders bebungen fein,
und jwar vor ober bei der Zahlung.') Jnjoweit ein Dritter
Bahlung anbietet und zugleich Abtretung wverlangt, Dejteht eine
Pilicht sur Annahme nidt,*) da die Ceffion eben feine gefepliche
ift. Gin gefeplidher Mbergang der Gldubigervedhte findet aber nach
pem Code bann ftatt, wenn der Zahlende ein Biirge ift, oder ein
fonjt durch) die Obligation Verpflichteter.?) Jm jadfijhen Redhte

Wenn er eine condictio ded Gezahlten gegeniiber dem Gliubiger julifit, obwohl
auf eine beftehende Schuld gezahlt war, fo jahen wir S. 30 f., daff diesd unvidytig
ift. In einer condictio gegen den Sduldner fann aber fiiv dag gemeine Redht
nichtd Auffallended gefehen werden.

1) Code art. 1250: Cette subrogation est conventionnelle 1) lorsque
le créancier recevant son paiement d’une tierce personne la subroge dans
ses droits, actions, priviléges on hypothéques contre le débiteur: cette
subrogation doit étre expresse et faite en méme temps que le paiement . .

@. B. 6. B. § 955: ,Wird ein Gldubiger von einem Dritten an Dder
Stelle ded Sculdners befriedigt, und hat der Dritte {idh) vor ober bei der Be-
friedigung die Abtretung der Forderung ausbedbungen, fo ift die Forberung mit
der Befriedigung ohne weitered ald abgetreten angufehen.” Dad fad{ijdhe Redt
vertritt Die Deutfhe Anfhauung, daf e einer ausdbdriidlichen Abtvetung nicht
bebarf, wenn ein Anjpruch auf die Abgabe Ddiefer Grfldrung entjtanbden ift. —
RNimmt der Glaubiger die mit der Crildrung, daf man Cefjion verlange, ange:
botene Jahlung vorbehaltlod an, o ijt die Ceffion al8 vevabrebet anzujehen:
Siebenhaar, Komm. II. &, 170.

?) 3adariae v. Lingenthal § 316 Note 2 wu. 4.

) art. 2029: ,La caution, qui a payé la dette, est subrogée a tous
les droits, gqu'avait le créancier contre le débiteur.“ art. 1251; nLa
subrogation a lieu de plein droit . . . au profit de celui qui étant tenu
avec d’autres ou pour d’autres au paiement de la dette, avait intérét de
Tacquitter.“

Die Ceffion ber Redhte wirft aud) gegen die Mitbiirgen: art. 12562: ,La
subrogation . . . a lieu tant contre les cautions que contre le débiteur.”
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tritt eine cessio necessaria ein, im Falle ein Dritter mit Ein-
willigung des Schuldbners eine durd) Pfand geficherte Forderung
tilgt.’) Qierin mag man allerdings eine Abweidung von dem
Grundgedanten fehen; indeffen ldpt fich ber Mbergang der Glaubiger-
redyte o erfldren, daf er durd) ben Willen des Schuldners, nidht
aljo durd) bie Zahlung an fidh, hervorgebradyt wivd.

Gropere Abweihungen vom gemeinen Redht als die joeben
betrachteten Gefepgebungen zeigt bas Allgemeine Lanbrecht begiiglich
ber Regrefanipriiche bes Jahlers einer frembden Schuld.?) Wir
miiffen beshalb jeine Beftimmungen einer etwas ausfithrlicheren
Unterjudhung untermwerfen.

Sm § 45, 1. 16 beift es:

,Die Recdhte des Zahlendben gegen den Schuldbmer find, je
nachdem ev die Jahlung mit ober ohne Auftrag oder wiber den
Willen desfelben geleiftet hat, nad) den Vorjdriften des erften
und pweiten Abjchnitts im dreizehuten Titel zu beuvteilen.”

Die genannten Abjchnitte hanbeln itber Vollmadtsauftrdge und
Gejdydftsiibernehmung obhne Auftrag. Aus § 45 folgt nidht, wie
einige®) meinen, bap unter allen Umitdnden entweder Nandat ober
negotiorum gestio vorliegt ; vielmehr bap der Ridhter su pritfen hat,*)

Marcadé, explication du Code Nap. IIL. &. 519 fann {ih) mit bem
Gedanfen nicht abfinden, daf duvd) die Jahlung nidt die Tilgung, fondern nur
bie Tlhertragung ber Obligation bewirtt wird; ev meint: il est bien plus logique
de dire que le paiement éteint la dette et en fait naitre une seconde,
sur laquelle la loi transporte toutes les garanties de la premiére. Dadurdy
witd die Konjteuttion nur gefiinftelter. Fiiv denjenigen, der eine Relativitit der
Bahlung annimmt, find folche Hilfdmittel iiberfliiffig.

1) § 445 §. oben &. 21. Anm. 1. Vgl aud) Cntfd). bed Reichagerichts
VIL R, 60,

*) &. Rod), Kommentar; Kod), Recdht der Forberungen 1. Aufl. Ik
S. 572—577. Sdollmeyer, der gefeyl. Gintritt i d. Redjte bed Gliub.
Grudjot 1. c. &. 317fg., v. Diepenbroic-Griiter in Grudjots Beitviigen IIL.
PR

*) o RKod), Kommentar ju § 45 cit. Anm. 11,

) v. Diepenbroict-Griiter S, 3, Sholimeyer S. 27.
4&
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ob die Grundjdge von Auftrag und Gefdhdftefiihrung auf bden
eingelnen Fall anwendbar feien. Denn wenn 3. B. jemand 3ablt,
um feine Sache, die ein Frembder verpfdandet hat, su befreien, fo ift
barin gewif feine negotiorum gestio zu jehen. — Weiter will
man aus dem § 45 {hliefen, dap die Bejugnahme auf Gejddfts-
fithrung und Auftrag vollig erjdhopfend fei,’) o daf die Grumbd-
fae des 3. Abjdhnittes des 13. Titels (iiber niiliche Vermendung)
bet der Bahlung fremder Schulben nicht Plap greifen Ednunten.
Dagegen hat neuerdings Shollmeyer Einjpruch erhoben und Hat,
wie es dem Verfaffer fdheint, iiberzeugend nadygewiefen, dap die
Grundbiabe des bezeichneten Titels allerdings in Vetvadyt fommen,
obwohl der Gefepesparagraph fie nidht erwdhnt; er zeigt aud), dap
die Nebaftoren bes Landrechts nur deshalb unterlaffen Haben, dies
Defonders angumerfen, weil fie der Meinung gewefen, dafy jede
Baplung fiir einen Anbern fidh entweder als Mandat oder als
Gejchaftsfithrung qualifizieve, sumal man damals in der nwendung
der actio negotiorum gestorum utilis fehr weit ging.

Wan wird aud) jdhwer einen Fall finden, der nad) preufijdem
Nedht nidht als verbindlihe Gejdhdjtsfithrung aufzufajjen wdve.
Denn es verordnet der

§ 241. I. 13: ,9at er (ber dominus) fich den BVorteil
einmal jugeeignet, ungeachtet ev weif, dap derfelbe aus der ohne
fetnen Auftrag gejchehenen Bejorqung entftanden fjei, jo muf

1) Strieth. Arch. 83, &. 73. Forfter, Theorie und Pragis I. &. H50.
Grudot 1. c. &S. 43. Rehbein und Reinde Komm. II. &. 172. Anm. 28.
Anderd: Ober-Zrib. v. 2. Juni 48 und Sdollmeyer &S. 30—34. Nidht gan
tlar ift v. Diepenbroid-Griiter. Denn obwohl diefer (S. 3) die Grundfife dev
niigliden BVermwendung nidht zulajfen will, fpricht er {idh dodh auf S. 8 o aus:
43ablt jenmand eine fremde Schuld, um fie su evwerben odber aus reiner Laune,
fo falt ber paraus ermadjende, auf niipliche Verwendung oder Bereidye:-
rung juriidsufithrende Anfprud) mit der gezahlten Summe genau Fujammen.”
Ginen foldjen Anfpruch erfennt er alfo doch an, wenigftend bei dem emendi
causa 3ahlenden. Die Konfequenz davon miifite fein, daf man denjenigen, der
bie Forberung evwerben will, nie ald Jahler, jonbern gang ald Kiufer anfieht.
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er bem Vejorger, jedod) nur joweit dev Bovteil hinveidht, wegen
Sdjadens und RKoften gerecht werben.”
Gbenjo § 251. 1. 13:
2B aber Dber Gigentitmer den Borteil, welder aus
bem gegen bas Verbot beforgten Gefdhdfte entjtanden ift, fich
gueignen, fo findet . . . bdie Vorfdhrift des § 241 Anwendung.”
Der Schuldbner fann nun ben Vorteil, der aus der Jahling
folgt, namlich jeine Befreiung, itberhaupt gar nicdht abwenden und
muf daher dem Gefddftefithrer ftets feine Bereicherung heraus-
sablen. Die Grunbdjdpe iiber nitpliche Verwendung?) fomnen alfo
nur eintreten, wenn der Jahlende nicht den animus negotia aliena
gerendi fatte.

In praxi wird es iibrvigens wenig ausmadjen, ob bei einer
Bahlung, weldhe gegen BVerbot gejdhah, die §§ 241. 251 ober
§§ 268. 269 in BVetradt ju ziehen find, denn es Fanm in beiden
Fdllen ber Vetvag der Berveiherung gefordert werden, da nbtige
und niiglidge Ausgaben, welde dem Schuldbner erfpart . geblieben
find, denjelben in ihrem vollen Betrage beveichern.

Natitelich ijt jebe NRirkforderung ausgejdhlofiern, wenn eine
Sdenfung vorliegt. Diefelbe mup aber angenommen fein.?)

1) Diefe {ind in Gemdfsheit von §§ 262. 268. 269. L. 13. anzuwenden:

§ 262. ,Derjenige, aus bdeffen BVermbgen etwad in den Nupen eines
anbern verwendet worben, ift Dasdfelbe entweder in Natur juviid:z, oder fiir den
Wert Vevgiitung ju fordern bevedhtigt.”

§ 268: ,Das, womit nitige ober niiplidhe Ausgaben fiiv einen Andern
beftritten werbden, ift fiir verwendet in den Nupen desjelben zu adjten.”

§ 269: Audgaben, ju denen jemand dburd) die Gefeyie verpflichtet ift, find
notwenbdig.”

Nad) Strieth. Avd). Bd. 50, &. 287 ift bdie GCrfiillung Fontraftlicher
Berbindlichfeiten in §§ 268, 269 mitgemeint.

liber ba3 Gange vgl. Ober-Trib., Cntfeh. Bb. 65, S. 278—281, weldes
eine condictio auf bie Bereiderung fennt.

) § 1068 1. 11: ,Bei allen Schenfungen ift, wie bei andern BVertrigen,

eine ausbriidliche oder durd) Handlungen erflirte Annahme notwendig,”
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Gejdhieht dies nicht, o will Kody?) ftets eine Willensdnberung
beffenr, Der jhemfen wollte, sulafjen und bann eine Regreftlage
geben, inbem er feiner Anjhawung folgt, daf unter allen Um=
ftdnben entweder bie Manbdats= ober Gejddftsfithprungstlage ju-
ftidndig fei. Hingegen fagt er, daff nad juriftijcer Konfequeny
feine Negreptlage entftanben fei, da die Abficht nidht davauf geridytet
gewefen, unb dap nur fraft ber Redhtsvorichrift in § 45 1. 16
eine Jnberung diefes Willens mioglich fei. it man abev fitv das
gemeine Recht der Anficht, dap durd) eine Bahlung Jchentungshalber,
wenn fie nicht angenommen wird, eine condictio sine causa entfteht,
warwm foll man dies nad) preupijhem NRecht nicht annehmen 2%)

Beziiglih der Vermutung einer Shentungsabficht ift hingu-
sufiigen, dafs eine jolche im Falle der Bahlung einer fremden Schuld
felbft bann nicht prafumiert wird, wenn nad allgemeinen Grund-
fiben bie BVebingungen daju vorliegen.®)

Bis foweit fteht das preufijhe Redht auf demfjelben Pringip
wie bas romijde und deffen Nachfolger; demn der Grund bes
Regrefanfpruches liegt in bem Vorhandenjein eines verpflichtenden
Gejdhdftes.

Gin neues Fundbament {deint aber durd) den § 46 I. 16
hineingebracht s werden. Derfelbe (autet folgendbermafen:

Mberhaupt tritt in der NRegel der Zablende gegen den
Sduloner, aud) ohne ausdriidliche Ceffion, in die Redte Des
bezahlten Gldubigers.”

1) Qommentar, 3u § 1037 1L

%) Sp Dernburg, Pr. Pr. R. IL &. 450: ,Allerdingd ift e8 miglid,
jemanben 3. B. durd) Jahlung feiner Schuld oder durd peren Erpromiffion
donandi animo ofne und gegen feinen Willen ju beveichern. Lehnt berfelbe
aber die Schentung ab, fo ift Der Gefdjentgeber befugt, von ihm mit einer
condictio sine causa den Betvag feiner Bereiherung zu fordern, da ed nicht ju
wabhrer Schenfung fant.”

%) Forfter, Theorie und Prazid L § 91. Anm. 29. Sdpolmeyer S. 28
Anm. 3. Gntfeh). ded OH.-Trib. Bb. VIIL. &. 88. €8 mwerden alfo bie
8§ 1041—1045 1. 11 nidyt beriictjichtigt.
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ber biefen Paragraphen herrjdht viel Streit, unbd es ift nidt
miglich, Dier die eingelnen Fragen eingehender zu behanbdeln ober
gar su [ofen. Wir wollen nur verfudien, die Hauptpuntte derfelben
au begeichnen.

Vorauszujdicen ift, dap der § 46 nur auf Fahlung von
Geld ober geldgleichen Papieren Anwendung findet.’) ,Wer frembe
Sdulden andren Leiftungsinhaltes erfitllt, ift auf die Klagen infolge
Auftrages oder nitlicher Berwendung, wie aud) wegen Bereidjerung
bejchrantt.“?) Nac) einem Urteil des Ieidhsgevichts ift auc) ber
§ 46 nur von dem freiwilligen Sahler su verftehen, der erjt durd
bie Jahlung zu Dem Gldubiger und Schuldner in ein NRedyts-
verhdltnis tritt.”)

Man behauptet nun, der § 46 fepe ftets eine Sapling emendi
causa voraus.t) Gs ift aber jhon oben®) angedeutet worben, daf
eine Grfilllung einer Schuld, um bdie in berfelben enthaltene Forbe-
Tung 3u erwerben, eigentlidh) widerfinnig ift, dap vielmehr nur fraft
Rehtsfiftion bdie Redhte bes Glaubigers iibergehen. E8 ijt ferner
nidht zu vergefjen, dbap im § 49. I. 16 ausgefprochen ift, der
®ldubiger miiffe von bem annehmen, welder ftatt des Schulbners
sablen wolle, und nur unter den Wmijtdnden, wo er vom Schuloner
feloft Sahlung annehme miifte. ,Statt bes Schuloners zahlen”
Deifpt aber: biefelbe Wirfung evsielen, ald wenn bder Schuldbner
felbft zablte,®) und dagu ift ein animus solvendi ndtig. Deshalb

1) Gtrieth Arch. Bd. XII. &, 268: ,Der § 46 enthilt eine anomale und
finguldve (auc) tm romifdhen und gemeinen Rechte nicht erfindlidye) Borfdrift,
weldje auf eigentlihe Jahlung [§ 28. L. 16] befdhrinkt werben mufy . . . ¥
Gbenfo N. ©. bei Grudot XXVI S. 981 fg. Rehbein und Reinde, Komm. IL
S, 172. Anm. 29. Dernburg, Pr. Pr. R. IL. &. 237.

?) Dernburg, a. a. O.

%) Gntfeh. Bd. III. S. 45—-48. GChenfo Rehbein und Reinde a. a. O.

4) Tprfter, Theovie und Praxisd I § 91. 2. &. H66. Ehenjo R. G. bei
Grugot XXIV &. 1008 (e8 wird aud) vermutet, daf bdie Sahlung emendi,
nidht solvendi causa gefdhehen fei).

5) pben &. 44.

%) &. Sdollmeyer &. 19.
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fann iiberhaupt bei einer Bahlung fiiv einen Dritten, wenn bder
Gldubiger diefelbe anzunehmen verpflichtet jein joll, gar fein animus
emendi vorliegen und folglic) ein Jolcher audh) nicht erforderlic) fein,
pamit der § 46 in Wirtjambeit trete.

Damit hangt sujammen die Beurteilung der Frage, wann dber
Cintritt in bdie NRedhte des Gldaubigers ftattfindet. Jweifelhaft ift,
was bas Landrecdht unter ,iiberhaupt” und ,in der Jegel” ver-
ftanden wiffen will. Focfter ') verfteht dbavunter: ,in allen Fdallen”,
wenn nicht der Zahler die Abjicht su {chenfen ober bem Schulbner
gegeniiber eine bden Cintritt ausjdhlieBende Verpflichtung Hatte.
Wenn wir diefe Deutung annehmen, jo fonnte ber Glaubiger, jofern
der Sdhuldbner nicht wideriprochen hat, von jedem beliebigen Dritten
sur Abtretung feiner Forderung gezwoungen werden. Dies nehmen
KRodh) und Grudpot aucdh an.?) Das wdre aber dodh) ein abjonder-
licher Buftand, der im gemeinen Redht feineswegs bejtand. ©8 wird
aud) allgemein jugegeben, daf die Jebaftoven bdes Landred)ts ben
Buftand des gemeinen Redhts im gangen Haben fefthalten wollen.
Jun Haben fie jwar dem Zahler einer fremden Shuld ben Eintritt
in die Nedpte bdes Glaubigers eingerdumt und ihn badburc) dem
gemeinvedhtlichen Biirgen gleichgeftellt’) (nur mit dem Unterjchied,
bafy Diefer bie Cejfion erft beanjpruchen mup). Aber es ift dody
bie Frage, ob fie Diefes Necht jedem Jahler gegeben haben, oder
nur dem, bder {chon eine Regreptlage hat, fo daf fie die Fordberung,
bie der Jahlende aus Mandat, Gejdhdftsfithrung u. §. w. jhon Hat,
mir durd). etwaige BVorziige, die ber Forberung des Gliubigers
sufommen, fidgerten. Man braud)t bem Lanbdbredht feinen JFwang
anzuthun, um bies darin ju erfennen. Denn das Wort , iiberhaupt”
mup nidt gevade ,in allen Fdlen” bedeuten, jondbern es fanun eben
fo gut auf die im vorigen Paragraphen abgehanbdelten Falle suriic:

)8 = 0o 00 8 G UNNTH 28

2) Rodh, Kommentar ju § 46 cit. Anm. 13. Grudot, Jahlung S. 33.

%) Died findet Schollmeyer (S. 23) gany gerechtfertigt, aber nur in bem
Simnne, daf der durd) Had in der Jahlung liegende Redhtdgefdhift fhon begriin-
dete Anfprud) nod) eine Verftdrfung erfahre.
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weifen. Und dies ift in der That angumehmen. Diefe Hervor:
fehrung des meuen Pringipes, bap bie Jahlung an fidy eine Regrefh-
forberung von ber Qualitdt und dem Umfange des getilgten An-
fpruches begritnde, wdve eine Jnfonjequeny, welde die NRebaftoren
feineswegs beabfichtiat haben.

9ir fommen alfo mit Shollmeyer zu dem Crgebnis, daff ber
Jin ber Jtegel” durd) bie Bahlung exwadyjende Anjprud) bie
Borausfepung fiiv ben Eintritt in die Nechte des Gldubigers
iit,’) und bap biefer Cintritt dem Jahlenden nur die Durdfithrung
feiner Negrefanipriidhe erleichtern joll ; baf er alfo mit der abge:
tretenen Forberung nicht mehr erlangen fann, als ihm fonjt von
Rechtswegen sufommt. Aud) Dernburg®) fieht das inneve Ber-
piltnis swifhen Zahler und Schulbner als Grundlage an: ,Crfolgt
bie 3ahlung durd) einen Dritten devart, dap diefer Regrepanipriiche
geltend machen fann, fo geht auf ihn die Forderung und das Nedt
auf Cejfion der Pojt itber.”

Die nihere Vegriindbung diefer Anficht, weldye prattifch vieles
fiir fi Bat, aber im Wiberfprud) sur Hevrjchenden Lehre ftebt,
wittbe su weit fithren. *)

Das preufijche Redht fteht, wie aus Vorjtehenbdem erhellt, aud
beziiglich dev Mevalievungsfrage auf einem vermittelnden Stand-
punft. Der Anfprud) felbft famm nur aus allgemeinen Nedyts-
gritnben entftehen; fein Shup und jeine Giderung wird aber durd
ilbergehen der Glaubigerredhte bewirkt. Sollte inbefjen diefe Ver-

1) Solimeyer S. 33.

2) Spreuf. Priv. Rt. L &. 572 Anm. 7.

%) Hinficdhtliy ber Frage iiber DVerjdhrung ded GCrjapaniprudes vgl.
v. Diepenbroic - Griiter S. 1; ©. 9. Sdollmeyer &. 30. 31. — Die lex
Anastasiana, weldje im gemeinen Redht (S. 78), wie beim Kauf von Forde:
tungen, fo bei Bahlung Ded PBiirgen befteht, gilt fiir basd preupijche Redht in
allen illen, o iiberhaupt dem Bapler einer fremben Schuld ein Riicjorderungs-
vecht jufteht, weil ja pie Forderung ded Gliubigerd nur ur Sidjerung ded
Deftehenden Anfprudes itbergeht, alfo nicht iiber diefen hinausd geltend gemadyt
werben fann. Anders natiixlid), wenn ber Gldubiger dem Bablenden fdhenten
wollte.
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ftarfung bes Regrefanfpruches mit Rechtsinteveffen bes Gldaubigers
ober bes Schuldbners follibieren, jo miiBte fie, bem Pringip sufolge
ceffieren. Dies geht vor allem aus der Behandlung der Vor= und
Beiredhte, mit Denen bie Forderung des Glaubigers behaftet ift,
hervor, weldhe wir nod) fury betrachten miiffen. Die §§ 47. 48.
I. 16 verorbnen:

§ 47: ,Qnjofern aber der bezahlten Forberung nad) ihrer
Qualitdt gewiffe Vorvedhte beimohnen, fann der Jabhlende fich
biefer Vorredjte gegen einen Dritten, ohne ausdriidlide Cefjion,
in ber Regel, und wenn nidht bejondbre Gefepe ein Anbdres vor-
fchreiben, nicht bedienen.”

§ 48: ,Gbenfo erlangt der Bahlende, auf eine fiir bie
Forderung durch) Biivgen und Pfand beftellte Sicherheit, bdie
Redhte des Glaubigers in ber Negel nur durd) die ausdriictliche
Ceffion desjelben.”

Die hauptjadlichite Streitfrage, weldye fich hievan ankniipft,
ift bie, ob eine Ceffion der Vor- und Beivedhte geniige, ober ob bie
Forberung mit ben Nebenvedhten ausdriiclich cediert werden miifje.
Der erftern Anficht ift Kodh;') die sweite verteidigt im Anjhlup an
ein Crfenntnis bes Obertribunals Sdollmeyer,?) weldher jedod) nicht
verfennt, dbap bie accefforijdhe Natur der in Frage ftehenden NRedhte
biefe Meinung Debenflich erfcheinen [dft. In praxi wird diefer
Unterfdhied nicht allzuviel ausmachen, denn nad) § 50. L. 16 ift
der Gldubiger, joweit er ,Zahlung von einem Dritten anjunehmen
fhuldig ift,” verpflichtet, , demjelben jeine Rechte gegen ben Schulbner
abjutveten.” €8 fann aljo ausdriicliche Cejfion aud) der Haupt:
forberung verlangt werden.

Aus den §§ 49. 50. 1. 16 [dpt ficdh ferner fhliepen,®) baf
nidt in allen Falen dber Gldubiger dem in fein Forberungsredht
eintretenben Bahler die Beivechte abjutrveten verpflidhtet ift. Cs

1) Kommentar; Anm. 15 ju § 47 cit.

2) @. iiber b. folgende R. @. Cntjd). Bd. VIL Nr. 60. Andre Gefichtspuntte
bei Sdollmeyer S. 51—5H5.

%) Sdollm. &. 49. OStrieth. Ardh). Bd. 40, S. 184,
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fagt ja ber § 49: ,unter eben Den Umjtdnden, wo der Gldubiger
vont feinem Schuldbner felbft ahlung anzunehmen verbunden fein
wittbe”, miiffe er die genannten FRedjte abtreten. Nun ift aber ber
Glaubiger sur Annahme dber Jahlung vont Schuldner nur verbunbden,
wenn ihn diefer von feinen Pflidhten aus bem Pfandvertrage befreit.
Denn der Pandglaubiger Haftet begiiglich bes Pfanbes fitr jorg:
filtige Behandlung. Beifpielsweife ift ihm jede eigenmddhtige Ver-
dnberung bes Verwahrungsortes unterfagt (A. & R. § 162. 1. 20).
Gs ift bemnad) der Dritte, deffent Bahlungsanerbieten der Gldubiger
nur bei Widerfprud) des Schuldbners ablehuen barf, gendtigt, ent:
weber auf die Geffion des Pfanbdredhts u verichten ober aber bie
Ginwilligung des Schulbners, welde eine GEutbinbung des fritheven
Gldubigers von feinen Plichten besiiglicy der Pfandjache enthdlt,
Deizubringent.

Dies alles geht aud) daraus hervor, dap der Pfanbglaubiger
purd) das Anerbieten bes Dritten nidt in eine ,untlarere und
beshalb nadteiligere” Stellung gebract werden darf. Cebiert er
alfo entgegen feiner Verpflihtung das Pfandredyt dodh, fo mup ev
gewdrtig fein, nadher vom Sdyulbnier mit ber Pfandfontraftstlage
belangt 3u werben, wenn diefer durd) bie Vindifation das Pfand
nicht unverfehrt suriiderhalten hat.’)

Wenn das Vorftehende ridhtig ift, o ift paburd) die Stellung
pes Schuldners eine geficdherte; Dhingegen nidht die bes Sahlenden.
Denn nehmen wir an, es zahlt jemand ohue Wifjen bes Schulbners
und fann fidh von Ddiefem Ddie Ginwilligung ur Tbertragung des
Prandredhts nidt bejdhaffen, fo ift ber Gldubiger guv Cejfion des=
felben micht verpflichtet. Die Jahlung Fann in befter Abficht ge-
jchehen fein und ohne den Schuldmer irgendwie in der Ausiibung
feiner Vermibgensredyte beeintriichtigen zu wollen; aber bas Pfanbd-
redyt bes Glaubigers gebt nicht itber ; unbd wenn der Schulbner nun

1) Diefe Klage braucht, wie bad R. G. meint, nidyt auf bagd Interefle u
Tauten, fann vielmehr aud auf Riitgabe ded Pfanded geen, wenn biefed nodh
im Befty ded dritten Sablers ift.
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in Ronfurs verfdllt, o fann bder Bahler fich nicht abgejondert
befriedigen. Auf biefe Gventualitit mufte er fich aber gefaft
madjen, wenn ev hinter bem Ricen des Schuldbners zahlte.

BWill man fid) aber der Meinung bdes Reidhsgerichtes nidht
anjdliefen, jo wird bie Rage bes Gldubigers eine jdhmwierige;
und bdas wdre entjchieden weit fhlimmer. Und wenn man erft
bem Gldubiger eine Verpflichtung auferlegen will, die Stellung des
Bablenven sum Schulbner su priifen, fo wird ihm dadurd) nur nod
mebhr Mithe verurjacht; in wie weit eine folde Verpflichtung be-
siiglic) ber Jahlungsannahme gegeben ift, haben wir beveits oben
fii bas gemeine Redht su begeichnen verfucht,’) und es liegt fein
Grund vor, fitr bas preupijhe Redht anderes angunehmen.

Auf andre Vor- und Beivedte, welde der Forderung des
Glaubigers anbaften, fann man bas Gejagte, joweit der Gldubiger
burd) bie Abtretung pflichtwidrig verfahren mwiivde, ebenfalls an-
wenben. Denn das ift ja der tiefere Grund fiiv die Vermeigerung
ber Cejiion, baf bie Pflidht sur forgfamen BVehandlung der Sace
burd) bie Tradition des Pfanbes verlest witvbe. Jn gleicher Weife
ift daber in den Fdllen su entjcheiden, wo das Smterefle Dritter,
weldes bder Gldubiger u fditgen bat, insbefonbdere aljo bes
Sduldbners, dburd) Abtretung ber in JRede ftehenden Rechte leiden
wiirbe.

Was die Jeit der Ceffion angeht, jo hindert uns nichts, den
Bejtimmungen su folgen, welden der BViirge im gemeinen Redhte
untecliegt; das heift aljo, dafy aud) nad) der Sahlung noch Cejfion
verlangt werden fann.?) Nad) preubijem Recdjte bedarf es einer
ausbriclichen Abtvetung der Vor- und Nebenredhte an den BViirgen
nidt; fie gehen ipso jure burvd) bie Bahlung iiber.?)

Das dfterveidyifdhe Recht gewdhrt, fofern in dber Jahlung die
Ausfithrung eines Manbates ober eine negotiorum gestio 3u finden

1) &. oben &. 12,
%) Sdolimeyer S, H8.
3) 88 338. 339. L. 14.
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ift, bie betreffenben Klagen ;') feine Crjabforderung aus allgemeinen
Gritnben evwirbt hingegen derjenige, weldher gegen Verbot erfitllt.?)
AuBerbem Fennt das diterveidhijhe Gejesbuch eine Ceffion der Rechte
bes creditor.?) ©s fragt fid) nun, wie fich diefe abgetvetenen An-
fpriiche su den aug allgemeinen Griinden entjtandenen verhalten.
Hajendhrl*) meint, die erfteven tvdten nur ein, wenn fein Stell-
vertretungsverhiltnis ywijden Schulbner und Jahler beftdnde und
bie Zablung aud) nicht im Namen des Schulbners gejchdhe. Aber
aus bem Gefets evgiebt fich diefe Ginjdhrdntung nicht. Aucd) hanbelt
per § 1422 gerabe von bem Fall, wo bder Zahler ,im EGinver-
ftandbnis” mit dem Scdhuldbner ift; dann aber it die Manbdbatstlage
gegeben, alfo eine bindenden Stellvertretung vorhanbden.

Gine Verbindbung wijdhen der eignen Negrefflage und ber
cedierten Klage Hat das ditevveidhijhe NRedht, im Gegenfah Fum
preupifhen,®) nicht Hevgeftellt. Wir miiffen alfo annehmen, bdaf
beide Rlagen mnebeneinanber beftehen. Jft mit der einen getlagt
worben, fo fann die andre nur nod) in fo weit geltend gemacht
werben, als der Zahler durd) diefe mehr erlangen ober beffer zu
feiner Befriedigung, welde thm die erfte nicht gewdhrt hat, gelangen

1) Hafendhrl 1I. S, 376, Tegt zu Anm. 27,

3 B. G B. § 1040: ,Wenn jemand gegen den giiltig erfldrten Willen
deg Gigentiimerd fich eined frembden Gejhdftd anmait, jo . . . verlievt er . . .
pen gemadjten Aufrwand, infofern er nidht in Natur Furiidgenommen werben
fann.” Da bei Jahlung eine Juriidnahme in natura unbdentbar ift, fo befommt
er nichtd erfept.

3) § 1422: ,Kann und will ein Dritter anftatt ded Schulbners mit deffen
Ginverftindnig . . . besahlen, jo muf der Gliubiger bie Besahlung annehmen
und dem Jahler fein Redht abiveten; bdod) hat in diefem Falle der Gliubiger,
aufer im Falle eined Betruged, weder fiiv bdie Cinbringlichteit, nod) fitr die
Richtigteit ber Forberung su DHaften.”

§ 1423: . . . ,Nimmt dev Gldubiger die Jahlung an, fo ift der Jahler
bevechtigt, felbft nod) nad) dev geleifteten Bahlung, die Abtvetung ded dem
Glaubiger suftehenden Nedhted su verlangen.” Bgl. S. 23 f.

4 Ofte. OBL. R. IL. S. 377.

5) 8§ 45, 46. I. 16 bed A. & 9. f. oben &. 56 fg.
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fann.)) Sift feine RKlage aus eignem Recht entftanben, fo tritt der
Bahlende gleihmohl in Ddie Gtellung bes Gldubigers ein. Dazu
ftimmt s, wenn v. Jeiller?) erflirt, die lex Anastasiana gelte
hier nidht; ber Jabler, welder ben creditor mit einer geringeven
Summe abgefunben habe, fomne vielmehr die gange Forberung Des
(eteven geltend madjen. Nach den Grunbdidben der negotiorum
gestio ift biefer Anjprud) nidt gegeben; ebenfowenig, wenn durd)
ben Tlbergang ber edhte Die anbermeitig entftanbene Forderung
e gejditst werben joll; vielmehr mup, wm eine jolde Entideidung
su rechtfertigen, angenommen wetben, daf bie Geltendbmadjung der
G (dubigerrechte gang unabhingig von einter fonft etwa vorhandenen
Griaptlage ift. Man fann alfo jagern, bafs das biterreidyijhe Recht fich
lebiglich um bie Thatjadye per Jahlung fitmmert und nur von
diefer den JRegrepanipruch abhangtg macht. Denn da feine bejonbdre
Regel itber die Accefjorien befjteht, fo ift su vevmuten, bap Ddiefe
mit der Hauptforderung zu cedieren find. immmt aljo der Gldu=
biger ofne Einwilligung des Sdyulbners Sahlung an, fo ijt er
dafitr vevantwortlic), wenn purd) eine Ceffion, die pas Gefep ihm
auferlegt, der Schuldbner verlept wird.

Sm allgemeinen [dft fid iiber das diterreichijche Gefelbud
joviel jagem, Daf3 es Ddie Bahlung einer fremben Sduld weniger
unter dem Gefichtepuntte einer Befreiung bes Schulbners, als viels
mehr unter Demjenigen einer Succeffion in die Gldubigevredite
anfieht.?) Mit NRitckficht parauf ift aud) bas, was Deitglich Des
Gtellvertretungsverhiltnifies zwijcen Sdulbner und Jahler gejagt
wurde, ju mobdifizieven:*) ein joldyes bejteht namlich e bem Glau-
biger gegenitber, alfo nady aufen, nidht nad) innen ; ninmt man bent
Gefichtepuntt der NRedjtsitbertragung hingu, fo erjdeint das ,Cin=
verftindnis” bes Schulbners nidyt als Auftragserteilung yur Sahhung,

1) 3. B. bie actio mandati fithrt wegen Konfurderdifnung niht gum
Biel; der cedierte Anfprud ift aber durd) Pfand gefidhert.

?) Qommentar, Note 4 ju § 1358.

3) ©. lnger b. Griinhut XV. . 534, Anm. 17.

4) @. oben S. 23.
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fondern alg eine Grfldrung, welde bdie Abtretung der Forderung
bem Glaubiger jur Pflicht madht.”) Diefe Redhtsjdbe entjprechen
freilich oft bem Willen und ber ALficht bes Jahlenben nicht. Be-
fonbers fontraftieven fie mit dem animus solvendi nomine debitoris,
welden das rimifche Redht verlangt. Jnbeffen mag man fich daviiber
hinwegfepen ; nur ift e wohl zu weit gegangen, wenn man aud
bem ohne Ginverftdndnis Jahlenden, deffen Angebot vom Gldubiger
acceptiert ift, den Cintritt in des lepteven NRechte gewdbhrt, dba fidh
ber Schuldbner bevjenigen Einveden, welde er nad) der Zahlung
gegen ben wrfpriinglidhen Gldubiger erwirbt, gegen den Jahler unbd
Geffionar nicht bedienen fann. Wenn man alfo iiberhaupt eine
Cejfion ber Nechte an dben Erfitllenden fitv witnjdhenswert halt, fo
ditrfte Diefelbe nur zur Siderung anberweitiy jhon erworbener
Anfprithe dienen, mithin die durd) das preupijdhe Redh)t gefundene
Lojung vorzuziehen jein.

1) Denn im Falle der Nidhtannahme wiirde der Jahler deponieren und auf
Ceffion flagen fonnen. Bgl. Hafendhel LI S. 487, Tert zu Note 42. [Im
allgemeinen iiber Depofition: § 1420,
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