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Exordium.

Penam conventionalem elegimus tractandam. Sed, quo
magis heec materia emineat distineta, quaedam de paeni in
genere spectatd faciemus: '

Peena, 8i in sensum quam latissimum accipiatur, nobis
definiri posse videtur malum quo quis ided afficitur quia
aliter egit quam debebat. Sic intellectd peend continentur
et peene quibus Rector omnium Justitiam Absolutam saneif,
et pene quas homines sive moribus, sive legibus in im-
probos vel in contrahentes promissis haud stantes consti-
tuere, et conscientiw quibus remordetur qui latenter deliquit,
et morbi quibus laborant qui intemperanter vixerunt.

Peena quee ex legibus et ex moribus descendunt, dicendse
sunt juris peene, nam jus coalescit et ex legibus et ex ea
parte morum quee in consuetudinem seu jus non scriptum
abiit. Peena juris est malum quo, qui injuriam fecit, affi-
citur. Quid sit injuria nos docet Ulpianus his verbis:
«Injuria ex eo dicta est quod non jure fiat: omne enim quod
non jure fit, injuria fieri dicitur» Quee verba tamen ali-
quatenus restringenda sunt propter ea quee leguntur in pr.
Inst. si quadrupes pauperiem fecisse dicatur, scilicet: «Pau-
peries autem est damnum sine injuria facientis datum: nec
enim potest animal injuriam fecisse dici, quod sensu caret.»
Itaque dicendum tunc injuriam adesse, quum aliquid ab
homine contra jus factum est. Homo enim sensu seu ratione
preeditus esl, sentit sibi esse Jus observandum, quod sentire
nequit quadrupes. Qui dolo, vel culpa etiam levissima
contra jus aliquid agit, injuriam facit, quod ex lege Aquilia
et innumeris aliis textibus liquet.

Suffragari non possumus eis qui asserunt injuriam ne-
gationem juris esse, penam autem negationem injurie.
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Nam negare ad mentis operationem verbis expressam re-
fertur, dum e contrario injuriam facere et punire, ad volun-
tatis operationem factis expressam respicit. Negat quidem
qui asseverat falsum esse quod alter asserit affirmando vel
negando; injuriam autem facit, qui contra jus sensu non
carens, qui prudens et non negans jus, tamen contra jus
facit (video bona proboque, ait lepide poeta, et deteriora
sequor); et punit qui non negans sed agnoscens injuriam,
ejus injuriee autorem pend plectit.

Item assentiri non possumus “putantibus injuriam esse
juris ablationem, id est, aliquid quo jus ftollitur, penam
autem ablationem ejus voluntatis quee sive committendo
sive omiltendo, juri contrariam se exhibuit et proinde fol-
lenda est. Nam, qui injuriam facit, jus non tollit; aliqua-
tenus jus ledit, at jus immotum semper manet et, qui in-
juriam fecit, ipsius juris peen®@ obruitur: peena jus non sub-
latum supponit. Neque peena dicenda est voluntatis delin-
quentis ablatio, nam plerimque peenis, quod est desideran-
dum, deteriores homines fiunt. Ergo pena pravam volun-
fatem mnon tollit.

Peenee quee juris sunt distingui solent in peenas proprie
dietas et in peenas conventione partium constitutas seu con-
ventionales. Poene proprie dicte hucusque in ablatione con-
stiterunt sive vite, sive libertatis, sive bonorum, sive exis-
timationis, sive juris honorum et suffragii. Pwena conven-
tionales in obligatione subsidiaria consistunt alicujus rei sol-
venda pro re principali que prestita non fuit. Peena propria
legibus vel moribus directo constituta est, conventionalis
autem non voluntate omnium sed tantim eorum qui inter
se contraxerunt, consfituta est directd, jure tamen pena
conventionali vim ac potestatem irrogante. «Illa, inqnit
Donellus, a lege injungitur invitis pro delicti modo: hane
unusquisque voluntate sua sibi imposuit, dium pro commodo
stipulantis quid futurum esse paciscitur.» () Peena propria
ex facto per se injusto oritur, conventionalis autem ex facto

(1) Comment. jur. civ. lib. 26. cap. 24.
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per se justo quidem sed per voluntatem paciscentium in-
justo, scilicet quia prior lex conventionalis non fuerit obser-
vata. Demum, uti discrimen inter utramque penam nota-
bimus peenas proprie dictas, in delinquentis haeredes non
irrogari, (mors omnia solvit); peenas autem conventionales
et in contrahentium heredes transire; quod sive apud ve-
teres, sive apud recentiores obtinuit, neglectis tamen diffe-
rentiis quibusdam presertim ad procedendi in foro normam
pertinentibus et de quibus fusé facere abs re nobis videtur,
His circa peenas generaliter spectatas delibatis, de pena
conventionali faciemus tum ex jure Romano, tum ex jure
hodierno. Admonendi sumus jus Romanum in hac materia
fundamentum esse nostri juris hodierni quod vix ab eo in
nonnullis distat. — Id aliter fieri non poterat, nam jurisperiti
Romani @quum et bonum in contractibus exquirunt non
secus alque gentes recentiores. Itaque sequentis disputa-
tionis jus Romanum pars preecipua eril. Ab eo exponendo
ordiemur, deinde de nostro jure hodierno faciemus: quod
duplici capite absolvemus. .

CAPUT PRIMUM.

DE JURE ROMANO CIRCA PENAM CONVENTIONALEM
SEU POTIUS STIPULATAM.

§ 1. Quid sit peenalis obligatio et quatenus ab chligationibus
similibus differat.

Interpretes, quum obligationes varia in genera ex or-
dine distribuere satagunt, principales, accessorias et secun-
darias obligationes distinguunt. Principalis dicitur obligatio
quee, per semetipsam, Vi sud proprid, specialiter et sepa-
ratim existit, ita ut nullam alteram obligationem prius
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existentem supponat et requirat; veluti obligationes ex
Emptione-Venditione, ex societate, ex mutuo, descendentes.

Accessoria contra nuncupatur quée sola existere et con-
cipi nequit, que alteri obligationi, plerimque ad eam fir-
mandan, adhweret. Tales sunt obligationes que e fidejus-
sione, pignore hypothecave oriuntur, et quae nonnisi adsit
principalis alia obligatio cui accedant et quam corroborent,
non possunt extare.

Secundaria, denique ea est quee aliam quamlibet obli-
gationem concomitatur et supplet, et quee consistit in preaes-
tatione ejus quod interest, in casu nempe gquo prima ista
obligatio vel nullatenus, vel malé, vel tarde impleta fuit.

Peena conventionalis nihil aliud est quam pwnalis obli-
catio etad obligationes accessorias necnon secundarias refertur,

Fatendum est peenze.conventionalis appellationem a juris-
consultis romanis non usurpatam fuisse. In textibus quum
agitur de obligatione peenali invenitur simpliciter «poenar,
vel quandoque «stipulata peena» et sepé sepius stipulatio
peenalis, voce stipulationis quee obligationis causa est sumpta
pro voce obligalionis quee est stipulationis effectus, secundum
quondam usitatiorem dictionis figuram. Ceferoqui quum in
Jure Romano obligafio civilis ex sola conventione seu pacto
generaliter gigni nequeat, et obligatio peenalis stipulatione
gignatur, patet peene conventionalis appellationem cum re
significanda in jure Romano non quadrare. Ideo, quamdin
de hoc jure faciemus, tamdiu pro peena conventionali sive
obligationem peenalem sive stipulationem poenalem adhibe-
bimus. Atlamen, quum stipulatio conventionem complec-
tatur, et quum ex jure hodierno sola conventione poena rite
promittatur, penge conventionalis appellationem uti fotius
hujusce disputationis titulum eligere non dubitavimus. Imo
bonee fidei negotio per pactum in continenti peena adjici
poterat. L. 7. D. De Serv. export.

Stipulationes respectu quodam spectate dividuntur in
stipulationes paenales et in eas quibus idipsum econdicitur
quod in stipulationem est deductum. Enimvero stipulationum
queedam, propter aliud quam hoe ipsum quod in eas de-
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ducitur, interponuntnr, quedam autem propter hoc ipsum
quod in eas deductum est. Unde peenalis obligatio nobis
definienda videtur obligatio qua debitor, si obligationi cui-
dam rite non satisfecerit, puniendus aliquid preestare tenetur,
aut aliis verhis est preestatio qua per stipulationem tenetur
debitor puniendus quia alia quadam prastatione non functus
est; atque etiam diei potest secundaria preestatio a debitore
in vicem peenee facienda pro principali preestatione quee
ipsius facto, culpa dolove peracta non est.

Definita obligatio peenalis seu stipulata poena, qud lu-
culentius perspiciatur, quales sint differentiee inter eam et
alias preestationes similiores, indicaturi sumus.

Primum ab arra stipulata peena eo potissimum discre-
pat, quod illa inter conventionem faciendam dafur ut negotii
contracti contrahendive argumento sit, hee autem inter sti-
pulationem ineundam tantim promittitur. Eliam stipulata
peena a pena sub qué legatur segreganda est; nam ad illam
prestandam reus ex contractu tenetur, diam ad hanc sol-
vendam, ex quo sub poena recte legatur, heaeres quasi ex
contractu, id est, hiereditatis acquisitione obligatur.

Stipulatio peenalis ab obligatione que vulgo alternativa
seu disjunctiva dicitur distinguenda est, id est, ab obliga-
tione qua plures res vel plura facta debeatur ita ut, alter-
utrius preestatione, liberetur debitor, veluti si quis equum
aut bovem promiserit. In stipulatione peenali initio una
res debetur pure, at, si post stipulatio commmissa fuerit,
tune duwe debentur nempé et res et peena alternative, elec-
tione mnecessarid ad creditorem pertinente; in obligatione
autem alternativd jam ab initio due res debentur, nempe
aut heee aut illa, et electio debitori tribui potest. Notandum,
in stipulatione peenali, si convenisset fore ut, post peenam
commissam, electio inter rem promissam el penam ad de-
bitorem pertineret, jam peenalis esse desineret stipulatio.

Obligatio peenalis etiam ab obligatione conditionali quae
principalis est segreganda videtur. Obligatio conditionalis
quee est principalis a futuro et incerto eventu pendet, unica
est, et tunc solummodo nascitur quum contingit eventus:
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incipit ab impleta conditione antea fantum spes est debitum
iri. In stipulatione peenali duge nobis occurrunt obligationes,
scilicet altera pure inita et altera conditionalis quae tunc
nascitur quum  stipulatio commissa est. Itaque stipulata
pwena secernenda est a preestatione quee conditionem efficit,
que in conditione est, atque promissa non fuit. Paulus
ait L. 44, §§ 5, 6 D. de obl. et act.: «Si ita stipulatus sim:
Si fundum non dederis, cenfum dare spondes? Sola centum
(in) stipulatione sunt, in exsolutione fundus.» «Sed si navem
fieri stipulatus sum, et si non feceris, centum: videndum
utrum duee stipulationes sint, pura, et conditionalis, et exis-
tens sequentis conditio non ftollat priorem; an vero trans-
ferat in se, et quasi novatio prioris fiat? quod magis verum
est.» Et Julianus L. 1, § 6 D. de stip. serv.: «Cum servus
communis Titii et Meevii stipulatur in hune modum, decem
Kalendis Titio dare spondes? Si decem Kalendis Titio non
dederis, tunc Mwvio viginti dare spondes? due stipulationes
esse videntur.»

Papinianus in L. 145, § 2 D. de verh. obl. refert Pe-
gasum el Sabinum non fuisse concordes in interprefanda
stipulatione hac: «Si Pamphilum non dederis, centum dari
spondes Pegasus respondit, ait princeps jurisconsultorum,
non ante committi stipulationem quam desiisset posse Pam-
philus dari. Sabinus autem existimabat, ex sententia con-
frahentium, postquam homo potuit dari, confertim agendum,
et tamdit ex stipulatione non posse agi, quamdiu per pro-
missorem non stetit quominus hominem daret.» Pauld in-
ferits Papinianus significat se Pegasi sententiee assentiri,
sed tamen sequendum esse Sabini placitum si stipulatio ita
concepta fuerit: Pamphilum dari spondes? Si non dederis,
tantim  dari spondes? Ex priori stipulationis conceptione
una tantum est obligatio conditionalis, praestatione Pamphili
conditionem efficiente; in posteriori, due sunt, altera pure
inita, scilicet Pamphili dandi, et altera, centum vel tantum
dandi si preestatio qui in conditione est, scilicet Pamphili
dandi, non contigerit. Iterum inferitis de variis horum sti-
pulationum simillimarum effeetibus faciemus. Hic sufficiet
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adjici reperire esse (inter quos de Savigny) (') qui conten-
dant et preestationem quee aperte promittitur et preestationem
quée conditionem efficiat obligationes esse peenales, quarum
altera obligationis principalis foret accessio, altera vero et ipsa
principalis extaret. Sed huic sententize innuere non volemus,
nam peena nobis videtur ex necessitate sequi debere prin-
cipalem obligationem quée non impletee fuit. nam penalis
obligatio necessario secundaria existit el supponit primariam
gquanm cerroborat et quam non umpletam supplet.

§ IIl. De regulis quee ex natura obligationis peenalis dimanant.

Uti prima regula poni potest: poenalem cbligationem
non valere, si prior et principalis obligatio cui accedit, non
valeat. aliis verbis, si vitio aliquo sit infecta, v. g. si legi (%)
aut moribus adversetur, aut etiam si, extinctd nempe re
debita, corruerit principalis obligatio, corruit ipsa stipulatio
peenalis. L. L. 26, 85, § 1, 61 de verb. obl. Cujus juris
ratio est quod accessio sine principali consistere nequit.
Legitur enim 'in L. 429, § 4 D."de regul. jur. «Quum
causa principalis non consistit, ne ea guidem quee sequun-
tur locum obtineal.»  Caeterum obligatio principalis que
non valet, quéee nulla est, impleri neque potest neque debet;
ergo nullus pwena afficiendus quod talem obligationem non
impleverit.

Hujus Juris regule exemplum nobis exhibet Ulpianus
in L. 69 D. de verb. oblig. ubi sic: «Si homo sisti non
potest, nec peena rei impossibilis committetur, quemadmodum
si quis Stichum mortuum dare stipulatus, si datus non esset,
peenawe stipuletur.» :

Attamen fallit regula quum quis alteri stipulatus est.
Hewe stipulatio simpliciter facta, non valet, quum slipula-
toris nihil intersit an impleatur nec ne stipulatio; ac proinde
ei nulla competere debeat actio in promissorem; at si peena

(M) Obligationenrecht II, § 80, pag. 278 ss.

(*) Uti exemplum stipulationis legi adversantis id offerri potest
Modestini: Penam pro usuris nemo supra modum usurarum licitum
potest.
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adjecta sit, jam stipulantis interest postquam obligatio prin-
cipalis non impleta fuit, scilicet peenam stipulatam petet.
«Alteri stipulari nemo potest, ait Justinianus, .. Plane si
quis velit hoc facere, pocenam stipulari conveniet, ut nisi ita
factum sicut est comprehensum, commitiatur pene stipu-
latio etiam ei cujus nihil interest, etc.» Inst. tit. de inut.
stip. § 18.

Item, licet quis alterius factum recte promittere non
possit, tamen peena stipulationi qud alterius factum pro-
mittitur adjecta valet, nam tunc qui alterius factum pro-
mittit, revera suum factum, non autem alterius promittit,
scilicet promitti se effecturam ut alter faciat, spondet de se,
non de alio.

Secunda regula heec est quamquam poenalis obligatio
nulla sit, non continud nulla est principalis obligatio. Cujus
regulee ea ratio est quod, si reverd accessio absque prin-
cipali cui adheereat consistere nequeat, tamen res princi-
palis sine accessione existere potest: accessio a principali
pendet, at principale ab accessione pendere non intelligitur.
«Si stipulatus sum te sisti, legimus in L. 97 D. de verb.
obl. nisi steteris, hippocentaurnm dari, perinde erit ac si
te sisti solummodo stipulatus essem» et, ut ait Paulus in
L. 126, § 8 dict. tit. «Detrecta secunda stipulatione, prior
manet utilis.»

Tertia regula est peenalem contrahi obligationem quo
magis caveatur principalem obligationem adimpleri. Mens
enim contrabentium non fuit peenali obligatione principalem
tolli vel novari. Ttaque, quamvis stipulatio peenalis com-
missa sit, creditor tamen principalis obligationis debitum
consequi poterit. L. 122, § 2 D. de verb. obl. 45, 1; L. 28
D. de act. empt, 19. 1.

At, si pateret contrahentibus, dum tantum dandum fore
promittitur pro alid stipulatione non impletd,mentem fuisse,
secundam in prium locum suffici propter moram debitoris,
jam non adesset obligatio peenalis, sed duwe essent @®que
principales obligationes quorum una alteri superstes, nas-
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ceretur aliis verbis, adesset novatio. Hwmc est species qua
nobis oceurrit in lege 44§ fin. D. de obl. rat.

Quarta regula est penam creditori esse indemnitatem
non implete obligationis principalis. Unde sequitur illi fas
haud esse et rem principalem et penam simul petere. Si
tamen pene guantitas creditorem indemnem non faciat,
potest iste in id quod pluris interest agere; nam paenalis
obligalio principali non officit neque aliquid detrahit, in-
demnitas solummodo est quee nisi sufficiat, compleri debet,
L. L. 28 D. de act. empt.; 41 et 42 D, pro Socio.

Vertum fere poena stipulata indemnitas sufficiens est,
et non facile creditori fides adhibebitur contendenti se peena
haud indemnem evadere, nam plerumque de peena sufficienti
imo majore quam quod interest, convenit.

Observare est, quemadmodum per pen stipulationem
stipulationi nihil detrahi, ita per peene stipulationem pacto
adjectam exceptioni ex hoc pacto descendenti nullatents
offici.  Quod Ulpianus docet in L. 10 D. de pactis, ubi sie:
«Si pacto subjecta sit peenge stipulatio, queeritur utrim pacti
exceptio locum habeat, an ex stipulatu actio. Sabinus,
putat, quod est verius, utraque via uti posse, prout elegerit
qui stipulatus est: si tamen ex causd pacti exceptione uta-
tur, @quum erit accepto eum stipulationem ferre.»

Non potest creditor, et rem principalem et peenam simul
petere, et ei sic agenti obstaret exceptio doli mali. «Labeo
ait, refert Ulpianus, si de homine petito secundiim actorem
fuerit judicatum, el jussu judicis satisdatum sit, hominem
intra certum diem tradi, et si traditus non fuisset, peo-
namque stipulatus sit: petiforem qui et hominem vindicat
et peenam petit, exceptione esse repellendum; iniquum enim
esse, et hominem possidere et peenam exigere.» Poena enim,
ab jam diximus; nihil aliud est quam indemnitas non im-
pletee obligationis ef igitur cum ed eumulari non debet.

Seclis est tamen si expresse sic ‘conventum sit; aut si
pena in casum mal®e vel farde executionis sit promissa.
Sic enim habet Hermogenianus in L. 16 D. de trans.:
«Qui fidem licitee transactionis rupit, non exceptione tantium
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summovebitur, sed et poenam quam si contra placitum
Jecerit, rato manente pacto stipulanti recte promiserat,
preestare cogetur.»

Ad quintam et ultimam regulam devenimus. Ast quee-
nam erit illa regula ? utrium dicemus stipulatam pene
quantitatem si videatur enormis, a Judice minui posse, an
verd nequaquam posse minui, quantacumque appareat?
Super hoc jure dissentiunt autores gravissimi. Nos quidem
posteriorem sententiam fovemus et proinde defendemus
peenam  stipulatam, licet enormis sit, a Judice nullatenus
minui posse. Adversarii in gratiam sententiee quam fulcire
conantur, allegant Legem un. cod. de sent. pro eo quod
interest etc., quee ita concepta: «Cum pro eo, quod interest,
dubitationes antiquee in infinitum producte sint: melius
nobis visum est hujusmodi prolixitatem, prout possibile
est, in angustum coarctare. Sancimus itaque, in omnibus
casibus, qui cerfam habent quantitatem, vel naturam, veluti
in venditionibus, et locationibus, et omnibus contractibus,
hoe, quod interest, dupli quantitatem minime excedere. In
aliis autem casibus, qui incerti esse videntur, Judices, qui
causas dirimendas suscipiurt, per suam subtilitatem requi-
rire, ut hoe, quod re vera inducitur damnum, hoe reddatur,
el non ex quibusdam machinationibus et immodicis perver-
sionibus in ecircuitus inextricabiles redigatur: ne dum in
infinitum computatio reducitur, pro sua impossibilitate cadat:
cum sciamus esse natures congruum, eas tantummodo poenas
exigi, que vel cum compelenti moderamine proferuntur,
vel a legibus certo fine concluse slatuuntur. Et hoc non
solum in damno, sed etiam in lucro nostra amplectitur con-
stitutio: quia et ex eo veteres id, quod interest, statuerunt.
Et sit omnibus, secundum quod dictum est, finis antiquee
prolixitatis, hujus constitutionis recitatio.»

Contendunt hanc legem non tantium ad id quod interest
referri, cujus definiendi gratia Judex aditur, non impletd
& debitore obligatione, sed etiam ad stipulatam pene quan-
titatem , ad inleresse conventionale ut ait Molineus. Id
priesertim ex his legis verbis eruere posse confidunt, nempe:
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«Cum sciamus esse nature congruum, eas tantummodd
peenas exigi, que vel cum competenti moderamine profe-
runtur vel a legibus certo fine concluse statuuntur.» Ergd,
inquiunt, hic agitur de quibuscumque peenis et proinde de
pena per conventionem prafinitd non secus atque de poena
que non a contrahentibus prefinita consistit in eo quod
interest, a Judice definiendo, propter non impletam obli-
gationem: nam omnimodo natur® congruum est penas cum
competenti moderamine exigi.

Ad istam argumenfandi rationem respondemus verba
legum secundum subjectam materiam intelligenda esse, non
autem abstrahendo mentem ab iis quee antecedunt vel se-
quuntur. Atqui, si ad ea quw antecedunt respiciamus, quid
cernimus? Cernimus hanc legem esse Justiniani constitu-
tionem que inscripta est: «De Sententiis qu® pro eo quod
interest proferuntur.» KErgo agitur in hic constitutione de
sententiis a Judice proferendis circa quod interest definien-
dum, obligalione a debitore non impletd; et non de peene
modo qui ab ipsis partibus inter contrahendum jam prae-
finitus est. Quinimo titulus qui ex hac lege unicd constat
inter plures alios medio est titulos qui omnes de sententiis
tantam Judicum tractant. Afque si attente perlegerimus
legem ab adversariis objectam, omnind nobis persuasum
erit, hic Imperatorem ad Judicis judicatum sese dumtaxat
referre, quum dixerit: «In aliis autem casibus, Judices, qui
causas dirimendas suscipiunt, per suam subtilitatem requi-
rere, ut, quod reverda inducitur damnum, hoc reddatur.»
Quibus verbis patet de Judicum sententiis quibus quod
interest definiatur, in hac lege agi, non autem de stipu-
lationibus quibus peena preefinita fuit.

At instant adversarii et dicunt debitorem qui peenam
enormem promisit, errore in eam consensisse, quia nempe,
ei persuasum eral fore ut nunquam peena committeretur.
Quod argumentum nobis serium non videtur; nam si va-
leret, quicunque sub conditione aliquid promisit, allegare
posset, conditione impleta, se ab obligatione ideo relevandum



esse quia non putabat fore ut adimpleretur conditio: quod
san¢ perabsurdum esset.

Ceeterum, s1 poena, quum videtur enormis, a Judice
minui posset, per consequentiam admittendum esset penam
non deberi quum ereditoris, haud impleta obligatione prin-
cipali, nihil interest. Porro confrariam ponit regulam Ul-
pianus in L. 38, § 17 D. de verb. obl. ubi sic: Penam sti-
pulari conveniet, ut si ita factum non sit, ut comprehensum
est, committatur stipulatio etiam ei cujus nihil interest:
«peenam enim cum slipulatur quis, non illud inspicitur
quod intersit, sed que sit quantitas queque conditio stipu-
lationis.» Que regula fere eisdem verbis legitur in § 18,
Inst. de Inut. stipul. ut retulimus supra.

Demum. addemus ex adversariorum sententia, peenam
futuram esse ineertam, quod adversd fronte pugnaret cum
ipsis text@is verbis: «optimum erit penam subjicere ne
quantitas . . . sit in incerto» § 7 Inst. de verb. oblig. ita
ut jam evanescerel pene utilitas, quum creditori, debitore
enormem peenam videri obtendente, necesse foret probare
gquantum sud interesset. lmo huic debitori meritd objice-
retur: contractus initio sunt voluntatis, postea fiunt necessi-
tatis; jura prosunt vigilantibus, et non dormientibus, ut
aiunt. Aliunde @quum est suam cuique nocere negligen-
tiam, imprudentiam, levitatem.

Sunt qui § 21 Inst. de actionibus efiam ad peenam sti-
pulatam referri velint, ut ea quadruplum mnon debeat ex-
cedere. Sed luce clariuis est nobis, ut et multis, hic agi
dumtaxat de peenis lege constitutis. Omnind liberum est
contrahentibus peenam quantumvis enormem constituere.

§ 1It. Quibus verbis concipi soleant stipulationes peenales.

De hie re ita docet Vanuleius: «Si ut aliquid fiat sti-
pulamur, et usitatiis et elegantius esse Labeo ait sic sub-
jici penam, si ita factum non erit; at quim quid ne fiat
stipulamur, tunc modd, si adversus ea factum erit: et
quim alia fieri, alia non fieri conjuncte stipulemur sic com-
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prehendendum, si non feceris, si quid adversis ea feceris.
L. 437, § 7 D. de verb. obl.

Stipulatio peenalis quum interponitur ut duo plurave
dentur vel fiant, tribus modis recte concipietur, videlicet:
S quid horwm datum factum non fuerit, vel si illud et illud
non dederis, non feceris, vel etiam si illud aut illud non
dederis, non feceris. In his omnibus speciebus, non alter-
utrum, sed utrumque dandom faciendumve est ne stipu-
latio committatur. 1. 13, § 2 D. de reb. dub.

Quum vero interponitur ut duo plurave dentur vel
fiant, ita concipitur stipulatio: Si quid horum factum erit.
Dicta Lege 13, §§ 3, 4.

De causis diximus quibus interponitur stipulalio, ut
utrumque fiat, aut ut neutrum fiat. «Si quis autem, ait
Julianus, plum in stipulatum deducat, quorum unum fieri
velit, ita comprehendere debet: illud aut illud fieri spondes;
si nihii eorum factum erit, tantum dabis. Dicta Lege 13, § 5.

§ IV. Quandd committantur stipulationes peenales.

Primam, an ne aliquid fieret, an ut aliquid fieret, inter-
posita fuerit stipulatio, videndum est.

In priori casu, liquet stipulationem panalem comnnm
statim atque id factum  est quod ne fieret promissum est.
Hujus juris exemplum preaebet Scavola qui sic: «Duo fratres
hereditalem inter se diviserunt, et caverunt sibi, nihil se
conira eam diwisionem facturos: e, si conlra quis Jecisset,
panam alter alteri promisit , post mortem alterius: qui
supervixit, petit ab h(’udlbuq ejus hereditatem, quasi ex
causd fideicommissi sibi a patre relicti dubltam Et ad-
versus eum pronunciatum est, quasi de hoe quoque trans-
actum fuisset: Quasitum est, an pena commissa esset?
R(SpOHdlt pwndm secundum ea, qu# proponuntur, com-
missam.» L. 122, § 6 D. de verb. obl.

Notandum in ejusmodi causis sufficere ut commitiatur
stipulatio, factum vetitum locum habuisse, at non necesse
est hoc factum effectum habuerit; quia ea non fuit mens
contrahentium. Ifaque in specie quam refert Sceevola, ne-
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cesse non est uf, qui contra pactum divisionis, hereditatem
petivit, obtinuerit, sufficiet ut stipulatio committatur illum
petivisse, nam id inter partes actum erat, ut ne quidem
tentaretur aliquid contra illud pactum.

At si in stipulanda peena potius effectus quam tentatio
facti vetiti a paciscentibus intenderetur, oporteret tune,
factum non soltum tentatum sed effectum fuisse ut commissa
esset poena. Hujus juris speciem refert Papinianus in L. 6
pr. D. de serv. export. ubi Jurisconsulfus supponit servam
sub pend, ne manumitteretur, venditam fuisse, postea ab
empfore manumissam, sed non jure ita ut, nec obstante
manumissione, serva maneat, et respondet: «Incredibile est
de actu manumittentis, ac non potius de effectu beneficii
cogitatum. »

In posteriori casu, scilicet, quo ut aliquid fieret aut
aliquid daretur interposita est stipulatio, itertum distinguen-
dum est. Nam aut dies apposita est intra quam fieret aut
daretur, aut non est apposita.

Quum dies intra quam fieret aut darefur apposita est,
stipulatio peenalis committitur statim atque dies elapsa est,
si promissor non fecit aut non dedit, nisi tamen per ipsum
non stetit quomints daret. L. 23 D. de obl. et act. et L.
165, § 2. D. de v. o.: loco superius laudato ubi legitur:
«Sabinus autem existimabat, ex sententia contrahentium,
postquam homo poterit dari, confestim agendum, et Zandii
ex stipulatione mon posse agi, quamdity per promissorem
non stetit quominus hominem daret.,» At nulla requiritur
interpellatio debitori a creditore facta, hic vere dicitur: dies
interpellat pro homine.

Quinimo. etiam si dies apposita intra quam quid fieret
nondum sit elapsa, stipulatio committi potest; quod contingit
statim atque certum esse ceepit fore ut intra hanc diem non
fiat. Et quidem, postquam commissa est, non irrita eva-
deret ex prorogatione diei postea factd. Heee docet Pro-
culus in L. 148 D. de v. o.

Animadvertere est ex eo solo committi stipulationem
quod intra diem datum factumve non fuerit. etiamsi nulla



persona esset que fuisse in mora intelligatur. Paulus enim
sic respondet: «Ad diem sub pena pecunia promissa, et
anteé diem mortuo promissore, committetur peena, licet non
sit hereditas ejus adita.» L. 77, D. de v. 0. Quod jus, ut
solus diei lapsus stipulationem paenalem committat, confirmat
Justinianus in L. 12, C. de contrah. et commiti, stipul.

Nune ad casum devenimus quo non est apposita dies
intra qﬁam fieret aut daretur. Hoc casu regula est stipu-
lationem peenalem non committi ante litem contestatam.
L. 122, § 2 D. de v. o,, L. 5 C. de contrah. stipul.

Hactents vidimus quandd peenalis stipulatio committatur,
(quum non fecit promissor.

Notandum est, scilicet: Primo si per stipulatorem stetit
quominus fieret, fore ut pro facto habeatur, nec stipulatio
committatur. Dictd lege 122, § 3, L. 69 D. de v. o.

Secundo, qui non facit quod facere debet, videri facere
adversis ea qua non facit; at qui facit quod facere non
debet, non videri facere id quod facere jussus est. L. 191
D. de reg. jur. id est, pwenalem stipulationem si adversis
ea factum erit, interdim committi ex .co quod promissor
aliquid omiserit; et vice versa, eam quee sic concipitur: si
il factum non erit, committi ex eo quod promissor quid
aliud fecerit.

Et tertio, circd casum quo mutua inter convenientes
interposita est peenalis stipulatio, si uterque adversis pacta
conventa fecerit, neutri utiliter fore ut committatur Stipu-
latio. «Illi debet permitti peenam petere, ait Paulus, qui
in ipsam non incidit> L, 154 v illi D. de reg. jur.

§ V. An et quando pro parte tantium peenales stipulationes
committantur.

Duze de héc quastione distinguenda sunt species.

Prior est quum promissa fuit peena ut aliquid daretur.
In hac specie, sive pro parte datum fuerit, sive pro parte
datum non fuerit, semper in solidum commitiifur peena,
non aulem in partem dumtaxat, ; ¢

Ita Paulus respondet: «Item si ita stipulatio facta sit,
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si fundus Titianus datus non erit, centum dari? nisi totus
detur, peena committitur centum. Nec prodest partes fundi
tradere, cessante uno; quemadmodum non prodest ad pig-
nus liberandum, partem creditori solvere. L. 85, §6 D. de
Vo Ousete b nS 8. 4 D de. V.. 0,

Posterior species est quum promissa fuit pena ut ali-
quid fieret vel non fieret.

Atqui in ista specie iterim distinguendum est ex Paulo
qui sic habet: «Cato libro XV scribit, pena certe pecunie
promissa, si quid aliter factum sit, mortuo promissore, si
ex pluribus heredibus unus contra, quam cautum sit,
fecerit: aut ab omnibus heredibus penam committi pro
portione hereditaria: aut ab uno pro portione sua. Ab
omnibus, si id factum, de quo cautum est, individuum sit:
veluti, iter fieri: quia quod in partes dividi non potest, ab
omnibus quemadmodum factum videretur. At si de eo
cautum sit, quod divisionem recipiat, veluti amplius non
agi; tum enm heredem, qui adversus ea fecit, pro portione
suna solum penam committere. Differentiee hanc esse ra-
tionem: quod in priore casu ommnes commississe videntur,
quod nisi in solidum peccari non poterit, illam stipulationem
per te non fieri, quominus mili ire agere fliceal. Sed vi-
deamus, ne non idem hic sit: sed magis idem, quod in
illa stipulatione, Titium heredemque cjus ratum habiturum?
nam hac stipulatione et solus tenebitur, qui non habuerit
ratum, et solus aget, a quo fuerit petitum. Idque et Mar-
cello videtur: quamvis ipse dominus pro parte ratum ha-
bere non potest.> L. 4 § 1 D. de v. o. Vide quoque L. 85,
§ 3 eod. tit.

Variwe interpretum prodivere sententiee circa explican-
dam hane Jurisconsulli distinctionem. Cujacius, post Joan-
nem glossatorem, hanc disparitatis rationem affert quod dari
potest in solidum et interest stipulatoris ita dari; vertm
hoe factum amplitis non agi, et similia, non possunt nisi
per partes exhiberi; unusquisque enim ex heredibus ejus
qui promisit amplins non agi sen non peti, non nisi pro
parte sud agere aut non agere per rerum naturam potest.
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Cui explicandi rationi assentimur. At respuimus uti mere
divinatorias, quum ipsi textus non distinguant, sententias
et Wissembachii qui distinguit inter conventionales of prae-
torias stipulationes, et Baronis qui causam segregat hujus
legis 4, § 1, ubi mentio heredum facta est, a causd supra
laudale legis B, § 4, ubi nulla haeredum facta est mentio,
et ubi legitur: «Idemque est (id est, tota peena committatur)
de pena ex compromisso, si unus paruerit, alter non pa-
ruerit sententie judicis. Sed a coherede ei satisfier debet:
nec enim aliud in his stipulationibus sine injurid stipula-
toris constitui potest.» nam, addam, ejus interest per partes
non accipere.

Istam famen doctrinam aliquatenus mitigat Ulpianus
qui in vid progresstis uli princeps semper procedere solet,
et qui ait in L. 9, § 1 D. Si quis caution. in Jud. «Si
plurium servorum nomine, Judicio sistendi causd, una sti-
pulatione promittatur, penam equidem integram cominitti,
licet unus status non sit, Labeo ait, quia verum sit omnes
statos non esse; vertm, si pro rata unius offeraur paena,
exceptione doli usurum eum qui ex hac stipulatione con-
venitur.»  Jurisconsulte ipsius juris rigor ex @quo el hono
frangi debere per exceptionem visus est: unus tantiom ser-
vus non slatus est, unius tantim peena dabitur,

At ex dictd lege 4 § Cato. naseitur queestio circa guam
dissentiunt autores, scilicet queeritur an ab illo ex haredi-
bus qui contra quam cautum sit, fecit, quum factum est
individuum, integra pena peti possit, annon, et tantiim pro
portione hereditarid. Qui asserunt ab illo integram peenam
peti posse, allegant primo illum, ut in confesso est apud
omnes, oblique, indirecté ad integram peenam teneri, nam
si caeteri, unusquisque pro portione sud, a creditore conventi
solverint, ab coherede qui contra quam cautum sit, fecit,
repetere poterint. Legitur enim in laudata lege 85, § 3:
«Quoniam licet ab uno prohibeor, non tamen in partem
prohibeor. - Sed cweleri familie erciscundae Judicio sarcient
damnum.»  Atque ex eo quod ille heres indirectt ad inte-
gram peenam tenetur, conficiunt et directé teneri debere ut
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evitetur circuitus actionum. Respondemus consequentiam
non valere, nam ex jure Romano in iis solis casibus actio-
nes competunt pro quibus fuerunt constitute, ut in confesso
est apud omnes; ergo non licet ex his causis in illas causas
actiones protrahi.

Quininio Molinseus contendit heredem qui contra quam
cautum sit, fecit, quium factum est individuum, directe ad
integram peenam teneri, non tanquam heredem, sed tanquam
ipsum et ex proprio facto: «Aliud est, inquit, teneri heredem
ut heredem, aliud teneri ut ipsum.» Tr. de div. et indiv.
p. 3 n. 3 et 112. TFatemur doctores quandoque doctiores
esse et istam doctrinam nullomodo intellectu nostro capi.
Quid enim aut quis esse potest ille heres qui, dum poenam
ab autore promissam committit, non committit ut heweres sed
ut ipse. An obligationibus quas sive pure, sive sub condi-
tione auctor contraxit, non semper fenetur heres tanquam
heres? Sed alig modo teneri non potest. Ait Molinwus illum
heredem teneri, uf ipsum et ex proprio facto, sed ista ver-
ba adversa fronte pugnant cum his verbis legis; «quia quod
in partes dividi non potest, ab omnibus quodammodo factum
videtwr.» Ergo Jurisconsultus habet factum pro facto om-
nium, non autem pro facto unius, pro facto heredis facien-
tis qui ut ipse fecisset. Sic sat confutata nobis videtur ad-
versariorum de hoc Jure sententia.

Extremam Juri Romano tractando manum admoventes,
notabimus oppositionem quamdam prima fronte apparere
inter regulam qua circa factum dividuum in dictd lege 4
§ B° Calo posita est, et regulam qua posita est in Legibus
supra laudatis 85 §. 6 et 5 § 3 V° si sortem. Scilicet, in
lege 4 §°. Cato legitur: «Si de eo cautum sit quod divisio-
nem recipiat, veluti ampliis non agi, eum heredem qui
adversus ea facit, pro portione sud solim p@enam com-
mittere.» In lege autem 85 § 6 sic habetur, ut jam vidi-
mus: «Si fundus Titianus datus non erit, centum dari; nisi
totus detur, pena commitlitur centum; nec prodest partes
fundi dare, cessante uno, quemadmodum nec prodest ad li-
berandum pignus, partes creditori solvere,» et in lege 5 §. 3:



«Si sortem promiseris et si ea soluta non esset, penam;
etiamsi wnus ex heredibus tuis portionem suam ex sorte
solverit, nihilominus panam committet, donec portio cohere-
dis solvatur.»

Porrd horum textuum coneciliatio nobis non videtur dif-
ficilis. Agitur enim tantum de mente, de voluntate contra-
hentium, nimirum, in specie legis Cafo. quum cautum fuit
amplits non agi, in animo partium fuit ut ab eo solo herede
qui adversus ea fecissel, penam pro portione sud commit-
teretur; dum e contrario in speciebus legis 85 § 6 et legis
5 § 8, partes intenderunt ut, nisi totum daretur vel solvere-
tur, a singulis tota peena committeretur, salvo regressu eorum
qui partem dederunt vel solverunt, in eum cujus culpa totum
non datum solutumve fuit; aliis verbis, in his diversis specie-
bus id est quod actum est, ut opinantur Jurisconsulti.

CAPUT SECUNDUM.
DE JURE HODIERNO CIRCA PBNAM CONVENTIONALEM.

Ante ommia admonendi sumus juris hodierni de peené
conventionali fontem et fundamentum esse Jus Romanum de
quo jam fecimus. Jus enim obligationum recentiores gentes
a Jurisprudentia Romand repetunt, et merito, nam perito-
rum Romanorum doctrina nihil aliud est quam ipsa wequitas,
quam ipsa eterna ratio quee de bonis inter homines societate
conjunctos regnare debet.

Agemus imprimis de Jure hodierno gallico prout in codice
Francogallico nobis occurrit, et simul differentias, si que
sint, hoc Jus inter et Jus in diversis Germani® provinciis
obtinens, quantum nobis innotescere potuerint, indicabimus

§. 1. Quid in jure hodierno sive Gallico sive Germanico
per penam conventionalem significetur.
Articulo 1226 Codicis Francogallici pena conventionalis
sic definitur: «La clause pénale est celle par laquelle une
personne, pour assurer I'exécution d’'une convention s'engage
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a quelque chose en cas d'inexécution.» Quod est, clausula
peenalis ea est qua quis, ut firmetur executio placiti, se
alicujus rei solvend® neccessitate astringit si executio non
secuta fuerit. Ex his patel pena notionem in jure gallico
eamdem esse quam in Jure Romano, neglecto diserimine quod
ad formam ineundw obligationis altinet, scilicet Romee
penam generaliter stipulatione promittendam fuisse, dum
in Gallia sufficit omnimodo si pacto seu nuda conventione
promissa fuerit. Vox clausula in contractibus idem sonat
quam specialis conventis quae alteri principali accedit et
modum facit, sive verbis, sive scriptis exprimatur; at fere,
nihil solemne in verbis vel seriptis requiritur; dixi fére nam
interdim solemnia requiruntur, verbi grati, in donationibus
infer vivos. Art. 931 et seq. ejusdem cod.

Duw igitur sunt obligationes, quium clausula peenalis
constituta est, quarum una principalis et puré inita jam
exsequenda peti potest, et altera secundaria quea conditio-
nalis est et quéee proindé, non nisi post impletam conditio-
nem, scilicel postquam principali obligationi non est satis-
factum, exigi polest. Si verd dies principali obligationi
apposita esset, non nisi veniente die, res principalis peti
posset.

Creditor, aut rem principalem, aut peenam petet; nam
pena pro re principali est, nisi tamen in casum constituta
fuerit quo tarde principali obligationi satisfactum esset, nam
tune pena committitur rato manente pacto. Enimverd sic
habet art. 1229:

«La clause pénale est la compensation des dommages
et intéréts que le créancier souffre de linexécution de
«l'obligation principale.

«ll ne peut demander en méme temps le principal et
«la peine, & moins qu'elle nait été stipulée pour le simple
arefard.»

Quod est clausula peenalis subrogatur loco ejus quod
creditoris interest ex eo quod non impleta fuerit obligatio
principalis. Non tamen petere potest et rem principalem
et penam, nisi hac constituta sit ob solam moram.
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Vertm, quum clausula peenalis non ad tollendam vel
enervandam obligationem principalem. sed ad eam corro-
borandam interposita sit, sequitur non esse in arbitrio debi-
toris, peenam offerendo, sese e vinculo principali eximere,
et penes creditorem esse aut rem principalem, aut poenam,
pro libitu petere. Sic enim conceptus est art. 1228: «Le
ceréancier au lieu de demander la peine stipulée contre le
«débiteur qui est en demeure, peut poursuivre l'exécution
«de I'obligation principale.» Quod est. eredifor, si a debitore
qui in mora est penam constitutam non petierit, executionem
obligationis principalis exigere potertit.

In Germania feré vox peen@ conventionalis latior est
et complectitur non tantim clausulam peenalemn prout de-
finita est, sed .etiam mulectam penitentialem, ut logquuntur
recentiores, id est, facultatem debitori pro re principali dandi
peenam, aliis verbis, peenam constintam cum facultate debitori
praestandi vel rem principalem. vel peenam. Hwee poene
conventionalis notio ex articulorum ad eam attinentium con-
textu quos nobis exhibet Codex Juris mercatorii Germanici,
evidenter conficitur (1). Ided respectu Juris Germanici
peena conventionalis definiri posset preestatio de qua facienda
convenit, si alia quedam promissa preestatio aut omnino
non aut non recté facta fuerit. Taque ex jure germanico
peena conventionalis, quandoque confirmat, quandoque debi-
litat conventionem principalem: confirmat quum ad instar

(1) Id quoque ex art. 812, 313 et preesertim ex art. 314 codicis ci-
vilis Borussici descendit, qui art. 314 sic verti latiné posse videtur:
»Si partes de facultate recedendi a contractu convenerunt, debitor electio-
nem habet aut adimplendi contractus, aut subeundae peenwe.c Allgemeines
Landrecht.

Atque etiam articulus 909 codicis civilis Austriaci hoc exhibet quoad
sensum : »8i, dum contractus iniretur, stipulata fuit summa quam alter-
utra pars in hunc casum solvere dehebit quo a contractu nondum
adimpleto recederet, ille contractus factus est cum facultate ab eo rece-
dendi: quo in casu adimplendus contractus aut solyenda est summa
causam dans facultati recendendi a contractu.«
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clausulee peenalis gallicee concepta est. debilitat quum ad
instar mulctee peenitentialis constituta est. Confrahentium
mens exquirenda erit quo dignoscatur utrim hoc an illud
voluerint. In dubio peena quee confirmat, supponitur: quae
verd debilitat, expressd partium voluntate constituenda est.
Cod. Jur. merc. art. 284 ().

§ Il. De differentiis pcenam conventionalem inter et ohligationes
similiores occurentibus et de earum consectariis pracipuis.

Quas in Jure Romano diximus extare differentias obliga-
tionem penalem inter et arram. et obligationes, sive allernati-
vam, sive conditionalem principalem,e dicte in jure hodierno
intelligende sunf. Ex eo quod duee sint obligationes in con-
fractu cum clausula peenali inito, scilicet una principalis pure
nata, altera secundaria et conditionalis, dium e contrario una
tantiun adest in casu obligationis conditionalis principalis,
duo prasertim consectaria descendunt.

Primum consectarium. Quum du@ sunt obligationes,
una nempe prior et pure inita, altera vero conditionalis, sed
peenalis et secundaria., non eveniente conditione tantim com-
mifttitur pena, sed etiam requiritur vt per debitorem ste-
terit quominus principalis impleta fuerit obligatio, aliis ver-
bis, requiritur ut debitoris dolus vel culpa causa sit cur
prineipalis obligatio non impleta fuerit. Itaque, si vis major,
gravissima valetudo impedimento fuerint ne principalis obli-
gatio impleta esset, excusandus est debitor, non committit
penam.  Verum, si una solummodo inita est obligatio con-
ditionalis, v. g., centum tibi dari promisi si exeunte hoc
anno tibi domum perfectam non wedificavero, tune sola eve-
niente conditione, nempe si exeunte hoc anno tibi domum
perfectam non edificavero, centum tibi dare tenebor; nec ad
rem pertinet utrium debitor vi majore impeditus fuerit quin
obligationem adimpleret, necne. In hujusmodi causis cen-
setur debitor in se vel casum praestandum suscepisse; at in
causd clausulee peenalis casum praestandum in se non sus-
cipit debitor, tantum dolum culpamve prastat; punietur si
ob culpam peend dignus sit.



Secundum consectarium. In casu clausul® peenalis, si
obligationi principali nullus dies appositus sit, ea statim
exigi poterit; item, si paenali obligationi nullus dies sit appo-
situs, ea etiam confestim exigi poterit; si verd alterutri
tantiun dies esset appositus, ea quee purt est inita, statim
exequenda esset, altera eveniente conditione, prout libuerit
ereditori cui eligendi seraper facultas est penam inter et rem
principalem petenidam. Sed in casu unius obligationis condi-
tionalis, quum obligatio a conditione incipiat, ante evenientem
conditionem impleri non potest neque ant¢ evenientem con-
ditionem a creditore in debitorem agi poterit.

§ HI. De penz conventionalis utilitate et de causis penam
conventionalem rescindentibus.

Ut in Jure Romano duplex hodi¢ esse potest utilitas
peenge conventionalis, nimirum. ne in incerto sit quod cre-
ditoris interest, non impleta principali obligatione, et ut fir-
metur obligatio quee sine pend nullius momenti foret. De
hoc jure ad prius capul remittendi sumus.

Atque etiam ut in Jure Romano, si nulla fuerit princi-
palis obligatio, corruet peenalis quee accessio ejus est; af,
quamyis penalis non valida constet, non ided principalis in-
firmabitur. Id juris in art, 1227 comprehensum est, qui sic
est conceptus: «La nullité de Uobligation principale entraine
celle de la clause pénale.

«La nullité de celle-ci n’entraine point celle de P'obli-
gation principale.» Quod est, si nulla fuerit obligatio princi-
palis, per consequentiam nulla erit et clausula penalis.
Extra nostrum argumentum videtur de causis quibus prin-
cipalis obligatio infirmari possit, fuse disserere. Itaque
paucis dicemus rem qua principaliter promiltitur danda
vel facienda, quum peenalis obligationis cendifio sit, neque
esse impossibilem, neque legibus aut bonis moribus adver-
sari debere, nam conditiones impossibiles et qua legibus
aut bonis moribus adversantur in contractibus vitiantur et
vitiant; atque etiam principalem obligationem, si non tan-



T
quam conditio peenwe, sed in se consideretur, propter defec-
tum vel vitium consensts, capacitatis partium, objecti sive
rei in juris vinculum deductae, et cause qua ad contra-
hendum impellimur, informari posse. At sedulo notandum
aliter rem sese habere quum clausula penalis ideo inter-
ponitur ut firmetur alia obligatio que sine poend nullius
momenti fuisset, v. g. quum alteri stipulamur; nam tunc
ut jam strinximus, revera non duw sunt obligationes, sed
una tantum conditionalis, nempe ejus qui fantum promisit
si alteri non dederit; licet enim factum quodlibet possibile
et licitum in condifione poni, et factum dandi alteri et pos-
sibile et licitum est.

§ V. De poenis conventionalibus qua olim valebant,

et que jam constitui non possunt.

Advertere est quandoque difficillimum oceurri an talis
res factumve possibilia sint neene, an legibus aut bonis
moribus adversentur necne. 1Id ab arbitrio Judicis pendet
et pro temporibus et locis variare potest. Sic olim valebat
in Germanid pactum quod dicitur «<obstagii» quo debitor, si
quam preaestationem non faceret, se certo loco stafurum neque
illinc recessurum donec preestationem illam fecisset, fide
data, promittebat; at nunc forsan in Iolsatia adhue obtinet
sed arctioribus quibusdam finibus circumseriptam. Ttem
olim in Germania ubi privatorum jura non satis autoritate
publica sancita erant, debitor et libertatem et exisimationem
in obligatione esse recte promittebat (1). Solebant quidem
hujusmodi peena sese devincire erga creditorem, nempe
principes principali fide, nobiles fide equestri, mulieres fide
muliebri, virgines denique fide virginali. Atque etiam olim
recte conveniebatur uf, si quis quod in conventione facienda
fide data promiserat, non faceret, eum creditori contumelio-
sis et verbis et litteris et picturis insectari liceret. Hodié

(1) In codice civili Borussico, art. 297, hec est regula: «Nemo in
contractibus se devincire potest peenis corporalibus vel que libertati
aut existimationi officiunt.»
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tamen in jure mercatorio Germanico valet contractus qui
dicitur cambii (Wechselcontract), cui tacita peenalis inest
conventio heee, ut debitor, si pecuniam promissam non sol-
veret, in custodid haberetur; que regula a jure gallico ab-
horret.

§ V. Si infirma fuerit pena conventionalis non ideo

infirmabitur principalis obligatio.

Articuli 1227 pars posterior sic concepta est. «La nul-
lité de celle-ci (de la clause pénale) n'entraine point
celle de Tobligation principale.»  Quod esl, infirmitas hujus
(nempe, clausule penalis) non secum trahit obligationis
principalis infirmitatem, aliis verbis, quamvis nulla fuerit
obligatio penalis, non continuo nulla erit principalis obligatio.
Tuanc enim clausula penalis pro non adjecta habebitur, Ut
diximus in eapite priore, principale sine accessione existere
polest: partes non intenderunt fore ut principalis obligatio
irvita esset si pena esset infirma; solummodd minus firma
illa videri poterit, quum hec evanescat.

Vertm quo clausula peenalis valeat, utriun necesse est
ut creditoris intersit conventionem principalem impleri, quum
pena ejus locum teneat quod ereditoris intersit, an autem
non requiratur, non est sine ambiguitate. Sed iis assenti-
mur qui putant doctrinam Ulpiani etiam in jure hodierno
vigere, scilicet: «penam, quum stipulatur quis, non illud
.in.épic‘ilur, quid intersit.» Non videtur ab hde reguld reces-
sisse hodiernus legislator; credimus quoque in hujus sen-
tentice gratiam dici posse, judicio legislatoris, semper esse
quod creditoris intersit: nam si nihil creditoris interesset,
ad quid penam stipulatus esset, peenam stipulatus est, ergo
sua interest.

§ VI. An possit pena conventionalis a Judice minui si
enormis videatur?

An vero hodié si pen@ quantitas videatur enormis, a
Judice minui possit? Olim in Gallid ex quorumdam auctorum
sane gravissimorum sententid invaluerat jurisprudentia, nem-
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pé penam enormem a Judice minui posse. Sed, ut vidimus, in
Jure Romano, peenam a Judice minui non poterat; quod saltem
fuleire eniti sumus. Ex jure hodierno gallico, minui nullo-
modo potest, quum obligatio principalis nullatenus executa
fuit. Antiqua Jurisprudentia (1) quum condebatur codex
juris civilis, rejecta fuit propterei quod, de eo quod interest
pro non impletd conventione, nemo contrahentibus melior
esse judex videatur. Hic merito Baconis aphorismum afferri
posset: «Optima lex quee minimum relinquit arbitrio Judi-
cis, optimus Judex qui minimum sibi.» Baco., aphor. 8,
de Instit. univ.

Aliundé nusquam in codice Francogallico occurrit po-
testas Judici concessa clausule peenalis restringende. Imo
contrarium supponit art. 1231 qui sic est conceptus: «La
peine peut étre modifiée par le juge lorsque I'obligation prin-
cipale a été exéeutée en partie.» Quod est, peenwe potest
modum facere judex si obligatio principalis partim executa
est. Quee regula profecto omnibus, ut equissima probatur.
Enimvero, obligatione principali partim impletd, executd,
el paena tantummodd partim praestanda est, quod jubet sequi
et boni ratio.

Paene igitur quantitas ab arbitrio partium omnino
pendet in Gallid, excepto tamen casu quo de pena pri-
standa convenit, si pecunia seritis quam sud die soluta esset,
nam tunc peena legitimum usurarum modum excedere
non debet.

Pene quoque quantitatem nullis finibus circumseriben-
dam preecipit Codex Juris mercalorii Germanici, ita ut du-
plum ejus quod intersit excedere peena possit, dummodo
legitimum usurarum modum non excedat (art. 284, 292).
Tamen omnind liberum est partium arbitrium in illis casi-

(1) Refert Voetius eamdem Jurisprudentiam in Batavorum regioni-
bus obtinuisse; sic enim habet: »Denique moribus hodiernis volunt,
ingente peend conventioni apposita, non totam penam adjudicandam
esse, sed magis arbitrio Jndicis cam ita oportere mitigari, ut ad id
propé reducatur ac restringatur, quanti probabiliter actoris interesse
potest.« In tit. de V. O. ne. 13 in fine.
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bus ad quos respicit art. 220, qui agit de poena conventio-
nali in iis obligationibus adhibenda quas in societatibus
anonymis (1) coeundis suscipiunt nempe promittendo defini-
tas pecuniarum partes.

Sed ex Codice civili Borussico, art. 301, I part. tit. V.
de contractibus, si paena constituta duplum ejus quod cre-
ditoris revera interest, superaret, a Judice ad duplum ejus
quod reveri interest, ea moderanda est. Qua regula diffi-
culter utuntur; nam exquirendum est quid reverd intersit
et plerumque ad expertos recurrendum erit a quibus quid
intersit, estimetur,

5 VI De pena conventionali transactionibus adjecta.

[n transactionibus, licet per se valeant, tamen quo magis
caveatur eas adimpletum iri, clausula peenalis adjici potest.
Art. 2047 sic est conceptus: «On peut ajouter & une trans-
action la stipulation d’'une peine contre celui qui manquera
de Pexécuter.» Quod est, adjici transactioni potest stipula-
tio peeenalis in ‘enm qui illi (transactioni) adimplend® de-
fuerit. Ex reguld in art. 1228 exaratd, is cui poena com-
missa fuerit, aut penam, aut transactionis executionem exi-
gere poterit. Attamen, si alia partium mens visa erit, pro-
fectd observanda erit (art. 1156) nam in interpretandis con-
ventionibus imprimis voluntas contrahentium inquirenda est
et observanda dummodo nihil illiciti complectatur. Ttaque,
si contrahentibus in animo fuisse apparuerif, ex eo solo
penam prestandam esse quod contra quam causum sit, fac-
fum fuerit, func in eum qui contra quam cautum sit, fecit,
peena committitur rato manente pacto: sects, ut diximus, peena
aut res ex fransacto debita dumtaxat petetur. At cre-
ditor, post actionem de peend institutam, quod pluris ejus in-

(1) Germanice Actiengesellschaften appellantur, societates de quibus
hoe loco agitur. Ad eas significandas verbo proprio caret lingua latina —
At apta videtur esse vox »societas anonymac composita ad instar Fran-
cogallici nominis »société anonymes quo fere idem exprimitur quod voce
»Actiengesellschafte.



terest petere non poterit, aliter res se habebat in jure ro-
mano, ul vidimus.

§ VI An guo peena committatur debitor in mora
constituendus sit?

Art. 1230 sic habet: «Soit que l'obligation primitive
contienne, soit qu'elle ne contienne pas un terme dans le-
quel elle doive étre accomplie, la peine n'est encourue gue
lorsque celui qui s’est obligé soit & livrer, soit a prendre,
soit a faire, est en demeure.» Quod est, sive obligatio prior
contineat, sive non contineat diem intra quem implenda sit,
tim solummodo peena commissa erit quum, qui alicujus rei
vel tradendee, vel tollendae, vel faciendwe, sese necessitate
astrinxit, in mora fuerit constitutus. Qu& regula nihil
alind est quam regula generalis in art. 1146, 1139, 113
exarata quae a legislatore clausule peenali applicatur. ln
jure gallico hodierno non obtinet tritum illud; dies inter-
pellat pro homine. Articulus 1139 quomodo debitor in
mora constituendus sit nos docet his verbis: «Le debiteur
est constitué en demeure, soit par une sommalion ou par
autre acte équivalent, soit par l'effet de la convention, lors-
quelle porte que, sans qu’il soit besoin d'acte et par la seule
échéance du terme le débiteur sera en demeure —» Quod
est debitor in mord constituitur sive interpellatione, sive alio
actu @equipollente, sive ipsius conventionis vi ac potestate,
quum comprehensum est, remotd omni interpellandi necessi-
tate, debitorem sold veniente die in mora futurum esse.

Codex Juris mercatorii Germanici nihil nisi de poena-
rum in societatibus anonymiis cceundis constitutaram specie
preecepit, nempe ad eas committendas interpellationem neces-
sariam esse (1). Ceterum in variis Germani® regionibus
regulee Juris Romani quoad peenam committendam obtinent,

Item debitor quoque in mora est constitutus, quum in-
fra suam diem haud impleta fuit principalis obligatio cujus

() Art. 221.
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ea natura. erat ut intra hanc diem duntaxat impleri posset
(art. 1146).

Atque etiam in mord est constitutus debitor, quum
pend principali obligationi non faciendi subjuneta, contra
hanc obligationem fecit; tune ipso facto debitor in mora est
et pena commissa (arf. 1145). Exempli gratia, transactum
est vel res hereditariee divise sunt, stipulatd pend in eum
qui contra transactum vel divisionem ageret. Postea altera
partium contra transactionem vel divisionem agit, ipso facto
penam committit, etiamsi agendo vinceret; ea enim partinm
fuit voluntas, molestia ex mota actione locum habuit. Enim-
vero inspiciendum est quem effectum, constituendo penam,
partem avertere voluerint. Si effectus quem intenderunt editus
sit, pena committetur: seclis, non committetur etiamsi fac-
tum in clausula penali prefinitum evenerit. Sic sub pena
vetitum fuit ne fabro quis domum elocaret; postea fabro
domus elocata fuit, sed locatio-conductio nulla est et proinde
in héc domo faber artem suam personantem exercere nequi-
bit; eo in casu pena non commissa erit, nam productus
non est effectus quem partes intenderunt, scilicet ex malleo
incudeque sonus omnia concutiens. Quod jam in Jure Ro-
mano obtinuisse vidimus.

§ IX. De regulis circam peenam cenventionalem quae ad
obligationes sive individuas, sive dividuas pertinent.
Nunc ad art. 1232 et 1233 devenimus in quibus agitur
de regulis ad obligationes sive dividuas, sive individuas,
attinentibus. At, quum quidquid ad istiusmodi obligationes -
refertur, intellectu et expositu difficile sit, haud omnino
abs re videbitur, quedam de dividuarum et individuarum
obligationum naturd premittere, quo clarius liqueat quid
sit his articulis comprehensum.

Obligatio, utpote Juris vinculum, aliquid incorporalis
ac simplicis est, et in se spectata in diversas species distin-
gui haud facile concipitur. At siobligationis objectum (1) in-

obligatus debet.



spiciatur, tunc in varias species ex parte objecti deduci
potest. Ttaque, si obligationis objectum res mobilis sit,
obligatio mobilis vocari poterit; si verd sit immobilis
res debita, obligatio immobilis dicetur. Eadem ratione,
si res aut factum, que in obligatione versantur, divi-
dua sint, dividua pariter erit obligatio; sicut erit individua,
si rem factumve individaum complectatur. Omnis igitur
istius materie difficultas in dispicienda rei aut facti divi-
duitate vel individuitate jacet.

Duplex est rerum dividuitas, una nempe que vocatur
materialis, altera que dicitur intellectualis. Materialem
nuncupamus, que fit vere et in partes physice distinctas,
ita tamen ut res non pereat. Hanc divisionem, exempli
gratid, recipiunt pecunia numerata, fundus, que nimirtm
et sine inferitu, in tot partes dividi possunt, quot sunt nummi
aut telluris glebule per lineas distincte.

Intellectualem verd appellamus, que nonnisi mente et
intellectu concipi potest, et quee nempe locum habet, quando
res, licet integra physiceé maneat, ad plures dominos pertinet.

Multee sunt res quee, etsi priorem dividuitatis speciem
non recipiant, posteriorem tamen admittunt. Sic equus,
bos, non possunt absque interitu, physice dividi, et tamen
possunt ad plures heredes aut alios consortes pro indiviso
pertinere. Ex quibus jam patet paucas esse res qua alter-
utram divisionem non recipiant, et reverd omnes res sic
concipi possunt nisi servitutes.

Quod autem ad obligationes faciendi aut non faciendi
spectat; dicemus generaliter facta, separatim sumpta, in-
dividua esse: aut enim facimus, aut non facimus, et
quod dimidiatim fit, reverd non fit: factum in seipso
consideratum est actus corporis mentisve unicus, qui
physice dividi nequit: ideoque factum simplex et unicum
semper individuum est.

Si verd factum simplex non sit, at multiplex seu pluri-
bus factis distinetis constans, quim nunquim totum simul
sed tantim per partes perfici possit, evidenter naturd sua
dividuum dici debebit.
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Itaque iltud etiam palam est omnem quidem obligationem
si in facto simplici et unico constet, naturd sua individuam
esse; obligationem verd que in facto multiplici constat, na-
turd sud dividuam esse. (Art. 1217 et seq.)

Advertere est obligationem quidem parte non Jieri ne-
que per heredem bum quominus ire agere ( 1) liceat, tan-
quam individuam; obligationem autem «amplins (2) non agi»
tanquam dividuam haberi: quae videntur inter se contra-
ria, nam in utroque casu obligatio in non faciendo consistit.
Heee diversitas in effectibus a diversitate in causis pendet
nirairum in priori casu contrahentes voluerunt totam penam
committi si vel ab uno debitorum contra placitum factum
esset, dum in posteriori casu voluerunt ab eo lantim ex
debitoribus qui contra fecit et pro parte penam commitli;
alque ipsa voluntatis diversitas a diversis aspectibus quibus
rem sunt partes intuite inter contrahendum, descendit.
Enimvero sunt res factaque quee natura semper prea se ferunt
simplicitatem et proinde individuitatem; sunt autem facta
que sub uno respectu individua, sub altero dividua sunt,
al satis sit, ne forte longius extra nostrum argumentum
abripiamur inviti. Vide art. 1218.

An omnis obligatio aut dividua, aul individua sit?
Putamus sané omnem obligationem necessario vel dividuam
vel individuam esse.

Pauca subjungemus in universum de obligationum divi-
duarum aut individuaruin effectu,

Primo notandum, si unicus sit ereditor unicusque de-
bitor et ambo vivant, nihil interesse an dividua an indivi-
dua sit obligatio; nam quum debitori non liceat, invito
creditore, debitum suum per partes solvere, et ereditori
rem etiam dividuam semper fas sit tolam exigere , obliga-
tio tunc, quantumvis dividua, pro individua quodammodo ha-
betur, et omnis inter utramque distinctio plané fit super-
yacua. :

() L. 2§ 1. D. de V. O.
(DL 4§14 D dnV.O.
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At res alifer se habet et ulilissima est hec distinetio,
si plures sint creditores aut debitores, vel si licet ab initio
uricus creditor aut debitor adfuerit, obierit alteruler aut
uterque. Tunc quidem obligatic, si sit dividua, inter om-
nes creditores aut debitores, vel inter omnes unici creditoris
debitorisve defuncti heredes, dividitur itd ut eorum singuli
portionem virilem petere possint aut solvere debeant. Quod
principinm in art. 1220 exaratum jam in Lege XII Tab.
legebatur. Si autem sit individua, quiam in re individua
nulle dignoscantur partes, non potest hac obligatio inter
creditores debitoresve aut inter eorum heredes dividi, nec
(quisque eorum pro parte agere vel teneri. Itaque fota in
singulos transit obligatio, et proindé unusquisque creditor
vel creditoris heres potest in solidum agere; siculi, vice
versd, singuli debitores debitorisve heredes in solidum con-
veniri possunt.

Sed tunc, si unus creditor aut unus creditoris heres
totam rem consecutus sit, partem hujusce rei vel potits
partem w@stimationis ceteris communicare debebit, et si unus
ex debitoribus debitorisve heredibus totum solverit, adversus
ceteros regressum habebit. Revera enim singulis et a sin-
gulis eorum nonnisi pars virilis debetur; si totum accipiant
aul solvant, id fit ex necessitate quidam indoli rei debite
mherente; equum est igitur ut rei acceple aut solute om-
nes participes fiant.

Eadem ratione, quamguam singuli ereditores eredito-
risve heredes totam rem exigere possinf, non famen cis licet,
invitis ceeteris, totam obligationem remittere, novare, aut
de re totd juramentum debitori deferre: si enim ultra par-
tem suam in re debitd jus veré non habent, jam liquet eos
tota obligatione abuti non posse. Vide art. 1222 et seq.
et passim,

Satis sit de obligationum dividuarum aut individuarum
naturd deque regulis juris ad eas pertinentibus, quum nos-
trum non sit de iis speciatim dispicere. Idcirco nihil dice-
mus de variis dividui vel individui generibus que ex Paulo
Molinzeus tradit aliquatenus forsin deflectens ab aspectu sub



quo Jurisconsullus Romanus rem intuebatur. Uno verho
potest dici obligationem individuam esse quiin promissus
est actus quidam unicus quo quid fial. Qui domum wdi-
ficari, fossam fodiri, imo servitulem constitui promittit, il-
lum actum promittit qui post alios ultimus prodit et quo
domus wdificata, fossa perfecta, servilus constituta erit,
Jus Romanum et hodiernum in hoe non consentire non
possunt.

Videamus nunc art. 1232 qui sic conceptus est: «Lorsque
Fobligation primilive contractée avec une clause pénale est
d’unc chose indivisible, la peine e$t encourue par la con-
travention d’un seul des hériliers du débiteur, et elle peut
étre demandée, soit en totalité contre celui qui a fait la
contravention, soil contre chacun des cohéritiers pour leur
part et portion, et hypothécairement pour le tout, sauf leur
recours contre celui qui a fait encourir la peine.» Quod
est, quum in obligatione principali cui adjuncta est clausula
peenalis, versatur res individua, committetur peena etiamsi
unus tantium ex heredibus creditoris contra quam cautum
sit, fecerit, et recte petetur sive in solidum ab eo qui con-
trac quam cautum sit, fecit, sive pro rata parte ab unoquo-
que ex heredibus, imo et in solidum ab eo qui hypothecam
leneret, salvo eorum regressu in eum qui contra quam
cautum sit, fecit. THujus articuli regula nihil aliud est quam
Jus Legum 4 § 1 et 85 § 8 D. de v. o. circa individuum
quod a pluribus debetur, sed fatendum est, prout hoc Jus
a Molin®o et Pothier intellectum est, quorum sententiam in
Jure Romano confutavimus. Contendunt illi gravissimi
aalores preediclas leges itd esse intelligendas ut ab illo ex
heredibus qui contra quam cautum sit, fecit, quim factum
est individuum, inlegra peena peti possit, quod impugnavi-
mus, el a celeris, quod expediti Juris est, pro portione
haereditaria, salvo eorum regressu in eum qui contra quam
cautum sit fecit. Non asserimus eorum auctorum sententiam
non esse bonam si in se specletur; sed ostendere tantiim
voluimus hane sententiam cum textu Romano non quadrare
quippe qui de omnibus haredibus dicit eos pro parle haere-
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ditaria teneri. Porrd quim ex ef sententid regula Juris
simplicior sit, a legislatore hodierno erat exaranda.

Sit in exemplum regule quam art. 1232 exhibet, species
hac: Vicinus promisit per se non fieri quominus mihi per
suum fundum ire tamdit liceat quamdit @des meas conti-
guas possidebo, atque si contra factum sit, ter mille se da-
turum. Vicino vitd functo, unus ex tribus ejus heredibus
ne mihi ire per fundum liceat, facit. Statim pcena commissa
est; ab eo qui contra quam cautum fuit, fecil, tota peena,
id est. ter mille recte petentur, vel ab unogquoque ex caeteris
haeredibus mille tantum, salvo eorum regressu in eum qui
contrda quam cautum fuerat, fecit. Factum enim, unius
quum sit individuum pro omnium facto habetur; conditio
quéd peena constituta deberetur, impleta fuit, debitor vel qui
in ejus locum sunt suffecti, scilicet heredes penam debent;
at, quum poena summa sit et proinde res dividua, inter
heeredes dividitur; atque, quum qui de toto obliquée tenetur,
etiam directe- teneri satitis sit, Jure hodierno cavetur qui
confra fecil, etiam in solidum conveniri posse ita ut omnis
actionum circuitus evitetur. Quod si vicinus qui promisit,
in securitatem poen®e solvendie hypothecam constituisset,
tune in heredem qui hypothecam teneref, agi quoqgue posset
in solidum, salvo ejus regressu in eum qui confra placitum,
fecit.

Art. 12383 qui ultimus nobis est dispiciendus, sic est
conceptus: «Lorsque lobligation primitive contractée sous
une peine est divisible, la peine n’est encourue que par ce-
lui des héritiers du débiteur qui contrevient a cette obli-
gation, et pour la part seulement dont il était tenu dans
obligation principale, sans qu'il y ait d’action contre ceux
qui I'ont exécutée.

«Cette régle regoit exception lorsque la clause pénale
ayant ét¢ ajoutée dans Iinlention que le paiement ne pat
se faire partiellement, un cohéritier a empéché Pexécution
de Pobligation pour la totalité. KEn ce cas, la peine enticre
peut étre exigée contre lui, et contre les autres cohéritiers
pour leur portion seulement, sauf leur recours.» Quod est,
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quum prior obligatio sub pena contracta dividua est, tunc
ab eo lantim ex debitoris heredibus pana committitur qui
contra placitum fecit et pro ea parte dumtaxat principalis
obligationis qua tenchatur, nulld actione in eos concessa qui
placito satisfecerunt. Hae regula exceptionem palitur quum,
clausula peenali ne solutio per partes fieret adjectd, unus ex
coheredibus in totum obligationis executionem impedit. In
hoc casu peena in solidum ab eo exigi polest, et pro rata
tantiim a cweteris heredibus, salvo eorum regressu.

Sit in exemplum regule in hoc art. exarate species
baec: a Paulo triginta frumenti mensuras dari stipulatus
sum et, nisi daret, in vicem peena, nongentas libras gallicas
mihi numerari. Vitad decedil Paulus atque ei sunt tres
heredes. Debitum dividitur, eorum unusquisque decem fru-
menti mensuras mihi debet. Si unus ex his partem compe-
tentem non reddiderit, trecentas libras, ex clausula peenali,
mihi debebit, quas ab eo solo petere potero. Hujus juris
ratio est quod obligatio dividua extilit, quod iste heres pro
parte tantam qua lenebatur contra placitum facere potuit
el proinde pro parte fantum penam potuit committere.
CGieteri coheredes qui placito pro sua parte satisfecerunt,
nedim contra facerent, peena teneri nullatenus possunt: cre-
ditor qui ex his partem principalis obligationis consecutus
est, non potest insuper et partem pen@ consequi, ex prin-
cipio superitus exposito, nempé rem principalem et panam
cumulari haud fas esse.

Si tamen a Paulo triginta frumenti mensuras simul om-
nes dandas fore stipulatus essem, et, ni simul omnes da-
rentur, cautum mihi esset in vicem poene sexaginta libras
datum iri, tunc si unus heredum decem frumenti mensuras,
non attulerit ita ut simul omnes triginta dari nequeant,
pena fota sexaginta librarum committitur, nam solutio om-
nium simul mensurarum qui Paulus et proinde ejus here-
des tenebantur, non effecta est; sed quum peena sit (quid
dividui, inter heredes dividetur; creditor ab unoquoque pene
terliam partem, seu viginti libras petet, salvo ut jubet ®qui-
tas, corum qui diligentes fuerunt regressu in cessantem
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cujus culpa integra debiti solutio non est effecta; alque, ul
jam observavimus, quum satits sil, qui obliqu® obligatus est.
el direcle teneri, in heredem cessantem creditori aclio in
solidum jure indulgetur. Sic nobis enucleandus visus est
art. 1233 qui Codice Francogallico circa penam conventio-
nalem exhibetur ultimus.

Extremam huic dispulationi manum admoventes, obser-
vabimus codicem juris mercatorii Germanici in omnibus
Germanie regionibus obtinere ac proinde cjusdem codicis
articulum 284 circa peenam conventionalem in negoliis mer-
catoriis ubique pariter vigere. Vertum notare est in Ducatu
Meclemburgensi articulum 284 etiam ad negolia non merca-
toria porrectum esse. Nam a Frederico Fraucisco, uno ex
duobus amplissimis ducibus Meclemburgensibus die XXV1IJ
Decembris anno MDCCGULXI, constitum est ul codex juris
mercatorii Germanici, sublatis omni lege consuctudineve
contrariis, salvo tamen jure statuendi urbi maritima Ros-
tochio competenti quod semper intra sue jurisdictionis fines
servabitur, totum per Ducalum vigerel, atque ul, quod pe-
culiare est, dictus articulus 284 et ad negotia quealibet
eliam non mercaloria, pertineret.
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