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Dorwort.

»lustitia est constans ac perpetua voluntas,
iusg suum cuique tribuendi.“

Seit Ginfithrung der Strafproceordbmmg fitr dad deutjche
Reidh — 1. October 1879 — hat man mandjerlet BVejdhwerden er-
Hoben theils gegen die aus fritheven Gejebgebungen iibernonumenen,
theild gegen die men gejchaffenen Bejtimmuumgen derjelben. (Giue
wefentliche Newerung der StrafproceBorduung bejteht davin, bdah
bas Nechtsmittel der Verufung in den jur Competeny dev Land-
gerichte gehbrenden Strafjachen weggefallen ijt; diefer Puntt it e3
namentlich gewejen, welcher jeither zu vielen Klagen Anlaf gegeben
fhat.  n nenejter Jeit ijt die Frage, ob es fid) empiehlen witrde,
die BVerufung in (andgevichtlichen Strajjachen wieder etuzufiihren,
sum Gegenjtand wiederholter Grivterungen gemadyt worden: Dem
Neihstag (ieqt ein vom Abg. Munctel gejtellter ,Antrag, be=
treffend Wiederherjtellung der Berujungsinjtanz” vor,
weldher ofue Jweifel den Anjtof gu einer eingehenden Vevathung
ber Berufungsfrage und damit gu einer Revifion refp. Abdnderung
der Procefordmumg geben wird.

s erjdheint daher nicht fiberflitfjig, die Gritnde fiiv wnd wider
dbie Berufung in BVerbindung mit einer Pritfung devjenigen Be-
jchwerden, aus demen das Verlangen nach Wiedereinfiihrung einer
Jweiten Jnjtang Hervorgegangen ijt, etner gedvingten Davjtellung
und Bejprechung ju untevzichen, wm Klarheit daviiber ju gewinmen,
ob fich eine Sulajjung der Verujung in unjerm heutigen Straf-
verfahren vom Hiftoviichen, wiffenfdhaftlichen wd practijhen Stand-
punft aus wird rechtiertigen lafjen besitgl. ob die Wiedereinfithrung
jenes Nechtsmittels den laut gewordenen Bejdhwerden wird Abhilfe
jchaffen tomnen. Verfajjer hat es zu dem Behufe fitr nothwendig
cvachtet, eime furje Ueberficht dev hiftorifchen Gutwicdhung der
Rechtsmittel vovauszujchicen und auch in den jpdteren Darlegungen
— joweit es dex bejchrintte Raum gejtattete — die yur Ovientivung
unentbehrlichen Gefeesnormen, Vergleichungen, Hiftorijchen und
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jachlichen Grlduterungen und Jonjtigen Nadpweije beijufiigen, fo
bag man alles au etner BVemrtheilung dev Frage Wijjenswerthe
betfammen finben wird. Die§ mag namentlich dem fich fitv die
Strajrechtspilege inteveffivenden Laten iwillfowmen fein, da ev
daburc) der rbeit ftberhoben wird, aus bden ahlveichen Gejebes-
Dejtimmungen und dev jurijtijchen Litevatur fic) das ju einer Ueber=
ftcht exforderliche NMatevial mithiom Fujanmmenzujuchen.

Auf die deutjchen Particular=Gefebgebungen, jowie auj den
Gnhwidelmgsgang ihrer Quellen ijt allevdings weniger ausfithrlich
cingegangen worden; e§ lag dies auBevhalb unjeres Planes, iweil
durc) eine auch nur gedrangte Jujommenjtellung der Hievher ge-
Hivigen Vorfdhriften derfelben einerjeits der Meberfichtlichteit in er-
Heblichem Miage Abbruch gejchehen, andererjeits ein ndfherves Gin-
gehen auj die preupijdhe Gejebgebung, das fich jehon in Ritctjicht
auf den tervitovialen Wmfang thres GeltungSgebietes empfahl, un-
miglich geworden wdve. Aus denjelben Grituben Hhat das fran-
pofifdhe Strafoerfahren nur etne bejchrintte Aujnahme finden Efnnen;
es wird geniigen, daf auf dajjelbe, joweit es der deutjchen Gejets-
gebung gum Mujter gedient hat, an den betreffenden Orten, — wenn
thunlich mit furvgen Andeutungen — vevwiefen wordben it

Dies find tm Wefentlichen die Gefichtspuntte, weldye fitr die
Bearbeitung des vorliegenden Wertchens mahgebend gewejen find.
Bet Abfajjung dejielben hat 1uns, wie jhon angedeutet, dHas Be-
jtreben gefeitet, dajjelbe jo eingurichten, daf nicht blos der Nechts-
fundige, jonbern aud) der gebildete Laie in die Lage verjelt werbde,
den einjdhldaglichen Stoff au iibevblicten, fm jich aus demjelben cin
Urtheil dtber die Verufungsivage bilden zu fommen, wobet natiivlich
nicht nothwendig vovausgefebt ijt, daf er der von ung verjudhten
Lijung derjelben fid) anjchlieft, vejp. mit dem gefundenen Nejultat
jid) etnverjtanden evtlivt. Ob wir das gejtectte Jiel evveicht Hhaben,
mag eine nad)jtchtige Kritit entjdeiden; Verfajjer wirh mit jetner
Arvbeit fdhon damn gufrieden fein, wenn diejelbe als Grundlage
eines gevedhten Urtheils dienen famn, — das war ihr Jwedt, und
in deffen Grfitllung evblictt ev vollauj feinen Lohn.

Berlin, am 15. Februar 1834.

Leo Horn.
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Redptsmittel im vémildyen und dlferen deutfthen Redjt.

Dag rimijdhe Criminalvedht ftand bei Weitem nidht auf jener
Hohen Stufe der Entwidelung, wie dHas rimijdhe Privatvedht; es
hat fich niemals gu einem volljtindig gegliederten Redhtsiyitem aus-
gebilbet. Jn Folge deffen war auch das Rechtsmittelfyitem bei Hen
Romern ein jehr einfaches und bejchrinttes. Jur eit der Repu-
bGE gab es diberhaupt fein ordentliches Nechtsmittel juv Anfechtung
eines Nrtheils auf Grund mateviellen Unvedhts; die provocatio ad
populum, welde allerdings eine villige Wiederholung des fritheren
Berfahrens evwirfen founte, trug einen durchaus politijhen Cha-
racter: fie follte nicht eine gevechteve Gutjcheidung Herbeifiihren,
jondern die Gewalt gewifjer Beamten bejdhranten. Gigentliche
Redytsmittel famen erft auf, ald mit dem Katferthum die vepubli-
canijche Gleichheit gefallen und eine Stufenfolge von niedeven und
hoheren StaatSbeamten mit dem Princeps an der Spibe gejcdhaffen
war. Jebt entiwicelte fich aud exjt die altrepublicanijche app ellatio
i etnem wivtlichen NRedhtSmittel des Civilprocefiest); im Straf-
brocefy war hingegen auch) nod) wéihrend dHer eviten Kaifergeit die
Berufung an das StaatSoberhaupt nur dHen Magiftvaten gegeniber ju-
[dffig, weldhe auf Grund einer faiferlichen Delegation (vice sacra) Jtecht
fprachen. - Mit Cvweiterung diejer Delegation wirde die Appellation
cin wefentlicher Bejtandthetl Hes Strajoerfahrens, das fich in diefer
Begiehung mur wenig vom Civilverfahren unterjchied. 65 bildete fich

') Nov. 23. ¢. 4: ,Quum non oporteat ad compares indices
appellationes referri, sed a minore iudicio in maius tribunal
ascendere.‘

9

&
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ein complicivter, ordentlicher Jnjtanzenzug mit voller, vefovmato-
rijder Wirtjamteit, fei es mit Hilfe der Gefebgebung, fet es durch
die Auctoritad des Princeps vermoge feiner tribunicijchen und pro-
confulavijhen Gewalt. Abgefehen von den Mrtheilen der prifecti
pritorio, weld)e von Conjtantin d. Gr. ab fiiv inappellabel galten,
waven je nac) Mmitdnden 3wet ober dret Injtangen gejtattet, wobet
bemerft gu werben verdient, daf der Katfer ald hiodhite und lehte
Jnjtang fid) wjpriinglich in denjenigen Strafjachen die Eutjcheidung
borbebielt, welche vor dem Prdfecten der Stadt, vor den Vicarien
und jonjtigen indices spectabiles verhandelt worden waven; jpdter
(feit Theodofius II.) mwmben Ffilv die beiden lehten Fille eine
bejondere Commiffion (bejftehend aug dem praefectus praetorio
und dem quaestor sacri palatii) eingejebt; zur Seit Quitinians
endlid) blieben fitv die unmittelbare Eognition des Kaijers nur die
Grtenntniffe des Prifectus Mrbi vefervivt. Die Appellation Hatte
al$ ordentliches Redhtsmittel Suspenfiv-Gifect, fie jtand betden
Parteten fret und war an eine gefehliche Frijt (fatale, Nothirijt,
welche nad) Juitinian 3ehn Tage von Urthetl8publication an ge-
vecdhuet betrug) gebunden, ihre Verwerfung mit Succumbenzftrafe?)
bedroht. Das Appellationsgericht entjdhied — exforderlichen Falles
auf Grund einer erneuten BVeweisauinahme — itber die Rechtmiifig-
feit bes angefodhtenen, exjtinjtanglichen Grfenntnifies (pronuntiatur
appellationem iustam vel iniustam esse). Dad Verfahren in den
Appellationsjachen, weldhe dem Kaifer vorlagen, trug einen durch-
augd fdriftlichen Chavafter: die Acten gingen mit der Appellations-
fehrift 2. an die faijerliche Kamglei; diefe erjtattete eine Relation,
auf Grund deven der Kaifer feine Gutjdheidbung traf. Das an-
gefochtene Grtenntnify fonnte ju Guujten und zu Unguniten des
Verurthetlten veformirt, unter gewifjen Umftdnden auch ohne Appel=
[ation al$ nichtig aufgehoben werben?).

Das dlteve deutiche Procefverfahren (dft die romijche
Appellation, da das fanonifdye Redht jie vectpivte, in thren Grund-

?) Ctrafe fitr grundlofes Apelliven.
3) Bergl. titt. Dig., quae sententiae sine appellatione rescin-
dantur (49. 8), C., quando provocare necesse non est (7. 44).



diigen noc) evfennen, alferdings mu jo lange das accujatorijdhe
Princip die Oberhand behielt. m Suquifitionsprocefje dagegen
bat fie fich nicht {ange gebhalten: das erfte Project der C.C. 0.4
bom Jahre 1521 pwar erflivte fie nodh fiie auldfftg, wdabhrend die
peorrigivte Haldgerichts=Orduung” vom Jahre 1529 fie verwmi. So
finden wiv in der C.C.C. vom Sahre 1532 das Rechtamittel der
Appellation garnidht evwdhnt, und die Doctrin fpitever Sahriehnte
lehrte jogar,

,daB der Inquifitionsprocef; iiberhaupt ein jummartjches

Verfahren darjtelle, mit defien Wefen die Appellation -

vertriglich fei.”

Auch der fachfijche Jmvijt Carp 301 (f 1666) verwarf die
Appellation?®), ofue damit thre Nothwendigteit 3u bejtreiten; er ver-
wies auf den ,favor publicae disciplinae®, weldher erheijche, da
die Strafe dem BVerbredhen auf dem Juje nachiolge und ugleich
auf das Nechtsmittel der ,weiteven LVertheidigung” (defensio, fpiter
remedium ulterioris defensionis), weldhed dem Angetlagten aus-
reidjenden Schuly gewdhre.

A8 fich paters) aber die Anficht {mmer nehr Geltung ver-
jhaifte, dap die Appellation tm Griminalprocely eine weit bered)-
tigtere Stellung fiinde al8 im Givilprocefy, in welchent doch mur
liber Vevmbgensredhte und nicht iiber die hisher jtehenbden Giiter
bon Leib und Leben geftritten werde, tam bdiejes Nedhtsmittel wieder
i Aufnahme, fo dap der gemeine Strafprocef?) Fulet die

1) Constitutio criminalis Carolina, bejehloffen anf den
Neidhstagen zu Augsdbuvg und Negensburg: ,Des allevdurchlenchtigiten
grofimedytigiten  uniibevwintlichiten, Keyjer KRavls desd fltnfiten, wm
des heyligen Niomijchen Reichs peinlich gerichts orduung.”

°) Bened. Carpzov (w), practica nova imper. Saxon. rer.
crimin. p. ITL qu. 139: ., Regulam formare haud veror: quod scilicet
hodie in processu criminali inquisitorio appellatio nequaquam sit
admittenda.’

) Bu Anfang diefes Jahrhunderts, feit Gvo (ma n, Feuer-
bad) . a.

7) Abgefehen von ber guldfjigen Vejchwerde gegen vorldufige Fejt-
feBungen und bder In integrum restitutio contra rem iudicatam
(Wiedbevaufnahme etnes duvch vechtstraftiges Mrtheil gefhloffenen BVer-

fahrens). o



Appellation, die weitere Vertheidigung und die Nullitdats-
querel (Nidhtigteitsbejchwerde) aufweift, von bdenen bdie erjteren
beiden eine Abdnderung der erjten Senteny (iniqua) eventuell auf
Grumd nener Thatfachen begwedten, wihrend die Nullitdatsquerel,
die jtets Devolutiv- und Suspenjiv-Gifect Hatte, nur Auihebung obder
Bejtitigung des fritheven Grtenntnifies Herbeifithrte. Die Appella-
tion (Provocation, Berufung), welde ebenfalls jtets Devolutiv- und
Guspenjiv-Gifect hatte, war an beftimmte Formen und Frijten ge=
bunbden; die weitere BVertheidigung (Lauterung, Supplication, Re-
bifion) fithrte hingegen eine Devolution nie, Suspenfion mur dann
herbei, wenn fie tnnerfhalb des Decendium (der zehutagigen Appel-
lationsfrijt) eingelegt worben, fie blieb fiberhaupt wirkungslos,
wenn beveitS tres conformes sententiae in der betveffenden Sache
exgangen waven.

I0E
Die preufifthe Gelehaebhung bis 1849

gejtattete wihrend bder Hevridhaft des Inquifitionsprincips die
Appellation muv in fiscalijden Unterfuchungsiachen?), tm Uebrigen
war fie dbem Strafverfafren vollig fremd. Die ,Criminal-
ovdbuung fiiv die Chuv= und Neumart” vom 8 Juli 1717
bevordriete im § 5: ,Ob aud) wohl Inquifitionsjachen an fich
fummartjc) find, und jchleunige Grfenntnif erfordern, andhy aus
diefen Mijachen fein Appellationsprocef davimen verjtattet werden
foll; weil e3 aber dennoc) in diefen Sachen auf eines Menjdhen
Yeib und Leben, Gut und Blut, auch ehrlichen Namen anfommt,

') Jn diejen Strafjachen waven fiscalijhe Beamte mit der Verfolgung
betraut; denjelben jrand bdie Wppellation natiwlich ebenfalls frei, audh zu
ngunjten deg Angeflagten. (Remedinm aggravationis, welches § 160
der Verordmung vom 3. Januar 1849 ausbritctlich abjchafte.) Vergl. tn
ITebrigen die folgenbde Anmertung.



fo foll jtatt dev Appellation, eine Ausfithrung weiterer
Defenfion, einem jeden Jnquijiten nadygelajjen fein.”
Die Criminalordnung vom 11. December 1805 bejchranite
die Appellation ebenfalld auf diejenigen ,Vergehungen, bet mwelden
eine fiscalijhe Unterfuchung uldijtg ift” (§ 12); diejelben find in
der | Allgemetnen GeridhtSordnung” vom 6. Juli 1793 (. I,
Tit. 35, § 34 1) aufgesdht.2) Das NRedhytdmittel der ,weiterven
Lertheidigung” (remedium ulterioris defensionis) hingegen
ftand Qebdemt frei, gegen den ein nachtheiliges Griminal-Grfenntnif
exgangen war. (Cr=Ordu. § 517.) Die Frift gur Ginlequng diefes
Rechtsmittels betrug 10 Tage von Publication des exjtinftanglichen
Mathetls an gevechnet; ,doch joll dem Verurthetlten, wenn er fich
nach diejer Fuift annoc) meldet und die weite Injtang verlangt,
das Gehir niemals verjagt werden, jowie demn audy jede Aeuperung
deffelben, weldhe eine Ungufriedenheit mit dem Ertenntnifje anzeigt,
und jebes Gefuch wm Mildberung oder Vegnadigung als eine Gin-
wendung ded Redhtdmittels der weiteven Verthetdigung angujehen
it (§ 518). $anbdelte e3 fich um ein Urtheil, durc) welches auf
Gtvafarbeit von zehn Jahren oder lngever Dauer evfanut worden,
tn welchem Falle dem Angeflagten ,gleich au Anfang der Unter-
fuchung” ein Vertheidigerd) von AmtSwegen 3u bejtellen war
(§ 436), fo mufte auper dem Verurtheilten aud) der Vertheidiger
befragt werden, ob er von dem RechtSmittel Gebrauch machen
wolle. Derjelbe durfte auf weiteve Vertheidigung jelbit gegen den
Willen des Vevurthetlten antragen (§ 519). Cinlegung des NRedhts-
mittel3 der weiteren Vertheidigung bewivite Suspeniion der Mrtheils-

2) , Geringe Verbrechen, wovauf in ben Gefelen mu eine Geld- vder
etie Gefangnifjtrafe von Hichjitens fechs NDtonaten als die ordentliche
Gtrafe beftimmt 1jt7, Widerjeplicheiten gegen Beamte, einfache Jnjurien,
gevingere Dienftvergehen der Veamten 2.

3 Nad) § 438 ,eine gur Jujtiz verpilichtete Perjon” 5 nach § 463
muften bdie JujtizzCommifjavien die Vevtheidigung bdes Angejchuldigten
ohue Nitctficht auf deffen Stand ober Vevmdgen itbernehmen, an deven
Gtelfe fonnten auch ,Jujtizbediente” treten, weldhe aug etmer Koniglichen
oder  Kdnumeret - Kajje Defoldet wuvden, fowie Jujtiz - Actuwavien wnd
NRefevendarien. Dev Vertheidiger wobhnte jaumtlichen Beugenverhidven bet.
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volljtrectung mit folgenden Ginjdhrantungen. Der in erjter Injtany
Lerurtheilte, welcdher fich wdbhrend des Procefjes auf freiem Fufe
befand, follte nach § 516 ,in der Regel” bis nadh exledigter 3etter
Jnjtang unverhaftet bleiben, fofern nicht Griinde eintvaten, welde
feine Verhaftung vedhtfertigtent). Die Entlafjung eines ,von der
Jnjtang Freigejprochenen®) founte nur dann erfolgen, wenn fich
imwijdhen fetne neuen, erheblichen Mmitdnde ergaben, weldhe die
Lerdadhtsmomente verjtdrtten und eine Jortjebung der Unterjuchung
nothwendig evidjetnen liefen (§ 535). Gin g mehr als jechs-
monatlider Strafarbeit Vevurtheilter mujte jogleich nach) Publi=
cation des erjten Urtheils, auch wenn dajjelbe noch) nicht vedhts-
frdftig geworben, an ein Suchthaus vejp. eine Fejtung abgeliefert
werden, nadhdem jeine jur Jnjhruction der weiten Snjtang noth-
wendige Vernehmung exfolgt war (§ 557)6); jedodh ftand es thm
fret, die Ausfebung der Strafvolljtrectung bHiS gur rechtsfriftigen
Gntjheidung der Sache au verlangen, wemt er nodh unverfaftet
ober nidht im Stande war, fich tm Gefingnif jelbjt ju evndhrern.
Ausgenommen  hievvon waren Verbrecher, gegen weldhe egern
Réubereten, Branditiftungen, gqrober LVerfaljdyungen, gewaltjamen
ober wiederholten Diebjtahls verhandelt wurde (§ 558). Gine
jolche  vorldufige Ablieferung jtand aber jelbjtverftandlich der
definitiven Abfithrung gur Verbitfung der vechtStrdftiq evfannten

4 Jebergeit wurden nad) § 208 verhaftet: Diebe, Vetvitger und
dfnliche BVerbrecher, fomwie diefenigen, deven Ctrafthat mit mehr als ein-
jabriger Ginjperrung Dedbroht wavy audh wegen Fhuchtverbachts  vefp.
Beforgnify der Collujion wav jedergeitige Verhaftung gulijjig (§ 209).

) Die vorldujige Losjprechung fand jtatt, wemn der etgentliche
Hevgang der Sache gav uicht hat aufgetlavt werden, wnd der Verdadhtige
et gegen ihn jtettenden Verdbacht nicht Hat ablehuen tommen (§ 409).
Gin vorlanfig Freigefprochener founte auf Antrag des Nichters unter
Polizetaufjicht geftellt werden (§ 410), Wiebevaunalhme bex Unterjuchung
gegen ihn wav jederzeit guldjjig (§ 411), aud) gegen dem, der mangelmber
Bewetfe halber vollig freigejprochen worden (§ 414), er trug auch bdie
Sojtent des Unterfuchungsverfahrens (§ 617). Die Sreijprechung von der
Snftang wurde dureh) § 22 der Berovdmung vom 3. Januar 1849 auf-
gehobern.

5) Diefe Veftimmumg wurde durch § 159 der Verordnung vom
3. Januar 1849 aufgehobern.



CGtrafe gleid) (§ 560). Das Crfenntnif der jweiten Injtany wirbde
dann fpdter demt Vorgefebten der betr. Strafanitalt, obder etnem
am DOrte derjelben wohnenden Jujtizbedienten jur Befanntmadyung
an den vorfdufig Abgelieferten Fugejtellt (§ 562).

War das Rechtsmittel dev weiteren Vertheidigung eingelegt,
jo exfolgte die Vernehmung des Verurtheilten daviiber, ,ob er
newe, bisher in den Acten nicht vovgefommene Umijtdnde oder
Beweismittel jur Darlegung feiner Unjchuld oder jeiner gervingeven
Strafbarteit angufithren Habe” — oder — ,ob bdergleihen nicht
borfanden, und ob ev in dicjem lehteven Falle jich durch einen zu
beftellenden Defenjor vertheidigen lafjen wolle.” WVerlangte bdex
Angefdhulbdigte eine ,mene Jnjtruction”, jo war mit Ausmittelung
der neuen hatjachen obder Aufnahnie der Veweidmittel, injofern
dadurch) eine Abdnderung des ervjten Erfenntnifjes bewirtt werben
tonute, nach den fiiv die Unterjuchung in evjter Injtang gegebenen
Vorjdhriften 3u vevfahren; einen diesbeziiglichen Antrag fonnte aber
der Michter ald unerheblich ablehuen (§ 520). Die Unterjuchung
tn aweiter njtang fiihrte vegelmdpig der Inquivent exjter Jnjtang,
ausgenomnien, wenn dad Urtheil auj gehujihrige oder noch Hartere
Strafarbett {autete, mnd in gweiter Jnjtang eine neue Ausmittelung
nothwendig wurde (§ 521). Gin ,articulivtes Verhor” fand in
Jweiter Snjtany mur dann jtatt, wemt die verfiigte, weitere Aus-
mittelung wefentliche Wmjtdnde evgeben batte, in weldhem Falle
die bdem Verurtheilten vorzulegenden Fragen uur auf diefe Um-
jtinde gerichtet, jedoch) gugleich mit demr, wad in erjter Jnjtany
ausgemitte(t worden, in Verbindung gefebt werden mufpten (§ 522).
Der Vevurtheilte war auc in yweiter Injtang, wenn eine neue
Ausmittelung exfolgte, sum Schlup gu vernehmen (§ 523). VBetrefis
der Vertheidiqung galten die Vorjdhriften iiber die Defenfion in
evjter Snjtang (§ 524). Db eine Vertheidigungsidhrift nothoendig
war, blieb dem Grmefjen des Verthetdigers anbetmgeitellt (§ 457);
diejelbe, erforderlichenfalls binmen 8 bis 14 Iagen etmgureichen
(§ 444), war unerldflich, wenn vovausjichtlich auf eine 3cI)uj(iI)rigc
ober [dngeve Strafarbeit evfannt werden fonnte (§ 458)

Nach Abjchlup des newen Verfahrens wurden die ,zum Spruch
it der zweiten Jujtang injtruivten” Acten dem Appellations-



geridht iiberjandt; fie unterlagen jedodh) Fuvor nod) der Priifung
bes , Landes- Juftiz=Collegii” der Proving, wemn die wiederholte
Unterfucdhungshandlung durd) ein , Snquifitoriat” oder ein Unter-
gericht™) jtattgefunden Hatte (§ 525). Der Appellationsrichter ver-
wied nun die Sadhe wegen etnes das Lerfahren betveffenden
Fehlers oder wegen mangelfafter Ausmittelung mittelit eines
Nejoluts an das Landes = Jujtiz - Collegium aur weiteren Ver-
anlafjung (§ 526), oder ev fafte das Grfenntnify unter Beriict
fidhtigung der Frage ab, ,0b Griinde borhanden jind, weldhe eine
Fretiprechung oder efne Hevabjepung der tn evjter Injtany erfannten
Gtrafe gur Folge Haben fomnten” (§ 528). Das Crienutnif auf
die weitere Vertheidigung wurde entweder ebenfall§ dem Lanbdes-
Jujtiz - Collegium  3umr Publication (§ b527) ober aber bdem
» Criminal=Departement des Jujtiz- Minijterii” jur Bejtdtigung
iiberveicht, Lebteres ndmlich: 1) wenn ein vom Grintinal=Departe-
ment in erjter Jnjtany beftdtigtes Urtheil abgedndert werden follte,
und 2) wenn ein vom Criminal-Departement in exjter Jnjtany
bejtatigtes Mrtheil tn bder weiteven Bertheidigungsd-Injtang war
bejtdtigt wurde, der Vevurtheilte aber newe Beweidmittel au jeiner
Vertheidigung vovgejhlagen Hatte, weldhe verworfen oder tn yweiter
Jnjtang aufgenommen wurben (§ 529). Urtheile, welche jehujahrige
Gefingnifjtrafe oder eine Hivtere Ctrafe feftjeten, bedurften jtets
der Bejtdatiqung (§ 530).

Gine Wiederaufnahme des Vervfahrens fond nur dann
jtatt, wenn der verurtheilte oder vorlinfig freigefprochene Sneulpat
feine gangliche Unjchuld durch neue, tn dev bisherigen Unterjuchung
nidht aufgenommene Beweismittel darthun ,wollte”, ferner, wenn

) § 34: ,Bu einem volljtandig befebten Grviminal-Gevichte gehirt
ein Richter und ein vevetdeter Protocol(fithrer.” § 58: LBu Criminal-
Actuavien und Protocol(fithrevn jollen der NRechte funbige Subjecte vou
gefeten Jahren gewdhlt werden, nadhdem fie vorher von dem Lanbdes-
Jujtiz-Collegio gepritt und verpflichtet worden.”  Ausgenommen von
ber Pritfung und Verpflichtung find Auscultatoven obder Refevenbdarien. -
§ 41: ,3n Grmangelung eines veveideten Protocol(fithrers mitifen et
unbejcholtene, bes Cejens und Schreibens fundige Mdnmer als Gerichts-
betjtger bei den Verhandlungen zugezogen werden”; diefelben find nach
§ 42 jebesmal befonbers ju veretdigen.
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er auf Grund eines au jeinem Nadytheil verfaljchten Documents
ober Deftochener Seugen vernrtheilt worden war (§ 532) ovder dev
Rihter die Vorjdhriften betr. Befebung des Gerichts bei einer Ver=
Handlung, aus welder ,ein Grund gur Cutjdeidung hevgenommen”,
verabjdumt Hatte (§ 5H33).

Gine Rejtitution war nad) den §§ 588 und 589 Fulijjig:
Jvennt et Verbrecher im Begriff ift, die thm vechtstraftig zu-
erfannte Gtrafe ausgujtehen, oder wenn ev jdhon wirtlich) an den
Strafort abgeliefert ijt, und die thm suerfannte Fejtungs:, Judht-
Haus= oder Gefinguipitvafe gany oder gum Theil ausgeitanden Hat,
fo foll er denmodh) jedereit gehort werbden, wemn er fetne Unjchuld
darthun will und deshalb divecte Beweismittel angiebt” (§ 532, . ob.).
§ 589: ,Der Untervichter mup das angebrachte Nejtitutionsgefuch
wmftindlic) aum  Puotocoll niederichreiben, die vovgejchlagenen
Bewetsmittel aufnehmen, und die Verhandlungen mit den vovigen
Ycten an das Qanbded-Jujtiz-Collegium der Proving einfenden,
weldhes tn diefen, fo wie i dem Hov ihm jelbjt gejchwebten Unter=
fuchungsjachen gu beftinmen Hat, ob wmd i wie fern eine Mejti-
tution jtattfinde, und ob in der Sache von neuem Fu erfennen
fei’. 8

Petrefis der Mrtheile incompetenter Criminalgerichte jebten
die §§ 22 und 24 Folgendes fejt: SOt eine Wnterfuchung gwar bet
eiem Griminal=Gerichte ?) gefiibrt worden, die Gerichtsbarteit
defjelben aber in dem vorjeienden Falle nicht begriindet getwefen,
fo bewivft diefes am umd fiiv fich niemals eine Nullitat der Ver-
Handlung. 8 bedarf daher feiner Wiederholung desjenigen durch
pen competenten Richter, was jehon in dev gehorigen Form durc
bdas incompetente Griminal=Gericht verhandelt worden”. — , Jjt tn

8) Die §§ 532, 588 und 589 wurden durc) § 156 der Verorduung
vom 3. Jamuar 1849 aujgehober.

9) Im Gegenjag gu einem Givilvichter, weldyer wider die Vorjchrift
bes § 20 ,ber fovmlichen Mnterjuchung i einer Criminaljache jich an-
gemapt’ Hat. ,Der feine Vefugnifje itberjchreitende Civilvichter bleibt
aber micht affein fitv alfe daduveh entjtehenden nachthetligen Folgen ver-
antwort(ich, jordern wird auch nad) Verhaltnih dev begangenen Pilicht-
wibdrigfeit bejtraft” (§ 21).
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erfter Jnjtang von einem Gericht exfannt, weldhes gar nicht die
Befugnih fhat, iber Criminalfachen 3u fprechen, jo ift dag Gr=
fenntni jedevgeit nichtig. Hat aber der evfenmende Nichter iiber=
haupt die Befugnif gehabt, iiber Criminaljachen it fprechen, und
it e muv in dem vorjeienden Falle pagu nidht bevedhtigt gewejen,
jo entjteht davaus feine Nullitdt, jondern bdem Angejchuldigten
jtehet nur das gewdhuliche Nechtsmittel an den competenten Richter
ber gweiten JInjtang offen. — Hat i weiter Sujtang etn ineoms=
petentes Criminalgevicyt evfannt, jo ijt das Grfenntuif nidhtig, und
s muf von dem competenten Richter der jweiten [njtang ein
neues Grfenutnif abgefafit werden”.

I1T.
Die prenfifdie Gelehgebung von 1849 ab.

Bevor wiv gur Stiggivung der Rechtsmittel, wie fie fidh nach
ben Bejtimmungen der Verordnung vom 3. Januar 1849
(iiber die Ginfiihrung des mimdlichen und Bifentlichen Verfalhrens
mit Gejchwovenen in Unterjuchungsjachen) und des Gefebes vom
3. Mai 1852 (betr. die Jujike zu der Lerordmung vom 3. Ja=
nuar 1849) evgeben, iibergehen, miijfen wiv des Sujamntenhanges
Halber nod) des Gefehes vom 17. Juli 1846 in Kugem Grwdl-
mimg thun, weldhes — verjudhSweife fiir die bei dem Kammerge-
vidht und bdem Griminalgericht zu Berlin u fithrenden Unter-
fuchungen — bdie StaatsSammaltichait, Niiimbdlichteit und Deffent-
lichteit bes Verfahrens einfithrte und die deutjche Beweistheorie
ginglic) aujhob. Hiermit war — entgegen den jtetigen Verfuchen
der preufijchen Jujtizminijter, den framditich = vheinijchen Procef
(nach dem Code d’instruction criminelle) 3u berdrdngen — prin=
cipiell der Sieg ju Gunjten des leteren LVerfahrens entichieden;
bie Verordmumg vom 3. Januar 1849 generalifivte dafjelbe vollends.

Das Gefes vom 17. Juli 1846 (vom Verfahren bei Unter-
juchung der Verbrechen) behandelt in feinem evjten Titel die ange=
dentetent Meformen:
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Sn den §§ 2 b3 14 die Ginfithrung und DOrganijztion der
Staatsammwaltidaft,

in den §§ 15 bis 17 dag mitndlid)e Verfahren vor dem
evfennenden Gexicht,

i denr §§ 19 bis 23 Beweis und Urtheil,

i den §§ 24 bi§ 71 das Verfahren in eriter Jnjtany,
weldhes tm Grogen und Gangen jid) vom heutigen Verfahren wenig
unterjcheidet, mur daf der Angetlagte der Staatsamvaltichaft gegen-
fibex etne noch ungiinjtigere PVojition einninumt, als heut zu Tage,
und dafp der Vertheidiqung tm §48 die bedeutungsvolle Bejchrin-
fung auferlegt worden ijt, daf fjie in der Vorunterjuchung nicht
ftatt fat. Wir bemerten Hierbet gleich tm Vovaus, bdaf § 16 der
BVerordmmg vom 3, Januar 1849 dem Angetlagten den Beijtand
cines Vertheidigers ebenfalls evit nach Abjchlup dev Vorunterjuchung
geftattet, wdfrend § 137 unjever hentigen Strafproceforduung die
Vertheidigung ,in jeder Lage des Verfahrens” — ausgenonmen
bet den Vernefhmungen in der Vorunterjudjung (§ 190. 2) und mit
bent Bejchrantungen der §§ 147 und 148 dev St-P=O. — zuldft.
— Hervorjubeben ift ferner, dap die Deffentlichteit nach § 17 des
Gef. vom 17. Yuli 1846 nodh eine bejchrantte ijt: diefelbe fann auch
auf Antrag des Angetlagten ausgejchlofjen werden.

Der § 70 handelt vou dev Vefebung des Gerichts erjter
Snjtans; er unterfheidet leichte und jdhwere Vevbrechen und orduet
fitr diefelben eine Befeung von 1 vefp. 3 Richtern, fiir gang jchwere
Vevbrechen eine jolche von 6 refp. 8 Nidhtern an.  An Stelle des
[ebtgenannten Nichteveollegs hat die Wevordnung vom 3. Fanuar 1849
bas Schwurgericht in der Befebung vou fiinf Richtevn einjlief-
lich des Vorfifenden und pwili Gejhwovenen eingefithet. (§ 60
ber BVevordmumg und Avt. 52 desd Gef. v. 3. Mai 1852.)

Die §§ 72 bis 86 regeln bas Verfahren in weiter Jn-
jtang, und jwar behandeln die §§ 72 bis 74 Frijt und Juldffigteit
ber Appellation, welche dem Angetlagten in gleichem Nmfange
wie der Staatsanwaltjchaft unbejdyrdntt gewdhrt wird. Die Fuijt
betridgt gehn Fage a die scientiae;
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die §§ 75 bis 79 bie Angabe der Vejchwerdern, Anfithrung
neuer hatjachen und Beweismittel, jpdtejtens binnen weiteren 3ehu
Fagen, und die Gegenertlavung des Appellaten;

§ 80 die Befebung des Appellationdgerichts (mit 3
begiigl. 6, und 8 begiigl. 10 Richtern je nach der Schwere dbes Ver-
bredyens) ;

§ 85 bie BeweiSaufnabhme iiber die nenen erfheblichen
Thatfachen bezitgl. durch neue Veweismittel, eventl. Neproduction
der Veweisaufnahme: ,In der Appellationsinjtany find der Jegel
nach mur die neu vorgejdhlagenen Beweismittel, und diefe andy nmur
pann aufjunehuen, wenn fie geeignet erjcheinen, folche vou dem
Richter exfter Jnjtang fiir  erwicfen  angenommene Thatjachen,
weld)e auf die vechtliche Beurtheilung von Ginflufy find, als un-
rvidhtig Ddartellen. Dem Appellationsgericht fteht jedodh frei, in
exter Jnjtany aufgenonmmene Veweismittel von Neuenmt anfjunel-
mer, und namentlich das Jeugenverhvr gang odev zum Theil vor
fich wiederholen gu lajfen, wenn e$ diefes wegen wejentlicher Ve-
denfen fitv nothwendig Halt, die fich bei Priifung des Urthetls exjter
Jnjtang gegen die Richtigeit der davin al$ fejtitehend angenom:
menen Thatfacdhen evgeben’;

die §§ 87 bis 97 das Verjahren dritter (Nevifions-
Jnftang vor dem aud zehn Mitgliedern bejtehenden Senat des
Geheimen Dber-Irtbunals;

die §§ 98 big 102 endlich das Nechtdmittel der Nejtitution.
Als Fovtbildbung des Gejehes vom 17. Juli 1846 ijt die Ver-
ordbuung vom 3. Januar 1849 diber bdie Ginfithrung
des mitndlidhen und Hffentlicdhen Verfahrens mit Ge-
fdyworenen in Unterfudungsjaden angujehen. Diefelbe ord-
niete fiiv die dlteven Provingen das Verfahren in alfen Unterjuchungs-
facjen, wie jdhon bemerft, unter Hingufiigung der Schwurgerichte
fitv Aburtheilung jhwever Verbrechen. Euger als fie jchlieft fich
dem framdiijhen Verfahren an der im Mdry 1851 tm Druct er-
jhtenene Gntwnf eines Strafprocepaefeles, bder allerdings bden
Kammern nicht vovgelegen, indefjen dem Gefel vom 3. Mat 1852
in mandjer Hinficht gum Vorbild gedient Hhat. Das lehtere Gefels



enthalt, wie jchon bemertt, thetls ergdngende, theils abdndernde
RPejttmmungen jur Verordnung vom 3. Januar 1849,

Nach den angefithrten beiden Gefelen, weldhe einen BV erjuch
ber preupijchen Gefebgebung bedeuten, die Appellation mit dem
ihr feindlichen Princip dev Mindlidhteit in Cintlang zu
bringen, gejtaltete fich das Verfahren in der gweiten Jnjtang
etwa folgendermafen: Das NRecdhtsmittel der Appellation (in
andeven deutichen Staaten , Verujung” genannt) wav nad) § 126
ber Verordmung ») tnmerhalb etner prachufiven Frijt von zehn Tagen
suldffig gegen die vou Gimgelrichtern *) und Gevichtsabtheilungen
fiiv |, Verbrechen” 3) gefallten Urtheile; es jtand aud) der Staats-
anwaltjchait gu. Der Appellant fonnte das, was vou erjten Ridter
als thatjachlich fejtjtehend angenomuten worden, nur wmitteljt
newer Thatjadhen obder newer Beweismittel anfechten; der
Appellationsrichter hingegen hatte 3u beurtheilen, ob diefe neuen
Ihatfachen und Beweismittel exheblich waren oder nicht. Arvt. 101
bes Gefetses 1) bejchrintte die Appellation auf Mrtheile der Gevichts-
abtfheilungen und wies den Appellationsvidhter inm Uebvigen an,

1) Berorbnung vom 3. Jamuar 1849,

) Die Gingelrihter waren nach § 27 der Vevordu. competent
hinfichtlich der Vergehen, welche das Gejets mit Geldbufe bis 50 Thalern
oder Jreiheitsitrafe HI§ ju 6 Wochen vbder tovperlicher Bithtigung, an
deven Stelle verhaltnipmapige Freiheitsitvaie trat, oder mit mehreven diejer
Ctvafen gugleich bedrohte. Ausgeiehlofjen vou ihver Aujtandigteit blieben
bie Fille, in welchen die Vevnrtheilung zugleich Verlujt von Aemtern,
Titeln, Witrden obder des Nechts aum jelbitjtandigen Gewerbebetriebe vder
Verlujt vou Ehrenvechten vbder des BVitvgerrechts gur Folge Hatte.

3 Die Gerichtsabthetlumgen, faut § 38 ber Verordu. utit drei
Nichtern bejet, exfanmten in den Sachen, weldhe nach voriger Wnmertung
nicht zur Gompeteny der Gingelvichter gehortens auferdent waren fie u-
ftdudig begitgl. dev ,Verbrechen”, welhe das Gejels mit nehr als 50 Tha-
fern Geldbufe obder mehr als 6 Woden bi§ 3u bret Jabhren Fretheitsitrafe
pder miit diejen Deiben Strafen gugleich bedrohte, auch wemr jie auferdent
Perluft von Aemtern 2. jur Folge Hatten, fevner bezitgl. grober Amits-
perbrechen umd fehweren vefp. wiederholten Diebjtah(s. — Die llnter-
jeheidung gwijchen ,Llebevtretung”, SBergehen” und , Verbredhen” madht
erft bas Strafgefesbuch fit die preupijchen Staaten vom 14. April 1851 (§ 1).

1) Gejes vom . Mai 1852 betr. Sujake zur Verordmumg.
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hinfichtlich dev im erften Urtheil hervorauhebenden uud fitr eviviefen
oder nicht evwiejen 3u exfldvenden Thatjachen ) jeiner Eutjdheidung
die im erjten Mrtheil enthaltene Feftitellung ju Grunte 3u legen,
infofern nidht neue Thatjadyen oder neune Beweije, oder
die ganglidhe oder theilweife Wiederholung der in erjter
Sujtang  jtattgefundenen VeweiSaufuahme eine ab-
wetdhende thatjadhliche Fejtitellung begriindeten. Wicder=
hHolung der VeweiSaufnahne war nur ftatthaft, wenn jich wejent
[iche und durch die bisherigen Verhandlungen nicht ju befeitigende
Bedenten gegen die tm evjten Wrtheil enthaltene Fejtjtellung bder
Thatjachen ergaben, oder wenn die vorgebrachten, nenen Thatjadyen
oder Beweije ette jolche Wieberholung erheijchten. Hiernacd wirde
aljo der Appellationsrichter mit der gangen Sache befapt: ev
durfte fich daher nicht auf die Pritjung devjenigen Punftte be-
fchranten, weldye gum Gegenjtande ausdriictlicher Bejchwerde ge-
madht worden waren (ef. Grfenntnip de§ Obertribunals vom
1. Qult 1864, S[ujt-Minijt.-Bl. S. 244). Dad Appellationsgericht
hatte die Vefugnifp, das angefochtene Urtheil aujaubheben und u-
gleid) andertveit (eventl. auf Grund etnes neuen Verfahrens) au
evfenmen, fall$ tn exfter Jnjtang eine Nichtigteit b) begangen war;
e fonute die Sadhe aber auch in die evite Jnjtany guriictveriveifen.
Hatte ficd) der exjte Nichter mit Unvedht fiiv competent evachtet,
o burfte dag Appellationsgericht niemals, Hatte er jich mit Unvecht
fitv tncompetent evtlavt, mur dann in der Sache jelbjt erfemnen,
wenn ed die VeweiSaufnahme volljtindig durvdhgefithrt hatte
(Art. 102 des Gef.). Die Appellation war bet dem Gevicht bder
evjtenn Jujtany miindlich) ju Protocoll oder fdhriftlich amgumelden
(§ 128 ber Verordn.), die Jtechtfertiqung devfelben, jowie die An-
fithrung  neuer Ihatfachen oder Veweidmittel founte entweder
gleidhaeitiq gejchehen ober tnmerhalb der nddhjten zehu Tage, weldhe

%) Mertmale der Strafthat, StrafausichlieBungs-, Milderungs: und
Lerjchdrfungs-Gritnde (Arvt 31 des Gef.).

) NichtigteitSgritnde find: Vevlebung oder wnrichtige Wnwendinig
etned Gefehes, Nechtsgrundjages oder wejentlicher Vovjchriften vder Grid-
jdge des Verfahrens (Art. 107 des Gef.).
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Frift auf Antvag des Appellanten dem Gervicht angemefjen gu ver-
ldngern freiftand (§ 129 der Vervordi.); unter Umijtinden war jogar
noc) nach Ablauf dev Frijten Julafiung dev Appellationsidhrift und
der Gegenausfiihrung gejtattet (Avt. 104 des Gef.).  Nacy Mit-
theifung dev Appellationsjchrift an den Appellaten wurde demjelben
aufgegeben, ebenfalls bimmen zehn Tagen angugeigen, ob und weldhe
neuen Yhatiachen oder Veweidmittel er jeinevjeits angufithren Habe.
Diefe Aufforderung war dem verhajteten Angetlagten ju Proto-
coll befannt 3u geben, falls die Appellation feitens der Staats:
amwaltidhaft eingelegt worden; fein Vertheidiger durfte Abjdhrift dex
Appellationsjchrift verlangen (§ 130 der Verord.). Gegen Suriict=
weijung einer nicht rechtzeiti angemeldeten Appellation jtaud dem
Suriictgewicfenen nur Bejchwerde  beim Appellationsgeric)t frei
(§ 131 der Verordn.). Lebtered entjchied in einer Vejebung von
fitn Mitgliedern (§ 132 der Verordn.). Jur miindlichen Verhand-
fung wurden der OberjtaatSamwalt, welchem dev Betrieb der Sache
oblag (§ 133 der Verordn.), der ugetlagte, joferm er fich auf fretem
Fufe befand, und diejenigen Jeugen geladenr, deven Vernehmumng
betr. der men vorgubringenden IThatiachen oder Beweismittel er-
forderlich jehien. Der verhaftete Angetlagte mujte fich) tm Texmin
durdh) einen ifhm eventl. ex officio gu bejtellenden Vertheidiger ver-
treten (affen; auch dev nicht verhajtete fonnte einen gehovig legi-
timivten Vertheidiger bejtellen (§ 134 dev Verordu.). Vorfithrung
vefp. Gejtellung des Angetlagten anguorduen blieh dem Grimefjen
bed Appellationsgerichts anheimgejtellt (§ 135 der Verordn.). Dag
mitndliche Verfahren begann mit etner Darjtellung dev bis dahin
jtattgehabten Verhandlungen durch einen aus der Jahl dev Gerichts-
mitglieder zu ernmennenden Nefeventen. Hievan ichlofien fid) die
Portrdge des Appellanten und Appellaten, nad) dev Beweisaufnahme,
wenn etne folche jtattfand, die Autrige der StaatSamwaltichaft;
bem Angeflagten vefp. feinem Vertheidiger gebithrte bdas lebte
Wort. Hatten Staatsamwalt und Angetlagter appellivt, o wurbde
fiber beidbe Appellationen gugleich entjchieden. Jm Uebrigen unter-
jchied fich das Verfahren nicht von dem fitv die evjte Injtany vor-
gefchricbenen (§ 136 der LVerordm.). Ju der Appellationsinjtany
exgangene Urtheile formten innerhalb etner priclufiven Frift von
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sebn Tagen, vom Seitpuuft der Publication vefp. der Jujtellung an
gevechuet, durch die Nihtigteitsbejdhmwerde angefochten werden
(xt. 106 bes Gef., vergl. auch Anm. 6 auj S. 22). Die diesbesiig-
liche Gutjcheidung erfolgte auf mitndlichen Vortrag durch einen aus
fieben Mitgliebern bejtehenden Senat bes Obertribunals in bifent=
licher Sibung (§ 145 dev Vevordit.).

Jur Grgingung mag Hier noch bemerft werden, dafy Appel=
{ation wie Nichtigteitsheichwerde auch im BVerfahren wegen Ju=
widerhandlungen gegen die Vorjdhriften iiber Grhebung bifentlicher
Abgaben . und pwar ohue Ritckficht auj die Hihe der er=
fannten Strafe auldifig waven jowohl fiiv den Verurtheilten, als
fite die Staatsamwaltihait vejp. die aur BVerwaltung dev betr. Ab=
gaben 2c. bejtellten Behorde (Avt. 141 und 142 ded ®ei.); ebenjo
jtand gegen die erjtinjtauglichen Urtheile wegen Polizeivergehen
(Nebertretungen) jowohf dem YUngejchuldigten, als dem Polizeian=
walt dbag Rechtdmittel des RNecurjes frei; bdajjelbe war bet dem
Poligeivichter angubringen und fonnte jich auf neue Thatumijtdnde
mur dann jtiken, wenn bdiefelbern bei der Anfithrung zugleid) be-
jeheinigt wurben: Verhandlung wnd Entjdyeidbung fonbden vov
ciner aus drei Mitgliedern bejtehenden Abtheilung (Deputation)
bes Appellationsgerichtes jtatt, gegen deren Verfiigung begiigl. U=
theil bem Recurventen ein weiteres Rechtamittel nicht gejtattet wav
(8§ 165fj. der Berordu.).

Ueber die Wirtungen der Ginlegung eined Rechtsmittels
fchreiben die §§ 157 und folg. der BVerordu. Folgendes vor: Gin
jeitens der Staatsamwaltichajt cingelegtes Nechtdmittel Hatte auf
bie Strafoolljtrectung feinerlet Ginfluf; Ginlegung der Appellation
ober Nidhtigteitsbejhwerde vou Seiten bes Angetlagten fHemmte
bagegen bdie Urtheilsvolljtrectung. Sine ,vorfldufige Abfithrung”

fand, wie bereits in Anm. 6 S. 14 gelagt, nicht mehr ftatt.
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Die neueven dendfhen Gelehaebungen.

Der Gutwurf einer neuen Strafprocefordnung vom
Safhre 1865 verjuchte einige Uebelitdnde, welche jich besiiglich dex
Beweisaufnahme i gweiter Injtang bemertbar gemadht hatten, zu
befeitiger, indem er im § 389 verovduete, daf das Appellations-
gericht in allen Fdllen befugt fein jollte, Unterfuchungshand-
fungen jeber Art durch ben Unterjudhungsridhter bewirten u lajjen
md das Grgebnif diefer Verhandlungen bei der Priifung, ob jur
Wiederaufnahue des Veweisverfahrens u fehreiten e, au Grunde
su legen, unbd dap, falls eine neue BeweiSaujnahme bejdhlofjen
wordert, diefelbe vor dem Appellationsgericht jelbit unter Grjdyopfung
alfer exfheblichen fitr und wider den Angeflagten jprechenden ITfat-
jachen und Beweismittel, jtattfinden jollte, — Bejtimmungen, welche
ihrem wefentlichen Inhalte nach in die fiiv die neuen Lanbdestheile
erlafjene Strajprocefi-Ordbuung vom 25. Juni 1867 (§ 378) aufge-
nommten worben find.

Vou den iibrigen, nemeren deutjdhen Gejegebungen,
joweit biefelben wefentliche Abweichungen vor dem bisher gejdhil-
bertenn Lerfahren eigen, find folgende ju verzeihnen: der Anhal-
tifche Strafprocefy folgte dem preupijhen Syjtem, wibhrend fich
Tphiivingen, Hefjen und Baiern dem framibiijhen anjdlofjen.
Vollftindig abgejchaiit wurbe die Appellation juerit in Braun-
fdhweig?) und in Walded; Sadjen=Altenburg bejdrintte fie
auf Enbdurtheile der Gingelvichter iiber Vergehen; gegen diejenigen
der mit drei Nichtern bejepten Criminalgerichte und des aus fiinf
Richtern Dejtehenden Gerichtshofes aur Aburtheilung jhwerer Ve
brecher wurde die Appellation ausicdhlieplic) wegen Verlebung des

1) Ctrafproceordmimg vout 22. Auguit 1849. § 156: ,Enderfennt-
niffe in Strafjachen entjcheiden {iber die That, die ihren Gegenjtand bilbet,
rechtSqiltiq fit affe Zufunjt, wenn fie nicht entweder duvch die Nichtig-
feitsbefchwerde ober duvch LWiedevetnfebung i den vovigen Stand bejeitigt
werden.”

Ve




) e

materiellen Gtrajgefekes fitr auldfiig evtlit. Hievan jdhlop fic)
Babden, welhes mur gegen Urtheile dev itber Verbrechen {eichtefter
At enticheidenden Amtsgevichte, bLejtehend aus etnem Amtsvichter
und gwei Schoffen, das Rechtsmittel des Necurjes (auch begiig-
lich ber Gntjcheidung itber die Thatjrage), gegen Grfenntnijje der
Cdywurgerichte und der Kreisgerichte (weldhe mit fiin Richtern be-
jeiit waren) hingegen mur die Nidhtigteitsbejchmerde wegen Sejebes=
verlebung ulieh. Die Dlbenburgjdhen und Witrttem bevgichen
Ctrafproceforbnungen fanmten nur die Nidhtigteitsbejdhoerde; s
fonnte jedoc) nach § 486 der [ehteren (vom 26. Mai 1868) durd)
Verfitqung des Cajjationshofes eine Wiederaujnahme de3 Gtraf-
verfahrens gu Gunjten des Verurtheilten angeordmet werden, falls
gewidhtige Vedenten gegen die Nichtigteit dev Thatjachen, auf deven
Ynuahme ein verurtheilendes Grtenntnil berubte, vorlagen; ()=
vend die fadhiifhe St-P.-O. vom 1. October 1868 endlid) einen
bie Nechts- und die Thatfrage-Cuticheidung Detreffenden , Einjpruch”
gegen Grfenntnifie bes Gimpelvichters, gegen die ded aud dret NRid)-
tern und dier Schbffen beftehenden Vegivtsgevichts eine mur die
Ctrafsumefjung betveffende ,Berufung” faunte.

Dasd Berufungsverfahren nad) der Strafproced-
prduung fiir das deutjdhe Reich (vom 1. Februar 1877) Hat
mit dem fm vovigen Abjchnitt gejchilderten preuijhen Verfahren
nichts gemein.  Nach dem lebteren durfte, wie wir gefehen, der
Berufungsrichter vom exjtinftanglichen Urtheil mur auf Grumd etner
netten ober wiederholten Beweisaufnahme?) abweichen, weldhe nur
pann ftattfand, wenn fie durch Bedenten gegen bie Ridhtigteit dev
erftinftanglichen Fejtitellung oder durd) bdie vorgebrachten, neuen
patfachen oder Veweife nothwendig exjchien.  Hatte alfo eine
(natiielich) nicht ginglich ergebniploje) PBeweisaujuahnie i weiter
Qujtany jtattgefunden, o war das Perufungdgericht verpilichtet,
nach jeiner eigenen Uebergengung itbev die Sdhuldfrage gu befinben;
andernfal(s, d. . Mangels einer fruchtbaren PBewetsaufnahnie vejp.
weil die mnemen Anfithrungen Ffitr unerheblich evachtet worden,

) Der Vevufungsrichter Hatte fich afjo gundchit ither bie Frage
jehlitifig u machen: ijt eine nene Veweisaufnahme anguordien odev nicht?
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© bejtitigte 8 lediglich bas erftrichterliche Grfenntnif. — Die
St =O. bindet hingegen das Vevufungsgericht nicht an die exjt-
inftangliche Fejtjtellung, vielmehr Hat der Verufungsvichter ftets
felbitjtindig iiber die Schuldbfvage i entjcheiden?), jofern fie iiber-
haupt Gegenjtand des Rechtsmittels ijt; vor ihm ijt die Sadhe
devgejtalt von Newem u verhanbdem?), dap er i den Stand gefeht
witd, fich eine etgene Uebevzeugung zu bilden. Jm Folgenden
foll das heutige Verufungsverfahren®) etner furgen Grivteving unter-
jogen wevdei.

Die Verufung ijt juldjitg gegen jeden Theil der jchbffen-
gevichtlichens) Urtheile (§ 354 der St.=4.=0.), unter gewifjen Vor-
ausfebungen audy gegen bdiejenigen des Amtsvichters, weldhe bder-
felbe ofhne Buatehung der Schoffen exldBt (§ 211 AL]. 2 der St.-
P=0., vergl. auch) § 3 ALY. 3 des Cinfithrungsgejehes ur St.-
B0, Berufungsgerichte jind die Strajtammern des Lanbdgerichts
(vexgl. Amm. 3), welche bet Webertvetungen und i den Fillen der
Rrivattlage nur mit drei Mitgliedern einjdhlieplich des Vorfikenbden
befet find. Die Verufung mup bet dem Gevicht eviter Inftany
tnnerhalb einer Wodhe nach) Grifinung des Nrtheils (durch Publi-
cation oder Quftnuation) jhriftlic) oder zu Protocoll eingelegt
werden (§ 855 der &St.-P.=0.); jie hat Suspeniiv=Gffect mur in jo-
weit, als dag Mritheil angefochten wird (§ 357). Nach Ablauf der
fiebentdgigen Frift fomn die Verufung miindlich gu Puotoeoll obder

3) Dies gefchieht in der mit fitnf Nichtern Dejebten Straftammrer;
die Vejtatigung etnes den Angetlagten fir jehuldig evtldvenden vtheils
findet nur dann jtatt, wenn mindejtens vier Richter denjelben fitr jehuldig
halten; das 1vtheil ift aufubeben, wemn muw zwet Nichter vou fetner
Schuld nicht itberzengt jind (§ 262 dber St.-P.-O.).

4 Der tn Anm. 2 angedeuteten Vorfrage witvde hier analog gegen-
itbergujtellert fein: ift vom etner newen VeweiSaufnahme gdanzlich obder
theilmeije Abjtand Fu wehmen?

5) Die §§ 355 big 358 und 360 bi§ 362 der St.-P.-O. handeln von
ber Jnjtruction des Nechtsmittels betm evjtinjtanglichen Gericht, bdie
8§ 863 bis 373 vom Verfahren de§ Verufungsgerichts.

0) Die Schvffengerichte Dbeftehen aus dem Amtsrichter als Vor-
fibenden und Fwei Schoffert (§ 26 des Gerichts-Verfafjungs-Gefekes). 1eber
ihre Gompeteny vergl. § 27 und folg. ded G.-B.-G.



in etner Bejdmwerdeichrift weiter gevechtfertigt (§ 858), auch auf
bejtimmte Bejchwerdepuntte, welche damn ausichlieplic) der Pritfung
bes Gerichts unterliegen (§ 368), bejchrintt werden; anbernfalls
gilt das Urtheil jeinem gangen Inhalt nad) als angefochten (§ 359).
Verjpitete Ginlequug der Verufung Hat deven Verwerfung (durch
den Amtsrichter) jur Folge, gegen die diesbeziigliche Verfiigung iit
ein die Urtheilsvollitvectung nicht Hemmender Antrag auf Ent-
jchetdung des Berufungsgerichts?) guldjfig (§ 360). Bet rechtzeitig
eingelegter Berufung iitbergiebt der Gerichtsichreiber nach Ablauf
der porerwdhuten Frijten die Acten der Staatsamwaltichait, welde
diefelben an die StaatSamwaltichaft des Berujfungsgerichts gur Ab=
gabe an deflen Vorfibenden einfendet und, falls jie jelbjt vemebirt
fhatte, dem Angeflagten die Sdhriftititcte iiber Einlegung undRNecht=
fertiquug aujtellt (§§ 361, 362). Die folgenden LParagraphen fixiven
ben wejentlichten Juhalt des Berujuungsverfahrens. Dasd
Berufungsgericht verwirft, falls es die Vejtimmungen iiber die in-
legung nicht fitv beobachtet Hilt, die Berufung durch Befjchlup (welder
ber fofortigen Bejdhwerde an bas Dberlanbdesdgericht unterliegt), ober
8 entichetdet iiber diefelbe durch Urtheil (§ 863). Der Angetlagte
und Ddiejenigen Jeugen und Sachverjtindigen, deven wiederholte
Vernehnung gur Aujtlivung der Sacdhe exforderlich exjcheint, find
aur Hauptverhandlung vorguladen; bdie Ladbung der vom Staatss
amwalt oder Angetlagten benannten oder jich etwa exgebenden, neuen
Aengen . hingt vom Ermefjen des Gerichts ab (§ 364). Die
Hauptverhandlung begimut mit dem Aufrufe der Jeugen und Sad-
verjtindigen (§ 242), worauf ein Bevichterjtatter in Abwefenheit der
exjteven itber die Grgebuijje des bisherigen Verfahrens veferivt und
das Urthetl exjter Quijtany verlieft; bievan jchliept jich die Ver-
nefhmung ded Angetlagten und die Beweisaufnahme (§ 365)8). Bet

) Dad Berufungsgericht entjcheidet dftber diefen Wmtrag in be-
vathender Sibung; vevwirit e§ denjelben, jo fteht dem Abgewieferten jo=
fortige Bejchwerde fret, Hebt es dagegen den BVejchluf des Amtsrichters
auf, jo finbet hiergegen feine weiteve Anfechtung feitens des Gegmers bdes
Befchwerdefithrers ftatt: das Rechtdmittel wird als vechtzeitig eingelegtes
behanbelt.

) Bergl. die bejchrantenden Veftinumungen des § 244, Abj. 2.
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der Berichterjtattung und dev Veweidaufnahme tinnen Shriftitiicte,
wie fie § 248 andeutet, verlefen werden; Protocolle itber Ausjagen
der tn der Hauptverhanbdlung erfter JInjtang vernomumenen Jeugen
und Sadhverjtindigen diitfen — abgefehen von bden Fdllen der
§§ 250 und 252 — nur mit Jujtimmung der Ctaatsamwaltjchaft
und des Angetlagten verlefen werden, wenn die wiederholte Vor-
[adbung der Jeugen 2. erfolgt oder vom Angetlagten vedhtzeitiq vov
ber Hauptverhandlung beantvagt worden ijt (§ 366). Nach) exfolgter
Beweisaufnahme werden dev Staatsanwalt, der Angetlagte und jein
WVertheidiger, dev Bejchwerdefithrer guerjt, gehivt; dem Angetlagten
gebithrt bas lepte Wort (§867). Wird die Berujung fitv begritndet
erachtet, jo evfennt das Perufungdgericht wnter Aufhebung ves evjt=
injtanglichen Mrtheils, oder es verweijt, falls das Nrtheil an etmer
die Revifion begriindenbden Verlekung etiner NechtSmorm {iber das
Verfahren leidet, die Sache ur anbevweiten Eutjdheidung tn die
erfte Snjtany juviit.  Stellt fich Sueompeteny ded Gerichts erjter
Snftany hevaus, fo erfolgt Verweijung der Gadhe an bag competente
Geridht unter Aufhebung des Urtheils (§369). Vet unentjchuldigtent
Ausbleiben des Angetlagten refp. jeines Vertreters?) wird die vou
ihm eingelegte Verufung durch Urtheil vevioorfen; Hievgegen fteht
thm der Antrag auf Wiedereinjebung in den vorigen Stand fret
(§ 370), weldher wnter Glanbhajtmadhung der Verfaummipgrinde
(Naturereignifie und anbderer unabwendbarer Jujille, § 44) bimnen
etier Wodhe nach Bejeitigung des SHindernifies betm Bevufungsgericht

9 Gine Vertretung desd Angetlagten ijt, falls er bdie Be:
rufung eingelegt Hatte, nach § 231 und folg. auldjjig, wenn e§ jich (in der
aweitenn Injtang) um ein Delict Hanbdelt, weldes das Strafgejes mu mit
Gelbdjtrafe, Hajt ober Gingtehung, alfein obder in Verbinbung mit etnander,
Debdroft; fevmer, wemnt das Pernfungsgericht den Angetlagten von dev Ver-
pilichtung um Ericheinen entbunden Hat ,wegen groper Eutfermung fetnes
Aufenthaltsortes”, und weil ,nad) dem Grmejjen des Gevichts vovaus-
fichtlich feine andere Stvafe als Fretheitsjtvafe bis gu jechs Wochen ober
Geldjtrafe vder Einztehung, alfetir oder in Verbindbung mit etnander, 3u
erwarten fteht”. — Falls die Staatsanw altjhaft vemedivt hatte, fann
fich der Angeflagte jtets vertreten laffen (mad) § 233 in Verbindbung mit
der BVorjehrift des § 370, bafy itber die Verufung des Staatdamvalts auch
in Abwefenbeit des Angeflagten verhandelt werder varf).
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angubringen ijt (§ 45). leber die vom Staatsamwalt eingelegte
Berufung wird auc) i Abwefenfeit ded Angetlagten, defjen Vor-
fithrung obder Verhaftung aber angeorduet werben famn, verfhandelt
(§ 370). Gine reformatio in peius ijt audgejchlofjen, wenn dag
Mrthetl nur von dem Angeflagten (vejp. von defjen Rerthetdiger
nad) § 339) ober gu Guuijten deffelben vom StaatSamwalt ober
pon einer der tm § 840 begeichneten Lerjonen?) angefochten worden
war (§ 372). Soweit fiiv die Verujungsdinjtany nicht befjondeve, ab-
weidhende Veftimmungen gegeben find, gelten audh fitr jie die iiber
die Hauptverhanbdlung gegebenen Vorjchriften (§ 373).

A%

Die Motive des Enhourfs der Reidys-Straf-
ProceB-Drdnmumg.

Nachdem wiv im bovigen Abjdhnitt das Rechtsmittel der
Berufung, wie e§ fich in der Reichs-Strafprocep-Ordbmumg vom
1. Februar 1877 davjtellt, fenmen gelernt haben, bdiivfte es zwect:
mdpig jein, yundchjt auf die Eutjtehungsgejchichte dex einjhldglichen
Gefebesbejtimmungen guriidzugehen, um danach {iber die wejent-
lichfte ewerung tm Syjtem der fritheven NechtSmittel, ndmlic) die
Befeitiqung der Appellation, ein Nrtheil gewinmen 3 fonnen.

Die Motive des Cutwuris der Strafprocep=Drd-
nung beabjichtigten die Berufungdinjtang in Confequeny der Miind-
lichkeit und freien Veweidwitrdbigung volljtandig fallen Fu lafjen;
e with dort (auf Seite 193) gefagt, dap

ymit dem Prineip einer auj mimdlicher Verhandlung
bexuhenden Mrtheilsfallung, und zwar einer jolchen, bdie

10) Der gefebliche Vertreter, der Ehemann (§ 340), jowie die im § 52,
AbY. 2 bes CStrafgefesbuches angegebenen Angehivigen bded Angetlagten
(8§ 322 und 324 der St=P.-O.). .
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nicht anf dem Grunde pojitiver RBeweisregel, jondern auf
eitter  freten Beweidwiirbigung  bevubt, eine Appellation
qrundjiblich unveretnbar iit, und dafy darum mur derjenige
Gefeigeber die volle Gonfequeny dev Miludlichteit 3ieht,
ser die Appellation befeitigt”.

S Verfolg diejes Grunbjakes bejeichuen bie Motive die
pon bisherigen Gefelgebungen unternommenen Sompromijje als
Verfudhe: ,pwifchen dem richtigen Grundjage und bder Herrjchajt
eiiter althergebrachter, nicht mebr gutveffenden Frabdition u pactiven
und jich mit beiden abzufinden, Berjuche, die ebem, weil fie auf
demt Grunde einer inmeven Mmwabhrheit berubten, auch wieder felbit
v Mnwabhrheit fiihren mupten.”  Ste verweifen weiter auf die
Unauldffigkeit der BVerufung gegen jdhwurgerichtliche Urtheile,
welche das Rechtdmittel ausichlbffen, weil fie auf dem mittels freier
Beweidwiirdigung gefunbdenen Rahripruch) bder Gefdyworenen be=
vithten, und machen begiiglich der Bebeutung der Berufung int
miindlichen Verfahren eirne Nnterjcheidung, je nachdem die That=
frage-Gutjcheidung ded evjten Nichtexd auf Grund des berveits
gewiivbigten oder unter Vorfithrung meuen Veweidmate=
vials durcd) bdas Rechtomittel angefochten wird. I exjtever
Begiehung Liepe fich danu noch unterjcheiden, ob, wie tm frangd=
fijchen Necht, dex Perufungsrichter die erjtinftangliche Entjdjeidung
(ediglich auf Grumd der cten oder, ob er nad) dem Vorbilde
einiger deutjchen Gefebgebungen mur nach nochmaliger Beweis=
ethebung au veformiven befugt jein joll.

Hiergegen wird aber geltend gemadht, einevieits, dajp die aus
ben Acten gejchopite Auffajjung pes Berujungsrichterd vor der=
jenigen des exjten Richters, vor weldhem fich bdie [ebendige Ver=
Handlung abgejpielt, unmbglich den BVoraug verdiene, andererieits,
baf bie Gutjdyeidung iiber Juldffigteit einer nenen Veweisaujnahme
nothwendiger Weife ebenfalls auf der in bden Acten fizivten erjt=
injtanglichen Fejtitellung fufen muf. ©8 blicbe jonad) nur ein
drittes Syjtem itbrig, wonac der PBerufungsrichter jtetd von Neuem
in der Sache 3u verhandeln, Beweis u exheben und u entjcheiden
Ditte, was fiiv ihu eine Pritfung der exjtinjtanzlichen Nrtheilsgrinde



bolljtandig itberfliifiig machen witvbe. Gevechtfertigter erjchetne dic
Berufung nur auf Grund neuer Thatfaden ober Beweis-
mittel, wiewohl ecine jolhe meift dadbuvd) illuforijch gemacht
werde, daf der Verurtheilte die thm in exjter Snjtang unbefanuten
ober ungugdnglichen Nova vor Ablauj bder fury bemejjenen Be-
wufungsirift geltend machen muf, falls jie Beviictfichtigung finden
follen; gudem entipriche es nicht dem Wefen der Sache, die neuen
Ffatjachen oder Beweismittel anjtatt vor den iudex a quo vor
etent hoheven Nichter ju bringen, weldher der Sadhe nicht anders
ald ein exjtinftanglicher gegenitberjtehe, uud defjen Gutjdheidung
folgerichtig abermal$ einer Anfechtung unterliegen miipte.

Die Mbglichteit beveits in exfter JInftang befannte und zu-
gdangliche Nova, deven Grheblichteit dem Verurtheilten aber erjt
aud den GutjcheidungSgritnden des gegen thu evgangenen Grtennt-
ntjies erfichtlich geworden, zu voller Geltung u bringen, jet die
etmgige BVedeutung, weldhe der Verufung bisher noc) beigelegt
werden founte; nur in diefer Nichtung Helfe fie in dem jur Jeit
Dejtehenden Verfahren etnem wirtlichen Vebdiivfnip ab.  Diefem
Nangel begegne man aber beffer durch wectmdBigeve Gejtaltung
ves erftinjtanglichen Verfahrens, welde vom Gutwmrfe auch an-
geftrebt worden jei. Jum Sdhluf vevweifen die Miotive auf die in
andeven deutjchen Lindern (Sachjen, Wiivttemberg, Vaben, Dlben-
burg, Braunjdyweig, Sacdhjen=Altenburg, Waldet und Hamburg)
gemachten Griahrungen.

Die Anlage 1 zu den Motiven ded EGutwurfs giebt in
threr Ginleitung gunddit eine furge, gejdhichtliche Cnbwictelung des
Redhtdmittels, weldhe wiv in einer ausfithrlicheren und fitv unfeve
Swecte geetgneteven Fovm vorvangejchictt habew. A diefelbe fehliept
fich eine gedrdngte Darjtellung derjenigen Gimwendungen, welche
Wijfenjchajt und Redhtsiibung gegen die Appellation geltend machen:
fte gipfelnn in dem oben angefithrten Argqument, dafy eine Appellation
gegen die Gutjdheidung der Thatfrage demt Principe der Miindlid)-
teit wiberjtreite, uud fithren bdie jchon angefithrten Gefichtspuntte
weiter aug. Von herborvagenderem IJntevejje jcheinen fitr ung u-
ndchit die in den vorhin aufgefithrien deutjchen Lindern gemachten



Grfahrungen gu fein, welde die betr. Regrevungen in gutachtiichen
Grildrungen Rulage 1 31 den Notiven, Seite 30 bid 87) nieder-
gelegt hHaben. Wir wolfen die wid)tigeven derjelben Yier tn Kiize
folgen lajjen.

Sm Kinigreich Sacdhfen wurde die mur 3u Gunjten des An-
geflagten juldjfige Berufung tm IJahre 1868 unter allgemeiner Ju-
ftimmumg  aufgehoben. Vom Jahre 1868 bis jum Jnfrajttveten
der newten St-PB.=O. (1. October 1879) hat man auj tetner Seite
nach Wiedereinfithrung devjelben verlangt. Aehnlid) lautet das
vom Konigl. Witrttembergiden Minijterium etngegangene Gut-
adhten, bemgufolge die Verufung in allen gerichtlichen Gtrafjachen
feit Ginfithrung dber St-P.=O. vom 17. April 1868 befeitigt wor-
ben ijt. Gbenjo hat jich die Vefeitigung der Verujungsinjtang im
Grofhersogthum Vabden mehr als fiinf Jahre hindurch bewdhrt.
S Ofdenburg behielt man bie Berufung vom Jahre 1858 ab
verjuchsieife bet, bis tm Jabhre 1860 erhebliche Bebenten gegen
diefelbe vovgebracht wurden, welde fchlieplich dabin fithrten, daf
man im Sahre 1868 fid) einjtimmig fitv Abjchaffung der zweiten
Suftan ausjprach. Dev allerdingd nur weijdhrigen Griahrung
jufolge lief fich nicht behaupten, dafy die Anfhebung der Berufung
bas Vertrauen zu den Urtheilsipriichen der Gerichte beetntrachtigt
Habe, wad in der Venupung der auperden ftatthaften Rechtsmittel
etne Bejtatigung fand. Aud Braunfdmweiq fonnte nur giinjtige
Griahrungen vergeichnen, obgleich dort, wie wiv oben (. 25) gejehen,
bie Appellation bereits mit Ginfithrung der 1320, von 1849 voll-
fténdig abgejhafit worden war. Hierbei ift aber in BVetradht 3u
siehen, dafy dadburch eine Neuerung an fidh etgentlich nidht etutvat,
infofern al8 das Nechtsmittel der weiteven Verthetdbigung, tn weldes
pas Gef. vom 15. October 1832 die Appellation nmgewandelt hatte,
qusidhlieplich dem ngetlagten gejtattet war. Sad)jen=Alten=
burg (vergl. .25 unten) befeitigte die Appellation durd) die St.-
PO, vom 27. Februar 1854 nuy in Dbejhranttem Wmfange; eine
Yenderung diefes Jujtanbdes wurde weber feitens der Nidhter 1och
der Nechtsanwdlte verlangt. Jn den Fivjtenthitmern Waldecd und
Pyrmont war die Verujung feit Ginfithrung des difentlichen und
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mitndlichen Verfahrend (Gef. vom 14. Juni 1850) ausgejchloffen,
was fich) feitbem als wectmdhig bewdbhrt Hat. Der Senat bder
freien Stadt Hamburg endlich bevichtet, daf die BVejttmmungen
der St-8.-O. vom 30. April 1869, wonad) gegen (Srenntuijje dev
Polizei- (Gingels) Richter die Appellation unbejchrinft, gegen bie
ber Ctrafgerichte fitr die Mittelflaffe der jtrafbaven Hamdlungen
(finf Mitglieder, wornnter mindeftens 3wei Rechtsgelehrte) nux
bextigl. der Strafgumefjung und muw ju Gunjten des Angetlagten
suldffig wav, Hinfichtlich der eviteven zu feinerlet Bejchmwerden An=
{afy gegeben fhaben, Hinfichtlich der jtrafgerichtlichen Sadyent dagegern
werde 3 fiiv wiinjdhenswertt) evachtet, die Berufung ginlic auf=
jubeben, da es bedentlich erjcheine, die nochmalige Abwiigung ded
Strafmafes etnem weiten Richter au itberlajjen, bdev jeine Kennt=
nif des Ihatbejtandes lediglich aus den ufzeichnungen des eviten
Richters jchbpie.

VI.
Brrathungen des Enfonrs.

Nadh der erjten Berathuung des Entwurfs der St.=PB.=0.
in der Plenarfibung vom 26. November 1874 wurde derjelbe an
eine Gommijjion von 28 Mitgliedern vevwiefen. Jn diefer erfubr
bie Regierungsvorlage vielfache Modificationern, namentlich dasd
Gapitel der Nechtsmittel durch die WVerhaudlungen iiber die Vei-
behaltung rejp. Abjchaffung der Berujung. Beveits in dev erjten
Qefung der Iujtizeommiffion wurde von Freunden bder PBerufung*)
bie Wiederetnfithrung derfelben beantragt, welcher Antrag auch nad)

1y Die Abgg. Strucdmann, Dr. Mayer, Dr. Voelf, Hauc und
Piafferott beantvagten bie ufnabhme etiter Meihe von Pavagraphen,
beren evjter [autete: ,Die Verufung finbet ftatt gegen bdie 1rtheile dexr
Sdybifengerichte und der Strajfammern.”



ldngerer Debatte mit 14 gegen 13 Stimmen angenommen wurde 2).
Der gweiten Lejung der Commiffionsbejchliiife jufolge lie man
die Berufung nur gegen die Urtheile der Sdhdffengerichte 3u 3).
Mit diefer Vejchranfung jand die Berufung denn auch) Aufnahme
in die St=-P.-O., nadhdem in der 3weiten Berathung im
Plennum ein wiederfholter, die Ausdehuung der Berufung auch) auf
die lanbdgerichtlichen Strafurtheile anjtvebender Untrag4) mit 178
gegen 89 Stimmen abgelehmt worder.

(65 wird muumnehr unjeve Aujgabe jetn, die Gritnde davzulegen,
welche die Jujtizcommifjion des NRetchstags zur BVeibehaltung der
Berufung gegen jehbifengerichtliche Urtheile wud yur Ausjchliefung
berjelben in lanbgerichtlichen Strafjachen bewogen haben.

Subbrderjt evinnern wir davan, daf der Eunbwmrf sur St.=P.-O.,
bie Quappellabilitat der Gnubderfenmtnifie begiigl. ber Fpatfrage-
Gutjcheidung zum Princip exhoben hatte. Die Freunde der Appel=
lation aber fahen in ihr eines Dder widhtigiten Schubmittel des
Ungetlagten und wollten diefelbe daher mur gegen Gewdhr ver-
jchiedener ambever Gavamticen aufgeben; insbejoudere machten fie
geltend, dap mit dem Wegfall dex Berufungs=Injtang die Jutevejjen
bes ugeichulbigten tn der Vorunterjudhung bejondere Schup-
mafregeln evheijchten, welche die Gefahr ausidylbijen, daf derfelbe,
nachdent ev in einem jummartjchen Vorverfalren eine hiohit mangel=
fafte KRenntnifp von bder Fragweite dev gegen ihn fchwebenden
Unterfuchung, jowie von Ridtung und Mmfang der Antlage erlangt
fabe, durd) den Gang der Hauptverhandlung iibervajcht und fo in
feinem Gntlajtungsbewetfe bejchrintt werde.

Unter diefen lmijtduden fam es nicht befremden, daf bdie
eofung  der Bernfungsfrage mit u demjenigen Aufgaben der
Gommijfion gehorte, bei weldhen innerhalb derfelben eine wejent
liche Verjchiedenheit der Auffajjung zu Fage trat, und eine Ver-

2y Das Stimmenverhaltnip witede i) nod) Dbegeichuender fitr die
Cpaltung bder Anjichten gejtaltet haben (14 gegen 14 Stinmen), wenn der
Abg. Dr. Laster, Gegner der Bevujung, dev Abjtimmung beigerohnt Hitte.

8) Yntrag Strudmani.

4) Ymendement Reichenjperger (Olpe).
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ftanbdigung nur daduvdh gu evzielen war, daf Anhinger, wie Gegrer
der BVerufung durdh gegenjeitige Concefjionen etnanbder entgegen-
famen. Ueber den Wegfall der Berujungsinjtang in Schourgerichts-
facdhen war man bafd einig; die Frage hingegen, ob fie bet den guv
Gompeteny der Amts= und Landgerichte gehorigen Strafjachen u-
aulafjen fet, trat entjchieden in den Vordergrund. IJn den lehteren
wiivde man die Verufung ohne Jweifel ausgejchlofjen haben, wemn
{andgerichtlichen CStrafjachen in zweiter Lejung aufrecht evhalten
worben mwdve; indefy dnbderte fich die Sadhlage, nachdem die Com=
mijftonr i gweiter Lejung auf den Cubwnrf uriicgegangen iwar,
nach) weldhem die Straffammiern mit vechtSgelehrien Richtern befebt
werden follten: fie entjchied fich, wie Gingangs jdhon bemertt, fitv
den Wegfall der Verufung gegen bdie lrtheile der Landgerichte.
Der Gonumijjionsbericht vevweift gur Motivivung diefes Entjchlujies
auf ,die beinabe dibeveinjtimmende Anjhawung der Wifjenjdaft
itber bie Unguldjjigkeit der Verufung tm mindlidyen Strafverfabhren’
auf ,bdie Grfafhrung in denjenigen Lindern, i denen die Appellation
im miindlichen Strafoerfafhren ausgejdhlojjen ijt”, wie bejonders in
Sadhjen und Baden, wofelbjt die Berujungsinjtany nad) (dngevem
Bejtehen mit allfeitiger Sujtinumung abgejchaijt worden und endlich
auf die Ihatjache, ,daf tn den Lindern, deren Gefebgebung bdie
PBerujung nicht ugelajjen oder bezw. wieder ausgejchlofjen hHat,
Gtimmen fiiv die Wiebeveinfithrung derfelben nicht laut geworden
find.”  Hievan fnitpit der Bertcht eine Grivterung bder dret Car=
dinalpuntte, weldhe bdie Vernfungsinjtang i der Commiffion 3u
alle brachten:

1) fie ijt mit dem Princip der Mitndlichteit und der freten
Beweiswiirdiqung nid)t veveinbar,

2) bdbie Vortheile, weldhe durc) fie behufs Findung eines
gevedhten Urtheils tn der eimgelnen Strafjache angejtrebt werdern,
fonnen durch andeve Ginvichtungen im mitnbdlichen BVevfahren erfebt
mwerdetr,

3) die Conjtruction derfelben tm mitnbdlichen Strafverfabhren
ift mit groBen Shwierigteiten verbunden.



Diejent dret Lunften, weldhe wiv jpdter eingehenbder zu be-
(euchten Gelegenbeit finden werden, jtellten die Geguer folgende
(Srimiderungen gegeniiber:

a) Der Angefchuldigte, weldhem in den meijten llutcriucf)lllfgcn
ein Vertheidiger fiberhaupt nicht oder dod) nicht vov Crifinung des
Hauptverfahrens gur Seite jtehe, evlange oft erjt durch den Gang
ber Hauptverhandlung, ja, evjt durch den Jnhalt des Urtheils von
dem Wmfange der wider ihn evhobenen Anflage und von den jur
Unterjtitgung derjelben beigebrachten Ihatjachen genaue Kenutnif,
namentlich danm, wenn eine Vorunterjuchung nicht jtattfinde oder
bie Antlage jelbit vitdfichtlic) ihres Suhalts fiiv den Laten jchwer
perjtindlich fei. Diefem Mangel werde durch Aushehnung der
Wiedevaufnahme des Verfahrens nicht abgefholfenr, da diejelbe
ohne Beibringung newer Veweismittel nicht gugelaifen werde.

b) Durch die Statiitit jei pewiefert, daf tn denjenigen Ldnbdern,
in welchen die Perufung eingefiihrt wordett, die Appellationsgerichte
hiufig die evftinjtanatichen Urtheile abdnbdertenr, und 3war jum Jheil
durch Hevabjebung dev exfamnten Strafe, gany bejonders aber durd
Fretiprechung vou der Antlage. Diefen Thatfachen gegeniiber er=
jcheine der Ausichluf der Berufung als cine ungevechtfertigte Be-
cintrichtiquig des Nechts ded Angejchuldigten auf volljtandiges
Gehdr und auf die Miglichett volljtdndiger Geltendmachung dexr
it fetnen Gunjten vorhandenen Vertheidigungsthatiachen.

¢) Auch wenn die Mangelhaftigeit in dev Injhruction bder
Appellationsdinjtang jugeftanden wiirbe, jo beweife doch die groe
3ahl  abdndernder Grfenntnifie gum  WMitudejten, bdap die Ver=
urtheilmg evjtinjtanglich etne aweifelhafte gewefen, und die Eon=
jtativung eined jolchen Fweifels ur Freifprechung  geniigt Habe.
Webrigens lagen viele Fille fo, dap felbit bei etier mur thetlweijen
Reproduction des Veweifed, jogar auch ofune etue jolche, ein
ficheres und Fuverldjjiges WMrthetl bealigl. der angefochtenen Puutte
bes erftinftanglichen Erfenntnijfes gewonnen werden fone.

(s mafpgebend fiir die Verujungsjrage wurde in bder
Gommiffion die Forderung anerfannt, daf eine Vejeitiqung der
Perufung e dann juldijig fei, wenn  das Verfahren felbijt
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mit jtavteven Gavantieen umgeben werde. Schon die Motive
wiefen auj Ddiefe Nothwendigteit hHin, tudem fie etnige derje-
nigen GejeBgebungen®) angogen, welde den Grjabk der WUppel
lation davin juchten, daf jte an dem Verfahren und der Urtheils-
fprechung in evjter Jnjtany Schijfen theilnehmen (Hefen, von der
Anficht geleitet, dap die Hevamgiehung voun Latenelementenr den
Nihtexipriichen dasjenige difentliche Vertrauen fichere, weldhes den
Verzicht auf ein Rechtsmittel dev Wppellation gejtatte, — etne An-
ficht, welche man n der Griahrung mit Gejdhworenen-Gerichten
bejtatigt finden will. Aber weder eime Neform tn Vegiehung auf
die BVefebung der Gervichte, nocdh) das Grordernif der Ginjtinmig=
feit ber Nichtercollegien, welches von Anbdeven ) als etn Grfal der
DBerujung gegeben worden, nod) endlich die Gewdbhrung evweiterter
Vertheidigungsbefugnijje und etner obligatorijchen Vorunterjuchuung
bei inappellablen Strafjachen?) wurden tn der Conmmijjion ald
ausreichende Survogate der BVerujung evacdhtet; vielmehr verjuchte
man dem von den Freunbden 8) dev Appellation jtets geltend ge-
madhten Gimmwande:
yha der Angetlagte Haufig tn der evjten Jnjtany itbeveilt
werde, evjt aus den UrthetlSgriinden exfafre, worvunt e§ fid)
etgentlich gegen thn gehandelt, und alddamn der weiten IJn-
ftang bediivfe, untein Feld wivtjamerer Verthetdigung gu finden”,
i exjter Linie durch etue bejjeve Conjtruction des evitin-
ftanglichen Verfahrens wirtjam Fu begeguern.

5) Winvttemberg, Dldenburg, Sachjen ud Hantburg.

6) Braunjdymwetg und Oldenburg.

7) Witrttentberg wnd BVabderr.

8) Vergl. Mittermater, Gefegebung und Rechtsitbung itber
Ctrafverfahren, . 620; Goltdammers Avchiv”, VBd. IV, . 32.
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VIS

Preeftavhung der Gavantieen des erfiimffamlidien
Derfahrens,

AS joldhe fithrt dev Commifjionsbertcht folgende an:

1) Die Bejtimmungen des § 176 der Et.-P.=O., nach welchen
eine Vornmterjuchung in landgerichtlichen Strafjachen jtatt hHaben
fanmn, wenn der Angefdhuldigte fie beantragt und erhebliche Gritnbde
geltend macht, aud denen eine Vorvunterjudhung zur Vorbereitung
jeiner Vertheidiqung evforderlich erjheint, i Verbindbung mit dev
dem Gericht tm § 200 der St-L.=0. extheilten Grmadhtigung, nach
Qage der Sache die Ginlettung einer Vorunterjudhung zu verfiigen,
obgleich von bder StaatS8amwaltichaft die jofortige Grdffmung bdes
Hauptverfahrens beantragt worben war.

2) Die Vorjchrift des § 165a der Commijftons=Lorlage (nach
der gweiten Lejung), durd) welde dem Qlllgéid)ulbigtcu die volle
Kenutnify von der Nichtung und Vegriindbung der Antlage und die
Moglichteit gewdhrt wirh, duvch) den Antrag auj Ginleitung etner
Vorunterfuchung begitgl. auf Grgiangung dev eitherigen Grovterungen
den Vertheidigungsbeweis vovgubereiten, um gegen Ueberrajdhungen
i ber Hauptverhandlung gefichert Fu fein?).

3) Die ftirtere Befebung des erfennenden Gerichts: die Straj-
fammern find (nach § 77 des G.-B.-G.) mit finf Richtern g be-

1) Die Abjake 2 und 3 des § 165a der Vorlage l(auteten:

3t ein Vertheidiger vorhanden, jo gewiigt es, diefenr, unter Ge-
jtattung der Acteneinficht, ur Cinbringung ehwaiger Vevtheidigungs-
ntrage aufzuforderi.

Hat etne Bovunterjudung jtattgefunden, jo tit die Auj-
fordevung entjprechend zu bejchvanten, und ijt diefelbe zu unter-
laffen, wenn unter Mitthetlung der Grgednifie dev Vorunterfuchung die
erforberliche Vefragung des Angejchuldigten ober eine entiprechende Auf-
forbevung an den Vevthetdiger wdhrend der Vorunterjuchung evfolgt ijt”.

Bou diefen ift mur der gefpervvt gedructte Thetl ded AL]. 3 in den
§ 199 der St.-P.-O. aufgenonmen worde.
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feBen; auperdem die Vejtinunung des § 262 der St-L.=O., daf gu
jeder dem Angeflagten nachtheiligen Entjcheidung eine Mehrheit
von vier Stinmmen exforderlich ijt.

4) Der Ausichluf derjenigen Richter vou der Mitwirfung am
Wrthetl, weldhe iiber Grifinung bdes Hauptverfahrens entjdhieden
und den Angeflagten zur Hauptverhandlung verwiefen Haben (§ 17
ded Gntw. der St.-.-0O.).2)

5) Die Ausbehnung des NRechtSmittels der Nevifion gegen=
fiber den it dem meiften deutjchen Gefebgebungen fiblichen Vejtim=
mungen itber die NichtigleitsShejchmwerde. Hierdurc) joll dem Mebel-
jftand abgeholfen werden, daf durc) die zu jtreng formalijtijche
Natur der Nidhtigteitsbejchwerde dem oberften Gerichtshofe bdie
Mbglichteit entzogen wird, bet offenbaven NRechtSverlebungen in
eirtent 3u jeiner Gognition gebrachten Urtheil Abhilfe zu gewdbhren,
weil fie durc) die aufgejtellten Bejdhwerdepuntte tn etiem, die volle
Wiitbigung des Falles ausjchliependen MaBe bejchrantt worden.

6) Die Ausdehuung der Wiedevaujnahne des Verfalhrens,
weldhe — entgegen den Vorjdriften iiber die Suldfjigteit der Ve-
wfung — an feine Frijft gebunden ift und dabher die Geltend-
madhung von neuen Wmitdnbden jederzeit gejtattet.

Auch gegen die Julajjung der BVerujung in jdhdfjfengericht=

ichen Straffachen erfhoben fich in der Commijjion mancherlet Be=
denfenr. Abgejehen vou den gegen die Berufung itberhanpt geltend
gemachten Griinden, berief man fich voryugdmweife auf die Organi=
jation ber Sdhbifengerichte, weldhe als Latengerichte eine Berujungs-

2) ADbY. 3 beg § 17 lautete:

,Gin Richter, welcher bet der Eutjcheidung itber die Erdifnung des
Hauptverfahrens mitgewivtt Hat, ijt vou dev Mitwivtung bei dem Hauptver-
fabren vor der Straffammer, dem Schwurgevichte und dem Reichsgevichte
auggejchloffen.”

Vet der wiederholten Commijfionsberathung Hat diejer Abjak die
bemmdchit vomt Neichstage angenomniene Fajfung evhalten:

2 bert Hauptverfahren vor der Straffantmer ditrfen mehr als et
pou derjenigen Richtern, welche bet der Euticheidung iiber die Groffung des
Hauptverfahrens mitgewirvtt Haben, und namentlich dev Richter, welder Ve-
vicht fiber den Untvag der Staatsammwaltichait evitattet Hatte, nicht theil-
nehmen.” (§ 23 ALJ. 3 der St.-P.-O.).
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inftang eo ipso ausid)ldfjen. Demgegeniiber fonnte man fid) aber
der Anficht nicht verfchliefen, daf gevade bei der Befeung der
Sdyoffengerichte mit dret Perfonen (einem Rechtgelehrien und wei
Qaten) und in Anbetracht des bei ihnen unter Ansjchluf jeder Vor-
unterjuchung beobachteten jummarijchen BVexfahrens die Inappella-
bilitdt der Grfenntuiffe bedentlic) ericheine; diefe Bebenfen wurden
nodh) verjtavtt durd) den Umijtand, dap eine Miehrheit von Fwei
Stimmen bei einer Vefebung mit dret Votanten faum ald genii-
gende Grundlage v eine endgiltige Qinticﬁ)eibung angefehen u
werden verdiene. Nitckfichtlich diefes lehteren Mangels ftte man
allerdings zur Verurtheilung i jchoffengerichtlichen Strafjachen ein-
fach) Ginftimmigteit der Votanten annehmen finnen, wodurd) ohne
Frage das Verlangen nach einer aweiten Injtany in der Hauptjache
hinfallig geworden wdve; inbdefy verfannte man nicht, dap durch
bie BVerwirtlichung diefer Mafregel die drage der Vernrtheilung
refp. Freifprechung thatjachlich n eimne Hand gelegt mwerde.  Alle
biefe Griimde beftimmten die Commiffion jehlieplich ur Beibehal=
tung ber Berufung in jehdffengevichtlichen Straffachen, womit ein
Theil der Mitglieber ugleich audh diejenigen Gimwendungen fiir
etledigt evachtete, welche man gegen die bejdhlofjene Ausdehnung
ber fehdffengerichtlichen Eompetens auf eine Mehrzahl von Ver-
aeben exhoben DHatte.

'@rie Frage, ob die Berujung dem StaatSanmwalte in glei=
dhem Umfange wie dem Angetlagten eingurdumen fet, beantwortete
dte Majoritdt der Commiffion i exfter Lefung, wo die Berufung
gegen lanbdgerichtliche Urtheile noch beibehalten worben, in ver-
neinendem Sinne; in der aweiten Lejung hingegen wurde diefelbe
begiigl. der jeh Hifengerichtlichen Gtraffachen bejaht, und jwar
aus denjelben Grimbden, weldhe oben fitr Beibehaltung der Berufung
in diefen Sachen angefithrt find.

Betrefis des Verfahrens in dex Appellationsinjtany
endlich hielt man es fiiv gerathen, fich vorldufig den in mehreven
beutichen Gefebgebungen jehon vorhandenen, diesbesiiglichen Be-
jtimmungen in der Hauptiache anguichliegen, bis der Berufungs-
inftang durd) die Grfahrung eine definitive Geftaltung

vorgejeidhnet werbe
4
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Bufammenfiellung der Guimde fiiv und wider die
Berufungsinfiany.

Revor wiv auf die Griinde jiiv und wider die BVerujungs=
injtany ndber eingehen, diivfte es wecmdpig ericheinen, etnen
Puntt, der mit Unvecht in diefe Frage hineingegogen wird, vorwey
audzujcheiden: wir meinen ben Himwveis auf die 3weite Jnjtang im
Givilprocef, aus beven Guifteny man die Nothwendigteit der
PBerufung audy fiir den Strafprocel hevleiten midte. Nian Hat
gefagt: im biirgerlichen Proceh feien diejelben Principien vor=
herrjchend, in Giviljachen fei ein unrichtiges Urtheil eher zu ex-
tragen als in Strafjachen, und dod werde dort die Verujung in
allen Gadhen ofhne Vejdhrantung gugelajien. G tann jedoch) feinem
Jweifel unterliegen, daf eine Pavallele wijdhen Griminalz und
Giviljachen in diejer Frage gar nicht gezogen werden fanu, tweil
bie erfteven gang anderer Natur find als bdie lehteven: im Gtraf:
procef gefchieht die Beweisaufnabhme (deven Gegenjtand itbrigens
in beiben ProceRarten ein verjdhiederner ijt) meift durd) Subdicien=
beweis, in welchem die eingelnen Thatumitdnde nur die Grunbdlage
jur Grridhtung des Beweijes bilden; gudem hanbdelt es fich bet der
Wrtheilsjprechung meift nur um die Anmwendung bejtimmter und
leicht verftandlicher Gejebesparagraphen auj die That etner qreif-
baven Perjon, jo daf das Auffinden aller mdglicher Weife velevanten
Thatjachen und Beweismittel jhon vor dem Urtheil felten mit
ESdpwierigkeiten vertniipit iftl) Dev Veweis im Eivilprocef

1) (s etnen Grjaf der Verufung Hhat man Hiev die Grwetterung
ber Wieberauinahme des Verfahrens, die an feine Frijt gebunden iit,
angefebert, wetl man fich jagen mufte, dap da, wo s jich wm dert Beweis
ber 1njchuld Handele, feine Rechtsfraft eimtreten bitvfe: bder Veweis bev
Unjchuld mup jederzeit geliefert werden tbunen.



Pingegen ijt an fich) etnfacher, da ev fich meijt auf bejtimmt ab-
gegrenste Thatjachen ftiht; Hievzu Fomumt, dafy das anguwendende
Recht oft nicht von Anfang an gegeben, jonbern evjt gu finden ijt,
woraus fich dann eine viel groBere Schivierigeit der Subjumtion
der Thatjachen wnter das (oft ungeichriebene) Redht ergiebt. Diefe
Momente find fiiv die Beibehaltung der Berufung im Givilprocejje
mafigebend gewefen; dafitv ijt hiev aber die Wiederaufuahme
des Rerfahrend beailigl. der Nova eingefdyrinft (cf. § 545 dev
G.=P=0.) und an eine Nothfrift (§ 549 der C.-P.=D.) gebunden,
weil die Parteien ein endgiltiges Grenntnif anjtveben, der Staat
aber einer €idherung des vevurtheilenden Grtenntnifjes gegen einen
Unjdhuldsbeweis nicht bedarf.

L8 ein Hauptargument fiiv die VBeibehaltung der
Perufung Hhat man Hervorgehoben, dap der Angejdhuldigte oft
erft dburch den Jubhalt des Urtheils von dem Umfange der wider
ihn erhobenen Anflage unbd von den gur Unterjtiibung derelben
beigebrachten Ifatjachen genaune Kenntnif erlange (ef. Seite 37
sub a und Anmt. 8 auf €. 38); die Wiederaufnahme des Verfahrens
gewiilre hievgegen feinen ausveichenden Schub. Fitr diefe Anjicht
find folgende Gefichtspuntte geltend qemacht worben:

Die Grahrung lebhrt, dafp die Angetlagten bei den Straf-
fammern et in der erften dffentlichen Verhandlung  erfafyren,
wad man eigentlich gegen fie vorbringe, welde Veweismittel
gegen fie dafeten, da exft barauf jtiefen, worauj man jeitens
der Anflage und bder Nidhter gegen fie das quifte Gewidht
lege; wenn man fid) vergegemwirtigt, wie viele von diefen
Angetlagten ohne Vertheidiger in  der Vorunterjudyung, im
Hauptverfahren waven, und wie oft, wemn felbjt ein Ver-
theidiger in lehter Stunde 3ugezogen worden, er erft am
/%age ber Hauptverhandlung Gelegenbeit erhielt, noch den Procel
3u injtruiven, bdie gehorigen GntlajtungSmittel Deigubringen, nuy
lar 3u werben aud den untlaven Mittheilungen des u griindlicher
Sujtruction vollig unfdbigen Angetlagten, — wenn man fid) dies
Alles vergegemvdrtigt, darmn muf man gu der Greenntnify gelangen,
dafp bder Ausichlup der ppellation die hid)jte Gefabhr fiir bdie
Redtsficherheit bedeutet, fiiv die WVertheidigung und fiiv die Un-

4-)('
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fhuld.2) — Qu der Vorbereitung hat allein der Staatdammwalt das
Wort, er ift jederzeit untervichtet, ev Dat jederzeit die Hervjdhait
daritber, wie der LProcef weiter geleitet werden foll; der Angetlagte
im Gefingnip wird gar nidht in KenntniB gefeht von dem, wad
vorgeht; denn der Richter hat fich verfdpworen, mit dem Staats-
anwalt  gemeinjdhaitlich alle Momente der Antlage gujammen zu
tragen, und der Angetlagte wird exjt untervichtet, jobald die Sr-
mittetung der Thatjachen jchon fo vorbereitet ift, da es jdhwer
werden muf, fie in einer miindlichen Verhandlung zu erjchiittern
Davon fHat der Vertheidiger wofhl dag Gefithl, aber er ijt tm
heutigen Vexfabhren fo eingeengt, daf er fajt als eine umwefentliche
LRerfon erfcheint und Hilflos dem Vorfikenden des Gerichts gegen=
fiberjteht: 8 fehlt an BViivgichaften dafiir, daf die Vertheidigung
qur rechten 3eit getroffen werden fann®) Goltbammer endlid)
febt in jeinem ,QAvchiv’ (Baud IV) uod) hervor, ,daf Perfonen
and ben niederen Sténden erft durch die Hauptverhaubdlung und
die Guticheidbung des erften Richters u einem eigentlichen Ver=
jtandnif der Sache und nmunmehr durch ihren in Fweiter Injtang
hauptiachlich erft angetretenen Lertheidigungsbeweis zur yrei-
fprechung in appellatorio gelangt find”, und dap andrerfeits ,dev
von der Antlage abwetdhende, vevinderte GejichtSpuntt ded
Richters exft in aweiter Injtang ein befondeved Vertheidigungs=
momtent darbot, fiiv weldes nach der Antlage allein feine bejondere
Leranlajjung vorlag.”

Diefen Uebelftdnden abjubelfen fordevt man nun entroeder
die Bernfungsinftang oder anjtatt derfelben Grjahmittel, weldhe eine
polljtandige Austvagung der Straffachen in exjter JInjtang ermidg-
lichen. Ob die Gewdhr der erfteren auf das ertinjtangliche Ver-
fahren einen exheblichen Ginflufy ausitben fann, wollen wiv fpater
evdrtern; aundchit werden wiv die erhobenen Vejchwerden, joweit
fie auf den lebterwdhuten Umjtand, die Gavantien des Verfahrens
vor dem erften Richter, Bezug haben, ndher ing Auge fafjen. Der

2) Abg. Miquel wabhrend ber erften Vevathung tm Plenum
(18. Gtgung vom 26. November 1874; ftenographijcher Bericht ©. 333).
3) Abg. Dr. Lasfer, ebenda &. 343.
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Gommiffiongbericht Hob in jeinen beiden erjten Junumern, wie wir
bei Aufzihlung der Gavantieen gejehen (cf. Seite 39 sub Nr. 1
und 2), hervor: bie Beftimmungen des § 176 tn Verbindung mit
derten bed § 200, fowie bdie ded § 199 ber St=P.=D. (e jogern.
Defenjional=Termins), weld) lehterer in fetrer jeBigen Fajjung
folgenbermafgen lautet:

,Der Vorfibende ded Gevidhts Hat die Antlagejchrift demt An=
gefchuldigten mitgutheilen wnd ihn sugletch aufzujordern, fic) inner=
halb efner gu bejtintmenden Frijt it erfldven, ob er etne Vorunter=
fuchung oder bdie BVornahme etigelner Beweiderhebungen vor der
Hauptverhandlung beantragen, ober Gimwendungen gegen die Gr-
bifnung des Hauptverfahrens vorbringei wolle.

Hat eine Vorunterfudhung ftattgefunden, jo ijt die Aufforde-
rung entjprechend gu bejehrdnten. :

Neber die Antrige und Eimwendungen bejchliet das Gericht.
Gine Anfechtung des Vejhlujjes findet mu nad) Mapgabe der
Bejtimmungen im § 180 ALJ. 1 und § 181%) jtatt.

uf die vor dem Sdbffengerichten 3u veyhandeluden Sadjen
finden die Veftimnuingen diefes Paragraphen feine Anwendung.”

Hiergn Fommt nod) eine weitere Gavantte fiir dag vor-
bereitende Verfahren: die Bejtimmungen itber Aendevungen der
Antlage und Antvige auf Yusjepung der Hauptverhandlung
(§ 264 der Gt-P.-O.). Hiernady darf

1) eine Verurthetlung auf Grund eined anbeven ald ded in
pem Befchlufje iiber die Grifjnung bes Hauptverfahrens angefithrten
Gtrafgefebes nicht exfolgen, ohne daf der Angetlagte guvor auf die
Rerdnberung des rechtlichen Gefichtspunttes bejonders hingewiejen
und thm Gelegenbeit jur Rertheidigung gegeben worden ijt;

2) ijt ebenjo u verfabrem, et erft in bder Verhandlung
folche vom Strafgefese befonders vorgejehene Wmjtdnde behauptet
werden, weldje die Strafbarkeit erhohen;

4 Gegen dert Bejehluf des Gevichts, durd weldhenr der vom Un-
gejchuldigten erhobere Gtmwand der Wngujtandigkeit vevworfen wird, ift
fofortige Bejchmerde zuldifig (§180. 1), ebenjo gegen den Befchluf, duvd)
welchen der Antvag der Staatgammwaltidaft oder des Angejchuldigten auf
Erdffuung der Borunterjudhuig abgelehut worden ijt (§ 131).
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3) fann der Angeflagte unter der BVehauptung, auf die Ver=
theidbigung nicht geniigend vorvbeveitet zu fein, Ausfebung der
Hauptverhanbdlung beantvagen, falld neu hHervorgetretene Nmijtdnde
(eventl. auch bdie sub 2 aufgefithrten) die Anwendung eines
fwereren Strafgefebes gegen ihn julaffen wiirden, als desjenigen,
weldhes tm Eroffnungdbejchlujie angefiihrt ijt®);

4) mup das Geridht aud) jonjt auf Antrag oder von Amts-
wegen die Hauptverhandlung ausjehen, falls dies in Folge einer
verinderten Sadhlage ur geniigenden BVorbereitung der AUntlage
ober LVertheidigung angemejjen exjcdeint.

Mit diefen Gavantieen haben fich aber die Freunde der Be-
wfung nid)t begniigen wollen, fie verlangten zum Theil die volle
Deffentlichteit und Miindlichteit ded Borverfahrens und
obligatovijdhe Borunterfudhungund BVevtheidigung in alfen
Ctraffdllen.  Hiergegen ift aber mit Redht Folgendes geltend ge-
madht worden: Gine volle Gleichjtellung der BVorunterfuchung mit
der Hauptverhandlung wiirde etnen gleichen Eharacter beider bHe-
dingen, weldhen fjie offenbar nicht Haben. Die Vorunterjucdhung
wiitde dann zu einer Duaft = Hauptverhaubdlung evhoben 1werben,
weldyer pdter eine nodymalige Hauptverhandlung pvects rtheils-
fallung folgt, o dafy leBtere nichts als eine Reprodbuction der Vor=
unterfuchung bebeuten wiivdbe. Fevmer ift Fu evinmern, daf die .
Hauptverhandlung fich wefentlich dadurcd) von der Vorunterjuchung
untexjdheidet, daf fie al§ einfeitliches Gange anfzufajjen ijt, als eine
Goncentration jdmmtlicher Boracte, weldhe allein die Durchfiihrung
ded Princips der Miindlichteit evmiglicht, wobhingegen die BVor-
unterjuchung fid) aus einer Reihe eingelner Acte gujammenjeht und
daher auf dem Princip der Schriftlichfeit beruhen mufp. Sudbem
wiirde eine ju ausgedehnte BVovunterfjuchung (auch fitv die gevin-
geren NReate) nothwendiger Weife gum gehetmen Inquifitionspro-

5) Die Vorjchrift sub 3 finbet auf bdie Verhandlungen vor den
Sdydffengevichtenr und vor bden Landgerichten in ber Verufungsinjtanz,
fofern die Verhandlung vor lehteren eine ebertretung betvifit obder auf
erhobene Privattlage erfolgt, feine Amwendung (cf. § 244 ALT. 2). Diefe
Cinjcyrantung it erft bet ber mwieberholten Commifjionsberathung ald
Abj. 5 dem § 264 beigefitgt worden.
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cefy guviictfithren und bdie Wirtjomteit der miinblidhen Lerhandlung
perberben; das ganze Verfahren wiirde burc) etne Haufung feiner
Porbereitungsitadien wnpractijch werben und eine unendlidhe LVer-
jchleppung der Procefie Berbeifithren: eine vajdhe umd prompte
Nrthetlsiprechung bleibt bemgegeniiber dad Haupterfordernif einer
quten Gefebgebung.

Gnblich verjteht fich von felbjt, dbafy man einiger Ausnahme-
falle wegen nicht bie qrofe Jahl bevjenigen Fdlle, wo das Ver=
fahren durc) die purchjichtige Sadhlage, burch das vorliegende Ge-
ftandnif des Angetlagten, fich als ein jehr vereinfachted dartellt,
unnithig complicitt ju gejtalten praucht dbadurdh, dafy man das Vor=
verfafren mit allen mbglichen Gavantieen umgiebt, und daf vor
(fem eine obligatorijche Bertheidigung legislatorijch) wiberfinnig,
practijey undurchfithrbar wive, nicyt, weil e8, wie man mit Unred)t
behouptet, an den nbthigen Vertheidigern fehlt, — die Jurijten find
befanntlicy ftbevall jebr ftart vertveten, mai braudyte nmur die Grengen
der Bulajjung im Sinne dev §§ 138. 9, 139 und 144. 2 etwasd melhr
ausgubelnen, — jonbern weil ed pecunidr entweder dem Angetlagten
umbglich oder dem Staat wmwil(fonmen ijt.

IMan ijt nodh weiter gegangert, indem man nicht allein Wieber-
einfithrung der Verufung, jondern paneben aud) die Mehrzahl der
gemifrten Garantieen forderte ald unentbehrliches Mittel, um dasd
Matevial in moglichter Selbjtindigteit gu jammeln, bamit bdie
Hauptverhandlung eine gentigenbe Bafis  exhalte.  Namentlid,
meinte man, tonue es nicht fchaben, went die Gavantieen fiiv die
Vorunterfuchung neben ver Berufung evhalten blieben; demn fie
dienten gerade dagu die Wabhrheit ans icht au fordern, und wenn
jte recht vol(jtindig feten, fo werde die 3weite Injtany weniger
fiufig angerufen, — worausd fich itbrigens der Schluf aiehen ldpt,
baf fie vollftindig fiberflitffiq wird, wenn bdie Perbefjerungen ded
exjtinjtanglichen Rerfahrens etnen gewiffen Grad erveicht haben.



IX.
Die BGavantfieen in der Borunferfuthung.

Die Vorunterfudhung dient jur Grovterung der dem An-
gejhuldigten gur Qajt gelegten Tfat in joweit, ald dies aur Be-
antwortung der Frage ndthig ift, ob das Hauptverfahren ju er-
Bffnen oder der Angejdhuldigte auper Verfolgung u jeben jei. Sie
untericheidet fich bemmnach von den bloen Vorerdrterumgen dabduveh),
baB in thr die Anjdhuldigung wegen einer bejtimmten hat gegent
eine bejtimmte Perfon gerichtet ijt, und daf die Gutichetdbing
itber den Umfang und die Nichtung der Vorunterjuching lediglich
tn dem Grmefjen bes Richterd rubht, wiahrend der Staatsammalt fte
nur durd) eingelne Antrage beeinfluffen fann. Die Voversrterungen
fomnen bet vorliegenben, dringenden Verdachtsmomenten etne Vor-
unterjuchung iiberflitffig evicheinen lafjen, jo daf eventl. bdie fo-
fortige Griffnung bdes Hauptverfabrens in Frage ftehen famn.
Obligatorijd) ift die Vorunterfudyung (nadh § 176) in denjenigen
Gtraffad)en, weldhe jur Competeny bHes NeichSgerichts ober der
Sdwurgerichte gehisren; ausgejchlojien ijt fie in fchpifengerichtlichen
Ctraffachen.  Jn den landgerichtlichen Straffachen ijt es dem
Grmeffen des Staatsanwalts anbeimgegeben, ob eine Vorunter:
fuchung au beantvagen obder ohne diefe durdh) unmittelbave Grhebung
ver Antlage bdas Hauptverfafhren Herbeizufithren fei. Gin Anlaf
gu dem Antrage auf Vorunterjuchung wird oft davin u finden
fein, daB fic) der Angejchulbigte in Haft befindet, da die im § 126
ber St-P.-0. feftgefebten Friften!) sur Vorbeveitung bdes Haupt=
verfahrens haufig gu fuvge fetn werden. Erhebt die Staatsamwalt:
jchaft hingegen die Antlage unmittelbar (§197), jo darf der An-

') Die provijorifde Mnterjudhungsdbhaft darf bei Verbrechen
und Bergehen hochjtens vier Wodjen, bet Uebertretungen Hischitens jwei
Wochen betragen; fie wird itber ithren novmalen Beitvaum von einer
Woche nur auf Antrag bder Staatdamvaltihaft ausgedehut (§ 126 dev
©t.-B.-D.).
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gejchulbdigte, weldem, wie wiv bereitd tm Abjchuitt VIIL (S. 45;
pergl. auch ©. 39, Nr. 2 und . 1) gefehen haben, die Antlage-
jehrift auf Grund des § 199 mitautheilen ijt, die Gridffnung einer
Worunterjuchung aur Rorbereitung fetner Vertheidigung unter Dar-=
{equng vou Griinden beantragen. eber die Grheblichteit der an=
gefithrten Griinde enticheidet das Gevicht. uperdem fanm dad
Tebteve nach § 200 die Groffnung einter Vorunterjuchung auch von
Ymtsmwegen bejchliepen.

X allen diefen Pejtimmumgen, namentlich i devjenigen,
welche bden Angejchuldigten perechtigt, auf Vorunterjuchung an=
autvagen, jehen wiv stemlich weitgehende Eoncefiionen ju Guniten
bes febteven. Allerdings fcheint bies auch im Q[nterefje des An-
gefchuldigten und fetner Bertheidigung geboter; benu die jojortige
Groffuung ded Hauptverfahrens phne vorberige Vorunterjudhung
fanm unter Wmjtanben leicht cine Gefdhrdoung des Vertheidigungs-
beweifes involviven, gumal, went per Angejchuldigte in den Vor=
evbrterungen nicht inmer Gelegenheit gefunbden Hatte, die fetner
Bertheidiqung forderlichen (Srhebungen i beantragen.  Hierzu
fommt nodh e jehweriiegended Moment: I der Hauptverhand-
{ung wirh die Gutjcheidung iiber pie ©duldirage inappellabel ge-
fallt, jounach ijt dev ngejchulbigte beziiglich feiner Vertheidigung
auf die Hauptverhandlung bejchrantt; er famn fie i etner weiten
Suftang nicht mehr evginger, was bejonders ing Gewicht fallen
muf, da der Angetlagte exjt bex ntlagejchrift die Richtung unbd
Begriindung der Antlage entuebmen und danad) den Gutlajtungs-
beweis vorbeveiten fam.

Gin unbedingtes Redt, vie Ginleitung etner Vorunterfudhung
i allen Fdllen beantragen 3i bitrfen, ift dem Angejchuldigten nicht
etngevdumt worder; oies erjcheint auch in jofern iiberflitffig, als
jebe berechtigte Fiirforge fiir die Jntevefjen der Verthetdigung nach
pem Vorjtehenden gewabhrt ift, sumal die (Sntjcheibung iiber dies-
begiigliche Antrige dem Gsericht mit dev ansbritctlichen Grmactigung
anfetmgejtel(t wird, benfelben ftattaugeben, wenn dev Angejchulbdigte
Lerhebliche Griinde geltend macht, aus deten etie Vorunterjuchung
aur Vorberettung jeiner Vertheidigung exfordexlich exjcheint” (§ 176).
Yupperdem ift endlich u. a. audy wejentlichy fiiv das IJntevefje dev



Vertheidigung durch die Vorjdhriften der §§ 158 und 164 geforgt,
wonad) die Staatsanmwaltichaft nicht blos die yur Belajtung, fons
dern auch die gur Gutlaftung dienenden Wmijtdnde zu er=
mitteln und fiiv die Grhebung derjenigen Beweife Sorge 3u
tragen hat, deven WVerlujt zu befitrchten jteht (§ 158. 2), und der
Amtsrichter eingelne vom Bejchuldigten zu jeiner Eutlajtung beans
tragte Bewetserhebungen, joweit er diefelben fiiv exheblich evachtet,
bovgunehnten Hat, wenn der Verlujt der Beweije ju bHejorgen fteht
ober bdie Beweiserhebung die Freifprechung des Bejchuldigten be-
gritnden fanm (§ 164. 1 der St-P.=0.).

2Xe
Die Pertheidigung.

Der § 199 der Ct.-P.=D. (vergl. Abjdhn. VIII auf Seite 45,
wo berfelbe tm Wortlaut mitgetheilt ijt), war im Enbwurf nidt
enthalten. Dte Juijtizeommijjion des Reichstags Hhat thn aufgenommen,
um in denjenigen Straffachen, in denen die Verujungsinjtany fort
gefallen ift, dem Angefchuldigten einen erhihten Schub gegen bdie
Gefabhr gu gewdhren, dafy die Hauptverhandlung ohne geniigenbde
Lorberettung der Vertheidigung jtattfinde. 8 Hhandelt fich Hierin
um folgende Antrige, welche dev Angejchuldigte nach Mittheilung
der Anflagefdhrift ftellen fonn: v fann ndmlich beantragen

1) Groffnung einer Vorvunterjuchung, fall8 eine jolche nod
nidht jtattgefunden Hatte,

2) die Vornahme eingelner von thm genau angugebender Pe-
mwetserhebungen, und

3) die Nichterdffnung des Hauptverfahrens, weil die Anflage,
wie ndher au pracifiven, in thatjdchlicher oder vecdhtlicher Hinjicht
nicht begritndet evjcheint.

Hiergegen, jomwie gegen Inhalt und Fafjung des § 199 find
vom Standpunfte des Nehts, wie der Praxis die allergripten
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Redenten geltend gemacht worden. (68 mag jugejtanden werbern,
baf die genannten Bejtimmungen in gewifjer Hinjicht ald Kautelen
qur Abwehr exhoberer Ymjchuldigungen betvachtet werben fonuen,
wie ausdriictlich auch betont wurbe!), fie feien eingefithrt worden,
um bie Garanticen dev Angejchuldigten fiir etite umfajjende Vo=
Derveitung fetner Rertheidigung den PelaftungsSmomenten der
Staatsammwaltidaft gegeniiber ju vermehren; exjt die ntlages
jhrift gebe dem Yngejchuldigten das polfjtindige und jichere Bild
der Belajtung und jiceve thn vor eberrajchung”.  Aber es ijt
anbrerjeits auch nicht 3u perfenmen, dap tu § 199 dbem aujgetlarien
Angefchulbigten ein willfonumenes WMittel an die Hand gegeben ijt,
fetnen Procefs nach BVelieben 3u perjchleppent, tnsbejondere dadurd),
baf er weder i Dder Wornmterjudyung, nod int Vovernittelungs=
verfahren mit feinem Nertheidiguugsmaterial Hervortritt, jondern
erft nach voller Kenntnif des Yntlagematerials jicd) gur Abwehr
vorbeveitet. In praxi bat jich freilich qezeigt, baf nach betdben
Richtungen Hin die BVeftimmumgert pes § 199 gu fetnem pofitiven
Nejultat gefiihrt Haben: Die Ausfithrung dexjelben ijt fajt gu etner
[eeven Fovmalitit pevabgejunten, insbefondere haben fie den Jwed’
als Schu des Angeflagten gegen nicht gehorig vorberveitete An=
flagen u bdienen, nicht arfiillt.  Denn dem Angetlagten, welcher
aus pecunidven Gritnden meiit auf den Petjtand eines Vertheidigers
veryichten muf, it mit Jujtellung per Antlagejehrift wenig gedient.
Sie {ft fitr ihn volljtindig umperftindlic), namentlich, was die
Relevany bdex Gntlaftungsnomente und thre Vegiehung i den
Belaftungsmomenten antangt; befindet ev jich tn Unterjuchungshait,
fo fteht er der Antlagejchrift nod) vath= und bilflofer gegeniiber;
bie mangelhaften, meift die cigene Wmwijjenfeit verhitllenden Finger=
aetge des Gefangnipwdrters pber Mitgefangener Eommen thn dem
Dilemma nicht entreifern.

M jene BVorjdyriften gur pollen Geltung zu bringen, ijt nun
porgefchlagen worben?), eine Nutervedung 3wijchen Ridyter
P—fi'j Ihilo, bdie Ctraf- Progef-Ordbung v dag deutjche Neich,
©. 222, r. 2.

2y p, ©dwarge, die Bernjung im Strafoerfahren 2., Seite 36
und 37.



und Angeflagten zuzulafien, tn welder dev lebteve itber die An-
tlagejchrift und deven Inhalt belehrt und miindlich aujgejordert
werde, dasjenige angugeben, wad er gegen die Antlage nod) vor=
bringen modhte, — ein jehr beadytenswerther BVorjdhlag, dem bie
porausgefehte Wivkung, die Voverdrtevungen jo ju ergdngen, dap
bag gejammte Beweismaterial in dev evjten Injtang volljtindiger vor=
gefithrt werben Eonne, nicht abgufprechen it  Gleichzeitig hitte ein
jolches Borverhvr auc) den BVortheil, daf Richter und Angetlagter
fich perfonlich tennen lernen, was nad) beiden Richtungen hin fiiv
die Hauptverhandlmg von erheblichem Nuben fein famun. — Wiv
michten diefen Vorjehlag, um dem Gimwand ju begeguen, dap der=
felbe au Weitldufigteiten fiithren werde, noch dabhin evgingen, dap
. anftatt diejes Vorverhirg eine forme (Le Ladung (vefp. Vor-
fithrung) de s AngetLagten vathjam exjcheinen diivfte yu dev
jenigen Sibung der jogen ,Bejdhluptammer?
inwelderitber die Groffnung des Hauptverfah=
vens entjdhieden wird. Gine Jujtellung dev Antlagejchrift
nacdh § 199 wdve damn nur evforderlich, weni dev qehirig vovge-
[abene Angeflagte nicht erjcheint, in weldhem Falle ev fid) iiber
mangelfhafte Vorberettung nicht wird betlagen fonnen.

Aehulich, wie die Vorjdhriften des § 199 verfehlen audh die des
§ 264 (vergl. ©. 45 unten und €. 46) ihven Jwect. Die Motive, aus
dertent fie hervorgegangen, jind villig au billigen, — aber dev An=
geflagte verjteht jie ebenjowenig wie bdie ntlagejehrijt. Die Ten=
demy des § 264 war, wie beveits angedeutet, die, etne Vecintrdd)-
tigung ber Vertheidigung des Angetlagten bei eingetretener Klage=
dnderung (§ 263, ALY 2) zu verbitten. Allerdings joll dev An=
geflagte auf die ,Verdnderung des rechtlichen Gejichtspunttes” be-
fonders himgewtejen werden, woriiber (nach § 274) ein Ver-
merf im Protocoll aufzunehmen ijt; ob aber der Angetlagte diefen
,bejorderen Himweis” wird verjtehen und benmuben tonnen, ijt etne
andere Frage. v wird, wenn ev unvertheidigt it, fajt nie i dev
Qage fetn, dag in jeinem Jntevejje exforberliche Matertal jo 3u
begeichnen und u begriinben, bdafy davaufhin jeinent Vertagungs-
antrage jtattgegeben werden famn. Diefe Grfahrung Lt fich all=
gemetn auch auf alfe diejenigen Fille ausbehnen, wo i yolge eines
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mangethaften und wnwolljtandigen BVorverfahrens irgend weldje
(Srgdngungen  des Peweifes in der Hauptverhanbdblung geboten
exfcheinent.

8 fragt fich mun, ob diefent Mingeln bes exjtinjtanglichen
Perfalrens durd) bie Ginfithrung einer Berufungsinjtang, welde
bie Miglichteit einer (Srqdngung dev Vertheidiguug gewdabhren wiirde,
abgefolfen werden fam. Diefe Jrage beantwortet jid) gang von
felbjt, wenn man an demt FJunbdamentaljake fejthdlt, dap das Vor=
perfabren, ber eigentliche Kevnpuntt des Procefjes, dagi bejtinmt
ift, alles gur Antlage wid Pertheidiqung Erorderliche ausgumitteln.
Gutipricht das Vorverfabren biefer Vedingung voll und gang, baniu
with die erjte Jnjtang johon alle die Garantieen bieten, weldye
man {rviger Weife i der Berufung finden will.  Wie wiv aber
Deveits an mehreren BVeifpielen gefehen, entjpricht die heutige Procef-
orbuung diefen Anforderungen nod nicdht alfen Puntten; vor-
siialich qewdbut fie teine wirklic) evichpfende Borbereitung des Per=
theidiqungsbemeifes in erjter Jnjtang. Dies beftitigt aud) die fol-
gende Vetvachtung. Dem Pertheidiger, weldhem die nicht leichte
Auigabe gufdllt, aud den oft unflaven und verworrenen Angaben
bes Wngejchulbdigten das erforberliche Material augzujondern, notlh:-
wenbdige Grgingungen durd) umitandliche Frageftellung gu eliciven,
find jo fuvge Frijten etngerdumt, bafy eine rvechtzettige Walhr=
nehuumg der Vertheidigung fawn mbglich exjcheint. Gerade in den
Ctadien des Vorbereitungsverfabhrens, wo mefrfach) BVeweisauf-
nafjmen jtattfinden, die in der Hauptoerhandlung aicht wiederholt
werden fonmen, ijt die Bulafjung bder Vertheidigung eine fehr be=
fhrantte; den fich hievaus exgebenden Ungulinglichfeiten fann die
umbejchrintte Julafjung i dev Hauptverhandiung ebenjowenig Ab=
Dilfe gewibren, iwie die Pejtimmung des § 377. 8, nad) welder
die Mevifion uldfiig it jobatd die Vertheidigung i etnent fiiv die
©nticheidumg wefentlichen Puntte burd) einen Vejd)luf bdes
Gerichts unguldfiig bejchrdntt wurde, gumal die Stellung bdes
Bertheidigers nicht einmal der des Staatdamwaltd dqual ijt. Auper-
vem werden auc) die der Vertheidigung eingerdumten Recdhte, wie
vas der Acteneinficht nadh Sdlup der Vorunterjudyung vejp. Sin=
reichung der ntlagefchrift (§ 148) 2, felbftverftindlich um fo mehr
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ihren Werth verlieven, je Enapper bdie Frijtenw bemejjen ftud; die
Forderung, fie bei etner Revifion der ProceRorduung angemeifen 3u
perldngern, bdiivfte wohl al$ eine gevechtfertigte evjcheinen.

Hier mag jich gleich eine furze Gribrterung dev oft gehirvten
Bejchwerde, daf die Grengen der nothwendigen Vert hiet=
diquug 3u eng geftectt jeien, anjehliefen. Nach § 140 ijt die
Vertheidiquug nothwendig i landgevidhtlichen EStrafjachen,
1) wenn der Angejchuldigte taub odev frummt odev nod) nicht jed)s-
sehn Qabre alt ijt, 2) wenn ein Werbrechen?) (nicht eine jtrajbare
Handlung, die fich als Verbrechen darjtellt, weil fie im Niicfall
begangen ijt) vorliegt wund der Vejchuldigte ober jein gefeblicher
Pertreter die Beftellung eines Vertheidigers beantragt, was tuner=
Halb dreier Fage (1) nach Jujtellung der Antlagejchrift (§ 1991!)
gejchehen nuf. Das Gericht fann audh auferdem die Vejtellung
etnies Vertheidigers auf Antvag oder von Amtswegen anorduen
(§ 141). Die Bejtellung des Vertheidigers fanm jehon wibhrend
bes Vorverfahrens exfolgen (§ 142).

e man bedentt, wie Hilflos der unvertheidigte, weniger
gebildete Angetlagte der mit alfen Mitteln ausgeviijteten Antlage
i der Hauptverhandlung gegeniiberjteht, wie jewer es fiiv thu ijt,
feie Gutlajtungsthatiachen vovzufithren wnd gur Geltung ju brin=
gen, jo famn man fich des Gedantens aum evivehren, daj die iiv=
jorge des Gefebes fitv die bevechtigten Jntevefjen defjelben in diefer
Hinficht eine duperit mangelhaite ijt. Sonady evjcheint etne Aus=
debhmumg der nothwendigen Vertheidigung dringend geboten; aller-
bings wird etn diegbesiiglicher Vorjchlag auf energijchen Wiberjtand
ftoflen — ber leidigen Koftenjrage halber. Dies [dBt jdhon der
Gommijfionsbericht (S. 85) gur Geniige evtennen: BVei Verathung
bes & 132 der Gommiffionsvorlage?) unterlag bdev ntvag der

3) Gine mit Suchthaus, oder mit Feftungshaft von mehr als finf
Safhren bedbrohte Handlung (§ 1 ded Et-G.-B.).

4) Dem gum Vertheidiger bejtellten Rechtdamwalte jind fitr die ge-
fithrte Vertheidigung bdie Gebithren nacd) Mapgabe der Gebithrenordimung
aug ber Staatstajfe gu bezahlen. 4

Der Nitcgriff an derr i die Kojten vevurtheilten Angeflagter bleibt
vorbehalten (§ 150 der St.-.-D.).
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Minberheit, demgufolge die Kojten der nuothvendigen Verthetdigung
in alfen Fdllen, aud) wemt der PVertheidiger vom Angetlagten ge-
wihlt worden, dev Staatstajie ur Qaft fallen jollten. Man De-
jehrntte jich davauf, die Defenfionalien nur fitv befjtellte Verthei
dbiquug in exfter Linte dev Ctaatstajie aufjuerlegen, was jchon des-
Halb ungevechtfertigt md tnconjequent exjdhetnt, als dev Ungetlagte
bieje BVejtimmung wmgehen far, dba thm nad) § 140 ALY. 4, wenn
er einen Vertheidiger noch nicht gewdhlt bHat, ein jolcher von
Amtswegen Fu bejtellen” ijt.

Die frithere Procepording des Kinigreichs Sachien tannte,
wie Bier evwdhut gu werden vevdient, etment Untevjchied srvifchen
bejtelftemt wund gewdbhltent Nertheidiger nicht, jie liep die noth-
wenbdige Verthetdigung bereits bei denjenigen Straffillen zu, welche
bas Gejet mit Juchthous oder pievjibhriger Jwangsarbeit bedrohte.

Die nothwendige WVertheidigung i unfevemt Sinne wiirde
fibrigens wefentlich zuv Peveinfachung des Verfahrens beitragen;
— bie Befitrchtung der Verjchleppung und  des  Mifbraudhss)
glanben wiv nicht thetlen zu miifjen: das ,odium defensorum*
it fitr ung, wemn nicht ein {iberipundener Staudpuntt, jo doch etn
Yusnahmegujtand.  Jubdem ift der Nertheidiger der discrettondven
und  disciplinaven Gewalt des Borfienden, feine Antrdge 2. dex
Pritfung des Gerichts unteriorfeit.

9Was endlich die pecunidre Seite der Frage anbelangt, fo
gretfen wiv wohl nicht fehl, wen wir behaupten, daf die Koften,
welche der gange Apparat einev weiten Jnftang verjchlingen wiirde,
fich tnmerhin noch hisher begiffern diivften, al$ diejenigen, welche
eine angemejjenne  Griveiterung per nothwendigen (bejtellten und
Wahl=) Vertheidigung verurjacht.

5 Yergl. v. Schwarze, bie Verufung tm Strafverfahren 2.
5,43 il



Pie Wicderaufnahme des Devfalhrens.

Yiebevauinafmie etnes durch vechtsfrdftiges  Mrtheil  ge=
jehlofjenen Werfahrens wird von der StaR.=O. nicht als ein Nedhts=
mittel betvachtet (vevgl. § 405). Sie finbet vou Ymtswegen nicht
jtatt, fondern mwf peantragt werden. Ein joldyer Antrag fann
jedervgeit geftellt werbert, er hemmt aber die Volftrectung bes
WMetheils nicht, wenn auch nacy § 400 puweilen Anfichub vejp. Uuter=
prechung der BVolljtvecrng auf Grund gerichtlicher Anordrung iz
(affig ift. Wiebevaufnabhme iit jtatthaft 3u Guniten und 3u
Nngunijten des Perurtheilten: wenn eine in der Hauptverhand=
(g producivte Urfunde wiecht war, wemn ein Jeuge ober Sad)=
perftandiger fich begigl. jetner Ausiage eirer Berlepung der Eidess
pticht jehulbig gemacht hat, und wenn eine dev gur thetlsfindung
perufenen LPerjoren fich in Begiehung auf die Sadhe etner folchen
Berlepung der Amtspilicht 1 jehuldig gemacht hat, bafy fie deshalb
im Wege des gerichtlichen Ctrafverfahrens verfolgt werben fonute?).
Yieveraufnahue zu Ungun ften eines (freigejprochenen) An=
getlagten findet a it ferdem ftath, wenn derjelbe nachtriglich vov
(Sericht oder aufsergerichtlich etn glaubwiivdiges Gejtdndnify ablegt;
ju Guniten bdes Perurtheilten, wemn die PVerurthetlhumg  auf
@b eines civilgerichtlichen Mitheils exfolgte, weldhes nachtraglic
yieder aufgehoben worbden wnd endlich, wenn nene Thatjachen ober

Beweismittel betgebracht find, welche allein oder in Verbinbung

1) jofern Ddiefelbe nicht vom  Veruvtheilten jelbjt veramfapt ift"
(§ 399. 3). Diefe RPefehranfung tritt pet ber Wieberaufuahme u
Gunijten bes Berurtheilten eti.

2) egen bev im Obigen angefithrien ftrafbarent Handlumngen mup
entweber ein vechtsfraftiges Uletheil ergangen fein, obev ¢ mufy die Cin-
(ettung refp. Durchiithrung bes Strafverfafrens aus anberent Grimben, alg
wegen Mangels an Vewetferr, 3. B. wegen Ybwejenheit, Tod, Ber:
jahrung 2c. audgejchloffen fein (§ 404).
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mit den frither exhobenen Vewetjen Fretjprechung ober Amvendung
eines milbeven StrafgejeBes au begritmden geeigiet jind3). n den
vor den Schbffengerichten verhandelten Sadjen tonmen nuv joldye
Nova  betgebracht werdenr, die der Verwntheilte im friiheven Wer=
fahren nicht gefanut Dhatte odev ohue Verjchulden nidyt geltend
machen fonnte (§§ 399 und 402 der St-L.=0.). Ueber bdie Bu-
lafjung des Antvags auf Wiederaufnalhuie des Verfahrens entjcheidet
bas Gevicht, bdefjen Mrtheil (mit dem ntrag) angefochten wird,
ohne mitndliche Vevhandlung (§ 407).

Die Ct-P-0. hat die Wiederaufuabhme des WVerfahrens zu
Gunjten des Vernrtheilten ausgedehut, etne Vergiinjtigung, welde
von den Geguern ber Verufung unter denjenigen  Injtitutionen
aufgefithrt wird, welche die Gavantieen des Verfahrens verftdren
jolfen (vergl. Nr. 6 auf €. 40). Dies wird im Allgemeinen auc
anerfannt, bagegen bejtreitet man, daf das Wiebevanfnahuteverfahren
einen Gijab fiiv den Wegfall der Berufungsinjtang gewdhre.
Namentlich Hat man auj Ddie Ungleichheit dev Juldjfigeit von
Rechtsmitteln gegen die von bden verjchiedenen Kategovieen bev
Gerichte gefiillten Urtheilsipriiche hingewiejen: gegen Jchdifen-
gevidyt(idhe Wrtheile wegen Uebertretungen und leichtever Ver=
gehen ftehe die Verufung offen, welche jic) auf die Redytsfrage, die
Fpatfrage und die Strafyumefjung erjtvecten fonne, auperdem bdie
befchrintte Wiederaufnahme; in jhwurgeridtlid)en Straf
jachen, bden jdpweveren Verbrechen, habe dev Angetlagte ftavtere
Gavanticen in bder erjten Jujtang, jodann aber die Revifton uund
bie enweiterte Wiedevaufnafhme; nuv fitv die mittleve Klajje ftraf-
baver Haudlungen, in welcher die Jahl dev NReate die bei Weitem
gubfte fei, in (andgeridytliden Strafjacden, jeien nicht die-
felben Ghancen gegeben, insbefondere thune die Strajzumefjungs-
frage durd) fein Nechtmittel wieder erbrtert werden; hier jolle die
®avantie tn der Befebung bdev Ctraffammern mit fiinf Nichtern
liegen, wovon vier bas Schuldig ausiprechen miifjen. Daj aber die

%) 9Bieberaufnafme gum Bwede bder Aenbderung dev Strafe
innerhalb des dburch dajfelbe Gejes bejtimmten Strafmapes ijt
unftatthajt (§ 403).

D
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Wiebevaufnahme i jehdffen= und jcwurgerichtlichen Sachen fitv
nothwendiq erachtet wordert, fei gerabe etn Beweis dafiiv, dap fie
als Grjak der Verufungsinjtany in {andgerichtlichen Sachen nicht
mit angefefen werdben fomne. — Diefer Gimvand wird hinfallig,
wernt man i Grwdgung 3ieht, daf bet (sefchroovenenjachen gegen
bie Strafyumefjung ein Nechtomittel ebenfalls unftatthajt ijt, wnd
bafp die Fejtjebung des Strajmages port mur dret Nichtern, in
Landgerichtlichen Strafjachen dagegern fiinf Nidhtern fiberlafien it
Gine nodhmatiqe Pritiung des Strajmapes  fann fibvigens auch
feicht 3um Nachthetl des Vevitheilten ausfallen, da, wie der Abg.
Dr. Laster) treffend bemertte, bdiejelbe suweilen ein avith-
metijches Veredhuen nach jubjectiven Factoren, awwetlen gar e
et ungefibres Abmwdgen nach dem Gefithl ijt: fchon das Nejultat
bei bem erjten Nichter ijt mit einem jtavten Vetjah des Jujalls
gemijeht; eine Sache wird padurch nicht bejjer, dafy man den Jujall
gweimal eine Nolle fpielen (aft.  Hierzu fommt noc), daf die
Wiederaufuahue in Swurgerichtsiachen dadurc) an Bebeutung
perfiert, dafy das BVerdict der Gejchworenen o Hhue Gutidei-
dbungsqriinde evtheilt wird, und daher bdie Hilfe wegfdllt,
welche tn anbeven Strafjachen bei Vergleichung der dlteren Beweis=
vejultate mit dem Novwm wund dev Pritfung  des Ginflujjes ded
(eteven auf jeme bduvch die Gutjdheibungsgriinde geleijtet wird.
Dies {jt auch dev hauptiacdhlicyite Grund, weshalb die ahl der im
Wiederaufnahmenerfahren aujgehobenen rtheile in Schourgerichts=
jachen eine verhaltnifmipig jehr niebrige ijt ?).

Weit bevechtigter ift der ambdrereits erhobene Borwurf, daf
oie MWiederaufnahme mit dem Princip dev Miindlichteit tm Wiber=
jpruch ftebe, fehon injoferr, als die Gnutjcheidbung itber thve Ju-
(difigteit auf Grumd der Acten erfolge. Hievher gehint namentlic
die mangelhafte Reproduction der jriheren RVerhandlung, die Ab-
jehwichung und dev Verlujt von Peweismitteln 2c.; dieje Mdangel Hat

£) 22, Plenarfigung vom 1. December 1876, jtenogr. Ber. S. 540.

5) @eit Ginfithrung der neuen Jujtizgefebe (1. Dctober 1879) bis
1. Sanuar 1883 betrug nach amtlicher Feftitellung bie Bahl der tm Wege
per iedevaufnahuie aufgehobenen lrtheildjpritche: i ©dpourgertchts:
jachent 10, in landgerichtlichen Strafjacher 99, in jdhdifengerichtlichen 96.



aber die Wieberaufuahnie mit der Bevufung gemein (cf. Abjchn. XIIT
und XIV, €. 67 u. 71), — fie jind weder hiev noch dort ganzlic
i befeitigen. Die Wiedevaujnabhme bietet aber tmmerhin den Vor=
thetl, dap fie die Geltendmachung neuer Wmjtdinde an feinerfei Seit-
Dejchranfungen fuiipft.  Wie wiv wifjen, war die alte BVerufung
durch die Vedingung, daf der Angejchuldigte tm fritheven Verfahren
ficher i Untenntnip fiber die Nova oder in der Unmdglidyteit fich
Defunden haben mufte, jie gur Geltung zu bringen, jo eingejdhrintt,
dap das gange Nechtsmittel oft vevloven ging, wdahrend jeht in der
nicht durch jene fovmale Ritctficht bejchrantten Wiedevaufuahme
eine vi(lig freie Verufung gejtattet wird.  Der Ausjdhluf der
Berufung beriihrt demgemdp nuv die Fdlle, wo das Ql)utind)\cm
material — unverdnbdert — einer nochmatigen Priifung durch den
gweiten Nichter unterzogen werden joll.  Jn diejer Wobhlthat aber
(tegt nicht die Vorausjebung eines bejjeven obder ¥ichtigeven Urtheils,
wie wiv fpdter jehen werdei.

Gine Hivte jehliept die Wicdevaufnahme allerdings ein: ihre
Buldffigkeit gegen ein abjolutorijdes Wrtheil, das dem An-
qeflagten doch eigentlich eine unbedingte exceptio rei iudicatae
gewdbren jolfte. Man hat mit Neht gejagt, dafy die Mibglichteit
etier folchen Wieberaujnabhme den Fretgejprochenen etner daternden
LBeunruhigung ausiepe, was um jo ungevechtfertigter erjcheine, alg
ja ber Antlage jtets die vollfte Miglichteit gewdhrt gewefen fei,
das Beweisverfahren quitndlichjt vovgubeveiten. Gine vollftandige
Ausichliefung der Wiedevaujuahne gegen freijprechende Grfenntuijje
wird fich swar weder aus jhrafpolitijden Grinden, nod) duvc) die
Ritctfichten auf die Jnterefjen des Angetlagten, noch) dburch die aus
der mangelhajten Reproduction hevgeleiteten Avgumente vechtfertigen
laffen; etne thuntichfte Bejchrantung, nantent(ich begitglich dev Falle,
1o bet etem condenmatorifchen Nrthetle Wiedevaufnahme behufs
Bejtrafung wegen eined jdpwereren Delicts beantragt wird, jdheint
indefy dringend geboten, namentlich, wemn man evwdgt, daf in
diefen Rillen die Wmbehrung des Sabes bejouders grell gu Tage
tritt: ,in dubio pro reo‘.

Yndrerfeits darf man nicht vertenmnen, daf eine 3u weite Ans=
dehmmg der Wieberaufnahmne bedentlich ijt: fie gewdbhrt den jogen,

R¥%
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Griminalquernlanten einen weiten Spielvaum.  Die Mehraahl dev
Wiederaufnahmefille beruht auf Luoduction nener Thatjachen oder
Peweismittel; wie diefe oft bejchaffen jind, lehrt die Grfabhrung juv
Geniige.  Man eriumere mur die ahlreichen Fille, bet denen es
jich hevausitellt, dafy die vorgebrachten Nova Nichts ,Neues” an
jich atten; fie Dejtanden in nachtriglich prapavivien Vewetfen, ins-
befondere wobffeifen Seugen oder doc) joldhen Jeugen, die gern
etinas befunden mochten, Hievgu aber nicht im Stande waven. Dap
et folches ,Novum” ugelajfent wurde, evtlirt jich einfach davaus,
bag es in Folge feiner Jfolivung vou den friiheren Beweisthat=
jachen eine Bedeutung gewani, weldhe es gegendiber dem Gejammt=
beweife wnd bei einer gleichzeitigen, die iibvigen Veweismomente mit
umfafjenden Beurtheilung nicht exlangt haben wiivde. Das Novum
tritt mehr in den BVordergruud, weil es als eigentlicher Motor der
Wiederaufnahme bdie bejondeve Veachtung dev Procebetheiligten
Hevausiorbert.

Gin weitever Theil dev Wiedevaujnabhmefdlle bevuht fermer
anf  demt  Nachweis  von Aengemmeineiden wnd faljdyen
Recoguitionen. Lebtere verjchuldet nicht allein die Leidhtfertig=
feit der Jeugen, um Dejteven haben fie thren Grund aud) in dev
Uebereilung der Verhandlungen. Demt Necoguoscenten wird nicht
bie geniigende Jeit gelaffen, fich das Bild des vielleicht wefentlid
perdnderten Angetlagten wieder in bdie Grinnerung uriictzurufen,
fo wie es fich frither feinem Geddchtnif eingeprigt hat. Hieran find
aber weder die Gerichtsmitglieder nod) der Vorfibende Schuld;
pielmehr ijt diejelbe eimyig und allein der leberlajtung bder
Gerichte, ergo — dem Mangel an Avbeitstraften gur Ueber-
wiltigung des vorliegenden Arbeitdmaterials sugujchretben. Daf
eint folcher vorfhanden ift, mbge et einfaches Nedjenerentpel davthumn:

Nehmen wiv an, es (dgen einer Straftammer 12 Sachen gur
Aburtheilung an einem Tage vor (oft find es deven 14 und mehrl),
und die durchjchnittliche Seitbauer jeder Verhanbdlung betviige eine
halbe Stunbde, jo hitte das RNichtercollegium — abgejefen von den
piustichen Avbeiten — wmmterbrochen 6 volle Stunbden Dhintevein=
ander qu tagen. Mum falfen abev i dev Regel einige — fagen
iv 4 — Cadpen aus (vejp. werden fie bald vevtagt), mithin blei-



bent 8 Sachen = 4 CStunden; dafitr Hhaben fich aber 1 Sache auf
2, 2 Gadhen auj 1 Stunde ausgedehut, was Haufig vorfommt, dHa
per Vorfiende die Dauer der Verhandlungen nac) bden besiigl.
Actent nicht tmmrer genan vevanjchlagen fann. Demmacd) Famen alfo
3 den 4 Ctunben noch weitere 4 Hingu, jo daf im Gangen 8 volle
Chunben vichterlicher Amtsthitigteit Hevaustonmen wiivden! Regel-
mdBig awar ijt dies nicht dev Fall, man frage indep die Richter,
wie haufig es jich jutvigt, dafp fie vou 9 Uhr vovmittags big 5
1hr nachmittags ju Gervicht fiben! Kdme dies auch nur allwidhent
(i) etnmal vor, o hitte man jabhrlich tnmerhin eine gang evelect=
liche Amzahl von Verhandlungen, die nicht mit dev evforderlichen
Grimdlichteit haben gefiihrt werdben fdnnen.

Ginen ebenjo greflen Mangel zetgt die Heutige Nechtsiibung
auc) in der Hanbdbhabung des Gides. Nan veveidigt Seugen
vielfach) ofhne Grund jehon tm BVorverfabren, wm jid) gegen nadh-
triigliche Aendevnumngen ihrer Ausjagen u jehitben, — die Vorjdhrift
bes § 65, ALY 2 wird Dier zu weit ausgedehnt. Ferner pilegt
man Zengen, die itber diefelbe Thatfache abjuhiven find, vor threr
Gonfrontation ju veveidigen, obgleich die lebtere vielleicht manchen
Widerjpruch witrde anfgetldvt Haben. Eudlic) werden den Jeugen
vielfach Fragen vorgelegt, die das Gefel garnicht oder wenigitens
nicht tn dev. beliebten Fajjung vorjchreibt. So fragt man den Jeu-
gent 3. B. nach jeinen Vorjtvafen, die in bBifentlicher Gevichtsfibung
amgugeben er aus gany natiivlichen Gritmden oft Anftand nehmen
wird, wahrend es eigentlich gendigt hatte, gu wijjenr, ob ev beveits
wegent Meineids bejtrajt worben ijt oder nicht. Jubent wird von
dem § 60 der Ct-P.-O., weldher aus bejonderen Griinden einen
affertorijchen Gid guldpt, ein gu jeltener Gebraud) gemadht.  Diefe
Mingel, theils in Verbindung mit dev fliichtigen, vein formellen
Grmahmmg und Vevwarmung der Jeugen, tragen nicht wenig dagu
bei, die Anzahl der Meineide wnd jomit aich die der [aven Wieder-
aufnahmefélle gu vermelren: Dev Feterlichfeit dev gevichtlichen
Vereidigung Lo ein Abbruch fehlechterdings nicht mehr gejchehen,
darvim forge man hievin wenigitens fiir gwectmdpigere Hanbdhabung
bes Gefebes, fo lange man fich aur Abyhaffung des promij-
forijchen Gidbes dtberhaupt nicht entjchliepen 3u tinnen glaubt.
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Sdlichlich jei uns geftattet nodh gu bemerfen, dafy bei den
vorgiiglichen Gigenjchaften, die wiv an der Wiebevaufnabhme fennen
gelernt faben, der Gedanfe, welcher vou jtreng theovetijcher Seite
angeregt worden, diejelbe u bejchrinfen, falls die Wiedeveinfithrung
ber Berufung bejchlofjen werden jollte, fitr uns i weiter Ferne
fiegt, ja, faft ausgejchloffen, jeine Realifivung durch Nichts gevedht=
fertigt evicheint.

XIS

DPas Princip der Wimdlidhkeit wand der freien
Brweiswirdigung.

uf die im Abjchnitt VI sub b und ¢ (S. 37) angedeuteten,
s Gunjten der Vevujung aufgefithrten jtatijtijchen Nacheife joll
hier ebenjo wie auf die gu Ungunjten beigebrachten nicht ndber
eingegangen werden. Sie wiivben mu dann Beweistraft haben
und 3u beriictfichtigen fein, wenmn fie nac) den Grituden, aus weldhern
die Berufung eingelegt worben, georduet, und auch contvadictorijche
pont Contumacial=Urtheilen gejchieden wiven; denn es famr, was
die erftere Forderung anlangt, nicht in Abvede geftellt werden, daf
¢ einen wefentlichen Unterjchied macht, ob ein Grfenntnif wegen
Diffenies betreffs der Nechtsfrage, der Schuldfrage, der Veweis-
wiirdigung, der Strafzumejiung ober wohl aud) betreffs der Kojten
veformivt wurbe. Sudem wive bet diefem ftatijtijchen Material
auch) auf die Linge dev Grfabrungen, weldhe mit oder obhne BVe-
wifung gemacht wurben, auf die Grofe der fraglichen Tervritorien,
auf die Eharacteveigenthitmlichfeiten ihrer Bewolhner?) . §. w. ent=

1) Diejer Puntt ijt nicht gu unterjchagen. Abg. Prof. Dr. Gueift
3. B. bemerfte Dieriiber (Prot. dev Comm. €. 554), bafy in Franfreid,
weldhes man ebenfall angezogent Hatte, die Verufung in jehr Defcheidenent



IWir haben im Vorangehenden bereitd mehrfach ju der Frage
Stellung genommen, ob dev Angeflagte bei dev erjtrichterlichen
Verhandlung in der Lage fei, fich volljtdndig iiber die Antlage-
punfte au injtruiven; abgefehen von einigen leicdht auszufiillenden
Wicken haben wiv gefunben, dap diefe Frage angefichts der ums=
fafienden Gavanticen, mit denen das erjte Werfahren umgeben ijt,
und denen fich dibrigens im weiteven WVerlauj unjerer Abhandlung
nod) einige beigefellen werben, im Grofen, Gangen bejaht werden
mufy; aum Mindejten it deutlich geworden, daf bet efnem organi=
fivten Werfahren, einer wiederholten ud vollig unjajjenden G-
prterimg der Thatjachen es factijd mbglich ijt, die endgiltige
Guticheidung in die exfte Injtany 3u verlegen: bie Fehlgrenge fitv
menjchliche  Gevechtigteitspilege fann thatjachlich in der exften
Snjtany jo eng gejtectt fein, dap eine Gorrectur durch den gangen
Apparat einer pweiten njtany  entbelhrlich exjcheint.  Das febt
natiiclich vovaus, dafy der Angetlagte fich dev Tragweite des erjten
Nichterjpruchs  als  einer enbdgiltigen Shtctjalsentjcheidimg  voll
berouft ift; demn es jteht exfabhrungsmipig fejt, dap er, wenn er
weify, es jtehen ihm nod) eine oder gar mehrere Suftangen offer,
bie ungewifje Jufunjt baut.

Hievan jehlieft jich die Frage, ob duvc) Julajjung etiesd
Rechtsmittels die Strafjache an efnen bejjer informirten
MNicdhter gelange, oder ob, wie man behauptet hat2), die nod)-
malige Priifung eine ,appellatio a iudice bene informato ad
indicem peius informandum‘ jei. Bou ber Beantwortig diefer
Frage, beven Vebeutung fiiv die Berufungsinjtany auch in neuejter

Mafe ald ein practijehes Corvectiv gegen menjchliche Jvrthinmer gelten
foune; denm ber frangdiifche Richter fet an eine jouverdne Stellung
gewdhnt, er gebe fitr die Thatfrage fetne erfchopfenden Grinmde, die Par-
teten berubigten fich auch verhaltnifmapig leichter; wdhrend der deutjde
Nichter, ingbejondere der nordbbeutjche, etwas jchwerfalliger jei: ev milfje
Gritmbe geben und fet i der Hanbhabumng ded materiellenr Nechts vou
peinlicher Gewiffenhajtigeit, die Parteien feten jtreitjiichtiger und diberausd
genetgt, Nechtsmittel etngiwenden.
2) 9(hg. Dr. Marquardien (Prot. der Gonm, &. 552).
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et 3) nod) anerfannt wivd, hangt es wefentlich ab, ob wiv und auf
die Seite der Anhinger obder der Geguer der Vernfung iwerden
ftellen mitjjen.

Vorweq audjchetden wollen wir den Gefichtspuntt, dah die
Hauptverhandlung der erjten Jnjtang ebenjalls jehon mangelhajt
fet, namlich eine Neproduction des Vorverfahrens, und dap aud
tm Wiederaufnahmeverfahven Jeitablauj und Jujall eine groBe
Rolle fptelen; demn, wemn es in dev Fhat ndthig wivd — und
fetder ift dies jo — fich mit mangelhajten BVeweisaujnahnen 3u
behelfen, o muf man diefe Fille eben auf etn Minimunt 3u vedi=
civent fuchen, ein Pojtulat, das duvch den Wegfall der Berujungs-
tnjtang obne Bweifel in Hiherem Mage erfitllt wird.

Vergegenwdrtigen wiv uns gunddit, weshalb die Appel=
(ation  tm  fohriftlichen Unterjuchungsprocef eingefithrt worden
ijt.  Vefauntlich gab der Anquivent die Acten, it demen er die
wefentlichjten Grgebunifje dev Unterjuchung fixivt Hatte, alfo einen
Greerpt. aus den Ausjagen des Angeflagten und bder Jeugen
nebjt jeinen jonjtigen Veobachtungen an das i evjter Inftang
evfennende Gericht ab, welches einen Nejeventen bdelegirte, der mun
aug diefem Greerpt wiedevim einen Auszug jum Vortvag brachte,

auf welcdhen fich damn — aljo nach) doppelter Sichhung bdes
ctenmaterials — dag Uitheil bdes Nichteveollegs ftithte. Die

Appellation war mm gegeben, weil man vou dev Anficht ausging,
bafp bem erfenmenben Gericht der Stoff mur wnvolljtindig vor=
gelegen habe, modificivt iiberdies durch die einjeitige i’luid)'mumg Des
NReferenten, daf dies Urtheil daher einer Revtfton bediivfe auf Grund
nochmatiger Priifung des Actenmaterials duvch etnen zweiten Refe
venter, vov einem weiten Eollegium. Hievrnach liegt dag Gijen-
tiale ber Appellation vovaiiglich fn dev jucceffiven Arbeit verjdie-
derer Nefeventen, verjchiedener Mrtheiler.

A(fe diefe Vorziige find aber jchon durch dag mitndliche BVer-
fahren geboten. Das gejammte Beweismaterial (iegt dent evtennenden
Gevicht i der Hauptverhandlung vor; jimmtliche Richter, Ver-
theidiger uud Angetlagter wobhnen der BVewetsaufnahme bei, eine

3) Motive deg Antrags Ntunctel.
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Grgingung und Bevidjtigung ijt wnmittelbar exmbglicht. IMithin
wird hier die juccejjive Arbett der Nefeventen und
Golfegien tu den vevjchiedenen JInjtanzen dHes
fhviftlichen Verfabhrens voll und gang, fa, in befjerer
Qualitdt bdadureh erjeht, dap der gefammte Apparat der
mitndlidhen Hauptverhandlung gleicheitiq tn
Wction tritt und junctionivt. Da jonad) die Vortheile,
welche das Anjtitut dev Appellation tm jdhriftlichen Unterjuchungs-
proce geboten fat, volljtandig durch das difentliche und mindliche
Verfahren gewdbhrleiftet werden, fo folgt jchon hievaus, dafy eine
PVerufungsinjtany dem miindlichen Strafverfahren avidevjpricht.

WMeberdied wird dag Veweismaterial, jelbjt das in den Acten
fivivte, tm mitndlichen Verfahren, eine vichtige Conjtruction dex
Hauptverhandung vorvausgejebt, viel yweckmdpiger wnd iiberficht-
licher vovgefithrt werdben fhmen, af$ dies jogar dann gejchehen
EBnnte, wenn die Acten des jhriftlichen Verfabhrens nicht excerpirt,
jondern orviginaliter wortgetvenr vovgelefen wiirden; demn die Unter-
juchungsprotocolle enthalten jelbjtverjtandlic) mur dasjenige Beweis-
matertal, weldes der Jnquivent fitr evheblic) evachtet hat, der Vor-
trag des MNeferenten hebt wiedevum mur das hevvor, was diefem
evheblich jchien; alle fich davaus evgebenden Litcten, Jnrthiimer und
jchiefen Auffafjungen werden aber — bei aller Haufung dex
Snjtamgen — ftetd dbas Urthetl beeinflufjen. Diefer Uebelftand fellt
Det der wnmittelbaven, mimbdlichen Beweisaujnahme nothoendiger
Wetfe fort.

Gegen dieje Deductionen ijt mur geltend gemadht worden,
daf, wenn auch die Vorthetle etuer ummittelbaven Beweisaufnahme
nicht gelenguet werden fonnten, der weite NRidhter doch gur Ge-
niige ang den Grfenntnifpgritnden des evjten Urthetls erjihe, ob
bie exftvichterliche Gutjcheibung beziigl. dev Thatfrage eine folges
vichtige fei ober nicht. (s wird dabet vovausgejebt, daf dev erjte
RNichter jeine Ueberzengungsgritnde tm Grtenntnif?) in fehari accen-
tuivter Form Hervorvtreten [dft, was leider nicht tmmer der Falf
ift.) v ihn Handle es jich wm die Frage, in weldhem Ve

4 Yergl. v. Sdwarge, die Verufung tm Strafverfabren ¢,
©. 27 und folg.
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piltnif die Beurtheilung der Beweisrefultate jur Freifprechung odex
Verurtheilung des Angetlagten ftehe, und bievin fei bev awette
Richter gitnftiger gejtellt, weil er der Sache weit unbefangener
gegeniiberjtehe: ev fomme gang anbdeve Gonclujionen aus dem ald
vichtiq anevfarmten Material ziehen, als der index a quo. Das
Qebterve foll feinesweqs bejtritten werdern; allein, e8 fragt jich, ob
bie fpiteren obder die fritheven Schlitfje die vichtigeven fetnn werden.
Die Haltlofigkeit der angefithrten Anficht liegt aber darii, dap man
einerfeits sugejteht, auf 1nmittelbarfeit und Miimdlicheit der Be-=
weisaufnahme jei hohes Gewicht u legen, die Veweisvejultate exjter
njtan feien deshalb als mafgebende anzuerfennen, anbevereits
hingegen befhauptet, der gweite Richter, vor dem diefe Mnmittelbar=
feit wnd Mitndlichbeit der Veweisaufnahme uicht Plak greift, jei
dermodh im Stande, die Thatfrage beffer 3u beurtheilen als der
erfte.  Begiiglich  der Strafzumefiungsivage peviveifen wiv  tm
Webrigen auf Abjchnitt XTI (Seite 58), wo biefelbe fpecteller be-
handelt worben ijt.

Grwihrenswerth) erjcheinren uns hiev nod folgende ich wibex=
jprechende Anfichten: Man jagt eiiterfeits, dap die blofe Griftens
einer gweiten Jujtang eine Abjdpwddyung dev Sorgfalt i dev
Puiifung des Materials in dev gangen NRechtjprechung der erjten
Snjtang gur Folge haben wiirde, — anbererfeits, daf bdiefelbe von
grofer morvalijeher Gimwirtung auj den Nidter der erften Jnjtany
wire, infofern als demijelben dauernd vor Augen geftellt jet, dap
eine hishere Qnjtany ihn controllive. Wiv glaubten abev diefe Ge-
fichtspuntte, deven exjchpiende Grirterung johlieplich auf die Frage
pinaustaufen witrde, bis gu weldhem Grabe et Nichter fetne Amts=
pticht vernachldjfigen darf, von unjever Betrachtung ausjchlieen au
mitfjenr, da wir mit jolchen imagindven Grifen oder befjer, irves
quidven Factoven, hier nicht vechnen fonuen.

Gin nicht minder wunderlicher Streit hHat fich um die Com=
peteny der Kampen, qui pro appellatione, qui contra, entiponen.
Die Ginen fiihren die ,berufenen Vevtreter dev Verthetdigung”,
weldhe i grofer Ueberzahl fitr die Verufung eintviten, s Feld,
die Anberen die Nichter, welche, mit der Haudhabung dev Veru-
fung befaft, ,eine weit beffere Kenutnif vou den tnneven Vorgdangen”
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Ditten, als die Vertheidiger und das Rechtsmittel davum verworfen
wiffen wollten; wieder Andeve [ajfen zu den NRichtern die Pro-
fefforen ftofen, eine verbiimdete Macht, welche die Gegner nicht
anerfenen und Fwingen wollen, als fampfunfibhig von der Avena
abgutveten; moch Anbeve endlich wappuen den Verurthetlten,
bamit auch ev jeine Lamge fiiv die Berujung gerplitteve. Wer aug
diefem Wettjtreit als Sieger hervorvgugehen verdient, wollen wiv
hier unentjchicden lajfen; es jceint indef, als jprdachen die an ein
wohlfundivtes Urtheil gefniipiten Pramiffen in Verbindung mit dem
von fathederfeindlicher Seite aufgejtellten Sabe: ,die Wiffenjchait ijt
nicht die Abjtraction ans theovetijchen Edken, jondern die Abjtraction
aus gemachten Grjahrungen”, dafiiy, dap etne vichtige Combination
von theoretijchen und praftijchen Elementen, die man doch) wolh! in
bent Luofefjoren und NRichtern (einfchliehlich dev Verthetdiger) ver-
forpert erbficten darf, die goldemne Mittelftrafe Halten wiirde.

XIIL
Pic Reproduction des Brweismaterials.

Sm Folgenden wolfen wiv mim unterjuuchen, ob fich noch
weitere Grimbde gegen die Pernfungsinjtang hevausitellen werden.
Wi ftofen hievbei aumdchit auf bie vielfach ventilivte Frage, ob
eine wieberholte Beweisaufnahme derjenigen der entjprechen-
den  evjtinjtanglichen WVerhandlung gleichmwerthig ijt. s it dabet
it unterjcheiden Fwijchen eiter gduglichen und einer mur theil
weifen Neproduction. Dafy dev leteven erhebliche Bedenfen ent-
gegenjtefen, haben iwiv gum Iheil jchon bet Vejprechung der
Wiederaufnahme (Abjchn. XI) gefunben.  Dort hanbelte o8 fich
um eingelne Nova, die gegeniiber demt Dereits gewiirdigten Beweis-
material nngcrcd)tfcrtigtermui;eu eine it grofe Vebeutung ge-
winnen; Hier jollen gewijje Puntte, bie fidh) i exfter Jnjtany als
entjcheidend ermwiefen haben, i ein vichtigeves und dentlicheres Lidht
gefet werben. Diefe eingelnen Bewetsitiicte treten aljo hier ebenfo
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in ben Vorderqrund, fo dap fich daduveh) das Gejanmumtbild bdes
Beweifes nothoendiger Weife verjchieben muf. Duvch) Jjoliving
jolcher aus dem Jujammenhang gerijfener BVeweismomente wird
bie Jnjtruction des Obervichters leicht einjeitig und jehief, fein
Nrthetl famn dafher dem evjtinftanglichen gegeniiber durchaus feinen
Anfpruch auf bejfere Motivivung erheben. € muf demnach ohne
Bweifel demjentgen Gericht, welchem das gejanmte Beweis=
matevtal aur gleichzeitigen Pritfung vorgelegen Hat, dev VBorgug ein=
gevdumt werden. Damit exledigt fich auch der Gimwand, da
ber Appellationsrichter Hiaufig ohue jede Neproduction, eingig und
alfein fchon durch das in den Acten niedergelegte Matertal in der
Qage e, eine fehlerhafte Conclujion des erften Nichters u conjta=
tiven, weil die Krittf eines Mrtheils leichter fei, als die Conjtrucs
tion defjelbern.

Die erjte Vorvausjebung fiir etne nochmalige Priffung des
gefammten Veweismaterials it ungweifelhaft die, dafy dex
aweite Nichter, wemn nicht beffer, jo doch minbdejtens ebenjo gut,
te der exfte, von der Sachlage untervichtet werde. Dies (Gt jich
iy dadurch evveichen, dap dem pweiten Nichter das gejammte That=
fachenmaterial i devjelben WVolljtaudigteit und Frijche unmittelbar
vorgefithrt wird, wie dem evjten. Die gejammten Acten dev exten
Sujtang miiften als nicht vorhanden angejehen werden, da ja die
Benubung derfelben fitv das Wrthetl ein vexjchlechternbes MNiontent
wire, furg, der gamge ProceR Hitte fich vor dem Appellationsrichter
— al$ novam iudicium — genai fo abgujpielern, wie i etier exten
Sujtang.  Dies ift aber unmbglich. Suvidrderjt bevuht fchon die
Eognition des Dberrichters begiigl. der Eutidheidung, ob eine Ve=
wetsaufnafme veproducivt werden jolle oder nicht, auf den vorfhan=
denent — mehr oder minder gut gefithrten — Actenr, wobdburd) dag
Porincip der Miindlichteit gegeniiber dev evjten mitndlichen Verhand=
(ung vevfebt ijt. Dafjelbe gejchieht, wemn, wie haufig, der Ort dex
Shat entfernt ift vom Sike des Apellgerichtes; eingelne Veweisauf=
nafen (Ginnahue des Augenjcheins, Vernehnung dev Seugei 2c.)
werden media requisitione vorgenonmien werden miijjen; demn es
wohnt 3. B. ein Seuge in weiter Ferne, jein perjonliches Grjcheinen
wiirbe (eventl. dem Vevurtheilten!) zu grofe Kojten vevurjachen.
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Ober, ein Vewetsjtiict ift vollfommen verloven gegangen, wie 3. B,
wenn ein Jenge ,unbefannt vergogen” ober gejtorben ijt, wo daun
fetne frithere Ausjage verlefen werden mup u. §. w. — fury, das
Perfahren Fann fich u einem fibevwiegend jhriftlichen gejtal-
ten.  Aber auch abgefehen davon werden wiv gleich jehen, daj eine
Reproduction in dev evforderlichen Iveue und WVolljtindigteit eine
Sllufton ijt, weil jie der Natur der Dinge felbit widerjpricht. Bu=
ndchit mup anerfannt werden, bap, je ndher eine Werhandlung dev
pat viiett, fie wm jo bejfeve Grundlagen hat, da man in Straf=
jachen hauptidchlich auf den Seugenbeweis, alfo auf dag Ge-
dichtnif des Menjchen angewiefen ift, dies aber guverldfjiger fitv
Ihatfachen ift, die der Ihat ndber, als jolche, die ihr fermer
(iegen. Die exrfte unmittelbave Vernehuumg der Anstunjtsperjonen
fann aber, der That mbglicht nabhe, faum das evbennende, gejchweige
benn das Appellationg=Gericht, evreichen. uperdem jtehen aber
noch viele, weit exheblichere Schwierigkeiten entgegen.

Gs it eine alte Grfahrung, daf, wenn Bwet dajjelbe th,
bas Nefultat ihrer FTpdtigteit nicht dajjelbe ijt; ebenjo evgielt Giner
beide Male nicht dajfelbe Nejultat, wemr ev biefelbe Aufgabe jwei-
mal (Bt Gine dhnliche Nerjchiedenheit eigt fich auch in dev exjten
Beweisaufnahme und deven Reproduction. Das gweite Verfahren
wird an Frijehe und Wivtfamteit nie mit dem exjten concmriven
fimnen. s ijt jehon davan evinnert worden, dap eingelne Veweis-
mittel gany oder theilweife verfoven geber, dap Jeugen durch die
Qinge der Jeit in ihrer Erinnerung jchwantend werden fHnnen,
bafy fie Dies ober Jenes vergefjen haben, berwedhieln 1. §. w., fur,
dap thre jpdtere Vernehmung nothgedrungen weniger Anjpruch auf
Suverldffigteit machen fann, als bie frithere. s liegt hieviiber
folgenber tlajfijcher Ansfpruch?) vor:

S Dalte es fiiv unmdglich, dafy der ndamliche Seuge von
dem némlichen Borfall, den ev mit aller vorjdblichen Auf-
merfjomtett beobachtete, 3u verjchiedenen Jeiten die ndmliche
Yusiage machen fonnte. Demn die Grinnerung des Menjchen
pon der ndmlichen Sadhe ift zu verjhiedenen Jeiten ver-

1 gefjing, Craiehung des Menjchengejchlechts.
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jchieden. Gv miifte demn jetne Ausjage auswendig gelevnt

fhaben. " Aber alsdann fagt ev nicht, wie er fich der Sadhe

jebt evtnnert, jomdern wie ev jid) devjelben 3u der Jeit, als
er feine Ausjage auswendig lernte, evinnerte.”

Dem  gegeniiber hat man auf die ,piydhologijche Ihatjache”
peviviefert, dafy fitr jedes GedddhtniB Anbaltspuntte wnd WVerdeut=
lichungen gegeben werden wmiiften, duvch weldpe e qeftdrtt bdie
Rorjtellungen und Gindritcte, bdie es uerjt empfing, new evwerdt,
wieder exfenren lajfe.  Gine jolche Anfhrijchung des Gedddhtnifies
pon Auen her hat aber auch ihre bedentliche Seite: jie vaumt
dem uctor derfelben einen entjchiedenen Einflup ein.  NMan ver=
gegemwdrtige fich nur etnmal ein eugenverhin: et den 1uteren
Voltsichichten Angehoriger, der vom bem fraglichen Vorgange jo
s jagen muw noch eine ,blajie Apmmg” bat, wird vomt bejjer
untervichteten nquiventen an dies obdev jenes dupere Mierfmal
evinnert, feine Grinmerung wird neu gewedt, jie lebt auf, der WVor=
gang jteht wieder deutlich vov feinen ugen. Aber, wie gany
anders wird ev ficdh oft gejtaltet Haben! Die frembden Wabr-
nehnumgen find der Situation jo angepaft, fie entjprechen fo jehr
ben verwanbdten eigenen, dafy ev fie unbewuft mit den jeinigen
permijcht: er befennt, in der Ihat das Alles beobachtet 3u Haber,
was man ihm gum Thetl — in den NMund gelegt hat.

Nehmen wir aber den Fall an, dap aud) in diejer Hinjicht
eine volljtindige Neconjtruction des Verfabhrens der erjten Sujtang
ausfithrbar wive, o wiirde die Reproduction doch) niemals dajjelbe
bieter, wie bdie Originalverhamdlung: Die PBeweismittel er=
geben beim mnodymaligen Gebraucd) etn bvevdnberted
Rejultat.



XIV.
Die Brwetsmittel insbefondere.

A der wiederholten Vewetsaufnahme tritt et newer Michter
auf.  Derfelbe wird jelten die jubjective Anffajjungsweife mit dem
exften Michter gemein haben; abgefehen dabon wird ev als gewijjen=
hafter Mann oft eine dngjtliche WVerlegenhett vexjpiiven, weil er,
der minder Jnformivte, vom Gefel beftellt 1jt, den befjer Infor=
mivten u covrigiven unbd gwar auf Grund eines Bildes, das er,
wie e fich jagen muf, in etnigermafen vevwijchten Jiigen evhilt.
Abjtrahiven wiv aucy von diefem Ginfluf, jo bhat ev doch mit gang
anberen, thnt oft unbefannten Factoven it vechuen, welche ein gang
anberes Grgebnify der Veweisaujuabme i Stande bringen fdmren.
Man evinmere fich, wie gany nebenjachliche Umijtinde, 3. B. die
Haltung des Angetlagten, die grijperce pder gevingeve Sicherheit
eines  Jeugen 2. — leider Hdufig — fchwer tns Gewicht fallen;
folche Momente haben nmun vielleidht biveet ober indivect Aujnahme
im Protocoll gefunden, vielleicht anc nicht; dev pweite Nichter
fennt fie demmach, oder er tenut fie nicht, — i feinem Falle wird
er aud) mur anndbhernd jo qut mit thnen vechmen Edmnen, ie der
erfte Michter. Demnn, was 3. B. den Augetlagten anbetrifit, jo
it es fraglich, ob ev jebt nody derjelbe ijt. Fvither war er, wenn
ev jich unjehuldig fiihlte, vielleicht gebeugt von per Wicht dev gegen
ihn gejchleuderten Antlage, oder i hichjten Grabe alterivt durc)
die Sdywere des Qjclaituugs‘matcrials und gedngjtigt durdh) bdas
Sehrectgeipenjt der ihm drohenden Ctrafe; jebt ijt ev guverldffiger
geworden: die Hoffmmg, dap bie Somie fetne Unjchuld an den
Tag bringen werde, richtet ihn wicder entpor. Was aber biivgt da-
fiir, dafy ihm munmehr jetne damalige Niedergejdhlagenbeit, die der
erfte Nichter als Symptom dev Unjchuld ing Gewicht fallen lief,
jebt als Kenugeichen bes Schuldbewuftieins, jeine jebige Juverficht-
lichteit Dingegen als dreifte Heudhelet ausgelegt werde? Der fich
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jehuldig Fihlende andrerfeits, wemn e nicht als gewohnheitemapiger
Rerbrecher iiberhaupt bei allen Verhandlmgen eine jtoijche Rube
v Schau trdgt, fenut mumehr den gangen Appavat dev Werhand-
fung, fein Auftveten dem Gerichtshof, den Jeugen 2w. gegeniiber
hat an Sidjerheit gewonnen, thn fann Nichts mehr fiberrajchen, ev
hat auf jede Frage, auf jeden WVorhalt eine wohl prapavivie Ant=
wort it Vereitidhaft, fury, auch ev ijt ein gang Andever geworden:
er fat fich — tm Siune des Appellvichters vielleicht au jetnem Vor=
thetl — gednbdert.

A Smpfindlichiten aber macht jich dieje allgemein vevdnberte
Lage der Dinge an den Jeugenausjagen bemertlich. ©s ijt
pefannt, dap die Seugen juv fibevwiegenden Nehrzahl nicht gevade
der gebilbeteren Gefellihaftstlafie angehdren; neift nur mit einent
einfach gejunden Nenjchenverjtand ausgeriijtet, behalten fie wob,
was thnen Auperovdentliches widbexfahren ijt, — aber nur jo lange,
al8 dag Bild ungetriibt vor ihvem geijtigen Auge jdhwebt. Aus
biejem Grunde weichen fie, wie die Grfahrung lehut, jelten in den
Ctabien der Vorunterjuchung vou ihrer exjten Ausjage ab; allein
jhon in der wmitndlichen Hauptverhandlung zeigen fjich Hier und
dovt fleiitere Aenderungen und Ergangungen vefp. Liiden, die aus
der Linge bder tngwijchen verflojfenen Jeit, mit dem jtereotypen
Sujak entjchuldigt u werden pilegen: ,vor dem Unterjuchungsrichter
fhabe i) es gang genau gewuft, meine damalige Ausjage ijt dabher
bie richtigere’. Die Divergengen in den etngelnen Ausjagen werden
um jo auffallender, je mehr Jeugen jid) einanbder gegenitberitehen,
je verjchicdener ifre Grinmerungstraft ift. In der gweiten Injtany
tritt diefer Gontvajt exjt vedht grell zu Tage. Die Jeugen haben
wilrend bdev erjten Verhandlung Kenntnif exhalten von dem vor=
(iegenben Beweismaterial, fie haben die Ausjagen der iibrigen
Jeugen — enbwebder aus der wnmittelbaren Vernehmung obder aus
ben Plaidboyers des StaatSamwaltsd und dev Vertheidiger — gebirt,
jie mit einander verglichen, jich vielleicht gar aus purer Gemwifjent=
haftigteit gegenjeitiq davitber ausgejprochen, wobei natiilich, wie
bei ber Abhirung felbjt, der felbjtbewupt und ficher Auftretende
fmmer den engjtlichen und Unjicheven beeinflufjen wivd. Jebt,
wo man fie tn der Appellationsinjtang nodymals abhirt, werben



ihre Ausfagen fajt vege(mifig anders ausjallen, al8 die fritheren:
fie confundiven ifre eigenen Anjchaunngen mit denen Anderer,
modificiven und corvigiven fjie nad) jenen, eventl. aud) nach den
anderen Nejultaten der Beweisaufnalme.

Die Grifteny aller diejer Nidngel der Buumquuftam Haben
einige ihrer Anpdnger nict weggeleugnet, jte verlangten dafer eine
mir theilweife Meproduction, Ddeven Wnguldanglichteit wiv DOeveitd
conjtativt haben.

Das Nejultat unjerer Wuterjuchung Lapt jich aljo in folgenden
CSab gujammentajjen: Dev erite Nichter, mit bejfeven Hilfsmitteln
©fite Griorjdhung der Wahrheit ausgeritjtet und piydhologijch mehr
geetgiet, aug dem Beweismatertal das velativ Richtige hevaus=
jufinden, bHat etwen Spruch gefdllt, bem mun ein pweiter, minbder
informirter Nichter, dem bdie Haudhabe etner gleid) guten Priifung
fehlt, uud dem das Material nicht in dem Mage, wie jenem, in
{ebenswarmer Davftellung vorgefithet wird, vebidiven und, je nadh Be-=
finden, billigen oder veformiren joll. Gin bejtdtigtes Matheil geniee
qriferes Vertranen, jagt man; das Vevtrauen in die Nedhtspilege
werde durd) Beibehaltung bder weiten Snjtang gefordert werden.
Das mag fein, — aber, wie jteht s dann mit den Reformatorien?
IMithte nicht noch eine dritte Jujtany etablivt werden, welde
befinitiv  dariiber u befinden bhat, ob das erfte oder dad jweite
Nrtheil das gerechtere ijt¢ Man denfe mur an dent Fall, daf ein
Angeflagter fn erfter JInjtaig einftimmig freigefprodjen, in weiter
Snjtan mit einjacher Majoritdt vevmtheilt worben iit! Sollte ein
jolches Mrtheil ein definitives bleiben diirfen? Wiv mdchten hier an
cten Ausipruch des Abg. Dr. Lasker evinmern, weldyer bet dex
exjtenn Berathung des Gefebentronries 1) Folgenbes jagte:

,— Die Majejtiit des Nechts fehe i) Hevuntergezogen,
wern ein i evjter Iuijtany Freigejprodjener nodymels vor
ben Nichter gefhleppt wird, objdhon etme Mebhrzahl von
Richtern beveits ausgejprodhen hat, daf fie die That nicht
fitr jtrafbar exfemen. X Dalte es fiiv eine Eubwiirdigung
bes Rechtsverfabhrens und fiiv abjolut wuldjfig, dap der
1y 18, Plenarfifung vou 26. November 1874, ftenogr. Ber. &, 343.

6
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Privatmann, bder Laie, der Vauer vou feinem ftrafbaven
Wnrecht belehrt werde, daf die Handlung, welde dev erite
Richter als nicht jtvafbar erfaunt Habe, jurijtijch bejjer ev=
wogen, dod) jtrafbar fet.”

XV.
DPrr Anfrag des Abgeordnefen T unckel.

Alfer der tm BVorjtehenden beleuchteten Vedenten ungeachtet,
verlangt man newerdings wieder nach einer ywetten JInjtang, weldhe,
da nichts Andeves beantragt wird, fich dev Appellattonsinjtany des
preupijchen Verfahrens, wie jie durch die St=4P.=O. tn verbefjerter
Gonjtruction an und gefonmmen ijt, gleich jtellen witvde. Man ver-
gift aber, dap audy gegen diefe Verufungsinjtany jeither bevedhtigte
Klagen gefithrt worden find, die fajt ausjchlieplich das ProceRver=
fahren betveffen. So it 3. B., was hier nochmals Hervorgehoben
3t werden verdient, eine volle Reproduction dev fritheren BVewets-
aufnahme nicht vovgejchrieben, vielmehr erfolgt eine joldhe mur tu-
foweit, al$ jie von den Pavteten beantragt besitgl. vom Gericht an=
georduet wird; dameben ift die Verlejung fritherer Jeugenausjagen
tn ausgedehntem Mage guldijig, — Bejtimmumgen, weldhe 3u vielen
Gontroverjen Anlaf gegeben und u einer gtemlid) witltinlichen Ge-
ftaltung des Procepverfahrens an den etngelnen Gevichten gefithrt
Haben.?)

Auch der Antrag des Abg. Mundtel (dht diefe Gebrechen
gany auper Acht, die §§ 244, 365 und 366 der St.-P.=O. intact

dffigteit etner Meproduction der
Peweisaufnahnte und deven Wmfang exfolgt alfo aud) her auf Grund
der Acten, ebenjo werden die Urtheiler durd) etnen EGreerpt aus den

1) Rechtdmittel gegen bdiesbezitgliche Eutjchetdbungen des Gevichts
find unjtatthaft.
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cten, ein Nefevat, injtruirt, weldhes, wenn eine Reproduction nicht
sugelajien ober exgebniBlos way, die eingige Grundlage bes Mrtheils
umd der Strafabmejfung bildet, audh hier fiunen endlich) Schriftitiicte
und Protocolle iiber Jeugenausjagen verfefenn werben. 'Der v o=
genanute Antrag intendirt bemunad eine Confu=
jion jich widervijtveitender Gyjteme, jetme (wolhl
nicht beabjichtigte) Conjequeny I DD He N et e IR D D=
wiegend jhriftliches Verfahren gweiter Jujtany
auf ein mitndlides der erjten aufzujepen.

(58 ijt nun betont wordein : Der Antrag Mundel ift
cin Berjud, die Uebermadt der Staatsanwalt-
jhaft, beven Wirvfung jich in den Fajt tdaglich ge:=
meldeten Berurtheilungen Unfdulbiger am
Rlarjten wideriptegelt, gubreden” Diejen Verjudh
will man in den Vorhriften dev §§ 538, 354 und 368 bes ge-
namnten Autvags exblicten, nad) welden der Staatsammmaltjdaft die
Berufung i Ungunjten des Yngetlagten nicht jujtehen joll, wenn
¢ fich um ein (andgerichtliches atheil exjter Injtang Haudelt, dag
eine dev in den Abjchnitten 1 bid cinjchliehlid) 6, n Abjhnitt 14
heil IT oder in den §§123 his 185, 166 und 167 des St.=(5.-B.2)

?) Die angefithrien Stelfen des St-G.-B. enthalten Strafthaten,
bei deren Verfolgung man — utit thethwetfer Ausnabme des Abjehnittes
14 bes TL. Theils (Veleidigung) — in dev Ctellung der StaatSanmwalt-
jchaft eine Quajipartetrolle erblicen ju fomnen glaubt, ndmlich: Hod-
und Landesverrath (Theil IL, Abjchnitt 1), Beletdiqung des Lanbdesherrn
(Ubichn. 2), Beleibigung von Bumdesfiriten (Abjchn. 3), fetudliche Haubd-
lungen gegen befreundete Staaten (Abjchn. 4), Verbrechen und Vergehen
in Beziehung auf die Ausitbung ftaatsbitegerlicher Nechte (Abjchu. 5),
Wiberftand gegen die Staatsgemalt (Abjchn. 6), einfacher wnd jhwerer
Hansfriedensbruch (§§ 123 und 124), Canbiriedensbrud) (§ 125), Storung
bes bifentlichen Friedens duvch Yudrobung etres genteingefabhrlichen Wey-
brechens (§ 126), Bildbung oder RBefehligung bewaffueter Haufen nnbd A=
fehlufy an jolche (§ 127), Theilnahme an unerfaubten Verbindungen (§§ 128
und 129), Anveizung zum Klafiendafy (§ 130), Kangelmipbraud) (§ 130a),
Herabwitrdigung von Staatseinrichtungen 2. (§ 181), Amtsanmafung
(§ 182), Vergehen an Acten, pffentlichen Betanntmachungen, Hohettzeichen
0. (8§ 138 bis 185", Oottesldjterung, Bejchimpiung  tivchlicher Einvich-
fungen 2c. (§ 166) und Ctorung des OGottesdienjtes, Hinberung an der
usitbung deffelben 2c. (§ 167).
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borgejehenen Strafthatenr, oder tm Falle des § 139 die Kenntnip
bon demt Vorhaben eines Hod)= vder Landesvervaths zum Gegen-
ftand Hat; nad) welchen ferner in jonjtigen Fdllen die 3um N a d)-
theil des Angeflagten ecingelegte Verufung gegen ein
landbgerichtliches WMrthetl nur durd) Unfihrung neuner
Thatfadhen ober Beweismittel gevechtfertigt werden,
deren Grheblichfeit abev inallen Fdallen Jurit d:
berwetjung der Sade an dad Geridht erjter Iu-
ftang jur Folge Haben joll.  Gegen das Mrtheil dejjelben joll
pann ein Rechtsmittel gu Ungunjten des Angetlagten nicht mehr
auldjig fetn.

Welchen Ginfluf die ,Uebermadh)t der Staatsamwaltichajt”
auf dag rthetl wnabhangiger mwnd pilichtgetvener Richter ausiiben
foll, ift nidht abzujehen; man fcheint auch jebt nody die Staats-
anmwaltjhaft vou jenem Stowdpuutt aus ju beurtheilen, der in
von HolBendorfis ,Handbuc) des dentjhen Strajprocefjes” jo
treffend gefenmgeichuet wird. G heifst dort (Bd. II, . 20 und 21):
» 5 Jcheint dabet von dem Gefichtspuntte audgegangen worben 3u
jetn, als ob der Staatsamwalt, wie der Kldger tm Civilprocejie,
aller md jeder Objectivitdt entbehrvend, eine Hidhit etgene Sadye
bet Grhebung dev Antlage verfolge, bei der er jedes Mittel, wic
Webevvajdhungen gu benuben jtets beveit ijt, wo miglich aud
jchiefer Davjtellungen und Actemwidvigteiten, gleid) einem gewijjen-
[ofen Advocaten fich jehuldiq macht.”

Nan vergift aber fevmer aud), dap gevade devr Gimwand, der
Ctaatsamvalt gewime beim Wegfall der Bervujung in Folge jeiner
befferen , Pripavation” zu grofen Ginfluf auj das Verfahren,
bejonbers auf die Beweisaufnahme, es gewejen ijt, weldher dazu
gefiihrt hat, die Vefugnijfe der Staatsamvaltichait — audy die ihr
tm Jutevejfe bes Angeflagten gugetheilten — tn bedentlichem Mafe
au bejchranten. NMan muf nach) beiden Seiten hin gevecht jein:
gewty it dem ,avmen Vejchuldigten” jeder mur migliche Schub 3u
gewdhren, aber — bdie Quterefjen dev bffentlichen Ordbuung, des
parnten BVerlebten” verdienen dabei doch auc) Bevitctfichtiguug!

MNan jpricht haufig von etner , Gleichitellung der Pavtetvollen
im Gtrafprocef”, vou einem ,Dogma dev Waffengletchheit” ac., —
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wiv fehen i StaatSamvalt nur den Vertreter des cximinalpolitijdyen
Qutevefjes des Staates, dev aljo jetner thm gejeblich angewiejenen
Cteltung nach) nicht alfein den Schuldigen gu verfolgen, jondern
andh den Unjehuldigen u jehitben hat: fein Recht wnd fetne Plicht
gebieten ihm, den Belajtungs=Momenten gu Ungunijten, ‘ebenjo, wie
den Gutlaftungs=-Nomenten u Gunjten des Angetlagten i gletder
Objectivitit Geltung gu verjchajfen. ©S mag ja vorfommen, daj
et Ctaatsanmalt etmmal den evfteven nehr Anjumervtjomfeit u-
wendet als den leBteven, dap ev iibeveilt, fabhridijig vovgeht, daf
er Dejonders, wenn die Strafjfanumer jetrent Antrag anf Grofjmung
der Hauptverhandlung nidht jtattgegeben bat, nunmehr an der
Hand jenev Entjcheidungsgriinde, nach) Dder davin angedeuteten
Nichtung bin, fojt ausichliehlich das Velajtungsmaterial wird zu
exgingen trachten, dap ev guweilen aud) etmmal aus ,Recdhthabevet”,
wie man i) ausgedriictt Hat, appelliven wird; aber das find dod)
immer mur eingelne Ausnabhmefdlle, die bei Gejtaltung  gamger
Sujtitutionen auj Veviicfichtigung feinen Anjpruch bHaben, oder,
wenn doc), fo mup man auch der anderen Gette Rechmung tragen,
auf weldher 3. V. frivole Appellationen auch) beobachtet werden.

Die Stellung der Staatsamwaltichait gegenitber der Berufung
aber nimmt eine andere Geftalt an, wenn wiv auf die hijtorijche
Gutwidelimg des Rechtsmittels, als dev ulterior defensio, guriict:
gehen.  Die Appellation ijt, fo lange der fehriftliche Suquifittons-
procefy in Deutichland Deftand, jtets als etn Beneficium des An-
geflagten betrachtet worden. Nan nabhm mit Necht an, daf der
Angetlagte, der von eimem Gericht freigejprochen war, aud) dev
Gejelljchajt gegenitber gevetnigt dajtehen ntifje. (Das Redhtémittel
ber Aggravation war von jehr untergeordueter Bedeutung.) Diejen
Gefichtspuntt lieh man exjt fallen, als dad Antlageprinetp in den
Ctrafprocey Gingang fand. Jn dev exften Lejung der Juijtizeom-
mijfion wurde bejehlofjen, bdie Vevufung gegen die Urtheile der
Cdbffengervichte und der Straffanmmern mur dem Angetlagten ein-
gurdumen (Gntwourf §§ a und b des IIL Abjdhi), weil man fich
itbevgengte, dafy die Griinde, welche die Verufung fiiv den Ange-
flagten bedingen, bet der Staatsamvaltidhait nicht, oder nur in ge-
vingem Mafe gutreffend feien: jie hat die Jnitiative, jie bereitet die
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Antlage vor mit allen ihv ju Gebote jtehenden Mitteln, fie Fann
jebergett Ausjebung beantragen, jie Hat den Beitpunft der Haupt-
verhandlung in ihrer Madht, jie jteht endlich dem Ungetlagten im
entchetbenden Fevmine weit fiberlegen gegenitber.

Dies CSyjtem fief man in jweiter Lejung fallen, indem man
der Ctaatsamwaltihaft das Necdhtomittel in Sdhdifengerichtsjachen
einvdumte.  Hiev evjcheint eine joldhe Concefjion auch minder be-
denflic), da es fid) einerfeits wm geringfiigige Sachen, andeverjeits
um et Methetl handelt, weldhes von eimem weniger gqut befelten
Gericht gefdllt wird. Fiir landgerichtliche Sachen aber die Beru=
fung tn threm vollen Wimfange wieder eingufiihren, wive eine jehwere
Sdadigung der Jnterefjen des Angetlagten. Diefer Grtenntnify
haben fich denn die Vertheidiger der Verufung nicht gang verjchlicgen
fomen: jie wollen die Verufung des Staatsanwalts nidyt ,mit in
den Kauf nehuren”, joubdernt diefelbe, wemn nicht ginglich ausjchlicgen,
jo doc) exbheblich bejchrinten. 5 bleibt aber demnod) dev ftaats-
amoaltlichen Berufung ein jiemlich audgedehntes Gebiet offen. An-
devereits will man auch die als theihweifen Grjal fiiv den Weg-
fall der zweiten Jnjtany der StaatSanwaltidhaft auferlegten
Bejdrantungen beibehalten, ohne davan zu denfen, daf jhon
jeBt et grofer Procentjal vou Strafjachen diber das Stadium ded
Gcuutintalverfahrens nicht hinaustommt, weil der ,avme Bejdyulz
digte” wegen der fiitforglich getroffenen Schubmapregeln vom Staats-
amwalt nicht |, gefapt” werden famu, — Gavantieen, die der
fchubloje Vevlehte vevmiinjcht!

Mean verjpricht jich vou dem — joujt vovyiiglich angelegten —
Autrag des Abg. Munctel, dap der Angetlagte duvch die be-
jdhrantte Berufung i feiner Weife gefihrdet werde. Die Grfah-
wung witvde bald beftdtigen, daf diefe Hoffnung, von allem An=
deven abgejehen, etne triigerijche ijt, wenn dev jragliche Antrag iiber=
Haupt jur Annabhme fime, — dad liegt aber auper dem Berveidh
der Wabhridheinlichfeit.
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Wihrend der Neichstags=Debatten iiber die Verufungsfrage
fiel etnmal das Wort:!) ,bdie Smrogate fitv die Berufung feten
illujorijch, mit ihnen dad im Volte lebende BVewuptjein dev Noth-
wenbigteit einer weiten Juftany 3u verleBen, nifje man fitr duferit
miRlich und bedentlich halten.” Wiv hatten an dev Nichtigteit diejes
Sakes feine Minute gepweifelt, wie wiv aud) jebt nod) von dev
Ueberzeugung durchdrungen jind, dap etne Abjtimmumg tm deutjchen
Bolfe eine {iberwiegende Majoritdt ju Gunjten der Verufung
evgeben wiirde.  Allein, wie fehr aud) die Vertheidigung der
verfolgten Unjchuld geeignet ift, bden Glovienjhein der Popu-
lavitdt su verleihen, — fjo jehv fithet auch dev Weg, den die Ge-
jchichte, die Wifienjchait, die Praris vorgeseichuet haben, vou diefem
jonjt begehrenswerthen Jiele ab: das Rejultat, weldhes wiv im Ver-
{aufe unjever Abhandlung gefunden, ijt ein dev Verufung nidt giin-
ftiges. Wi haben gefehen, dap bie fitv ihre Beibehaltung ange-
fithrten Gritnde yum Theil in ehwas gu lebhajtem Colovit davge-
ftellt, sum Tpeil auch aus nicht vecht pajjenden Prdmijjen Hevan-
gegogern worden find. Die %CTCI)IDCTDCXI, nit denen man jcijt
bie Wiedeveinfithrung ju vedtiertigen judht, vidyten jich,
wie aud) vou anderer Seite?) nadygewiejen, theils gegen
bie Proceforduung, theils gegen die Haudhabung der-
jelben. Dies geht auch, um nod) ein Uebriges zu conjtativen,
davaus fhervor, dafy man gegen jdhywurgeridhtliche Urtheile eine
Berufung nie verlangt hat wd aud) jebt nicht jordevt: hier ijt eben

D Abg. Windhorjt: Zweite Berathung tm Plemunr, jtenogr. Be-
ridt ©. 552,

2) pon Schwarze, die Verufung tm Stvafverfahren 2., S, 4, 18
und folg.
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fiir ein erfhopfendes Vorverfabhren geforgt, die Vorunterjuchung,
die Vertheidigung find obligatorifch, bie Lritfung der Schuldfrage
unterliegt dem freien Gumefjen der Gejdhwovenen. In (andge=
richtlichen und jhdffengerichtlichen Ctraffachen jiud die Ga-
ranticen des Verfahrens — entiprechend der Schweve der i Frage
fommenden Reate — gevingere, die Conjequeny exhetjcht jomit, daf
audy fiir fie etne Bernfungsinjtang nicht juzulaijen ift, was fich aber
bezitglich der lebteren, wie gejeigt worben, aus RNiickficht auj Be=
jebung, Gompeteny und Jwittevgejtalt der Sdydifengerichte nicht
empfeflen witvde. Nun werden aber trofdem — wie wiv juges
jtanbden haben — berechtigte Klagen gegen das {andgerichtliche Ver=
fafren laut; e8 muf aljo hiervin Remedur gejchaffent werben.  Nuv
barf man nidgt Abhilfe juchen in der Schipiung etner metten Jn-
jtan, welche das Verfahren nicht allein in ein Doppelverfabren
jerveift, jondern auch eine ungerectiertigte Velajtung der Gevidyte,
der Jeugen 2¢. involbitt, ofhne darvum aunf qripere WVerlaplichtett
Anijpruch machen u fonmen, jonbdern man muB die fehler= oder
mangelhaften Jnjtitutionen des erjftinftanglichen Verfahrensd au cor=
vigiven vefp. gu ergingen trachten. Auf dergleichen witnjd)enswerthe
Gorrecturen und Grgdngungen find wir beveits mebhrfach gejtofen.

"90ir fanben, daf e8 empiehlenswerth) jei:

1) das Verfahren tm Gangen vorfidhtiger ju geftalten,
woju etne Vermehrung des Rihterperjonals unabweislic)
geboten erjcheint.  Hievher gehiren ingbefonbdere bdiejenigen Maf-
rege(n, weldhe bdie Ueberlajtung der (Serichte umd die damit ver-
bunbdene Webereilung der Verhanbdlungen (BVerflachung dev Beweis=
wiirdigung, mangelhajte Redaction dev Verhandmmgdprotocolle 2.,
Fliichtigeit bet Bornahme vou Vernehnungen und Recoguitionen 2c.)
verfhiiten jollen;

2) die Grengen der nothwendigen Vertheidigung ju
eviveitern uud der BVertheidigung ldngere Friften ein=
jurannen;

3) die gweimalige Vereidigung der Jeugen thunlid)it
au vermeiden, den promifjorijden Gid abzujchaffen obev
bod) yu bejdranten, itberhaupt den Act der Veveidigung form=
licher au gejtalten;
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4) die BVorfdyriften der §§ 199 und 264 mehr 3ur Gel=
tung 3u bringen eventl. wnter Beviidfichtiqung der von 1ns auf
Seite 51 unten und Seite 52 angedenteten LVorjdhldge.

65 jei uns geftattet, diefe Punfte noch in den folgenden
Jtummern gu evgdngen:

5) Abjchajfung oder thunlichjte BVejchrintung der ,polizei-
lichen Vernehmung®., Das Vorverfabren jerfillt befanntlich in
Lorermittelungen (gerichtspolizeiliche Vorerhebungen, Scrutinial-
verfabren) und Voruuterfudung. Das Gijentiale bes Serutinial-
verfahrens ) befteht in der Vernehmung des Vejchuldigten und der
Jeugen.  Diefe nimmt in der Negel ein Subalternbeamter Her
Loligei (Wadhtmetjter), aljo fein Protocol(fithrer in unfevem Simne
vor. Das Polizeiburean, in weldjem diefe Vernehmung ftattfindet,
1t ein Gffentliches Local; Bejudher und Polizeibeamte, die mit dem
Bejdyuldigten ober dem Seugen vielleicht in ein und demjelben
Haufe wolhnen 2. finden Gelegenhett, den Jnbalt des Lrotoeol(s
gang oder theilweife fennen gu lernen 2. Wir haben ferner ge-
fehen, welche Uebeljtande bet Aeugenvernehmumgen ju Jage treten,
und  weldye Bebdeutung gerabe ber bder Ihat auf dem Fufe
folgenden Vernehmung beizulegen ijt. Diefen Mmitinden wird pier
nid)t im Geringiten Nedynung getragen: die Ausjagen werben cin-
feitig tm Polizeibureau protocollivt von einem Frembden, einem
Xaien, der den thatjdchlichen Vorgang nicht fennt, jonbern
feinem gefunbden Menjchenverjtand oder doch einem logijchen (Se-
bantengange folgt. Der Nichter empiingt o das Jeugnif nicht
mebr frijch und ungetriibt: das polizeiliche Protocoll Hat den
Worten 1und Grinnerungen jehon eine gewijie Confhruction) auj-
%) Dag Quftitut der ,geridhtlichen Polizei” ijt dem Code
d’instruction criminelle entnommien, e§ beftand gundadit im Geltings-
gebiet des frangdiijchen Rechts und in Braunjchweig.

) Der Curinjitat wegen wollen wiv auf polizeiliche Protocolle ver-
weifen, nad) deren Vorbild die Auslaffung eines bem ungebildeten Rolfe
angehivigen Bejchuldigten beijpielsmeife lanten wiivde: LBejdhuldigter er-
tlavte: ich habe allerdings die Sache bes X. in ber Abficht, diefelbe mir
rechtawidrig gugueignen, weggenommen, nachdem ich mitteljt Ginjteigens
i den umichlofienen Hofraum miv Eingang verjdhafit Hatte ac.” Jn dhn-
licher Weife werden audy guwweilen die Protocolle itber Sengenvernehnumgen
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gedriicft, der Vejchuldigte Hat vielleicht Winte — von ivgend welder
Seite — erhalten, die Jeugen Hhaben jich und ihrve Ausjagen fennen
gelernt 1. §. w. Alles dies famm verntieden werden, wobdnrch jugleich
bie Seugnippflicht i mandher Hinjicht evleichtert witrde.  Anch
hievin wiivde eine ftvenge Jvenmmung dev Jujtiy von der Verwaltung
nicht von Nachtheil jetr; demr die Polizet hat in der Grmittelung
der Ffhatjachent 2. ein weites Gebiet fiiv ihre eigenjte Ihdtigteit,
man braucht ihr nicht noch vichterliche Functionen aufjubiivden.

6) Deftever Wed)jel in dem die Straftammer®) bil=
denbden Nichtevcollegium. G5 ijt jhon vielfach davauj hin=
qewiefen worden, daf die Stabilitdt des Gerichts, namentlich
ded WVorfibes, zu Hihjt bedentlichen Mngutviglichteiten fithrt.
Das gewohubheitsmdapige Jujanmenavbeiten derjelben Perjonen mup
nothgedrvingen u etner jehablonenmdpigen Gleichivvmigteit fithren;
¢ Dbildet fich unter den fiinf Nichtern ein nicht legalifivtes, aber
de facto vorhanbdenes Syjtem der Veweistheorie ausg, eingelne
Mitglieder, insbejoudere der BVorjibende, gewinuen duvc) grofere
Aufmertiamteit, Jntelligeny, Befahigung . eine gewijje Superiovitit
{iber thre Gollegen; dagut fommt die allmahliche Abjtumpfung bdev
fich tdglich ausichlieplich mit Criminaljachen bejdhdaftigendenNRichter,
fie gewdlnen fich mit dev Jeit an das Strafen und behanbdeln die
cingelnen Sadhen jehlieflich — ohne daf fie es wifjen — vein ge-
jchaftomdpig.

S Anjehlup hievan bleibt uns nwod) ju evndhuen, dap BViele
durdh die Ginfiihrung des Latenelementes in die Nechtjprechung
dent unter N, 6 angefiihrien Webeljtande abhelfen i tonnen glauben,
wie jie in etner jolchen gleichzeitiq aud) einen genfigenden Grjab
fitv den Wegfall der Bervujung evblicten wollen, — ein Mmjtand,
der die Vermuthung nahe legt, man werde bet einer Nevijion der

abgefaft G ijt ja duvchaus nicht gu mipbilligen, wenn ein Wadhter dev
Bifenttlichen Ovduung fich mit dem Gejebestert befannt zu macher ver-
fucht, der Sache wdve aber mehr gedient, wemn er die Erflarung bdes
Bejchulbigten, die Wifjenjchait bes Seugen niederjdyriede, nicht jeine eigene!

5) Die Stvaffammer (Fimf Richter mit Cinjchluf des Vorjikenbden)
ijt minbejtens auf ein Jabhr, thatjdchlich aber auf mebhrere Jabhre i der-
felben Bujanumenjetung gebildet.
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Ctrafprocepordnung, i welcher der Antvag Munctel fithren diirite,
bas ,grofie Sdiffen=Gericht” wieder ing Auge faijfen, weldes
frither gefallen ijt, wetl, wie man damals jagte, ,die Negievungen
dajfelbe v i der Miovgenvdthe dev Jutunit evblicten, fiiv die
Gegemmwart dagegen bet demt jortwdhrenden Kampfe mit jtaats-
feindlichen Glementen dem Latenelement nicht tvanen finnten.”
Dies und mandyes Andeve liegt i dev duntlen Jutunjt. Vet
der Bervathung des Euhwnfs Hat man fid) feineSweqs daviiber
getdujcht, daf man i der St=P.=0. ein Meijtevwert, ein definitives
Wert nicdht jchaffe: ,im qrofen, deutjchen Neich”, jagte damals dev
Abg. Dr. von Shwarge, oo wiv auf Grund beveits vorhandener
Gevidhtseinvichtungen, gegeniiber beveits gegebener Grfahrungen
ehiwas Allgeneines jhaffen wollen und jollen, jind wiv faun in dex
Lage gewejen, chivas Vefriedigendes Herguitellen, weil wiv itberall
auf vorhandene Verhiltnifje Niictficht nehmen mupten.”  JIn dev
Strajprocefordmung aber ijt eine gemeinjdajtliche BVajis gejchafien
wordeit, auf Grund deven man jebt wohl jur Geniige allgemein
giltige Grfabhrungen wird gefammelt Haben: fitv ete Neform dex
Strafprocefordunung auf Grund cinfeitlicher, deutjcher
Praris jdeint bder vedhte Jeitpuntt nabhe bevorgujtehen. Die
Berufungsirage fann — ijolivt — nidht geldit werden, jie
it fiiv die gange Strafprocefordmumng eine Cavdinaljvage und durch-
aieht diejelbe, wie ein rother Fadem. E$ ift daher ju wiinjchen,
bap, da bevedhtigte Klagen fie einmal wieder yur Tagesjrage gemacht
Daben, jie nicht allein jum Gegenjtande eciner gefebgeberijdhen
Verhandlung gemacht, jondern cine Nevijion dev gejammten
Gtrafprocefordnung vorgenommen werde.  Uud wenn bdies
gefchehen ijt, quitndlich, jachlich, sine ira et studio, fo jteht zu
hoffen, dafy das der gemeinjanten Arbeit der vom Wolte
aus allen deutjdhen Landen entjandten Vervtreter ent-
fproffene Wert der Gefehgebung Deutfdhlands jur Ghre
gereidhen wird, eine Jierde dev deutjdhen Nation!
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