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Die Borjdriften, welche die feit dem 1. October 1879 in
RKraft getvetene Strafprocefordnung enthdalt, baftren Hauptiadlic
auf ben Grundjdpen ded Amtlageprincipd, der Oeffentlichfeit und
Unmittelbarfeit ded Verfabhrens, jowie der freien Veweidwiirdigung.

Dod) find thetld aus Jwedmipigteitdgriinden, theils wegen
andever Urfachen die verjchiedenften Ausnahmen von diefen Grund-
principten ftatuirvt worden. So wird nicht lediglich auf Grund der
evhobenen Anflage dad Strafverfafren eingeleitet, jondern dasd
Geviht ift infofern von Cinflup auf den weiteven Verlauf der
Unterfuchnty, ald@ dag Hauptverfahren in der Regel nicht ein-
treten fann, ohne daf dad Gericht die Cvdfjnung defjelben be-
jdhloflen Hat (St.-P.-0. §§ 196, 197, 201flg.); jo evftvect fich
bie Oeffentlichfeit, d. §. die Jugdngigteit dev Lerhandlung fiiv
unbetheiligte Pevjonen nidht auj dad gange Verfahren, jondern
mur auf die Verhandlingen vor dem ervfennenden Gerichte, ein-
jlieflich der Wertiindbung bder Urtheile und Bejchlitfje befjelben
(©.=8.-¢. §§ 170, 174); e3 fann aber aud) fiiv bie Hauptverhaud-
lung oder einen Theil bderfelben die Deffentlichfeit ausgejhlofien
werden, wenn eine Gefahrdung Dder oHifentlichen Ordnung ober
Sittlichteit su bejovgen ift (B.-B.-G. § 173); principiell ift bdie
Oeffentlichteit in dem Borverfahren ausgejdhlofjen, doc) fann den
Parteten audnahmsweije geftattet werben, gewifjen Unterjucyungs-
handlungen beizuwohuen (Parteivffentlichleit, ju vergl. St.=P.-O.
§ 191), aud) exfolgen bie Berathungen und Abjtimmungen bdes
Gerichts in nicht dffentliher Sigung (G.-B.-@. § 195, AL} 1).

Bon dem Grundjage der freien Veweidwiirdiging, wonad
bag Gericht nad) jeinem freien Crmeffen iiber die BVeweistraft ber
jur Erbringung ded Beweifed benupten Mittel zu entjdheiden Hat,
ift mur in wenigen Fillen abgewiden, jo namentlich in dem Falle,
bap die BVerurtheilung eined Abwejenden, welder fich der Wehr-
pilicht entzogen fat, auf Grund einer Crfldrung der mit der Con=
trole ded Wehrpflidhtigen beauftragten Behorde erfolgen fanm,
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wenn fid) nidt Umitdnde ergeben, weldje diefer Crfldrung ents
gegenjtehen (St.-P.-0. § 475, AbY. 1) zu vergl. St.-P.-D. §§ 274,
312, 398, 413, fowie Binding, Normen Band II Seite 612f(g.

Cnodlich ift auc) dag Princip der Miindlichfeit vder Unmittel-
barteit nicht jtreng durdhgefithrt. Niht anerfannt ift daffelbe in
pem Borverfahren (St.-P.-O. §§ 168, 186, 197) und in der Be-
fdywerdeinftang (§ 348 L c.), e8 ift nidht vollftandig anerfannt in
per Berufungd- und Revifionsinftany (§§ 363, 365, 366, 386,
391 Le.). ud) fann itber den Antrag auf Wiederaufnahme des
LBerfahrend ofhne mitndliche Verhandlung entjdhieden werden (St.-
P-0. §§ 407, 411).

Der NRegel nad) foll auc) gegen einen nidht anwefenden An-
geflagten eine Hauptverhandlung nidht ftattfinden (§°229 1. c.);
dod) fann gegen einen Abwejenden, d. §. gegen eine jolche Perjon,
deren ufenthalt unbefannt ift, oder weldhe fich im Anslande be-
finbet und deren Geftellung vor das zuftindige Gericht nicht aus-
fithrbar ober nicht angemefien erjdgeint (St.-P.-O. § 318), jur
Hauptverhandlung gefdjritten werden, wenn die den Gegenftand
per Unterfuchung bildenbe ThHat nur mit Geldftrafe oder Ein-
iehung allein ober in Berbindung mit einander bedrvoht ijt
(§ 319 L c.). Fiir diefed Verfahren find die Vorjdhuiften in den
§§ 320flg. ber Strafprocefordnung mafgebend. :

€3 fann aud) bei bem Augbleiben des Angeflagten zur Haupt-
verhandlung gefdritten werben, wenn bdie den Gegenftand bder
Unterjuchung bildende ThHat nur mit Geldftrafe, Haft ober Ein-
siehung, allein ober in Berbindung mit einander bedroht ijt, doch
muf in diefem Falle der Angeflagte in Dder ifhm uzuftellenden
Qabung jur Hauptoerhandlung auf die Juldffigleit diejes Ber-
fahrens ausbdriicli) hingewiejen werden (St.-P.-O. § 231).

Der Angeflagte fann ferner auf feinen Antrag wegen grofer
Cutfernung feined Aufenthaltsortes von der BVerpflichhung zum
Crideinen in der Hauptverhandlung entbunden werden, wenn nad
pem Grmeffen ded Gerichts vorausfichtlich) feine anbere Strafe als
Freibeitditrafe bi3 zu feh3 Wodjen, Geldftrafe oder Cinziehung
allein oder in BVerbinbung mit einander zu evwarten fteht. Dod)
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mup in diefem Falle dev Angeflagte, wenn feine vichterliche Ver-
nefmung nicht beveitd im Vorverfahren ftattgefunden Hat, duvd
einen beauftragten obev ervjuchten Richter diber die Antlage ver-
nommen werden, und ed muf diejed Protofoll in Der Hauptver-
handlung verlefen werden (St-P.-O. § 232.).

@ntfernt fich der Angeflagte ausd dev Verhandlung oder bleibt
er bei ber Fortjepung einev unterbrochenen Hauptverhandhung aug,
jo fann diefe in feiner Abwefenfeit zu Cube gefiihrt werden,
wenn die BVernehmung ded Angeflagten iiber die Antlage {dhon
erfolgt war, und dad Gericht feine fernere Anwefenbeit nicht fitv
erforderlid) erachtet (§ 230, ALY 2 1. c.).

3 ift endlich auch der Fall Hierher gu vechnen, wo dev Amts-
richter ofne vorgingige Unterjuchung und ofhne nothwendiges Ge-
hor bes Vefchulbigten an den Lepteren einen Vefehl ridjtet, in
welchent thm auferlegt wird, fiiv die in dem Befehle beeichnete Straf-
that eine angegebene Strafe zu dulden. Dasg hier zu beobachtende
Berfahren wird in den §§ 447 b3 452 der Strafprocefordmung
gevegelt.

Der von dem Amtsrichter hiernad) zu erlaffende Strafbefeh!
bildet mithin ein anticipivted Urtheil, in welchem der Strafrichter
cine Strafe gefunden und feftgejehit hHat, unter der doppelten Vor=
ausfepung, daf die ftrafbave Handlung ibevhaupt, und daf fie
unter denjenigen Umftdnden begangen ift, welde in dem ftaats-
amwaltjchaftlichen Antrage angegeben find.

Die gegen die Julffigleit und Angemeffenheit dbeg BVerfahrens
geltend gemachten Bebenfen, weldpe meift theoretijdher Natur find,
werben hinfidllig durd) die grifeven prattifchen Vorziige deffelben,
weldje Hhauptiachlich in der grofen RKitrze ded BVerfahrensd beftehen, —
ba an Stelle der Hauptverhandlung mit ifrem complicivten Appavate
eine eingige Verfiigung ded NRidhterd tritt — und der Gering-
fitgigfeit dev duvd) Dafjelbe entftehenden Roften. Tenn biefelben
betragen, abgefehen davon, bdafy feine Feugengebiihren erwachien
und bem Bejchuldigten feine Koften behufs Stellung vor Gericht
begiehentlich) Beftelhung eined Vevtheidigers entftehen, nur Y, der
Roften ded Pauptverfafrend (Gerichtstoftengejets § 63).
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Die nihere Betradjtung diejes Verfahrens joll der Gegen-
ftand der folgenben Beilen jein.

A.

a) Sn den ur Bujtinbigfeit dber Schvffengerichte gehivigen
Gadjen, mit Ausnahme der im § 27 Nr. 3—8 bes Gervichtaver-
fafjung3gejees begeichneten Bergehen fann ein Strafbefefhl er-
laffen werden. @v ift demnadh) in folgendben Fillen zuldifig:

1. bei allen Uebertvetungen;

2. bei denjenigen Bergehen, weldhe nur mit Gefangnif von
hichitend drei Monaten oder Gelditrafe von Hichftens jechs-
hundert Marf, allein oder neben Haft oder in BVerbinbung
mit einanber oder in Verbindung mit Eingiehung Hedroht find.

Hiervon find jedod) noch) audgenommen:

1. die fhon im § 27 desd Gerichtdverfafjungdgejeses aufge-
fithrten Audnahmen (mamlich das im § 320 ded Straf-
gejebbuches und die im § 74 ded Gerichtsverfafjungsgejenes
begeichneten Bergehen);

2. jdmmtliche vom KLandgevidhte dem Scddifengerichte iiber-
wicfene Sachen, da die Ueberweifung erft nad) beziehent:
lih gleichzeitig mit der Crdffnung ded Hauptverfahrens
gejchieht, und zur Verhandlung und Entjdheidung erfolgt
(§ 75 G.:8:6.);

3. bie Uebertretung gegen § 360 Nr. 3 des Strafgefepbudhes;
benn bad in bdiefem Falle zu beobachtende Verfahren ift
durc) §§ 470flg. ber Strafprocefordming georbnet;

4. bex Fall, wenn gegen eine polizeiliche Strafoerfiigung redht-
seitig auf gerichtliche Entjdheidung angetvagen worben oder
wenn ein  abminiftvatives Verfahren vorhergegangen ift.
Sn dem erften Falle jdhreibt ber § 456 der Strafprocef-
ordnung vor, daf jofort gur Hauptverhanbdlung zu jhreiten
ijt; die gleidye Vorjdyrift enthalt § 462 1. c. fitr den wei-
ten Fall. ]
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Meves (in . H. 1T Seite 360) will ferner den Strafbefehl nicht
fitv suldffig evachten in Dem Falle, wenn eine Verwaltungabehivde die
Sadje 3ur Entjcheidbung an dad Gericht abgegeben Hat, da es nicht
angemefjen erfcheinen wiirde, eine devartige Sadje, in welder eine
Verwaltungsbehorde auf jelbjtindiges Cinjdreiten vevzichtet bat,
0lo3 durc) Strafbefehl ofme genaue Priifung des Sadjjtanbdes
abguthun. 06 dag angemefien evjcheine, mag dabhin geftellt bleiben;
bie BVeredhtigung, den Crlafy eined Strafbefehls zu beantragen,
begichentlich einen joldhen zu erlaffen, wird man jedoch der Staats-
anwaltihaft beziehentlich dem Umtsvichter, wenn fonjt die Erfor-
berniffe vorliegen, nicht abjprechen fonnen.

Bu bemerfen ift noch, daB nicht blog wegen derjenigen De-
litte, welche im Strafgefesbuche mit Strafe bedroht find, ein Straj-
befefl evlaffen werden faui, jondevn, dap es einevlei ijt, weldes
Gefety eine devartige Strajbeftimmung enthlt, e3 geniigt, wenn es
eine mit Gejetestraft verjehene, allgenteine odev fitv einen beftimmten
Bezirt bindenbde, in gefeplicher Weife publicivte BVorjdrift ift.

Die Bergehen der §§ 121 AL|. 2, 123, AL} 1, 138, 148,
216, 292 und 299 ded %{etcf)éftrafgeiegbud)e& finnen burd) @truf
befehl erledigt werden.

b) Ter Strafbefehl fann ferner evlajfen werden gegen alle
Perjonen, joweit fte nuv fahig find, die durch den Strafbefehl u
afndende That zu begehen. Der Crlaf eined foldhen ift mithin
unftatthaft gegen SRevfonen, weldhe nod) nicht wdlj Jahre alt
find, da gegen biefelben eine ftrafrechtliche Berfolgung itberhaupt
anggejchlofien ift (§ 55 Ab|. 1 St.-G.-B.).

Db der Crlafy eined Strafbefeh(s gegen einen Angejdhulbdigten,
weldher zuv Beit der Begehung dev ftrafbaven Handlung zwar dag
ywdlfte, nidht aber das achtzehute Lebenzjahr vollendet hat, 3u-
[dffig fet odev nicht, ift Deftritten. Damit eine joldje jugenbdliche
Perfon wegen der von ihr begangenen Gefepesiibertvetung zur
Verantwortung gezogen werden fonne, ift e8 nbthig, daf Dder
Ridhter dag BVorhandenjein der ur Crfenntnif der Strajbavfeit
ber Pandlungdweife erforderlichen Cinfidht fejtjtelle (St.-G.-B.
§ 56). Diefelbe ift dann vorhanden, wenn der Thiter im Stande
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gewefen ift, i begreifen, daf feine Pflicht die Unterlafjung bdiefer
jpeciellen Handlung fordere und dafy er durch Vegehung der lep=
teven fid) einer Criminalftvafe ausjepe. (Zu vergl. Oppenhof, Comm.
jum St.=-@.-B. § 56 Nr. 3; Ripr. ded RN.-G. in Straffachen
Bb. IV, Seite 51, Bb. V, Seite 512.) Diejenigen, welde (wie
Dodow St.-P.-D. Seite 283; Lowe, Comm. ju § 231; Meves in
9. H.11, Seite 368{(g.; Oppenhof Comm. jur St.-P.-0. § 56 Nr. 8)
it dem Dhier in Rebde ftehenden Falle die Suldffigfeit des Ver-
fabrend Deftveiten, thun dies, von ber Wnnabhme ausgehend, daf
e ndthig fei, einen folden Ungeflagten vor fich zu Haben, um
die OStrafreife gemdp § H6 ded Strafgefepbuches feftitellen u
finnen. Die Deliftsfihigleit des jugendlichen Angetlagten fann
jedoch meines Cradjtens auc) aus aubeven Wmftdnden gefolgert
werden; fo aud bder genoffenen Schulbilbung, der bereits wegen
gleicher ober dbhnlicder Buwiberhandlungen erfolgten Borbeftvaf-
ungen, auch) wohl ausd ben die That begleitenden Umftdnden. Jn
vielen Fallen wird bie etwa bereitd erfolgte Bernehmung des An-
geflagten — fei e3 burc) bden Umtdamwalt oder den Richter im
Falle der Verhaftung — eine geeignete Handhabe jur Feftjtellung
ber Strafreife geben. Nach ber Miglichteit jofort feftjtellen zu
fonnen, ob bdie jur Erfenntnif der Strafbarteit der Handlungs-
weije erforderliche Cinficht bei dem Bejchuldigten vorhanden fei,
wird im eingelnen Falle zu entjcheiden fein, ob ein Strafbefefhl
erlaffen werden darf ober nicht. Wud) von Shwarze fiihrt in
feinen Grovterungen Bd. I Seite 5 ausd, daf ein Strafbefehl
gegen einen jugendlichen Angeflagten erlaffen werden fonne; mur
will derfelbe dem mtdrichter die Beredhtiqung zugeftehen, jelbit
Crocterungen bdavitber vorzunehmen, ob der Ungeflagte die er=
forderlicde Einficht gehabt Habe ober nicht. (Bu vergl. Hieviiber
unten sub B 2. AbY.). Die jachftjche Praxisd ftimmt mit der oben
bargefegtent Anficht itbevein, anders dagegen PreuBen; dafjelbe
verbietet den Crlaf eined Strafbefehls gegen Perfonen, iwelcdhe
awar dad awilfte, nidht aber dag adhtzehnte Lebendjahr vollendet
haben (3u vergl. preufijche Gejdhiftdanwetjung fitr Amtsamwilte
Art. 59).
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©s gefen ferner die Meinungen bdaritber auseinander, ob
der Grlafy eines Strafbefeh(s gegen einen bwefenden Fuldifig fei.
Unter allen Umitinben erfdeint e8 unjtatthaft, einen Strafbefehl
gegen einen bwefenden s evlafjen, wenn die den Gegenjtand
der Unterfuchung bitdende That mit einer anderen Strafe ald mit
eldjtrafe allein ober mit Eingiehung alfein oder in Berbindung
mit einander bedroht ift; e wiitbe dann, da gemdf § 319 ber
Strafprocefordnung i einem foldhen Falle gegen einen Abwefen-
bent zur Hauptoerhandlung nicht gejchritten werden darf, bei er:
folgtem Ginjpruc) das Verfahren in der Schwebe bleiben miifjen.
UAber auch, wenn die in dem gedachten Paragraphen sugelafiene Aus-
nafhme vorliegen jollte, darf ein Strafbefehl dennod) nicht evlaffen
werben; denn ein folcher muf sugeftellt werben. €8 wiirden dem=
nach) die BVorjdhriften der CivilproceBordrung §§ 182flg. ju be-
acgten feint, beziehentlich wenn bie Befolgung diejer Vorjdyriften
unausfithrbar ober vorausfichtlich erfolglod evihiene, miifste Der
Strafoefehl difentlich zugeftelit werben. Diefe Borfdriften find
aber devart wmftindlich und weitldufig, daf man Bebenten tragen
muf, diefelben auf den Strafbefehl, defien Schwerpuntt eben in
ber Ritrge bes Verfahrens liegt, angmwwenden; anc) ift faum an-
sunefmen, daf Der Grlafy eined Strafbefehls gegen Abwefenbde
pou wirflichem Nupen fein fonnte. Gleicher Anficht ift auch
Meves in H. H. 1T, Seite 387 uud von Sdwarge, Crivterun:
gen, Seite 5. Lowe dagegen evfldvt den® Crlaf bes Strafbefehls
in den Fillen fitv zuldffig, in welden § 319 der Strafproceh-
ordnung anwendbar ift, er will jedod) wieder die Bifentliche Bu-
fte(lung be3d Strafbefeh(s nicht zulafien und gwar weil die Mig-
(ichteit vorhanden fei, daf fie dem Angejchuldigten unbetannt bleibe,
und mit Ritckficht auf die von § 320 abweidende Frijtbeftimmung
bes § 40, AL|. 1 (LWwwe, Comm. § 447, Nv. 4).

Nody ift endlid) ftreitig, ob ein Strafbefehl gegen einen Be-
sitchtigten, welcher fidh) in Haft befindet, erlaffen werden Dditrfe.
Sn ber Commijfion (Protofolle Seite 1058 flg.) wirde der Antrag
gejtellt, ben Strafbefehl in diefem Falle nicht juzulaffen, unter
per Motivirung, daf Hievdurd) eine unzuldifige Prejfion auf den
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Berhajteten fich su untevwerfen, ausgeiibt und in dev Miglichteit
es Cinfprudhs eine Berlingerung des BVerfahrens und jomit der
$ait entftehen wiirde. Diefer Antvag ift abgelehnt worden. Die
Motive aur Strafprocefordmung evwdihuen den vorliegenden Fall
gerade a8 einen, in weldjem dag Verfahren des Strafbefef(s eine
erhdhte Beveutung finde, weil es unter Umiftinden mehr Schus
gegen unbevechtigte Freiheitsberaubungen biete. €8 fann demuad
nidt in Frage geftellt werben, daf auc) gegen einep in Haft b
findlichen beziehentlich zu verhaftenden Angejchuldigten ein Straf
befefl erlaffen werden bdiivfe. Da bder BVerhaftete begiehentlich
Seftgenommene fpiteftens am Tage nad) feiner Ginlieferung in
008 Oefingnifp duvd) einen Richter iiber den Gegenftand der Be-
juldigung gehiirt werben muf (St.-P.-O. §§ 115, 128) und
biefe vorherige Vernehnung des ngejchuldigten duvd) den Erlaf
eined Strafbefeh(s nicht veritberfliiffigt wird, fo wird dem Ange-
jduldigten jdon vorher bdie Mbglichleit gegeben fich u verthei-
digen. €3 ijt in diefem Falle daber eher moglich, eine angemefjene
Strafe fejtsujesen, ald wenn der Angejchuldigte vorher nicht ver-
nommen worden ift. Wenn dev Begiichtigte die ihm jur Laft gelegte
Strafthat lengnet, jo wird man wohl ftets von dem Crlaffe eines
Strajbefeh(3 abfehen und fofort yur Hauptverhandlung jdhreiten.
¢) Jn Betreff der Hihe der feftzujependen Strafe bejtimmt
§ 447 ALY 2 ber StrafproceBordnung, daf feine andere Strafe
alg Geldjtrafe von Hidhjtens einhundertfiinfzig Mart ober Frei-
beitdjtrafe von Hodhftens fechz Wochen, fowie eine etwa verwirkte
Cingiehung ausdgefprochen werden bdiirfe. Alle andeven Strafen
find demnach ausgejchlofien; es ift mithin unzuldjfig, auf Berweis
bet jugendlichen Peviomen s evfenmen. Ausdritcklich wird nod
bejtimmt (§ 447 AbY. 3 L c.), dafy die Uebevweijung ded Bejchul-
bigten an bie Lanbedpolizeibehirde durch) Stvafbefehl nicht aus-
gejprochen werden diirfe.
Da in dem Gefepe das ulijfige Maginum der Strafe beftimmt
ift, welched nicht iiberjdhritten werben darf, jo folgt davaus:
paf auch bei vealiter concurvivenden Deliften die Gejammt-
ftrafe dag erlaubte Maximum nidht iiberjteigen darf;
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bafs bei tbeal concurrivenden (3u vergl. § 73 veg St.:G.-B.),
wenn bad die jdpwerfte Strafart androhende Gejes auferhalb
ber Bujtindigfeit bdiefes Berfahrens liegt, vom Crlaf eines
Strafbefeh(d abgefehen werden muf;

baf bie fitr den Fall der Uneinbringlichfeit der Geldjtvaje
jubftituivte Freibeitsjtrafe nicht mehr alz Hiditens jechs Wodjen
betvagen darf;

bap endlich ein Strafbefehl, in welhem dem Beziichtigten
eine hihere Strafe ald bad Fuldffige Maximum auferlegt wird,
nidhtig ift (3u vergl. auch) Gerichtdzeitung Bb. 22, Seite 202).

B.

Was mun dag BVerfahren bei dem Criaffe eined Strafbefeh(s an=
fangt, fo darf Dev mitsrichter nicht aus eigener JInitiative einen
jolchen erlaffen, jondern e fann died nur thun, wenn die Staats-
anmwaltihaft etnen jehriftlichen Antvag ftellt (St.=P.=0. § 447,
A6f. 1). Ueber den Jnhalt diefed Antraged ift nuv vorgejdyricben,
baf ev auf eine beftimmte Strafe gu vichten jei (§ 448, 1.Gap l.c.).
Da jedod) der Stvafbefehl nach § 449 ib. aufer der Feftjepung
ber Strafe die ftrafbave Handlung und das angewendete Straf
gejets enthalten jolf, der Strafbefehl aber auf Grund des gejtells
ten Anivagd audgefertigt wird, und bder Amtdvichter iiberdies
fiber den Untrag mateviell zu entjheiden Hat, jo muf der Antrag
bie dem Angejchuldigten zur Laft gelegte That unter Hervorhebung
ihrer gefeslichen Deerfmale und ded angwwendenden Strafgejepes,
jowie die Angabe der Veweigmittel enthalten, er muP mithin den
Grfordernifien einer jchoffengerichtlichen Antlagejdhrift (St.=P.=O.
§ 198) entjprechen. Died ift fernerhin and) nod) um deswillen
nithig, weil wie jpater davgelegt werden wird, der ftaatdamwalt-
jchajtliche Antvag bei der Erhebung von Einjpruch die Grundlage
fiiv bas nunmehr eintretende ovdentliche Verfahren bildet. €3
mitfjen auch bie Aften mit den etwa erhobenen BVeweifen vou dev
Staatanwaltjaft bei der Stellung ded Antragd eingereicht wer-
pen (St-P-0. § 197). Diefer von der Staatdamwaltichaft ge-
ftellte Antvag unterliegt der Cognition desd Amtsrichters.
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Derfelbe hat den ftaatdamwaltichaftlichen Antrag, jowie bdie
ihm itberjendeten etwaigen Beweiserhebungen zu pritfen und ledig-
li) auf Grund diefer Unterlagen, ju welchen falls dev Angetlagte
verhaftet ift, feine vijterliche Vernehmung gehort, die Entjcheidung
su fafien; er darf nicht jelbft nod) Beweis erheben (St.-P.-O.
§ 200); benn Dievau witrde ev nur duv) Bebdenfen, welde er
gegen Den Crlaf eined Strafbefeh(s hegte, veranlafyt werden fonnen,
fitr einen folchen Fall jchreibt abev § 448 AD{. 2 dex Strafprocef-
orbmung wor, daf die Sadje zur Hauptverhandung ju bringern
jei.  Hievzu fommt, dafy dev auf Ubfivzung des Verfahrens und
jdhleunige Beftrafung des Befdhuldigten bevechnete Jwedt des Ver-
fafrens duvch eine devartige vom Amtsrichter angeordnete Beweis-
aufnahue verfehlt werden witrde.

Stehen der Crlafjung des Strafbefe(d jedoch) Bebenten nidht
entgegen, jo hat Der Amtsrichter dem geftellten Antvage ju fitgen
und den Stvafbefehl zu erlaffen. Gr mup fih dann in villiger
Uebeveinftimmung mit der Staatdanmwaltiaft befinden, affo auch
hinfichtlich dev juriftijchen Qualificivung der That, und 8 fat ber
Strafbefehl genan bem Antrage ju entjprechen (zu vergl. jedoch
von Sdjwarze, Seite 10 zu Note *).

Cradjtet Der Amtsrichter die Strafverfolgung pwar fitr u-
lajfig, Degt ev jedod) Bedenten die Strafe ohne Hauptverhanbdling
feftaujeen, fo ijt die Sadhe, wie oben jdhon angedeutet, yur Haupt-
verhandlung zu bringen (St=P.-O. § 448 AL}. 2). Welcher Art
diefe Bedenten fein founen, ift im Gefehe nicht audgedriictt; fie
fonnen bdie verjdhiedenartigften fein, fie miifjen jeboch alle gegen
eine Feftiepung der Strafe ohne Hauptverhandlung gevichtet fein,
und ditrfen fich nicht lediglich auf die Hohe der beantragten Strafe
begiehentlic) gegen die Strafavt beziehen. Aus dem lesten Sape
De3 § 448 L c. ergiebt fid), daf, wenn bdie Bebenfen, weldhe der
Amtsridhter gegen den Crlaf eined Strafbefeh(s Hegt, fich nur auf
die Hihe ver beantragten Strafe beziehen, devjelbe berechtigt jei, mit
dem Staatdanwalt mitndlic) 31 verhandeln, wm denfelben zu ver-
anlaffen, feinen Antvag juviicjuziehen oder ihn su dndern, und daf
nur in dem Falle, wenn eine Einigung nidht evzielt werden fann,



pie Hauptverhandlung anberawmt werben joll. Jn den Prototollen
per Commiffion wird hievsu augdriiclich betont (Seite 691), daf,
obwohl dag Gefely die Vorjdrift wegen BVerftandigung wijchen
pem Umtsrichter und dem Wmtdamwalte auf die Meinungsver-
fhiedenfeit Detreffs ber Hohe der Strafe bejdhrinfe, duvc) Ddiefe
Beftimmung nidht ausgejdlofien fei, daff die Lebiteven aud) bei
anderen Veetnung@verjchiedenheiten fich Dbevathen und befprechen.
Eine miindliche Verftindigung deg Amtdrichters und Staatdan-
walted evjdheint dafer in jedem Falle zuldffig.

Hegt der Amtdrichter Bedenten gegen die Juldaffigleit der
Strafverfolgung itberhaupt, jei es, dafy er die Ueberzeugung von
per Nichtjchuld ded Angetlagten gewinnt, jei e8, daf anbere Griinde
vorliegen, welde eine ftrafrechtliche Berfolgung defjelben andfdhlicken,
wie wenn die That unter fein Strafgejep fillt, wenn ivgend weldhe
Sduldausjdliepungdgriinde, wie zum Veifpiel Unzurvechnungs-
jahigteit vorliegen, wenn die Strafverfolgung in Folge NMangels
bes Strafantragd unguldjfig, wenn dagd RKlagrecdht durc) Berjih-
rung erlojchen ift, jo hat der Amtdrichter den Crlaf eined Straf-
befeh(8 burc) motivirten Bejdhluf zuviictumweijen, und zwar folgt
died aug dem Umftande, daf der ftaatdamwaltjdaftliche Antrag
bie jdyoffengevichtliche Antlagejchrift, beziehentlich den Antrag auf
Crifinung des Hauptverfahrensd erjepen joll, und der Amtsricdhter
die Veredhtigung Hat diefen lepteven Antrag abjulehuen. €3 wer-
den die allgemeinen LVoridriften der §§ 202, 209 Ab]. 2 ber
Strafprocefordnung analog angewendet werben miifjen.

Gegen biefen, die Crlafjung cined Strafbefeh(s ablehuenden
Bejd)up hat der Staatdamwalt dad Rechtdmittel der jofortigen
Bejchmwerde. Dag von Lowe (Comm. Seite 727) hierbei geltend
gemachte Bedenfen, bdap ed zweifelhajt fein fomnte, wie die Ent-
jcheidbung des Vejd)werdegerichts ausdzufallen habe, falls der Staats-
anmwalt von dem Recdhtdmittel Gebraud) mache, erfdheint nicht be-
rechtigt. Derjelbe behauptet, daf bdie Bejdhwerde nie zu ber Er-
loffung eined Strafbefehls fithren fomme; benn einerfeitd fonne
nad) der Befonderheit des hier geregelten Verfahrens ein Siraj-
Defehl immer nur von Ddem Amtdridter, nid)t aber von dem
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Bejchwerdegericht evlaffen werden, und andeverieits jei dag Gericht
nidht befugt, den Amtdvichter su der Crlafjung eines Strafbefef(s
anguwetjen; die Erhebung der Bejdhwerde fonne nur ju einer Uns
beraumung der Hauptverhandlung fithren. § 351 Ab). 2 ber
Strafprocefordiung jcyreibt aber vor: Wird bdie Bejdywerde fiiv
begriinbet evachtet, fo evldpt das Bejcdhwerdegericht zugleid) die in
ver Gadye erforderliche Entjheidbung. Das Bejdwerdegericht Hat
pemnac) im lepteren Falle ftetd in der Sache jelbit su entjdeiden;
e$ tritt in Folge ded Rechtdmitteld gang und woll an bdie Stelle
ped Bordervichterd und faun fid) daher nicht auf die Aufhebung
ver angefodjtenen Entjcheibung bejchrinfen, fondern muf zugleich
an bdie Stelle derjelben dasjenige jeten, wasd nach jeiner Meinung
in ber Sache zu bejchliefien gewefen wive (ju vergl. Annalen desd
Oberfandedgerichts su Dresden, Bb. 4 Seite 210). €3 ift nicdht
su erfehen, warum diefe Vorjdrift nicht aud) auf dag BVerfahren
De3 Strafbefeh(d Wmwvendung finden fonne, warum dad Bejd)werde=
gericht nicht bevedhtigt jei an der Stelle ded Umtdrichters einen
Strafbefehl zu evlafjen. Ridhtig ift, dafp dafjelbe nicht befugt er-
jcheint, den Wmtsrichter zu der Crlafjung einesd Strafbefehls anzu-
weifen, ift e3 ja nidht etnmal beredhtigt, nach Aufhebung des ange-
fochtenen Bejdhlufjed die Sache zur anderweiten Cntjdheidbung an
die erfte JInftany guviicdzumwetjen.

Crgiebt fich) bei dev Priifung des jtaatsamwaltichaftlichen An=
tragd durch den Amtsridhter, daf die bem Bejchulbigten zur Lajt
gelegte That itberhaupt nicht jur Jujtindigleit des Sdhdffengerichtd
gehort, fo Hat Der mtdrichter gemdp § 207 Ab|. 2 ber Straf-
procefordnung die Wtten durch) Vevmittlung der Staatdanmwaltichaft
dem Landgevidhte vorzulegen.

Cin bejonderer Antrag, die Sacdhe zur Hauptverhandlung
bringen, ift nicht nbthig; derfelbe ift in dem Antrage auf Crlaf
eined Strafbefeh(s jhon enthalten. Died folgt davaus, daf der
Autrag auf Criffnung desd Hauptverfahrens bdurch Einveidjung
einer Antlageichrift gejchieht (St-P.-O. § 196 AL]. 2) und dak
ber ftaatsanwaltiaftliche Antvag auf Crlof eined Strafbefeh(s
in allen Fallen die Antlagejdrift vertritt.
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Da mun § 211 AL 1 L c. nachldft, daf wenn der Be-
jdutdigte mur wegen Uebertretung verfolgt wird, suv Hauptver=
handlung gefchritten werden fonne, ofne fdhuiftlichy erhobene An-
flage und ohne Enticeidung iiber bdie Crifinung bes Hauptver-
fabrens, fo wird mur dann, wenn ein BVergehen Gegenftand bHer
Antlage ijt, ein Croffnungsbeihup von dem Amtsrichter erlafjen
werden miiffen.  Crgeht ein folher nidht, jo mufy ber wefentliche

Snhalt
werden

ber Anflage in die Ladung bed Vejchuldigten aufgenommen
(St-P=D. § 211 UK. 1 lepter Sap).

C.

Der Strafbefehl muf gemdf § 449 der St.:P.- 0. ent-

halten:
1.,

Die feftgejepte Strafe. Cine Begritndung und Redtferti=
gung Dberfelben, wie folhe in einem Urtheile ftattfinden
joll (§ 266 ALJ. 3 1. c.), ift mangeld einer bejondeven Bor-
jrift nicht uothig. Weun auf Geldjtrafe evfannt ift, o
wird es angemefjen jein, die fitv den Fall der Uneinbring-
lichteit derfelben zu fubftituivende Freiheitdftrafe in bem
Strafbefehle feftaufepen (3u vergl. § 491 1. )i

Die ftrafbave Hanbdlung. Sowohl in Riicficht auf ben Be-
jjulbigten, welcher durd) den Strafbefenl Kenntnif von
ber ihm zur Laft gelegten That erfangt — der ftaatsan-
waltjdaftlie Antrag wird ihm ja nicht mitgetheilt — als
auc) auf den Umftand, daf bder Strafbefehl ald Unter-
lage fiiv eine etwa fpiter nad Cinlegung des Einjpruchs
abyubaltende mitndliche Berhandlung dienen joll, ift ez
nbthig, die dem Angejchuldigten sur Lafjt gelegte That
bevart genau zu begeidhnen, daf ein Bweifel iiber die Jden-
titdt der Handlung nidt entftehen fann; es muf aber auch
ber Thatbeftand dez Gefesies, welches burd) bdie Handlung
beg Bejdhulbigten verlept worden ift, daraus erfidhtlich fein.
Die legtere muf demnad) genau fo jpecialifivt fein, 1ie
i dem Criffmungabeichlufie (St.-P-0. § 205).
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Der Strafbefehl muf ferner enthalten:

bag angewendete Strafgefes,

bie Beweigmittel, und endlich

die Criffnung, dap er vollftvedbar werde, wenn der Be-
jehuldigte nicht binnen einer Woche nach der Buftellung bei
bem Amtdgerichte, welhes den Strafbefehl evlafien Hat,
jhriftlich oder su Prototoll des Gerichtaichreibers Cinjprud
erhebe.

Entjpricht dev Strafbefeh( ben vorftehenden Borjcriften nidt,
fehit insbejondere eing Der evwdbhnten Grfordernifie, fo ift derfelbe
ungiltig.

Dev oben angeogerte Paragraph giebt jedoc feine evfchipfenden
Peftimmungen itber den IJnhalt ded Strafbefeh(8; denn derfelbe
mup noch gemdf § 496 ALJ. 1 1 c. daviiber Beftimmung treffen,
pon wem die Roften ded Verfahrens s tragen find. €3 wird
sugleid) swecmiifiig fein, den Betrag derfelben feftyujtellen und die
Raffe 3u begeichnen, an welde fie u bezahlen find. Selbitverftind-
(i) mufp auch) ba3 Gevicht und das Datum bed Crlafies aus dem
Strafbefehle erfichtlic) fein. Lepteves wird indbejondere bet ber
Entjcheidung itber die Frage einer etwa eingetretenen Unterbredyung
ber BVerjahrung widhtig.

Der Strafbefehl muf endlid) audh dem Angetlagten sugeftellt
werdent, ba von der Buftellung an die Frift fitv die Erhebung ded
Ginjpruchs zu laufen beginnt (St-P-O. § 449 AbY. 1). Sie ex-
folgt auf Beranlaffung des Amtdrichters duvd) den Gerichtavollzieher,
weldjer iiber den Juftellungsatt eine Urfunde aufpunehmen hat. €2
gelten fitr diejelbe die allgemeinen Boridriften; ingbejonbdere wird
aud) die Beftimmung in § 35 der Strafproceforduung Awendung
finben fonnen, da unter Cutjcheidungen im Sinne ded eben ange-
sogenen Pavagraphen alle im Strafverfahren porfommenden vedt-
licgen Gntjcheidungen gujammengefat find (Redhtiprechung des
Reichagerichtd in Strafjachen Bd. 1 Seite H43).

b dagegen es angemefien fei, in Gemdpheit des § 167 bev
Givilproceordbnung eine Niederfegung des Strafbefehls vorzu=
nefmen, ift zu bepweifeln.

SIS




D.

Ueber bie Wirfungen, weldje der Strafbefehl dufgert, ift
Folgendes u bemerfen:

Derfelbe unterbricht undchit, einerlei ob gegen denfelben Ein-
fprud) erhoben wird obder nidyt, die Berjdahrung der Gtrafoerfolgung.
Denn diefelbe wird unterbrochen burd) jede Hanbdlung des Ridters,
weldje wegen ber begangenen That gegen den Thiter gevichtet ift
(Gt-G.-B. § 68). Nnter Handlung ift jede auf Jortjtellung oder
Beendigung der Unterjuchung  geridhtete Lhitigteit de3 Ridhters
au verftehen, infofern bdiejelbe nad) auBenhin in Wirktameit tritt
(Unnalen N. F. Bd. X Seite 131, Annalen des DOberlanbesgerichts
su Dresden, Bd. I Seite 313). Der Crlaf des Strafbefenls it
bemnach eine jolche Handlung bdes Ridjters. Diefelbe mufy aber
gegen den Thiter wegen ber begangenen That gevichtet fein. Wie
biefe That qualificirt wird, ift fomit einerlei, magebend allein ift
bie concrete Handlung des Ehdters und daf wegen biefer That gegen
ben Thiter der Strafbefenl erlaffen worben ift (3u vergl, Red)ts-
fprechung bes Reichsgerichts in Strafjachen Bd. TV Seite 398;
Cntjdyeidungen bes Reid)3gerichts in Gtraffachen Bb. VIIT Seite 310
ibentifch) mit Ripr. Bd. V Seite 385).

BWird gegen den Strafbefen! rechtzeitig Cinfpruch evhoben, fo
erfolgt bie nberaumuug der Dauptoerhandlung und der Straf-
befehl tritt villig aufer Rraft.

Wird dagegen gegen Denfelben nidyt redyteitiq Cinjprud) ein-
gelegt, ober innerfalb ber Cinfpruchsfrift auf denjelben verzidytet,
ober der erhobene Ginfpruc redjtagiltig juviidgezogen, fo exfangt
ber ©trafbefehl die Wirfungen eines recdytafrdftigen Urtheils
(St-P.-D. § 450) und es fann die in dem Gtrafbefehle augge-
torfene Stvafe vollftredt werden. Diefe Strafoolljtrectung erfolgt
gemdp der tm 7. Buche 1. Abjchnitt der Strafprocefordbnung auf-
geftellten Borjdriften. Da das Rinigreid) Sachfen von der Gr-
madtigung in § 483 Abj. 3 1. c. Gebraud) gemadit Hat (§ 12 per
Berordnung vom 24. Sept. 1879. Juft.-Min. Blatt 1879, Seite 203),

fo liegt bem Amtsrichter in diefem Falle die Strafoollftvecung ob.
2
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Der Strafbefehl wird jedod) nicht felbft zu einem rechts=
friftigen Urtheile; died dupert fid) hauptjachlich) darin, dap

1. gegen benfelben eine Wiebevaufnahme ded Verfahrens nicht

auldifig ift.

Sn den Motiven jur Strafproceforduung (Motive Seite 219)
ift ausbriiclichy Hervorgehoben, daff die Beftimmungen beg  Ab:
jgnitts itber die Wieberaufnahme eines duvy rechtstriftiges Wrtheil
abgejchlofienen Berfahrens trop der Beftimmungen in § 337 Ab}. 3
(jept § 450), weil jene ein nach) vorgingigen Verfahren erlafjenes
Nrtheil vovaudjepen, auf den amtdridhterlichen Strafbefehl feine
Anwendung finden, und daf

2. purd) ben Grlafy eined Strafbefehls die Strajtlage nidyt

pillig conjumirt wird, eine anderweite Beftrafung ded An-
getlagten wegen der gleichen That nicht villig ausgeidylofien
erjcheint.

Der Grundjap, daf in der Regel zum Nacytheile des An-
getlagten diejelben Thatjachen, welde jdhon Gegenftand der Ber=
fandlung und Entjceidung waren, nidyt nodymals Gegenitand der
rechtlichen Aburtheilung werden fdnmen, ift in der Strafprocefs
ordnumng ywar nidt ausdriicdlic) hevvorgehoben, jedod) in den Mo-
tiven ur StrafproceBordmung (Seite 154 und 271) wiederholt alg
beftehend anerfannt. Meves in H. .11 Seite 390, von Sdhwarge,
Grirterungen, Seite 13, und Lowe, Comm. Seite 388 find nun der
Anfidht, dap duvd) den Strafbefehl die pemjelben zu Grunde lie-
gende Antlage vollftindig conjumirt werde, dap der unangefoctene
Strafbefehl gleid) wie ein rechtsfriiftiges Urtheil res judicata wirte.
©5 fei dies eine nicht abzuweifende Folgevung aus der Borjdrift
bes § 450 der St-P-D. Bur Unterftiipung diefer Anficht fithrt
Qiwe die Cnticheidung bes Reidhsgerichts in Straffachen vom
923. December 1880 (Cntjch. Bd. 111 Seite 210, Ripr. Bd. 11
Seite 671) an. Der diefer Enticheidung u Grunde liegende Fall
ift jeboch ein andever. Da handelt e3 fi) um ein Urtheil Ded
Sdiffengerichts nad) vorhergegangener polizeilicher Strafverfiigung,
von weldhem dag Reichagericht fagt, dap der Grundiah ne bis in
idem volle Amwendung finbe. €3 wird jobanu hingugefitgt, dap



— 19 —

nidjt einmal von einem amtgrichterlichen Strafbefehle, dex itbrigens
nad) § 450 ber Strafprocefordbnung bei verjiumtem Cinfprudy
ebenwohl die Wirfung eines vedjtafriftigen Urtheil3 gewinne,
bie Rede fei. Hierausd (aft fich nicht folgern, daf der Strafbefeh!
unter alfen Umfjtdnden res judicata wirfe. Dies ift aud) nidyt
bie Anficht des Reichsgerichts, wie aud einem anbderen Urtheile
Deffelben Gerichtahofes vom 2. Juni 1881 (Ripr. Bo. 11T Seite 367)
hervorgeht. Jun demfelben ift entjdhieden worden, dafy bdie Gr-
laffung eines vollftrectbar geworbenen amtdridhterlichen Strafbefef(s
bie nochmalige Aburtheilung devjelben That unter einem fdhwereren
vechtlichen Gefichtspuntte nidht ausichliee. Da der Gegenftand
ber Urtheilsfindung die in ber Unflagejhrift bezeichnete That
jei, wie fie fih nad) den Grgebniffen ber Berhandlung bdar-
ftelle (St-P.-0. § 263), dba dbas Geridht aud) an diejenige Be-
urtheilung der That, weldje dem Bejchlufje itber die Criffnung
be3 Hauptverfahrend ju Grunde liege, nicht gebunden jei, fo fei
bem Gevidhte die Miglichfeit gegeben und zugleid) bdie Pilidht auf-
erlegt, die vorliegende That nad) allen Gefichtapuntten genai 3u
priffen, und nur dem auf Gvund einer joldjen Coguition, unter
Mitwirfung bder Staatdanwaltjchaft gefdllten Urtheile fonne eine
villig abjd)liefende Wirfung beigelegt werden. Ales dies finbe
bei dem Berfahren des amtsrichterlichen Strafbefehis nicdht {tatt.
Der Bejchuldigte brauche nicht gehort zu werden, eine Beweia-
aufnabme finde nicht ftatt, es fei demnach feine Gewdhr geleiftet,
bap die That nad) allen Rihtungen bin gepriift und gewiirdigt
worden fei. Der Grundjap ne bis in idem Edune daber nicht
villig auf dag vorliegende BVerfahren anwendbar fein (3u vergl.
auc) Ripr. Bbd. 1T Seite 18, Bd. V Seite 804, Annalen pes O.-L.-6,
gu Dregben B, II Seite 496 flg.). ©3 verfteht fid) jedoch von
jelbft, baf die That, wegen deven der Angeflagte auf Grund eines
Strafbefefls beveitd beftvaft worden ift, nicht nodymalz Gegen-
ftand ber Aburtheilung ausd demfelben rvechtlichen Gefichtapuntte
jein fann.
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E.

Da der Strafbefehl lediglich durcd) dad Bujammeniwirfen ber
Staatdamwaltjhaft und bes Wmtsrichtersd entftanden ift und nuv
erfaffen werben darf, wenn beibe Theile fich in vdlliger Uebers
einftimmung iiber alle Punfte befinden, fo Hat webder der Staats-
amwalt o) der Ridhter die Befugnify, den Strafbefehl angufechten.
Nur der Angejdhuldigte fann gegen Ddenfelben binmen einer Frijt
von einer Wodhe nach der Juftellung bet dem Amtdgerichte, weldhes
pen Strafbefehl erlaffen Hat, jdriftlich oder zu Protofoll dez Ge:
richtgjdyreibers Einfpruch erheben. Died ift dad eingige Red)is-
mittel, welches der Angeflagte gegen den Strafbefehl Hat.

Der Cinjpruch untericdheidet fich von den eigentlichen Rechts:
mitteln wefentlich dadurch), Daf die Entjcheidbung iiber denjelben
nicht wie Dei den iibrigen Redhtabehelfen durd) ein Gericht hihever
Ordnung ju exfolgen hat, jondern daf dafjelbe Gericht, von weldjem
bie angefodhtene Entjcheidbung erlafen woorben ift, aud) itber das
Rechtamittel zu befinden Hat; allerdingd mufy nunmehr eine miind-
fiche Verhandlung unter Buziehung von Schdfien abgehalten werden.

Weber die Cinlegung ded Cinjpruchs ift Folgended zu bemerfen:

Derfelbe muf innerhalb einer Wodje nach der Juftellung des
Befeh(s bei demjenigen Gerichte eingelegt werden, weldes den Be-
fepl erlaffen Hat. Gr fann von dem Angeflagten aud) yu Proto-
foll bes Gerichtajchreibers diefes Gerichtes eingelegt werden, jedodh
nid)t bet Dem Gerichtaichreiber eines anderen Gevichtes. Der Ein-
fpruc) wiitde, auch wenn dag aufgenommene Protofoll nod) vor
pem Ablaufe der Nothirift bei dem guftindigen Gervidhte einginge,
alg formwidrig zuviicgewiefen werden miiffen. Died geht aud der
Wortfafjung des § 449 Hervor. Denn unter dem Amisgeridhte,
welches in dem genannten Paragraphen begeichnet ift, Tamm mur
bagjenige Amtsgericht verftanden werden, weldhes den Strafbefen!
erlaffen hat (su vergl. auch die Diermit itbeveinftimmende Anficht
pes Reidhagerichta in Entid). Bb. VII Seite 174).

Die BVorjdhrift in § 341 der Strafproceffordmung, wonad
ber nicht auf freiem Fupe befindlie Angejchuldigte die Erild-
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vungen, welde fidh) auf Redhtsmittel beziehen, 3u Protofoll Hes
Gerichtsidyreibers desjenigen Gerichtes geben famm, in deffen Ge-
fingnip ev fid) Defindet, ober falls das Gefingnify fein gericht-
liches ift, desjenigen Amtsgerichies, in defjen Begirfe bas Gefing-
nif liegt, und nady welcher jur Wahrung der Frift geniigt, wenn
innerfalb derfelben das Protofoll aufgenommen wird, wird analog
angewenbet werben miifjen, und gwar nidt blos, wie Meves (in
9. H. I Seite 398 sub 1 leter AL{) will, fitr jolche Fille, in
weldjen der Angetlagte wegen dev in dem Strafbefehle genamnten
That verhaftet ift. Diefe BVorjdrift ift gegeben, um den Bers
Dafteten nicgt beffer, jonbern dem auf freiem Fufe befinblichen
Ungeflagten gleichzuftellen, ihn insbefondere gegen Friftverjium-
niffe gu idjiigen. Dev genannte Paragraph wird demmnad) auf
alle nidht auf freiem Fufe befindlichen Perjonen audzudehuen fein
(3u vergl. jedod) Boitus Seite 381 — 386).

Dev Cinjpruch fann and) jhriftlich bei bem zuftindigen Ge-
vidjte eingelegt werben. 8 ift nicht nithig, Hierbei den Grund
angugeben, auf welden fichy derfelbe ftiitt, nodh mup er eine
Ungabe der Beweife enthalten, aud) ein Jvethum in ber Be-
geidpmung des Recdhtdmitteld ift unfchidlich (Avgum. § 342 bder
Gt.-P.-0.).

Die Cinlegung des Cinfpruchs duvd) Telegramm wird, nacy-
bem fid) die veveinigten Strafienate des Reich3gerichts durch Ur-
theil vom 6. Mdry 1883 Dbdahin ausdgejprochen Haben, daf in
Uebeveinftimmung mit den Anjchauungen e BVerfehrd aud) recht-
i) Die Depejhenausfertigung als divecte jhriftliche Willensiiufe-
rung ded Abfenders unbd diefer ald Ausjteller der Anfunftsdepejche
angefehen werden miiffe, al3 uldjfig su evachten jein (Rjpr. Bbd. V
Seite 161, 480).

Riht nmur der Angeflagte felbft fann gegen den Strafbefeny
Cinjpruc) evheben, jondern aud) deffen gefeplicher BVertveter, oder
ein von bem Criteren Beauftvagter. Lepterer muf jedodh eine
jdriftliche Vollmacht beibringen. Der Mangel einer jolden BVoll-
macht witvde den Berluft des durc) den nidht legitimivten Ber-
treter eingelegten Rechtsmittels bez. die Verfiumnif der Frift
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nad) fich ziehen. Jur die Nachbringung dev BVollmacht oder die
nachtrigliche Genehmigung ded Angeflagten felbit, dafern bas Eine
ober Dad Unbere nod) innerhald dev Frift erfolgt, Hilft der Sache
auf (Ripr. Bd. T Seite 237 und 356).

Auch fann der Ghemann fitv feine Ehefran wibhrend bes
Friftlaufes den Einfpruch einfegen; ohne Vollmadyt, wenn e den=
fetben fiir fich, in feiner Gigenjchaft al8 Chemann einlegt; legt
er ifhn Namens feiner Frau ein, fo mup er BVollmad)t beibringen
(3 vergl. Ripr. Bo.IV Seite 479; Bbd. V Seite 778). Da3 Gleidye
gilt von Dem gefeplichen BVertreter des Bejdjulbigten (St.=%P.=0.
§ 340).

Die Vorjdrift in § 449 AB]. 2 1 c., wonad) der Angetlagte
auf Ginfegung des Ginfpruch3 vor Ablauf der Frift wirfjam ver-
sichten fann, jowie die Bevechtigung ded Angetlagten, den erho-
benen Ginjpruc) bis zu dem Beginne der Hauptverhandlung zu-
vitdgugiehen (§ 451 UBJ. 1 L c.), entfprechen Den in ben allge-
meinen Beftimmungen itber die Rechtdmittel enthaltenen Borjdyriften
Des § 344 Abj. 1. Beide Grfldrungen mitffen, wm wirflam zu
fein, dem Gericdhte gegeniiber abgegeben werden, beide Erflirungen
find unwiderruflich; denn der Gefepgeber hat dem Angeflagten die
Moglichteit geben wollen, die Strafe jofort antveten zu fonnen
(Gt=P.-0. § 482), er hat damit den Eintritt der Rechtatraft,
ofne welche nad) § 481 der Strafproceordnung die Strafooll-
ftrecfung nicht erfolgen famm, an bdie Bevzichtleiftung gebunben.
Die einmal eingetretene Rechtafraft des Urtheils tann aber durd
einfeitige Suriidnahme des BVerzidhts mnicht befeitigh werden (3u
vergl. Motive Seite 197; Ripr. VO, IT Seite 3 und 562).

Wihrend nad) der alten jachfijchen vevidivten Strafprocef-
orbmmg (Urt. 368a Sdhlufifap) eine Bejdriintung bdes Wider
fpruchs auf bie Strafhohe miglich war, ijt biefelbe mnach) bem
jeigen Verfahren nidht mehr zuldifig; aud) wenn fich ber Cin-
fpruc) ausdritctlicy nuv gegen die Hihe der Strafe richten follte,
jo wiitbe doch Gierdur) die Strafverfiigung wilig aufer Kraft
gefebt werden und die Griffmuing des ordentlichen Berfahrend nad)
fid) ateben.
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Hat der Angetlagte die Sinjpruchsfrift verlaufen lafjen, ohne
Ginjpruc) zu erheben, jo wird er, falld die Voraugjepungen des
§ 44 der Strafprocefordming gegeben find, Wiebereinfeung in
ben vorigen Stand verlangen fonnen. €3 gelten hierfiiv die all-
gemeinen Grundjige; dag Gejuc) hat die Angabe und Glaubhaft-
macjung der Verfdumnifgriinde zu enthalten, gleidhzeitig ift der
Ginjpruc) eingulegen. Die Entjdheidung itber diejes Gejuch jteht
pem Amtavichter zu, und ed findet gegen den ablehuenden Bejchluf
defielben die jofortige Bejchwerde jtatt (§ 46 Abjap 1 und 3 1 c.).

Grfolgt die Cinlegung des Einfpruchd nicht vechtseitiy oder
nidgt formrichtig, jo Hat der Amtdvichter dag Rechtdmittel zurviict-
swweifen.  Gegen Ddiefen ablehnenden Vejdhluf fann der Ange-
flagte Bejdwerde einlegen (St-P.-O. § 346).

F.

Grhebt ber Angetlagte gegen den Strafbefehl vechtzeitig Ein-
jpruc), jo wird Dderfelbe villig auBer Kraft gejept und ed muf
a Hauptverhandlung vor dem Schiffengerichte gejdjritten werdben,
jofern nicht bis gum Beginn derfelben die Staatsamwaltichait die
RKlage fallen (Gfst oder der Einjpruch von dem Angetlagten juriict-
genommen witd (St=P.-0. § 451 Abj. 1).

Der Staatdanwaltichajt ift jonad) dad Red)t eingerdumt wor-
ben, einfeitig, ofhne an Den Ungfpruch des Amtsrichters gebunbden
aut jeinr, die erhobene Klage fallen zu laffen. Diefe Vorjdhrift jteht
im Wiberfpruche mit § 154 der Strafprocefordmung, wonad) die
Rlage nach) der Criffmung dev Unterfuchung nicht guriitgenommen
werben barf, da, wie bdie Motive (Seite 164) zur BVegriindung
ievgu anfithren: wenn der Ridter fic) etnmal mit der Klage be-
fafit fhabe, es ebenfojehr Dem Wefen einer Strafjache entjpreche,
ald der Wiirde Ded ftrafvichterlichen Amtes, daf der Fortgang
ber Sache bann nidht mehr dem einfeitigen Ermefjen des Staats-
anwalted unterjtellt bleiben diivfe, die Klage vielmehr durd) vid)-
terliche Cntjheidbung ihre Crledigung finden wiffe. Nun Hat fich
gwar aud) bei einem evlafjenen Strafbefehle der NRichter mit der



L s

RKlage befapt, doch ift in diejem Falle die unbejdhrintte Juviic:
nabme der Klage durd) den Staatdamwalt zugelaffen, weil, iwie
dbie Motive L. c. ausfithren, die Borbereitung der dffentlichen Klage
nidgt immer audreichend gejchehen fomne, uud ed nidht exfordberlich
erjdjeine, offenbar unbegriindete Unterjuchungen dem ridyterlichen
Cuburtheile zu unterwerfen. Diefe Begriindung ericheint nidht
genitgend, um eine folche Beftimmung zu vechtjertigen, da Dbie
Lage doch) nach der Crhebung ded Cinfpruc)3 noc) eben diejelbe
ift, wie bet dem Crlaf eined Strafbefeh(d; der StaatSamwalt dem-
nac) feine neuen Hilfamittel Hat, um beurtheilen zu fonnen, ob
die Unflage begriindet fei oder nicht und fich aud ber Thatjache,
pafp Cinjpruc) erhoben worden ift, allein nicht3 folgern [(dpt.
Jtach bem Wortlaute ded Gefepes evidheint der Staat3anwalt un-
bejdyriintt sum Fallenlajjen der Klage bevecdhtigt; ev ift nidht ver-
pflichtet, Griinde fitr fein Handeln dem mtdrichter ober dem An-
geflagten mitutheilen; ed Hat aud) gegen Den Vejchlufy, duvd)
welcdhen der Staatdanwalt dad Fallenlaffen der Klage erfldrt,
weder der Amtsvidhter noch auch der Bejchuldigte ein Redhtdmittel.
Der Bejdhlup ift niht anfechtbar; der Strafbefehl fann war, da
er jdhon Dburc) den Cinjpruch aufer Kraft gefebt worden ift, nicht
mehr vollftrectt werben, die Strafflage ift aber nod) nidht confu-
mirt. Der Staatdanwalt wird daber beredhtigt jein, diefelbe That
unter demfjelben vechtlichen Gefichtspuntte nodhmald um Gegen-
ftande einer neuen Rlage machen zu funen. Died ift eine be-
dentliche Folge ber dem Staatdanmwalte im § 451 gegebenen Be-
rechtigung, da der Angetlagte doch wofhl ein Redht Hat zu forbern,
baf Die gegen ihn erfobene Vejchuldigung ein fiiv alle mal aus
der Welt gejchafft werbde.

Die Hauptverhandlung erfolgt nac) den allgemeinen Bor-
fchriften, nur fann Ddiefelbe nicht ofhne Veiziehung von Sdhbffen
ftattfinden, da ber Ungeflagte nicht geftdndig ift, und nur in
cinem jolhen Falle der Amtsrichter ofhne Juziehung von Scdivffen
aur Hauptverhandlung jdhreiten fann (St=P.=0. § 211 AbLj. 2).

Der Angetlagte ift zu der Hauptverhandlung jdhriftlich unter
per Verwarnung zu laden, daf der Einjpruch ohne Beweisaufnahme
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werde verworfen werden, wenn ev weder jelbit erjdheine, nodh durch
einen mit jdriftlicher Vollmacht verjehenen Bertheidiger vertreten jei.
Die BVorjdrift in § 215 ALY 1 der Strafprocefordmung wird
unter Beachtung ded § 452 Abj. 1 1 c. analog anguwenden jein.

Nac) der Vernehmung ded Angeflagten zur Perjon muf der
©trafbefehl verlejen und befannt gegeben werben, dafy gegen den-
jelben Cinfpruch erhoben wovden fei (§ 242 1. c.); denn aud in
bem Strafbefehle ift der factijhe Borgang, welder dem Straf:
verfahren yu Grunbde liegt, enthalten und der jtrafrechtliche That-
bejtand, weldher in bemfelben gefunden wird, bezeichnet; bdie in
bem Strafbefehle bezeichuete Strafthat ift Gegenftand der Haupt-
verhandlung und wird in demfelben dem Gervidhte der factifhe
Borgang begeichnet, weldhen ed zu evforjhen und zu witrdigen
hat. Durd) die Verlefung deg Strafbefeh(s erhalten aud) diejenigen
Mitglicder des Gerichtshofes, welche biglang mit der Sadhe nicht
befannt waven, Kenntniff von dem Gegenjtande der Anflage, itber
welche fie entjcheiden jollen.

Nad) § 451 AL 2 fann {idh) der Angeflagte in der Haupt-
verhandlung duvd) einen mit jhriftlicher Bollmadht verfehenen
DBertheidiger vertreten laffen. Der NMangel diefer Bollmad)t witrde,
falls Dber Angetlagte nicht nod) in Perfon gegemwdrtig ift, die
Berwerfung ded Cinfpruched ohue Veweidaufuahme zur Folge
haben.

Diefe Befugnifp ift jedodh) nur dem nidht verhafteten Ange-
flagten gegeben. Der verfaftete Angeflagte, d. . der wegen der
im Strafbefehle genannten That in Unterfucdjungshaft Beftnbdlicye,
wird vovgufiihren fein. Dies folgt aud den diefem Pavagraphen
(den § 379 AL} 4 bes Cntwurfs) beigegebenen Motiven. Die-
felben erfldven: bie Befugnif ded Angeflagten fich in dev Haupt-
verhandlung vertveten zu laffen, greift iibrigend nur dann Plap,
wenn der BVejcduldigte nidht ur Untevjudhungshaft gezogen ift;
pennt ein in Unterjudjungshaft befindlicdher Angejdhuldigter gilt
ftetd als amwefend, und muf dem erfenmenden Gerichte vorge-
fithrt werden. LBoitus (Controverfen I Seite 133 flg.) fowie
von Sdwarge (Crirterungen Seite 16) verneinen died und fithren
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aus, dafp aud) bem BVerhafteten die Beredjtigung suftedhe, fid) ver-
treten 3u faffen, indem fie die in Dben Miotiven gegebene Ent-
jcheibung unberiidfichtigt bez. ald nicht durchichlagend eracyten;
auch fege in dem Berhaftetfein ded Befchuldigten nod) nicht die
Befugnif ded Gerichtz, ihn wiber feinen Willen vorzufithren.
Dem flaven Wortlaute der gevade diefem Pavagraphen beigege-
benen Motive gegenitber wird dem Gerichte die Berechtigung den
wegen der fraglichen Strafthat verhafteten Angetlagten aud) gegen
feinen Willen vorfithren ju fonnen, nicht abgefproden werden
pitrfen (jo aud) Lowe, Comm. Seite 729). Dabingegen wird dev
Angetlagte, weldjer fich wegen einer andeven Sache in Hajt be-
finbet, ober aber Strafe verbiift, bevechtigt fein, fich vertreten ju
{affent; benn die Meotive fprechen mur vou dem Angeflagten, welder
wegen der durd) den Strafbefehl geahnbdeten That in Unterfucungs-
haft fich befindet.

@8 find ferner gemdp § 149 der Strafprocefordmung dev
Ghemann einer Angeflagten fowie der Vater, Adboptivoater pber
Bormund eined minbderjafhrigen Angetlagten in der Hauptverhand-
lung al8 Beiftinde zuzulaffen und mit thren Antrdgen s Hoven,
fie fomnen im Jnterefie des Angeflagten dag Wort ergreifen, die
Grhebung von Beweifen anvegen und Aehnliches.

Xt der auf fretem Fufe befindliche Angetlagte in dev Haupt=
verhandlung nidjt erjhienen, ift er aber durc) einen fegitimirten
Vertheidiger vertreten, fo fragt e3 fich, ob dad Geridht berechtigt
fei, bag perjonliche Gricheinen deffelben anguordnen und ihn even-
tuell vorfiihren zu laffen, ob affo die Vorjdrift in § 235 dex
Gtrafprocefordnung aud) auf bag vorliegende Berfahren Anwen-
pung finden fomme. Da der Angeflagte gegen den Strafbefeh!
Ginfpruch erhoben Hat und fidh in der Hauptverhandhng dureh)
einen mit fchriftlicher BVollmadht verfehenen Vertheidiger vertreten
{aft, fo giebt ev feinen Willen, auf eine genaue Erdrterung der
Straffadje nicht verzichten zu wollen, funbd, ex will, dafy die ihm
sur Qaft gelegte Strafthat gepritft und nady allen Richtungen hin
erwogen werde. Der Richter witrde unter Umftdnden jeiner PBilicht,
bie Wahrheit zu erforichen, nidht geniigen Ednnen, wenn ihm diefe
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Befugnifp nicht gegeben wive. €3 fommt hingu, daf der § 235 1. c.
eine allgemeine BVorjdjrift enthilt, welche fitr alle Hauptverhand-
lungen erfter Jnftany gilt. Die Frage nad) der Nothwendigteit
pe3 perfnlichen Cricdheinensd ded Angeflagten in der Hauptver-
handlung wird an den Richter nicht jchon bei der Ambevaumung
derfelben Herantreten, jondern erft im Laufe devielben. Der An-
geflagte darf nicht duvd) feine Borfithrung gepoungen werben, ein
Redhtamittel aufrecdht su exhalten, welhed er badburd), daf er nicht
oder wenigftend nidyt gehdrig vertreten in der Hauptverhandlung
exjcheint, suriicnehmen fann. Hat er aber etmmal durc) dag Cr-
fdheinen etned gehorig legitimivten Levtveterd erfldrt, dafs er auf etner
genauen rivterung des Falles beftehen wolle, jo muf er fich aud
den darvaug entftehenden Folgen unterwerfen, jomit jeiner etwaigen
Borfithrung gewdrtig jein. Wenn fernerhin gegen die geltend ge-
machte Anficht eingewendet wird, daf der vonm der Reicdhstags-
commiffion geftellte Untvag, dem Abjap 2 bed § 451 hinguzufiigen:
youf Anordnung des Gervidhts hHat der Angeflagte perjonlid) zu
exjcheinen”, im Reichstage abgelehut worden jei, jo faun aug der
Ablehnung diejed Antragd nod) nicht gefolgert werben, dag man
in bem Verfahren bei Crlaf ecines amtdrvichterlichen Strafbefehis
jeden Bwang gegen den Angeflagten ausdgejdhlofjen wiffen wollte.
Dies miifte, da dadurd) eine Aunahme von der Regel des § 235
gefhaffen worben wdve, im Gefepe bejonbderd audgebdriict fein.
Aus welden Grinden die Reichstagdmajoritdt den Antrag abge-
lehut Hat, ergiebt fich nicht ausd den Protofollen; fie fann dies
auc) aud dem Grunde gethan hHaben, weil fie der Meinung war,
paf e8 biefer beantragten Borjdrift nicht bebiirfe, da der § 235
anch ohnehin Anwendung finde; gu vergl. Lowe, Comm. Seite 728,
729; Boitus, Controverjen, BD.1 Seite 133{(g.; von Shwarse,
Grovterungen Seite 15.  Lepterer beftreitet die Juldifigleit der
Borfithrung des Angeflagten Hauptiacdhlid) um dedwillen, weil
beveits eine vichterfiche Cntjcheidung vorliege, deven Anfedhtung
in bagd Belieben des Angeflagten geftellt jei und in dem Ausbleiben
pe3 Angeflagten ein vollig zuldifiger Berzicht auf ein lediglich von
feinem Crmeffen abhingiged Beneficium zu finden fei. Dem {teht
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entgegen, dafp bereitd in die Hauptverhandlung eingetveten ijt, der
Angeflagte mithin nicht mehr berechtigt ift, Den erhobenen Ein-
fprud) guvitcunehmen.

iir dag Verfahren in der Hauptverhandlung find die all-
gemeinen Borjdhriften anguwenden. Dag Gericht ift bet feiner
Cutjdhetbung in feiner Weife an den im Strafbefehle enthaltenen
Ausipruch gebunden. Gegenftand dev Urthetlsfindung ift wie bei
jeder erftinftanzlichen Hauptverhandlung bdie in der Anflage, Hier
alfo in bem Strafbefehle Dbegeichnete That, wie fich bdiefelbe nach
ben Crgebniffen der Hauptverhandlung darftellt. Die Wirkungen
pe3 Strafbefehld find vollftindig befeitigt; e beginnt ein neues
vot bem vorangegangenen BVerfahren ded Strafbefeh(s unabhingiges
Berfahren. Der Angeflagte fann daher ebenfowohl freigejprochen
werden, afld aud) mit einer fHobeven, gleichen oder gevingeven
Strafe ald im Strafbefehle audgemworfen ift, belegt werben.

Der Angetlagte fann aud) auf Grund einer andeven Redhts-
norm Deftraft werben. Soll lepteved ftattfinden, jo ift der An-
geflagte auf die BVevdnberung ded vechtlichen Gefichtapunttes be-
jonberd Hingwweifen und ihm Gelegenbheit zu einer Vertheidigung
in diejer Nidhtung zu geben (St=P.-O. § 264).

Jit der Angetlagte in der Hauptverhandlung ohne geniigende
Cuntjhuldigung audgeblieben, fitr denfelben auch ein mit jchrift=
{icher Bollmadht verjehener BVertheidiger nidyt erjdhienen, jo greift
bie Bermuthung Plap, daf der Angeflagte auf den erhobenen
Cinfpruc) vevzichten wolle, und e3 ift der lehtere ohne Beweis-
aufnafme und ofhne Priiffung der Sache im Materiellen, durch
Urtheil zu vevwerfen (St-P.-O. § 452 AL, 1).

Wenn in der Hauptverhandlung zwar ein geniigend legiti=
mivter Bertheidiger, nicht aber der Angeflagte felbjt erfdhienen
ift, fo ift Dem lepteren basd ergangene Urtheil nod) bejonberd zu-
sujtellen, da bie Frift sur Cinlegung der BVerufung fiiv den An-
geflagten, weldher bei der Urtheildvertiindigung nidh)t amwefend
gewefen ift, erft mit der Buftellung bes Urtheild zu laufen be-
ginnt (St-P.-0. § 355 AL 2, su vgl. aud) Annalen deg Ober-
lanbesgerichta zu Dredden, Bb. 11 Seite 7flg.).
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Gegen dad3 nad)y Schluf der Houptverhandlung erfaffene
Urtheil Hat der Angeflagte, wie gegen jebed jdhvffengerichtliche
Urtheil die Berufung, und ed gelten Hierbei die allgemeinen BVor=
Jdriften (St.-P.-O. § 354 flg.); es it aljo dag vorhergegangene
Berfahren ded Strafbefehld ofhne allen ECinfluf. Daffelbe iibt
nur injoweit eine Wirfung aus, ald gemdfp § 452 AbY. 2 1. c.
der Angeflagte, weldjem beveitd gegen den Ablauf der Einjpruchs-
frift eine Wiedereinfepung in den vorigen Stand gewihrt worden
war, die leptere nicht mefhr gegen dag Urtheil beanjpruchen famn.
Diefe BVorfdrift findet ihre Begriindbung in dem Umfitande, dah
bet Dem Nichterfheinen ded Angeflagten im BVerhandlungstermine
lebiglich) der Cinfpruch vevworfen wird, der Strafbefehl jelbft aber
in vollem Umfange aufrecht exhalten bleibt, dem Ungetlagten aber
bei Devartigen gevingfiigigen Sachen, in weldhen der Crlafy eines
Strafbefeh(s suldifig ift, nicht gegen einen und denjelben Strafbefeh!
awetmal Ddaffelbe Redytsmittel gewdhrt werben joll.

Die Cognition de3 Berufungdgerichted erftredt fich auf die
Feftftellungen ded angefochtenen Urtheils. €3 wird demmnadh,
wenn von dem Sdhibffengerichte eine Cntjcheibung im Materiellen
ertheilt und diefe angefochten worden ift, itber die Thatfrage zu
cognodeiven fHaben; ift Hingegen bet dem Nichtericheinen deg An-
geflagten in der Hauptverhandlung der erfhobene Cinjpruch ver-
worfen worden, fo fann eine Pritfung im Wateviellen nicht
{tattfinden, es ift vietmehr, falld die Berufung nidht verwoxfen
with, dag auf Vevwerfung ded Cinjpruch3 lautende Urtheil auf-
suheben, und die Sache in analoger Anwendung der Vorjdyrift in
§ 369 ALY 2 L c., wenn die Umftdnde bdes Falles es erforbern,
sur Cntjdeidung an die erfte JInftang zuriidzpnveifen.
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