M Ok Rostocker Dokumentenserver

Dieses Werk wurde lhnen durch die Universitatsbibliothek Rostock zum Download bereitgestellt.
Fur Fragen und Hinweise wenden Sie sich bitte an: digibib.ub@uni-rostock.de

Franz Giinther

Die Verschwiegenheitspflicht des Arztes nach 8 300 des Reichsstrafgesetzbuchs
: Inaugural-Dissertation zur Erlangung der juristischen Doctorwirde

Berlin: R. Skrzeczek, [1894]
http://purl.uni-rostock.de/rosdok/ppn167864112X

Druck  Freier a Zugang [\E OCR-Volltext


http://purl.uni-rostock.de/rosdok/ppn167864112X

Verschwiegenheitspflicht des Arzfes

nach § 300 des Reichsstrafgesetzbuchs.

Inaugural-Dissertation

zur

Erlangung der juristischen Doctorwiirde

vorgelegt der

Juristenfacultit zu Rostock

yon

Franz Giinther

Rechtsanwalt in Berlin.




Seinem geliebten Vater.



Titeratur-Verzeichniss,

A. Autoren.

Beseler, Commentar iiber das Strafgesewzbuch fiir die preussischen
Staaten. Leipzig 1851,

Binding, Handbuch des Strafrechts. Leipzig 1885. Bd. 1.

Binding, systematisches Handbuch der deutschen Rechtswissen-
schaft. Leipzig 1883. Abtheilang 9, Theil 4, Bd. 1.
(Glaser.)

Blum, Strafgesetzbuch fiir den norddeutschen Burd. Ziirich und
Leipzig 1870.

Busch, Archiv fiir Theorie und Praxis des allgemeinen deutschen
Handels- und Wechselrechts. Berlin 1886. Bd. 46.
(Ortloff)

Goltdammer, Archiv fiir preussisches Strafrecht. Berlin 1861.
Bd. 9. (Abegg.)

Goltdammer, Materialien zum Strafgesetzbuche fiir die preussischen
Staaten. Berlin 1852. Bd. 2.
Hahn, die gesammten Materialien zur Civilprocessordnung.
Berlin 1880. Abtheilung 1. ;
Hiélschner, das gemeine deutsche Strafrecht. Bonn 1884. Bd. 2.
von Holzendorff, Handbuch des deutschen Strafprocessrechts.
Berlin 1879 Bd. 1. (Geyer.)

von Holtzendorff, Handbuch des deutschen Strafrechts. Berlin 1874.
Bd. 8. (Merkel und Mewes.)

von Holtzendorff, Rechtslexikon. 3. Auflage. Leipzig 1880. Bd. 1.

Horn, das preussisehe Medizinalwesen Berlin 1857 Theil I.

Kletke, Gewerbeorduung fiir den norddeutschen Bund vom 21. Juni
1869. Berlin 1870.

Kletke, die Medizinalgesetzgebung des deutschen Reichs und seiner
Binzelstaaten. Berlin 1876. Bd. 2.

Lautour, Code Pénal, deuxi me édition. Paris 1887.

Liebmann, die Pflicht des Arztes zur Bewahrung anvertrauter
Gteheimnisse. Berlin 1890.



A el

von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 8. Auflage. Berlin
und Leipzig 1888.

Léwe, Commentar zur Strafprocessordnung. 5. Auflage, Berlin
und Leipzig 1888. — 6. Auflage. Berlin 1890.

Meyer, Hugo, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 4. Auflage
Erlangen 1888.

Nessel, die Antragsberechtigungen des deutschen Reichsstrafge-
setzbuchs. Berlin 1873.

Olshausen, Commentar zum Reichsstrafgesetzbuch. 8. Auflage.
Berlin 1890.

Oppenhoff, das Strafgesetzbuch fiir die preussischen Staaten.
6. Ausgabe. Berlin 1869.

Oppenhoff, das Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich. 6. Aus-
gabe. Berlin 1877.

Puchelt, das Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich. Karlsruhe 1872.

Reber, die Antragsdelikte des deutschen Strafrechts. Miinchen 1873
Theil I

von Rénne und Simon, das Medicinalwesen des preussischen
Staates. Breslau 1844  Theil I.

Rubo, Commentar fiber das Strafgesetzbuch fiir das deutsche
Reich. Berlin 1879.

Riidorff, Commentar zum Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich.
4 Auflage, herausgegeben von Stenglein. Berlin 1892.

Schmoller, Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volks-
wirthschaft im deutschen Reich. Leipzig 1883. Neue
Folge. 7. Jahrgang. (Ortloft)

Schiitze, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 2. Auflage. Leip-
zig 1874.

von Schwarze, Commentar zu der deutschen Strafprocessordnung.
Leipzig 1878

von Schwarze, Commentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche
Reich. 5. Auflage. Leipzig 1884.

Temme, Glossen zum Strafgesetzbuch fiir die preussischen Staaten.
Breslan 18583.

B. Gesetze, Entwiirfe, Motive pp.

Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten. Neue Auflage.
(Unverinderter Abdruck der Auflage von 1821.) Berlin
1832 (bei G. C. Nauck.) Theil 2. Bd. 2.

Verhandlungen des im Jahre 1848 zusammenberufenen vereinigten
standischen Ausschusses, zusammengestellt v. E. Bleich.
Berlin 1848. Bd. 3.

Entwurf des Strafgesstzbuchs fiir die preussischen Staaten. Berlin
1851. Gedruckt bei W. Moser und Kiihn.

Motive zu diesem Entwurf und Bericht der Kommission zur
Priifung desselben.



SR LS5

Sammlung der deutschen Strafgesetzbiicher, herausgegeben von
Stenglein. Miinchen 1838.

Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags
des norddeutschen Bundes. Bd. 2.

Motive zum Entwurf einer Strafprocessordnung und zum Entwurf
des Einfithrungsgesetzes 1874,

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, herausgegeben
von den Mitgliedern des Gerichtshofes. Bd. 6. 13. 19.

- “—’%F#




I. Hinleitung.

§ 300 des Reichsstrafgesetzbuchs lautet : y» Rechtsanwiilte,
Advokaten, Notare, Vertheidiger in Strafsachen, Aerzte, Wundirzte,
Hebammen, Apotheker, sowie die Gehiilfen dieser Personen werden,
wenn sie unbefugt Privatgeheimnisse offenbaren, die ihnen Kraft
ihres Amtes, Standes oder Gewerbes anvertraut sind, mit Geld-
strafe bis zu 1500 Mark oder mit Gefiingniss bis zu 3 Monaten
bestraft.

Die Vorfolgung tritt nur auf Antrag ein.”

Dem Arzt*), welcher uns hier allein beschiftigen soll, kraft
seines Gewerbes anvertraute Geheimnisse sind nach der vom
Reichsgericht im Urtheil vom 22. Oktober 1885 (Entsch. Bd. 183,
S. 60.) gegebenen Definition alle diejenigen Thatsachen, die dem
Arzt als solchem entweder mit der ausdriicklichen Anflage der
Verpflichtung  zur Gebeimhaltung oder unter solchen Umstinden
mitgetheilt worden sind, aus denen ein Interesse der Personen, mit
denen es der Arzt als solcher zu thun hat, an der Geheimhaltung
erkennbar ist.

Derartige Thatsachen darf der Arzt nach der gemeinen
Meinung nur offenbaren :

1. wenn eine rechtliche Specialvorschrift ibm die Offenbarung

gebietet;

2. wenn der Anvertrauende ihn von der Verpflichtung zur

Verschwiegenheit entbunden hat ;

3. wenn er als Zeuge vor Gericht vernommen wird,

Dr. Liebmann hat nun in seiner Monographie iiber , die
Pflicht des Arates zur Bewahrung anvertrauter Geheimnisse’ die
reichsgerichtliche Definition des Geheimnisses beméngelt, die Be-
rufsgeheimnisse in sog. Medicinalgeheimnisse und Berufsgeheimnisse
im engeren Sinn, die ersteren wiederum in direkte und indirekte
Medicinalgeheimnisse eingetheilt und auf die gemeime Meinung drei
selbstindige, tief angelegte Angriffe unternommen.

*) Dass die Vorschrift des § 300 sich nur auf approbirte
Aerzte bezieht, ist unstreitig.
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Ich kann indessen die Liebmann’sche Kritik der reichsge-
richtlichen Definition des Geheimnisses nicht billigen, auch seiner
Ansicht iiber den legislativen Grund der Verschwiegenheitspflichs
nicht beitreten, halte die von ihm gegebene Eintheilung der Be-
rufsgeheimnisse juristisch fiir irrelevant und von seinen drei An-
griffen aof die gemeine Meinung den ersten iiberhaupt nicht, den
zweiten nur zum Theil fiir gerechtfertigt, wihrend dem dritten ich
mich vollkommen anschliesse,

Ich gehe zunichst auf die fiir die Auslegung des § 300 sehr
wichtige Entstehungsgeschichte desselben ein.

II. Entstehungsgeschichte des Gesetzes.*)

Schon das allgemeine und neu eingeschiirfte preussische
Medicinal-Edikt vom 27 September 1725 gebot den Aerzten, .,die
ihnen entdeckten heimlichen Miingel und Gebrechen Niemandem
zu offenbaren.” — Horn, Medicinalwesen Th. I, S. 2. ‘

Das preussische allgemeine Landrecht schrieb sodann unter
der Rubrik: ,Von den Verbrechen derer, welche, ohne Officianten
zu sein, dem gemeinen Wesen besonders verpflichtet sind,” im
Theil II, Titel 20, § 500 vor, dass ,Aerzte, Wundiirzte und Heb-
ammen die ihnen bekannt gewordenen (iebrechen und Familien-
geheimnisse, insofern es nicht Verbrechen sind, Niemandem offen-
baren sollten.”

In dem Entwurf*) des preussischen Strafgesetzbuchs, welcher
den Verhandlungen des zum 3. Dezember 1847 zu Berlin zu-
sammenberufenen vereinigten stiindischen Ausschusses zu Grunde
lag, lautete der vom Referenten vor der Berathung verlesene
§ 194, wie folgt: ,Wenn Medicinal-Personen und deren Gehiilfen
die in Ausiibung ihrer Kunst ihnen bekannt gewordenen persin-
lichen Verhiltnisse unbefugter Weise offenbaren, so soll diese
Handlung als Ehrenkriinkung betrachtet und .. . . . bestraft
werden.” — Bleich, Bd. 3, S. 543.

Der Referent sowohl (Seite 543) als der Abgeordnete Neu-
mann (S. 544, 545 1. ¢) plaidirten principaliter auf vollstindige
Streichung des Paragraphen: es sei zu tadeln, dass der Paragraph
hinsichtlich der Medicinalpersonen eine prisumtio doli dahin auf-
stelle, dass etwas als Ehrenkriinkung betrachtet werden miisse,

*) Vgl. zum Folgenden auch Liebmann S. 1 fg.

) Ich bezeichne diesen Entwurf fortan der Kiirze halber als
ersten, im Gegensatz zum zweiten vom Jahre 1851 datirenden
Entwurf. cf. Seite 15 Hs giebt im Ganzen neun Entwiirfe zum
preuss. Strafgesetzbuch; die beiden hier in Rede stehenden sind
in Wahrheit der achte und neunte. (v. Liszt, Lehrb. § 10.)
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was sehr fiiglich ohne alle Absicht, die Ehre zu kriinken, ge-
schehen sein konne. Da der Arzt seinen Beruf nur in Beziehung
auf diejenigen ausiibe, die ihm ihr Vertrauen schenken, so kionne
fiir den Staat gar keine Veranlassung da sein, eine besondere
Strafbestimmung eintreten zu lassen, es handle sich hier um keine
Beaufsichtigung.

Bei der Abstimmung indessen wurde der Paragraph mit 50
gegen 44 Stimmen im Princip angenommen (S. 548 L. ¢) und es
ging derselbe aus der Berathung schliesslich in nachstehender
Fassung hervor: ,Medicinalpersonen oder deren Gehiilfen, sowie
alle Personen, welche Geheimnisse versffentlichen, die ihnen kraft
thres Amtes, Standes oder Gewerbes anvertraut sind, werden
sy DOSLRAIL. . (Seite, 550.) %)

Zu dieser veriinderten Fassung war man auf Grund folgen-
der Erwégungen gelangt :

Hs sei wilnschenswerth, dass alle Personen, welshen sicn
das Publikum mit besonderem Vertrauen hingiebt, dasselbe zu
rechtfertigen schuldig seien, was allerdings vorzugsweise bei den
Aerzten der Fall sei. Der Ausdruck ,bekannt gewordenen per-
sonlichen  Verhiiltnisse” sei zu allgemein; dem Arzt wiirden
viele Verhiltnisse bekannt, an deren Geheimhaltung die Bethei-
ligten gar kein Interesse hiitten (Bleich, Bd. 8, S 544: Abge-
ordneter Zimmermann). Es kinne (S 546, Abg. Camphausen)
mit den urspriinglich vorgeschlagenen Ausdriicken ,unbefugter
Weise personliche Verbiltnisse offenbaren” nur gemeint sein, dass
der Arzt nicht offenbaren solle, wovon er sofort wisse, dass er es
nicht offenbaren diirfe, also das Geheimniss. Auch konne es sehr
zweifelhaft sein, was unter der ,Befugniss” des Arztes zu ver-
stehen sei. Wenn derselbe z. B iiber den Gesundheitszustand
cines jungen Mannes von Familie wegen eines Heirathsprojekts
befragt wiirde, wiire er befugt, zu sagen, dass der junge Mann dic
Schwindsucht habe, oder wiire er verpflichtet, dariiber- zu schwei-
gen? Im ersten Falle kimne er vielleicht dadurch eine Heirath
storen und man konne dann nicht der Meinung sein, dass er
deshalb auf Schadensersatz verklagt werden konne; im andern
Fall konne er dic Veranlassung sein, dass eine ungliickliche

*) Es ist dies, wie der Justizminister von Savigny hierbei
erklirte, der wesentliche Inhalt des Artikels 378 des rheinischen
Strafgesetzes. (Bleich, Bd 3, S. 550) Der Art. 378 des Code
pénal lautet: ,Les médicins, chirurgiens et autres officiers de
santé, ainsi que les pharmaciens, les sages-femmes et toutes
autres personnes dépositaires par état ou profession des secrets.
qu'on leur confie, qui, hors le cas ol la loi les oblige & se por-
ter dénonciateurs, auront réiévé ces secrets, seront punis . . . ”
Liebmann S. 4, Aom, 1.



Heirath zu Stande komme und dass eine krinkliche Nachkommen-
schaft in die Welt gesetzt werde. Diese Bedenken wiirden sich
erheblich mindern, wenn anstatt der Worte ,ihnen bekannt ge-
wordenen persounlichen Verhiltnisse unbefugter Weise” die Worte
sanvertraute Geheimnisse” gesetzt wiirden. Dann sei das, was
man von dem Arzte fordern konne, némlich, dass er schweige,
bezeichnet.

Der vereinigte stiindische Ausschuss liess den § 194 unter
dem Abschnitt ,Beleidigungen” stehen, obgleich der Regierungs-
‘kommissar Bischoff (Bleich, Bd. 3, S. 546) erklirt hatte, dass das
in Rede stehende Vergehen an und fiir sich nicht eine Injurie,
sondern ein eigenthiimliches Vergehen sei, bei welchem der Vor-
satz in der Bedeutung, wie er bei der Injurie vorausgesetzt werde,
nicht vorliege.

Der § 194 des ersten Entwurfs wurde nun in der Fassung
(cf. oben Seite 10), welche er durch die Berathung im vereinigten
stindischer Ausschuss erhalten hatte, abgesehen von der Straf-
sanktion unveréndert als § 144 in den zweiten Entwurf des
Strafgesetzbuchs fiir die preussischen Staaten vom Jahre
1851 %) aufgenommen und erschien dann nach nochmaliger
Veriinderung als § 155 im preuss. Strafgesetzbuch in nach-
stehender IFassung: ,Medizinalpersonen und deren Gehiilfen,
sowie alle Personen, welche unbefugterweise Privatgeheimnisse
offenbaren, die ihnen kraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes
anvertraut sind, werden . . . bestraft”

Was diese nochmalige Verinderung betrifft, so heisst es in
dem Bericht.der Kommission zur Priifung des zweiten Entwurfs
des Strafgesetzbuchs : ,,Theils um auszudriicken, dass hier nur
von solchen Geheimnissen die Rede ist, an deren Bewahrung

%) Die Motive zu diesem zweiten Entwurf bemerken im
§ 144: ,Die Bestimmung dieses Paragraphen ist im Verhiiltniss
zu dem § 194 des friiheren Entwurfs dem Antrage der vereinigten
stiindischen Ausschiisse gemiss erweitert worden. Der im § 194
gebrauchte zu allgemeine Ausdruck ,,personliche Verh#ltnisse” ist
durch den passenderen ,Geheimnisse” ersetzt worden.”

Liebmann :Seite 4) und Temme, (Glossen, S. 225) fiibren
also irrthiimlich an, dass die in Rede stehenden Motive fiir die
Beibehaltung des Paragraphen, ohne iiber die verfinderte Fassung
sich auszusprechen, sich nur kurz auf die Zweckmissigkeit und
das Beispiel anderer neuerer deutscher Gesetzgebungen berufen.
Temme und Liebmann scheinen statt des § 144 den § 142 der
Motive im Auge gehabt zu haben. Nicht der erstere, sondern der
letztere Paragraph beruft sich auf das Beispiel anderer deutscher
resetzgebungen ; letzterer aber, weleher nur auf der Stelle erwi-
derte Beleidigungen zum Gegenstande hat, gehort nicht hierher.
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Privatpersonen Interesse haben, theils um dem Missverstéindniss
vorzubeugen, zu welchem nach dem Thatbestand einer Offentlichen
Beleidigung der Ausdruck ,veriffentlichen”. Veranlassung geben
konnte, theils endlich, um den Fall, wo eine gesetzliche Ver-
pflichtung zur Mittheilung anvertrauter Geheimpisse eintritt, aus-
zuschliessen, hiilt die Kommission es fiir erforderlich, den Worten
,Geheimnisse verdffentlichen”, die ,unbefugterweise Privatgeheim-
nisse offenbaren” zu substituiren.

Im Reichsstrafgesetzbuch endlich hat das Verbot die oben
in der Hinleitung dieser Abhandlung angegebene Fassung erhalten.
Die Motive zu d(\m mit dem § 300 des Reichsstrafgesetzbuchs
wortlich tibereinstimmenden § 296 des dem norddbutschw Reichs-
tag vorgelegten Strafgesot/buuh-Lntwurts erkliiren S. 140 Folgen-
des : ,,Das preuss. Strafgesetzbuch stellt eine derartige unbefugte
Offenbarung von Privatgeheimnissen unter den Begriff der Ehr-
verletzungen ; sie kann allerdings auch eine solche enthalten, es
wird aber nicht {iberall nothwendig sein. Der Entwurf hat darum
die Bestimmung aus dem Abschnitt {iber die Beleidigung hierher
(Abschnitt : strafbarer Eigennutz und Verletzung fremder Geheim-
nisse) versetat, zugleich aber die strafrechtliche Verfolgung von
dem Antrag des Verletzten abhiingig gemacht. Wenn einige Ge-
setzbiicher (he Strafbarkeit nur bei der Absicht zu schaden oder
einen Grewinn zu ziehen,*) eintreten lassen, so hat der Entwurf
sich ihnen nicht angeschlossen, da die meisten dieser Kille mehr
aus Leichtsinn begangen werden, {iberdies aber fiir den Verletzten
und dessen Interesse an der Gieheimhaltung es gleichgiiltig ist ob
die Verletzung in stréiflicher Absicht oder aus Leichtsinn erfolgt
ist, endlich auch in der Offenbarung aus Leichtsinn bereits eine
Verletzung der obliegenden Berufspflicht-liegt.

Die Erweiterung der Personenkategorien, wird durch das
Verhiiltniss der betreffenden Personen selbst gerechtfertigt **)

Nicht unerwihnt will ich schliesslich lassen, dass bei den
Verhandlungen des norddeutschen Reichstags (cf. Stenographische
Berichte Bd. 2, S. 73 1. 738) der Abgeordnete Lowe in Ueberein-
stimmung mit einer Petition der Berliner medicinischen Gesellschaft

i So: die Gesetzbiicher von Haunover (1840) Art. 218, —
Hessen (1841) Art. 479. — Nassau (1819) Art. 475. Liebmann
S. 4, Anm. 1.

**) Olshausen (Note 4) bemerkt zutreffend , der Ausdruck
mErweiterung’” sei unrichtig: der § 155 des plt‘llb’s. Strafgesetz-
buchs richte sich gegen alle Peraonen, weluhu unbefugter Welae
Privatgeheimnisse oﬁenbmen wihrend der § 300 des R. St. G. B.
die erhebliche hmschmnkung enthalte, dass nur gewisse mit der
Rechtspflege und gewisse mit der Hbllpﬂe% Defasste Personen als
Subjekte des Vergehens in Betracht kommen.



den Antrag gestellt hatte, hinter dem Worte ,,unbefugts ein-
zuschalten ,,und missbrénchlicher Weise* da man sonst den Aerzten,
wenn man sie chikaniren wolle, mit diesem Paragraphen irgend
etwas nachtragen konne; wenn z. B. ein Arzt ein Gutachten
iiber etwas abgegeben oder irgend eine Erfahrung aus seiner
Praxis einem Collegen im Interesse seiner Wissenschaft mitge-
theilt habe, so konne dies vielleicht ,unbefugt geschehen sein,
aber ein ,,Missbrauch” fiir seine Zwecke habe in der That nicht
stattgefunden.

Der Antrag Lowe wurde indessen abgelelnt, nachdem allerdings
der Abgeordnete Schwarze unter Zustimmung des Berichter-
statters erkldrt hatte, wenn er auch nicht zu der Schlussfolgerung
komme, dass der Entwurf gefindert werde, so trete er doch der
Petition in ihrer materiellen Begriindung bei; der Paragraph
miisse so ausgelegt werden, dass er den Bediirfnissen der Aerzte,
wie sie von ibnen geltend gemacht worden seien, entspreche, and
der Richter werde hoffentlich so verstindig sein, in dem Falle,
wo lediglich ein wissenschaftliches Interesse den Arzt zur Offen-
barung bewogen habe und dabei von ihm die Grenzen innege-
halten worden, welche nothwendig gewesen seien, um ein Privat-
geheimniss nicht in verletzender Weise mitzutheilen, zu sagen,
der Arzt habe nicht ,unbefugt” gehandelt.

III. Zweck des Gesetzes.

Aus der Entstehungsgeschichte des also zu Stande gekom-
menen § 300 des R.St. G. B. ist leider nicht ersichtlich, welches
Rechtsgut durch die Verschwiegenheitspflicht geschiitzt werden
soll, und dies ist gerade die wichtigste Frage, von welcher alle
andern diesbeziiglichen Streitfragen mehr oder weniger ab-
héngen.

Es bestehen hieriiber in der Literatur zwei verschiedene
Meinungen :

1. Ortloff und Schiitze*) sind der Ansicht, die Verletzung
der Verschwiegenheitspflicht sei von eigenniitzigem Beweggrunde
ganz abgesehen ein strafbarer Eingriff in day innerste Rechts-
gebiet der Einzelperson, deren Stellung, Frieden und Sicherheit
gefibrdend ; bei der Bewahrung des Geheimnisses sei nicht nur
das mittheilende Individuum interessirt, sondern es seien oftmals
auch seine nichsten Angehorigen dabei betheiligt, und die biir-
gerliche Existenz, aler auch Familienruhe und Familienehre,
also innere, d. h. zu einem Vermdgenswerth nicht veranschla-

#) Ortloff in Buseh’s Archiv. Bd. 46, S. 331. Schiitze,
8. 505.
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gungsfihige Giiter in Frage gestellt, welche auch Rechtsgiiter
seien durch Anerkennung jenes Rechts auf Geheimhaltung und
Bewahrung des Vertrauens.

Gegen Ortloff und Schiitze wende ich ein :

Durch die Kenntniss des Arztes von Geheimnissen sind
Ehre und Sicherheit meist solcher Personen gefihrdet. die sich
gegen die gute Sitte oder gegen das Strafgesetz vergangen haben,
und es kann unmoglich die eigentliche und letzte Absicht des
Gesetzgebers gewesen sein, die Stellung und Familienruhe grade
solcher Personen durch die Verschwiegenheitspflicht zu schiitzen.
Thut dies der Gesetzgeber trotzdem, so hat er dabei einen
hoheren Zweck im Auge, dem zu Liebe er, wenn auch ungern,
ein Opfer bringt.

Ortloff und Schiitze lassen auch die in Consequenz ihrer An-
sicht sich von selbst aufdringende Frage unbeantwortet, warum
der Gesetzgeber nur die durch den Arzt als solchen vermige
der Kenntniss von Geheimnissen gefilirdete biirgerliche Existenz
und Familienehre Dritter unter Strafschutz stellt.

2. Liebmann (Seite 26, 27, 29, 33) sucht im Gegensatz
hierzu den Ausgangspunkt des Schutzes der dem Arzt anver-
trauten Geheimnisse nicht in dem Recht der Personlichkeit,
sondern in dem Interesse der Gesellschatt :

Der Kranke solle geheilt werden, weil dies das Interesse
der Gesellschaft erfordere. Die Heilung sei zwar zuniichst
Privatsache des Kranken; er wolle gesund werden, habe aber
dabei keine anderen Interessen als die des eigemen Korpers.
Die Beziehungen und Folgen, die seine Krankheit auf den Mit-
menschen habe, stehen ausserhialb seiner Beriicksichtigung. Die
Geheimhaltungspflicht sei nun das Stimulans, mit welcher die Ge-
scellschaft den Kranken, den sie zum Vertrauen nicht zwingen
konne, fiir ihre Zwecke gewinne. Dem Bestreben des Kranken,
gesund zu werden, das durch die Scheu vor der Mittheilung dis-
kreter Dinge zuriickgehalten werde, helfe das Gesetz im Interesse
der Gesellschaft nach, indem es diese Scheu fiir unbegriindet
erklire, indem es verspreche, dass Geheimnisse, sie mogen an-
gehn, wen sie wollen, nicht offenbart werden.

Die Liebmannsche Theorie ist verfehlt. Die Verschwiegen-
genheitspflicht ist nicht im Interesse der Gesellschaft eingefiihrt,
sondern grade im Interesse der Gesellschaft in bestimmten, weiter
unten zu erdrternden Ausnahmefillen suspendirt.*) (Z. B. bei
epidemischen Krankheiten.)

*) Liebmann scheint dies auch selbst (Seite 42 bez. 49)
zuzugeben, indem er im Widerspruch mit seiner oben erwiihnten
Ansicht erklirt, ,die Zwecke der offentlichen Gesundheitspflege
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Bei der Berathung des Gesetzes ist, wie die Entstehungs-
geschichte desselben zeigt, von keiner Seite als Grund der Ge-
heimhaltongspflicht das offentliche Interesse bezeichnet worden :
man sprach von der Ehre und dem Vermigen des Verletzten,
und es wurde noch ausdriicklich hervorgehoben, dass die vom
Arzt bei der Offenbarung verfolgte Absicht (also auch seine Absicht,
vffentliche Interessen wahrzunehmen) fiir den Verletzten und dessen
Interesse an der Geheimhaltung gleichgiiltiz sei. Uebrigens wiirde
der Gesetzgeber, wenn er offentliche Interessen durch die Ver-
schwiegenheitspflicht hiitte schiitzen wollen, die Verfolgung des
Arztes mnicht von dem Strafantrag einer Privatperson abhiingig
gemacht haben.

3. Wihrend ich nun die Liebmann’sche Theorie ganz ver-
werfe, trete ich derjenigen von Ortloff und Schiitze insoweit bei,
als es sich um den Schutz der Geheimnisse solcher Kranker
handelt, die sich weder gegen -die gute Sitte mnoch gegen das
Strafgesetz vergangen haben, die es also nicht verdienen, dass der
Arzt ihre Familienehre (Kinder mit angeborencr Siphylisi blogs-
stellt, ihr gewerbliches oder sonstiges Fortkommen (Moglichkeit,
sich zu verheirathen) durch Offenbarung ihrer Geheimnisse
erschwert.

Der Arzt, von welchem das Publikum nur Hiilfs erwartet,
und der nur vermdge der Nothlage der Patienten Kenntniss von
deren Gieheimnissen erlangt hat, handelt seiner idealen Aufgabe in
einer strafwiirdigen Weise zuwider, wenn er durch Schwatzhaftigkeit
seinen Patienten einen Schaden zuftigh, den dieselben weder durch
eine moralische noch kriminelle Schuld ihrerseits verdient haben.

Diese letztere Theorie reicht aber nur fiir eine verschwin-
dend kleine Zahl der in der Praxis vorkommenden Kille aus.

Der — vom (esetzgeber selbst allerdings nicht ausge-
sprochene — Hauptzwecek der drztlichen Verschwiegenheitspflicht ist
meines Erachtens folgender : auch solchen Kranken, die sich gegen
die gute Sitte oder das Strafgesetz vergangen haben, soll #rztliche
Hiilte ohne Ansehung ihrer Schuld garantirt werden. Die Krank-
heit ist ein Uebel, das unter allen Umstiinden bekiimpft werden
muss ; dieselbe hiilt als ein zufiilliges Uebel keinen Vergleich aus
mit dem vom Gericht auf Grund einer vorhergegangeuen Unter-
suchung verh#éingten, im Verhéltniss zur Schuld des Verurtheilten
stelienden Straftibel Nur zu hiufig auch sind sittliche Defekte
auf korperliche Gebrechen zuriickzufiihren: mens sana non nisi
in- corpore sano.

kionnen fordern, dass das Privatinteresse vor dem Wohl der Ge-
sammtheit zuriickstehe, und die Pflicht des Arztes zur Geheim-
haltung falle weg, sobald die Riicksichten auf dass allgemeine
Woll die Offenbarung dem Arzt gebieten™.
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Darum soll der Wille des Kranken, sich in #rztliche Be-
handlung zu begeben, durch die Furcht vor Entdeckung einer
Missthat nicht abgehalten werden, sich in Wirklichkeit umzusetzen.

Des Weiteren sollen alle — sei es mit ibrem Willen, sei
es olme oder gegen ihren Willen — in drztliche Behandlung ge-
gebenen Personen wiihrend der Dauer der Kur vollkommen frei
sein von der Furcht, der Arzt konne durch sofortige oder spétere
Offenbarung ihrer Geheimnisse ihre Verurtheilung durch die tffent-
liche Moral oder das Strafgericht herbeifiihren.

Denn eine derartige Furcht setzt kranke Personen in mehr
oder weniger grosse Aufregung; die Seelenruhe des Patienten
aber ist fiir dessen Grenesung von hochster Wichtigkeit.

Aber nicht nur der Wille des Kranken, sich an den Arztzu
wenden, sondern auch der Wille Dritter, durch Herbeiholung des
Arztes einem Kranken zur Gesundheit zu verhelfen, soll durchkeiner-
lei Farcht von der Ausfiihrung abgehalten werden. Derjenige, welcher
bei einer Schliigerei seinen Gegner schwer verwundet hat und, von
Reue erfasst, zu dem hilflos am Boden Liegenden gern den Arzt herbei-
holen mdoehte, soll nicht befiirchten, vom Arzt denunzirt zu werden.
Als Priamie fiir den guten Willen, das Verbrochene maglichst
wieder gut zu machen, giebt der Staat dem Schuldigen die Ga-
rantie, dass der Arzt verschwiegen sein werde, und im Interesse
des Verwundeten, der andernfalls vielleicht dem Tode Preis gegeben
sein wiirde, verzichtet er, wenn auch ungern, auf die Ermittelung
und Bestrafung des der Korperverletzung Schuldigen.

Die hauptsiichlich durch die Verschwiegenheitspflicht ge-
gehiitzten Rechtsgliter sind also

1. Die Freiheit des personlichen Willens, insofern derselbe
darauf gerichtet ist, wegen einer Krankheit den Arzt
in Anspruch zu rehmen,

2, Die Seelenruhe des Kranken wiihrend der Dauer der
Behandlung.

Die im Interesse des einzelnen Kranken -eingefiihrte Ver-
schwiegenheitspflicht wird aber in den Fillen suspendirt, in welchen
das Gemeinwohl Gefahr laufen wiirde, grossen Schaden zu nehmen.
Diese Fille sind dureh Gesetz und polizeiliche Verwaltungs-
verfiigungen speciell bezeichnet. (cf. Abschnitt VII).

Mit Hiilfe dieser meiner Theorie nun und derjenigen von
Schiitze und Ortloff lassen sich alle in der Praxis auftauchenden,
auch die von Liebmann aufgeworfenen Fragen ohne Schwierigkeit
beantworten.

IV. -Geheimniss.

Ich wende mich zuniichst gegen den Liebmann’schen Angriff
auf die vom Reichsgericht gegebene Definition des Geheimnisses.
(cf. oben Seite 9.)

3
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Liebmann meint, das Reichsgericht komme mit der Her-
anziehung des Begriffes ,Interesse“ nicht auf einen festen Boden
der der ganzen KFrage zu Grunde gelegt werden kinne. Ob ein
Interesse irgend einer Person an der Geheimhaltung vorliege,
sei ganz irrelevant  Der Arzt wisse ja doch nicht, was
Alles zum Gegenstand dieses Interesse gehiren konne. Ein
Schnupfen konne der Kriminalpolizei bei der Suche nach einem
Verfolgten auf die Spur helfen; es sei das Interesse des Ver-
folgten nicht ergriffen zu werden, und, wenn er sich dem Arzt
vorstelle, so werde dieser nichit sagen diirfen : , Weil ein Schnupfen
(oder eine sonstige Kleinigkeit, man denke an die Handwunde
des Morders Lieske) regelmiissig nicht interessirt, ist das mir
nicht anvertraut, darf ich dariiber sprechen, iiber grossere Leiden
nicht.”

Bs werde vielmehr fiir den Begriff des Geheimnisses ge-
niigen, wenn dem Arzt erkennbar sei, dass der Mittheilende die
Offenbarung nicht wiinsche. Dies konne in vielen Fillen aller-
dings ohne Weiteres aus der Natur der Mittheilung, aus all
gemeinen Riicksichten des Anstands oder der Sitte angenommen
werden, ein besonderes dem Arzt klar liegendes Interesse brauche
Jedoch nicht vorhanden zu sein. Auch subjektive, willkiirliche
Ansichten sollen durch die Geheimhaltung in gewissem Umfang
gedeckt werden, damit die #rztliche Hiiife in Anspruch genommen
werde. Dem Fremden, der einer Schliigerei beigewohnt habe
oder aber nur eine ganz unbegriindete Scheu habe, sich in eine
vielleicht unangenehme Affaire als Zeuge verwickelt zu sehen,
liege vielleicht daran, dass der Arzt nicht sage, wer ihn herbei-
gerufen habe. Auch diese subjektive Seite, die mit der objektiven
Feststellung eines Interesse durchaus nicht vereinbar sei, bediirfe
der Anerkennung, sonst werde der Kranke einfach auf der Strasse
hiilflos liegen gelassen.

Die rein subjektiven Interessen des Publikums sind aber
meines Erachtens durch die reichsgerichtliche Definition des Gre-
heimnisses genligend beriicksichtigt. Der Patient, welcher nicht
wiinscht, dass der Arzt iiber einen Schnupfen oder eine sonstige
Kleinigkeit spreche, oder der den Arzt Herbeiholende, welcher
eine ganz unbegriindete Furcht vor einer zeugenschaftlichen
Vernehmung hegt, hat ja, um der Erfiillung seines Wuasches
sicher zu sein, nur ndthig, dem Arste ausdriicklich Verschwiegen-
heit aufzuerlegen ;

Liebmann’s Ausicht, fiir den Begriff des Geheimnisses ge-
niige es, wenn der Arzt wisse, dass der Mittheilende die Offen-
heit nicht wiinsche, ein besonderes Interesse an der Geheim-
haltung brauche nicht erkennbar zu sein, trifft nur fiir die Fille
zu, in welchen dem Arzt ausdriicklich Stillschweigen auferlegt
worden ist. In diesen Fillen allerdings ist es gleichgiiltig, welches
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besondere individuelle Interesse bei dem Mittheilenden den un-
zweifelhaft vorhandenen, weil ausdriicklich ge#usserten Wunsch
der Geheimhaltung hervorgerufen hat.

Ist dagegen Diskretion nicht ausdriicklich gewiinscht worden,
s0 wird der Arzt auf den Gedanken, dass solche gewtlinscht Werde,
schwerlich kommen, wenn aus den niiheren Umstinden des ge-
gebenen Falles kein Interesse®) des Mittheilenden an der Geheim-
haltung ersichtlich ist

Der Begriff des Interesse, welcher schon bei den Verhand-
lungen des vereinigten stiindischen Ausschusses (Abgeordneter
/Ammormann) hervorgehoben worden, ist also fiir eine erschopfende
Definition des Greheimnisses unentbehrlich.

Unter den Thatsachen,}) welche dem Arzt in der Praxis
als diskret zu behandelnde bekannt werden, (Berufsgeheimnisse im
weiteren Sinn) unterscheidet Iiebmann (Selte 19 bis 23) sog.
Medizinalgeheimnisse und Berufsgeheimnisse im engeren Sinn :

»Die Medizinalgeheimnisse charakterisiren sich dadurch, dass
der Arzt dieselben wesentlich nur auf Grund seiner besonderen
technischen Ausbildung wabrnimmt. HEs gehoren zu denselben
also nicht nur die einzelnen Beobachtungen und geschilderten
Symptome, sondern auch das vom Arzt selbst gefundene Resultat.

Die Medizinalgeheimnisse zerfallen wieder in direkte und
indirekte Medizinalgeheimnisse. Jene beziehen sich auf das korper-
liche Befinden lediglich desjenigen, iiber dessen Gesundheitszustand
der Arzt zu Rathe gezogen worden — diese sind dasjenige Res
sultat kunstverstindiger Wahrnehmung wund Schlussfolgerung,
welches gewonnen er‘d aus hl]ttllellunwen, aus denen mit Sicher-
heit oder Wahrscheinlichkeit auf den korperllchen Zustand einer
andern Person als des Mittheilenden selbst zu schliessen ist, z.
B. ein geschlechtlich Erkrankter nennt die Person, nnt welcher
er den bela(‘, hlaf vollzogen hat.

i) Urtheil des Reichsgerichts vom 22. 10. 85, Entsch. Bd. 13,
S. 60: ,Bin solches Interesse kann sehr mannigfaltiger Art sein ;
es kann zweifellos auch aus der Ricksicht auf Anstand und Sitte
entspringen, und ein Interesse dieser Art an der Gehelmhaltung
wird reuolnmxslﬂ bei (teschlechtskrankheiten vorliegen.*

) Dabei kommen aber nicht nur solche Thatsachen in Be-
1;1'Lwht dic sich auf die Berufsausiibung selbst beziehen, sondern
alles, was dem Arzt gelegentlich seiner Berufbausubun z. B.
iiber die Ursachen der Krankheit mitgetheilt oder von “ihm be-
obachtet wird, sofern nur ein Interesse an der Geheimhaltung
erkennbar ist. :

So: Urth. des R. G. vom 22. 10. 85 — Hugo Meyer, Lehr-
buch, S. 780 — Riidorff § 300, Note 4.
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Ein Berufsgeheimniss im engeren Sinn ist alles dasjenige,
was dem Arzte sonst aus Veranlassung seines Berufs mitgetheilt
wird, und charakterisirt sich dadurch, dass die Mittheilungen stets
in vollem Umfange durch Verlautbarung (miindlich, schriftlich)
geschehen und dass zu ihrem vollen Verstiindniss nicht besondere
technische Fihigkeit, sondern allgemeines Perceptionsvermigen
gehort, z B als Veranlassung eines Selbstmordversuchs, bevor-
stehender Bankerutt des Patienten oder seines Sohnes ; eine Frauens-
person nennt den Namen eines Dritten, von welchem sie sich
die Leibesfrucht hat abtreiben lassen.“

Diese Eintheilung der Geheimnisse hat Liebmann aufgestellt,
weil er sie fiir wichtig hilt zur Entscheidung der Frage, welche
Personen zur Stellung des Strafantrags berechtigt sind. Dass
aber diese letztere Frage immer gleichmiissig beantwortet werden
muss, gleichviel, ob es sich um Medizinal- (direkte oder indirekte)
oder um Berufsgeheimnisse im engeren Sinn handelt, dass also
die Liebmann’sche Eintheilung der Geheimnisse juristisch irre-
levant ist, werde ich an anderer Stelle (Abschn. VIII) auseinander-
setzen,

V. Anvertrauen.

Anvertraut nun im Sinne des Gesetzes sind nach der ge:
meinen Meinung*) die als Geheimnisse sich charakterisirenden
Thatsachen, sofern der Arzt von denselben in Austibung seines
Berufs, gleichviel, ob durch direkte Wahrnehmung oder durch
Schlussfolgerung Kenntniss erlangt hat. Das Wort , Anvertrauen“
ist hier nicht zu betonen: Anvertravender ist nicht bloss der-
jenige, der dem Arzt die direkte Eroffnung gemacht, sondern
tiberhaupt jeder, dar denselben in die Lage gebracht hat, Kennt-
niss von (reheimnissen zu erlangen.

Ich bemerke hierzu :

Anvertrauender kann demnach ausschliesslich der Patient
oder ausser dem Patienten zugleich eine dritte — ni#mlich die
den Arzt blos herbeiholende — Person sein. ?

Es giebt aber auch Fille, in denen lediglich ein Dritter als
die anvertrauende Person apgesehen werden muss: da Anver:
trauender nur ein solcher sein kann, welcher eine aktive Thiitig-
keit entwickelt, so konnen z. B. in den Fillen, wo die Gefiingniss-
verwaltung einen widerwilligen Gefangenen mit Gewalt oder die
Amme ihr krankes Néhrkind untersuchen lisst, die Patienten

*) Olshausen, Note 8 — von Schwarze, R. St. P. O. § 52,
Note 10; R. St. G. B. § 800, Note 3 — Liebmann S. 15. 16
— Oppenhoff, R. St. G. B. Note 83 -~ Rubo, Note 6 — Hilsch-
ner, § 59, S. 217 — von Liszt, S. 888 — Meyer, S. 780 —
Urth. des Reichsgerichts vom 22. 10. 85.
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nicht als anvertrauende Personen angesehen worden. TIn diesen
Fillen wiirden die Patienten nach der herrschenden Ansicht,
welche die Befugniss zur Stellung des Strafantrags nur dem
Anvertrauenden einrdumt, keine selbstdndige Strafantragsbe-
rechtigung besitzen. Ic¢h werde aber unten ausfiihren, dass immer
auch der Patient — unabhingig vom Willen des mit ihm nichf,
identischen Anvertrauenden — den Strafantrag stellen darf,

VI. Offenbaren.

Was den Gesetzesausdrack ,Offenbaren® anbetrifft, so
ist bereits oben angegeben, weshalb derselbe von der Kom-
mission zur Priifung des zweiten Entwurfs des preuss. Straf-
gesetzbuchs dem urspriinglichen Ausdruck , Verdffentlichen” sub-
stituirt worden ist,

Offenbaren®) heisst, wie Riidorff (Note 7) zutreffend kommen-
tivt, Mittheilung an einen andern, gleichviel in welcher A bsicht.
Olshausen {Note 8) dagegen ist der Meinung, nicht jede Mit-
theilung an einen Andern werde unbedingt als Offenbarung auf-
zufassen sein, so z. B. nicht die Mittheilung an eine ganz be-
stimmte Vertrauensperson, auf deren vollkommene Verschwiegen-
heit der Mittheilende habe rechnen kénnen.

Gregen Olshausen mache ich geltend :

Die ganz bestimmte Vertraueusperson, welcher der Arzt
das Geeheimniss mitgetheilt hat, kinnte anch ihrerseits eine weitere
ganz bestimmte Vertrauensperson zur Hand haben, uad so kinnte
das Greheimniss nach und nach ein offenes werden. ohne dass es
moglich wére. den Arzt zur Rechenschaft zu zielien. Ieh bin
vielmehr der Meinung, dass jede Mittheilung an einen Andern,
in gewissen Fillen sogar die Mittheilung an den Anvertrauenden
selbst  als Oﬁenoarnngr anfgefasst werden muss: ist der Patient
iiberhaupt nicht, oder zvgleich mit einer dritten Person als An-
vertrauender anzuseben und es handelt sich um ein solehes Ge-
helmnm, welches der dritten Person unbekannt ist, so darf der

)Na,(-h Bindung (Hdb. des Strafe. Bd. 1. 8. 558. 559)
fithrt sorgfiltige Auslegung auch solcher Gesetze, deren Sprache
klar den einmaligen Vorgang als Voraussetzung der Strafe be-
zeichnet, hier und da zu der Erkenntniss, dass die mehrfache
Wieder holunv desselben nichf Ve,rbxuhenbmehrhem begriinden soll.
Es werde darm der Gresetzgeber nur eine qua.ntltatlve Steigerang
desselben einen Angriffs, mcht aber eine Mehrheit von Angrxlfen
erblicken konnen, und so miissen auch die an verschiedene Per-
sonen bei verschiedenen Gelegenheiten erfolgten Kundgebungen
desselben Geheimnisses als eine juristische Emhe1t zZusammen-
gefasst werden So: auch Olshausen, Note 8.
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Arzt das von ihm wahrgenommene Geheimniss des Patienten
nicht einmal dieser dritten Person mittheilen, obgleich dieselbe
nach Massgabe der obigen Erorterungen als anvertrauende an-
zusehen ist. Z. B. A holt zu dem bewusstlos daliegenden B.
einen Arzt herbei; der Arzt entdeckt an B, eine dem A. un-
bekannte kompromittirende Krankheit. Hier darf der Arzt seine
Entdeckung dem A. nicht mittheilen : denn der Gedanke, dass
der Arzt dies straflos thun diirfe, wiirde alle. in der Situation
des B. befindlichen Patienten sehr beunrahigen Der Schutz der
Gemiithsruhe der Patienten aber wiihrend der Dauer der Be-
handlung ist ja, wie ich oben ausgefiihrt habe, gerade einer der
Haupizwecke des Gesetzes,

Ml nbefugt

Unbefugt ist eine Offenbarung stets dann, wenn sie nicht
als eine befugte im Sinne der nachstehenden Erdrterungen an-
gesehen werden kann.

Befugt aber ist nach der gemeinen Meinung die Offenbarung,

1% wenn der Azt von der Verpflichtung zur Verschwiegen-
heit entbunden worden ist. (Die Frage, wer rechts-
wirksam dispensiren konne, wird unten im Abs huitt VIII
erortert),

2.*) wenn die Offenbarung durch eine rechtliche Pflicht
geboten ist. z B. durch die Anzeigepflicht des § 139
des Reichsstrafgesetzbuchs. :

Ob die Pflicht zur Offenbarung durch Reichs- oder Landes:
gesetz oder auch nur durch eine polizeiliche Verwaltungsvertiigung
auferlegt worden, ist irrelevant.

Liebwann beliauptet nun, ,die gemeine Meinung betrachte
die zahlreichen Verwaltungsverfiigungen, die eine Anzeige-
pflicht insbesondere bei epidemischen Krankheiten statuiren,
mit Unrecht einzeln als spezielle dem Arzt ertheilte Befugnisse
(bez. auferlegte Verpflichtungen)! sie beriicksichtige nicht, dass
diese Befugnisse selbst nach den einzelnen Verordnungen zweifel-
haft sein konnen; das sei nun in der That der Fall: beispiels-
weiss sollen Anzeigen von Scharlach- und Ruhrfillen nur erstattet

*) 8o : Olshausen, Note 9 — Hilschner § 59 8. 217 — Golt-
dammer, Mat. S. 328 — Oppenhoff, preuss. St. G. B. Note 2
Blum, S. 428 — Puachelt, Note 5 zu § 300 — Lichmann S. 10
von Schwarze, R. St. G. B Note 5.

**) So: Bericht der Kommission zur Priifung des zweitan
Eotwurfs des preuss. St. G. B. § 14+ — Rubo, Note 9 —
Hélschner, § 59 — von Liszt, 8. 388 — Meyer, S. 780 — Ols-
bausen, Note 9 — Goltdammer, Mat. S. 328 — Blum, S. 428
— Puchelt, Note 5 — von Schwarze, Note 5.
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werden, wenn besonders bosartige, oder besonders zahlreiche Kille
vorkommen, oder wenn derartige Krankheiten epidemisch werden,
solche von syphilitischen Uebeln sollen davon abhingen, ob nach
dem Krmessen des Arztes nachtheilige Folgen fiir den Kranken
selbst oder fir das Gemeinwesen zu befiirchten seien, oder aber
es werde — Sachs.-Weimarische Min.-Verordn. v. 23. Febr. 1876
bei Kletke, Medizinal-Gesetzgebung Bd. 2. S. 41. 42 — die An-
zeige gemeingefahrlicher Krankheiten iberhaupt in das pflicht-
missige Krmessen des Arztes gestellt; in diesen Fillen gehe doch
das dem Arzt gewahrte Rechf, bez. dieihm auferlegte Pflicht iiber
eine fiir den einzelnen Fall eine exceptionelle Befugniss gewihrende
Dispensation von der Vorschrift des § 300 dann hinaus, wenn
man die Tragweite dieser Befagniss in das Ermessen des Arztes
selbst stelle.  Ob eine Krankheit bosartig, epidemisch, dem ge-
meinen Wesen nachtheilig sei, beruhe auf einem Urtheil, das der
Arzt falle, nicht sowohl aut Grund seiner Hrfahrung als Heil-
beflissener, als vielmebr im Sinne jener Verordnungen von medi-
zinalpolizeilichem Standpunkt aus. Wenn demnach der Arzt
nach der Anerkennung®) des Staates berufen sei, an den Aufgaben
der Medizinalpolizei Theil zu nehmen, und man es dem Ermessen
des Arztes iiberlasse, inwieweit das Interesse der allgemeinen Wohl-
fahrt die Offenbarung erfordere, so sei eine anf Grand dieser
Stellung des Arzves zum Gemeinwesen gemachte Offenbarung keine
unbefugte, weil das so offenbare Geheimnniss nicht kraft des Standes
oder Gewerbes d. h. nach den fir diese geltenden Grundsitzen
als anvertraut anzusehen sei. In wieweit die Riicksichten auf das
allgemeine Wohl, aus denen der Arzt Geheimnisse offenbaren diirfe,
gehen, sei Sache seines Taktes, der seinen Impuls wesentlich aus
den Zwecken der Verwaltung und der Auffassung des Berufsstandes
iiber seine Mitwirkung an derselben schopfe.

*) Zum Beweise der staatlichen Anerkenuung des Arztes
gleichsam als eines Organes der Medizinalverwaltung fithrt Lieb-
mann, abgesehen von dem Gebot der Anzeige gemeingefihrlicher
Krankheiten, noch Seite 32 bis 39 eine Reihe von Bestimmungen,
an, z B. dass der Arzt Atteste (Leichenpisse) von einer Glaub-
wiirdigkeit, wie sie den Zeugnissen von Privatpersonen niemals
innewohne, auszustellen bervechtigt sei, dass die Erfillung der gesetz-
lichen Impfungspflicht durch die einfache Anzeige eines Privat-
arztes rechtswirksam nachgewiesen werde, dass der Arzt bei Epi-
demien die genaue Beobachtung der sanitidtspolizeilichen Vor-
schriften zu tberwachen habe und dass von Aerzten, wenn auch
die Verpflichtung hierzu beispielsweise in Preussen nicht mehr
bestehe, doch die freiwillige Krstattung von Berichten erwartet
werde, die fir die Behdrden in medizinalpolizeilicher Hinsicht von
Wichtigkeit seien.
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Man denke sich z. B. den Fall, dass ein mehr als 18
Jahre alter Haussohn, der also nach § 65 R. St. G. B. selbst-
stindig zur Stellung des Strafantrags berechtigt ist, den Arzt
wegen eines Leidens konsultire, dessen Heilung bei der Uner-
fahrenheit, vielleicht dem Leichtsinn des unselbststindigen Menschen
erschwert oder vereitelt wiirde, falls er nicht durch seine Eltern
in bestimmte Verhiltnisse versetzt werde, der aber aus Scheu vor
den Eltern die Geheimhaltung bezehre. Wenn ein gewissenhafter
Arzt die Sachlage den Eliern offenbare, so wire nach der gem,
Meinung der Thatbestand des § 300 erfillt. Er — Liebmann —
glaube nicht, dass ein deutscher Gerichtshof den Avzt verurtheilen
wiirde. Denn (S. 47. 48) die Heilung der Personen, die nicht
fiir sich selbst sorgen kiénnen, durch die hierzu Berafenen an-
zuregen, sei gleichfalls eine durch die Riicksicht auf das allgemeins
Wohl gebotene Aufgabe der Medizinalverwaltung.”

Die Voraussetzung, von welcher Liebmanns Angriff auf die
gem. Meinung ausgeht. ist eine irrige : nirgends ist es dem Br-

messen — wenigstens nicht dem juristischen Frmessen, worauf
es hier allein ankommt — des Arztes iiberlassen, inwieweit das

Interesse der allgemeinen Wohlfahrt die Offenbarung erfordere,
das Urtheil des Arztes darliber, ob eine Krankheit bosartig, epi-
demisch dem gemeinen Wesen nachtheilig sei, ist lediglich ein
medizinisches. Diess muss man gerade aus der von Liebmann
zum Beweise seiner abweichenden Ansicht citirten Sachs.-
Weimarischen Minister-Verordnung folgern. Dort heisst es :
oDer zustindige Grossherzogl. Amtsphysikus hat . . . . . die
Sache zu untersuchen, und wenn er dadurch ziu  der Ueber-
zevgung gelaugt, dass wirklich eine gefiihrliche und ansteckende
Krankheit vorhanden ist, durch den Gemeindevorstand die er-
forderlichen Anordnungeu zu treffen, bieriiber auch alshald an
den Grossherzogl. Bezirksdirektor Anzeige zu machen.”

Der Arzi ist also hiernach, wenn er auf Grund seines me-
dizinischen Urtheils eine gemeingefiihrliche Krankheit konstatirt hat.
strikte juristisch zur Anzeige verpflichtet. und die Anzeige ist
nicht etwa Sache seines Taktes, der seinen Impuls wesentlich
aus den Zwecken der Verwaltung schopfe. Nur wegen man-
gelnden Taktes den Arzt zu Geld- oder gar Gefingnisssirafe zn
verurtheilen, wiirde fibrigens kein Richter mit seinem Gewissen
vereinbaren konnen

Auch bin ich nicht der Meinung. dass der Arzt das ihm
von einem iiber 18 Jabre alten Haussohn anvertraute Geheimniss
dessen Eltern zum Zweck der Erméglichung oder Erleichterung
der Heilung ohne Genehmigung offenbaren diirfe. Wollte man
dem Arzt dieses Recht zugestehen, dann wiirden soléhe Haus-
séhne e¢s iiberhaupt nicht wagen, sich in drztliche Behandlung
zu begeben, und dann wiire der Zweck des Gesetzesohnedies vereitelt,.



 ORE e

So wenig wie ein Privatarzt Jemanden zwingen kann, ge-
rade von ihm sich behandeln zu lassen, ebenso wenig darf er
seinen Patienten gegen dessen Willen in eine Situation versetzen,
in welcher nach seiner — vielleicht irrthiimlichen — Meinung
die Heilung allein moglich ist oder wenigstens erleichtert wird.
Hs giebt Haussolne, die in ihrem Unverstand lieber ihre Gesund-
heit, sogar ihr Leben einbiissen, als vor ihren Eltern kompromittirt
werden wollen. Deshalb muss der Arzt zunéichst ernstlich dariiber
nachdenken, ob es nicht Mittel und Wege giebt, den Haussohn
auch ohne Mitwirkung der Eltern zu heilen.

Scheint dem Arzt ein solcher Weg nicht offen zu stelen,
so ergiebt sich flir ihn die weitere Pflicht, seinen ganzen auf
hoherem Alter wnd iiberlegener Bildung heruhenden Binfluss auf-
zubieten, um den Haussohn zur Genehmigung der Mittheilung an
die Eltern zu bewegen.

Gelingt ihm auch dieses nicht — was wohl nur dusserst
selten verkommen mag, wenn der Arzt sich ernstliche Miihe giebt
— so darf der Arzt dem Haussohn die Moglichkeit nicht ab-
schneiden, seine diskrete Heilung bei einem andern Arzte zu ver-
suchen.

Erscheint auch den anderen Aerzten die Mdglichkeit einer
diskreten Heilung ausgeschlossen und erlangen auch diese nicht
die Ermichtigung zur Mittheilung an die Eltern, dann ist es
immer besser, ein solcher Haussohn wird nur mangelhaft oder
gar nicht geleilt, als dass die Giesammtheit der Haussthne sich
abhalten lisst, tiberbaupt in #rztliche Behandlung sich zu begeben.

Hat aber ein Arzt dussersten Falls einmal ohne Genehmigung
den Eltern Kenntniss gegeben, so wird ihn der Richter nicht
ohne Weiteres verurtheilen, sondern erst feststellen, ob der Arzt
hier das Bewusstsein von der mangelnden Befugniss zur Offen-
barung gehabt habe. Denn die Verurtheilung kann nach der
herrschenden Meinung®) nur dann eintreten, wenn dolus Seitens
des Arztes im Bezug auf alle Thatbestandsmerkmale des § 800,
also auch in Bezug auf das Unbefugtsein der Offenbarung vor-
gelegen hat.

8. Nach der gem. Meinung wird ferner zu der Kategorie der
befugten Offenbarungen auch die Offenbarung gerechnet, welche

*#) cf. Olshausen, Note 10 — Riidorff, Note 8 - Hilschner
§ 59 — von Liszt S. 888 — Puchelt, R. St, G, B. Note 6 —
Meyer, S. 780.

4
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der Arzt als Zeuge vor Gericht*) macht : der Arzt sei zwar zur Ab-
legung des Zeugnisses verpflichtet wenn er von der Verpflichtung
zur Verschwiegenheit entbunden sei ; geschehe dies aber nicht. so
sei er berechtigt, das Zeugniss zu verweigern — ,oder aber es
abzulegen * Thue er das Letztere, so sei er keineswegs straf-
bar, weil es keine ,unbefugte“ Offenbarung sei, wenn von einem
gesetzlich gestatteten Wahlrecht Gebrauch gemacht werde, also
etwas rechtlich Zulissiges geschelie 1)

Demgegentiber fiithrt Liebmann (Seitc 7 und 8) aus. da der
Arzt nicht Zeugniss ablegen miisse, so entfalle jeder Entschuldi-
gungsgrund fiir ihn, falls er gegen seine Berufspflicht freiwillig
aussage und es konne demmach seine Offenbarung vor Gericht
sehr wohl eine ,unbefugte“ sein ; das Wahlrecht der oben an-
gedeuteten Art sei den Aerzten eben grade deswegen eingeriiumt,
8 82,86 P, 0,
wZur Verweigerung des Zeugnisses sind ferner berechtigt :

. . .. 8) Aerzte, in Ansehung desjenigen, was ihnen bei Aus-
ibung ihres Beruafs anvertraut ist.
Die unter Nr . ... 8 bezeichneten Personen diirfen das

Zeugniss nicht verweigern, wenn sie von der Verpflichtung zur
Verschwiegenheit entbunden sind.“

§:848:0,P.. Q.

wZur Verweigerung desZeugnisses sind berechtigt: . . . . 5) Per-
sonen, welchen kraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes That-
sachen anvertraut sind, deren Geheimhaltung durch die Natur
derselben oder durch gesetzliche Vorschrift geboten ist, im Betreff
der Thatsachen, auf welche die Verpflichtung zur Verschwiegen-
heit sich bezieht. Die Vernehmung der Nr. . . . . 5 bezeichneten
Personen ist, auch wenn das Zeugniss nicht verweigert wird, auf
Thatsachen nicht zu richten. in Ansehung welcher erhellt, dass
ohne Verletzung der Verpflichtung zur Verschwiegenheit ein Zeug-
niss nicht abgelegt werden kann.“

$.880: 0, P00

- ... uDie im § 848 Nr.. ... 5 bezeichneten Personen
diirfen das Zeugniss nicht verweigern, wenn sie von der Ver-
pflichtung zur Verschwiegenheit enthunden sind.*

t) So: Geyer in von Holtzendorffs Hdb. des Strafprocessr.
Bd. 18. 279. 280 — Rubo, Note 9 — Hiilschner § 59 — Meyer,
S. 780 — Lbtwe § 52, Note 15 — Olshausen, Note 9 — Puchelt,
Note 5 — Schiitze S. 505.

Vgl. auch von Schwarze, R. St. G. B. Note 5, sowie Glaser
in Bindings system. Hdb. Abth 9, Th. 4, Bd. 1. S. 520,

Glaser scheint derselben Ansicht wie Liebmann zu sein ;
cf. endlich Urth. des Reichsgerichts vom 8. 7. 89, Entsch. Bd. 19
S. 364. 365, ’



R

damit sie ihrer besonderen Berufspflicht der Gieheimhaltung, soweit
dieselbe mit anderen Pflichten kollidire, zu geniigen in den Stand
gesetzt sein sollen ; wire die Berechtigung zur Zeugnissverweigerung
unbedingt in das Beliehen des Arztes gestellt und dicser nur
deshalh straflos. weil er das an sich zu Verschweigende dem
Gericht offenbart, so wiirde ein unberechtigtes Privileg der Aerzte
eingefiihrt sein, die ohne Riicksicht auf ihre Pflichten sich der
allgemeinen Verbindlichkeit zum Zeugniss entziehen, andererseits
aber trotz ihres Zeugnissverweigerungsrechts jene Pflicht nach
ihrem Gutdiinken bei Seite setzen konnten.

Weder Liebmann noch sonst ein Autor hat die hier in Be-
tracht kommende Streitfrage an der Wurzel gefasst, insbesondere
nicht erwogen, ob dieselbe etwa auf einen (redaktionellen) Fehler
des Gesetzes selbst zurlickzufiihren ist. Dies ist aber in der That
der Fall: mit den Worten des § 52 R. St. P. O. und des § 348
R. C. P. O. ,zur Verweigerung des Zeugnisses sind berechtigt®
wollte der Gresetzgeber weiter nichts sagen-als: ,Von der Ver-
pllichtung zur Ablegung des Zeugnisses sind befreit.* Die Be-
rechitigung zur Verweigerung des Zeugnisses d h. zur Nicht-
erfiillung der Zeugnisspflicht ist in Wirklichkeit keine Berechtigung,
sondern nur die Freiheit von einer Verpflichtung Ein .Recht®
auf Nichterfiillung einer Pflicht giebt es nicht in der juristischen
Bedeutung des Wortes.

Hitte der Gesetzgeber sich juristiseh korrekt ausgedriickt,
dann wiire die vorgedachte Theorie von dem gesetzlich gestatteten
Wahlrecht {iberhaupt nicht entstanden, es wiire dann Niemand
versucht gewesen, aus der vermeintlichen .,Berechtigung* zur Ver-
weigerung des Zeugnisses die alternative Berechtigung zur Ab-
legung des Zeugnisses zu folgern.

Der von der Verschwiegenheitspflicht nicht entbundene Arzt
darf also die ihm anvertrauten Geheimnisse auch vor Gericht
niemals offenbaren.

[ch meine auch, dass der Wille des Gesetzgebers, den
gegen seine Berufspflicht freiwillig Zeugniss ablegenden Arzt
strafrechtlich verantwortlich zu machen, trotz des vorgedachten
redaktionellen Fehlers des Gesetzes geniigend zum Ausdruck ge-
langt ist. Ieh verweise in dieser Beziehung nur

erstens, auf den im § 848 R. C. P. O an den Richter er-
theilten Befehl, die Vernehmung des Arztes, auch wenn
das Zeugniss nicht verweigert wird. auf Thatsachen
nicht zu richten, in Ansehung welcher erhellt, dass
ohne Verletzung der Verpflichtung zur Verschwiegen-
heit ein Zeugniss nicht abgelegt werden kann.

zweitens, auf die Bemerkung der Motive*) zu diesem Paragraphen,
,,es sei davon Abstand genommen worden, das Zeugniss

*) Bei Hahn, Materialien, Abth. 1. S. 312.
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der betreflenden Personen iiberhaupt flir unzuliissig zu
erkliren, da das Strafgesetz gegen Indiskretionen der-
selben geniigend sichere.‘

4. Vereinzelt kommt die Ansicht vor — niimlich bei von
Holtzendorff, Rechtslex. Bd. 1. S. 164 und von Schwarze, R. St.
G. B. 5. Ausg Note 2 —, dass endlich auch die Offenbarung
des in wissenschaftlichem Interesse mit thunlichster Diskretion
mitgetheilten Falles eine befugte sei

»Hin wissenschaftliches Interesse ist jedoch®, wie Olshausen,
Note 9, Riidorff. Note 7, Meyer, S 780, Puchelt, Note 5, Oppenhoff
R. St. G. B. Note 5 richtig bemerken, ,keineswegs geeignet, das
der Offenbarung entgegenstehende Verbot zu beseitigen; erfolgt
die Mittheilung mit Wahrung vollster Diskretion beziiglich Be-
zeichnung der Personen, so liegt keine Offenbarung vor, kann
aber die Person auch nur errathen werden, so ist das wissen-
schaftliche Interesse kein Entschuldigungsgrund.*

Der letzteren Ansicht beitretend, will ich hier noch be-
merken :

Allerdings hatte bei den Verhandlungen des norddeutschen
Reichstags®) der Abgeordnete Lowe in Uebereinstimmung mit .
einer Petition der Aerzte, damit die Offenbarung zu wissenschaft-
lichen Zwecken straflos bleibe, hinter ,unbefugt die Worte ,,und
missbréuchlicher Weise** einzuschalten beantragt, und es hatte
der Abgeordnete Schwarze unter Zustimmung des Berichterstatters
hierzu bemecrkt, wenn er auch nicht zu der Schlussfolgerung
komme, dass der Entwurf gefindert werde so trete er doch der
Petition in ihrer materiellen Begriindung bei, der Paragraph
miisse eben so ausgelegt werden, dass er den Bediirfnissen der
Aerzte, wie sie von ihnen geltend gemacht worden seien, ent-
spreche — allein nicht das ist Gresetz, was der Gtesetzgeber hat
sagen wollen, sondern nur das, was er in Wirklichkeit gesagt
hat. Gesagt hat hier der Gesetzgeber: jele Offenbarung ist
stratbar, sofern sie nicht eine ,befugte‘ ist. Kin blosses — wenn
auch wissenschaftliches — Interesse aber an der Offenbarung ver-
leiht noch keine Befugniss zu derselben. Letztere kann gegen-
iiber dem generellen Verbot des § 800 nur durch eine spezielle
Rechtsvorschrift verliehen werden. Eine diesheziigliche Rechts-
vorschrift indessen ist nicht vorhanden.

VIII. Dispensationsbefugniss
und Strafantragsberechtigung.
Rechtswirksam entbinden von der Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit kann immer nur der zur Stellung des Strafantrags
Berechtigte ; hierliber besteht in der Literatur keine Meinungs-
verschiedenheit.

*) Vgl. auch Liebmann, S. 5, 6.
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Zur Stellung des Strafantrags berechtigt aber ist nach der
herrschenden Ansicht allein der Anvertrauende®)

Liebmann**) dagegen ist der Meinung, antragsherechtigt
sei beim direkten Medizinalgeheimniss nur der Patient, beim in-
direkten Medizinalgeheimniss ausser dem Mittheilenden auch der-
jenige, dessen Zustand Gregenstand der Mittheilung gewesen sei,
beim Berufsgeheimniss im engern Sinn endlich jeder, den es an-
gehe. Auch das Geheimniss eines Dritten, das dem Arzt nicht
bekannt geworden wire, wenn er nicht seinen Beruf ausgelibt
hiitte, sei kraft des Berufs anvertraut. Der durch die Offen-
barung verletzte Dritte miisse daher auch unabhiingig vom Mit-
theilenden antragsberechtigt sein.

Ieh schlage einen Mittelweg ein zwischen der gemeinen
und der Liebmann’schen Meinung. Nach meinem Dafiirhalten ist
antragsberechtigt einerseits weder der Anvertrauende allein, noch
anderseits ausser dem Anvertrauenden jeder an der Geheim-
haltung Interessirte.})

Wollte man dem Anvertrauenden allein die Antragsbefugniss
einriiumen, dann wiirde der Schutz der Gieheimnisse des Patienten
in den Fillen, in welchen der Patient mit dem Anvertrauenden
nicht identisch ist, lediglich von dem guten Willen des Anver-
trauenden abhiingig sein; dies ist aber zweifellos die Absicht des
(tesetzgebers nicht gewesen. Aus dem oben errterten Zweek des
Cresetzes ergiebt sich zur Evidenz, dass dasselbe in erster Linie
im Interesse des Patienten erlassen wopden ist, dass also vor
Allen dem Patienten (bez. dessen gesetzlichem Vertreter) ein
Recht auf Geheimbaltung, also auch ein Recht zur Stellung des
Strafantrags, eingeriiumt werden sollte.

Man wird also sagen miissen: Antragsberechtigt ist der
Patient und, wenn dorselbe mit dem Anvertrauenden nicht identisch
ist, auch der Anvertrauende.

Hierbei ist aber wohl zu beachten, dass die Geheimnisse
des Anvertrauenden nicht um ihrer selbst willen, sondern nur
im Interesse des Patienten (damit Niemand sich abhalten lasse,
zu demselben den Arzt herbeizuholen) unter Strafschutz gestellt sind.
*) So: Urth. des Reichsgerichts vom 22. 10. 85 — Ols-
hausen, Note 11 — Hilschner, S 217 - von Schwarze, R. St.
G. B. Note 6 — Binding, Hdb. des Strafr. S. 626 - Oppenhoff,
R. St G B. Note 6 — Reber S. 155.

#) S0 auch: Nessel, S. 28 — Meyer. S. 780 — cf. auch
von Liszt, S. 388. .

+) Binen solchen Mittelweg withlt ausser wir nur noch
Riidorff, R. St G. B. Note 5: ,, Antracsberechtigt ist nicht nur
der direkte Betroffene, also z. B. beim Arzt der Kranke, sondern
auch derjenige, welcher die Vertrauensstellung iibertragen hat,
nicht aber jeder Interessent.‘



Zu weit geht daher Liebmann, wenn er auch dritten Per-
sonen, die mit dem Arzt als solchem gar nichts zu thun haben,
ein selbstindiges Antragsreeht einriumt.

Abgesehen davon, dass der Schutz der Geheimnisse Dritter
ausserhalb des Zweckes des Gesetzes, weil nicht im Interesse der
Patienten liegen wiirde, mache ich gegen die Theorie Liebmann’s
noch zwei Bedenken geltend :

1. stebt dieselbe nicht : blos mit der reichsgerichtlichen
sondern auch mit seiner eigenen Definition des Geheim-
nisses im Widerspruch.

Geheimnisse im Sinne des Gesetzes sind — nach
der Definition des Reichsgerichts solche Thatsachen, an
deren Geheimhaltung nur das mit dem Arzt als solchem
zu thun habende Publikum, also nur Patient und An-
vertranender, ein Interesse haben, — nach der Lieb-
mann’schen Definition solche Thatsachen, welche nach
dem fiir den Arzt erkennbaren Wunsch lediglich des
Mittheilenden nicht weiter gegeben werden sollen.

Wenn nun der Arzt ein von ihm in Ausiibung
des Berufs wahrgenommenes Geheimniss eines Dritten
offenbart und weder der Patient noch der Anvertrauende
(bez. Mittheilende) den Strafantrag stellt, so ist damit
dargethan, dass beide kein Interesse an der Geheim-
haltung gehabt, bez. dieselbe auch nicht gewiinscht
haben, dass das Gebeimniss lediglich des Dritten also
kein Geheimniss im Sinne des Gesetzes ist.

2. wiirde den dritten Personen durch die Bestrafung des
Arztes auf ihren Antrag ohnehin nicht gedient sein.
Denn Patient und Anvertrauender werden, wenn sie
die Stellung des Strafantrags unterlassen und dadurch
documentiren, dass sie personlich an der Geheimhaltung
des Geheimnisses des Dritten kein Interesse haben,
wahrscheinlich auch anderen Personen als dem Arzt
das Gebeimniss des Dritten ohne das Verbot der Weiter-
verbreitung mittheilen.

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich auch, dass die Lieb-
mann’sche Eintheilung der Medizinalgeheimnisse in direkte und
indirekte unlogisch ist; denn ein indirektes Medizinalgeheimniss
fallt als Geheimniss lediglich dritter Personen iiberhaupt nicht
unter den Begriff des Geheimnisses im Sinne des Gesetzes.

Die Unterscheidung aber zwischen Medizinalgeheimnissen und
und Berufsgeheimnissen im engern Sinn ist deswegen nicht noth-
wendig, weil sich keine praktischen Consequenzen daraus ziehen
lassen, ob der Arzt die Kenntniss eines Geheimnisses seiner be-
sonderen Fachkunde oder seinem allgemeinen Perceptionsvermdgen
verdankt.
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IX. Resume,
Das Resultat, zu welchem ich durch meine Untersuchung
gelangt bin, ist demnach, kurz ausgedriickt, folgendes :

Aerzte diirfen von ihnen in Ausiibung ihres Be-
rufs wahrgenommene Privatgeheimnisse Niemandem —
auch nicht zu blos wissenschaftlichen Zwecken und
gelbst nicht als Zeugen vor Gericht wmittheilen, es sei
denn, dass eine rechtliche Spezialvorschrift sie zur
Offenbarung verpflichtet oder der Anvertrauende und
der (mit letzterem nicht immer identische) Patient sie
von der Verpflichtung zur Verschwiegenheit entbinden.

Zur Stellung des Strafantrags sind nur der Patient
und der Anvertrauende berechtigt.

Ich versichere hiermit an Eidesstatt, dass ich die vorstehende
Arbeit selbst und ohne fremde Beihillfe verfasst, auch den Inhalt
derselben von Niemanden habe verbesssrn lassen

Berlin, den 7. Juli 1894, .
Franz Gunther,
Rechtsanwalt.

Auf Befragen hat in der Priifung am 1. Oktober 1894 vor
versammelter Facultiit der erschienene Rechtsanwalt Giinther vor-
stehende Untersehrife als von ihm eigenhiindig vollzogen anerkannt.

Rostock, 1. Oktober 1894.
(gez) Dr. Sachsse,
Decan.
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