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Ginleitung.

§ 1. Redtlide Matur der Jahlung.

Wie das bitrgerliche Leben fiberhaupt, fo verbindet aud
die deutfhe Nedhtsiprache?) mit dem Wort |, Sahlung” geroshnlid
dent Vegriff der Abtragung einer Geldiduld durd) bdie
Qeiftung ciner Geldjumme.?) Die Bahlung dient aljo der
Tilgung einer Geldjduld.?) Bejteht nun nur ein eingiged der=
arfiges Sduldverhaltnis wijdhen Glaubiger und Schuldner, jo
fann ¢8 auch nidht gweifelhaft fein, daf gerade diefe Geldjchuld
durd) cine geletftete Sahlung getilgt wird, felbjt wenn bet dem
Bahlungsgeichaft etne Beftimmung iitber den Bwed Ddesjelben
nidyt getroffen ijt. Wohl aber fonmen dann leicht Sweifel davitber
entitehen, welche Geldjchuld getilgt fei, wenn ein Schuldner
jetnenmt Glaubiger mebhrere Geldjcdhulden jdhuldet und eine von
thm geleiftete Bahhumg mwr nicdht jur Decdung aller feiner Ver=
bublichfeiten ausreicht.  Die  Verjdjiebenheit Dder mehreven
Forderungen wirdh namlid) Haufig cinen Widerftreit der JInter-
effen Ded Glaubigers und des Schuldbners zur Folge Haben,
betfpiel8meije, wenn nur fiiv einige der mehreren Schuldbverhilt-
nijfe Pfinder oder Bitvgen Dbeftellt oder Binfenn verfprocdhen jind,
ober wenn eingelne Forderungen frither der BVerjahrung unter-
[iegen al aubere.
~ Aufgabe der folgenden Erorterungen foll ¢8 nun fein, an
ben einzelnen Ddentbarven, fajuijtijhen Moglichfeiten die Grund-
jage des romijdhen Rechts iber die bredynung einer Sahhung
pes Scpuldners auj mehreve Geldjchulden u entwictelnr.  Aller=

Y L. 49. D. de sol. et lib. 46,3. — BWindjdheid § 842, Anm. 1. —
Untexholner &. 461. — Kod) S. 559. — Endemann &. 538. w. a.

%) Sm weiteven Sinne verfteht man unter ,Fahlhung” jed e Grfiillung
cinter Verbindlichteit tn dev AB{icht, dieje dadurd) 3u tilgen. Val. Grudot S. 7.

%), &olutorijhe Jahlhung”. — Die ,obligatorijhe Zahhmg”, d. .
dic Gelditbereignung in der Abfidht, dem Empfdanger dic itbertragene Geld=
fimme 3u frediticren, aljo ein Sduldverhalinis gu begriinden, jdeidet aus
ber vorliegenden BVetradtung aug.  Cbenjo die Hingabe ciner Geldjunme
donandi animo.
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bings Haben bdie diesbeziiglichen Bejtimmungen des Corpus juris
ber Rechtswiffenidaft von jeher ein veiches Arbeitsfeld geboten.?)
Ein bejonbderes Berdienft hat fich Harvtmann Liftoris wm die
Lehre diber die Vervedhnung von Bahlungen erworben, ?) weldhes
fdhon von etnem o hervorragenden  Juriften wic Venedift
Carpzow?) voll gewiirdigt wurde.t)  Seine Anficht bildete die
Grundlage fiiwv alle folgenden Arbeifen iiber diefe Frage, bis 3u
ber Sdrift von Funfe’) Neucrdings 9 Haben Henrici und
Strudmann diefes Thema jum Gegenftande eingehender Er=
ortevungen gemadt.  Aber and beut nod) fcheint ¢ an einer
flaven Unferjdeidung und Wirdigung der eingelnen §Falle zu
fehlen und dadurc) audy eine nicht immer sutreffende Auffajjung
der romijdjen Quellen veranlaht ju jein.

Die Bahlung ift cin jweifeitiges NRedtsgejdyaft,’) beftehend
in der Hingabe nd Hinnahme von Geld oder geldgleichen
Papieren zum Jwede der Tilgung eimer beftimmten Geldjchuld.®)
Die Entjcheidung der in der BWiffenjhaft und Praxis beftrittenen
Jrage, ob mm die Sahhung felbft ein Vertrag fei?) oder nur
einen foldhen gur Grfitllung bringe, ') {jt fiir Das vorliegende
Lhema von fetner Bedeutung und fann daber Hier iibergangen
werden.  Uubeftritten ift jedenfalls, daf das Sahlungsgefdhift
tn der itbereinftimmenden BWillengerflavig beider Teile berubt,
baf bie hingegebenen und entgegengenontmenen Sahlungsmittel
aug dem Vermigen des Ginen w das Lermogen ded Aubdeven
ubergehen follen.') Der bei der Sahlung beabjichtigte rechtliche
Grfolg, Dder ihr gevade ifren bejouderen juriftijchen  Chavafter
verleiht, ijt die Tilgung einer Geldjchuld. Von den verjchiedenen
Grfordernijjen des Fahlungsgejchiites bedarf bier nur eines cier
eingehenderen Betradhtung, da die rechtliche Auffafjung besiiglich
desfelben von Widtigkeit it fiv die Stellungnahme it wejents

') Dies hat in8bejondere in der gropen Untlarheit fetnen Grund, an
ber gevade dieje  Vorfhriften des rémijdhen Redhts leiben. Bql.
Donellus 1. 16. c. 12 § 4: ,Hic locus est, qui tractatur in 1. 1 . . . &
sed ita perturbate et perplexe, ut difficile” sit, certi aliquid, quod
hic sequamur, ex his efficere.*

*) Quaestionum 1. 8 qu. 21., crjdyienen um d. . 1579.

B Jm Jahre 1658,

‘) ,Solus Hartmannus Pistoris ordinem videtur observasse con-
gruum et convenientem Responsis I. C. torum.“ L. 5. t. 9. resp. 103.

%) Grjdyienen 1830,

%) 1875 begm. 1876.

) Abgefehen von der Bahlung als cinjeitigen Handlung des Zahlenden.

%) Bgl. R. . . 6. XXV, 133.

‘) ©o die herrjhende Meimmg: Savigny S. 312, — Windjcheid § 171
RNote 8. — Strudmann S. 258, — Hoenrici S. 430, — Adrfter &,
und viele andere. Ferner R. D. . @. XXII, 143 — V, 155,

) €o Grudiot S. 12— 15 und dort Gitierte,

) Penrici €, 430,



SRR e

lichen Ctreitfragen in der Behandlung diefes ThHemas. E3 ift
bies das Crfordernis der Tilgungsabfidht, des animus solvendi.

Da die Jahlung ein auf Abtragung einer Geldjchuld ge-
tidhtetes Neditsgefchaft ift, fo ijt naturgemaf die Abjidyt, eine
Berbindlidteit su tilgen, cin wefentliches Grfordernis 3l eirter
vollwirfjamen Zablhmg.  Wenn man fid) aber aud) Dieritber
allgemein flar 1jt, fo ijt man dod) dariiber verjdyiedener Anjicht,
uweldem mfange diefe Abjicht vorhanden fein nrijje: ob
ndmlich der mit der Gelditbercigmimg verbundene Wille i1her-
haupt cine Scduld zu filgen geniige; oder ob e3 erforderlich
fei, dafy bdiefe ALt fibereinjtimmend auf die Tilgung einer von
vornferein gang beftimmten Schuld gerichtet jein mitjje.  Man
pilegt dieje FFrage aud) fo zu ftellen: Wird das Bahlhumgsgefchift
perfeft durch die Gelditbereigning verbunden mit dem animus
solvendi gans allgenein, oder aber gehovt gur Perfeftion bdie
itberetnitimmende Willensrichtung der Veteiligten auf die Tilgung
etner Deftimmten Schuld?

venvici jtellt den Sab auf’) die Sahlung ift ein vom
iberveinftimmenden Willen der Handeluden beherridhtes
Redtsaejdaft. Das ift ohne Sweifel wahr.  Aber gerade wenn
man dies bei Pritfung der aufgeworfenen drage im Auge be-
balt, mufy man m. €. 3u cinem anderen Grgebnia gelangen als
Denricl.  Jjt namlid) dic Jahlung ein vom ithereinftimmen=
Den Willen der Hanbeluden abhingiges Nedhtsgejchdft, fo ift
die notwendige Folge diefer Auffajjung die, daf cine giltige
Sahlung dann nidht vorhanden ijt, wenn der Wille der Handeln=
den auseinandergeht. So lange mm der Gine diefe, Der
Audere jene Schuld durd) die Gelditbereignung getilgt wijjen
will, jo lange fann dod) von ciner Willenseinigung der Be-
teiligten nicht die Rede feinr, wid fo lange wird auch der durdy
die Zahlung begwectte Grolg der Tilgung ciner Verbindlichteit
nidt eintreten fomnen. Demmady wird man aud) nod) nidt von
ciner Perfeftion des Bahhumgsgefdafts veden ditrfen. Diefe fann
folgerichtig Dod) exft cintreten, jobald Schuldner und Glaubiger
aud) iiber die gu filgende Forderung einig find. Die blofe Ab-
jibt, eine — gang gleidh weldhe — Schuld 3u tilgen, geniigt
m. €. nidt.?)  Wenn aljp Henvici weiter jagt,?) daf die Be-

) €. 431, Homrici hebt gwar an diejer Stelle nidyt ausdritctlich
Hervor, dafy der Wille der Hanbdelnden ein tibereinftimmender jein miiffe; cs
ergieht fich dies aber aug jetnen Ausfithrungen.

*) Bgl. Windjdheid § 843 Note 2b: ,Sp gut mic Konjens der Parteien
erforderlid) ift, dajy das Gegebene und Cmpfangene iiberhaupt gum Fmwecke
oer Tilgung cines Forderungsredyts und nicdi 3 cinem anbderen Zmwect
dienen joll, jo qut ift Konfens daviiber erforderlich, weldyes Forderungs=
ted)t durd) die Yeiftung des Schuldners getilgt werden joll” — Ebenjo:
Strudmann ©. 263 — Boigtel &, 217 — Savigny €. 812 — Endemann
€. 543 — Cohn ©. 1017. — R. D. H. @. XXIV, 66 — XXV, 133.

D) A a. O, — Bgl. aud) Veyer S. 14 ff. w. A,
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geichnung eines zu tilgenden Schuldbverhiltniffes firr den Begqriff
pes Babhlungsvertrages nichts Wejentliches oder Notwendiges fei,
fo it dies ungutrefjend. v begritmdet jeine Anjidht damit, daf
dpic Veteiligten ja wic jedent BVertrage fo dod) aud) dem Sahlungs-
vertrage Beftimmumgen fiber jeine Ausfihrung hingufiigen Lonnten.
Denmach ftitnde s aud) lediglid) in ihrer Willkir, gleidhfam die
Bejtimmung 3u tveffen, das Fahlungsgefdhaft folle ohne Ber-
ftandigung itber die 3u tilgende Geldjduld perfeft fein. €3
muB mm ofe weiteres gugegeben werden, dafy Glanbiger und
Schuldbner bei der Gelditbereignung beliebige Beftimnmmgen treffen
und o aud) die Bezeidhmung etner beftimmiten 3u tilgenden Schuld
ciner fpdteren Ginigung itber die Verrechnungsfrage vorbefhalten
fommen, wibrend fie vorldufig nur davitber einig jind, dafy die
itbergebene Geldjumme der Tilgung irgend eined jwifden ihuen
beftehenden Schuldverhiltuifjes dienen joll. €8 muf aber auf das
Cntjchicdenjte die daraus gezogene Folgerung verworfen werden,
daf durd) dieje Abmadung fdhon das Zahlhmgsgejdhdft perfeft
jel.  Wielmehr liegt weiter nidhts vor, als ein — allerdings die
Beteiligten bindendes — Redhtsverhiltnis, weldhes die Grund-
lage fiiv Die fpitere Beendigung des Bahlungsgejhafts bildet.
Alle die der Bahlung tmnewolhnenden Nedhtdwivkungen?) treten
aber nod) nidht etn, foudern evjt wenn die Veteiligten fich nach-
ber iiber die Abredhmung der Sahlung einig geworden find.

Dig gleihe Anjicht witd aud) wm einer Cutfdeidung des
Neid)g=Ober=Handels-Gerichts vom Jahre 1878 ausdgefprodhen?)
€3 Dheipt dajelbit:

Der Appellations=Rihter verfernt allerdings den rvedht-
lidjen Vegriff der, solutio, wenn er dag objeftive Moment
des medyanijchen Ubergangs der nummi aus dem Vermodgen
bes Glaubigers, wie gejdhehen, in den Vordergrid, wnd dag
jubjeftive Moment der Wijfenjhaft desd Glaubigers in den
Hintergrund ftellt. Die solutio 1jt ein Rechtsgejchaft, weldhes
pic Crfitllung einer concreten Verbindlichteit begwedtt; fie feht
alfo die erflarvte Willensitbereinftimmung des Glaubigers und
Sdyuldners davither voraus, daf durd) die fraglidhe Leiftung
pes Sdhuldners eine concrete, dem Schuldner dem Glaubiger
gegenitber pbliegende Verbindlichfeit getilgt werden joll. Die
solutio ift alfo nicht perfeft, jo lange der Glaubiger nidht

weify . . . daf die Hingabe zur Tilgung ciner bejtimmten
Berbmdlichteit diefes bejtimmten Schuldners erfolgte . . . . .
fo it . ... i Crmangelung des erforderlichen Konfenjes

die solutio nidht perfeft geworden.
Gleid) hier mag nod) darauf hingewiefen werden, dafy die
Willensitbereinftimmung feine ausdricdliche fein muf, joudern aud

7) 3 8. Befreiung des Bitrgen.
%) XXIV, 66. B
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eine ftilljchweigende fein fann; fowie ferner, daf, wo e§ an einer
ausdriiclichen  oder ftilljdpweigenden Anferung des Konfenjes
der Weteiligten iiber die jpezielle Schuld zwar zu th)Icu fdeint,
die Spezialfonfenstheorie bml), wie untent ded naheren Fu eigen
fein wird, feineswegs verfagt.

Hauptteil.
Criter ALGDnitt,

§ 2. flbereiuitimmng des Shutlduers und ded Glanbigers
itber die ju tilgende Geldidhuld.

Aug der redhtlichen Natur der Bahlung folgt der Grundjas:
Leiftet etn Gd)ul\uc , Der jetnent (%Ianbtqn mehrere Geldjchulden
jchuldet, diefem cine Jahlung, welde nidht zur Decung aller
vd)nlbul ausreidht, fo ijt diejenige Schuld getilgt, itber deren
Tilgung Sduldner uub Glaubiger einig find.1)  Diefe NRegel
jindet jidh pwar in den Quellen nirgcnb@ augdritctlic) aufgeftellt.
Sie ift aber felbjtverftandlid) und (aft jid) sudem aus andern
Quellenjtellen: entnehmen.®) — Euifieht mu fpater besiiglich der
Abrechrumg  ein Streit gwijdhen den Beteiligtenr, jo 1ift alfo
auf diefe Abmadpung uriictzugehen.  Jnfolge der Willens-
itbeveinftimmumg  bei der Zahlung it die Sdhuld fofort mit
per dmahme der Geldleiftung getilgt.  Demzufolge ift das
[bercinfommen cinfeitig unabanderlich. Wollte der Schuldbuer
oder der Glaubiger nadtvaglich dem Abfommen Zuwider cine
Lerrechnung vornehmen, fo ift dies rvedtlid) umwirfjam. Das
geht aud) aus 1. 24. D. de sol. 46,3 Hervor:

(Ulpianus): Ubi fideiussor pro duobus dena fideiussit,

obligatus est in viginti — — si quinque solverit, vide-
amus quem ex reis relevet in quinque; erit ille relevatus
de quo actum est —,—. Idem et si quindecim sint

soluta, si quidem appareat, quid actum sit, in decem

et aliunde quinque erunt relevata, —

Ulpian fagt aljo: wman mitjje beim  Bweifel 1iber die
Bervedhmmg auf das uritdgehen, ,quid actum sit“; und die
Sduld fei ohne weiteres getilgt, auf die jidh) jeme Abmadyung
bezog (.erit ille relevatus, de quo actum est“.) Jfjt dies aber
der Fall, fo fann von einer jpateven einfeitigen Anderung nidt

) Steiner &. 211. — Grudot C 221
) ’Mmﬂu«« mqt hieritber 1. 16. c. 2. § 5: | 8it ergo hoe primum in
hac re, sicut in caeteris, in quibus voluntate contrahentium quid
geritur, ut in eo quod solutum est, cum quaeritur, in quam causam
solutum habendum sit, videamus quid actum sit inter dantem et
accipientem. Nam quod hic actum esse constabit, id, ut alibi, ser-
vandum est.“
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mehr die Nebe fein. Daber ift denm auch ein audbritctlicher
Widerfpruch des einen Teils gegen eimen andevweitigen BVer=
vedhmngsmodus von Seiten ded andern durcdhaus unnotig.t) —
Aber auch eine nach Wmahme der Sahlung getroffene BVer-
abredung zwijden Glaubiger und Schuldner, daf eine anbdere
Sduld alg dic vorher Dbejtimmte als getilat gelten folle, mup
vechtlich mmwirffam fein. Stetner meint ywar?), eine Verbindlid)=
feit fonme mit beiderfeitigem Willen ,wieder Hevgeftellt” werden.
Dem it nicht beizupflihten. Dem cine cinmal bezahlte Schuld
ift und bleibt getilgt; jie fwm vedhtlich) unmmdglich wieder aufleben,
nadhdem fie tm Augenblict der Zahlung zu bejtehen aufgehort hat.?)
Dennt ,in perpetuum sublata obligatio restitui non potest®.t)
Gin deravtiges Abfonmmen Fwijdhen dem Beredhtigten und BVer=
pilichteten wiirdbe juriftijch nur die BVedeutung haben, der Be=
grindung einer newen Shuld von gleichem Chavafter und mit
aleichem Juhalt wie die getilgte. Judeh ift nidht 3u leugmnen,
pas vielfad) zwar der ofonomijde -Grfolg Ddiefer jurijtijchen
Konftruttion derfelbe wave, wic wenn die alte Sdhuld wieder
auflebte.  Niemals aber wird die Veretnbarung der Beteiligten
bewivfenn fomten, dafy auch die vedhtlichen Folgen der Tilgung
cier Schuld wicder g Leben treten. Der durd) die Jahlung
ber Scpuld DLefreite Vitvge bleibt DLefreit; Ddie fitr die fritheve
Schuld beftellte Hypothet bleibt erlofchen.
it alfo vomr Schuldbner auf die mehreren Schulden gezalhlt,
ofne dafy alle getilgt jind, jo 1t die Fragjtellung vom Standpunit
der Spejialfonjenstheorie aus jtets diefe: Uber welde Schuld
ijt Cinigung der Parteien erfolgt? obder, anderd ausgedritct:
Wird e8 nad) evfolgter Sahlung fraglicd), mweldhe von ben
mehreven Schulden getilgt 1jt, fo ift e ftets die, ftber welde
Einigung erfolgt ijft. Die Cinigung jeht ngebot und Annahme
voraus. Moglih ift ¢3, dap Schuldner und Glaubiger jid
beveits vor dem Sahlungsgeid)aft ageeinigt Haben. Diefer Fall
bedarf einer Dejonbdeven Grovterung nicht. I der Regel wird
aber die Cinigung bet der Bahlung jelbit ftattfinden. Die fann
mbdefy aud) iber das Fahlhumgsgejdhaft Hinausgeritctt jein.

Bweiter Abjdnitt.
Das individualifievte Augebot des Sdyulduers.
§ 3. Beftimmung ves Schuldners im allgemeinen,
Aus dem Wefen der Bahlung als eunes Aftes der vom
Sahlenden feinen Ausgang nimmt, folgt, daf unddit der

1 Grudot S. 221.

Sleies e

9 R G XXIX, 113 — fod) €. 582, 583, — Weigel &. 13.
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Sdulduer es in der Hand Haben miijje, diejenige feiner
mehreven Schulden 3u Degeichnen, weldpe durd) die Sabhlung
getilgt fein joll, d. ). der Schuldner individunalijiert jeine Sab-
fung, indem er die 3u tilgende jpezielle Schuld benennt.

Als einfdylagiae Gefepesitellen jind dabet folgende in Vetracht
au ieben:

c. 1. /C. de solunt.. 843:

In potestate eius est, qui ex pluribus contractibus pe-
cuniam solvit, tempore solutionis exprimere, in guamn
causam reddat.

Il DDl i 46,3

(Ulpianus), Quotiens quis debitor ex pluribus causis unum
debitum solvit, est in arbitrio solventis dicere quod potius
debitum voluerit solutum, et quod dixerit id erit solutum;
possumus enim certam legem dicere ei, quod solvimus: —
Ll 0lge0 des
>aulus respondit . . .. cum debitor solvit pecuniam, in
potestate eius esse commemorare, in quam causam s0l-
VoLl :
1o 102, 5S4k ieod::
(Scaevola) . . . . . , Respondi, si, qui dabat, in sortem se
dare dixisset, usuris non debere proficere.

l.s §l.seods

(Ulpianus). Si duos quis dederit fideiussores, potest ita
solvere, ut unum liberet.

Diefe Gefepesitellen Detonen, was fid) aus der Natur der
Sade ergiebt, daf namlid) der Schuldbuer dem Jahlungsangebot
eine individuelle Richtung auf eine der mehreven Schulden geben
faonn.)) 68 entjpricht dies mur der allgemeinen Jtegel, da dev-
jenige, der eime Leiftung gu machen Hat, diefer aud) als ,rei
suae moderator et arbiter<.?) ihre Veftimmung amveijen —
legem suae rei dicere — fonue, joweit er nidht andevweit ge-
bunden ift. ’

Die ndividualijicrende Grflirung des Schuldmers Fann jo-
wol eine ausdrictliche, wie eine ftilljchweigende fein. Die in
pen Quellen gebrauchten Ausdriicte . dicere® und ,exprimere*
fcpetnen auf efie ausdritcliche Grflarung Hingudeuten. Eine jolde
witd jwar die Negel bilden. Dennoch wird jicdh) nicht lenguen
[ajjen, dap damn, wenn jic) aus anderen Umjtdnden die Abjicht
bes Sduldners wnverfennbav ergiebt, man dieje ftilljcdmweigende
Grilarung als eine veditlic) wirtlame betvacdhten darf.?) Jjt 3. V.
ein Schulber, der jeinem Glaubiger mehreve Geldjchulden jchuldet,

1) Dernburg, Pandeften § 55 Anme. 225 Piandr. S. 22, — Henrici
Seite 431,

%) Averanius L 5. e. 82. § 1.

%) Sintenis § 103, Anm. 12.
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von Geridtswegen sur Zahlhung einer Summe von 111 ME. 99 Pig.
an Ddiejen verurteilt worden und er fberfendet nun jenem genan
diefe Suntme durd) Poftamweifung, aber ohne nihere Bejtintmung,
jo witd man den Glaubiger nidht fitr Devechtigt halten ditvfen,
ebendiefe Sunme anberweit ju verredhnen. — Das gleidhe wird
man annehumen utiijjen, wenn 3. B. etn Schulduer von nehreven
Geldjchulden die eine in einer beftimmten Mitnzforte u 3ahlen
verpflichtet ift, und nun gerade den erforderfichen Betrag in der
bejtimmten Miingjorte ohne weitere Angabe beridhtigt.

€5 fann aud) die Abjicht des Schuldbners die fein und fein
Angebot {0 wirflam werden mitfjen, daf er auf alle Shulden
eine Teilzahlung macden will.  Freilih braudt der Glaubiger
diefe nidht angunehmen. Gr fann jie aber annehmen und an-
genomuen Haben.

Hat mun aber der Schuldner, wie es ihm ja freifteht, bei
der Bahlung fein Angebot dahin prizifiert, weldje der mebhreven
Geldjdhulden durch jeine Leiftung getilgt werden foll, jo jagt die
oben citierte 1. 1. D. h. t. gang allgemein:?) ,et quod dixerit, id
erit solutum®. €3 it jelbjtverftandlich und davum auch) Hier
nidht bejonders hervorgehoben, daf die blofe einfeitige Bezeidy=
mung der 3u tilgenden Forderung von Seiten ded Schuldners nidht
geniigt, diefe 3u tilgen.?) Dazu bedarf s zunadyft etnmal der
Anmnahme des Glaubigers. Jujofern aljo erleidet das .id erit
solutum® der 1. 1. eine felbjtverftandliche Ausnahme.  Jmmerhin
it die Tragweite diefer Worte und umal ihr Verhdltnis ur
L 2. D. h. t. fehr bejtritten. Die 1. 2. lautet folgendermafen:

.... dum in re agenda hoc fiat, ut vel creditori liberum
sit non accipere vel debitori non dare, si alio nomine ex-
solutum quis eorum velit. —

Betrachtet man diefe Stelle einerfeits und jene oben citierten
andererfeits, o jdeinen fie fich vollfommen Zu widerfprechen.?)
Auf der einen Seite wirh anjdheinend dem Schuldner: ein un-
bedingtes Ned)t gewdabhrt, u Dejtimmen, weldhe von mehreren
Geldichulden durch feine Sahlung getilgt fein joll (,et quod dixerit,
id erit solutum®), jobaf der Glaubiger diefe der Beftimmmg
gemdB angunehmen verbunden fei: — auf der andern Seite
witd gefagt, e fjtehe dem Glaubiger frei, die Bahlhng nidht
angunehmen (,creditori liberum sit non accipere), womniit
ihm aljo dag Redt gegeben wird, die Tilgung der Schuld aud
wider den Willen und trop der BVeftimmung ded Schuldners
3w verhimdern.  Jenes unbedingte Recht des Schuldbners wiber-
jpricht diefer Willensfreiheit des Glaubigers. Die Lofung diefes
jcheinbaven Widerfpruchs ijt auf verjhiedene Weife verjucht worben.

1) Gbenfo c. 1. C. de solut. 8,435 fowic 1. 101, § 1. D. h, t. — u, a. m.
) Strucmann €. 254, :
¢) BVgl. die ldngeven Ausfithrungen bet Funfe S. 191 ff.



P [ e

Harvtmann Pijtoris) und feine Anhanger?) legen das
Sauptgewidht auf das ,,quod dixerit id erit solutum® 1ebjt den
Pavallelftellen. Sie meinen, e wiirde hier ein unbedingtes,
jdrantenlonfed Nedyt des Schuldners ftatuiert, dergeftalt, daf
per Glaubiger bei Weigerung der Annahme wnmittelbar in moram
accipiendi gerate und der Sduldbner zur Depojition bervedhtigt
jei. So jagt Hartnann Pijtoris:

Integrum tamen nihilominus ei [sc. debitori| sit, in
causa a se expressa (si hoc mallet) perseverare et credi-
torem ad solutionem accipiendam cogere.

Um nun aber den oben gedadhten Gei diefer Auffajfung fich
ergebenden Wiberfpruch zu befeitigen, lenugnet man jeglichen Bu-
jammenhang des Fragment 2 wiit dem Anfang ded Fragment 1
und begieht aljo das ,ecreditori liberum sit non accipere
nur auf die jweite Halfte der 1 1., welhe von der electio des
Glaubigers in Grmangelung einer Beftimmung des Schuldners
handelt. Demgemafy fommt man ju der Anficht: Der Gldubiger
habe ein NRedht, die Anmahme der Sahhmg 3u verweigern nur
datm, wenn der Scduldner nidhts iber die BVervednung
bejtimmt Habe,

haec non accipiendi libertas ad eum casum restringenda

sit, quo -debitor suo tempore plane non elegerat, sed

simpliciter solverat —— atque ita eligendi arbitrium ad
creditorem translatum fuerat. ut propterea mirum non sit,
cur liberum sit ei non accipere.?)

Diefe Anjicdht wird  duvch eine gange Neihe von Gritnden
von Funtet) und Henvici’) m. € durcdhaus richtig widerlegt.
 Bereits hier mag folgendes Avgument gegen jene Anjicht
Crwdhnung finden: Der Schluf des Fragments 2: ,si quis alio
nomine exsolutum velit.“ ijt bei obiger Auslegung vollfommen
unberiicjichtigt geblicben. Denn den Worten: , creditori liberum
sit non accipere® ift zur Crlauterung beigefiigt: Wenn der eine
dieje, Der amdere jene Forderung bezabhlt wiffen will.  Aljo: Dem
Olaubiger jteht frei, die Annahme der Bahlung zu verweigern,
wenit er mit der Veftimmung des Schuldners nidht einver-
jtanden ijt. Wic man bei diefem Wortlaut der 1. 2. die Jreibeit
bes Glidubigers, die angebotene Sahlhung zuriicdzwweijen, auf den

) Aa2:iqns 215488 4ehy

*) Bor allen Carpgow 1. 5. t. 9 resp. 108 §§ 4. 5, — Bgl. aud)
Miiller Tom. VI. Obs. 879, — Bon RNeueren Seuffert, Pandeftenvedyt § 284.

’) Savtmann Piforts a. a. O. § 5. — Vgl and) Budyholy S. 352
At 10. — Frig S. 392 Anm. 88 ijt devjelben Anficht, muf aber jelbjt
gugeben, es jet bei diefer Lage der Sadje auffallend, dafy in fr. 2 h. t. be-
mertt wird, der Schuldbner fonne die Jahhuorg unterlajjen, wenn ev mit dem
Glaubiger {iber diejen Puntt nidht cinig werde.

- e D5 S 958

A DS, 488 .
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Sall bejdhranten will, wo der Schuldner nberhaupt feine Be-
jftimmung getroffen Datte, ift unerfindlid).

Die bisher evivtevte Anjicht Hilt — auggehend von einem
unbedingten Ned)t des Schuldners, jetner Bahlung eine Ve-
jtimmumg anginveijen, den Gliubiger fiiv verpflidhtet, die ihm
unfer  Begeidynung  der  3u  tilgenden Forderung  angebotene
Sablung angunehuen, wenn er fidy nidt in Cmpfangsverzug jegen
wolle. Devielben fteht die jeht Herrjchende Anficht!) gegeniiber,
babingehend, daf in 1. 1 ju Anfang und in 1, 2 feinesfalls die
»gegenieitigen RNechte und BVerbindlichfeiten’” awifdhen Glaubiger
und Sdjuldner gevegelt werden jollten, da bei piefer Auffajjung
Die oben citierten Stellen einen unvereinbaven Widerfpruch bieten:

Die Worte: et quod dixerit, id erit solutum‘ Ttellen
nidyt die in ihuen gefundene Negel auf, dbaf die Erflarung des
Sduldners, eine bejtinmte yorderung tilgen i wollen, eine un-
abweisbare BVerbindlidhfeit fiir den Glaubiger begriinde, die an-
gebotene Bahlung angunehmen. Wiirde der ®laubiger bei einer
Meehrheit von Fordevungen verpilichtet fein, jebe Sahlung in der
vom Schuldner beliebten Weife angunehmen, fo widerfpriche
bies dem allgemeinen Grundjas, daf der Glaubiger in gewifjen
bejtimmten ¥allen gur Verweigerung der unabme einer Jahlung
bevedptigt jei.  Mean fann dod unmoglich ven Glaubiger §chledhter
ftellen wollen, mur dedwegen, weil er nehreve Forderungen hat,
und ihm in diefem Falle ein Recht nicht suertermten, weldyes ihm
als Gldubiger einer cingelnen Sdhuld unbegweifelt ujteht.  MNian
witrde dadburd) den Schuldner, der ex pluribus causis dem
Olaubiger verpflihtet wave, ein Recht einedumen, weldjes ihu,
bemt e ex una causa Daftete, fiherlich nicht zuftimde. Cine
derartige Verbefjerung der Redhtslage des Sduldners ecinerjeits
und eine folhe Verjdhlechterung der Gtellung des Glaubigers
anbeverfeitd 1jt durcdjaus unbegritndet. —- Wmgefehrt darf
aber ebenfowenig aus den Worten: creditori liberum  sit
non accipere ein unbebdingtes NRedht des Glaubigers
bevgeleitet twerben, die Annafhme Dder angebotenen Sahlung
3 vevweigern.  Das wiirde wieder dem Grunbdjag widerjpredhen,
pag der Schulbner bei ungerechtfertigter Weigerung des Glanbigers,
die Sahlung angunehuien, dennod) die Tilgung derfelben durd
gerichtliche  Hinterlegung herbeizufiibren bevecdtigt fei. — Mean
wird alfo nicht annehmen diirfen, daf durd) die erdhuten
apodiftijden Ausfpritdhe ded fr. 1 und des fr. 2 bejtimmte Redyte
und Berbindlichteiten fir Glaubiger wmd Shulduer haben
aufgeftellt werden jollen. Mean wére pod) damn Fum mindeften
i die Notwendigleit verjept, diefelbe mit den fitr die Lehre vom

') Vertreten von Hemvict S. 440, — Steuckmann S, 254, — syunte
S. 198 (in Gingelheiten abweidend) — Weigel S. 9 — wu. 9.
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Bevzuge geltenden Grundjagen in Ubereinjtimmung 3u bringen
und fie ju dem BVehui auf dag dadburd) gebotene Daf 3u
bejcbranfen.  Aber auch etme joldhe Vejdhrantung winde nidt
mie deamn  Wortlaut der Gefepe etmen nidht 3u vedtfertigenden
Bwang anthun, jonbdern fie winde audy jeglichen Grundes ent-
behren, jo lange fid) ohue eine jolche Cinjdyrantung die angezogenen
Quellenjtellen auj einfade und natiivliche Wetfe in Eintlang
bringen Lajjen.

Was bedeuten nun aber jene jich jcheinbar widerjprecdyenden
Quellenjtellen? Sidherlid) nidhts andeves, als den gang allgentein
gebaltenen Crfahrumgsfa: es fei dag nativlidhe Verhaltnis
awifdhen Schuldner und Glaubiger, daf der Schuldbner feuner
Bahlung eine Vejtimmung anweijen fonne, und dah dem Glaubiger
jreiftitnde, ein Bahlungdangebot nidht angunehmen, ebenjo wie
pem Sdyuldner, es Dbeliebig guriiciuziehen.’) Die Frage aber,
tmiewett der Scdulduer bevedtigt jei, den Glaubiger zur An-
nahme der Sahlung zu verpilichten oder jid) jeiner Schuld durch
Hinterlequng zu entledigen,?) gelangt an diefer Stelle garnicyt
aur Grovterung und ift durcdhaus eine Sadye fitv jich).  BVielmehr
with von Ulpian vovaudgejept, daf die nnahme der Jahlung
purdh) den Glaubiger Dbereits erfolgt fei, und munmehr die Frage
beantwortet, weldhe Schuld durch die geleiftete Sahlung getilat fei. *)

Behalt man dies im Auge, jo ergiebt dag .et quod dixerit,
id erit solutum® Dbden gang emfachen und nativlichen Stmn:
Bezeidhnet der Schuldner bei der Sahlung eine beftimmte Schuld,
auf bdie jie verrecdhnet werden foll, jo ijt eben diefe Schuld getilgt,
vovausdgejet natielich, dafp jih die Sahlung durd) Anmnahme
derjelben von Ceiten des Glaubigers wvollzieht. = Nur durd)
Cupfangnabme der Sahlung wird die voum Schuldner getroffene
Beftimmung  fiiv den Glaubiger bindend. Ebenjo tnterpretiert
aud) jhon Domell?) jeme Worte, indem cv dagu bemerkt:
.Sed hoe ita est, si ista demonstratione solutum creditor
accipiat. — Wie nun 1 2 evlauternd Hingufigt, fteht es im
freten Belieben Ddes Glaubigers bdas SahlungSangebot zuviic:
smeifen, wenn er eine andere vt der Abrecdhnung fiiv angebradht
eradptet.  Dam wird aud) natiiclich nidht die Schuld getilgt fein,
diec der Sdulduer DLegeichuete. - Diefe Handlungsfreiheit bes
Glaubigers ift dburdyaus unbefdrantt. Daber ift denn allerdings
wohl miglich, daf jeine Weigerung ihn in Verzug verjept und
ben Sdhulduer jur geridhtlidhen Hinterlequng Dberedhtigt, wenn
namlich die Vorausfepungen Ddes Verzuges vorliegen. Dann

Sigunie 98 ;

%) So Hartmann Pijtoris, Carpgow, Frig u. A

%) Sp Henrici S. 442 — Steiner &, 213 — Weigelt S. 9 — Mevius VII
dee, 211.
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muB er natinlidh) fiiv die Folgen feines Handens einjtehen.?)
Smmerhin fritt jelbjt in diefen Fallen die Tilgung der vom
Sculdbner benaumten Forderung nidht wit dem Augenblict der
Bejtimmung  der Schuld nod) mit dem der ungerechtfertigten
Suriicweijung der Sahlung ein, fondern erft im VAugenblict der
Lornahnie der Hinterlequug. Thatjadlich ijt aljo der Glaubiger
immer in der Lage, die Tilgung der vom Schuldbner bezeichneten
Sduld bei der ahlung verhimdern ju fomien. — Audh) jind
purdpaus nicht alle Sahlungsangebote ded Schuldners objeftiv
geeignet, den Glaubiger in Lmahnieverzug 3u verfepen. €3 wird
ja i mehreven Gejepesitellen audgefprodhen, dafy der Schuldmner
gang unbejdriantt die Forderung begeichuen darf, die durch feine
beabfidtigte Sablung getilgt werden joll, 3. B. aud) eine nod)
nidt fillige Sdhuld, ecine Kapitalfchuld vor den ridftandigen
Bimjen.  Die Weigerung aber, eine foldhe nicht obligationsmipige
Sabhlung angunehuen, witde dod) weifelsohne den Gldubiger
nidht it Cmpfangsverzug verjeen fonmmen.  Und doch wird aud
eine jold)e Schuld ohue weiteres getilgt fein, wenn der Glaubiger
die Leiftung angenommen hat. Nur die Annahue der Sahlung
macht die Bejtimmung Ddes Schulduners zu einer bindenden.
Cine diefer Vejtimmung nicht entjpredhende Abvedpmung ift infolge-
dejjen ausgejdlojjen. Die Crfldvung des Schulduers Hhat aljo
nur die Bedeutung einer Offerte und es ift vollig ivvefithrend
vou eitem Beftimuungsred) t des Schuldners iiberhaupt u fprechen.

€s ergiebt jid) affo eimgig und allein folgendes als der
Sinn der jid) jdheinbar widerfprechenden Tertesworte der 1. 1
und der 1. 2.2) Der Schuldbner fann Deliebig die Schuld be-
ftimmen, Ddie er getilgt wifjen will. Die Bejeihnung des 3u
tilgenden Schuldverhaltnijfes verpilicdhtet den Glaubiger nicht v
Annahme des Sahlungsangebots. Jn der Venennung legt fiiv
ihn fein Hindernis, den Sahlungsantrag uriicziweijen. Dann
hat er zwar die Folgen zu tragen, aber die vom Sduldner De-
seichnete Schuld ift miht getilgt. Nimmt ev dagegen die benanmnte
Jabhlung an, jo ijt die begeichuete Schuld dadurch getilgt. Der
Glaubiger ift nidht befugt die von ihm angenommene Sahhing
munnehr der BVejtimmung uwider jur Vervehnung . bringen.
Die yolgen der Mmahme begw. der Buviickweijung tfreten nativlicy
nur dann ein, wenn dem Glaubiger die Jnudividualifierungs:
evflaviung des Schuldners bei Annahme beyw. Buriicweijung
ber Leiftung befannt warven oder befannt jein mufiten. Jft das
nidht der Fall, jo liegt e jo, als wive ein individualifiertes
Angebot nicht gejtellt.

) Sintenid S. 3956 Anm. 12 — Hetmbad) S. 869 Anm. 17.
) Shudmann S. 264, — Henvici S. 482, — Beyer S. 16, —
Sintenis S. 395, Anm. 12, — Heimbad) S. 369. Anm. 17,
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§ 4. Sdranfen fiiv die Bejtimmung des Sdhuldners,

Es ift erfichtlich, daf tn dem bisher nicht evdvtevten gFalle,
wo der Glaubiger die Aunahme der Jahlung verweigert, die
Beftimnung  der gu tilgenden Geldjchuld nicht, wie jonft der
vollen Willtiir des Schuldbuers itberlajjen Dbleiben darf. Eine
jo weitgehende BVefugnis des Schuldiers wiirde 3u einer durcdhaus
unberechtigten BVerlepung und Gefahrdung der Jnterefjen des
Glaubigers fithren. Daber erhebt fich die Frage: Weldye Grenzen
i das Angebot ded Schuldners embalten, wm den Glaubiger,
wermt e die mnahme verweigert, i Empfangdverzug verjepen
und die Tilquug der Dbenaunten FHorderung durd) gevichtliche
Sinterlegquug democh Herbeifithren 3u fommen? €3 ijt faljch die
Yntwort auf dieje Frage, wie frither vielfad) gejdhal, i 1. 1 3. A.
und 12 gt fudpen.  Bielmehr fiudet die hier aufgeworfene Frage
ihre Veantwortung fowohl i den allgemeinen Grundjdsen der
Sahhmg ald aud) in eingelnen folgenden Entjcheidungen des
SBandeftentitels.

[. Damit die individualijierende BVeftimmung ded Sahlungs=
angebots dem Glaubiger feimen Grund ur Verweigerung der
Ynuabhme gewdhre, muf diefelbe folgenden dret Erfordernijjen
genitgen: Die Veftimmung des Schulbners darf fid) nicht auf
Tilgung einer nod) nidht falligen Schuld vichten; jeine Jahlung
barf ferner nicht als Teilzahlumg erjcdhetnen; und ebenjo ijt ber
Glaubiger bevechtigt, eine Sahlung aujs Kapital vor BVeridhtigung
ber ritcitandigen Sinjen uriictzineijen.’)

1. Gs ift moglih, daf eimer zu leijtenden Sahhung eine
Seitbefimmung  im Jutevefje des Gldubigers hingugefiigt ijt,
jodbaf diefer die uod) midhgt fallige Sablung uritctweijen fann
ohue in Verzug zu geraten.”) Die BVeftummung des Schuldners
dbarf jich aljo nicht auf die Tilgung einer in diejem Sinn nod
nidht falligen Schuld beziehen.?)

2. Gbenjowenig ift der Glaubiger mehrever Forderungen
aur Vernteidung des Verzuges gehalten eine Sahliung angunehmern,
welche Jich vechtlich als Teilzahhung chavatterijieven wiirde. Denn
8 witd  den Quellen wiederholt ausgejprodhen, ) daf wegen
ber vielen Nadteile, die eine Teilzahlung mit jich zu bringen
pilegt, niemand wider jeinen Willen durd) feinen Schulduer ur
Yomahme einer Teilzahlhug  gegwoungen werden  fonne.  Eine
YAusnahme wird dann gemadt, wemt mw ein Teil einer Ver=

) Grudot S. 222.

%) Sintenis ©. 154, 395. AW, 12

3 . A Berner S. 12,

N 1., 8. D, fam. hercise. 10,2 — 1. 41 § 1. D. de usur. 22,1 —
c. 9. C. de solut. 843. .
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binblicdhfeit unftreitig ift") — auf Ddiefen Teil dinrfte alfo Dev
Schuldbner die Vervechmumg beftimmen — und wenn jonft m
Cingelfall die Gejebe dem Schulbuer eine Teilzahlung gejtatten.?)
Snoalfen anbern Fillen muf immer der Schuldner cin totum
debitum als Babhmg anbieten.?) Scdeinbar widerjpricht dem
die oben citievte 1. 5. § 1. D. h. t., wo e3 Deifst, dafy jemand dev
2 Biivgen geftellt Hat, jo zahlen fann, dap er dem eimen befreit.
Geht man ndmlich von der Annabhme aus, daf beide BViivgen
fiiv Diefelbe Forderung beftimmt find,Y) jo liefe fich aus diejer
Stelle allcrdings fchlieen, dafy der Glaubiger ur Anmalme:
verweigerung  einer  Teilzahlung  bei  einer  Mehrijeit von
gdorderungen  nidht  bevecdhtigt fei.  Demmn wiisbe diefe eime
Sculd durch die Sahlung vollftandig getilgt, fo wmiifiten
bamit ja aud) beide Biwvgen ihrer Verpflichtung fiberhoben
jein.?)  Dod) es ergiebt fich aus anderen Griinden, daf jene
Borausjepung unvichtig ijt, daf vielmehr der Jurift von wei
Jorderungen handelt, deven jede durd) Biirgichaftsftelung ge-
jichert ijt, und nun jagt, daf der Schuldner die Wahl Habe,
weldpe von beiden ev filgen wolle. Denn einmal ift aus den
Gefepesworten jelbjt fein Beweis fiir die gegenteilige Anficht Fu
entnehmen; ferner aber wittben ja vor allem durch eine Ab-
jdblagszahlung ofne weiteres beide Bitvgen befreit,) jofern dem
nidht eine befondere Lereinbarung centgegenftiinde. Das ift aber
bier nicht der Fall.?)  Mithin [liefert diefe Stelle auch feinen
Beweid dafitr, daf der Glaubiger jur Abrechmumg einer Teil-
sahlung wiber feinen Willen gendtigt werden fonne.

3. Jn engent Zujammenhange mit der vorvigen fteht die
oben erwdbnte bdritte Schranfe fir Ddie freic Beftimmung des
Sdyuldbners iiber die zu tilgende Geldjhuld; der Glaubiger
braudht fid) nicht eine Sahlung des gefdhuldeten KRapitals vor
Dectung der rivdtandigen Sinjen gefallen zu lajjen.s)  Ueber

) L. 21. D. de reb. ¢cred. 12,1. — Dod) wird dieje Ausnahme vielfad
&id}i‘;x;xfgrfmmt; vgl. Gejterding, Ausbente von Nadhforfdungen, Jeil 3, 1830.

) [S/Bgl. L 8 § 5 D. de V. 0. 45,. — Buriichweijung ciner Teil-
sabhung ijt jtets ausgefdlofjen bei Wedyjelfhulden. . O. Avt. 88. —
So gemdhrte der Jiingjte Reidhsabichicd von 1664 § 172ff. die Teilzahlung
ttjolge der durd) den 30 jahrigen Krieg hevbeigefithrten Verarmung.

‘) Steiner . 214, — Swtenid § 103, Note 12. — Heimbad) S. 370.
— Gpies &. 8.

) So anjdeinend aud) Havtmann Pijtoris 1. 2. qu. 21, § 1.

°) Dies erfenmend will Brumnemann Com. ad. D. 463, der aud
anninunt, daf beide Vitegen fiir diejelbe Fovderung bejtellt find, die Eut=
jheibung Ulptand nur auf den Fall begichen: ,quando habent beneficium
divisionis vel ipso iure pro parte fideiusserunt.*

%) v. d. Water II c.. 6.

) Steiner S. 214.

*) Mevius VII, dec. 211.



bie Tragmweite diefer Veftimmung gehen die Anfidhten weit ais-
einander.  Aunadft mup ecvwahnt werden, dap Hartmann
Piftoris ) das Vorhandernjein diejer Schrante itberhaupt lengnet.?)
Gr fagt in fonfequenter Durdfithrung fjeiner oben?) davgelegten
nficht ausdritctlich: *)

... si is qui solvit. sortem se dare dixisset, in usuras
referre creditor non poterit . . .

Gr weint alfo, e traten wnmittelbar die Folgen des WVer=
suges cin, wennt der Glaubiger die Anmahme der Fahling auf
bas Kapital verweigerte, ohue Ritctficht davauf, ob nody Jinjen
ausftehert, wenn mur die Kapitaljhuld volftindig angeboten
werde.  Gr beruft fih auf 1. 102 § 1 D. h. t. und ¢. 21. C.
de usur. 4,32. Beide Stellen tomnen aber m. €. feine Vehaup=
tung nidht rechtfertigen. Die 1. 102 § 1 lautet:

(Scaevola) Cum de sorte debita constaret, de usura
litigatum  esset, novissime ex appellatione pronuntiatum
est, solutas quidem usuras non repeti, in futurum vero
non deberi.  Quaero, pecunia data utrum usuris cedere
deberet. quod petitor defenderat, an vero sorti proficeret.
Respondi: si qui dabat in sortem se dare dixisset usuris non
debere proficere.

Der Shluf diejer Stelle entjcheidet jich allerdings fir An=
redmug der Bablung auf das Kapital vor den nod) ausd:
ftehenden Binfer.  Jubefy darf man die lepten Worte nicdht aus
ihrem Bujammenfang Herauslofen. Vielmehr unterliegt €3 faum
euemt Jweifel, daf fite die Anvedhrung gunadit auf die Kapital=
forderung nur dedhalb entjchieden wird, weil dev Schuldner die
Sahlung auf das Kapital anbot und der Glaubiger jie jhlechthin
annabm. ?) : L

Gbenjowenig  gewdhrt die ¢. 21. C. de usur. der Anjid
Harvtmann Pijtoris eine Stitge. Die c. 21 Dat folgenden
Wortlaut:

Si usuras praestari pignore dato convenerat, et in
continenti, postea vel ante, propter quod debitum solutionem
foceras, non designasti, habeat creditor in usuras tibi
accepto ferendae solutae quantitatis facultatem.
Harvtmann Piftoris glaubt hieraus e contrario jchliehen

su ditefen: habe dev Schuldner aljo eine Sahling angeboten mit
der crfldvten AGJicht dadurd) ecine Kapitalfduld zu tilgen, jo

ML el S

?) Ghenjo BVerner S. 28, — Unjdeinend aud) Seujfert, PRanbeften
§ 284 bet M. 2.

S Lo

(S o R

’) Mevius a. a.D.: ,at non aliter id adsequitur, quam id recipiente
et consentiente creditore.” — Bgl. aud) Mittag § 4.
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wiirbe fidh der Glaubiger den Folgen des Verzuges ausjepen,
wenn er eine dementjprechende Abrechmng  verweigern wiirde.
Aber Ddiefe Folgerung ift unberedhtigh.  Aus diefer Stelle lajt
jih e contrario miw der Schlufy ichen: Hat der Schuldner feine
Saplhmg zur Dectung einer concreten Schuld individnalijiert, der
Glaubiger diefelbe aber ohue Widerjpruch angenommen, fo ijt in
per Amabhme eine Cinwilligung 3u der Bejtimmung des Schuldners
ju finden, und er ijt nun wm der Folge nidht mebr bevedtigt
perfelben guwiderzuhandeln. )

Die Meinung aljo, dafy der Glanbiger nidht bevechtiat fei
bet BVermeidung des Verguges eine hm gur Tilgung der Kapital=
jduld angebotene Sabhhimg zuriiczoveijen, wahrend noch viict:
ftandige Sinfen vorhanbden find, dirfte it dem Quellen ihre
Redtfertigung nidht finden. €3 wird daher jept ganz allgemein
gelehrt, daf der Glaubiger durcd) die Grundiahe beziiglid) des
Annahmeveruges nidt angehalten jei, cine Jahlhmg auf das
RKapital angunehmen, fo lange nod) ausjtehende Binjen zu be-
vidhtigen find.?)  JNur diber die juriftifjche Vegriindung bdicjer
Anjicht  herrjcht Meinungsverfchiedenheit.  VBud)hols?) weint,
unter Berufung auf Fuufet), der Glaubiger tome deshalb ur
Jhmahme des  Kapitals, wenn nod) Jinfen ausjtehen, wnicht
gendtigt werden, weil mit bezahlter Kapitalichuld feine Forderung
auf die Jinfen erlojde. ) Dem ift zu evwidern, daf durdyaus
nicht wmmer mit Bezahlung der Kapitaljdhuld die Forderung auf
dpie Jimfen erlifht, dies vielmehr nur dev Fall ijt bet Sinjen,
weldye auf feinem befonderen Sinsverjprechen begrimbdet find:
Demjujolge glaubt Sintenis ) folgendermafen unterjdyeiden 3u
mijjen: Berubhe die Jinsjchuld nicdht auf einer bejoudern ObLi=
gation, fjomdern fdnmten die Sinjen mur mit dem Kapital ju-
Jamumen gefordert werden, fo fomie dem Glaubiger allerdings die
Sablmg des Kapitals nidt aufgendtigt werden, weil dies nur
eine  Teilzahlung der gamgen Schuld jein winde. ) - Beruhten
aber die Jinfen auf einem bejonderen Verfprechen, jo feien aud

Y) So aud)y Mittag § 4.

) Wenn ex cine Jahlung anf ,Kapital und Jinfen”  angenonumen
hat, foll cv nach) 1. 5 § 3 D. h. t. dody auj dic Binfen Juvdrderjt abrechnen
biivjen, ,quaeritur si quis ita caverit debitori, ,in sortem et usuras
se accipere” utrum pro rata et sorti et usuris decedat, an vero prius
in usuras et, si quid superest, in sortem. Sed cgo (Ulpianus) non
dubito, quin haec cautio .in sortem et in usuras® prius usuras
admittat, tunc deinde, si quid superfuerit, in sortem cedat.*

) &. 862,
9.©..202 ff
) ©p aud) Donell 1. 16. c. 12. § 17.

S. 895 Anm. 12.

Dieje Veqritndung jdlicht iiber ihr Biel Hinaus. Der Glaubiger
miihfe dod) dann aud) die Fahlung auj die Finjen ablehuen diivfen, da ja
barin aud) eine Teilzahlung lage.

=

¢



sifdls Soxmd !

bie verfallenen ein bejonderes debitum und es jtefe dem Schuldner
nidyts entgegen, das  Kapital allein und Fuerft 3u zahlen; Dder
®laubiger ditefe dejfent Annahme ohre Binjen nicht verjagen. -
Diefe Scheidung  zwijchen bejouders verjprochenen Jinfen und
iolchen aug feiner Dejonderen Obligation ijt m. €. auf die Ent:
jcheidung der vorliegenden Frage ohne Cinfuf. Vielmehr diirfte
bie Anjicdht vou Fuunte und Budholy n threm NRefultat —
nicht aber e dev jurijtijchen Begriindung defjelben — anguertemen
jein, dabingehend, daf der Glaubiger ftets die Jahlung auf die
Kapitaljchpuld vor Tilgng der nod) ausjtehenden Sinfen ablehuen
darf, obhue i Vergug zu geraten.  Hierfiw ift folgende Crvdgung
mafgebend gewejen. Das Augebot auf die Kapitaljhuld vor
Tilgung der Binsjduld verlept die bona fides. Binfen haben
die BWedenting 1mnd Veftimmung, ein Aquivalent u fein fiir die
Nuping ded Kapitals. €5 entjprigdht den  Grumdjdgen einer
ordentlichen Wirtichaft, suvdrdert das Aquivalent, das aufgelanfen
ifit, abufiihren, che die Kapitaljhuld getilgt wird. ©5 wire
jomit etie Verleung der natiivlichen Billigteit, wenn der Glaubiger
qegen dieje Grundiage ordentlicher Wirtihaft zur Vermeidung
ber BVerzugsfolgen eime Bahlung auf das Kapital vor Tilgung
der ritcjtandigen Sinfen annehmen nrifte. *)

II. Bu den bisher crbrterten BVejdhranfungen fiiv die Be-
ittmnnug des Schulduers — joll anders diefelbe die Nechtswirfungen
bes Berguges wd der Hinterlegung bei verweigerter Annabuie
nady jich ziehen — fritt nun jhlieflich nod) cine weiteve fury Fu
erwdfnende Einjdrantung der jdhuldnerijhen Willtiie. €3 ijt
nambd) erforderlich, dafy der Scduldner wmmmittelbar bet dem
Aaphlungsatte felbjt — in continenti — cine jpeciclle Scdyuld
benenmne, die er durch die Sabhlung getilgt wiffen will. ) Das
ergiebt fig aus der e¢. 1. C. h. t: »

In potestate eius est, .. ... tempore solutionis exprimere,

in quam causam redat. —
und ebenjo aus 1. 2. D. h. t:

— dum in re agenda hoc fiat, ut liberum sit ......
debitori non dare, ......
Jedodh find die Ausdriicte .tempore solutionmis® und ,in re
agenda® nidht auf den Augenblict des Hingahlens der Gelditicte
s bejchranten; e wird vielmehr die Bejtimniung desd Sdhuldners
nod) mit vedhtlicher Wirkung wnmittelbar nad)y dem fdrperlichen
9ttt des Ubereignens zulaijig fein, .modo id in continenti fiat®.

y Qm Mefultat dibereinjtimmend:  Heimbady . 870, 871. — Beyer
©. 30. — Budholz &. 837. — Vangerow &. 211,
2) Sfeiner &. 215, — Weigel €. 18. — Hartmann Piftoris 1. 2 qu. 21

§ 2. — u A
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8 fommt nur davauj an, ob die Parteien jelbjt das Sabhlungs-
gejdhaft jchon fite abgejhloffen evachten. — Auch diefe Bejchrantung
fladet ihre Vegritnding in der Natur des Sahlungsgeidhaits als
eines  Vertrages.  Hat der Scdhuldner bei der Aahlung  ene
beftimmte Schuld nicht Legeidhnet, fo Laft fein Angebot allerdings
eine verjchiedene Dentung zu, weldhe durd Jnterpretation, wie
fid) seigen wird, feftsuitellen ijt. Jn diefer Deutung wird fie vom
Glaubiger angenommen und der Vertrag ijt perfeft.  Hiervon
farm aljo der Schuldner nicht einfeitiq guriicttreten.  Seine jpatere
non diefer Dentung abweichende Beftimmung, fann nun nur den
Sinn ciner nenen Offerte haben.

§ 5. Widerfprud) des Gliubigers gegen die Beftimmang
Ded Sdulduers,

RNimmt der Glanbiger das Bahlungsangebot an, nhe gegen
bte Beftimuung des Schuldners Ginfpruch au erbeben, jo it —
wie oben gejagt — die vom Schuldner beseichnete Schuld getilgt :
ein fpdterer Widerfpruch ift alfo rvedtlich wirhingslos. 1)

Weldye vedytlichen Folgen treten aber ein, wemn der Glanbiger
die vom Scduldner benamnte Bahhmg zwar amnimmt, qleidh-
geitig aber erfldet, die erhaltene Geldjumme auf cine andere -
als die vom Schuldner bejtimmte Geldidhuld abredynen au wollen?
Uber die Wirkung cines foldhen Widerfpruds jtnd die Anfichten
i der Wiffenjchaft geteilt. Die Derrjchende Lehre, vertveten in
newerer Jeit bejouders von Henrici,?) Srudyot,’) Dernburg?)
. . Dalten eine derartige Erilavung ves Glaubigers fitr durdy-
aus wirking3los.  Trol derfelben fei ftets dic vom Schuldner
beseichnete Fordevung getilgt, wenn cben der Gldubiger Dbdic
Sablung annehme. Man geht dabei aus von der jdhon oben
als wnridgtig davgeftellten Anjicht, dafy die Sablung bereits durd
blofe nnabme perfeft werde, daf bdie Willengetnigung beider
Teile ither die Tilgung eines bejtimmiten Schuldbverhaltnifjes
durdaus nicht ein wefentliches Grfordernis der Aahlung el
Leugnet man die Notwendigteit diejes Crfordernijjes fitr dic
Perfettion des Fahlungsgeidhafts, jo ift es allerdings nur ftveng
folgerichtig, daf man jept jagt: Ob der Gldubiger nun der vom
Sdyuldner vorgejchlagerien Abrechmumg widerfpricht oder nicht, it
vollfommen bedeutungslos, wenn er mur die Sahlung als jolche
m Cmpfang wimmt. RKeinesfalls ijt er ait etner dem Willen des
Sdyulduers nidt entjpredyenden Berveduung befugt. Die Geld-
jpuld wird vielmehr ausnahmslos fo getilgt, wie 8 in der

Y Arg. L 2. D. h. t. — indjdheid IL §. 843 A, 2

3) . 432. 485.
%) ©. 228,

Y) Pfandr. IL &. 213. — Panbdetten IL § 55, 4a.
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Abjicht des Schuldbners lag. So lehete {hon Hartmann
Piftoris:1)
— absque haesitatione concludimus. quod etsi creditor
solutionem recipiens in causam a debitore tempore legitimo
expressam consentire nollet, nihilominus debitor ab
illa causa liberetur, —
fo lehrt aud) neucjtens Henvici:2) Der Glaubiger ditcfe fitr eine
joldye Crilarung Beadtung nicht n Anfprud) nehmen, hier trete
pielmehr dev cmzige Fall cin, wo die vom Shuldner getroffene
Veftimnnmng  gegent den ausgefprodhenen Willen des Glaubigers
fitv Diefen bindend werde und wo alfo dag .et quod dixerit;
id erit solutum* o vecht am Plage fei.

W besiiglich Ddiefes Punttes zu ciner ridhtigen und jad-
gemapen Cntjdheidung su gelangen, mufy man m. €. Zwei ayalle
jodern.  Entweder Fann s fein, daf der Glaubiger dic vom
Schuldner benannte Sahhung jwar annimmt, aber nidht mit der
Abjicht, fofort die Tilgung einer Deftimmten Verbindlichteit da-
durd) Derbeizufithren. Dann it nativlich die vom Schuldner
begeichnete Schuld trob der AMmahme nidht getilgt. Obder aber:
per Glaubiger nimmt zwar das angebotene Geld vom Schuldbuer
aie mit der AbJicht, jofort cine Schuld zu tilgen, widerfpridt
aber denmnoc) der Vejtimuming ded Schulduers, jo wird chenjo-
wenig die vom Scyuldner begeidhnete Schuld getilgt jein, denn
6 ermangelt der Giniguug itber etne bejtimmte Schuld, welde
m. @ jue Perfeftion der Sahling erforderlich ijt.

Die hier vorgetragene Anjidht vedtfertigt jich durch folgende
Crvdgungen: Die Zahhing ald ein jweijeitiges Redhtdgeldit
jebt bas Sujammenwivten des Glanbigers und des Schuldners
voraus.  Fwijdhen beiden Teilen muf Einverftandnis itber den
Swed der Ubergabe des Geldes bejtehen. Den deutlichiten Ans-
druct findet die Willensitbereinjtimmung davin, dafy der Glaubiger
dag ihm auf eine fpegiclle Schuld angebotene Geld aunimmt.
War er nidht mit der vom Schuldner vorgejchlagenen Abredhung
etnverftandert, fo mufte v dies bei Empfangnahme der Sahlung
ecfenmen [ajjen.  €s famn mun die ALjiht des Glaubigers jein,
die ihm ausbezahlte Geldjumme mur einftweiliq in Befi nebuten
3w wollen, b8 Deide Teile fich iiber die Verredynungsirage ge-
cutigt haben wiirden.  Cin foldhes Verfahren des Glaubigers
hat ben Simn, dafy er doch nod) den Verjuch madjen modhte, den
Sdyulbner zu einer nderung feiner Beftimmumg 3u bewegen.
Doffte cr nidht, dies erveichen ju tdunen, o hatte er vielleicht
von vornherein die ihm angebotene Jahlung zuriicdgemwiefen.
So aber behalt er nur das Geld cinftoeilen in jeinem Gewalhr

) L. 2. qu. 2. § 5. i. m. — Bgl. Nittag § 6.
3 &. 450,
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fant; er betradytet ¢3 yoch uid)i als quci'fictv Bahlung. €5 wud
pemnad) nidht Veftandteil Jeines Vermogens. I diejent Fall lehnt
alfo der Glaubiger das dugebot ded Schulduer itberhaupt ab.
Er will die erhaltene Summe nidht zu Eigentm — und dann
felbftverjtandlic) aud) nicht jur Tulgung der bezeichneten Schuld

amnehnen.  Gr nmunt jie mur in 5‘sc1malpuuq behufs fpaterer
Ginigung. I Verbindung mit diefer Handlhumgsweife it die
Grfldrung des Gldubigers, anders vervedmen i wollen, als
der Shuldner mmoi«[)laqcu feinerfeits ein mener Abredhmings=
vorjdhlag. €3 liegt num i der Hand des Sdhuldbners, diefen
Antrag abzulehuen oder an,,luul)uuu Wahlt er das lepte, jo
it mm erjt mit der UIImlmq Des bd)uhmw, auf den vom
Glaubiger vorgejdhlagenen Verrechnungsmodus vchl)cu i wollen,
Dev %aI)Ilmguvmtmq perfeft. Denm jept crjt legt eme Willens=
einiguug itber die Tilguug etmer beftimmten Schuld vor, und
Die Forderung gilt als getilgt, die der Glaubiger bej ml)m‘tv
Lehnt aber der Schuldbner den Anfrag des (651(111[11(;(‘1«» ab, fo
iy diejer — wie unten ndher ausgefithrt werden wird — die
empfangene Geldjumme wieder uvitctgeben.!)

Diefe Grundjage werden bejouders auf den um Verfehr jo
paufigen Fall angumwenden jein, wo der Gldubiger durcd) Pojt=
ametjung des Scduldbners eine Summe ausbezahlt ul)(iI mit
der Vejtimmung, diefelbe Fur uethmq einter qlcld),,utzq bmmlmlvn
Scduld u verwenden. €3 wiare dod) offenbar unbillig und den
Beditrfuifjen des Verfehrs zuwider, wenn man jept behaupten
wollte: jobald der Glaubiger die Summte angenomnien habe, fei
ausnafhmslosd damit die Tilgung der vom Schuldner Deftimmten
Sduld cingetreten.  Wolle der Glaubiger dies vermeiden, o
hatte ev gleich die Annahme der Geldfendung verweigernt mitjjer.
Bielmehr wirh man behaupten divfen: Die Tilgung der vom
Sduldner benanmten Scdhuld it mit der nmahme der itbers
jandten Bahlung nur dann cingetreten, wenn der Glaubiger der
Abrecdhnung nicht widerjpricht, danu aber nicht, wenn ex dicfelbe
swar amummt, aber w der Cmpfangsanzeige dem Schuldmner
algbald mitteilt, er wolle dag Geld auf eine andere Schuld an-
nehmen.  Dan fieht alfo: Jededmal danm, wenn die Annahme
ber Zahlung feitens des Glaubigers mur die Vedeutung hat, daf
er dasd Geld etnjtwetlen i jeinen (Sjunal)uam nehuen wolle, His
der Scdhuldner jidh davitber gedufert Habe, ob cr auf die Vor-
jhlage des Glaubigers hinjichtlich SLL ‘Mucd)nunq cuntgehen
wolle, ift der Widerfprud) des Glaubigers vomn vedhtlicher
‘Wilflmq Die vom Sdulduer begeichnete Verbindlichteit wird
durd) die “Innal)m(‘ Des Geldes uod) nidht getilgt.

) ‘l‘vql Strudmann €. 267. — Windjdheid I § 343. Anm. 2 a. €.
— Gobhn &. 1012,



Au dem gleihen Grgebnis gelangen wiv bei Vetradytung
bes weit haufigeven Falles, wo die Annahme des Geldes diefe
Dentung nicht ulaft, wo viclmehr die gelejtete Jahhing un=
mitte(bar Beftandteil des WVermbgens ') des Glaubigers wird.
Hier liegt zwar Willenseinigung davitber vor, dah die geleijtete
Geldjumme 3ur Tilgung eines gwijhen den Parteien Dbejtehenden
Sculbverhalinijjes dienen folle.  Aber bdiefe Willensiiberein=
ftimmung  genitgt wod) nidht, die Tilguung der vom Schuldner
benannten Shuld Herbeizufithren.2) Dagu bedarf es, wie Wind=
fcheid ?) treffend hevvorhebt, auch nod) der Willenseinigung dariiber,
welde fpezielle Schuld nun durd) die Leijtung getilgt jein joll.
$ier aber will der eine diefe, der andeve jene Schuld durd) die
hingegebene wd empfangene Jahhung getilgt wifjenr. €3 gelen
aljo die Deiderfeitigen Willensertlarungen audetnander und es
ermange(t fomit eines notwendigen Grfordernijjes des Jahhungs-
qejchaits.  Demnad) fann aud) nidht von einer Tilguug der vout
Sduldner begeichneten Geldjchuld durch) blofe Empfangnabhuie
der Bafhhmg und nod) viel weniger vou einer Tilguug der vom
®laubiger benannten Schuld die Nede fein.  Vielmehr ijt nun=
mebr der Schuldner in der Lage, die gezahlie Geldfumme guvitc=
fordern 1. 3. mit ewer condictio sine causa, da dic Voraus=
jebungen feiner Bahlung uidht eingetveten fjind. Komnte der
Sduldner nad)y den Grundiidgen der bona fides die Annabue
fetnes Qngebots feitens ded Glaubigers auj die begeichnete Schuld
crartenn und Dleibt fie aus, wie ¢3 bei Wiberjpruch der Fall
iit, fo freten auBerdem nativlich die Vergugsfolgen ein.

Mean mochte der hier vertretenen Anficht vielleicht vormwerfen:
Wie vertrdagt fich die Behauptung, feins der beiden vom Schuldbuer
und vom  Glaubiger Dezeichneten Forderungsredhte werde bet
mangeluder Willengiiberemjtimmung getilgt, wmit dem Ansjprud
ber Quellen: ,quod dixerit (debitor), id erit solutum?*
Die Lofung it nidt jhwer. Der Jurift geht hier, wie vben
fdhon geseigt, davon aus, daf der Glaubiger die Jahlung jdhledit-
hin aunahm. Gr Hat garnidht den Fall des Auseinandergehens
Des betderjeitigen Willens m Auge.  Cr betont nur die Bebeutung
bes  inbdividualijicrenden Angebots, wenn der Gldubiger Ddie
Sahlumg Jchlechthin  anuimmt.  Sunddit jagt Ulpian, Dder
Sduldner fomne individualijieren, wenn und worauf er will
(.voluerit*). Damn hebt er weiter hervor: er mup aber aud

Y Gine verbreitete Anficht geht aber dabhin, dafy der Gldaubiger das An=
qcebot des Schulduers, dasg ja cimmal auf Ubertragungdes Gigentums, dann anf
Tilgung dev jpesicllen Schuld gerichtet ijt, iiberhaupt nicdht gefrennt annehuen
famn.  Daun wiede er nidht Gigentitmer durd) Anmahme, jondern erjt durd
confusio. Vgl. Windjdyetd T § 172 Note 15.

%) Wee Henvicr, Dernburg w. A weine.
3) II. § 843 Note 2b 3. A.
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jeiten Willen ausgejproden haben (Let quod dixerit, . . . . )
Betont man die Worte .voluerit® und ,dixerit*, jo jchwinbdet
jeder Bmweifel.

Jm Gegenja it diefer Anficht, die bejonders vou Windidyetd
verfreten wird ) halt Strucdmann,?) welder im iibrigen and)
ein Anhanger der Spezialtonjenstheoric ijt, in diejem Fall dennod)
die Bejtimmung ded Schuldners fiir entfdhetdend. Er meint:
Die Erflarung des Glaubigers bei der Anmabhme der Bahlung,
diefe anders ald vom Sdyuldner angegeben, verredhnen zut wollen,
verdicne damn niemald BVeadtung, wemt jie mit der THatfade
der Annahme des Geldes” durchaus mvereinbar fei, die leptere
eine andere Auslegung ald die, die Sahlungsofferte 1 acceptieren,
nicdht 3ulajjen wittbe. €8 lage davur eine protestatio facto con-
traria, und diefe ift ftets wnmwirfam. Gegent diefe Auffajjung
Strudmanns (@Bt fid) verfdhicdenes anfithren. Sundcdhit legt
dod) eine protestatio facto contraria nur dam vor, wemt der
®laubiger das Geld ohue Wiberiprud) angenonmien hat und
pannt nadtvaglic) cvlavt, auf cime anbeve Schuld vervechnen i
wollen.  Jm vorliegenden Fall widerfpricht der Glaubiger der
Bejtimmung  des  Sculdbners jdhon wahrend bder Annabhnie.
Ferner famn man dod) Hier nicdht fagen, daf die Handlungdweife
pes Glaubigers ,etne andere Auslequng als die, dic Sahlungs:
offerte 3 acceptievent, nicht ulajfen wide”, wo er ausddritclid
derfelben wiberfpricdht. Die Anficht Strudnmannsg modte aljo
alg unbhaltbar erjdeinen.

Dritter Abjdnitt.
Dag nidyt individualifierte Angebot des Sdynldners,

§ 6. Beftimmung der 30 tilgenden Geldjdhuld nad
Willtiir des Glarnbigers.

Guthalt bas Sahlungdangebot des Schulduerd weder aus:
britctlich noch tilljchweigend den Huuweis auf ecin beftimmtes 3u
tilgendes Sduldbverhdltnis, jo [apt dieje Handlungdweife eine je
nad) den Wmjtanden verjdyiedene Deutung 3u. Jundadyit etnmal fann
s Ddie Abjiht des Schulbmers fjeinr, die BVejtimmung der 3u
tilgenden Schuld in die freie Willtitr des Glaubigers zu ftellen.
&8 it natitelich dem Schuldner unbenommen, dem Glaubiger
eine jo weitgehende Vevedhtigung ju erteilen. Judef wird die
unbejdhrantte Willkiw des Glaubigers jih mur auf bejondere

N o . Judefs qeht Windjdheid tn der Vequitndung diejer Anjicyi
dod) wohl zu weit, wenn er jagt: ,Der Schuldner fann nicht durd) jeine
einfeitige Grfldrung jeiner Leijtung die Nidtung auf cin Dejtimmtes
Forderungsredht geben.” Warum follte er dasd nidht fonmen? JIn den
Quellen 1t e& doch aud) Dbefonders ausgefprodhen (ef. 1. 1 D. h. t.):
,Possumus enim certam legem dicere ei quod solvimus®.

%) &. 264 f.
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Ginvaumung ftitgen fonnen. Hat der Schuldbmer bei der Sahlung
in feiner Weife feinen Willen zu erfennen gegeben, jo wird man
denn Glaubiger nodh nicht Fu etent liberum arbitrium bevedhtigt
falten, fondern mur gum arbitrium boni viri. Qft aber Ddie
Abficht bes Schuldners erfenmbar bdavauf gerichtet, dap Dev
®laubiger vollfommen unbefchrantt eine VBejtimmung iiber die
su tilgende Sdhuld treffe, o fann diejer nativlich aud) die Ab=
vehmung auf cine Schuld vornehmen, deren Tilgung mebr i
feinem als des Sculdners Jutervefje liegt. Der Sdulduer 1jt
nun nidht etwa beredhtigt, ivgendweldhe Euuwendungen gegen eine
ipm minder ginjtige Abredynung zu erheben. Demn diejelbe
voll3og i) in Gemafheit feines Angebots. Der Glaubiger hat
feit liberum arbitrium nicht tiberjchritten; folglidh ijt aud) dev
Schuldner nadh) NMapgabe feiner Offerte an die vom Glaubiger
getroffene Bejtimmumg gebunbden.

§ 7. Beftimmung der su tilgenden Geldjdhuld nad) billigem
Grmefjen des Gliaubigers.

Su den allermeiften Féallen, wo der Schuldner jeine Jahhung
nicdht gur Tilgung eines beftimmtern Schuldverhaltnijjes ndivi-
bualifiert, wird 3 feine Abjicht fein, dap es tm billigen
Grmejfen des Glaubigers jtehen fjolle, die Abrvedhynung bder
Qeiftung auf die gu tilgende Verbindlicheit zu bejtimuen.

1.y diefe yalle jind folgende Duellenjtellen i Befracht
au aiehen: c. 1. C. de solut. 8,438: :

In potestate eius est, qui ex pluribus contractibus
pecuniam solvit. tempore solutionis exprimere, in quam
causam reddat. Quodsi debitor id non fecit, convertitur
electio ad eum qui accepit. —

2 05 ht 468

(Ulpianus) . . ... . Quotiens vero non dicimus, id quod
solutum sit, in arbitrio est accipientis, cui potius debito
acceptum ferat, dummodo in id constituat solutum, in quod
ipse si deberet, esset soluturus quoque debito se exone-
raturus esset, si deberet, id est in id debitum, quod non
est in controversia, aut in illud, quod pro alio quis
fideiusserat, aut cuius dies nondum venerat: aequissimum
enim visum est, creditorem ita agere rem debitoris, ut
suam ageret. Permittitur ergo creditori constituere in quod
velit solutum, dummodo sic constituamus, ut in re sua
constitueret; sed constituere in re praesenti, hoc est statim
atque solutum est: —

[Fe2eEe0diE

(Florentinus) dum in re gerenda hoc fiat, ut vel
creditori liberum sit, non accipere, vel debitori non dare,
si alio nomine exsolutum quis eorum velit:
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L 3. eod.:

(Ulpianus) ceterum postea non permittitur. Haec res
efficiet, ut in duriorem causam semper videatur sibi debere
accepto ferre, ita et in suo constitueret nomine.

2. Hierbet jind es bejonders zwet Fragen iiber die die
Aujichten der Schriftjteller auseinandergehu: einmal die Frage,
weldye Bedeutung Hat die bei der unahume der Fahlung ge-
troffene Veftimmung des Glaunbigers, ijt fie fi DL‘(I @ubn [Dner
bimdend ober nicht? und fermer fiir den Fall, daf man dem
Glaubiger alio das Ned)t ugefteht, bindende Vejtimmungen 3u
treffenr, die weitere Frage: Junerhalb weldher Schranfen ijt eine
perartige Veftimmumg des Glaubigers von bindender Kraft fiv
den Sduldner? -—

Sine i der Litteratur viel vertretene dnjicht leugnet die bin=
demde Kraft etner Bejtimmung des Glaubigers. Swar evfenut
jie ein mehr oder minder unbejdrinttes , Wahlredht” des GLiaubigers
an, gewdahrt dagegen aber dem Schuldner ein fajt jchrantenlojes
S iberiprud)sred)t” und macht eben daduvd) die Veftinmung des
Glaubigers im Crfolg wertlod und hinfallig.’) Deun welcher
Wert ijt wolhl etiem Jolchen Wahlvedht des Glaubigers beizuntejjen,
went e8 durd) jederzettigen Wiberjprud) des Schuldners ohue
weiteres entfrdftet werden fann? Jm etngelnen natitelich) weichen
auch die Vertreter diefer Wnjicht nicht unbetradhtlich von etnander ab.

So gewdhrt Bud)holp?) unter Verufung auf die Anjicht
Des Donell?) dem Glaubiger zwar das Redt ,gang nach eigenent
Grmejjen” die Schuld 3u bejtimnien, auf weldhe abgeredynet werden
joll, fofernt er e nur augenbliclich thue. Ju der hingugefitgten
dunrerfung aber Demerft er, daf der Sduldner nidht gehalten
jet, auf Diefe Beftimnumg ,etngugehen”.t) Die gleihe Anjicht
witd vou Stetner’) und Holzjchuhers) vertveten. Jur wefent-
(ichen ift dies auc) die Anjicht von Wudyta, ™) der ebenfalls ein
LillEivlides” Bejtimmungsredht des Glaubigers anerfennt, jedocd)
mit der Eunjdhranfung, dafj es .in continenti* geltend genadt
werde und der Schuldner ,e3 jid) gefallen lajje”’. So gejtatten

fermer — wemn auch) in Gmgelheiten abweichend — Arndis,”)
Y Vgl den Ausjprud) Hovtmame Pijtoris L 2. qu. 21. § 4.0 ,Quale

enim quaeso alicuius arbitrium quaeve potestas esset, qu i alius
suo dissensu impedire posset?*

%) &. 868 und Anm. 11

“)l 168 e A2 ST 6" 1T
fruI)eL auch Windjdyeid.
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Seuffert,’) Sintenis,?) Heimbad?) dem Glaubiger eine
willfirliche Veftimmung dev ju tilgenden Schuld bet Jujtimmung
bes Schulduers. Dernburg?) ijt derfelben Anjicht, drictt jich
aber injofern ridhtiger aus, alé er dag Vejtimmungsred)t des
Glaubigers bet der Sahlung als bloBes ,Voridhlagsredt”’ 5) be-
zeichnet, weil ja nad) jeiner Anffajjung jeder ,Widerjprud)” bes
Sdyuldbuers geniigt, die Beftimmung Hinfallig gu maden. Endlid)
verdient an Ddiejer Stelle auch die cigentitmliche Anjicht von
BVangerow®) Crwiahnung: Nad) ihm Hat der Gldubiger ein
SWableedht’, muf es aber in continenti* ausitben und darf
mu |, lquide fallige, und eigene Schulden” bevitctjidhtigen. Selbit
wert nun diefe Schranfen gewahrt jind, famn der Schuldner
pemnoch , proteftieven” und felbjt die ,Sahlung zuviicknehmen”,
gevate damt aber allerdings itn Bahlhumgdverzug.

Wahrend aljo die bisher genanuten Schriftiteller dem Schuldner
cin uneingejdhranttes Wideriprudhsred)t gegen die Vejtimmumg
des Glaubigers gewdahren, jomit alfo die Bejtimmung desjelben
midht ald bindend fiiv den Schuldbuer betvachten, legen anbdeve
die citierten Quellenjtellen dahin aus, dap dem Glaubiger in
ihnen ein einjeitiges Vejtimmungsred)t gewdhrt wiirde,
welches unter gewijjen Vorausjepungen felbjt gegen den Wider=
jprich des Schulbners duvchzudringen vermag. Dod) Dherrjdht
auc) unter den Anhangern diefer Anjicht wieder Uneinigteit iiber
dent Juhalt der Schranten bdiejes Nechtd und iiber die Folgen
der Nichtbeachting derfelber.

Unter deen, die aljo etie bindende Veftumnung ded Glaubigers
anerfennen, jind an diejer Stelle bejonders hervorzubebenHenrici,”?)
Strudmann,®) Unterholzner.?) ud) Windjdeid hat fid)
nenerdings ju diejer Anjicht befannt. Nad) ihnt ijt die Bejtimmung
Des Gldubigers bindend, weun fie getroffen wird, nicht nur ,indem
ev quminimt”, jondern auch unmmittelbav nachdem er genommen
hat.” 1) Frip'h) betvadhtet gleichfalls den Sduldner durd) die
Wahl des Gliaubigers ,qebunden”, aber nur jofern jie jid) auf
unbeftrittene, fallige und cigene Scdhulden des Sabhlenden vichtet.

Biele andere?) wieder bejdhranten fid) davauf, die Ausjpriide

) g

e e 18!

) § 872. nur. 98.

Y Bandeften II. § 55. 4b.
) So aud) Weigel, &. 17.
9 § 58Y.

) . 446 fi.

%) ©. 2b8. 2b9.

S. 468.

) 1L § 348, Anm. 2d.

) &. 892.

) Wal. Wening=JIngenheim § 245, —  Keller § 689, — Thibaut
664 — Mihlenbrudy § 469 — Vavon § 262.
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ber Quellen wiedergugeben, ofne iiberhaupt ju unjever Frage
Stellung 31 nehmen.

Sedod) mag das bisher evwiahnute geniigen, um einen allge-
meten UberDlict iiber die auf diefe Frage beiiglichen Meinumngs-
verjhiedenheiten 3u geben, ehe in die Grovterung eingetreten wird.
o Berlauf derfelben wird fid) Gelegenheit finden, einzelnen
Anjichten entweder beizupflidhten oder entgegenutreten.

§ 8 Bejtimmung des Glinbigers vor libergabe der
Sduldjumme,

Jur ben Fall, daf der Schuldner eine Bahlung obue
Begeidmung  einer” jpeziellen Schuld angeboten Hat, die Hin-
gabe ber Gumme aber uod) nicht efolgt ijt, qreift die fdhon
mehriac) evwdhute 1. 2. D. h. t. Plag.!) Diejelbe hat 3ur
Borausjepung, dap die Auszahlung der Schuldjumme nodh
nidt jtattgefunden habe. €8 ergiebt fich dies Funadit aus
per Amwendung der Worte .in re agenda*. Gerade das
Gevundium  ,agenda“ it an Ddiefer Stelle chavafteriftijch.
G5 zeigt deutlid), dafy der Jurift i) das Bahlhungsgejchaft als
nod) nicht beendet worjtellt; fomjt hatte er jidh fehwerlich diefer
Wortform bedient. Aus dem Gebraud) der Worte ,non dare*
und ,non accipere ergiebt i) nun weiter, daf die Ddem
Schuldner und dem Glaubiger gewdahrie Handlungsiveiheit hier
wur bis gum Augenblicf der Hingabe wnd Aunalhme gedadyt ijt,
da man ja andernfall von einem .repeteres und ,reddere”
jprechen miite. Weldhes aber diefer Moment fei, ift nidht ein
fiiv alle mal gleichbleibend fejtzulegen. ©3 rvidytet jid) dies viel=
mehr nad) der ADLJicht der BVeteiligten und den comcveten Ver-
hiltniffen des Bahlungsgejchifts. Wenn nun hier dem Schuldbner
geftattet wird, big 3ur Wnmahme der Leiftung jeitens des Glaubigers
jeine Babhlung uritczubalten, jo folgt davaus fiix unjeren Fall,
daf die Schuld durch die einjeitige Veftimmung ded Glaubigers
nicht getilgt fein faun. Diefe jtellt fich juriftifed) muwr dav als
eine Offerte beziiglich der Abrvechmumg.  Nimmt der Schulduer
jie an, 3. B. dadburd), dafy er nun dem Glaubiger die Geldjunme
tibereignet, jo ift felbjtverftandlich ohne jede Cinjdhrantung die
vom Oldubiger benannte Schuld getilgt.) Wenn mun aber die
Hingabe erfolgt ift, fo faun e8 Ddod) zweifelhaft jein, ob der
i i i

') — dum in re agenda hoc fiat, ut vel creditori liberum si
non accipere vel debifori non dare, si alio nomine exsolutum quis
eorum velit: — b

*) Gbenfo fagt Windjdeid IT § 343 Anm. 3 unter Andevung jeiner
jrither vevtvetenen Anficht: , Tifft ev feine Vejtimmung vor dev Annabure,
jo ijt er unbefchrdntt; der Schuldner famn dann mit dev Leiftung uviic=
balten; madht ev jie aber dennod), fo unterwivit ev jich der vom Glaubiger
getr‘(gfge’nen ﬁlie[fir)llll_lluxlg.” — Vgl aud) Henrvici S. 449. — Beyer S. 16.
— ®tenter &. 210,
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Schuldbner die Beftimunmg des Glaubigers durch) die fpater er-
folgte Hingabe angenommen Hat. In folchen Bweifelsfallen foll
eine dem Schuldmer, der ja ofmehin unter dem Druce des
®lanbigers jteht, benigna interpretatio Plap greifen, d. §. nuv
eine foldhe Vejtimmung des Gldubigers fommt in betvadht, bdie
.in re agenda“, alfo vor der Hingabe und Annahue getroffen
war, und fermer aud) nur dann, wemn fie das Juterefje des
Sdulbuers, joweit es der nativlichen Billigleit entjpricht, ge-
niigend wabrnimmt.  Wiirde in jolden  Bweifelsfiallen bder
Glaubiger fich auf eine diefen Grundjagen widt entfprechende
Begeichmung eined 3u tilgenden Sduldverhiltniffes berufen, jo
witrbe ihur entgegnet werben founen: entweder, daf diefe Be-
fimmumg  erft nad) ALiHMB des Bahlungsvertrages gedufert
ijt; oder aber, dafy eine folde Veftimmung den Schuldner iiber-
mafig befdywere und fomit der bona fides juwiderlaufe.

©3 zeigt jich alfo, daf eine vov erfolgter Sahlung getroffene
einjeitige Wahl der 3u tilgenden Sdhuld jeitens des Gldubigers
nicdht die Vedentung einer fir den Sdhuldner bindenden Ve-
ftimmumng hat, aljo nidht fite fich allein die Schuld tilgt, jondern
nur nad) Annahme durd) den Schuldbner; und dap man fidy
Dei der Frage nacd) der Auslegung des {dhuldnerijhen Willens
i Sweifelsfillen auf den Standpunft des Sdhuldbners zu
jtellen Hat.

§ 9. DBejtimmung des Glinbigers nady 1ibergabe

der Sduldjnmme,

Cs fommen nun aber aud) die Verhiltnijfie fo liegen, daf
per Schuldner cine dem Gejamtbetrage feiner Schulden mnicht
gletdhfonmmende  Geldjumme dem  Gldubiger beveits ausbezablt
hat, obhne jeinerjeits zu evfldven, auf welhe Werbindlichteit
er jie abgerecdynet haben will.  Nun ift der Glaubiger in der
Yage diefe Vejtimmung gu treffen, denn ,quodsi debitor id non
fecit (sc. tempore solutionis exprimere, in quam causam reddat)
convertitur electio ad eum qui accepit.“?)

Man  fonmmte geneigt fein, gevade wegen Dder Riivze und
Sdirfe des Ausdbructs dieje Worte des Gefebes dahin auszulegen:
Tvifft der Schuldbmer bet der Zahlung feine Veftimmung ftber die
LBevwendung, fo itberlajje er e eben der vollen Willfiir des
Glaubigers, zu bejtimmen, auf welde Sdhuld diefer abrechnen
wolle.  Teswegen fei er zu cinem Widerfprud) gegen die Ve-
jtimmung  des Glaubigers mut nidht mehr befugt; diefe hHabe
vielmehr die Vedeutung fitv ihn fhranfenlos bindend 3u fein.
Cine gleie Dentung it aber in dev 1. 1 D. h. t. ausgejchlojen,
indem jie in threm weiten Teil der Veftimmung des Glaubigers
injoweit Bejhrantungen auferlegt, ald diefe nuv tm Interejje des

W e B
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Schulbners und nur in re praesenti gefvoffen 1werden darf.
Gin Widerfprud) diefer Stelle und der Kobexjtelle, wo bdem
®laubiger allgemein und ofue Befdranfung eine Bejtimnung
su treffen diberlajjen ijt, wird man indef nicdht angunehmen be-
recdtigt fein.  Pian muf namlih in betvadt ziehen, daf der
Verfajjer der Digeftenftelle Wlpian ein Beitgenojje desd Kaifers
Carvacalla war,’) Dder jenes Gefes erliep. 1lpian wirde
aber ficherlich micht Ddurc) feime Lebhre fid) mit Ddem Faifer-
fihen Nejtript  in Widerfprudh gefept Haben, wenn  Ddiejes
wirflidh dem Glaubiger ewme vollfommen unbejdrintte Be-
ftimmmmg  der 3u tilgenden Scduld gewdhren wiirde. Dem=
nach wird man beide Stellen ju verveinen {fuchen uriifjen.
Bu einer cinfaden Lojung Ddiefes jcheinbaven Widerjpruds ge-
fangt man durc) die mmahme, daf beide Stellen jidh) gegen-
jettig evgdmgen fjollen, die allgemein gehaltene Kodexjtelle aljo
mur mit der Deodififation der Digeftenjtelle 3u verjtehen fei.
Die ¢. 1 C. befdhdftigt fich iiberhaupt nicht mit der Frage: ,Iit
die BVejtimmung des 3u tilgenden Sduldbverhiltuijjes bindend fitr
dent anberen Teil?”  Das NRejfript entjcheidet vielmehr nur die
Frage: ,Wer ift nach der Natur der Sache befugt, die ju tilgende
Schuld 3u benennen?” Und bei Beantwortung diefer Frage wird
ble BVeftimmung des Glaubigers nur gejtreift.2)

it diefes mumehr feftgelegt, jo Handelt ¢5 jich) um die Aus-
lequng der 1. 1 D. in ifrem gweiten Teil. Wird hier die Frage
behandelt, o0 wnd unter weldhen Vorausjeungen der Glaubiger
cie dDen Schuldbuer bindende Vejtimumung treffen fomme? oder
wie jind die Hier aufgejtellten Regeln anfzufajjen? Der Anjidht
von Windidheid, Henvici, Strucdmann und Anderen folgend,
witd man fiberzeugt fein ditrfen, dafp grade die 1. 1 D. (und nur
dieje) dem Glaubiger cine unter gewijjen Vorausjefungen bindenbde
Bejtimmung  der Schuld gewdhrt, . 3. auf Grund folgender
Grwdgungen:

Nimmt der Gldubiger cine Sahlung des Schulduers an,
dbie diejer ihm leiftet, ofhue dabei die Schuld zu bezeichuen, zu
beren Tilgung die Bahlhumg dienen joll, jo ergiebt jich dod) aus
ber Natur der Sadye ohne jeden Sweifel, dap nunmehr der
®laubiger vollfommen Deliebig die Forderung begeidhuen darf,
auf deven Dectung die Bahlung verwandt werden joll, jofern
er nur nidht verlangt, dap der Schuldbner fich diefer willtitrlichen
Bejtimnumg fiigen jolle.  Died braudhte alfo vom Jurijten in
jeinen Ausfithrungen nidht bejouders Hervorgehoben Fu werbden,
Denn ed wiirde iemand cingefallen fetnr, es bejtreiten zu wollen.
Wohl aber fann fther Die Frage jehr leiht Streit entjtehen, ob

1) Hetmbad) S. 873, Aum. 95.

%) Bgl. aud) Henvici S. 447.



tiberfaupt wund damn unter welden BVoraudjepungen eine vom
®laubiger getroffene Veftimuung von binbdender Kraft fitr den
Sdulbner ijt. Died war aljo der einzigite Punft, der in diefem
Bufammenfhang der Erovterung bedurfte, und darvum mupte aud
der Jurift jid) wmummehr mit diefer Frage bejcdhdftigen. — Fevner
ergicht fidh) eben gerade aud dem Umijtand, daf in der L 1. D.
gewifje Sdranten fir die Beftimmung ded Glaubigers anfgeftellt.
werden mit volliter Klavbheit, daf Ulptan an Ddiefer Stelle jidh
nur mit der Beantwortung der Frage befaht Haben fann: ijt
die Veftimmumg des Gldubigers bindend fiir den Schuldbner?
Denn weldpen vernitnjtigen Sinn fonute €8 Haben dem Glaubiger
Sdyvanfen in der Wahl Dder zu tilgenden Forberung zu fepen,
wenn man widt den FFall vor Augen Hiatte, daf der Schuldner
durch eine nnerhalb folcher Shranten jid) bewegende Wahl des
Glaubigers an die Bejtimmung des Glaubigers gebunden fein
mitjfe.  Solange der Glaubiger micht beanjprucht, daf der Sdyuld-
er fich der von thm getroffenen Bejtimmung fitgen jolle, o
lange fanmn man dod) auc) nicht davan denfen, die Walhl des-
jelben in gewijfje Schranten einzuengen. Da Ddied aber in Dder
. 1 gejchieht, mup man folgerichtig glauben, dafy jie den Fall
im QAuge Hhat, wo die vom Glidubiger getroffene Beftimunng
Dindend fir den Scdhuldner ift. — Daf fermer im der 1. 1 cit.
nidht etwa der Fall berithrt wird, dafy der Scdhuldbmer jid) der
Veftinmung des Glaubigers gefitgt Hat, aljo Willenseinigung
ber Veteiligten itber die Schuld vorliegt, geht auch davaus Her-
vor, daf die 1. 1 von ,constituere in debitum* jpricdht, aljo
offenbar etnen cinjeitigen Aft des Schulduners meint, umjomelhr
als der Bujtimmumg des Schulduers jpeziell 3u diefer Walhl des
Glaubigers fiberhaupt nidht gedacht wird. Wirde aud) die Ve-
ftimumg an den Schuldbner geridhtet werden, jo wdre das eine
befonbere Offerte.  Diefer Fall it immerhin migli) und jhon
oben § 5 evdrtert, aber nicht Gegenjtand bder Cridrterung in
pepdlia

Aus diefer Auffajjung ergiebt jid) folgender Grundiah: Unter
Wahrung der in 1. 1 begetchneten Grengen ijt dev Glaubiger bei
ber uuahme der Bahlung i der Lage, eine den Schulduer
bindende Beftimmung Zu treffen, auf weldye Schuld eine indistincte
geleiftete Bahlung abuvedynen ijt. _

Der anfgeftellte Grundjap eutjpridht durdhaus dem vedi
lihen Ghavatter bder Sahhmg, wnd fimdet in demjelben feine
Vegrindig:

Wenn der Schulduer weder ausdritctlich nod) ftilljdhweigend
Dei Der Sabhhung eine Veftimmumg davitber frifft, auj welche
Schuld diefe abzuvednen fei, fo famm diefe Unterlajjung dod)
mur den vermituftigen Sinn Haben, daf der Schuldner die Be-
seidhnung der ju tilgenden Forderung dem Glidubiger iberlajjen

3*
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will. Die Veftimmung fteht dabei nur danm n der vollen
Willtir des Glanbigers, wenn der Schuldner jeine dahingehende
ALjicht befonders Hervorhebt. Somjt aber muf der Glaubiger
bas Juterejje des Schuldmers und die concreten Umjtdnde bder
Bahlung bei der Anwvedhnung bevitctjichtigen.  Jede dieje Grenzen
nidht beadhtende Verfitgung darf der Schulbner guvitckweijen, weil
bavin cine Verlepung des guten Glaubensd liegen wiirde. Unter
diefer Vorvausjebung erflart er jid) von vornberein mit dent vom
®laubiger beliebten Abrechnungsmodus einverjtanden. Cr will
biejenige Schuld getilgt wiffenr, auf weldhe and) der Glidubiger
in fide bona abrechnen wird. Sonad) ridtet jich jein animus
solvendi auf eine beftimmte Schuld und gwar auf die gleide,
auf die fidh der animus solvendi des Glaubigers ridtet. Denn
ber Schuldner bietet dem Glaubiger eine Jahlung an zur Tilgung
berjenigen  bejtimmten Schuld, mwelche diefer umerhalb Dder
Sdranfen der nativlichen BVilligkeit fitv angemefjen evacdhtet.
Jn Gemapheit des Angebots nimmt der Glaubiger die Jahlung
. Dabdurd) bringt er das Jahhumgsgejdhait zum Abjchlup,
benn e8 liegt beiderfeitiges Cinverjtandnis iiber eine De-
ftimmte 3u tilgende Sduld vor.')

G5 ergicht jich jonut folgendes: Der aufgejtellte Grundjap,
baf die Vejtimmung des Glaubigers unter Wahrung gewijjer
Grengen bindend fet fitv den Schuldner, widerfpricht durchaus
midt der vechtlichen Natur des Jahhmgsgejdhafts. Crv gewinmt
viclmehr aus derfelben woch einen meuen Veweis feiner Nidhtig-
feit. Demn wenn — wie wir jajen — der Fahlungs-
vertrag aud) i diefemt Fall in Gemidpheit einer Dfferte des
Shulbners 3um AbLJhHlup gebracdht wird, o crgiebt fih dod)
dbaraus mit wingender otwendigleit, dap ein {pdater tund-
gegebener Widerjprucd) des Schulbmers wivfungslos, aljo Ddie
Bejtimmmmg ded Glaubigers bindend ijt. Die Aufjajjung von
Budhhols, Pudta wd allen den Anbdeven, die dem Schulbner
einn unbedingtes Widerfpruchdrecht gegen eine Beftimmung des
®laubigers gewdhren, diefe damit nicht als bindend ancrtennen,
nmufy demmach von dem Hier vervtretenen Standpuntt aus als
vechtsivetitmlich begeichnet werden.

@8 liegt jomit nichts im Wege, Ddie binbende Kraft einer
Beftimmung des Glidubigers itber bdie zu tilgende Schuld bei
ber Amnahme der ahhung anguerfernen. €8 bedarf aber nod)
der niheren Fejtftellung, was unter dem Ausdruct ,bet dev An=
nahme” i verjtehen jei. Hieritber find die Anjichten geteilt.
Henrvict,?) Sintenis,?) Heimbad®) u. A% bejdranten bdie
Y So and) Steudmann S. 259.

%) &. 458.

) § 108, Anm. 13 a. 6.

9 ©. 873, Anm, 94.
) 3. 5. Beyer &, 18,

a8

o



Befignis  des Glaubigers jur BVeftimmung der zu tilgenden
Rerbmdlichteit auf den Augenblicf, wo der Glaubiger das Geld
LirElid)  fibernimmt”.  Andere dagegen 3. B. Windjdeid,!)
Dernburg,?) Bring,’) Romer,!) glawben dem Glaubiger die
Wahl auch nocdh) ,unmittelbar nac)” der Anuahure einvdumen
s miijfen. So erflavt Windjdeid freffend diefen Ausdruct
dahin: ,BVei der Aunahme” bedeute ,inbem cv annimmt oder
unmittelbar naddem er genounmen Hat”. €8 ijt ancd) wohl zu
evwigen, dafy bei der Sablung jid) cine einfeitige Beftimmung
beg Glaubigers nidt fo leicht denfen [aft. €8 wird jid) die=
jelbe dodh) wohl i der Regel an den Schuldbner richten und
pollzicht diefer danm vollends die Hingabe, jo Hat er fich der
Beftunnnig  gefitgt, jo daf der grade Hier beziiglich bder ein=
feitigen Bejtimmung auftretende Bweifel faum auftauchen wird.
Man wird bHier daher meiftens jagen mitifen, dafy die Frage
nad) den Sdranfen der Vejtimmung nicht in Betvadt fonmg,
demn dicfelbe ift in diefem Fall wohl als Offerte aufzufajjen,
der villige Vollzug der Leiftung als Wnnahme derjelben durch
bent Shuldbner. — Gine andeve Auffajjung diirfte fich auch ans
dent Quellen uidgt vedhtfertigen [lajjen. Das Gejep Dbedient fid)
jur ririerung des Jeitmoments der Worte: ,constituere in re
praesenti, hoc est statim atque solutum est.© Dan beadte
wohl die Wmvendung ded Perfeftums .solutum est, wihrend
man dod) nad) der Gegenanjiht, dad Prajensd . solvitur< ers
wavten ntitgte.  Das .statim atque solutum est® fann faum
treffender wicdergegeben werden, als eben mit anmmittelbar nad)-=
dem er genommen Hat”, oder wie Hartmann Pijtoris ?) jagt:
.... Non tamen propterea negat (Jurisconsultus) quin

etiam statim post solutionem factam eiusmodi declaratio ad

mittatur, modo id in continenti fiat.

Eine foldhe unmittelbar auf die Anmabhme folgende Verfiigung
wittbe 3. B. Dbeftehen in einer jofortigen Budung (accepto ferre)
oder in der algbaldigen Sendung einer Quittung an den Sdhulduer.
Wie weit aber dag ,statim atque solutum est reidht, vicdhtet fich
nadh den concreten Umitanden des Einzelfalls.

Warnm muf mut aber der Glaubiger jofort nad) Cmpfang-
nahute der Bahhing, alfo jofort nad) Anmmabhme der Offerte, cine
Vejtimmumg itber dag ju tugende Schuldbverhltnih ex fide bona
treffert; warum it ihm nacdhher eine jolde Beftimmung nidht mehr
qeftattet? uch dies erflart jid) naturgemdh aus dem Juhalt der
Offerte.  Denn die Offerte 1ft maBgebend fiir den Umfang bder

1) I1. § 848, 2bmm. 2d.
) ’

)

%) § 65, Anm. 28.

9§ 290.

1) &. 59. — Ferner Cohn &. 1014, — Weigel S. 11. Anm.
Ayl 2 RS 42 1 2
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Beftimmung des Glaubigers, nad)dem jie von thm durd) Hin-
nabhme der Schuldjumme angenomnren ijt. Die Offerte geht aber
tm Fweifel dahin, daf der Sduldner jofort von jetner Schuld
befrett fetn will.  Daber ijt dem Glaubiger das arbitrium boni
viri aud) mur in diefer geitlichen Vejdrdantung eingerdumd.

Sdyranken fitv die Seftimmung des Glanbigers,
§ 10, JInhalt der Sdranten.

Es ift bereits mebhrfad erwdhnt, pafy die BVejtimmung des
Glaubigers an die Wabhrung gewifjer Scdranfen gebunbden ijt.
Nunmmehr wird s fidh darum Handeln, Dden Jnuhalt diefer
Sdranten, jodann ihren Grund und ihren Wert fiiv den
®laubiger, fowie die Folgen ciner WVerlepung derjelben fejt
sulegen.

Aud) itber die Frage, worin denn jene Vejdrantungen fiiv
die Wahl Ddes Glaubigers Dbeftehe, DHerrjdht grofe Meinungs-
verjchiedenleit. Einige wie Vangerow und Frip jdlicken jid
am engften an den Gefegesdtert an und glauben alfo mur die
augdritctlich dovt aufgcfiif)rtcu gorderungsdarten Iwriicf‘iid) igen 3u
ntiiffen.”)  Anbdere, 3. B. Steiner, Mithlenbrud), Budhols,
vetlangen vom 1 [aubiger die Veadhtung derfelben ‘)wqcln weldye
die Quellen fir den Fall aufftellen, wo von feiner Seite cine
Grfldrimg itber die Abvedymung erfolgte.  Sclieplich) alle ueneren
Sdriftteller halten es fiiv erforderlid), daf das Jntereffe des
Scdyuldners, wic es fich im Cingelfall gejtaltet, gewalrt werde,
eine Aujicht, die allewr ald der 1. 1. D, h. t. eutfprechend an=
sufehen ift.

Grundlegend fitr diefe Anjicht ijt der Ausjprudy: ,aequissi-
mum enim visum est, creditorem ita agere rem debitoris, ut
suam ageret*, ein Grunbdjab, der in Dun]c[bm Sujantmenhang
jich nm[) lmeﬁcLI)oIvntIuI) aluqofpwd)ut findet.?)  Wie alfo der
Glaubiger fein cigenes Jntevelje wabren wiitde, wenn er cine
3ahlung jduldete, jo foll er auch) das Interejfje des Schuldners
wabrnehmen, wenn Ddiefer ihm eine Jahlung ohne nihere Be-
ftimnnumg  leijtet.  Dicfe Lorfdhrift witdh mum gwar rvegelmafig
sur Folge Haben, daf die Aufrecdhnung auf die ldftigere Schuld
erfolgt.?)  Weldhes aber eine causa durior fei, das entfdheiden
doch immer die concreten Verhiltnifie des Cingelfalls auf Grund-

) Demnad) wdren nur jtreitige, accefjorifhe und nicht fdlige
“ﬁorbmchn von der Verrednung ausgejdlofjen.

) Siehe vorher: ,,dumnm(lo in id constituat solutum, in quod
ipse si deberet esset S()llltlllllﬂ ; ferner: , dummodo sie, ut in re sua
constitueret; vgl. aud) 1. 8. 1) h. t.: ita et in suo constitueret
nomine .

) ,Haec res efficiet, ut in duriorem causam semper videatur
gibi debere accepto ferre“. 1. 8. D. h. t



{age Des oben erwdhuten Pringips, nicht aber, die im Romijchen
Redht fiv den Fall ,utriusque demonstratione cessante* gegeberen
Yuslegungsregeln. Die Wahrung diefer Vorjdriften wird gwar
ftets Den ®ldnbiger vor dem Vorwurf der Unbilligeit jchipen;
bernmt der Schuldbner fann ja wider des Glaubiges Willen eine
andere Abredhmmg als auf Grund jener Rangorduung geridhtlicy
nidht erywingen.  Jndep Hat der Schuldbmer audh fein Redht,
einte ihm cventuell giinftigeve Abrechnung auf Grund der Inter
prefationsdregeln der romijhen Duellen zu verlangen, jofern nur
ber Glaubiger bona fide eine dag Jnterefie des Schulduers im
concreten Fall wabrende Vevrechrung vorgenonumen hat. ')

Dag die n der L 1. D. h. t. aufgefithrien Forderungsarten?)
e beifpielsweife,?) gewifjermafen als Anhalt fiw den Glaubiger,
weldgergeitalt dag Jutereje des Schuldners zu wahren fei, anfz
gefithet jind, ergiebt fich einmal aus dem Grundprungip, weldes
su feiner Durdifiihrung dod) entjdhieden mehr verlangt, als Die
Walhrung der dret hier aufgezdhlten Falle. Sodamn ergicht es
fidg aud) aus dem Sujammenhange im Text: dummodo in id
constituat solutum, in quod ipse si deberet, esset soluturus,

, id est [= 3. ®B.] in id debitum, quod ....*

Bur Vermehrung der itber die Auffafjung Dder 1 1. D.
beftehenden Metmmgsverfdhiedenheiten bezitglich der Schranten
fie die Wahl des Glaubigers hat aud) nod) die vielfach augen=
fallige Corruption des Tertes Anlaf geboten. Sunacdjt Heifst
¢8: dummodo in id constituat solutum, in quod ipse si deberet
esset  soluturus quoque debito se exoneraturus esset si
deberet’. il “ Die lepten Worte bilden etne faum 3 redt=
fertigende und jehr wenig gefdhictte Wieberholung eined eben jchon
ausgejprodenen Gedantensd, fo daf fie van de Water!) wohl
mit Nedt fitv ein Glojjem erflart. Sie werden daber vielfad
fortgelajjen ober eingeflammert. — Dann wird m Text fort:
gefafren: .. . . . id est, in id debitum, quod non est in
controversia, aut in illud, quod pro alio quis fideiusserat, aut
cuius dies nondum venerat, . . . . 8 ift erfihtlich, daf dic
{epten  Deiden Beifpicle bdem wvorher wd fpater aufgeftellten
Grundjas, dap dad Jnterefje des Schuldners gewahrt werden
witffe, flar widerftveiten.  Man jt daber fajt allgememn der
Anficht, dafp Wlpian geradbe das Gegenteil gejagt habe, und
paf wur die erforderliche Negation durd) Tegtcorruption verloven
gegangen ijt. Man freitet fid) aber jdhon feit der Glojjatorens
seit, wic diefelbe mum u evgimgen fei.  Cinige®) glauben das

1 Siehe aud) Steiner S. 217,

'j") liquide, fallige und cigene Schulben.

) Val. Sintenid § 103, Anm. 18, — Heimbad) S. 372, Anm. 92 u. A
UL 14,

5

Bejonders Donell 1. 16. ¢. 12, — So aud) Accursius in der Glojje.
Bgl. aud) Weigel S. 14.
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Laut i haut verdndern zu miifjen.t) 9ndere wieder meirnen
jtatt ..id est in id debitum quod non est in controversia,

aut .. .. lefen zu wmitffen: ,,id est non in id debitum
quod est in controversia, aut . . . .*, wodurd jich Ddenn ein

verninftiger Sinn ohne weileves cvgicht. Diefer Lesart wird
dber Borgug su geben fein, denn fie jtist fidh auf das Seugnis
ber Bajiliten, wofelbjt ¢3 Heift:2)
— — &l 8% p elny, &eott < davewst] mapaypiua Myew,
els 7\:0?&/\/ la::.’ﬁrjvaz, obtw pévror, tva i e audiiokoy 7 T
Z;:E EN0s avTg ypewotoduevoy, 7 th Ombd fpdpay wpd Tig
TPEPOUS. —

Da auperdem der Text der Digeftenfumme des jogenamiten
Anonymus entnommen ijt,?) fo ift diefem Seugnis die grofiere
Beweisfraft beizumeffen.t)

Damit_aber it die Reihe der ftreitigen Lesarten nod) nicht
eriopit. Die wmwidtigerens) mdgen Hier ibergangen werden;
nur noch eine bedarf der Grwdbhmung, um einer n neuerer Aeit
nur nod) vou Dernburg®) vorgetragenen Lebre entgegenjutreten:

Am Cube bder 1. 1 faft Ulpian das gewonnene Rejultat
nod) einmal folgendermaBen gujammen: | permittitur erco creditor
constituere, in quod velit solutum. dummodo sic constituamus,
ut in re sua constituerct, sed constituere in re praesenti. .. .-
Van de Water?) jdlagt mun vor, die Worte ..dummodo sic
constituamus ut in re sua constitueret 3u ftreihen. Denn
,.esse bardi hominis foetum, cuius obtuso ingenio non satis
‘clarebat apertus Ulpiani sermo.* it dev ihm eigenen Sdharfe
ber Ausdructdweife meint er: Nur ,,si stipitibus non hominibus
scripsisset Ulpianus*, wdre diefe Wicderholung 3u ertragen.

Gbenjo halt Dernburg jene Worfe fitr ein , eingejdhobenes
®Llofjem” oder fitr eine ,ungejdyictte, unitberlegte Jnterpolation.” &)

') Gine Cesart, die aud) Russardus in ciner Handjdrijt gefunden
haben foll.

e ) Fasilicorum libri LX, edidit Heimbach, Lipsiae 1843: 1. XXVI,
s A PR [

Y Hetmbad) S. 372, Anm. 98,

') S0 aud) v. d. Water a. a. ©. — Cuiacius Obs. V, 84.

") Go will 3. V. Doncll a. a. V. ftatt ,constituere in re praesenti,
hoe est...« gelefen wifjen: ,constituere in re praesenti potest...*

3] ‘JSanbc‘ftc.u_.lI § 55, 4 b c. — Pfandredht § 113. — Vgl audy Donell.

Dl o D

") @& ijt nidht gu leugnen, daf an dicjer Stelle thatjahlich der Loyt
corvimpiert ijt; e8 founte fih aber fragen, ob man joweit gehen miifje,
wic v. d. Water und Dernburg, den gangen Abjag von ,dummodo® big
»constitueret* u jreidjen (vgl. dagegen Budbholf &. 351. Anm. 7); odex
ob nidht vielmehr dem Mangel jhon durd) Fovtlafjen des Wortes , consti-
tuamus®, wic Monunjen in der Tertausgabe vorjdliagt; vder durd) Hnbdering
der ftorenden Pluralform in den Singular constitueret, wic Ynbdeve wollen,
abaubelfen jei.
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Darauf grimdet er eine in der modernen Litteratur faum nod
irgendwo vertvetene dAnfiht. v fafit offenbar auf Grumd Dder
porgenomuenen Streichung den mit den Worten: |, permittitur
ergo creditor constituere begimienden Sap als cine mene mit
pemt vorigen nidht ufammenphangende Regel auf, nidt aber als
Darftellung des NRejultatd der vorhergehenden Auferungen, wie
man ifn jonjt zu verjtehen pilegt. Der Gedanfengang in ber
1. D. h. t. fei demnach folgender: Bu Aufang werde der Fall
behandelt, wo der Schuldner bei der Bahhumg die zu tilgende
Suld bejtimmt; in der Mitte, wo weder der Glaubiger
nod der Sdulduer tempore solutionis eine Bejtummumng
getroffen Haben;t) am Schluf den Fall, wo Dder Glaubiger
die au filgende fyorderung bei der Empfangnabhme der Leiftung
benennt.  $Hier fonume e volfommen willfirlid) bejtimmen,
.in quod velit solutum®?) aber eben mur ,in re praesenti,
et ,postea non permittitur. Kant ¢8 betm Bahhmgsgejdijt
s feiner Veftimmung, fo dirfe jie der Glaubiger ,nad:
holen”,?) aber nur jo, wie jie ein ordentlicher und jeine Suterejjen
i Auge behaltender Schuldner getroffen hatte) Die i Gefel
fpeciell  aufgeftellten Abrechrungsvoridhriften?) jollen ihm dabet
als bindender Mafitab fitv die Walhrung des  jdhuldnerijden
Sutereijes dierwer.

Gegen  diefe  Auffaijung [aBt fih wmandes cumwenden:
Deruburg Halt jeine Behauptung, die beim Jahlungsgeichift
ausgeitbte BVeftimmung desd Glaubigers jei an Schranten itber=
haupt nidt gebunden, Ddeswegen fitr gevechtfertigt, weil der
Sdyuldner ja nodh ,widerfprechen wnd hierdburd) der Anvedynung
bes Glaubigers entgegentreten” foume.  Das wird dod) that=
fadlich nicdht immer moghc) fein. Man denfe an den bet unjern
modernen  Verfehrsverhiltnijfen jo Haufigen Fall, wo  Ddas
ahlungsgefcdift jidh wnter Abwejenden vollzieht: Der Sculdbner
fiberfendet dem Glaubiger cine ihur gejdhuldete Geldjumme ohue
nafere Vegeicdhmmg iiber ihre Verwendung.  BVeim Gmpfange
oder jofort Davauf joll mm der ®laubiger cine gany beliebige

1 Der Glaubiger fie alfo jpdter nadfolen nuifje.

) Dernburg a. a. O.: ,Gicbt der Shuldbuner bei der Fahlhug feine
Deftinmmung und holt dies der Glaubiger jofort nady, fo ift er an Dejtintmte
qejebliche Regem nidt gebunden” — Wal. auc) Domell 1. 16. ¢. 12. § 6:
JManeat ergo illud, eum debitor non dicit, in quam causam solvat,
in potestate creditoris esse constituere, in quam causam acceptum
velit. etiam debitori leviorem. — Jn Dernburgs Privatredht § 95» wird
pem Gldubiger diejes Nedht nidyt 3ugejtanden.

% Arg. 1. 1. in med. und 1. 8. 4 3k

) Go aud) im Piandredyt § 113. e.0 ,Fehlt jede Grtldrung im Aungen=
lict der Fahlung jelbjt, dDaun muf der Kreditor gleid cinent negotiorum
gestor des Schuldbners den mangelhajten ALt in dejjen Sinn und Geijt
erqingen.’ — Vgl aud) Privatredyt § 951

Rl A5 T8 § i eteiel) it
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Rerfitgung, aud) jum offenbaven Nadteil des Schuldbners, treffen
bitrfen.  Wie fanu DHier der abwefende Schuldner bet der
Aunahue jeitens des Glaubigers der Beftimmung dejjelben
widerfpredhen? Ein fpaterer Widerjprud) ift aber felbjtverftandlich
wirfungslos, denn die Sahlung ift mit der Anmabhne auf eine
beftimnite Schuld perfeft gerworden, damit aljo jede fpatere Ver-
fitquug fiber diefelbe ausgejchlofjen. Sollte man bevechtigt fein,
pent Sculduer deshalb jdhlechter zu jtellenm, wetl er micdht Dei
Lollendung des Bahlumgsge]dhdafts zugegen war? — Mud ferner:
Kein Glaubiger witvde dod) fo wutlug fein, dem NMoment der
Cmpfangnahme der Jahlung unbeniibt vovitbergehen zu lajjen;
dern Hier foll e8 ja vollfommen in jeiner Hand liegen, die Ab=
recdynuntg jo vorjwnehmen, wie ed ihm am witnfdendwerteften
erjdheint, wihrend er, wemn er die gute Gelegenheit, jein Juterefje
wahrzunehmen, wverftreichen [aBt, an beftimmte, eng gezogene
Grengen gebunden ift, die fetmen Borteil mur i bejchrdnfter
Weife wabhren. Damit witvde fein Nedht, die Veftimmung nac=
subolen, thatfadhlich wohl faum einmal Zur Wmvendung ge:
langen. — Weiter: Der Glaubiger joll aljp die verjiumte Ve-
fimmung nadgholen! Wie lange, fo wirD man dod) zundcdhit
fragen, wihet demn die Frift, nnerhalb weldher der Glaubiger
dies thun joll? Da Dernburg diefe Frage nicht beantwortet,
witd man alfo annehmen ditfen, daf e n jener Abfidht lag,
dies Nedht 1) und diefe Pilicht?) dem Glaubiger zeitlich unbejchrantt
s ogewdhren.  Sie mitften aljo aud) aujf Erben und Nedyts-
nachfolger itbergehen, wenn er jelbjt davon feinen Gebraud) ge-
madt hat. Damit wave eine bedauerliche Unjicherheit der NRed)ts=
verhiltnijfe fitv den Schuldbner gejhaffen. Obder jollte das Redht
pes Glaubigers, die Veflimmung nadzubholen, einm Hoditperjon=
liches fein? — Weldhe Folgen Hat es mur, wenn der Glaunbiger
diefe Beftimmung berhaupt nicht nacdhholt, wenn er 3. B. un=
beerbt ftirbt? Aud) Hrevitber fpricht fich Dernburg niht aus,
cbenjowenig daritber, wie e8 zu halten fei, wemn der Glaubiger
swar die Veftimmung nadholt, aber dabet das JInterejje bdes
Schuldbuers nidhgt wahrt. Die Nechtsjtellung des Schuldbners darf
doch unmdglich durch Willtitr oder Pilichtverlepung des Glaubigers
verfdhlechtert werden. Sein Juterejje mup alfo aud) dann mapgebend
jet, wenn der Glaubiger die Vejtimmung garnidht nadholt oder
dabei die Grengen iiberjchreitet.  Natitvlich legt dann eben der
Fall vor, fir welden die rvomijdhe Juridprudeny gewifje Aus=
lequngsregeln aufgeftellt Hat, dic dag Jnterefje des Sdhulduers
au wabhren beftimmt find.?) €3 miijfen aljo jene JInterpretations=
regelit nicht nur dann Plap greifen, wenn der Glaubiger die Ve=

Y Pandbeften a. a. .

%) Pfandredt a. a. O.

) &, u. § 15—18.



ftimmung nadholt, wie Devnburg meint, jondern aud) wenu ev
jie nicdht oder nidht pilidtgemaf nadholt, mithin ftets danw,
wernt bei dem Bahlungsgejdiaft jelbit eine Beftimmung
fiberhaupt nidt getroffen wirde. Was Hhat man denn
paun aber gewomen, indem mai dem Glaubiger ein jold)es
Redht, die Veftimmumg nadzuholen, einviumt, wenn ¢8 jid) im
Grolg gang gleiy bleibt, ob cr vom Ddiefem Redhte Gebraudh
macht oder nicht, ob er dic Sdranfen desjelben walhrt oder
perlept? Die Jnterpretationsregeln fommen gang unabhiangig
pon jeinem Willen zur mwendung.  Jft ¢8 da nidt jum aller=
mindejten itberfliffig, von cinem folden Willen  itberhaupt 3u
fprechen? Sollte man da nidt vielmehr cinfacdh jagen: Jjt von
feiner Seite bei der Sahlung eine Bejtinumung getroffen, fo fomuien
gemiffe Auslegungsregeln des eomijdhen Rechts ur Wnwending. )

Aud) ift Dernburgs Aujfajjung mit demt Wortlaut des
Gefees nicht in Einflang gu bringen. Dernburg ging davon
aug, dap der Sah: . Permittitur ergo creditor constituere in
quod velit solutum* nad) Stveihung der MWorte: , dummodo
sie constituamus, ut in re sua constitueret®, cinen neuen felbjt=
ftandigen Gedanfen enthielt, der feinerlei  Bujammenhang
ftande mit den vorausgehenden usfprithen UWlptans. Nur
jo fonnte cr 3u der Behauptung founmen, der ®laubiger ware
bei der Anmahme an beftinmte Regeln nidht gebunden. Die von
Wiptan vorher aufgeftellten Schranten fiiv die Vejtimmung des
Glaubigers bezdgen fich ausjdlichlich auf den Fall, dbas beide
Teile bei der Bahhumg nicdhts beftimmt Hatten. Damn fomme Ddev
Glanbiger die Bejtimmumg nadhholen, wave aber an die Wahrumg
bes Quterefjes des Shuldbuers gebunder. Do) die Grundlage
auf bder diefe nfiht Ffonftruiert ift, ift unridhtig: Die hier i
Frage fommenden Sae jind nidt jeder fiir fid) felbjtdndig su
perjtefen, fondernt ¢& bildet vielmehr der lepte Sap die Wieder=
fHolung und Crlduterung der poraufgehenden.  Selbjt wemt man
oic Worte: ..dummodo sic constituamus, ut in re sua constitueret*
qany fortlaft, famn e dennod) nicht Degweifelt werden, dafy der
mit ,.permittitur ergo* eingeleitete Sap nur bie Bebeutung hier
fat, dbas DLisher fitr die Vejtimniung bes Glaubigers gewonnene
Refultat nod) etmmal  fury sufammenzufajjen.  Denn weldhen
S Eunte der: Gebraud) des Wortes ,ergo anders haben,
als ben, eine Shhiffolgering aus dem Bisherigen 3u stehen.
Niemals wird in der lateintichen Spracdhe die Partitel ..ergo™
permandt, um Sihe zu tremen, ewen veuen ®edanfengang einz
suleiten, jondern vielmehr dagu, Sépe 3u verbinden, etnen bereitd
crrterten Gedanfernt i anderer yornt jitwicderholen. Dernburgs
Anficht wiirde — abgefehen davon, bag fie m. €. mmerlich nidht

) @p dic gefamte itbrige Litteratur.
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gevedptfertigt ijt — wenigjtens fich nicht in Widerfprudy jeben
mit dem Gefegestert, wenn an Stelle des ,ergo cin ,autem
ftinde. Da dies aber nicdht der Fall ift, und man and) nidt
beredhtig ijt, hue weiteres eine dahingehende Textanderung vor=
sunehuien, mufs bei der hier vorgetragenen Anjicht beharrt werden,
pap beide Sdpe in engem Bujammenhange ftehen, daf jomit
die aufgeftellten Grengen fiir den Fal und mur fitr den Fall
gelten follen, wo bder Glaubiger jeine Wahl der zu tilgenden
Sduld vor definitiver Beendigung des Bahlungsgeidhfts frifit.
Sic auf den Fall zu bejhréinfen, wo der Glaubiger cin chva
ihm  suftehendes Bejtimmungsvedt nad) vollendeter ahhing
ausitbt, und anbdererjeits Ddie. Bejtinmung desfelben bet der
Sabhlung als jdrantenlos gelten su laffen, muf als unbaltbar
beseichnet werden. )

§ 11.  Srund und Wert der Sdhranfen.

Dor Bejtimmung des Glaubigers jind alfo verhaltnismafig
enge Grengen  geftectt. €8 exhebt jih) da leicht” die Frage,
warunt denn der Glanbiger midht in der Lage ift, ebenjo frei
die 3u tilgende Schuld zu Deftimmien, wie der Schuldner. Da-
vauf ijt u_antworten: Madt der Schuldbner von der Gelegen-
beit, cine Beftimmung gu tveffen, feinen Gebraud), jo ift damit
dodh, wic jhon oben evovtert, der Willkir des Glaubigers nicht
freien Lauf gelajjen.  Vielmehr wird die Abrechumng in das billige
Crmejjen ves Glaubigers gejtellt, in der berechtigten Crwartung,
bafy Diefer fie in bes Schuldbners Siune gunadjt auf die lajtigite
Sduld vornehmen werde, alfo ex fide bona entjdheide. Ein
- Migbraunch ware eine Verlepung des guten Glonbens. Demn cs
iteht dem Glaubiger die BVeftimmung eben nur auf Grund des
Sabhlungsvertrages zu, und Ddiefer febt die bona fides als
Sdyvante desjelben.  Mithin folgt aus der Zahlungsoiferte, die
cben Dhier als auf das billige Crmejjen des Glaubigers abgeftellt
angujehen ijt, daf Ddiefer das Jutereffe des Schuldners bei der
Abrechung gu wabren hat. Deshalb ijt die Beftimmumg des
Glaubigers i gewtjje Grengen eingeengt, wdhrend von einer
LBerfiigungsbejdyrantung des Schuldners nicht die Nede jein fann.?)

') Gine jdeinbare Stitge findet dicje Anjicht awar in der Amwending
bes Phuealis |, dicimus* in dem Jujoummenhange: ,quotiens vero non
dicimus, . . ., in arbitrio est accipientis, . .. .“ fofern man ndmlid
dic Pluralform dahin auslegt: .ego debitor et tu creditor dicimus®.
M muf fich aber davan crimnern, dajy die Jurijten in ihrer Sdyreibmcije
aufig mit der Perfon wedfeln. Man beadyte fernen die wnmittelbar
voraufgehenden Worte: ,possumus enim certam legem dicere ei quod
solvimus®, wo ¢8 dodh aufer allem Fweifel ijt, dah der Plural mur bes
deuten fann: nos debitores possumus¢. Wenn dann tm Tegt fortgefalhren
witd: quotiens vero non dicimus® w. j. w., jo feift das aud) nur: nos
debitores non dicimus®,

*) ©. aber die oben § 4 genannten wenigen Augnabhuren.



Dean fonmte geneigt jein zu glauben, dap eine an jo enge
Schranten gebundene Wahl fiir den Glaubiger feinen Wert haben
foune. Denn da auch die bei Crmangelung einer Ertlarung
beider Teile auzmwendenden Grundidge den mdglidhiten Vorteil
bes Schulders im Auge Hatten, jo fonne dod) i der Statuierung
eines Vejtimmungsredhts des Glaubigers, das ehenfalls an das
Sntevejje Des Schuldners gebunden fet, ein Vorteil nidt erblictt
werden.))  Dies it ungutvefiend.?)  Sunacdit einmal fallen Ddie
bort und DHier anguwendenden Grundjdpe in concreto durdhaus
nicht immer gujammien, wic unten nod) gegeigt werden wird.
Dann aber gewdhrt das Vejtimmmgsredht dem Gliaubiger die
Moglichfeit, eine etwa bejtehende Ungewifheit itber die gu tilgende
Sduld jofort zu befeitigen, wag bejonders injofern von Worteil
jeit witd, als ev ja tmmer in die Notwendigkeit verfet werden
fam, Ddiefe oder jere Suld m Wege der Klage einfordern 3u
witfjen. —  Sodann trifit ¢ i) aud nicht felten, dap bdie
Tilgung der eimen Schuld fir Dden ®laubiger von grofevent
Suferefie ift als die Tilgung eimer anderew, obne dap Ddem
Sdyuldner ein Nachteil durd) die vorzugdweife Dechung crwiid)ie.”)
Hier ift ¢8 ihm moglich, die Schuld vorzugdwetje 3u tilgen, an
deren Dectng er ein bejonderes Jntevefje hat: hHatte er dagegen
feine Veftimmuumng  getvoffen, jo mithte auf alle Sdulden ver-
haltnismapig abgerechnet werdern.?)

§ 12. Bervlepung der Sdranten. :
Die Annahme einer nidht individualijievten Bahlung feitens
bes Glaubigers hat dic vechtliche Bedentung der Amahme etner
Offerte des Schulduers, dergufolge dev Glaubiger Die 3u tilgenbe
Jordevung ex fide bona Dejtimmen faun.  Der Glanbiger DHat
aljo auf Grumd des Sahhmgsvertrages die Stellung des bonus
vir in Detveff der Veftimmumg der Schuld. Da es fich aber
um ein DloBes Nedyt, feine Pilidht des Glidubigers, Houdelt,
jo ift diefer natitelich nidpt gehalten, eine Beftimmung u treffer.
Unter(dft mun der Glaubiger die Veftimmung, jo bleibt der ja
jhon durc) die Annahme der Fahhuig perfefte Bertrag bejtehen

und s legt fo, ald wave feinevlei RBeftimmung  vorhanden. -
Das gleide gilt aber auch, wenn der Glaubiger cinte Beftimmung

1) @p Mithlenbruch § 470, Wt 3.

?) Henrici ©. 456. — Beyer &. 28. — Mittag S. 16. — Sintenis
§ 103, Ynm. 13.

%) Gin Veifpicl dafite gicbt Henvici S. 457: Man_denfe an den Fall,
wo fitr jede cingelne Fordevung verjdyicdene Bitrgen beftellt find. Dev cine
Biirge Dictet volle Sicherheit, dev andeve ijt gwijhen mjolvent geworden;
pas Suterefje des Sculdners bevithrt es gar uidyt, wenn der Glaubiger
bicjenige Forderung wdphlt, fitv welde der injolvente Viivge hajtet: fitr den
®Liubiger aber ijt die Vejtimmnumg von der grojten Wichtigteit.”

971 8. D. h. t. — Vgl auc) Winbdjcheid II, § 843 bei Anm. 4.
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trifft, dabet aber die Schranten des ihm cingerdumten Redhtes
verlept.  Jn beiden fFillen ift eine Schuld jofort getilgt: welde
died fei, Deftimmt der Nidhter nad) Ddem unten Zu erdrternden
Grundiagen.

Wemn der Gldaubiger auf Grund des perfeften Bahlungs-
verfrages die Stellung de§ bonus vir eingevdumt erhalten bhat,
jo ift natiivlih die Ausitbung diefes jeines Veftimmmmasred)tes
ein einjeitiger At Jjt das arbitrium infaltlich und jeitlich
dem Vertrage entjprechend, fo fommt e ftberhaupt anf die Villi=
gung des Sdulduners nidht an.  Uberfchreitet ev die Grenzen, fo
ijt der einjeitige At nidhtig, da ihm der Vertrag ein jolches
Redpt nicht gab.  Die Mitteilhung der getvoffenen Veftimmung an
den Sdyulduer hat in beiden Fallen wichgt den Chavatter bder
DOfferte. €8 bleibt aljo ftets die Billigung des Schuldbuers
aleidgitltig. —

Jtun aber fontmen folgende Crwdgungen hingu: Der Glaubiger
witd Gewifheit haben wollen, ob e bei der Tilgung der von
ihm benannten Schuld aud) dauernd fein Bewenden hat, jpater
feine Zweifel und Streitigleiten auftauchen. Oder der Glaubiger
hat von vornherein die Abjicht, die hm durd) den guten Glanben
gezogenen Gvengen 3u fiberfdhreitern. Ju jolchen Fallen wird er
natiilih feine Bejtimmung dem Schulduer mitteilen. Davin liegt
banm ftetd eine neue Dfferte des Glaubigers zu einem Vertrage,
der Die zu tilgende Schuld feftlegen joll.  Demn fiberjchreitet der
Glaubiger bei Anmahme der Bahlung bewuft die Grenzen des
ihm vertraglich 3ujtehenden Wahlvechtes, o fann man dody damit
fetnen anderen St verbinden, als den: er wolle es verjuchen,
bie Cimwilligung des Schuldners fiiv die von ihm beabjichtigte
Bervedymmg 3u erwivfen.  Grhalt er nun diefelbe, crtlart dev
Sduldner jeine Sujtimmung, fo legt natitclich Guwerftandnis
liber die 3u tilgende Sdhuld vor. BVon einer Verlebung der
Sdvanfen fann fomit vow mun an nidgt mehr die Nede fein.
Durd) den Willen des Schuldbners Hat die Veftimmung des
Glanbigers, die bisher — als dem Juterefje des Schuldners u-

widerlaufend — vechtlich wirfungslos war, bindende Kraft ers
balten. Dabher mitjjen auch joldhe Offerten des Glaubigers ..in
re praesenti* gemacdht werden. — Bweifelhaft founte mur fein,

wam man ein Cinverftandnis des Schulduers mit der unbe-
redytigten Beftimmung des Glaubigers als vorliegend angujehen
habe. Dernburg,”) Pudta?) und einige Aubdere?) meinen, ein
Cinverftandnis fet damn jhon vorhanden, wenn der Schulduner
ber ihm mitgeteilten Abredhnung des Glaubigers nicht widerjpricht.
Pan jtitgt jid) vielleicht auf den befannten Sap: ,,qui tacet,

Y 1816, Annr. 28

%) § 287,

%) 3 B. Weigel S, 11.
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consentire videtur®.!) ber in diefer Allgeneinheit ijt der Sap
nicht richtig, wie ev denn auch im Gefet fofort dabin eingejdyrintt
wird: ,is qui tacet, non fatetur, sed nec utique negare videtur*.?)
Mnd fo wicd man auch Hier nicdht wmeiven divfen, eine jtillz
jdhweigende Genehmigung lige vor, fobald der Schulduer bder
vom &laubiger bei der mmahme getroffenen willtirlichen Ab-
rechmumg nicht widerjpricht.  Sintenis?) vertvitt den entgegen=
gefeten Standpuntt.  Nad ihm braudt der Schuldner nientals
gegen eine fein Juterejje verleende Verfiigung Wiberfprud
i erfeben.  Aus jeunem Ctillichmeigen fonne femesdfalls feine
Aujttnumug  gefolgert werden. Audy diefe Anficht it in ibhrer
Allgemeinheit 31 weitgehend. Stellt jidh die unberedhtigte Be-
fimmmmg  des Glaubigers nur als Berlebung des arbitrium
boni viri dar, fo it fie jchlechthin sutvefjend. Ein Widerfprud)
iit, wie oben gejagt, nicht evjorderlich: Die Bejttmmumg it ohne
weiteres wicdhtig. It aber die Veftimmung des Glaubigers als
Offerte aufufajjen — was jich aus den bejonbderen Tmjtanden
bes Gimgelfalls evgeben wird, jo ijt eine ausdritctliche malhme
perfelben erforderfich und Stilljchweigen in der Regel nicht als
Yunahme ded Angebots anzujehen.

gummiehr bedarf die weitere Frage der Erledigung, welde
redtlichen Folgen die Verleung der fitr die Beftimmutg  des
®laubigers getroffenen Schranfen nad) jid) zieht, jofern die Ve-=
fttmmung dejjelben jidh als eine neue Offerte dharaktevifiert und
ver Scduldbner mun diefe ablehut: Der Schuldbmer Hat fein
Bahlungdangebot ,tempore solutionis® nidht  individualijiert;
Der” ®laubiger Hat cine Beftimmung swar getvoffen, aber nidyt
in Gemafheit der Offerte des Schuldners. Das Angebot Ddes
®laubigers iiber bdie Verredymmg 1wud vom Sdhuldner als
feinem Juterefje znwiderfanfend niht angenommen.  Somit ijt
pon feiner Seite eine vedhtlich wirflame Bejtimmung der 3u
filgenden Sculd vorhanden. Da aber bdas Bahlhmgsgeichift
jofort mit der Annahmie dev Schuldjumme jeitens des Glanbigers
in Gemapheit des Angebots perfeft geworden ift, gelangen aud
ier iwieder bdie unfen 3u erprternden Grundjiabe fiiv den Fall
_utriusque demonstratione cessante sur mwendung.  Wenn
mun diefe Grundjage ohue weiteres Plak greifen, die Sduld
aljo afs getilgt qilt, worauf jene Jegeln pie Abrechnung vor-
jchreiben, jo faun aud) o eimem etiwaigen MNitctforderungsdredt
bes Schulbners nidht die Nede jein.  Cine condictio sine causa
fet cine ungerehtiertigte Vereidherung des Veflagten voraus.
Dicfelbe ift aber Hier nicht als vorliegend i evachten, da mit

Y ¢. 48 in VIto de R. J. 552.

%) ¢, 44 eod. — Bgk 1. 142 D. de R. J. 50,1

% § 108 Aum. 14.
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Berlepung dev Schranfen die Tilgung einer Forderung jofort
in Gemapheit des Gejepes fich vollzieht. )

§ 13. 3. Borbehalt der BVeveinbarung oder der BVeftimmung
de8 Sduldners diber die ju tilgende Geldjdhuld,

1. Olaubiger und Scduldner ffnnen ofhne Sweifel bei der
Hingabe und Himnalhme der Leiftung vereinbaven, daf die Ve-
jtimnmung der ju tilgenden Geldichuld demmachitiger Verftandigung
vorbehalten Dletben jolle.?) Diefe Vereinbarung fann als auf-
jchicbende oder aufldfende Bedingung des Bahlungdgeidhdfts auf-
treten.  Jjt fie ald aufjhicbende Bedingung gefaft, jo nimmt
ber Glaubiger mit der Annahme der Schuldjumuie das Geld
m einftwetlen in Vevwahrung. Dann wird die Sahlmg erft
perfeft fein, wenn fpéter die Willendeinigung davitber vorliegt,
weldye Sduld als getilgt gelten foll. Bis dabin find die Redyts-
witfungen der Jahlung in der Sdhwebe und alle Forderungen
bejtehen nebeneinander weiter.  Wird eine Willengeiniqung aber
nidt erzielt, jo gelangen eben die Grundiipe 3ur Wmwendung,
welche fitv den Fall des Fehlens ciner Beftimmumg von beiden
Seiten aufgejtellt find. — Jft die fpéitere Vereinbarung anf-
[Bfende Bedingung des Jahlungsgefdafts, jo gelten bis Zum
Cintritt der Bedingung die gewshulihen Grundidge fiiv das
individualijierte begw. nidht mdividualifierte Bahhmgsangebot.
Bet Ausfall der Bedingung bleiben diefe Grundjase in Kraft,
bei Cintritt derfelben wird der fritheve Nechtdzujtand von jelbit
wieder hergeftellt.  Jede auf dem vejolutiv bedingten Bahlungs:
gejdaft beruhende Verdanderung wird wnmittelbar bejeitigt?) und
die Nedtsfolgen der Vercinbarung tveten in Kraft. — Héufig
liegt der Fall aud) fo, daf Tilgung einer Sdhuld war jofort
bewirtt jein joll, aber zunddijt will man s begiiglid) der Be-
jtimumumg  devjelben auf Vervewmbarung anfommen lajjen.  Der
Abjicht der Beteiligten entipricht es auch hier, daf dic Verein-
bavung fofort erfolgt; indef; ijt eine audere Friftbejtimmung
natiiclid) moglich. Wenn mun aber eine Verveinbarung nidht
erfolgt, fo ijt e8 wohl ald der ALfiht Der Parteien gemdf an-
sufehen, dap aud) Her die Grundjiage fir den Fall .utrivsque
demonstratione cessante* 3ur dmwendung gelangen.

Y Ju crwdbuen bliche nodh, dajy fiiv den Schuldbuer die Anjtrengung
oer Feftjtellungsflage ein wivtjames Mittel Dilbet, jedergeit fich davitber ju
vergewiffern, welde Sduld mun getilgt ijt; jowie ferner, dap ev mit Grjolg
ji) Der Ginvede dev Arglijt wird bedienen fdmuen, jobald vom Glaubiger
eine auj diejemr Wege getilgte Schuld flagend ctngefordert werden jollte.

?) Henvici S. 466 j1. — Steucmam S. 260. 261.

9 3. B. der durd) die bighevige Abvedhmung Dbefreite Viivge wird
wiederum verpilichtet, da die Nejolutivbedingung dingliche Krajt hat und
thre Wivkungen and) gegen Dritte dupert: Vgl. Dernburg L § 112, b, —
BVangerow. I § 96.
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Ehenfogut wie bet jedem Nedhtdgefchift famn auch Hier die
Grflavunig emes folden Vorbehalts jtillfwetgend exfolgen, jofern
¢8 jich nur aus audern Umijtanden mit zweifellofer Deutlichreit
crmcﬁt bap die Vejtinmumg der 3u tilgenden Schuld dev fpateren

Bereinbarung vorbehalten fein joll.Y) Dann wird naticlid) mit
der Anmahme Dder Aahlung die *’[lnn(‘nblmq der uslequigsdregeln
Des corpus iuris nicht Plab greifen; demn ein tempore solutionis
vorhandenes Cinverjtandnis jdhlieft eo ipso den Cintritt der=
felben aus.

2. Weun dev Schuldner fiber die Vevwendung jeiner Leiftung
feine Vejtimmmng getroffen hat, fo ift das unter Umitanden dabin
au Deuten, dafy e jid) die Bejtimmung vorbehalten will. Diefe
Deuting trifft moglichereije gu, wenn ywar bet der Geldleijtung
eine jpatere Vejtimmung ftber ihre Verwendung vorgejehen ijt,
nidht aber juglerd davitber eine BVevabvedung getvoffen ijt, wem
von den Beteiligten die Beftimmung jufalle.  Jeder fpiteren
einfeitigen Beftinmng qcr)t natiivlich aud) Hiev die nadtraglicde
Cinigung, eine bejtimmte Forderung folle getilgt fetn, vor. So
lange aber eine jolde Ilbcu‘untummmq Des Schuldbmers und des
Glaubigers fiber die zu tilgende Geldjchuld mnicht vorliegt, wird
man im Bweifel dem Sduldner das Bejtimmungdredht 3u=
billigen mitffen.?) Cr war jdon in der Lage, fofort bei der
Bahlung  diefe om Tilgung einer bejttmmten Sdhuld i indi=
vidualijieren.  Davin, dafy er mit dem Glaubiger itbereinfommt,
die Fjrage bdev vad)mmq jolle (‘L]t jpdater zwijdhen hnen zur
Grledigung gebracdht werden, it et Verzicdht auf die hm von
vornbereint gujtehende q%cftuuunmq nicht zu evblicken.  Liegt nidht
pielmehr in der Negel diejem lsmbcI)aIt der S ju Grunbde,
dbafp der Schuldner €8 fich eben offen halten wolle, dtber die
9[\10([)11111[(1 ver Bahlhumg aud) fpiter nod) verfiigen gu fonmen?

Davum wird man im_ Fweifel aud) den Schulduer fiir berechtigt
I)aItcu miijjen, durd) feme fpdtere BVeftimmung nad) den fiir dieje
geltenden Jegeln i einem joldyen Zall die bisherige Unbejtimmt=
heit des Zahhmgsgeidhafts zu bejeitigen und dasjelbe sum Abjluf
s Dringen.  Jubdef ijt 8 am[) wolhl miglich) dafy mit der Ab-
rede, das 3u tilgende Sduldbverhaltnis jolle fpater bejtimumt
wuben eine Vejtinmmung desfelben duvd) jpatere Vereinbarung,
oder Dnuh willfiivlidhe Wahl des Glaubigers oder bmd) Defjen
billiges Crmefjen gemeint ijt.  Allgemeine Neerbmale Fir Ddie
1[111(‘1]&)01buuq dicfer Fille lajfen fich nicht anfjtellen. Db diefer
oder Jum Jall vorliegt, 1t eben mur quaestio facti.

H *“q NG. XIX, ©. 114.  ,Bei der Beantwortung dev Frage, ob
ein foldhes nicht ausdriictlich extlavtes Ghnverftdndnis angnehuen jei, mwdren
tiberdies crhebliche Thatjachen wund unter Veweis gejtellte BVehauptungen
mit hevangugiehen gemwejen.” :

) Steudmann @ a. O



e

4, Beffimmung der n filgenden Geldfdnld duvdy
Aunsleaungsregeln.
§ 14. nvendung der Anslegungsregeln,

LQag ¢ in der Abficht Der Veteiligten durd) Hingabe und
SHinnahme einer Geldjumme fofort die Tilgung einer Schuld
herbeizufithren, alsbald ein vechtlich wirtjames Bahlungsgejdhaft
abzujchliepen: wnterliefen fie aber eine bejtimmte BVerbindlichfeit
sur Tilgung 3u bezeichnen, fo gelangen eine Neihe von Grund-
jagen Zur dAnmwendung, durd) welde das. romijhe Ned)t bdie
mangelnde Bejtimmtheit des Sahhumgsangebots i jachgemdper
Weife erginzt Hat.

Diefe Grundiase werden vou der Mehrzahl der Sdrift-
jteller?) , qefepliche NRegeln, gefepliche Nangordmung” u. . 1w.
genamnt.  Diefe Ausdritcfe jind ungutveffend, demn jene Grund-
jage jind muw als Juterpretationdregeln aufzufajjen. Das ergiebt
jid) aus folgender Crwagung: Wer auf mehreve Schulben eine
nicht alle dectende Sahlhung anbietet, dem jchwebt immer die
Babhlung einer Schuld vor. Ein Angebot ur 3ahhung ohne die
Abjidht der Tilgung einer oder mehrever der vorhandenen Sduld-
pojtent, 1ijt widerjiunig. Auch eine weder vom Scdhuldner nod
vom Glaubiger wdividualijierte Sahlung leibet mun nidht an
einer wunbeilbaven Unbejtimmtbeit. Sie entnimmt vielmehr ihre
nihere Jubdividualifierung mur dem, 1wasd ein  verninfjtiger
Sdyulduer 1 concreten Falle feftgefest Haben witwde.  Nummt
daher der Glaubiger eine joldhe Sahlung jdlechthin an, jo ijt er
nach) den Grundjasen der bona fides, unter denen das Sahlungs-
gefchdjt jteht, gehalteri, dieje jo fejtauftellende Schuld als getilgt
geltenn 3u lajfjen. Deshalb wird e8 Hier jtetd auf die bejonderen
Verhiltnifje des CGingelfalls anfommen. Nur werden Ddiefe Dier
nidht gewitrdigt etwa aus dem jubjeftiven Meinen und Crwagen
pes Sdulduers fHevaus, foudern fie werden nad) objeftivem
Mafe gemejjen.  Uud als Anhalt dafiiv Hat die vomijde
Surisprudeny gewijje  Auslequngsregeln aufgejtellt.  Niemals
aber werden bieje Grundjae als abjtvacte Negeln, als Gefepe
hingejtellt, jondern jedesmal nur als bdie bejondere Meinung
eined der romijdhen Juviften, anfuiipfend an die Eutjcheidbung
eines gang concreten Prozejjes.?) Auslegungsdregeln des corpus

) 8. B, Henvici S. 467, 468, 474, — Strucmann ©. 262 ff. —
Buchholp S. 353. — Steiner S. 219 — und viele Anbdere.

) Begeidhmend  dafiir ift die Ausdbructdweife der Quellen: L 108.
. bt videritg = 1h) pra D, e G videris, — 1L 85 gl Duth ot
yvidetur®. — 1. 97. D. h. t. Papinian jagt: ,veteres (d. {. bic alten
Quijten) definierunt®, . . . 5 bejonders der folgende Sap: ,,quod verisi-
mile est, diligentem debitorem admonitum ita negotium suum
gesturum fuisse. — L 7. D. h. t. Ulpian jagt: ,id putam solutum‘ —
svaderi®. an ).
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juris Haben fiiv und auch muw den Sinn und die Vedeutung
foldher, micht etwa Dden von Gejepen. Daber ift es faljd) an
diefer Stelle von ,gefeplichen Negeln, gefeplicher Reihenjolge”
w. . f.ogu jpredyen.

Aber auch jhon davitber Herrjcht neuerdings Streit, wann
ber Fall eintrete, wo jene NRegeln Plap greifen. Henrvicil)
meint, erft in Grmangelung etner {pdateven Verftdndigung
fonmten jene Grundjage Amwendung finden, eime nadytraglide
anbderweitige Abrechuung durd) bdie Veteiligten fabe {tetd Ddie
Sraft, diefelbe abzudndern und augzujdliegen. Dagegen wendet
jidh Strucmann,?) der die Anjicdht vertritt, daf diefelben jdhon
m Crmangelung einer Vefttmmung  itberfaupt ur Amwendung
gelangen. V. €. ift aud) died quaestio facti. Die Frage
a priori entjcheiden 3u wollen ift wnmdglich. €3 fommt vielmehr
alles auf die Jnterpretation dev Dfferte an. Steht es dagegen
feit, Dap cine Jubdividualijierung bdes Sahlungsangebots nad)
allen bigher erdrterten Grundjdgen fich nid)t evgiebt, -jo treten
— entgegen der Anjicht Hemnricis — die Auslegungsdregeln
fofort in Wuwendung. Demn die Sahlhung witd ald von
vornherein auf diejenige Schuld geleijtet angejehen, auj welde
die aufgejtellten Gruudjiage ihre Vervedhnung bejtimmen. Die
Schuld, auf welche abgerechuet werden muf, qilt jofort wmit
der Bablung als _getilgt; Ddemnt wer solvendi causa Geld
hingiebt, will jofort eine Schuld tilgen. €8 entjpridht bdies
alfo nur dem Jubalt der DOfferte. :

Weitere Wnwendungsdfalle der Auslequngsdregeln jind opben
jebon mitgeteilt, ndamlich etnmal: wenn der Gldubiger Zwar eine
Bejtimunng itber die 3u filgende Fordevung getvoffen hat, dabei
aber die hur gejtectten Grengen itberjchritt, ohne die Cunwilligung
bes Sdulduers 3 erhalten; uud fermer dann, wenn dag 3u
tilgende Schuldverhiltnify durd) jpiteve Veveinbarung fejtgejtellt
werden follte, eine Ginigung aber jpater jidh) nicht evzielen [apt.

e die Aufjtellung der Auslegungsregeln mufte nun natur-
gemdp der vermutlige ille des Schuldners die Gruundlage
bilden, da das Rahlungsangebot auf die bona fides abgejtellt
iit. Der Vorteil des Glaubigers fonmte mur infoweit in BVetvadyt
fommen, als der Scduldner fein Jnterefle davan Hat, die eine
Sduld vor einer andern durd) jeine Sahhmg getilgt zu fehn.
Selbitoerjtandlich) aber crleidet died Primgip der Wahrung des
jhuldnerijchen  Jnterejies injofern eime Durdhbrechung als die
ftrenge Durd)fithrung dejjelbent den Grundjdgen der Billigteit
widerftreiten witebe.?) Jm dibvigen ijt aber vegelmdpig bdas

1) &. 467, 468, 474.

) &. 262 fi. — und viele Anbere.

9 1. 206 D. de R. J. 50,17. — Daher denn die Regel, dap auf
Ainfen vor dem Kapital abgeredhnet werden foll.

4*
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Jnterejfje des Schuldbners im Augenblict der Fahlungsleijtung
fitv die Aufjtellung der Juterpretationsregeln ausjdhlagaebend
gewejen.  Das findet fih) auch verjdhiedentlich) tm Gefe aus-
gejprochen, fo in 1. 97. D. h.. t.:

(Papinianus) — quod veteres ideo definierunt, quod
verisimile videretur, diligentem debitorem admonitum ita
negotium suum gesturum fuisse. ')

Dag billige Croejjen erfordert nun war die Nidjidht auf
die concreten Verhdltnijje desd Cimgelfalls; indef wird cine all=
genteine Durdhjchnittserwagung zuvorderit Vlap greifen, die fid)
der Sduldbner gefallen lajjen muf. Und diefe 1jt e num, welde
ur den Ausjpricchen der flajjijdhen Juvijten niedevgelegt ijt 1und
tm Nadfolgenden ihre Darvjtellung finden joll.?2)

Auslegungsregeln filv das Infammentreifen
ver[dyiedenaviiger Geldfdyulden.

§ 15. Slagbare, fillige und unjtreitige Schulden.

Jit eine v Decung  der mehreven Forderungen cines
Glaubigers unguldnglide Sahhmg vom Schuldbner geleijtet, ohne
dap itber ihre Abredhnung Vejttmmungen getroffen find, {o gilt
ald erjfter der Grundjah: Die Letftung 1ft pmadjt nur auf
flagbave, fallige und unftreitige Scdhulden abzurechnen.?)
Dap gunadit nur jolche Verbindlicheiten n Beriickichtigung u
siehen jind, evgiebt fich mit zweifellofer Dentlichfeit aus dem
Ausjprud) Julians m 1. 103. D. h. t.:

Cum ex pluribus causis debitor pecuniam solvit, . . .,

ex ea eausa eum solvisse videri debere, ex qua tunc

cum solvebat. compelli poterat ad solutionem,

Demnach {detden von vornherein fiir die Abredhnungsfrage
Naturvalobligationen, bedingte und betagte fowie . Dejtrittene
dordermngen aud.  MWean wid regelmdhig amehuren ditfen,
Daf es nicdht i der Abjicht des Schuldners — die dod) fitr die
Abrechnung maBgebend ijt — gelegen Habe, folde LVerbindlich-
feiten zu tilgen, jofernm meben thnen anbdere Scdhulden nod) be=
jtanden. €5 ergiebt fich mithin, dafy die Abrechnung unter allen
Umitanden, wie geartet die yorderungen aud) im eingelnen fein
mogen, in erfter Linie auf flagbave, fallige und unjtreitige
Sdyulben zu richten ijt.

1) Bgl. 1. 103. D. eod.
) Man muf ndeh n Niicfiht 3ichen, daf die Grundidse der Quellen
Heute nicht mehr in ihrem vollen Umfange n Kraft treten fonnen.  Fum
Zeil jind bdie vdmijhen NRedhtdinjtitute, auf weldye fid) eingelne Negeln be-
gogen ftbexhaupt nicht vecipiert, oder doch) duvd) die jpdtere Gejepgebung
ausgejdlofjens gum Feil find jic durch die nodernen Verfehrs= und Kredit-
verhaltnifje wejentlich wmgejtaltet. — WVgl. Henviet ©. 479 — Beyer S. 25.

%) Carpgow 1. 5. t. 9. resp. 103 § 15. — ECintenid &. 401. . 28,
— Budholy ©. 358, — Steiner &. 219. — Heimbad) S. 377, — u. N



1. Treffend fagt daher Hartmann Piftoris:I)

Ante omnia autem considerandum est, utrum tale sit
nomen quod peti et exegi possit. Nam si alterum debitum
naturale tantum sit, in istud minime solutum videtur.

Den BVeweid feiner Richtigeit entninmmt diefer Gruudjab
per 1. 103. § 1. D. h. t.2) €3 werden Hier die beiden Fille
einander gegenitber geftellt, wo Dder Schulduer cine Jahlung
[eiftet, und wo Dder Glaubiger fich durch Pfaubdverfaui jelbit
bezahlt madht. Fitr den lepten Fall wird nun bejouders hervor=
gehoben, daf Dhier der Gldubiger jogar (etiam) berechtigh jet,
pent Pfanderls ur Tilgung von Naturalfordernmgen i ver=
wenden; alfjo — fo muf man weiter folgern — wenn der
Schuldrer jelbft cine Bahlung leijtet, darf diefe nidht auf Natural=
forderungen vervecyuet werden. %)

Gs it daher als ein allgemeines Grfordernis das aufzus
ftellent, daf dic Schuld, welde durch die Sahhmg als getilgt
angefehen werden foll, eine flagbarve jein mifjje.  Eme Aus-
nabme it mur gu madyen fie jolde Naturaljchulden, weldhe durd
Qonventionalftrafe oder durch Pfander oder Bitvgen gefichert jind.
Diefe hat man den flagbaven Forderungen gleihzuachten, demn
ber Mangel ciner Klage wird durd) anbdeve Rechtsmittel voll=
tomuen crfest.!)  Darwm wird man bet Naturaljchulden joldher
vt e8 alg im Jntereffe des Schuldners (iegend annehmen mitfjen,
wenn anch auf diefe Fordberungen die Abrechnung ftattiindet. )

Bleibt ndefy nad) Tilgung aller flagbaren Schulden nod)
et Lloerjhufp der gezaflten Geldjumme, jo fann Ddiefer ur
Dectung der Naturalforderungen verwaudt werden. b)) Dem der
Sculdner hat nidht dad Redht den Uberveft zuriidzufordern.
Qielmehr darf der Glaubiger denfelben cinbehalten ) mnd aud
mit demfelben compenjieren. )

Dilee2, o 2L S

%) Paulus respondit aliam esse causam debitoris solventis
aliam creditoris pignus distrahentis. Nam cum debitor solvit pecu-
niam, in potestate eius est commemorare in quam causam solveret:
cum autem creditor pignus distraheret, licere ei pretium in acceptum
referre etiam in eam quantitatem, quae natura tantum debe-
atur — Bgl. 1. 25 pr. D. de pign. act. 13,7,

) Arg. auc) 1. 5. § 2. 1. 94.§ 3. D, h. t.

) So ijt 3. B. der Glaubiger ciner durd) Ffandbejtelung gefiderten
Raturalforderung nidht gehalten, das Pjand an den Scyuloner frither
suriictaugeben, als bis er aud) fiv dieje volle Dectung erhalten hat, wud
bevechtigt Beim Augbleiben derjelben das Piand u verfaufen. I. 6 pr. 1. 14
§ 1. D..de pign., 20,1

) Bal. Sintenis S. 402 Anm. 26. — Heimbad) S. 378, — Steiner
&. 223.

%) Steiner a. a. O.

") L. 15. D. de cond. ind. 12,6.

) L. 6. D. de compens. 16,2.
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2. eben der Klagbarfeit wud als weiteres allgemeines
Grfordernis fiir alle Schulden, auf welde die Abredhnung vor=
genommen werden oll, die Falligleit aufgeftellt. €5 geht dies
herppriansul e praildEh. b

In his vero, quae praesenti die debentur, constat,
...... in graviorem causam videri solutum.

ferner aud) aus 1. 3. § 1. D. eod.:

Quodsi forte a neutro dictum sit: in his quidem
nominibus, quae diem vel conditionem habuerunt, id videtur
solutum, cuius dies venit.

Kamn s nun andy feinem Jweifel unterliegen, daf jede
fallige Schuld vor jeder nidht falligen vorzugsweije 3ur Vervedy-
nung gu bringen ift, fo ijt dodh) die Frage in Dder Litteratur
beftritten, ob nachy Tilgung der falligen ein chwaiger berjdhuf
aud) auf volle oder teilweife Dectung nidht falliger Schulden ver=
wandt werden ditvfe.  Budhols?) ift der Anficht, nodh nicht
fallige Poften ditften niemals zur Vervechnung fommen. Da-
gegen it mit der herrjchenden Deeinung?) die aufgeworfene Frage
un allgemeinen i bejahen. €8 evgiebt fich das zunadjt aus
dem Sape, dah der Schuldner, wenn er aucd) nidht verpjlichtet
ift, betagte Schulden vor dem Félligkeitstermin ju zahlen, den=
nod) auch nicht bevechtigt ift, dag einmal Geleiftete etwa wit der
condictio indebiti zuritctgufordern, demn ,in diem debitor adeo
debitor .est, ut ante diem solutum repetere non possit.“?) Jiir
bedingte Sdulden gilt der etwas engere Sap. )

Quodsi ea conditione debetur quae omnimodo exsta-
tura est, solutum repeti non potest, licet sub alia condicione,
quae an impleatur incertum est, si ante solvatur, repeti
potest.

€5 ergieht jid) jomit der Grumbdjap: Tveffen fallige und
nidt fallige Poften zufammen und 3ahlt nun der Scyuldner
mehr alg gur Tilgung feiner filligen Schulden erforderlich ijt, fo
ift der Uberfhup auj die noch nidht falligen Verbindlichteiten
abgurednen, aufer in den Fdllen, wo der Schuldner ausnahms:
weije bevechtigt 1jt, die Nitfgabe desfelben 3u fordern.

3. ¥ jamtliche Forderungen, weldye bei der Abrechmumg in
Betrad)t 3u ziehen find, gilt der weitere Grundjas, daf dic
Bervedhnung  auf jtreitige Schulden ftets unftatthaft jei.?) €3
ergiebt fich dies jchon aus der Natur der Sadhe: ~Eine Fahlung

) ©. 3568. Ynm. 28,

°) Steiner €. 220. — Unterholyner ©. 464, Nr. IX. — Sdyweppe
§ 385 Anm. e. — Einfenis S. 402 Anm. 24. — BVeyer S, 26.

il 0. D. de cond. ind. 12,6 — Ferner L 17.. I eod.

a8 WD e o)

) Arg. L. 1. D. h. t.: ;non in id debitum, quod est in contro-
versia. — Bgl. Steiner S. 220, — Sintenis a. a. . — und Andere.
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auf eine im Strcit bejangene Forderung hatte dodh) die Bebeutung
eines Nitctritts vom Streit; derfelbe fanm aber fier, wo mehreve
Sdulden 3u tilgen find, aus eimer Jahlung niht ohue aus=
oritcfliche Grfldvung gefolgert werden. — Bweifelhaft aber fonnte
¢s fen, was man i Ddiefem Fujammenhang unter etrter
unjtreitigen. Sduld” 3u verjtehen habe. PNan wird 3ugeben
mitfjen, daf ntdht jede Schuld, gegen derent  Tilguug Dder
Sduldbner LWiderjpruch erhebt, lediglich Ddeswegen von Der
Abrechung  ausgejdlofen fei. €8 hinge ja Ddamm von Der
Rillfiir ded Schuldners ab, die Verredhnung gang nady jeinem
Belicben um gropten Nadteil des Gldubigers zu gejtalten.
Gr wiicde cinfacd) alle Pojten beftreiten, deven Tilgung ihm nidt
genehm wdre.’) Dem Ehunte man freilich entgehen, wenn man
den Saf aufjtellte:  Nuv diejenigen Schulden jind als jtreitig”
anguerfemmen, welde der Schulduer jur Jeit der Sahlungs=
leiftung micht Dejteitet, mw auf jolde parf das Gezahlte
abgerechnet werden. Aber dies wiirde 3u Unbilligfeiten fitv den
Schuldbner fithren. Man witrde demjelben damit den Gebraud
pielleiht vollfommen berechtigter Ginveden gegen Ddie Lerredynng
abjdhreiden mur dedwegen, weil er gur Beit dev Gelditbereigming
dicjelben geltend zu madjen vergaf. Es wird fomit der Begriff
ciier , unjtreitigen. Sduld” dahur zu fajjen jein: Unfteeitig ijt
jebe Schuld und fomit ausjcdlieplid) zur Bereedhnung  fabig,
wenn jid) aus einent dieferhalb gefiihrten Nechtsitreite — mniag
er Dbereits objdweben obder erft jpater anbangig werden -
crgiebt oder evgeben Ddtte, Ddaf Ddiejelbe i dAugenblict bder
Aahlung zu Redt Dejtand und eine Eimvede gegen ihre
Verredynungsfihigheit nidt begrimdet war.

§ 16, Jinjen.

Unter allen fagbaven filligen und unjtreitigen Schulden
{fit o wieber ftets auf Sinjen vor dem Kapital abzurednen.
©s ijt dies ein Gruudjap der Ausleguugsregeln, Ddev nidt o
jehr tm Stune des Schuldners aufgejtellt ijt, als vielmehr um
Stme der iiber dem Eingeluen jtehenden Gerechtigheit.?)

Die ¢. 1. C. h. t. jagt alfo: Si neuter voluntatem
suam expressit, prius in usuras. deinde in sortem accepto
feretur.

Diefe allgemeine Veftimnnmg der c. 1. evleidet aber eine
Ginjdrantung  durc) die [langeren Ausfithrungen im  Titel
de solutionibus, zumal in 1. 5. § 2. D. h. t.:

Quod generaliter constitutum est: . prius in usuras

) A. B, alle Fingforderungen vor Tilgung bes Kapitals.
%) ®gl. § 6. D. h. t.: ,potius ex iure sumitur. — Siehe bdie

Yusfithrungen itber den Grumd dicjer Vejtimmung oben § 4. in. med.
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nummum solutum acceptoferendum, ad eas usuras videtur

pertinere quas debitor exsolvere cogitur,* h

% wud hier aljo nod) befonders Hervorgehoben, daf die
allgemeine Regel: |, Binfen gehen dem Kapital vor” muw auf
Jusurae, quas debitor exsolvere cogitur* fid) beziche. Daf
hierunter i erjter Reihe die usurae ex stipulatione gehdven, ijt
pveifellos; nidht fo zweifellos ift dies von den aefeplichen Biufen,
bejoubders den Verzugdznfen, da dieje ja mit einer jelbjtandigen
Klage micht verfolgt werden Eonmen. Vielmehr hat fidh) etne
[ebhajte Kontvoverfe {iber die Frage entfpoumen: Kamn der
Glanbiger Sahlungen, fiber deven Abrechmung eine Beftimmming
nidht getroffen ift, vorweg nidht bHlos auf die vorbedingenern,
jondern auch) auf die Verzugszinfen abrvechnuen? Verneint 1wird
diefe Jrage mit aller Cutjchicdenbeit, bejouders von Lens,?)
bejaht aber mit der Herrfchenden Anjicht vor allen von Gteiner,’)
der die Metmung von Leny in ausfithrlichiter Weife widerlegt.

Gegen die Nidtigteit der Len jidhen Behauptung ift Haupt
facdhlid) folgendes angufithren: Bunadhit meint deng, es entjprade
nidht dem gang fonfequenten Pringip des vomijhen Nechts, daf
tie Juterpretation aus der Seele des Schulduers erfolgen jolle,
wemnt anbdere als bedungene Jinfen vorweg 3u vervednen
waren.”)  Aber felbit wenn dies Pringip wirtlih o fonfequent
burdygefithrt wive, jo wiirbe ihm dod) ebenfowentg entjprechen,
bap vorbedungene Jinjen jur vorzugsweijen Abrechnung fommien
mitffen; denn daf dies ebenfowenig ein Vorteil Hes Schuldners
jei, wird jich — von Ausnahmen abgefehen — Fawum behaupten
lajfen. — Ferner: €3 durfte aud) Ddies LPringip des romijdhen
Rechtes garnicht fo Fonfequent durchgefithrt werden, um nidht dem
viel hoheren Prungip aller Redhte, der Walrung der summa
aequitas guwidevsulaufen. Demn das Juterejje des Schuldners
fann dod) mur injoweit mafgebend fein, als s mid)t u ciner
locupletatio dejjelben cum detrimento et iniuria bdes Glaubigers
filhren witcde.  Da aber der Glaubiger die gefeplichen Sinjen
ebenjogut wie bie vorbedungenen 3u fordern wenn auch
nidt abgejondert eingutlagen — berechtigt ift, barf main ihm
auch zu Gunjten des Schuldners die Abrechung auf jolde
Schulden bet einer indistincte geleifteten Sahlmg nidt verjagen.”)

Aud) aus dem Gefehestert felbjt [apt fidh die NRidhtigkeit der
Lengiden Behauptung: wuw vorbedungere, nidt aber gejepliche
Sinjen feten vor dem Kapital 3 vervedhnen, mnicht Dherleiten.
Leng beruft jich%) auf die 1. 103. D. h. t.. wo gefagt wird,

Bl audgel 94, & 3. 16103 D hy t

*) Wodyenjdrift &. 171 fi. — Studien &. 318 fi.

9 . 236 .

‘) Stubien &. 321. — Wodyenjdhrift S. 173,

°) Bgl. aud) Steiner S. 236.

") Wodyenfdrift S. 173,
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hauptjachlich foll die Schuld fitr getilgt erachtet werden, ,,ex qua
tunec, cum solvebat, (debitor) compelli poterat ad solutionem.
Auf Bahlung von Verzugszinjen fonue nun aber Hielbitftandig
su femer Beit, alfo aud) nidt tm Angenblick der Sabhlung (tunc)
geflagt werdben.”  Das ift vollfommen richtig; aber die 1. 103
perlangt jo aud) garnicht, daf die zu verredjnenden Schulden
felbftandig flagbar, jonbdern nur, Ddaf jie gur Beit der
Faphlung flagbar feien, wnd das find Werzugsdzinfen dodh
fidperlich, denm der NRidpter mufy jie auj Antvag pem Glaubiger
sufprechen.’)

Ghenjowenig famn fih) Qeng auf de 1. 5 § 2 D. h. &
jtigen.  Gr behauptet,?) dort fet ausdrittlich) das Gegenteil davon
ausgeiprochen,  daf aud) Verzugdsinjen vorweg i Abredhnung
tamen, durd) die Worte: et sicuti ex pacti conventione datae
repeti non possunt, ita proprio titulo non numeratae
(usurae) solutis ex arbitrio percipientis non habebuntur; bier=
mitt feten flar und deutlich die Verzugsdzinfen ausgejchlofjen, denn
diefe beruhten ja nicht auf einer , cigenen Jingobligation”.  Lebteres
{jt auch mwicder rvichtig, Deweift aber mdhts. Demr es Heipt umn
Tert ja garnicdht usurae proprio titulo mon debitae (= ,aus
feter eigenen Obligation Herrithrend”), fondern proprio titulo
non numeratae. Died bedeutet aber nur: €8 ift cine Geld=
fwmme gezablt, dabei aber nidt ausbdrindlid) als Zimszahlung
begeichnet.  ©3 ift das nur ein andever Ausdruct fiv Die furg
porfher fid) findenden Worte ,si quis simpliciter solverit. 1nd
¢8 befagt alfo dic Stelle folgendes: Sind nur naturaliter ge-
fdpuldete Binjen ausdriictlich als jolde gegahlt, jo Famm dem
Glaubiger bas Gezahlte nidt entzogen werden; ift aber eine
Qeiftung gemacht worden ohue Dejoudere Bezeichmung als Bins=
sablhmg, o bdarf jie Der Glaubiger nidt auf oben Degeichnete
Sinfen verrechnen, wemt jie aud) feiner Meinung nacdh auf die=
felben erfolgt ijt.?) Dicfer Auslegung gemdh Ffann aljo die
1. 5. § 2 nidt als Veleg fitr die Lengjde Behauptung Herar:
qezogen werden.

G5 licfe fih nod) cine gange NReihe vou Grimden gegen
Qeny anfithren,t) aber jhon das Gejagte mbchte geniigen, um
defien dnficht als wnbaltbar u evweijen.  PVean wird Ddaher
behaupten ditrfen: Durd) eine ohne ndbhere Bejtinmung geleiftete
Jahhung gelten jtets die flagbaven JFinjen (vorbedungene und
gefesliche) als getilgt, ehe das Kapital gur Dechimg gelangt.
Dicfelbe Anjicht wird nicht mur in einer Reihe von Entjcheidungen

) Arg. 1. 28 D. de exc. rei iud. 44,2.: verba: ,peti® — ,persequi®.

%) Studien S. 320. — Wodhenjdhrijt S. 178,

% Rgl, audy die Gloffe 3. L. 5. §2. D. h. t. — Basil. 1. 26. . 5. ¢. 5. —
Gbenfo Domell 1. 16, c. 12. §§ 9.°20. — Bring II. § 290.

) Rgl.- Steiner S. 2856—239. — BVeyer S. 30—32,



ber fodhften Geridhtshofe, ') fondern aud) wr fajt allen Lebr-
bitdhern wd Kommentaven vertreten.?) Nivgend findet fich Hier
eine Scheidung wifchen vertragdmaigen und gejeplichen Jinfen. 3)

Gine wettere Metmungsverjdicdenheit bejteht davitber, ob
jamtliche Bmsforderungen jamtliden Kapitalforderungen
vorgefu, oder ob nidht junadijt die Jinfen der nad) den Aus=
lequngsregen juvorderit zu  bervitdjichtigenden Hauptforderung
alletn getilgt werden miijjen, und damn — jedod) noch vor allen
iibrigen Sinsfordevungen — das zugehdrige Kapital. So meinen
&mtvm«;,‘) Henvict?) und Heimbad), ) dap die Abredymmg
auf die Bimjen der nadijtfolgenden Scdhuld erjt eintrete, wenn
Rapital uwud Jinfen der vorhergehenden Schuld durd) bdie
Bahlung vollfommen getilgt jeien. Keiner von ihnen beweift
aber diefe Anjicht; fjie ftellem fie vielmehr als gang jelbjt=
verftindlich bin.  Aber weder verjteht fich eine deravtige Ab-
rechmung von felbjt, nod) auch dirjten jid) Beweife fiv jie finden
(ajjen.  Dagegen mbchte jich die Nidhtigheit der gegenteiligen
Aujicht, daf alle vitdjtandigen Sujen jamtlicher Forderungen
bevitctfichtigt jein mnmijjen, bevor erft etne Wmrechnung auf die
Kapitalien ubul)anpt erfolgen fann, folgenderntafen bewetjen Lajjen:

Aundadyit fanm als Belegitelle die ¢. 21 C. de usur. 4,32
hevangezogen werden, wo 5 heipt:

Si usuras praestari... convenerat et....numeratione
facta . ..., propter quod debitum solutionem feceras, non
designasti, habuit creditor in usuras tibi accepto ferendae
solutae quantitatis facultatem;

Dieje Stelle Handelt aljo von mehreven Schulden, und
ithnen gegenitber wird von Sinfen gang allgemein gefprocden.
Dod) michte auch diefe Quiellenjtelle allein nicht ausjdhlaggebend
fein, o 1ift doch das wohl u beachfen, daf die Vehauptung:
jamtliche Binfen jind vor jamtlihen Kapitalien zu  entridhten,
nidhts weiter it als eine extenfive JInterpretation desd Sapes:
Jinjen jind vor dem SKapital zu tilgen. Eine devartige Aus-
[cqunq iit aber notwendig. Denn die ratio legis, dbie Crwdgung,
daf basd Juterefle ded Glaubigers 1iber 65(‘[31101 purch eine
gegenteilige Vorjcdhrift verlept witrde, mup dodh) die Grundlage
bes Werjtandnijjes und der “‘[né[cgung bilben. Auch bier witrde
offenbar eine locupletatio des Sdhuldners cum detrimento et

) Seuffert, Avdhiv I, 191. 192. — XVIII, 231. — XXI, 228,

& *lSillb]'cI)cib II. § 843 Dei Ynm. 5. — Dernburg II. § 55, 4¢ —
Sintenis &. 408. — Unterholynier S. 463. g — u. A

) “uhmb 1ugm ausdritclich numurfm Scufjert, Panbdeften § 284

Anm. — Forjter S, 573. Amm. 85, — Brunnemann Comm. ad D. 46,3
=l
Y &. 408. Anm. 29.
) &. 477, Ynm. 45.
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iniuria des ®laubigers eintreten, wenn vor Decdung eined der
Kapitalien die falligen Sinjen midht jamtlic) getilgt werden miiften.

Des weiteren muf man crwagen, daf es eine Neihe von
Rapitaljpulden giebt, die zwar wverzinit werden migjen, aber
niemals fallig werden, beifpiclsweife das Kapital, weldes einem
ewigen Rentenvermidinif zu Grumbde liegt.?) Ditpten mum diefe
Sinjen nad) der Rangftufe des RKapitals aufgerechnet werden,
jo famen fjie in diefemt Fall dody erjt hinter jamtlihen falligen
Sdyulden, weldper Avt fie aund) im Eingelnen jen migen, ur
Tilgung. Dev Glaubiger (in unjerm Beifpiel: Dev Vermadhinifp-
nefmier) crlitte dadurd) einen unverjchuldeten wnd nidht zu redyt=
fertigenben Nachteil.

Dieje Gritmde find fitr dic hier vevtretene Anjicht mapgebend,
bafy tmmer auf Sinfen aller Art von verjdhiedenen Forderungen
abzuvecdhnen ijt, ehe die KRapitalien ur Decung gelangen.

§ 17. Die bejdhwerlidgere Schuld.

Gind mm unter allen flagbaven, falligen und unftreitigen
Sdulden punadit die Jinfen jamtlid) durch) die Zahlung, des
Sduldbners zur Tilgung gelangt, und bleibt danm nody ecin Uber=
jchufy; oder aber, jind von vorherein nur Kapitaljdulden vor=
handen gewefen, jo greift die weittragendite aller Abred)mungs-
regeln Plap. Al getilgt gilt ftets zunacdit die dem Sculdbner
befdwerlihere Sdhuld, die .duriors oder ,gravior causa‘.
&5 gelangt gerade hierbei das Jnterefje des Schuldners im volljten
Mafe jur Geltung, joweit dasjelbe itberhaupt in Beriidfichtigung
gegogen werden famn. — Die romijden Jurijten haben 8 jid)
angelegen fein lajfen, Auslegungsregeln dafiiv aufzujtellen, welde
Sduld als die dritfendere anzujehen fei, indem fjie unter Ab-
wagung verjdhiedenartiger Verbindlichfeiten gegen einanbder priiften,
welhe Schuld wohl der Schuldner als diligens pater familias
jur Tilgung bejtimmt Hatte. So jagt 1. 97. D. h. t.:

Quod veteres ideo definierunt quod verisimile vide-
vetur, dilicentem debitorem admonitum ita negotium suum
gesturum fuisse.

uf diejer Grundlage jind dann die Auslegungsregeln fejt-
geftellt, die entjcheiden, weldhe Schuld als die ldjtigere durd) eine
unbeftimmt  geleiftete Sahlung im Jweifel zuerjt als getilgt au-
gefehen werden mitfje.  Grgiebt jidh damn wod) ein Uberjchup,
jo 1jt diefer zur Tilgung Dder niditfolgenden, minder ldjtigen
Sduld zu verwenden. ;

Si maior pecunia numerata sit, quam ratio singulorum
exposcit, nihilominus primo_contractu soluto qui potior erit

N C. 22. C. de leg. 643. — Bgl. ferner 1. 3, § 6. D. de an. leg.
38,1, — L. 10 D. de poll. 50,12.
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superfluum ordini secundo vel in totum vel pro parte
minuendo videbitur datum.?)

Die Neihenfolge der bejdwerlidheren Sdulden Hat nun
Papinian 1 c. folgendermapen jujammengefaft:

Cum ex pluribus causis debitor pecuniam solvit, utri-
usque demonstratione cessante potior habebitur causa eius
pecuniae, quae sub infamia debetur: mox eius quae poenam
continet: tertio quae sub hypotheca vel pignore contracta
est: post hunc ordinem potior habebitur propria quam
aliena causa,. veluti fideiussoris.

Jm eingelnen findet aber diefe gang allgemein gehaltene und
purchaus nidt erjchopfende Sujanmmenfajjung duvch) andere Quellen=
jtellen ihre Crgangung, jodaf alfo fir die Abredhnung der un-
bejtinumt geleiftetent 3ahlung auf die jedesmal drivcendere Schuld
die i folgenden mitgeteilte Neihenfolge fich crgiebt:

1. Aljo ..potior habebitur causa eius pecuniae, quae sub
infamia debetur~.?) Judefy jcheidet diefer Fall fiiv das Heutige
Redt aus, da dasjelbe das Jnjtitut dev vomijdhen Infamie,
weldye jidh an die Nichterfitllhung gewijfer Verbindlichfeiten Eniipfte,
nicdht mehr fennt. ?)

2. MNad) den Grumdiaben des vomijden Nedhts gelangen
mnehr dicjenigen Schulden ur Tilgung, welde im Falle der
Nidterfitliung nody eine Nebenforderung auf cinen Vermbgens=
nadtheil zur Folge haben (,mox eius quae poenam continet ).
Cutjprechend beftimmt 1. 4. D. h. .0 ,potius quod cum poena
quam quod sine poena debetur,*!)

3 den ,causae quae poenam continent* gehdren in erjter
Neihe natitelich die Schulden, durd) deven Nichterfitllung der
Sduldbner eine Konventionalftrafe wverwirft, die .causae
poenales* tm engeren Sinne.”)  Jhnen werden in der 1. 7. D. h. t.
pie Litiscrefcengichulden gleidhgeordmet:

. .. 8L ex causa quae infitiatione crescit, vel poenali
debetur: dicendum est, id solutum videri, quod poenae
habet liberationem.

Cinige 3. B. Budholh% und Frig?) ordnen ofhne einen

!) L. e

S Baliand)l 1 D: Tt

%) Henrici &. 479. — Sintenisd &. 399. mmn. 15. — Heimbadh S. 374.
. 99, — . A — Bu Feiten ald s im deutjhen Redht nod) cinen pex=

jonlichen Schuldarrejt als Folge der Nichterfiillung einer Schuld gab, durfte
man ohne Vedenfen diefe den causae famosae gleichjeen. Da aber im
heutigen Progepredht eine Schuldhaft in diefem Stune abgejdhafit ijt, o ijt
per cx;ftc &all des vomijden Redhts vollfomnten objolut gemworden.

) Bgl. audh 1. 7. D. h. t. — L 5. § 1. D. de ventre in poss. 37,
NeBarilall 26t Bre. 7
) €. 8b4.
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Grund dafitv anzugeben, diefe den unter einer Konventionaljtrafe
gefchuldetent FForderungen wuter, wihrend jie dody in der L 7. 1. c.
Denjelben mebengeorduet find.!) Judeh ijt diefe Streitfrage fiiv
bas Heutige Nedht bedeutungslos, da vidhtiger njidht nad
Qitigerefeensfille nidgt mehr eintreten fonnen.2)

Ghenfalld werden die Schulden, w welde der Schulbner
redhtsfriftig?) verurteilt ijt, unter die ,causae, quae poenam
continent* 3u rechnen fein. SBwar ijt dies beftritten: Wande!)
wollen die Jubdifatsichulden tn der Abrechrung den Ponaljchulden
porangehen lafjen; andere?) wieder [ajjen fie ibnen folgen.
Allgemein witd ywar anevfaunt, daf Ddiefelben mit gewijjem
Nedht den Forderungen sub poena gleidhgeorduet werden
Cditefen, aber da fich i dem QJumellen fein geniigender Anbalt 3u
eier  beftimmten Stellung derfelben findet, geht man auf das
Pringip der durior causa uriiE und je nacdhdem man nmun das
Juterejie des Schuldbners durd) eine vedhtsfriftig abgeuvteilte
Schuld fiir mehr oder weniger bedroht Halt, als durdy eine
wnter  Konventionaljtvafe gejcduldete Verbindlichfeit, wird jene
entiweder vor= oder nachgejtellt. i die Gletchitellung aber
it folgendes angufithren:

Unmittelbar nadhdem in 1. 7. D. h. . von der causa famosa
gefprodhen ijt, fabhrt Ulpian fort:

Proinde si quid ex causa iudicati et non iudicati
debetur, id putem solutum, quod ex causa iudicati debetur,
....Ergo si ex causa quae infitiatione crescit, vel poenali
diebetriTe TR
Nun ftellt allerdings die 1. 7. feine NReihenfolge der einzelnen

Sdhulden fitv den Fall ihrer Kollijion auf; indef 1ft doch u beadhten,
bap die Judifatsjchulden Hier inmitten jolder Schulden erwdabhnt
jind, auf weldhe nach der 1. 97 in erjter Linde abgurecdhnen ijt. Allen
anderen Verbindlichfeiten find jie fitv die Tilgung jicherlid) voranzu-
ftellen, da fie infolge der drohenden Eyrefution fitr den Schuldner
offenbar nachteiliger jind alg jeme. Ju bder Wmabhme, daf
Papintan de Judifatsidhulden unter den ,.causae, quae poenam
continent** mit cinbegriffen Habe, ift man wmjomehr bevechtigt,
alg diefelben ja tm Jujtinianijden Recdht nod) mit 12 9/, Ponal-
sinfen verginft werden miiften, wemn jie nidht binnen vier Monaten
getilgt wurden.’)

Y Sintents ©. 399, W, 15. — Heimbad) S. 375, Anm. Y9.
Stetner &. 225. — u. A

%) Heimbad) ©. 375, Wnm. 100. — Beyer S. 35, Annt.

%) Oder fitr vorlaujig vollfvetbar.

Y 3. B. Steiner &. 224. — Beyer S. 34, ‘

%) Sintenis ©. 399, Annt. 16. — Heimbad) S. 375, Anar. 99 u. a.

o

) C. 8. pr. C. de usur. 7,54 Nad Gaius, Inst. IV. § 171 fonnte
die actio indicati aud) auf das duplum gehen.
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Ob mun aber tm Fall der Kollijion vedhtstraftig anevfanute
Forderungen bejchwerlicher fitv den Schuldner jind als die unter
einer ¢"mwuttioua[fnafc gejchuldeten Hangt von den verichiedenjten
Umjtdnden ab, 3. B. von der Hohe der Konventionalitrafe, von
pemr Wert des (S&tfutwnggvgcmtan\vf u. . w.  Jnufolge Ddiejer
Bevanderlichfeit fann man dod) weder die uerftgenannten den
[eteren Ddauernd vorvziehem, nodh) aud) nadftellen. Dan
wird vielmehr bei Aufjtellung von Durdyjcdhnittsvegeln fitr die
Tilgung  der eingelnen Scdhulden die Judifatsjcdhulden den
Sorderungen  unter  Konventionaljtvaje  gleidyjtellen Dditvfen,
und Ddiefelben zur Abredhnung gelangen lajjen nac) denm fitr
?aij Sujammentreffen gleichartiger yorderungen geltenden Grund-
dgen.t)

Den bisher genannten Avten von Forderungen werden
fermer die verzinslichen Sdulden gleidhzuordnen fein. Do
it aud) bies Dbeftritten: Cinige?) fehen namlich die verzinsliche
Sduld garnicht als .causa durior im Berhaltnis Zur unver-
ginslidhen an.  Ausdritctliche Quellenbelege lajfen fid) weder fiiv
noch) gegen diefe Anjicht beibringen. Die Entjdeidung muf aljo
aug Dder ratio legis, bem Jnutevefle des Sculduers emtwictelt
werden.  Man Hat nun beftritten, daf der Schuldbner mehr
Suterefje davan Habe, die verzingliche Schuld durd) jeine Bahlung
getilgt 3 fehn als die 1[11D€Lr)lII§[lLI)L, sundadjt wetl man ver-
singlicher Schulden halber weniger einem Dumqut auf Sahlhumng
unterworfen fc ald Det unverginglidhen. Do) dag Drdngen ded
Glaubigers auf Zahlung hangt nidht jo jehr von der Unverins-
lihteit” einer Schuld ab, als vielmehr von den verjchiedenjten
andern Umftanden, 3. B. von der Vermdgenslage des Schuldners,
von jeiner Pinftlichkeit tn der Grfitllung feiner N.smbnﬁlul)mtcu
vort dev Hohe der Schuldjuumme, des %iné'nLLG vonr eigenen
Bedarf u. |. w.  Doch felbjt wenn dem jo wdre: wird man
nidht tn der Negel Det Schulden, die durd) Prand oder Bitrgen-
jtellung gefichert jind, weniger vom Glaubiger zur Sahlung ge-
drangt als bei nicht gefichevten; und dod) jind diefe ald ,,causa
graviores ausdritcflid) anerfaunt. Aljo auf die grofere oder
geringeve Gefabr bdes Anbdringens feitens des Glaubigers als
WMapitab fiir die Schwere der Schuld witd man jidh ohne ,piu,
011mtt anderer erjchwerender Momente nod) nicdht berufen tomnen.?)
— Damn hat man eingewandt: Die Verzinjung erjdeine Heut-
gutage widht als Lajt, vielmebhr als Mittel wm die Kontra-
hierung von Geldjdhulden mbglidh zu macdpen. 8 it nidht

') Gbenjo Donell. 1 16 c. 12. § 11. Hartmann Pijtoris 1. 2. qu. 21,
§ 2. “lsuctmle;btd\lb——u“l

) Heimbad) S. 378, — lluteLI)oIgnu S. 464. m. — Cmtmw ©. 403
Anm. 28.

’) Bgl. aud) Stetner S. 226. — Beyer S. 86.
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abgufehn, imwicfern diefe crleichterte Wedglidheit Geldjdhulden
eingugehn, aud) eine Crleichterung fiiv bdie Tilguug ber-
jelben in fich fcbliefen foll. €8 wird zwar eher moglid)
jein, fich Geld zu verfdaffen, jofern man Jinjen - zahlen
verfpricht, immerhin aber wird man eine wr der Verzinfung
[iegende Lajt fiiv Den Schuldbner nicht fortlengnen fonnen, wemn
man bedenft, daf die Binfen fidh fortwdlhrend erneuern, jo lange
pas Kapital ftehen bleibt. €8 legt im gropten Jntevejje des
Sdyuldners, daf moglichjt bald die Hauptforderung getilgt werde,
da er infolge der Verzinjung einen vegelmapig wiederfehrenden
BVermdgensnadteil erleidet. Man wird daher nicdht behaupten
diirfen, daf eine verzindlihe Schuld nidht [aftiger fei, als eine
unvergingliche. -— Cntjcheidend aber fitv die Gleid)ftellung dev
verzinglihen Schulden mit den unter Konventionaljtraje gejchul=
peten Verbindlichfeiten mup tmmer die Gleidhheit ded Grundes
jetn.  Ale Binjen jtehen injofern der Komventionalitvafe gleid),
alg jie Geibe Grweiterungen des Kapitals jind, die nur durd)
Tilgung desfelben and) ju befeitigen jind; wnd alle Sinjen laufen
wie die Ponalzinfen ex mora fort big zur Tilgung der Haupt-
forberung. QJnfolge Ddiefer Amalogie betrachtet die Herrjdhende
Deeinung die verzinslihen Shulben als bejcdhwerlicher wie die
wnverzinglichen, und jtellt jie den . causae, quae poenam continent”
aleich. )

3. Nunmehr nach Tilgung der causae famosae wnd poenales
gelangen diejenigen Schulben, fitv welde Piander bejtellt und
Bitvgen gejtellt jind, zur Abrvedmung.

Der Grund dafitr, dafy die durch Pfand oder Vitvgenftelling
geficherten Forderungen exjt hinter den wnter Konventionaljtvaie
gefchuldeten, den verzinslichen und den vedtstrdftigen Sdulden
alg getilgt gelten follen, ijt davin u finden, Ddafy erjteve widt
einen jofortigen Vermpgensnadhteil bei Nidterfitlhmg nad) jich
zichen: Der Verfauf des Piandes darf erit nad) 2 Jahren er-
folgen, und bei Nidterfiilhung der verbitrgten Schuld wird der
Glaubiger zunddjt den Bivgen i Anjprud) nehmen. Darum
jind jolche Schulden weniger bejhwerlid) als die .causae, quae
poenam continent.

Man  Eounte mw die Frage aufwerfen, imviefern demn
iiberhaupt die Schulden, fiiv weldpe Vitrgen gejtellt jind, dem
Sduldbner bejhwerlicher jeien ald andere. Der Glaubiger Ditte
boch Dier eime weit grifere Siderheit und wiirde umjoweniger
auf Bahhmg dringen. Die ,causa duriore bei der Stellung
eines Bitrgen liegt eben i dem doppelten Schuldverhaltnis

Y Donell a. q. O. — Havtmann Pijtoris a. a. O. — Carpgow a. a. L.
— Mittag €. 25. — Jrig S. 393, Wt 99. — Vudyholp &. 355, . 19. -
Bangerow § 589. I. 8. — Steiner . 226, — Beyer S. 36. — u. A.
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und darin, daf ,bas Verhaltnis ju dem Biivgen etwas moralijd)
Driickendes hat”. 1)

PManche?) wmeinen, daf die Scdhuld, fiir welde ein Vitrge
haftet, der Prandfchuld nicht gleid=, jondern naditehen miijje.
Dod) it diefe Anjicht mit Sintenis, Heimbach u. A% nidt
au billigen. Die Quellen geben aud) fitr diefe Frage feinen
ausdretchenden nbalt: JIn 1. 97. D. h. t. werben mur Ddie
Sdyulden ,sub. hypotheca vel pignore* erwabhnt; in 1. 4. in f.
und in L. 5. pr. dagegen mur die Sdulden ,sub satisdatione~.
Wm demnacdh zu ewmer Defimmten Cutjdheidung ju gelangen,
mup wieder auf das Juterejje des Schuldners uriictgegangen
werben:  Diefer Hhat dod) mun offendbar gemau das gleiche
Jutevejfe an der Tilgung der SJSfaub]'cI)uIb, wie an der Tilgung
der durd) Vitvgenjtelhung gejicherten Verbindlichfeit. Steiner?)
und Beyer?) meten die leftere Deswegen guriicttellen zu mitjjen,
weil nicht, wie bet jener, die eigie Perjor ded Schulduers und
defjen Gigentum, jondern undadijt ein Dritter mit jeinem Ver-
mogen Ddem Gldubiger fitv die Crfitllimg der Verbindlichfeit
verhaftet wave. Nun aber jtehen doch dem BVitrgen die Nedhts-
wohlthaten der BVorvaustlage und der Abtretung der Klage 3u,
jo daf der Schuldbner Dbet Nidpterfitllung mit fetment eigenen
Bermogen Ddafitr einftehen nwuf, ebenjogut, wie wenn er dem
Gldubiger ein Pfaud beftellt Hatte. — Fermer muf man in
Crwdgung 3iehen, dap dod) der Jwed w beiden Fallen der
gleiche ift, dem Gldubiger Sidjerheit fiir die Vefriedigung feiner
aorderung 3u verfdhaffen; mur die Mittel jind verjdhieden. Das
aber fann dod) midht die Vevedhtigung begritnden fitr die
Abrechnung die eine Forderung der amdern unteruorduen.
Und danu, wie foll e8 in den haufigen Fallen, wo ein Drifter
fitr den bnf)uISuc ein Pfand bejtellt Hat, gehalten werden?
Devartige Scdhulden mitflen dann jowohl 3u der in der Ab-
recdynung vorangehenden als aud) ju der nachjtehenden Forderungs-
avt gerechnet werden!

Pan wird demnacd) nicht fehl gehen, wenn man die durd
Biivgenjtellung gejichertenn Schulden den Viandjchulden gleichitellt.

4. n Lepter Stelle werden 1. 97. 1. ¢. die eigenen Schulden
i Verhaltnif 3u den Bitrgjchaftsjchulden als die lajtigeren genannt:

post hunc ordinem potior habebitur propria quam
aliena causa veluti fideiussoris. %)

1) Sintenis &. 400, . 17. — Vergl. anch) Brunnemann, Comm. ad.
D. 46,3: ,nam qui fideiussores dedit, ille alios implicavit secum, quod
si in ruina praecipitet, et secum mergat, ot conscientia et fama
laborare solet*. — {fulich aud) Mittag 8. 21.
%) Steiner &. 227. — Beyer.S. 87. — Budyholy &. 356.
£) 3. B, Vruwmremann a. q. 0.
Y) ©. 227
o) . 7.
Bl AR D,
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uf die Forderungen alfo, fir weldhe der Schuldbmer m
eigenen Namen Haftet, it die geleiftete Sahlung frither abzuvedynen
als auf diejenigen, filv weldhe er mur accefjorijch verpflichtet ijt.
Bu den lepteven fmd nicht mur die Vivgidaftsidulden 3u
vechnen, ) jondern auch Ddiejenigen, deren Grfitllung von ihm mit
einer jog. actio adiecticiae qualitatis erzoungen werden fam.?)
— Budholp? glaubt bdie Worte ,propria causa® gang
allgemetnt faffen zu mitfjen, wnd leitet Davaus den Shlup, dak
aud) die naturalis propria causa bder flagbaven aliena
causa vorgehe. Diefe Anficht it aber gemap der allgemeinen
Regel, dafy flagbave Schulden vor bden mnidht Fagbaven ald
getilgt gelten, zu verwerfen. Denn e it aud) Dbei oben
Dezeichneten  Forderungsarten nidht angunehmen, ,diligentem
debitorem admonitum ita negotium suum gesturum fuisse,*
wie 8 im Text weiter eifit. Bielmehr wirde er dody erfl alle
flagbaven Schulden (aljo aud) die fHagbaven Bitrgidaftsjdulden),
dann erft die nidht Hagbaven berichtigen.*)

§ 18, Auslegungsregeln fiir das Jujammentreifen

gleidhartiger Geldjchulden.

Sind nun mehreve Schulden von derfelben Avt vorhanden,
pber aber vermangeln fjie alle einer der bisher gemamnten aus=
seidhnenden Gigenjdhaften, jo fommen die folgenden Auslegungs=
rvegeln fiiv die Abrvechnung einer indistinete geleifteten Sahlung
qur nwendung:

1. Qun oerjter Neihe gilt die Schuld als getilgt, deren
Qeiftung frither fallig geworden ift, alg die einer anderen.®)
€3 folgt dies aus 1. 102. § 2. D. h. t.:

Valerius Lucii Titii servus scripsit: ,accepi a Mario
Marino ex summa maiore tot aureos: quaero, an haec
summa in proximum annum ei accepto ferri debeat, cum
superioris anni sit reliquator.“ respondi videri in
primam quamque summam liberationem proficere.

Daf die frither fallige unter gleihartigen Schulden dev fpiter
falligen vovgezogen wird, beweift ferner die 1. 89. § 2. D. h. ¢,
wo von jwet gleidzeitig eingegangenen Verbindlichteiten die eine
fritper fallig war ald die andeve. Nunmehr ,post diem utri-

DIRINO Vs AT Crall e

%) § 10. J. de act. 46. — 1. 6. § 4. D. de pec. 15,1 — Die Grund-
jate von der Abrehuung etner Jahlung quf mehreve Schulben finden aber
fiberhaupt nicht Wmwendung auf diejenigen Leijtungen, die jemand als
Benefisialerbe maht. Hier ijt der Jahlende nidyt felbjt Schulduer. j. Fovjter
e. 57‘:%), éum. 81. — Vgl. aud) den Redytsfall bet Leyjer. Vol. VIL pag. 918.

: . 8b6.

) Gbenjo Sintenis ©. 400, Anm. 18. — Heimbad) S. 376.

5 Wol. Sintenis &. 400 bei Anmi. 19. — Heimbad)y &. 376 bei
Anm. 105. — u. M.
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usque stipulationis cedentem* wird die Frage erhoben: ,an
quod solutum est, eam stipulationem exoneravit, cuius dies
ante cessit,” und dalhin entjdyieden: ,magis id accipi ex usu

esse.” — G deutlihes argumentum e contrario fiir ben Bor=
gug der frither falligen Shuld enthalt aud) die 1. 8. D. h. t.,
woiadiagtiiehsssispar dieriims. o0 causa sit, ex om-

nibus summis pro portione videri solutum.*

©s entjpricdht dies aud) durchaus den natiwlichen Verhalt-
uiffen.  Denn man witd nidht angunehmen bevedhtigt fein, daf
ein forgjanmer Sduldner, der aus ivgend welden Grimden ver-
bimbert war, die Falligeitatermine feiner Schulden eingubalten,
mu jpater nid)t melhr die Abficht habe, die zuerft fillig geworderne
Schuld aud) zuerjt durd) feine Sahlung zur Tilgung 3u bringen.

2. Unter mehreven gleidyzeitig filligen Schulden geht in allen
Arten die hHoher verzinglidhe ber gerimger verzinslichen vor.
Gs ftiigt i) Ddiefe Vehauptung auf das argumentum e con-
trario, weldjes aus der eben erwihnten 1. 89. § 2. D. h. t. folgt.
&3 Heifpt dajelbit: i

Lucius Titius duabus stipulationibus, una quindecim
sub usuris maioribus, altera viginti sub usuris levioribus,
Seium eadem die obligavit, ita ut viginti prius solverentur:
id est Idibus Septembribus. debitor post diem utriusque
stipulationis cedentem solvit viginti sex, neque dictum est
ab altero, pro qua stipulatione solveretur.

Und mut wird entjchieden, daf die frither fillig qeworbene
Sculd zuerjt als getilgt angefehen werden miijje. €8 ergiebt
ji) aus diejer Entjdheidung fiir die vorliegende Frage folgendes:
Wive eben die geringer verzinsliche Schuld nicht frither fallig
gewefen, fo hatte auf die hiher verzinslidhe Sculd Zuerit
abgevedyuet werden mitfen.  Diefe Schluffolgerung ijt um o
vidgtiger, ald andernfalls die Crwahmng der hiheren oder ge-
vingeven Verzinjung in 1. 89. § 2 vollfommen wedlos gewejen
wive. — E% ergiebt fich aber aus diefem Fragment weiter, daf
bie Riicjicht auf die Hohe des Jimsfufes et nad) der auf die
fritpeve 7Faligfeit von Vebeutung ijt. Die von Einigen?) ver-
tretene Anjicht, dafy der hHohere Sinsjap nidht mur unter gleid)-
seitig fdlligen, jondern unter allen Arten von TFordevungen einen
Borzug begriinde, mufy daher ald der 1. 89. § 2 offenbar wibder-
fprechend guritcfgeriefenn werden. — Andere2) wieder lafjen wm-

Y} 8. B, Bud)hols S. 855.

‘) Sintenis &. 402. und Heimbad) S. 378. Y. 114 Halten fid) u
diejer ihrer Anfiht nur deswegen fiiv Devechtigt, weil in 1. 97. der Hiheven
Berginslichfeit garnidht gedadht ift. Dod) jelbjt wenn dieje Meimung nicht
demt Diveften Ausjprudhe der 1. 8. D. h. t. widerjprdde, diirfte der an=
gegebene Grund nicht ausjdlaggebend jein. L. 97 legt nur die Grundziige
fiiv die Abredynung fejt; fie iff durcdhaus nidyt evjhdpfend und findet viel=
fad) i andeven Quellenjtellen ifre Grginzung.
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gefefrt audy die dlfere gevinger verzindliche Schuld der jingeren
hoher verzingliden bei der Abvedhnung vorgehen. Aud diefe
Anfidht ift ald zuweitgehend mit den Quellen nicht in Eintlang
su bringen. Das hiheve Alter foll nach 1 8. D. h. . exft dann
pent Ausidhlag geben, ,.si nulla causa praegravet” — . si omnia
nomina similia sint. Das ift aber {dlechterdings nidt der
JFall, wenn die eine Schuld hoher verzinslicdh it als elrte andere.
Die hoher verzinsliche Verbindlichteit ijt gang unlengbar [dftiger
als die geringer verzinglie. Somit muf aljo die hohere Ver=
sinfung den Vorvang vor dem blofen Alter Dder Forderungen
haben.")

4. Nunmehr entjcheidet die Nitckjicht auf das Akter Dder
Sduldpoften. &8 erhellt dies zunddit aus 1. 97. D. h. t.:

i nihil eorum interveniat, vetustior contractus ante solvetur.
ebenfo anch aus 1. 24. D. eod.:
videamus, quem ex reis relevet . . . ., erit ille relevatus,
de quo actum est, aut si non appareat, antiquius debitum
erit inspiciendum. ?)

Daf diefe Beftimmung uwehr im Jnterefie des Glaubigers
liegt, alg in dem des Schulbuers ijt ofue weiteres erfichtlic).
Man denfe mur an den Cinfluf der Klagenverjahrung. Judef
findet diefe Vorfdhrift davin ihven Grund, dah ja fein geredhiz
fertigter dAnlafP) fiv den Schulduer mehr vorliegen fam, die eune
Sdyuld einer anderen vorzugiehen; daf aljo nunmehr das Jnterejje
pes Glaubigers den Ausjdhlag geben darf.?)

Unter ,Glterer Schuld” wird man mit der Herrjchenden
Deeimmg die Sdhuld , alteren Urjprings” nidht die friiher fallige?)
su verftehen haben.  Denn die Ausdriice ., vetustior contractus®,
Jantiquius debitum® antiquior causa® Dbezeichuen doc) offenbar
eine frither fontrahierte Verbindlichfeit. ©) Dabet it Vorausijepung,
paf die mehreven Schulden, unter weldhen die Riidjicht auf das
Alter fitr die Abredhmung entjdheiden joll, gleichzeitig fillig ge-
worden und jedes ambeven Vorzugs vor einander entbehren.
Beweis dafity jind die Worte: ,,in his quae praesenti die
debentur, . . . . si nulla praegravet, id est sie omnia nomina
gimilia fuerint, in antiquiorem causam solutam videri.")
Yy Bal. auch) Leyjer Vol. VIL pag. 919.

%) Vgl. aud) 1. 5. pr. D. eod.

%) Donell. L. 16. e. 12. § 18.: ,Turpe est diu debere aliquid et
in eo frustratorem videri. Turpius exceptionem temporis quaerere
ut ereditorem fraudes.“

) Bergl. Henrict &. 478, — Weigel &, 26.

) &o Budholy ©. 853. — Havtmann Pijtoris 1. c. § 23 — Hilbebrand
©. 23. — Mittag S. 28.

%) Sintenis ©. 401, Anmm. 20. — Steiner &, 229. — Beyer S. 39.
% 17))]}11 12 pr. D. h. t. — Bgl. dag argumentum e contrario in
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Jit dies nidht der Fall, jo entjcheiden die bigher angegebenen
Riictfichten.

4. Begritndet aud) das Alter feinen Vorzug, fo gelangt
endlid) die geleiftete Sahlhumg auf alle vorhandenen Jyorderumgen
nad) Berhaltnis ihrer Hohe (nidht etwa 3u gleidhen Teilen)
gur Abrechnung.  Ausgejprodhen wird diefer Grundja in 1. 8.
TSt

[llud non ineleganter scriptum esse Pomponius ait, si
par et dierum et contractuum causa sit, ex omnibus summis
pro portione videri solutum.

€5 ijt dies cine Regel, weldpe jwar fitr den Glaubiger oder
Sduldbner von feiner Vedeutung ijt.  Denn diefe haben . bet
vollfonmener Gleidheit aller Schulden fein Jnterefje an der
vollen oder teilweijen Tilgung einer eingelnen. Wohl aber ift
biefer Grundjah von Wichhigteit fiiv dritte Perfonen, die bei der
Abredymumgsfrage  inteveffiert find, 3. B. Ceffionare, Bitrgen,
Pfandbejteller, Pfandglanbiger, Kontursglaubiger 1. a. 1)

Dieje Beftimmung bildet den naturgeméfen Abjchlufp der Aug-
legungsregeln fitv die Abrechnung eiver obhne nahere Bejtimmung
geleifteten Zahlung auf mehrere Geldjchulden.

Sdylup.

§ 19. Die Ubredhnungsgrundiite nad) dem Cutwurf eines
biivgerlidjen Gejepbudies fiiv das Dentjde Reidy.

Der Cutwowrf eines bitrgerlihen Gefebbuches fiir das Deutjce
Reid) hat in wetter Lefung die Abrech nmgsgrindiage folgender=
magen geregelt: ?)

§ 315, Jft der Schuldbner dem Glaubiger aus ntehreren
Scduldbverhaltnifien su gleichartigen Leiftungen verpflichtet, und
reicht das von ihm Geleijtete nicht ur Tilgung jamtlicher
Schulden ausg, jo wird diejenige Schuld getilgt, deren Tilgung
er bei der Letjtung beftimmt Hat.

S Grmangeling einer folden Beftimmung wird aundadit
bie fallige Schuld, unter mehreren falligen Schulden diejenige,
weldye dem Glidubiger gevingere Siderfeit bietet, unter mehreven
gleidy ficheven bdie dem Schuldmer [aftigere, unter melreren
glei) laftigen bdie dltere Schuld und bei gleichem Alter jede
verhaltnismdpig getilgt.

§ 316. Dat der Schuldbuer aufer der Hauptiordering
Binfen und Koften 3u enfrichten; jo wird eine sur Tilgung
ber gangen Sduld nidht ausreihende Leiftung sunddit auf

) Bgl. Henvictk S. 478, Anm. 48,
*) Die §§ 267, 268 crfter Lefung.
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bie Roften, damm auf die Binfen und zulept auf die Haupt=
forderung angerechuet.  Beftimmt dev Sduldner eie andere
Ynrechnung, jo ift der Glaubiger berechtigt, die Annahme der
Qeiftung abzulebhuen.

1. Der Derrfhenden gemetnrechtlichen Auifajjung folgend,
giebt aud) der Gubwurf dem individualifierten Sahlumgsangebot
bes Schuldners binbdende Kraft.  AlS felbjtoerjtandlich ift Dden
Motiven’) 3ufolge vovausgejeht, dap Ddie Qetftung obligations=
mifig fei. Daber ift aud) der Glaubiger (nach der Fweiten
Qefung Des Gutionrfs) danm nicht verplidytet gur unabhure einer
Jahlung, wenn der Schuldner bdic mrechmmg auf die Haupt
forerung  Dbeftimmt, aber Binjen tnd Roften noch vitctjtandig
find. Dicfe dem gemeinen Recht entfprechende Vorjdrift ijt an
die Stelle der nidht 3u billigenden BVeftimmung der exjten Lefung?)
aefreten:

Qft von dem Dic Leiftung bewirfenden Sdhuldner bet
derfelben cine andere Abredymung  bejtimmt (al8 auf die
Binfen und Koften), fo ift dieje Bejtimmmung fitv die Abred)
nung mapgebend.

Wet im fibrigen obligationsmipiger Leiftung wird cin Wider=
jpruc) des Glaubigers als redptswirfjom aus ben aud) oben
jchon angefithrien Gritmden grumdiaglich nidht anertannt.

9. Gine Beftimmmmg der ju tilgenden Sdhuld feitens Des
®laubigers tennt der Eutwurf itberhaupt nidyt. Qudep geht ausd
den Motiven?) hervor, dap eine dem Schuldner gegenitber jofort
nad) Gmpfang getvoffene Bejtinuming fite diejen bindend fein
joll, jofern ev ,jid) dabei beruhigt.” Jm iibrigen wirtd aber
ciite Veftimmumg des Glianbigers aus fmneren Griinden nidt fitr
qevechtfertigt angejehen. Demt der ®laubiger fonne doch nicht
bic Befugnis Haben iiber dem animus solvendi ded Sduldners
nadtriglid eine Entfdeidung zu treffen. Wenn fih mur aber
Ser animus solvendi pedfelben auf dic Schuld richtet, Dderen
Tilgung der Glaubiger fite angemefjen erachten wird, der Sdnildner
aljo dem Glaubiger in gewijjen Grengen die Gutjcheibung itber=
(aft, fo ift doch nicht abujehen, warum das Gefep dem nicht
ftattgeben jollte. Dev Schuldbner erleidet feinen Nachteil, wenn
ber Glaubiger mun die Abrechnung vornimmt, wie es der Billig-
Feit und der Nididht auf das Jnterefje ded Schuldners ent
fpricht.  Dem Glaubiger fann ed dabei aber von grofem LVor=
teil fein, den Gintritt der in § 315 ALY 2 genannten Regeln
purd) feine Veftimmungen ausjchliefen u diivfen. Darum famn
dicfe Abweidhung vom gemeinen Recht als begritndet nidt an-
erfannt werden.

N B, 11, &. 8.
%) § 986 0. G.
% Bb. I . 88.
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3. Hinfichtlich der Abredhynungdvoridhriften in Ermangelung
jeder Beftimmung der 3u tilgenden Geldjchuld folgt der Entwur
den Grumdzitgen des vomijchen Necdhts. Nur hat die zweite
Lejung eine bemerfenswerte Neuerung gebracht in der Vorjdhrift,
dafp unter mehreren falligen Schulden bdiejenige, weldhe dem
Glaubiger geringere Stdherheit bietet, getilgt feun jolle. ') Wahrend
alfo dasd vomijche Necdht dag Jnterejje des Schuldners fitr die
Abrechnung entjcheidend fein [aft, gelangt im Entwurf nad) Bor=
gang des preupijdhen allgemetnien LQandrechts aud) dew Vorteil
Des Glaubigers mehr gur Geltung, fodafy aljo der modernen
Necdhtsanjdhauung entfprechend dasg Jnterefje beider Teile in an:
nahernd gleicher Weife bet der Abredynung Berickfichtiqung findet.

1) @gl. Pr. A. & R. L 16. § 155.
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eite Diejer Bejtimnung gehent die Anfidhten mweit ais=
Sunadit muf evwdhnt werden, daf Harvtmann
a8 Vorhandenjein diejer Schrante itberhaupt leugnet.?)
S\ifequenter Duechfithrung jetner oben ) davgelegten
dlich: 1

{8 qui solvit, sortem se dare dixisset, in usuras
o nonpoterit: .. .

8 traten unmmittelbar die Folgen des Ver-
v Glaubiger die Amuahme der Jahlung auf
evte, ohne NRidjidht davauf, ob nod) Sinjen
¢ die RKapitaljhuld volljtandig angeboten
Canfel 102 &L DL hath amb e L0,
Stellen fomen aber m. €. fetne BVehaup=
Die . 102§ 1 lautet:

de sorte debita constaret, de usura
sime  ex appellatione pronuntiatum
as non repeti, in futurum vero
ccunia data utrum usuris cedere
nderat, an vero sorti proficeret.
rtem se dare dixisset usuris non

as \\P

austd\@_ @
«\€~ >

toerde. \

de usury
fung nic
(L

non debe
deberet. q
Respondi:
debere profic
Der Sl
redymng bgr_Sa[;
ftehenden Jinjert.
threm Sujamnienhang
etnent Jweifel, dap fitr
forderung nur beshalb ,
Aahlung auf das RKapital
annahm. ?) \ ;
Gbenjorwenig  gemwdbrt
Sartmann Pijtoris euwe
LWortlaut: :
Si usuras praestari |
continenti, postea vel ante, p
foceras, non designasti, h
accepto ferendae solutae quan ol
Hartmann Pijtoris glaubt o jhliefen

st diifen: Habe dev Schuldner aljo 0 cboten mit
dev erflicten A6jicht daduvd) eute &

Dheidet fich allerdings fitr An-
*Rapital vor Dden nod) aug-
die leptenn Worte nidht aus
elmehr unterliegt s faum
gunddit auf die Kapital-
weil der Schulduer die
laubiger jie jdhlechthin

usur. der Anjich
21 Dat folgenden

venerat, et in
\tum solutionem
{0 usuras tibi
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3). Gﬁbcnig ‘Bcruc; S. 28. — Jnjdheinend
§ 284 Bei N. 2.
%) &. 16 zy)y
SRl R B .
}) Mevius a. a. D.: ,at non aliter id adse(lun,él \
et consentiente creditore.” — Bgl. aud) Wittag 3 -
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