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Einleitung.

Anordnung des Stoffes.

I. Das pactum de retrovendendo.

A. Bedeutung desselben.
§ 1. Was verstehen wir unter dem pactum de retro-

orn

o

or

vendendo? Abgrenzung des pactum de retro-
vendendo gegeniiber dem Riickverkauf selber,
der fiducia, lex commissoria, addictio in diem.
Ist das pactum de retrovendendo in den rémi-
schen Quellen begriindet? :
Findet das pactum de retrovendendo im kanoni-
schen oder deutschen Recht Erwihnung?

Auf welchen Grundiagen sind die einzelnen

Rechtssiitze des pactum de retrovendendo zu
entwickeln?

B. Wirkungen des pactum de retrovendendo.

§

o

5.

Welche Wirkungen #ussert das pactum de retro-
vendendo gegeniiber dem ersten Verkauf? Eigen-
tumsiibergang, Friichte, Gefahrtragung.

Welcher Art ist die Klage, welche dem Verkiiufer
zur Verwirklichung seines Anspruchs aus dem
pactum zusteht ?

Ist der aus dem pactum de retrovendendo
entspringende Anspruch aktiv und passiv ver-
erblich? Geltendmachung desselben bei Vor-
handensein mehrerer Erben bezw. Miteigentiimer.
Ist der aus dem pactum de retrovendendo ent-
springende Anspruch iibertraghar?

9. Zu welchen Leistungen ist der Verkiiufer aus

dem pactum de retrovendendo verpflichtet?
Berechnung des Preises unter Beriicksichtigung
der auf die Sache gemachten Aufwendungen,
Vermehrungen, Verminderungen, Verbesserungen,
schuldhaften oder zufilligen Verschlechterungen,
Anrecht auf den Schatz.



§ 10.

Was erlangt der Verkdufer aus dem pactum
de retrovendendo?

& 11. Fortsetzung: Sind auch die gezogenen Friichte

§ 12.

1L § 13.

zuriickzuverkaufen ?

Wann kann der Verkiufer seine Rechte aus dem
pactum geltend machen 2 Anfangstermin, Be-
fristung, Verzicht, Verjihrung, inshesondere Be-
ginn der letztern und das Frfordernis der bona
fides bei derselben.

Das pactum de retroemendo und sein Verhiiltnis
zum pactum de retrovendendo.

1II. Das pactum displicentiae.

§ 14.
§ 15.
8 By § 16.

V. Anhang:

Der Begriff.

Wirkungen des pactum displicentiae.

Das Verhiltnis des pactum displicentiae zum
pactum de retrovendendo hezw. retroemendo.
Der ,,Wiederkauf® nach den Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuchs.



KEinleitung.

Kine hiufige Erscheinung des téiglichen Lebens
ist, dass beim Kauf der Verkiufer sich die Moglich-
keit offen hiilt, seine Sache spiter zuriickverlangen
zu kionnen. Zuweilen auch, so besonders bei Borsen-
geschiiften, kommt es vor, dass dem Kiufer die Be-
fugnis eingeriumt wird, den Verkiufer zu solchem
Riickerwerb zu notigen.

Eine solche Abrede lisst sich nun aber nicht
unter einen bestimmten gemeinrechtlichen Vertrags-
begriff bringen, sondern das Recht oder die Pflicht
zum Riickerwerb kann durch Rechtsgeschiifte sehr
verschiedener Art zur Entstehung gelangen. Die
Parteien kionnen im einzelnen Fall ein pactum de
contrahendo beabsichtigt haben, d. h. die Schaffung
einer Verpflichtung zum Abschluss eines zweiten
selbstindigen Kaufvertrags, oder auch nur ein pactum
de restituendo oder retrotradendo, aus dem nur eine
Verpflichtung zur Riickiibereignung erwachst, ohne
dass auf dieselbe die besonderen Regeln des Kaufs
Anwendung finden; es ist aber auch moglich, dass
die Parteien dem Kaufe eine sei es dinglich, sei es
obligatorisch wirkende Resolutivbedingung haben
einfiigen wollen.

Infolge dieser verschiedenen Mioglichkeiten wird
in den seltensten Fillen ohne Weiteres klar sein,
welche derselben die Vertragschliessenden haben
wihlen wollen. Die Ausdriicke ,Riickkauf, Wieder-
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kauf, Wiedereinlgsung, Riicknahmerecht, Wieder-
auflosung“ werden kaum je technisch scharf ge-
braucht, so dass der Name, welchen die Parteien
fiir das Geschaft gewidhlt haben, selten ausschlag-
gebend sein kann; will man zu befriedigenden Er-
gebnissen kommen, so wird man daher erwigen
miissen, welche Wirkungen die Abrede nach den
geiiusserten Absichten, der Natur des Geschiifts oder
den begleitenden Umstinden haben sollte. Aus
diesen wird man im Zweifel daranf schliessen
konnen, welches Rechtsverhiltnis die Parteien als
in seinen Kolgen ihren Absichten am meisten ent-
sprechend verniinftigerweise gewollt haben miissen

Einen derartigen Schluss kann man natirlich
nur dann mit einiger Sicherheit und praktischem
Nutzen ziehen, wenn man bis in’s Einzelne hinein
Klarheit hat iiber den Begriff und die rechtlichen
Wirkungen der méglicherweise in Frage kommenden
Rechtsgeschifte. Soleche zu schaffen ist der Zweck
der folgenden Arbeit. Ob derselbe erreicht ist, muss
bei der geringen Ergiebigkeit der Quellen beziiglich
unsrer Frage und der Unsicherheit der wirr durch-
einandergehenden Ansichten, denen man in Theorie
und Praxis auf diesem Gebiet begegnet, dem Urteil
einer wohlwollenden Kritik tberlassen werden.

Ich habe es, da die Quellen teilweise fast ganz
im Stich lassen, fiir notig gehalten, eingehend die
Litteratur zu beriicksichtigen und habe dieselbe der
Ubersichtlichkeit wegen meist der Besprechung einer
jeden Frage thunlichst chronologisch geordnet vorauf-
geschickt.
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Das pactum de retrovendendo.

A. Bedeutung desselben.

i
Begriff.

Uber den Begriff des pactum de retrovendendo
gehen die Ansichten in der Litteratur bis in die
neuste Zeit hinein weit avseinander, und man fasst
vielfach unter demselben sehr verschiedenartige
Dinge zusammen. So sagt Bechmann, der Kauf
zweiter Teil § 256 S. 532: ,Der Verkiufer kann sich
den Ricktritt vom Geschiift auch unter beliebigen
anderen Bedingungen, ja sogar nach seiner
Willkiir vorbehalten®. ,Man bezeichnet dieses
Riicktrittsrecht des Verkiiufers auch als Riickkaufs-
recht, die darauf beziigliche Verabredung als pactum
de retrovendendo*; er fasst also unter diesen Begriff
neben dem resolutiv bedingten Verkauf auch das
pactum displicentiae, bei dem es sich um einfache
Riicktradition gegen Riickzahlung des Kaufpreises
handelt. Dementsprechend fihrt Bechmann fort:
.Die betreffende Verabredung ist nicht ein Vor-
vertrag, sondern gewihrt dem Verkidufer unmittelbar
den Anspruch auf Riickleistung. Insofern ist die
Terminologie (sowohl ,Riickkaufsrecht, wie ,pactum
de retrovendendo®) unzutreffend.* Diese Vermengung
des pactum de retrovendendo mit dem pactum dis-
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plicentiae und &dhnlichen Vertrigen findet sich be-
sonders bei den élteren Schriftstellern fast durch-
gehends und hat ihren Grund wohl in erster Linie
darin, dass man das pactum de retrovendendo auf
Stellen des corpas iuris zu griinden suchte, die
wesentlich andere Rechtsverhiltnisse im Auge
haben.

Besonders hiufig wird das pactum de retro-
vendendo als ein Vertrag aufgefasst, durch den der
Kiuofer sich verpflichtet, dem Verkiufer die Sache
zurtickzutradieren unter der Bedingung, dass dieser
ihm den Kaufpreis zuriickzahle, so dass vom Ab-
schluss eines zweiten Verkaufs, eines Rickverkaufs,
gar nicht die Rede ist, sondern bei Eintritt der
Bedingung unmittelbar aus der Nebenabrede der
Kaufgegenstand zuriickgefordert werden kann.')

Schon Anton Faber dagegen verlangt in seinem
Werk de error. pragm. eine scharfe Abgrenzung der
einzelnen Vertrige und weist decad. 22 error. 1 darauf
hin, dass es sich beim pactum de retrovendendo um
zwei selbstindige Kaufvertrige handle, deren zweiter
auf einem dem ersten zugefiigten Vorvertrage beruht.
Denselben Gedanken vertritt besonders scharf De-
melius, Untersuchen I S. 194 £, ferner Liesser, de
expensarum et pretii restitutione, sectio 1 §3 2 und H;
Spelter, de venditione fiduciaria thes. 5 und 6;
Holtzhey, de retrovenditione a laudemii onere
libera § 7 und Hellfeld, iurisprud. for., lib. 18 Tit. 1

1 So Schilter, de iure retrovenditionis c¢ 1 § 4
S. 211; Leyser, de retrovenditione spec. 181 med. 1 S. 425;
Packbusch, de retrovenditionis pacto, ¢. 1 § 1; Reinmann,
pactum de retrovendendo, ¢. 1 § 2; Bechmann, de pacto
redimendi, thes. 1, welche die Lehre ex professo hehandeln.
Vergl. ferner Voet, comm. ad pand. lib. 17 Tit. 8 § 7 8. 627,
Cocceil ius civ. controv. X VIII, 1 qu. 36 bei Note s; Schliiter,
de iure reluitionis ex pacto de retrovendendo ¢. 1 § 2.
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§ 1373, sowie Thibaut, System, § 616. Vgl. auch
die bei Lesser a. a. O. § 8 Anm. Genannten. Diese
enge Begriffshestimmung des pactum de retroven-
dendo wird endlich auch von Gliick, Kommentar,
Bd. 16 S. 199 § 997 ff. und C. F. Koch, Recht der
Forderungen, Bd. 8 8. 215 ff. ausfiihrlich vertreten.

Das Richtige diirfte sein, dass man unter einem
pactum de retrovendendo eine beim Abschluss eines
Kaufvertrages diesem hinzugefiigte Nebenabrede ver-
steht, durch welche der Kéaufer sich verpflichtet, dem
Verkiufer auf sein Verlangen den verkauften Gegen-
stand zuriickzuverkaufen.') Hierbei koénnen im
einzelnen Fall noch eine Reihe von besonderen
Bestimmungen getroffen sein, doch sind solche fiir
den Vertrag nicht wesentlich.

Diese Begriffsbestimmung ergiebt sich zwingend
aus dem Namen des Geschifts. Da von ,retro-
vendere“ die Rede ist, so muss ein erster Verkauf
vorangegangen sein und zwar gerade an die Person,
die jetzt zuriickverkaufen soll. Aus dem Wort
.retrovendendo* ersehen wir ferner, dass die Riick-
tbertragung an den ersten Verkiufer auch wieder
durch einen Verkauf geschehen, also nicht etwa
durch Auflgsung des ersten Verkaufs mit dinglicher
Wirkung oder einfache Riicktradition bewirkt wer-
den soll, und der Gebrauch des Wortes »pactum*
in diesem Zusammenhang zeigt, dass an eine selb-
stindig neben dem ersten Verkauf, doch im An-
schluss an denselben getroffene Vereinbarung, ein
pactum adiectum, gedacht ist, durch welches der
Kéaufer verpflichtet wird, die Sache an den Ver-
kéufer zuriickzuverkaufen. Dass in diesem Vertrag
der Kiufer der Verpflichtete ist, und in demselben
nicht etwa eine Berechtigung desselben zum Riick-

") Sintenis II S. 647.



10

verkauf festgestellt wird, ist in Litteratur und Praxis
allgemein anerkannt und folgt aus der grammati-
schen Auslegung, da .de retrovendendo® = ,de re
retrovendenda* steht, das Gerundiv aber stets eine
Verpflichtung, ein ,soll oder muss“ ausdriickt.

Mehr ergiebt sich aus den im Namen enthaltenen
Rechtsbegriffen nicht, kann also auch nicht ohne
Willkiir hineingelegt werden, wenn nicht etwa die
Rechtsquellen ausdriicklich noch andere Begriffe mit
denselben verbinden.

Das pactum de retrovendendo ist ferner streng
zu scheiden von dem auf dasselbe folgenden that-
sichlichen Riickverkauf, zu welchem es in gleichem
Verhiltnis steht, wie ein pactum de vendendo zu
einem ersten Verkauf.')

Besonders hiufig ferner ist dasselbe als gleich-
bedeutend mit der fiducia des romischen Rechts
hingestellt.?)

Eine solehe Gleichstellung liegt ausserordentlich
nahe, da das erstere heutzutage thatsichlich haufig
zu denselben wirtschaftlichen Zwecken verwandt
wird, denen in Rom die fiducia diente.?) Besonders
die Pfandleihinstitute ziehen es heute oft vor, statt

1y Vgl. W. Mitller, zivilistische Abhandlungen, Teil 1 8. 324.

% Als Urheber dieser Ansicht fiihrt Schilter a. a. O.
cap. 1 § 8 8. 177 den Budaecus an und z#hlt einige Anhiinger
dieser Lehre auf; vgl. ferner Bechmann, de pacto redimendi
thes. 1 Anm. b; von Neueren siche die bei Ortmann, die
fiducia, § 28 Nr. 2 Genannten. Doch mit Recht verwirft schon
Schilter dieselbe, und auch Anton Faber, de err. pragm.
dec. 22 err. 1 § 6 fithrt aus, dass das Recht der fiducia nicht
auf das pactum de retrovendendo anzuweaden sei. — Die
Schrift von Christ. Thomasius, ,de usu practico accuratae
distinetionis inter emtionem cum pacto de retrovendendo et
contractum pignoraticium®, Halle 1707 war mir leider nicht
zuginglich. —

% Vgl. R. G.II Nr. 44 S. 168 ff. und Anm. 1 daselbst.
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einen Darlehens- und Pfandvertrag zu schliessen,
dem Geldbediirftigen eine Sache abzukaufen und ihm
innerhalb kurzer Frist den Riickkauf der Sache Zu
gestatten, wobei die Zinsen gewdhnlich in die Ge-
stalt von Prolongationsgebiiren gekleidet werden ;
doch ist dieser Vertrag von der fiducia grundsiitzlich
verschieden. Wie Dernburg, Pand., Bd. I § 263
Nr. 1; Pfandrecht, Bd. I §2; Ortma nn, die fiducia,
823 Nr. 2 {iiberzeugend ausfiihren, ging bei der fiducia
eine selbstindige Forderung nebenher, die unver-
indert bestehen blieb, wenn die fiduziorte Sache
ohne Schuld des Gléubigers unterging, withrend bei
¢inem Kauf auf Riickkauf dann jede Verbindlichkeit
des Verkiufers wie des Kiufers erloschen ist; ferner
hat der Gliubiger, wenn er nach fruchtlosem Ablauf
der Zahlungsfrist die fiduzierte Sache verkauft, die
hyperocha des Erloses iiber die Schuldsumme heraus-
zugeben,')withrend der durch Hinzufiigung eines pactum
de retrovendendo gebundene Kiaufer, der nach Ablauf
der fiir den Riickkauf gesetzten Frist die Sache ver-
kauft, den ganzen Erlés ohne weiteres fiir sich be-
halten kann. Es geschah endlich bei der fiducia die
l'"bereignung und Riickiibertragung durch mancipatio
bezw. in iure eessio, also durch abstraktes Rechts-
geschiift,?) nicht aber durch Verkauf und Rickverkauf,
denn die mancipatio nummo uno spielte sich zwar in der
Form eines Verkaufes ab, war aber thatsichlich nichts
als ein Ubereignungsakt, wihrend bei der in iure cessio
der abstrakte Charakter ohne weiteres einleuchtet.?)

Bei derartigen Verschiedenheiten in den Grund-
lagen der beiden Rechtsgeschifte kénnen dieselben

Y Vgl. Ortmann a. a. 0. § 24 S. 187. —

*) Vgl. Dernburg, Pfandrecht, Bd.'I 8§ 2, die daselbst
8. 8 angefiihrten Stellen, sowie das bei ihm Pand., Bd. T § 263
Anm. 2 abgedruckte Formular einer fiducia,

) Vgl. Dernburg, Pand, Bd. I § 95, 3b.
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unméglich einander gleichgestellt, noch die fiir das
eine geltenden Rechtssiitze auf das andere iiber-
tragen werden.

Mit der addictio in diem und der lex com-
missoria ist das pactum de retrovendendo kaum zu
verwechseln, obwohl fast alle ilteren Schriftsteller
eingehend von dem Verhiltnis zu demselben handein,
da bei der addictio dem Verkauf eine Resolutiv-
bedingung zugefiigt wird, bei deren Eintritt das
ganze Kaufgeschift hinfillt, bei der lex commissoria
aber wenigstens die Eigentumsiibertragung bedingt
ist, es sich also bei beiden um dingliche Wirkungen
handelt, withrend das pactum de retrovendendo seiner
Natur nach nur obligatorische Wirkung haben kann.

Uber die Unterscheidung vom pactum displi-
centiae wird weiter unten ausfiihrlicher zu handeln
sein, hier moge nur erwiithnt werden, dass bei diesem
im Gegensatz zum pactum de retrovendendo von der
Verpflichtung zum Abschluss eines zweiten Vertrags
keine Rede ist.

§ 2.
Findet das pactum de retrovendendo in denm riémi-
schen Quellen Erwiihnung?

Die weitaus herrschende Ansicht nimmt an, dass
das pactum de retrovendendo auf direkte Ausspriiche
des romischen Rechts gestiitzt werden konne. ')

1) 8o von Alteren u. a. Cuiacius, paratitla in lib. 4 C.
Just. LIV (Bd. IT 8. 154) und notae ad Dig. zu L 12 D. 19,
5 (Bd. 10 S. 179); Donellus in seiner Abhandlung iiber 1. si
fundus 2 C. de pact. int. B. et V. compos. (Bd. 8 . 1143 ff.);
Leyser sp. 191 M. 8; Reinmann pactum de retrovendendo
¢.1§2; Bechmann, de pacto redimendi thes. 1 Anm. a;
Packbusch, de retrovenditionis p. c¢. 1; Schilter, de iure
retrovenditionis cap. 1 § 2 und die dort Genannten; von
Neueren u. a. Hellfeld, iurispr. for. § 1378 Note p; Unter-



13

Doch findet sich auch die entgegengesetzte An-
sicht vielfach vertreten,')

Bei diesen vielfachen Meinungsverschiedenheiten
erscheint eine griindliche Priffung der Quellen un-
abweislich.

Es kommen fiir unsere Lehre vor allem 1. 12 D.
de praeser. verbis 19, 5 und 1. 9 C. de paect. int. E.
et V. comp. 4, 54 in Betracht. Die letztere, am meisten
in Bezug genommene Stelle lautet:

251 fundum parentes tui ea lege vendi-
derunt, ut, sive ipsi, sive heredes eorum om-
tori pretium quandocunque vel intra certa
tempora obtulissent, restitueretur, teque parato
satisfacere conditioni dictace heres emtoris
non paret, ut contractus fides servetur, actio
braescriptis verbis vel ex vendito tibi dabitur,
habita ratione eorum quae post oblatam ex

holzner, Lehre des romischen  Rechts von den Schuld-
verhiltnissen § 432: Schwe bpe, das romische Privatrecht
§535; Dernburg, Pand., Bd. 2 §95 Nr.5 Anm. 15, Pfandrecht,
BT §"9°S. 19 A 16; Baron, Pand., § 290 Nr. 8; Arnd ts.
Pand., § 301 Anm. g und besonders Bechmann, Kauf, § 256
Anm. 1. Zweifelnd verhilt sich Windscheid, Pand., Bd. 2
§ 888 Anm. 3 und 7 und ebenso Sintenis, das gemeine
praktische Zivilrecht, viertes Buch § 116 Anm. 226.

*) So bei Joannes Corasius in seinen miscellaneis iuris
civilis 1ib. 8 cap. 9, welcher mit Kntschiedenheit den Standpunkt
vertritt, dass die Quellen das pactum de retrovendendo nicht
erwihnen. Ebenso Anton Faber, de err. pragm., decade 22
error. 3, besonders Nr. 2 und 8, withrend er noch bei dee. 10
err. 3 desselben Werks wenigstens die 1. 2 C. de pact. int. V.
et K. comp. 4, 54 auf dasselbe bezog.

Noch weiter geht Lesser, de expens. et pretii restitut.
sect. 2 § 20: ,pactum de retrovendendo stricte sic dictum in
iure Romano non est fundatum®, withrend €. F. K och, Recht
der Forderungen, Bd. 3 8. 1215 ff. die mildere Meinung ver-
tritt, dass in den rémischen Quellen nur nirgends ausdriicklich
vom Wiederkaufsrecht geredet werde, dasselbe jedoch in ihren
Lehren vom Kauf durchaus begriindet sei.
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pacto quantitatem ex eo fundo ad adversarium
pervenerunt.®

Der Fall, welcher hier dem Kaiser zur Entschei-
dung vorlag, war folgender: Die Eltern des An-
fragenden hatten ein Grundstiick verkauft unter der
Nebenabrede, dass der Kiufer, falls ihm die Ver-
kiiufer oder deren Iirben irgendwann den Kaufpreis
baar anbieten wiirden, verpflichtet sein sollte, das-
selbe an diese zuriickzutradieren. So fassten schon
die Glossatoren die Stelle auf.')

Ks fragt sich nun, ist hierin ein pactum de retro-
vendendo zu sehen? Dies nehmen die Glossatoren
an, wie sich aus den in der Uberschrift zur 1. 2 C. cit.
in der Accursischen Glosse angefithrten Inhalts-
angaben von Baldus und Salicetus ergiebt. Der-
selben Ansicht ist Donellus, welcher sich in Bd. 8
S. 1143 ff. eingehend mit unsrer Stelle beschiiftigt.
Es ist derselben jedoch nicht beizutreten.

Zwar scheinen mir Koch, Recht der Forde-
rungen Bd.3 S.215ff.; Schirmer zu Unterholzners
Verjihrungslehre I1 § 265 Note *; Fitting, zur Lehre
vom Kauf auf Probe, in der Zeitschrift fiiv das ge-
samte Handelsrecht II § 24 und Note 109 und
Unger, System, Il § 116 Anm. 11 u. a. zu weit zu
gehen, wenn sie annehmen, dass die 1. 2 C. cit. nur
von einem einheitlichen Rechtsgeschiift, nimlich
einem resolutiv bedingten Kauf handle, da in diesem
Fall, wie schon Anton Faber, de err. pragm.,
dec. 22 err. 3 Nr. 7 hervorhebt, die anzustellende
Klage die rei vindicatio sein wiirde, wihbrend die

Y Accursius in seiner glossa ordinaria sagt dariiber :
. Pater tuus vendidit Titio fundum hoc pacto, ut quandocunque
pretium sibi refunderet, vel heres, vel intra certa tempora
restitueret ei fundum offerente te, qui es heres patris,
pecuniam: Si Titius vel heres eius fundum non restitueret,
agere potes praeseriptis verbis, ut fides servetur.”
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Kaufklage ausgeschlossen wire, da mit Eintritt der
Bedingung der Kaufvertrag in sich zusammenfallt,
und auch die a. praescriptis verbis, welche der Kaiser
dem Verkiufer wahlweise zur Verfiigung stellt, kaum
zu erkliren wire.

Wie die Worte ,post oblatam ex pacto quanti-
tatem" ergeben, handelt es sich vielmehr um einen
Kaufvertrag und ein diesem zugefiigtes pactum,
welches unter der Bedingung, dass der Verkiufer
den Kaufpreis baar anbietet, in Wirksamkoeit treten
soll; es ist dies aber kein pactum de retrovendendo,
Das erhellt mit Bestimmtheit aus dem Ausdruck
»restitueretur”, welcher den Kiufer nur verpflichtet,
das Grundstiick zurtickzutradieren, aus dem aber
niemals gefolgert werden kann, dass derselbe ver-
pflichtet sein solle, ecinen neuen Kaufvertrag mit
seinem fritheren Verkiiufer einzugehen. *© Dass die
Quellen das Wort ~restituere” in einem technischen
Sinne brauchen und in der Regel darunter nur
Zuriickgabe rei cum omni causa verstehen, geht klar
aus 1. 22 D. de V.. S, 50, 16 hervor:

»exhibere est praesentiam corporis prae-
bere, restituere est etiam possessorem facere
fructusque reddere,

Allerdings heisst es dann weiter:

~pleraque praeterea restitutionis verbo
continentur*;

doch scheint mir dafir, dass die obige enge Auf-
fassung als die Regel angesehen wird, neben der
Hervorhebung dieser Bedeutung vor allem die Zu-
sammenstellung mit ,exhibere zu sprechen, das
i. A. nichts anderes bedeutet als potestatem rei
facere.

Mag demnach auch vorliufig  dahingestellt
bleiben, wie man den in 1. 2 C. cit, besprochenen
Nebenvertrag im Einzelnen aufzufassen hat, so viel

2
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steht fest, dass die Stelle nicht den geringsten An-
haltspunkt dafiir bietet, sie auf ein pactum de retro-
vendendo zu beziehen, ja dass der Gebrauch des
Wortes .restituere” entschieden dagegen spricht, dass
die Parteien sich zum Abschluss eines neuen Kauf-
vertrages verpflichten wollten. Diese Auffassung hat
allerdings in der Litteratur bisher nur wenig An-
hinger gefunden ;') doch erklirt sich das wohl, wenn
man bedenkt, dass die weitaus meisten Schriftsteller
das pactum de retrovendendo weder von dem weiter
unten zu besprechenden pactum displicentiae, noch
von anderen dhnlichen Abmachungen scheiden.

Nachst der 1.2 C. ‘eit. wird vor, allem L.12 DD
de praescr. verb. 19, 5 auf das pactum de retroven-
dendum bezogen, so von der Accursischen Glosse,
~unter Bezugnahme auf 1. 2 C de pactis inter E. et
V. compos. 4, 54 und von Gothofredus. Die Stelle
lautet:

~Si vir uxori suae fundos vendidit, et in
venditione comprehensum est, convenisse
inter eos, si ea nupta ei esse desiisset, ut
eos fundus, si ipse vellet, eodem pretio mulier
transscriberet viro, in factum existimo iudi-
cium esse reddendum; idque et in aliis per-
sonis observandum est.”

Der Fall ist dieser: Ein Ehemann hat seiner
Frau Grundstiicke verkauft und dabei neben dem
Kaufvertrage vertragsméssig mit ihr vereinbart, dass,
wenn ihre Ehe einmal getrennt werden sollte, die
Frau auf Verlangen des Mannes diesem die Grund-
stlicke fir denselben Preis, fiir den er sie ihr jetzt
verkaufe, .transseriberet®.

) Sie wird vertreten von Faber, de err. pragm. c. l.;
Corasius: a..a4 0. cap.®9 S. 241: .. Lesser a.:a 0::8:20;
Ritting a..3.50. 1L 8§ 84 . 8. 267 .V, 8.87 Anm. 18: .Spelter
a. a. 0. Resultate Nr. 7.
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Was bedeutet nun dieses ,transseriberet*? Accur-
sius bemerkt dazu: ,i. e. pro eodem pretio resti-
tueret*. Anton Faber, rational in Pand. ad h. 1.
nimmt an, es stinde fiir ,redderet*, und ihm stimmt
Glick Bd. 16 S. 205 zu. Auch die Basiliken tom. II
lib. 20 Tit. 4 const. 2 S. 503 D. driicken sich recht
allgemein aus: 2sivai por tols adtols Tuwruaot dvahafciv
avtov, und Fabrotus ibersetzt: .ut eum fundum
eodem pretio recipere liceret*; die meisten Schrift-
steller dlterer und neuerer Zeit endlich iibergehen es
einfach, indem sie von einer genaueren Interpretation
der Stelle absehen, oder stellen es ebenso wie
Accursius dem ,restituere gleich.')

Eine andere Erklirung versucht Koech, Recht
der Forderungen IIT 8. 215 f.: ,Das transscribere
bezeichnet hier keinen _]UI]St]b(,hLll Begriff und ist
vielleicht mit Bezug auf die iiber Grundstiicke ver-
mutlich gefiihrten Steuerregister gebraucht*; doch
ist, glaube ich, dieser Ausfiihrung so wenig zuzu-
stimmen wie der Ansicht, welche transseribere*
dem ,restituere* gleichstellen will. Zu dieser hat
wohl ausschliesslich die scheinbare Gleichartigkeit
der in 1. 12 D. cit. und in 1. 2 C. 4, 54 behandelten
Fille gefiihrt, welche veranlasste, die beiden Stellen
in Bezichung zu einander zu setzen. Besonders
macht dies bei der Glosse des Aceursius, wie bei
Gothofredus den Eindruck, da bei jeder der beiden
Stellen zum Beweis auf die andere verwiesen wird,
und dieser Eindruck wird dadurch bestirkt, dass
keiner der Schriftsteller, welche diese Gleichstellung
vertreten, Veranlassung findet, den doch in diesem
Sinne gebrauchten, jedenfalls auffilligen Ausdruck
,,trfmqscriberet“ zu erkléiren.

‘) So Bechmann, de pacto redimendi Anm. 2 zu thes. 1:
pvocatur alias pactum revendendi . ., recipiendi .., reci-

perandi . ., transscribendi d. 1. 12 ff. de praescr. verb.
HES
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Die von Koch ausgesprochene Vermutung an-
drerseits will wegen der Ausdrucksweise der 1. 12
¢it. selber nicht recht einleuchten. Allerdings fuhrte
jedenfalls der Censor Einkommenregister, nach denen
die Steuerfihigkeit des Einzelnen geschitzt wurde,
und in denen auch wohl eine Umschreibung statt-
fand, wenn Grundstiicke, die bekanntlich in Rom
den eigentlichen Stamm des steuerbaren Vermogens
bildeten, von einer Hand in die andere gingen;
doch, wie dem auch sei, die vorliegende Stelle nimmt
jedentalls keinen Bezug darauf, da es in derselben
heisst:

-eodem pretio mulier transseriberet viro*,
und es unverstindlich bliebe, was die Frau umzu-
schreiben hiitte, wenn an eine transscriptio in den
Steuerlisten zu denken wiire. Néher scheint es mir
zu liegen, das transscribere durch einen Hinblick
auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse Roms zu er-
kliaren. Die 1. 12 cit. stammt von Proculus, welcher
unter Kaiser Nero, also um die Mitte des ersten
Jabrhunderts nach Christo lebte. Zu dieser Zeit
waren die ,rationes domesticae*, der codex accepti
et expensi, deren vielfach in den Quellen Erwihnung
geschieht, noch in voller Bliite; eingehend berichtet
uns Cicero von denselben in pro Roscio Com. cap. 2,
wo er u. a.  von ihnen sagt: ,illae perpetuae
existimationis fidem et religionem amplectuntur®,
ferner ¢. 1, ¢. b e. 1.  Von denselben handelt ferner
(Gtaius in seinen Institutionen III §§ 128 ff. Aus
diesen Schilderungen und Zeugnissen ergiebt sich,
dass dieselben von weittragender volkswirtschaft-
licher Bedeutung waren, und wenn diese auch bei
dem zunehmenden inneren Verderb der Kaiserzeit
allmilig sich verringerte, so ist doch nicht anzu-
nehmen, dass eine so tief im romischen Volksleben
wurzelnde Einrichtung schon zur Zeit des Proculus
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gelitten haben sollte, zumal sie noch Justinian
bekannt ist, wie aus L. 22 O. de F. J. 4, 21 gegen
Ende hervorgeht. Diese codices accepti et expensi,
beziiglich deren ich im Einzelnen der Kiirze wegen
auf v. Almendingen im Magazin fiir die Philo-
sophie und Geschichte des Rechts und der Gesetz-
gebung Bd. 2 Nr. 2 S, 169—221 verweisen muss,
gaben einen vollstindigen Uberblick iiber den ge-
samten aktiven und passiven Vermogensstand des
Romers und wurden von Jedem Hausvater, also auch
von der Ehefrau., welche nicht mehr in patria pote-
state, noch in der manus ihres Ehemannes stand,
und letzteres war wohl zur Zeit des Prokulus
schon die seltene Ausnahme, beziiglich ihres nicht
dotalen Vermogens gefiihrt.  Auf ihnen beruhte, wie
sich u. a. aus Gains e 1 ergiebt, die Ausbildung
des Litteralkontraktes. [n sie wurde jede Leistung,
welche der Betreffende gemacht und empfangen,
nicht nur Geldzahlungen, eingetragen, und fiir dje
Kintragungen in dieselben ist ,transseribere der
technische Ausdruck. Da diese Eintragungen von
den Parteien selber gemacht wurden, so liegt es
meines KErachtens nahe, den Satz ,fundos .. eodem
pretio mulier transscriberet viro® auf die Eintragung
zu beziehen, welche die Frau nach dem dem Kauf-
vertrage beigefiigten pactum bei etwaiger Trennung
der Ehe auf Verlangen des Mannes beziiglich der
fraglichen Grundstiicke in ihren Biichern machen
sollte.

Es mag dabei dahingestellt bleiben, ob an ein
blosses ,nomen arcarium* gedacht ist oder an ein
»nomen transseripticium™ im eigentlichen Sinn, der-
art dass die Frau berechtigt sein sollte, mit der aus
der Rickiibertragung des Grundstiicks entstandenen
Schuld des Mannes dessen Konto zu belasten, so
dass derselbe infolge dieser Novation durch Litteral-
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kontrakt zu einer abstrakten wiirde, was sich, da in
unsrer Stelle im Gegensatz zu 1. 2 C. de pact. int.
E. et V. compos. 4, 54 von einer Vorleistung des
Preises keine Rede ist, nach Gaius III § 129 wohl
verteidigen liesse; in beiden Fillen bleibt die Haupt-
frage: bandelt es sich nun in der 1. 12 cit. um einen
wirklichen Riickverkauf oder nur um eine Verpflich-
tung der Frau zur eventuellen Riucktradition ?

Fiir die Annahme eines wirklichen Riickverkaufs
spricht entschieden die Art, in der ,transscribere”
sonst in den Quellen gebraucht wird.

~Agri plagam“, heisst es in 1., 41 § 9 D.
de leg. III u. a., ,quae est in regione illa,
Maeviis Publio et Caio transscribi volo,
pretio facto viri boni arbitratu, et hereditati
illato, duplae evietione expromissa a reliquis
heredibus, ita ut sub poena centum promittant,
eam agri plagam partemve eius ad Seiam
posterosve eius non perventuram quagua
ratione. Quaesitum est: an legatum valeat,
quum Publius emere velit, Caius nolit?
Respondit: eum, qui fideicommissum prae-
stari sibi velit, posse partem dimidiam eius
agri, qui legatus est, petere, quamvis alter per-
sequi nolit.”

In dieser Stelle bedeutet transscribere zweifellos:
verkaufen, wie sich aus dem technischen Ausdruck
Lemere* und aus der ,duplae stipulatio® ergiebt,
auch ist die Waare genau bestimmt und Hohe und
Zahlung des Preises geregelt.

Demgegeniiber kann es gar nicht in Betracht
kommen, dass es in derselben Stelle heisst:

.posse partem dimidiam eius agri, qui
legatus est, petere”,

denn ,.qui legatus est* lisst sich ohne jeden Zwang
mit: ,weleches den Gegenstand des Legats bildet®
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ibersetzen, und dass damit nichts Entscheidendes
dariiber gesagt sein soll, ob das Grundstiick un-
mittelbar aus dem Legat gefordert werden kann oder
erst auf Grund eines abzuschliessenden Kaufvertrags,
erhellt zur Geniige aus dem Gebrauch der ganz all-
gemeinen Ausdriicke: . fideicommissum praestari®,
~petere® und ,persequi“. Der Fall ist demnach
folgender: Jemand errichtet zu gunsten des Publius
und des Caius Maevius, die er u. a. auch zu Erben
cingesetzt hatte, ein Legat des Inhalts, dass seine
ibrigen Erben diesen beiden ein Stiick. beziiglich
dessen der Seia ein Kviktionsrecht zustand, zum
Schiétzungswert verkaufen wund fiir dasselbe die
Haftung wegen Entwithrung mit der tiblichen | stipu-
latio duplae* tbernehmen sollten. Die Liberalitit
des Legats liegt in der den Berechtigten auf Kosten
der iibrigen Erben gewiihrten Moglichkeit, das be-
treffende Grundstiick zu billigem Preis erwerben zu
kénnen und in dem eventuell gesicherten Schutz
gegen Kviktion.

Da ,transseribere” hier in ganz anderem rechts-
geschéftlichen Zusammenhang gebraucht wird, wie
in 1. 12 D. cit., ist anzunehmen, dass es nicht durch
die gerade hier dem Kauf zu Grunde liegenden Ver-
hiltnisse der Stelle, sondern durch Riickgreifen auf
eine allgemeinere Grundlage, auf den ~codex accepti
et expensi*, zu erkliren ist.

Aus diesem Grunde ist meines Erachtens auch
die an sich mogliche Annahme abzulehnen, dass das
wtransseriberet” in 1. 12 D. cit. sich auf eine Um-
schreibung in dem ,rerum libellus* beziehe, in dem,
wie 1. 9 § 3 D. de iure dotium 23, 3 ausfiihrlich be-
richtet, der Bestand der Paraphernen festgestellt zu
werden pflegte, und der auch fiir den besonderen
Fall ,si quandocunque separatio fiat*, wichtig wurde.
Auch spricht dafiir der Schlusssatz der 1. 12 D. it
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»idque et in aliis personis observandum est™,
welcher sich ausdriicklich dagegen verwahrt. dass
das in der Stelle Gesagte ein Ausfluss der beson-
deren eherechtlichen Verhiiltnisse sei. Auch bei
dieser Auslegung endlich wiire iibrigens die An-
nahme eines wirklichen Riickverkaufs als des ,.con-
trarius actus* das Natiirlichere.

Aus diesen Erwiigungen schliesse ich, dass die
L 12 D. 19, 5 thatsiichlich von einem pactum de
retrovendendo in dem von uns fiir richtig gehaltenen
Sinne handelt.!)

Dass es sich in dieser 1. 12 c¢it. nicht um einen
Verkauf unter Resolutivbedingungen handelt, wio
C. F. Koch e. 1. Bd. III S. 215 ff. will, scheint mir
auch hier wieder daraus hervorzugehen, dass der
Mann nicht auf die rei vindicatio, sondern auf eine
actio in factum verwiesen wird.

Nicht moglich scheint es mir endlich mit Wind -
scheid § 388 Anm. 7 anzunehmen, dass in unsrer
Stelle und der oben besprochenen 1. 2 C. 4, 54 ein
sofortiger Riickverkauf unter der Bedingung gemeint
sei, dass der Verkiufer im ersten Kaufvertrag es
wollen sollte, da in den dort behandelten Fillen nur
die actio emti aus diesem zweiten Kaufvertrag, nicht
aber eine actio venditi oder die actio praescriptis
verbis bezw. in factum, von welcher an beiden
Orten, in der 1. 12 cit. sogar ausschliesslich, die Rede
ist, dem aus dem zweiten Vertrage Berechtigten ge-
geben werden konnte. Auffallend wire auch die

") Derselben Ansicht, Fitting, zur Lehre vom Kauf auf
Probe I1 § 24 Nr. 109; V S. 87 Anm. 16 und Schirmer, zu
Interholzners Verjihrungslehve II § 265 Anm. * vertreten,
wiihrend sich Goéppert ¢ 1 S. 407 Anm dagegen erkliirt,
indem er das pactum de retrovendendo schlechthin dem pactum
displicentiae gleichstellt.
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Bezeichnung des zweiten Kaufvertrages als .pactum*
s P P o

Einfacher erledigen sich einige andere Quellen-
stellen, in welchen man hiiufig eine Anerkennung
des pactum de retrovendendo im rémischen Recht
hat finden wollen.

Besonders kommt noch die 1. 7 C. 4, 54" in Be-
tracht, welche schon Gothofredus auf das pactum
de retrovendendo bezieht:

~Huiusmodi pactum Galli vocant Pactum
de remere: ou Faculté de re achapte*

und in der Glosse b zu remitti: sprorogari pactum
redimendi (de quo 1. 2 C. eod.)* u. s. w.")

Die Stelle lautet :

31 a te comparavit is, cuius meministi,
et convenit, ut, si intra certum tempus soluta
fuerit data quantitas, sit res inemta, remitti
hane conventionem reseripto nostro, non iure
petis.  Sed si se subtrahat, ut iure dominii
eandem rem retineat, denuntiationis et ob-
signationis depositionisque remedio contra
fraudem potes iuri tuo consulere.

e CORCRGR T S

") Derselben Ansicht sind u. a. Leyser sp. 191 med. 8
Holtzhey c. 1. § 6; Schilter c. 1. cap 1.§28S.172, wo er
Jedoch schon Dissentienten auffithrt, sowie cap. 7 § 4 Nr. 9:
Hufeland c. 1 § 494 Anm. a; Hellfeld c. L. § 1373 Anm. p;
Cocceii ius civ. controv. XVIII, 1 Note s; Riesser, Zeit-
schrift fiir Zivilrecht und Prozess Bd. 2 Nr. 1 §7T 8. 80t
Bechmannn, Kauf, § 256; Dernburg, Pand., Bd. 2 3 95
Nr. 5 Anm. 15; wiihrend z. B. Anton Faber, de err. pragm.,
decade 22 error 2 und errov8 Nr.3; Lesser a.a. 0. §20; Gliick
¢. 1. Bd. 16 § 997 S. 203; Miiller, das widerrufliche Eigentum,
S.826; Thibaut im Archiv fiir zivilistische Praxis, Bd. 16
S.807f.; C. F. Koch 'Bd. 8 ¢ 1. § 246 S.214; Sintenis, Pand.,
Bd. 2 § 116 Anm. 226 und Windscheid, Pand., § 388 Anm. 7
die Verschiedenheit des in 1. 7 eit. besprochenen Vertrages
vom pactum de retrovendendo scharf hervorheben.
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Jemand hat eine Sache verkauft unter der Ab-
rede, dass durch Riickzahlung des Kaufpreises der
Kaufvertrag rickwiirtshin solle aufgehoben werden
konnen, doch war fiir diese Berechtigung eine Frist
gesetzt; um Verlingerung dieser Frist durch kaiser-
liches Reskript bittet der Antragsteller und wird
abschliglich beschieden. Es liegt auf der Hand,
dass hier kein pactum de retrovendendo abgeschlossen
sein kann, denn die Worte:

.81 intra certum tempus soluta fuerit data

quantitas, sit res inemta“

konnen nur von einem durch Riickzahlung des Kauf-
preises innerhalb bestimmter Zeit resolutiv bedingten
Kaufvertrag verstanden werden. Ein pactum de
retrovendendo konnte niemals bewirken, dass eine
verkaufte Sache .inemta sit, da, wie der Kaufver-
trag selbst, so auch die Verpflichtung zur Eingehung
eines solchen stets nur obligatorische Wirkungen
nach sich ziehen kann. Doch braucht die Frage, ob
derartige Resolutivbedingungen dinglich oder obli-
gatorisch, ex nunc oder ex tune wirken, gar nicht
bertihrt zu werden, da die Stelle, ebenso wie oben
1. 2 C. 4, 54, kein Wort enthélt, aus dem auf ein
pactum de retrovendendo geschlossen werden konnte.
Auch die Worte:

.si se subtrahat, ut dominii iure eandem

rem retineat”

zwingen nicht zu der Annahme, dass es sich um
einen Kiufer handle, der sich dem Riickverkauf ent-
ziehe, um sein Eigentum an der Kaufsache nicht
aufgeben zu brauchen, sondern lassen sich viel
zwangloser dahin erkliren, dass sich der Kiufer vor
dem Verkiufer verborgen halte, damit dieser ihm
nicht den Preis der Sache anbieten kénne, und da-
mit so der Hintritt der Bedingung innerhalb der
im Kaufvertrag gesetzten Frist vereitelt werde; ja,
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der Schluss der Stelle, welcher dem Musaeus anrét,
wenn er dieser Gefahr entgehen wolle, brauche er
nur den ihm seinerzeit gezahlten Preis versiegelt zu
deponieren und dariiber Mitteilung an den Gegner
zu senden, zwingt geradezu zu der letzteren An-
nahme, da der Abschluss eines Riickverkaufs auf
diese Weise nicht zu erreichen wire, wihrend bei
einem nur durch Riickgabe des Kaufpreises inner-
halb bestimmter Zeit bedingten Kaufvertrag durch
derartige Deposition unmittelbar der Erfolg herbei-
gefiihrt wiirde, ,ut res sit inemta®.

Auch 1. 1 C. quando decreto opus non est b, 72,
welche vielfach,) auf das pactum de retrovendendo
bezogen wird, enthilt keine Andeutung davon:

.51 probare potes, patrem pupilli, cuius
tutores convenisti, consensisse, ut reddito
tibi praedio pretium reciperet, id, quod con-
venit, servabitur. Neque enim in ea re
auctoritas praesidis necessaria est, ut tuto-
rum sollicitudini consulatur, si voluntati de-
funeti pareant.*

Die Stelle handelt, wie auch Gliick a. a. O.
Bd. 16 S. 205 annimmt, vom pactum displicentiae,
worauf wir weiter unten zuriickkommen werden. Ein
pactum de retrovendendo in derselben zu finden,
wire zum mindesten willkiirlich, da ,reddere” nicht
= retrovendere® ist, und das ,.pretium reciperet” sich
schwerlich von der Zahlung des in einem neuen
Kaufe vereinbarten Preises verstehen lisst.

Von einem pactum dicplicentiae handelt ferner, wie
unten weiter auszufiithren, 1. 6 D de resec. vend. 18, 5:

sl econvenit, ut res, quae venit, si intra
certum tempus displicuisset, redderetur, ex

1) So von Schilter a.a.0.8.172; Gothofredus; Leyser
a. a. O. spee. 191 med. 3 W a.
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emto actio est, ut Sabinus putat, aut proxima
emti actioni in factum datur.‘

Sie bietet jedenfalls auch nicht den geringsten
Anhaltspunkt dafiir, dass auf Grund des .,convenit*
ein neuer Kaufvertrag abgeschlossen werden sollte.

Ebenso steht es mit 1. 2 §5 D. 41, 4:

»Sed et illa emtio pura est, ubi con-
venit, ut si displicuerit intra diem certum
inemta sit',

die von einem resolutiv bedingten Kauf handelt, wie
aus den ¢ l. voraufgehenden Paragraphen ohne wei-
teres hervorgeht.

Nach obigem mag es geniigen, wenn wir auf die
wenigen Stellen, die etwa noch in Frage kommen
konnten, kurz hinweisen, da auch auf sie das oben
Gesagte im Wesentlichen zutrifft. So 1. 13 pr. D. de
pigneraticia act. 13, 7, mit der sich Anton Faber,
de err. pragm., decade 22 err. 9 eingehend beschiiftigt.
Hier hat der Pfandgliubiger die Pfandsache verkauft
mit der Abmachung, dass der Kiufer die Sache an
den Pfandschuldner zuriickgeben miisse, falls dieser
ihm, d. i. dem Kiiufer, den Kaufpreis ersetze; dass
hier an kein pactum de retrovendendo zu denken
ist, geht schon daraus hervor, dass die Sache nicht
zum Verkiufer zurickkehren, sondern einem Dritten
gegeben werden soll; es kionnte sich also hochstens
um ein pactum de vendendo handeln, doch der Aus-
druck ,liceret ei recipere rem suam® gestattet nicht
ohne weiteres die Annahme eines Verkaufs.

In 1. 31 5§22 D. de aed. Ed. 21, 1 endlich ergiebt
schon der Wortlaut, dass ihr nur ecin pactum dis-
plicentiae und kein pactum de retrovendendo zu
Grunde liegen kann.

Damit sind die Stellen des Corpus Juris, die etwa
fiir das pactum de retrovendendo in Betracht kommen
konnten und fir dasselbe angefibrt zu werden
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pflegen, meines Wissens erschopft; das Ergebnis der
Untersuchung ist, dass die romischen Quellen unser
pactum allerdings erwiihnen, jedoch nur in 1. 12 D. de
praescr verb. 19, 5 und auch hier so wenig ergiebig,
dass wir fiir das Wesen desselben auch aus dieser
Stelle keine allgemeinen Folgerungen ziehen konnen.

§ 3.
Findet das pactum de retrovendendo im kanonischen
oder deutschen Recht gesetzliche Erwiihnung?

Neben den oben besprochenen Stellen des corpus
iuris civilis wird das pactum de retrovendendo be-
sonders von élteren Schriftstellern fast allgemein auf
c. 5 X de emtione et venditione 3, 17 und c¢. 4 X de
pignor. 3, 21 gestiitzat.!)

In cap. 5 X 3, 17 heisst es u. a.:

sereditor debitori promisit, quod quando-
cunque . . daret IX uncias tarenorum . . domos
eius restitueret et olivas®;
wrestitueret” kann hier ebenso wenig ohne weiteres
als gleichbedeutend mit ,retrovenderet® aufgefasst
werden, wie z B. oben in 1. 2 C. 4, 54; und in cap. 4
X 3, 21 heisst es gar:
,wvenditioni . . fuerit adiecta conditio, ut
si . . praefato T. emtio displiceret, G. pater
H. abinde usque ad annum viginti sex libras
. . dare deberet,
so dass es hier hochstens zweifelhaft sein kann, ob
es sich um einen resolutiv bedingten Verkauf oder um

1) So von Schilter a. a. 0. (S.175) cap.1 § 2 Nr. 8;
Leyser a.a. 0. spec. 191 med.4; Reinmann a.a. 0. cap.1§2;
Bechmann, de pacto redimendi, Anm. a zu thes. 1; Pegius,
tractatus de iure protimiseos, im Anhang S. 93. A. M. sind

Corasius a. a. 0. cap. IX S. 241; Lesser a.a. 0. § 21 und
Gliick a .a O. Bd.19 S. 205.
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ein pactum displicentiae handelt. Beide Stellen kiinnen
also jedenfalls nicht als von einem pactum de retro-
vendendo redend angesehen werden. Auch aus den
deutschen Rechtsquellen lisst sich nichts fiir das
pactum de retrovendendo ableiten.

Die Bestimmungen des alten deutschen Reichs,
welehe sich mit dem ,,Wiederkauf* beschiftigen,
tragen einen rein polizeilichen Charakter und er-
withnen von einem Vorbehalt des Wiederkaufsrechts
nichts. So schreitet der Reichsabschied zu Augs-
burg von 1500 Tit. 32 nur gegen die durch Wieder-
kaufvertrag verschleierten Wuchergeschiifte ein, ebenso
die Reform guter Polizei von 1530 Tit. 26 § 8, die
allerdings auch auf das pactum de retrovendendo
bezogen werden kann, die von 1548 Tit. 17 § 8 und
die P.O. von 1577 Tit. 17 $ 9, die wie die beiden
vorhergehenden den sechsten Zinsthaler verbietet.
Mag es sich hier nun um ein wirkliches pactum de
retrovendendo handeln, oder wie Lesser a. a. O.
¢ 99 auszufithren sucht, um Darlehn- und Pfand-
geschiifte; Rechtssiitze irgend welcher Art lassen sich
jedenfalls aus diesen Verboten etwaiger Auswiichse
unseres Instituts nicht herleiten. Es wiire Gibrigens
auch durchaus nicht der sonstigen Art der Gesetz-
gebung des alten Reichs entsprechend gewesen, auf
diesem privatrechtlichen Gebiet andere als etwa
polizeiliche Bestimmungen zu treffen.

S 4

Auf welcher Grundlage sind die einzelnen Rechts-
sitze des pactum de retrovendendo zu entwickeln?

Da bei der aus den oben angefiihrten Zitaten
erhellenden ausserordentlichen Verschiedenheit der
in Theorie und Praxis iiber unser pactum herrschen-
den Ansichten von der Bildung eines gemeinen Ge-
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wohnheitsrechts nicht die Rede sein kann, miissen
wir die fiir dasselbe geltenden Rechtssiitze aus all-
gemeinen Erwigungen und im Wege der Analogie
zu gewinnen suchen, wobei natiirlich die Lehre vom
Kauf in erster Linie in Betracht kommt.

Das Rechtsverhiltnis beginnt damit, dass eine
Sache verkauft wird, daneben wird ein obligatorischer
Vertrag geschlossen, das pactum de retrovendendo,
in dem sich der Kiufer verpflichtet unter niiher be-
stimmten Umstinden die Sache an den Verkiufer
zurtickzuverkaufen, und daran schliesst sich dann
im regelmissigen Verlauf die Ausfiihrung dieses Ver-
trags, der thatsiichliche Riickverkauf. Die Rechts-
verhiltnisse beziiglich der Kaufsache sind bis zum
Stattfinden des letzteren daher nach den gewohn-
lichen Wirkungen des Kaufs zu beurteilen, die Klag-
barkeit und Erzwingbarkeit des pactum de retro-
vendendo, soweit sich tiberhaupt allgemeine Regeln
dariiber aufstellen lassen, nach den fiir die unbe-
nannten Vertrige geltenden, die Rechtsverhiltnisse
des zweiten Kaufs, des Wiederkaufs, dagegen wieder
nach den gewohnlichen Regeln des Kaufs, jedoch
unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass der
Kéufer von vornherein zum Abschluss desselben
verpflichtet war. Dabei bleibt natiirlich im ein-
zelnen Fall ein weiter Spielraum fiir die freie Aus-
legung des Richters.

B. Wirkungen des pactum de retrovendendo.
V'elche Wirkungen iussert das pactum de retro-
vendendo gegeniiber dem ersten Verkauf?
Eigentumsiibergang, Friichte, Gefahrtragung.

Die Rechtsfolgen des ersten Verkaufes und der
Verdusserung konnen durch das pactum de retro-
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vendendo in keiner Weise beeinflusst werden, wie
auch Sintenis a. a. O. Bd. 2 § 116 bei Anm. 227
annimmt. Derselbe ist ein vollkommen selb-
stindig abgeschlossenes Rechtsgeschift, welches
durch das neben ihm hergehende pactum weder
bedingt, noch sonst irgendwie in seinen Rechts-
wirkungen gehemmt ist. Der Kiufer aus demselben
erlangt also bei regelmiissigem Hergang infolge der
dem Verkauf folgenden Tradition das Eigentum an der
Sache,') und behilt es auch, wenn das pactum spiter in
Wirksamkeit tritt, da diesem nur obligatorische Kraft
innewohnt. Der Kiufer kann also die Sache mit
voller Rechtswirkung weiterveriussern, dieselbe mit
dinglichen Lasten belegen und iiberhaupt in jeder
Art und Weise iiber sie verfiigen. Soweit diese Ver-
figungen dinglicher Natur sind, bleiben dieselben
auch von Bestand, wenn der Kiufer in Erfiillung
des pactum die Sache thatsiichlich zuriickverkauft.
Es stehen also dem Wiederkiufer gegen Dritte, denen
vom Kiufer Rechte an der Sache eingeriumt wur-
den, bezw. an die er die Sache veriiussert hat, nie-
mals Anspriiche zu, da der erste Kiufer, wie schon
gesagt. nach aussen hin voll legitimiert war, zur
beliebigen Verfiigung tiber die Sache.”)

Auch kann es keinen Unterschied machen,?) ob der
Dritte das die Rechte seines Verkiufers beschriinkende
pactum kannte oder nicht, da ein ius ad rem, von
dem z. B. Schilter c. 1. cap.1 § 6 und cap. 5 § 13

1) Vgl. Schweppe, Privatrecht, § 535; Bechmann, de
pacto redimendi, thes. 1 Anm. d; Lauterbach, coll. theor.
pract. XVIII, 1 Nr. 98. —

2) So auch Anton Faber, de err. pragm., dec. 22 err. 10.

%) Holzschuher c. 1. Bd. 2b besonderer Teil cap. 9 zu
Frage 14 S 742 und auch wohl Hellfeld c. 1. § 1378 a. K.
und Gliick c. 1. Bd. 16 S. 202, sowie C. F. Koch c. 1. § 247
S. 219 und Madihn, principia iuris § 189 S.259 im Gegensatz
zu Faber, de err. pragm., dec. 22 err. 10 Nr. 8.
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spricht, dem romischen Recht fremd ist und heute
nicht mehr anerkannt wird."

Die Friichte, die er bis zum Abschluss des
Riickverkaufs von der Sache zieht, fallen mit der
Separation in das Higentum des Kaufers und, soweit
dem Wiederkiufer tiberhaupt ein Anspruch auf die-
selben zusteht, wirkt derselbe nur obligatorisch.

Auch auf die Tragung der Gefahr beziiglich des
ersten Kaufes hat das pactum de retrovendendo
keinen Einfluss. Dieselbe geht wie bei jedem ge-
wohnlichen Kauf mit der Perfektion des Vertrags
auf den Kiufer iiber. Geht die Sache bei ihm ohne
seine Schuld zu Grunde, so wird dadurch die Er-
fillung des pactum de retrovendendo unmiglich,
aber den Schaden trigt der Kéufer, da der Verkiufer
in diesem Fall von seiner Befugnis den Riickverkauf
zu verlangen zwar keinen Gebrauch machen kann,
aber den ihm gezahlten Kaufpreis behilt.

Die Rechte und Pflichten des Verkiiufers aus dem
pactum de retrovendendo.

Der Wiederkiufer ist berechtigt, den Abschluss
eines Kaufvertrages zu fordern, in dem ihm sein
fritherer Kédufer die dem ersten Vertrag zu Grunde
liegende Sache zurtickverkauft. Da entstehen nun
eine Reihe von einzelnen Fragen.

§ 6.
Welcher Art ist die Klage, die dem Verkidufer

zur Verwirklichung dieses Anspruchs aus dem
pactum zusteht?

Die é&lteren Schriftsteller geben fast durch-
gehends wenigstens wahlweise die actio ven-

') Vgl. Dernburg, Pand., Bd. 2 §3, 1II 8.8. Eine ,actio
realis will {ibrigens auch Schilter c.l cap. 5 § 13 ans dem

ius ad rem nicht geben.
3
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diti und stiitzen sich dabei zumeist auf 1. 2
@454y

Dies erklart sich naturgemiiss daraus, dass die-
selben sdmtlich unter einem pactum de retroven-
dendo das in 1. 2 C. cit. behandelte Rechtsgeschift
verstehen; fasst man dagegen den Begriff desselben
in der oben von uns dargelegten Art, so ist klar,
dass fiir das romische Recht nur eine actio prae-
scriptis verbis aus dem neben dem Kaufvertrag ab-
geschlossenen unbenannten Vertrag in Betracht
kommen konnte, die denn auch in 1. 12 D. de praescr.
verb. 19, 5 ausschliesslich gegeben wird. Heutzu-
tage diirfte der Unterschied jedoch kaum von Be-
deutung sein, da die Klage stets das ganze zu
Grunde liegende Verhiiltnis angeben miisste, und
eine falsche Benennung der Klage nicht schaden
wiirde.

8.4,

Von grosserer Bedeutung dagegen dirfte die
Frage sein, ob
die aus dem paetum de retrovendendo
entspringenden Anspriiche aktiv und passiv

vererblich sind?

Auch hier kénnen wir uns natiirlich nicht un-
mittelbar auf die oben besprochenen Quellenstellen
stiitzen, da 1. 12 D. 19, 5 den Fall nicht vorsieht,.
und die iibrigen nicht von unserm pactum handeln.
Sicher ist wohl, dass die Parteien die aktive und

1*So-Tiauterbach ¢ 1. "XVIHIL "1 " Nr.- 99 "5."1008"{.;:
Bechmann, de pacto redimendi, thes. 8 Anm. ¢; Pack-
busch e 1. cap. 2 § 1; Reinmann c. 1. cap. 5 § 1; Coccet
iug civ. controv. XVIIT, 1 qu. 26 und die dort Genannten, sowie-
Donellus ad 1. si fundus 2 C. 4, 54 Bd. 8 S. 1143 ff. Nr. 3
und 4 und Cuiacius, paratitla in 1lib. IV C. Just. Nr. 54 a. E.
(tom. IT S. 154) und von Neueren z B. Bechmann, Kauf,
Bd.12°5 584
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passive Vererblichkeit giiltie vereinbaren konnen,
wofiir auch die Analogie der 1. 2 C. 4, 54 spricht,
aber auch ohne solche Abrede muss man dieselbe
meines Krachtens annehmen.

Der Wiederkiiufer liuft kein besonderes Risiko,
wenn er statt mit seinem urspringlichen Gegen-
kontrahenten mit dessen Erben einen Kaufvertrag
abschliesst; zwar kann es ihm schon allein wegen
der etwaigen Kviktionsanspriiche nicht gleich sein,
mit wem er kontrahiert, doch steht es ja in seinem
freien Belieben, ob er mit dem Erben einen Vertrag
schliessen will, je nachdem ihm derselbe leistungs-
fahig und vertrauenswert erscheint oder nicht; fiir
ihn ist die passive Vererblichkeit des Anspruchs
also lediglich ein Vorteil. Andrerseits ist nicht ein-
zusehen, weshalb von der gewohnlichen Regel, dass
die Verpflichtungen des Erblassers auf die Erben
iibergehen im vorliegenden Fall eine Ausnahme ge-
macht werden sollte, da es sich um Verbindlich-
keiten rein geschiftlicher Natur handelt, die i. A.
vom Erben, an den die zurtiickzuverkaufende Sache
gelangt, ebensogut werden erfiilllt werden konnen,
wie vom Erblasser. Auch darin, dass die Berechti-
gung des Verkiiufers auf seine Erben iibergeht, kann
weder fiir den Kéiufer, noch fir seine KErben eine
unbillige Belastung gesehen werden, da der Kiufer
ja, wenn ihm diese Konsequenz nicht genehm war,
sich beim Vertragsschluss dagegen verwahren konnte,
und weder er, noch seine Erben irgend welche Ge-
fahr laufen, da sie nur Zug um Zug zu leisten
brauchen, withrend es fiir den Verkiufer von hichstem
Interesse ist, sein Recht auf seine Krben ibertragen
zu konnen. Dass derselbe nicht bis in alle Ewig-
keit die Rechtslage des Kiufers unsicher machen
kann, dafiir ist durch die weiter unten niher zu
besprechende Verjihrung gesorgt. Es ist demnach

3“
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Vererblichkeit auf Seiten des Verkaufers wie des
Kiaufers anzunehmen, wenn die Parteien nicht aus-
driicklich das Gegenteil vereinbart haben. Dies
Ergebnis diirfte dem vermutlichen Parteiwillen am
meisten entsprechen, doch darf man nicht zu eng
am Wortlaut der Abmachung haften, wie z. B. das
0.A.G. Celle in seinem Erkenntnis vom §. Nov.
1858 in Seufferts Archiv VII, 181.

Die beiderseitice Vererblichkeit wird iibrigens
auch in der Litteratur fast allgemein anerkannt.)

Ganz besonders eifrig endlich wird von den
Alteren die Frage erértert, wie die Anspriiche aus
dem pactum de retrovendendo geltend zu machen
seien, wenn der aus demselben Berechtigte von
mehreren Personen beerbt wird. Das Richtige ist
wohl, dass das Recht nur von allen gemeinsam aus-
gelibt werden kann, da die von dem Kéufer zu
machende Leistung in einem ,facere“, d. h. dem Ab-
schluss eines Kaufvertrags iiber die ganze Kaufsache
besteht, eine solche Leistung aber nach 1. 72 pr. D.
de V. O. 45, 1 unteilbar ist. Diese Ansicht ist auch
die in der Litteratur herrschende.?)

1) So von Voet, Kommentar, tom. 1, XVIII 8 §8 S. 627 f.;
Spelter c. 1. thes. 31,.85; Schilter c. 1. cap.6 §§ 29 ff.
(synopsis Nr. 14); Leyser ¢. | sp. 191 med. 5; Pegius c. L.
S. 105 ff.; Lauterbach ¢. 1. Nr. 99 S. 1008 f.; Packbusch
¢. 1. cap. 1 8§ 5, 10; Bechmann, de pacto redimendi,
thes. 2 u. 8; Reinmann ¢ L cap. 2 §§ 1, 5; Hufeland c. L
§ 494; Glick c 1. Bd. 16 § 997 S. 199. Donellus dagegen
in seiner Abhandlung iiber die 1. 2 C. 4, 54 Bd. 7 S.1143{t.
35 13 ff. will die Vererblichkeit einschriinken, doch sind seine
Griinde nicht durchschlagend. Vgl. ferner C. F. Koch c. 1
§ 247 S.219 f. Allerdings gelangen fast alle diese Schriftsteller
von anderen Ausgangspunkten als wir zu obigem Ergebnis.
{ *) Sie wird u. a. vertreten von Schilter e 1 cap. 6 § 50,
Pegius ¢ 1. 8. 107; wohl auch Lauterbach c. 1. XVIII
1 Nr. 99 S. 1008; Bechmann, de pacto redimendi, thes. 2,
Anm. d; Packbusch c. 1. cap. 1 §8; von Donellus c.1.§14;



3D

Kéonnen sich die Erben iiber die Ausiibung nicht
einigen, so miissen sie sich, wie Pegius a. a. O. mit
Recht ausfiihrt, zuniichst mit der Erbteilungsklage
auseinandersetzen, erklirt jedoch einer von ihnen,
das Recht nicht ausiiben zu wollen, so wiichst sein
Anspruch den iibrigen zu, wie Voet ¢. 1. XVIIL 3
§ 8 (tom. 1 8. 628) richtig hervorhebt.

Nur in einem Fall geben auch die simtlichen
oben genannten Schriftsteller, soweit sie diese Frage
iiberhaupt erdrtern, sowie Reinmann a. a. O. cap. 2
§ 4 auch einem von mehreren Erben das Recht,
selbstiindig den Riickverkauf zu verlangen: wenn
namlich derselbe dem Kiiufer den ganzen Kaufpreis
anbietet und Sicherheit leistet wegen der Anspriiche
seiner Miterben. Dieser Ansicht ist in Riicksicht
auf 1. 78 § 2 D. de contrah. E. 18, 1 nur zuzu-
stimmen.

Ganz ebenso wie bei Vorhandensein mehrerer
Miterben ist zu entscheiden, wenn mehrere Mit-
berechtigte andrer Art auftreten, z. B. Miteigentiimer,
die die gemeinschaftliche Sache unter Vorbehalt des
Riickkaufsrechts verkauften. Indlich entsteht die
Frage, wie es zu halten ist, wenn der Kiufer unter
Hinterlassung mehrerer Erben stirbt, gegen die der
Verkédufer sein Recht geltend macht. Packbusch
e. L cap. 1 § 13 lisst in diesem Fall die Erben »Pro
partibus hereditariis* haften, ebenso Bechmann,
weil feststehe, ,neminem invitum compelli ad communionem*,
doch diirfte hierin nicht der wahre Grund zu suchen sein.
Jedenfalls unrichtig ist die von manchen der oben genannten
Schriftsteller gegebene Begriindung, nach der die Unteilbarkeit
der Leistung darauf beruhen soll, dass Beklagte nicht nur zum
‘Abschluss eines Kaufvertrags, sondern anch zur Tradition dep
Sache verpflichtet seien, und diese letztere sei unteilbar — dag
vielbesprochene ,fundum tradi® in 1 72 pr. D. cit. —-, denn auf
Tradition kann erst ans dem zweiten Kaufvertrag, nicht aber
aus dem pactum de retrovendendo geklagt werden.
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de pacto redimendi, thes. 3 und Anm. e und Do-
nellus c. 1. §17 selbst fiir den Fall, dass ein Erbo
das ganze Grundstiick besitzt und ihm der ganzo
Preis angeboten wird, denn ,est actio in personam,
quae inter emtoris heredes dividitur . . fundum non
gequitur”, wahrend Pegius c. 1. S. 108 und die dort
Genannten in allen Fiillen Klage gegen jeden Erben
»um den gantzen Wiederkauf* geben wollen, da dio
verlangte Leistung auch Tradition der Sache um-
fasse und diese unteilbar sei. Die Unrichtigkeit
dieser Begriindung ist schon oben nachgewiesen,
doch diirfte im Resultat der zweiten Ansicht zuzu-
stimmen sein. Die Quellenstellen, welche Pack -
busch und Bechmann fiir sich anfiithren, 1. 25
§ 22 D. fam. ercisc. 10, 2, 1. 2 C. de hereditar. action.
4, 16 und Titel si unus ex pluribus heredibus credi-
toris vel debitoris partem suam debiti solverit vel
acceperit C. 8, 31 beweisen nicht, denn die eorste
sagt ausdriicklich, dass sie von Geldschulden han-
delt: ,.pecunia® -—, bei der letzten crhellt es un-
zweifelhaft aus der Uberschrift, und die zweite end-
lich kann sehr wohl von solchen verstanden werden,
da bei ihnen die Bestellung ciner Pfandsicherheit
am tblichsten ist, und ,onera hereditaria® gegen-
iber dem Fiskus im Zweifel auch in Barleistungen
bestehen werden. Fiir Geldschulden aber gilt im
Erbrecht der ganz besondere Satz: .nomina ipso
iure sunt divisa“. Der Abschluss eines Kaufvertrags
dagegen ist eine unteilbare Leistung und kann daher
auch nicht von einzelnen Irben pro parte hereditaria
erfiillt werden. Die Haftang stellt sich demnach
als eine solidarische dar. Keinen Unterschied
macht es, ob einer allein im Besitz ist oder
mehrere, denn, wie schon mehrfach erwiihnt, ist die
Tradition nicht Gegenstand des Anspruchs aus dem
pactum de retrovendendo.
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Die gleichen Regeln finden Anwendung, wenn
mehrere Beteiligte aus einem anderen Rechtsgrund
vorhanden sind, z. B. die Sache an mehrere zusammen
unter Hinzufiigung eines pactum de retrovendendo
verkauft wurde.

§ 8.

Ist der aus dem pactum de retrovendendo
entspringende Anspruch ibertragbar?
Aus denselben Griinden, die zur Bejahung der
Frage nach der Vererblichkeit der aus dem pactum
de retrovendendo entspringenden Anspriiche fiihrten,
ergiebt sich auch die Ubertragbarkeit derselben. Da
dem Verhéltnis durchaus nichts héchstpersonliches
anhaftet, die Ubertragbarkeit der aus demselben ent-
springenden Anspriiche an sich alse sehr wohl mog-
lich ist, so fragt sich nur, ob sie auch der vermut-
lichen Parteiabsicht entspricht. Das wird im Zweifel
anzunehmen sein, da die Parteien bei Kauf und
Verkauf in kein persionliches Verhiltnis zu einander
treten, wie es z. B. die Dienstmiete in der Regel mit
sich bringt, und da dem Verkiufer, wie der Kiufer
sich von vornherein sagen muss, mit einem an seine
und seiner Erben Person gebundenen Recht in den
meisten Killen sehr wenig gedient sein wiirde.!)
Alle Einreden, die er gegen seinen Verkidufer
hatte, kann der Kéufer auch gegeniiber dem Dritten,

) Ganz in diesem Sinn hat sich das Obertribunal zu
Berlin am 9. April 1872 ausgesprochen — Seufferts Archiv
XXVII, 181 —. Ferner haben sich fiir die Ubertragbarkeit
erklirt Bechmann, de pacto redimendi, thes. 2; Reinmann
cap 2 § 8 ¢ 1, der eine gute Ubersicht iiber den Stand der
Frage zu seiner Zeit (1675) giebt; Packbusch e. 1. cap. 1§ 6;
Lauterbach c¢. 1. XVIII, 1 Nr. 99 und die Note y daselbst
{renannten, sowie Voet c¢. 1. XVIII, 3 § 8 (tom. 1 S. 628) und
Spelterc. I. thes. 832, wihrend die Neueren sich mit der Frage
nicht beschiiftigen.
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an welchen jener sein Recht zediert hat, geltend
machen und ebenso die etwa zwischen ihm und dem
Dritten personlich bestehenden. Dureh besondere
Abrede kann auch die Ubertragbarkeit des Anspruchs
ausgeschlossen werden, und zwar diirfte eine der-
artige Beschriinkung des Wiedcerkaufsrechts jedem
Rechtsnachfolger des Verkiiufers entgegenstehen.

§ 9.

Zu welchen Leaistungen ist der Verkaufer
aus dem pactum de retrovendendo ver-
pflichtet?

Der Verkiiufer muss sich, wenn er von dem
pactum Gebrauch macht, verpflichten, gegen Kr-
fillung der Verbindlichkeiten der Gegenpartei den
Kaufpreis zu zahlen. Damit kommen wir zu einer
der bestrittensten Fragen in der ganzen Lehre, der
Frage, wie dieser Preis zu bemessen ist. In der
Litteratur findet sich wohl die Ansicht am meisten
vertreten, dass der Wiederkiufer nur den empfangenen
Preis zu erstatten hat, und zwar scheint hier das
kanonische Recht, vielleicht cap. 4 X 3, 21, stark
eingewirkt zu haben, da sich vielfach, z. B. bei
Pegius c¢. 1. S. 105 die Begriindung findet, .denn
so er ihm ein mehreres bezahlen miisste, so wiirde
der erste Kontrakt fiiv wucherlich und verdichtig
gehalten.** ")

') Den ersten Kaufpreis lassen ferner massgebend sein
Voet c. L XVIII, 3§7; Packbusch ¢ 1. cap. 1 § 20; Struve,
syntagma iur. civ., exerc. 23 Nr. 45 S. 843: wohl auch R ein-
mann e. L. cap. 5 § 2, der kurz von ,reddito pretio* spricht;
Schilter c. 1. synopsis Nr. 11 und cap. 6 § 8, wo eine Reihe
gleichmeinender ilterer Schriftsteller angefithrt werden, und §9,
wo er gegnerische Ansichten widerlegt; Cocceii, ius contro-
versum XVIII, 1 qu. 40 S. 879; Hofacker c. 1. § 196 und die
bei C. F. Koch § 246 S. 218 Anm. 7 Genannten, wihrend
Leyser c. L sp. 191 m. 9; Bechmann, de pacto redimendi,
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Die Streitfrage erlangt, wie auch fast von allen
obigen Schriftstellern anerkannt wird, nur dann Be-
deutung, wenn die Parteien nicht von vorneherein in
dem pactum de retrovendendo einen Preis, zu dem
der Riickverkauf stattfinden soll, festsetzen; doch
geht wohl C. F. Koech e 1. S. 218 zu weit, indem
er sagt, dass iiberhaupt kein pactum de retroven-
dendo, sondern ein Vorbehalt der Wiederauflosung
des Geschiifts vorliege, wenn nicht der Preis, ..sei
es geradezu oder beziehungsweise durch Berufung
auf einen Dritten oder auf eine Taxe™ bestimmt sei,
da sich der Wille der Kontrahenten sehr wohl auch
sonst aus den Nebenumstinden ergeben kann.

Die erste der beiden obigen Meinungen beruht
besonders bei ihren ilteren Anhiingern wohl vor-
zugsweise auf der Verwechslung des pactum de retro-
vendendo mit den eine Wiederauflosung des ersten
Kaufvertrags enthaltenden Abreden und auf der
darauf sich griindenden Anwendung der auf letztere
beziiglichen oben erérterten Quellenstellen auf unsre
Lehre; dochi kann auch abgesehen von dieser Be-
grindung die Frage entstehen, ob nicht beim Fehlen
ausdriicklicher Abmachungen die Zugrundelegung
des alten Preises als vermutliche Absicht der Par-
teien anzusehen ist.')

thes. 6; Hellfeld c. 1. .§ 1875; Madihn c. 1, § 190 S. 261;
Glick c. 1. Bd. 16 § 999 8. 220 f.; Spelter c. 1. thes. 24;
Hufeland c. 1. § 495; Sintenis c. 1. Bd. 2 § 116 S. 641
bei Anm. 229 und vor allem Lesser c. 1. cap. 4 §§ 42, 438, der
diese Frage ex professo behandelt, meinen, da der Wiederkauf
ein neuer Kauf sei, so miisse im Zweifel auch die Feststellung
des Preises sich nach der Zeit des zweiten Kaufes richten,
also wenn sich die Parteien dann nicht dariiber einigten, das
verum rei pretium durch sachverstiindige Schiitzung ermittelt
werden.

') So z. B. Gebriider Overbeck, Meditationen, Bd. 5
med. 299.
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Dieselbe lisst sich meines Erachtens nicht ein-
heitlich beantworten, sondern muss nach der Natur
des einzelnen Falles beurteilt werden. Sie diirfte
stets zu bejahen sein, wenn es sich wirtschaftlich
um eine Leihe gegen Sicherheit handelt, die in die
juristische Form des Kaufs auf Wiederkauf gekleidet
wurde, zumal wenn K#ufer sich Zinsen, sei es nun
in der Form von Prolongationsgebiihren, Mietsgeldern
oder wie immer, oder iiberhaupt Vorteile irgend
welcher Art ausbedingt, doch kann man, was fiir
diesen Fall gilt, nicht,') schleechthin verallgemeinern.
Ganz anders z B. steht es, wenn das Geschift
sich nach der Lebensstellung der Parteien, der
Art des Abschlusses und seiner ganzen Haltung
als ein Spekulationsgeschiift darstellt. womdoglich
gar nur die Differenz gezahlt und iiberhaupt
nicht wirklich erfiillt werden soll. In solchen
Fillen wird fast immer der Wert der Sache zur
Zeit des Riickverkaufs als entscheidend an-
zusehen sein, zumal wenn fiir diesen ein fester
Termin bestimmt ist, und es sich um Sachen
handelt, fiir die ein Markt- oder Borsenpreis fest-
gestellt wird.

Ausser Zweifel ist die Preisbestimmung ferner
bei einer besonderen Art des pactum de retroven-
dendo, dem Vorbehalt des Vorkaufsrechts. In diesem
Fall ist unbestritten der Kiufer nicht schlechthin
verpflichtet, die Sache an seinen Verkiufer zuriickzu-
verkaufen, sondern nur fir den Fall, dass er iiber-
haupt wieder verkaufen will, verbunden, die Sache an
diesen zuriickzuverkaufen, falls derselbe den Preis zahlt,
der dem Kéufer auch von anderer Seite angeboten ist,
s0 dass sich hier die Klage nur auf Wiederverkauf
gegen Zahlung der Summe richten konnte, die

" Froben zu Thibaut § 616.
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dem Kiufer von andrer Seite als hochstes Gebot
angestellt wire. ')

Fehlt es jedoch, was allerdings nur sehr selten
der Fall sein diirfte, sowohl an einer ausdriicklichen
Preisbestimmung, wie an jeglichem Anhaltspunkt
fiir die von den Parteien beim Abschluss des pactum
de retrovendendo verfolgten Absichten, so diirfte der
zweiten der obengenannten Ansichten der Vorzug zu
geben sein und zwar aus dem dort vertretenen Grunde,
dass die Parteien sich nicht zur Rickgingigmachung
des alten, sondern zum Abschluss eines neuen Kaufes
verpflichten. Sehr wohl kann auch hier ein pactum
de retrovendendo vorliegen, indem die Parteien sich
verpflichten, zu dem Preis zu kaufen bezw. zu ver-
kaufen, tiber den sie sich seinerzeit einigen werden,
worin im Zweifel fiir den Fall, dass ecine solche
Einigung nicht zu stande kommen sollte, die Unter-
werfung unter die Schétzung Sachverstindiger als
von vorneherein in’s Auge gefasst angesehen werden
kann.?)

Bei der Frage nach der Preisbestimmung ist
noch zu erortern, ob Aufwendungen auf die Sache,
sowie zufillige Verbesserungen, Vermehrungen, Ver-
schlechterungen, Verminderungen oder schuldhafte
schadenbringende Behandlung der Sache auf den
Wiederkaufspreis von Einfluss sind?

a. Aufwendungen. In dem zuletzt von uns
erwihnten Fall, in dem die Parteien die Preis-
bestimmung kiinftiger Einigung vorbehielten, und
eventuell das verum rei pretium zur Zeit des
Wiederkaufs durch Sachverstindige festzustellen
war, erledigt sich die Frage von selbst, indem
hier naturgemiss auf alle derartigen Umstiinde

g 7‘)775;;:11011 das oberste L.G. fiir Bayern 15. Oktober 1883 in
Seufferts Archiv XXXIX, 100.
?) Vgl. Sintenis c. 1. Bd. 2 § 116 S. 641.
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Riicksicht genommen wird, da es sich darum
handelt, den wahren objektiven Sachwert zur Zeit des
zweiten Kaufabschlusses festzustellen.!)

Schwieriger dagegen ist die Entscheidung, wenn
nach Lage des Falls oder ausdriicklicher Bestimmung
ein fester Preis, meist der des ersten Verkaufs, gesetzt
ist. " Nur dariiber herrscht unter den Gelehrten
Einigkeit, dass die laufenden Ausgaben fiir die
Fruchtgewinnung, sowie Steuern, die bis zum Wieder-
verkauf etwa fillig gewordenen und bezahlten Raten
von Reallasten und ihnlichen Abgaben dem Wieder-
verkiiufer nicht zu ersetzen sind, sondern mit dem
Fruchtgenuss und Gebrauch der Sache kompensiert
werden, sowie dass demselben wegen impensarum
voluptuariarum nur ein ius tollendi zusteht, und
auch dies nur, soweit nicht die Sache durch Weg-
nahme dieser Anlagen schlechter werden wirde, als
sie vor Herstellung derselben war, und vorausgesetzt,
dass nicht der Wiederkiufer bereit ist, den Wert zu
ersetzen, den die Sachen nach der Wegnahme fiir
jenen haben wiirden.?)

Im Ubrigen gehen die Ansichten weit ausein-
ander. Schilter ¢. 1. cap. 6 3 10 hilt Ersatz der
nicht durch Verschulden des Kiufers veranlassten
notwendigen Aufwendungen fiir selbstverstindlich,
will aber auch Ersatz der niitzlichen gewihren, so-
weit der Nutzen noch fortdauert, und die Aufwen-
dungen nicht iibermiissig sind. Kbenso Bech mann,
de pacto redimendi, thes. 5 Anm. e; Pegius ¢ 1

! \”J (1111( kel S. 221; Leyser ¢ 1. med. 12; Lesser
G L cap, 4,549

%) So Schilter c.l.cap.6 8§11 und 12; Leyser c. L. spec. 191
med. 13 8. 438, med. 16; Bechmann, de pacto redimendi, thes.
Anm. e; Pegius, ¢ 1. 8. 125 f.; Legser ¢. 1. cap. 3 §§ 29 ff,
§ 87 S.39f, cap. 4 § 89 Anm.; Gliick, Bd. 16 §999 Anm. 27;
C. F. Koch c. 1. § 248 S. 224.
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S. 125, Hellfeld ¢ 1.-§ 1375 will Ersatz aller Auf-
wendungen zubilligen, .quibus melior reemendae rei
conditio existit*, dhnlich Glick c. 1. S. 221 ff. Ersatz
der durch Schuld des Kiufers veranlassten Aufwen-
dungen nie, der iibrigen ,zur Erhaltung oder Ver-
besserung” gemachten, soweit der Erfolg noch vor-
handen. Genau so fasst Sintenis e 1. S. 641 den
Anspruch des Kaufers; ganz anders dagegen Lieyser
und das bei ihm ¢. 1. med. 13 angefithrte Gutachten
der Juristenfakultit zu Wittenberg, welche Ersatz
der mnotwendigen Aufwendungen unter allen Um-
stinden ablehnen, ,nam .. haec ad conservationem rei
venditae, ad quam emtor per se obligatus erat, per-
tinent*, wihrend Lieyser med. 14 ¢ 1. die niitzlichen
ersetzen will, soweit sie dauern und nicht tibermiissig
sind. Denselben Gedankengang verteidigen Liesser
¢. lcap.8 §31ff und C. F. Koch ¢ 1§ 248 8. 224,
wenn sie auch tber das, was zu den notwendigen
bezw. niitzlichen Aufwendungen zu rechnen sei, nicht
ganz tbereinstimmen.

Die Vertreter dieser letzteren Ansicht, die
namentlich von - C. F. Koch ¢ 1. 8 225 f. fiir
einen einzelnen Fall vorziiglich begriindet ist,
haben den richtigen Grundgedanken gemeinsam, dass
der Wiederkiufer nur die Aufwendungen zu ersetzen
braucht, durch die die Sache thatsiichlich noch jetzt
besser ist, als sie beim Verkauf war. Das entspricht
der besonderen Natur des Verhiltnisses. Wenn der
Verkiufer, falls er von seinem Recht Gebrauch
machen will, verpflichtet ist, den Preis zu zahlen,
den er seinerzeit empfangen hat, so ist demgegen-
iiber der Kiufer verpflichtet, die Sache in dem Zu-
stand zuriickzuverkaufen, in dem sie ihm verkauft
wurde; geht sie ohne sein Verschulden vor Abschluss
des zweiten Kaufes unter, so wird er von seiner Ver-
pflichtung aus dem pactum, einen neuen Kaufvertrag
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iber sie abzuschliessen, befreit, da dieser zweite Ver-
trag wegen urspriinglicher Unmoglichkeit der in
ihm versprochenen [Leistung ungiiltig sein wiirde,
bekommt aber auch den Kaufpreis nicht: stellt er
sie nun auf seine Kosten wieder her oder wendet er
Mittel auf, den drohenden Untergang von ihr abzu-
wehren, so erhiilt er sich damit seine Aussicht und
fir den Fall, dass das pactum geltend gemacht wird,
seinen Anspruch auf den Preis. Den Wiederkiiufer
mit Krsatz dieser Aufwendungen belasten, hiesse
nichts Anderes, als ganz willkiirlich die Gefahr der
Sache fiir den Fall. dass er am pactum festhalten wird,
auf ihn Gbertragen. Dagegen ist es nur billig, dass
er dem Kaufer Aufwendungen, durch die die Sache
wirklich dauernd gebessert ist, ersetze, da er auf
Kosten des Kiufers mehr erhilt, als er mit Leistung
des festen Preises bezahlt.!)

Nur diirfen, dariiber sind auch die obengenannten
Schriftsteller einig, die Verwendungen nicht iiber-
méssig sein, so dass ihr Ersatz und damit der Riick-
kauf dem Wiederkiufer unmoglich wird, denn dann
hiren sie eben auf, thm gegeniiber niitzlich zu sein,
und es kann dem Kéufer nur ein ius tollendi beziig-
lich derselben gewiihrt werden.

Die richtige Grenze unter Beriicksichtigung des
Gegenstandes, sowie der Lebens- und Vermogens-
verhiltnisse der Parteien zu finden, muss dabei fiir
den einzelnen Fall dem freien Ermessen des Richters
tiberlassen bleiben.?) Stets wird nur ersetzt, um
wieviel die Sache zur Zeit des Verkaufs wirklich

') Nicht zuzustimmen ist daher dem Erkenntnis des O.A.G.
Jena vom 1. Juni 1855, das héchstens ein ius tollendi wegen
niitzlicher Aufwendungen geben will — Seufferts Archiv
XIIT, 96 —.

*) Vgl. besonders 1. 38 D. de R. V. 6, 1, ferner 1. 25 D. de
pign. act. vel contra 13,7 und 1. 15 § 34 D, de damno inf, 39, 2-
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noch besser ist und nie mehr, als der Kiufer auf-
gewandt hat.

b.Verschuldung. Endlich mége noch bemerkt
werden, dass, solche Aufwendungen, die infolge Ver-
schuldens des Kédufers notwendig geworden sind, diesem
niemals zu ersetzen sind.') Ist dagegen der Wert der
Sache infolge schuldhafter Behandlung derselben durch
den Kéaufer verringert worden, so mindert sich um
die Héhe dieses Schadens nicht nur der schitzungs-
missig zu bestimmende, sondern auch der fest ver-
einbarte Kaufpreis, doch kommt hier nicht nur die
objektive Einbusse am wahren Sachwert in Betracht,
sondern der Wiederkiufer kann aus dem pactum de
retrovendendo Ersatz des vollen Interesses verlangen,
welches er dran hatte, dass er die Sache in dem
Zustand, in dem er sie verkaufte, zuriickkaufen
konne.?)

Der Grad der von dem Kiufer zu vertretenden
Verschuldung ist, wie auch Gliick ¢ 1. hervorhebt,
der nimliche wie beim Verkauf selber, wie sich
schon aus der engen Verbindung, in welcher die
Verpflichtungen aus dem pactum zum Kauf stehen,
ergiebt. Da er stets gewiirtig sein mus, sich zum
Verkauf der wohlerhaltenen Sache an den Wieder-
kiufer gezwungen zu sehen, kann der Kéufer nicht
mit der vollen Kreiheit des Eigentiimers mit der-
selben schalten, sondern muss sich mit der diligentia
boni patris familias jederzeit die Moglichkeit ver-
tragsmiissiger Erfillung erhalten.

1) Gliick e 1 S. 221; Pegiusc. L S. 217 und Lesser
6, L8386,

%) So Schilter c. 1. cap. 6 § 17; Bechmann, de pacto-
redimendi, thes. 8 Anm. f; Packbusch cap. 2 § 2 ¢. 1.; Sin-
tenis c. 1. Bd.2 §116 bei Anm. 232 (S.642); Gliick c.1. Bd. 16
S.218f.; C. F. Koch c. 1. §249 S.228f.; vgl. Lesser c: 1. §48.
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c. Zufall. Ist jedoch der Wert der Sache durch
Zufall oder jedenfalls vom Kiiufer nicht zu vertretende
Ereignisse verringert, so ist der Wiederkiufer bei fest
bestimmtem Preis nicht berechtigt, deswegen Abziige
zu machen. Die Abmachung der Parteien ist billiger-
weise nur dahin zu verstehen, dass der Kiufer sich
verpflichtet, die Sache in dem Zustande, in dem sie
sich ohne sein Verschulden derzeit befinden wird,
dem Verkiiufer zuriickzuverkaufen, falls dieser bereit
ist, ihm dann jenen festen Preis dafiir zu zahlen.
Diese Abmachung einer bestimmten Summe wird
auch auf die Hohe des ersten Kaufpreises einwirken,
so dass sie schon deswegen nicht durch spiitere Zu-
filligkeiten in Frage gestellt werden darf — Ausser-
dem wird in vielen Fillen der Kiufer sich auf die
ihn schwerbelastende Abrede desWiederkaufsrechts nur
in Riicksicht darauf einlassen, dass ihm fiir den Fall,
dass der Verkiiufer von demselben Gebrauch machen
sollte, ein fester Mindestpreis zugesichert wird.?)

Umgekehrt hat aber auch der Verkiiufer bei fest-
bestimmtem Preis bei Eintritt des Riickkaufs nicht
mehr zu zahlen, wenn die Sache inzwischen ohne
Aufwendungen von seiten des Kiiufers an Wert ge-
wonnen hat, denn andernfalls wiire nicht einzusehen,
weshalb die Parteien liberhaupt einen Preis verein-
bart hétten, statt von vorneherein denselben der
sachgemissen Abschiitzung zur Zeit des Riickkaufs
zu tberlassen; gerade hierin liegt der Unterschied
der beiden Fille.

d. Vermehrungen. Eine andere viel-
umstrittene Frage ist die, ob der Verkiiufer berechtigt

) Zu demselben Ergebnis gelangen denn auch Gliick c. 1.
§ 999 und Sintenis c. 1. Bd. 2 § 116 bei Anm. 232 (S. 642),
wiihrend Lesser c. 1. $47 und Madihn ¢ 1. §190 S.260 dem
Verkiiufer gestatten wollen, auch wegen zufiilliger Wertminde-
rung Abziige zu machen.
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ist, Vermehrungen, welche die Sache erfahren, mit
dieser selbst verkauft zu verlangen, und ob solche
einen  Kinfluss auf den von ihm zu zahlenden
Preis ausiiben wiirden? Die meisten Alteren wollen
dem Kiiufer die siimtlichen Vermehrungen der Sache
von der Verpflichtung zum Riickverkauf frei belassen,!)
withrend Cocceius, ius civ. controv., XVIIIL, 1 qu. 42
(S. 380) Riickverkauf ohne Krhéhung des ersten
Preises flir angemessen hiilt.  Die letzte auch von
C. F. Koeh e. 1. §248 S.227 unter ¢ vertretene An-
sich diirfte die richtige sein. Zwar lisst sich aus
1. 23§ 1 D. de aed. E. 21, 1 kaum ein Beweis ent-
nehmen, da der Fall der Redhibition auf ganz an-
deren Grundlagen als der unsrige ruht, so dass man
dessen Sitze nicht ohne weiteres {ibertragen kann.
Auch scheint mir C. F. Koch a. a. O. zu weit zu
gehen, wenn er sagt: auf seiten des Verpflichteten
ist der Vertrag perfekt, folglich das Verhiiltnis gerade
£0, wie bei bereits zu stande gekommenem Kauf*
und dementsprechend die 1. 7 D. de peric. et com-
modo 18, 6 heranzieht; denn als ,perfekt* kann der
Kauf auch auf seiten des Verpflichteten immer erst
mit dem wirklichen Abschluss, nicht schon mit der
Verpflichtung zu einem solchen angesehen werden.
Doch ist es meines Erachtens unzweifelhaft, dass der
Kiéufer, wie er rem cum omni causa erhalten hat,
dieselbe ebenso zuriickverkaufen muss. Was nun
unter den Begriff der Kaufsache nebst Zubehor fillt,
ist nach den jeweiligen Verkehrsbegriffen zu beur-

) SoSpelterc. L. thes. 42; Lauterbachec. 1. Nr. 99 S. 1009 ;
Reinmann c. 1. cap. 5 § 5 mit der Einschriinkung, dass der
Verkitufer zwar den Verkauf des incrementum sive facto
hominis sive natura contingat” verlangen konne, aber nur gegen
besondere Bezahlung; ebenso Schilter c. 1. cap. 6 § 4 ,,quia
ex alia causa dominium eius acquisiverat®: Madihn c¢. 1. §190

S. 260 und Struve, synt., exerc. 23 Nr. 45 S. 844.
4
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teilen, soweit sich nicht der Zuwachs wie z B.
die von Coecceius und Pegius besprochene
alluvio ohne weiteres als accessio der Hauptsache
darstellt. Ausserdem ist es nur eine billige Ab-
wigung, dass der Kiufer, wie er keinen Abzug von
dem festen Preis zu dulden braucht, wenn die Sache
ohne sein Verschulden verringert ist oder an Wert
verloren hat, auch andrerseits keinen Aufschlag
fordern kann, wenn dieselbe ohne Aufwand seiner-
seits an Wert oder Substanz gewonnen hat.’)

Hat der Kiufer die Kaufsache schuldhafterweise
vernichtet, so haftet er aus dem pactum der retro-
vendendo auf’s volle Interesse des Verkiufers.

e. Schatzerwerb. Die Higentumerhilfte an
dem in der Sache gefundenen Schatz kann bei der
Preisbestimmung nicht in Frage kommen, da sie
zweifellos dem Kiufer gebiihrt, der zur Zeit der
Entdeckung wirklicher Kigentiimer der Sache ist,
und da die Schatzhiilfte keine accessio darstellt; die
obligatorische Verpflichtung, die Sache spiter
eventuell zurlickveriussern zu missen, kann sich
auf solche Erwerbe ebensowenig beziehen, wie sie
Zuriickgabe der gezogenen Iriichte zur Folge hat.)

§ 10.

Was erlangt der Verkidufer aus dem paectum
de retrovendendo?

In der Litteratur herrscht hier vor allem ein
lebhafter Streit, ob der Verkidufer auf Grund des
pactum de retrovendendo den Kiufer eventuell durch
Klage zwingen kann ,praecise retrotradere rem*,
oder ob er zufrieden sein muss, wenn der ihm Lei-

) A. M. Unterholzner, Schuldverhiltnisse, Bd. 2 § 453.
%) Unrichtig Schilter c. 1. cap. 6 § 4 und Pegius c. L.
S. 132.
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stung des Interessgs anbietet. Diese letztere Ansicht
wird unter den Alteren namentlich vertreten von
Faber, de crr. pragm., dec. 22 err. 4, der sich unter
andu’m darauf stiitzt, dass eine Handlung nicht er-
zwungen werden konne, und Voet e. 1. XIX, 1 § 14
S. 621 ff, fiir den der obige Grund Fabers gleich-
falls bestimmend ist.') Doch fanden sich schon frith
Dissentienten.?)
Die erste Ansicht stiitzt sich vornehmlich auf
1. 17 C. de fide instr. 4, 21 und 1. 4 C. de act. . V. 4, 49 ;
doch ist letztere Constitution ein Reskript an einen
Privaten, so dass es bei dem Fehlen des dem Kaiser
vorgelegten Thatbestandes von vorneherein misslich
erscheinen muss, allgemeine Rechtssiitze aus der-
selben abzuleiten, und ferner koénnen beide sehr
wohl und ungezwungen dahin verstanden werden,
dass die Leistung des Interesses nur subsidiér, d. h.,
wenn die Hauptleistung durch Schuld des Verkiufers
unmoglich geworden, in’s Auge gefasst werde, zumal
in §1J.de E. et V. 3, 23 von dieser Leistung des
Interesses nicht die Rede ist, sondern nach ihr der
Verkiufer unmittelbar zur Tradition, also zu einer
Handlung gezwungen werden soll. Dass das den
Anforderungen des Verkehrs entspricht, liegt auf der
Hand, da die Erlangung des Geldinteresses bei un-
gezihlten Kéufen durchaus nicht der Absicht, welche
den Kéufer zum Abschluss veranlasste, entspricht.
Auch muss es unbillig erscheinen, es in die Willkiir

) J<ome1 von G. Noodt zu D. 19, 1 S. 419{.; Donellus,
comment. lib. 18 cap. 2 §4; Hofacken, princ. nu.uv., §1914 1T.
2y SoPackbusch e l.cap.2§4; Lauterbach c. 1. XVIII, 1
Nr.998.1008; Bechmann, de pacto redimendi, thes.8 Anm. g;
Reinmann c. 1. cap. 2 § 7; Schliiter, de iure reluitionis ex
pacto de retrovendendo competente, praescriptioni obnoxio,
cap. 1 § 8; Struve, syntagma, exerc. 3 Nr. 45 S. 843, vgl
allerdings auch Nr. 43 S. 842; Coceceius ¢. L. XVIII, 1 qu. 89,
Gliick c. 1. Bd. 16 S. 20011 und Anm. 68, S. 113 ff.
4*
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des Verkiufers zu setzen, ob er wirklich erfiillen
will oder nicht, und wenn der Verkiiufer sich bos-
willig bezeigt, den Kéufer mit dem Beweis seines
Interesses zu belasten.

Bei richtiger Fassung des pactum de retroven-
dendo kinnen jedoch diese Zweifel tiberhaupt nicht
in Frage kommen, da die Tradition erst ein Aus-
fluss des zweiten Kaufvertrags ist, das pactum de
retrovendendo dagegen nur einen Anspruch auf dessen
Abschluss giebt, welcher bei der heute allgemein
anerkannten Klagbarkeit und Vollstreckbarkeit des
pactum de vendendo und anderer auf Abschluss von
Konsensualvertrigen gehender Abreden zweifellos
auch im Wege der Klage erzwungen werden kann,
so dass man sich nicht ohne weiteres auf das Inter-
esse zu beschrinken braucht.')

Nach dem heutigen Zivilprozessrecht steht jeden-
falls einer Klage auf Abschluss eines Vertrags und
dementsprechender Verurteilung und Vollstreckung
nichts entgegen, wie sich unter anderm argumento
a contrario aus § 779 Abs. 2 C.P.O. ergiebt. Demnach
erkennt auch Seuffert, Kommentarzur C.P.O.,zu§779
Nr. 1 Abs. 3 die Moglichkeit der Verurteilung zum Ab-
schluss eines Vertrages mit festbestimmtem Inhalt an.2)

') Vel. Regelsberger, zivilrechtliche Erdrterungen, Heft 1
S. 131, und A. G. Celle 16. Juni 1869 in Seufferts Archiv
XXV, 239.  A. M. sind allerdings Arndts, Pand., § 301 und
Demelius, Untersuchungen, I S. 195, die nur eine Klage auf
das Interesse geben wollen.

%) Dass man, selbst wenn der Kiufer die Sache inzwischen
an einen andern veriiussert hat nicht auf das Interesse zu
klagen braucht, sondern zuniichst auf Erfiillung zu klagen hat,
ist- tibrigens schon 1848 vom O.A.G. Dresden — Seufferts
Archiv II, 171 — ebenso eingehend wie treffend auf Grund der
Quellen ausgefithrt. Vgl auch das Erkenntnis des 0.A.G.
Celle von 1837 in Seufferts Archiv VII, 86, wo ebenfalls aufl
Erfiillung, nicht auf Leistung des Interesses geklagt wird.
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Es ist auch durchaus nicht einzuschen, weshalb
die Klage auf Erfillung, d. h. auf Abschluss des
Riickverkaufs, ausgeschlossen sein sollte, wenn wie
im vorliegenden Falle der Inhalt der Obligation er-
laubt ist, und die Erfillung vom reinen Willen des
Kinfers abhéngt. Wenn tiberhaupt auf Abgabe einer
Willenserklirung geklagt werden kann, und dass
dies moglich ist, ergiebt sich schon daraus, dass die
C.P.O. Bestimmungen iiber die Vollstreckbarkeit
derartiger Urteile getroffen hat, so miissten im ein-
zelnen Fall schon ganz besondere Griinde vorliegen,
wenn die Klage auf Erfiilllung ausgeschlossen und
nur die auf das Interesse zulidssig sein sollte, wie
man etwa beim pactum de mutuo dando et accipiendo
dafiir geltend machen kann, dass der Darlehnsgeber
kein Interesse daran hat, dass sein Gegenkontrahent
das beabsichtigte Darlehn auch wirklich nehme,
wenn er nur seinen Verlust an Zinsen, Unkosten
u. del., m. a. W. sein Interesse ersetzt halte. Der-
artige besondere Griinde liegen aber beim pactum
de retrovendendo nicht vor. Dass es etwa dem
Kiufer unmoglich sein wird, das von ihm abzu-
schliessende zweite Kaufgeschift zu erfiillen, weil er
die Sache an einen Dritten weiter veriussert hat,
und dieser nicht gewillt ist, sie ihm wieder zu iiber-
lassen, hat mit seiner Verpflichtung zum Abschluss
desselben zuniichst nichts zu thun, da man auch
fremde Sachen verkaufen kann, sondern kommt erst
in Frage, wenn aus diesem Leistung von ihm ver-
langt wird. Ist dagegen die Sache vor Abschluss
des zweiten Verkaufes untergegangen oder ausser
Verkehr gesetzt, so kann ein Kauf iiber dieselbe
nicht mehr giiltig abgeschlossen werden,') sind jedoch
andere Sachen an die Stelle getreten, so erstreckt

Y Vgl. Windscheid, Pand., Bd. 2 § 264, $ 264, 1. —

.
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sich jetzt, wie das Obertribunal Berlin in seinem
Erkenntnis' vom 10. Juli 1877 — Seufferts
Archiv XXXIV, 28 — ausfithrt, das Riickkaufsrecht
auf diese, andernfalls bleibt allerdings nur eine
Klage auf das Interesse.

S 11,

Fortsetzung.
Ausserordentlich bestritten ist ferner die Frage,
ob der Verkiiufer auch den Riickverkauf gezogener
Friichte beanspruchen kann und ev. welcher? Es
handelt sich hier allerdings el%ntheh um eine Folge
des zweiten deufveltm%s nicht unmittelbar des
pactum de retrovendendo, das an sich mit Abschluss
des zweiten Kaufvertrags erledigt ist, doch wirkt das
pactum vielfach auf die Folgen dieses letzteren ein,
und sind dieselben daher insoweit hier ebenfalls VAV
besprechen. Die Meinungen iiber das Recht auf die
Friichte gehen weit auseinander. Einen ausfiihr-
lichen Uberblick iiber den Stand der Lehre zu seiner
Zeit (1678) giebt Schilter c. 1. cap. 6 §§ 36 ff., der
sich selber der von Packbusch c. 1 cap. 2 §§ 5 ff.
vertretenen Ansicht anschliesst, dass die stehenden
Frichte mit zu verkaufen sind, Riickverkauf der
Sache aber nur zu der gleichen Jahreszeit verlangt
werden kann, zu der der Verkauf stattfand, withrend
die herrschende z B. von Struve, synt. exerc. 23
Nr. 45 S. 843 f. vertretene Lehre annahm, dass die
anstehenden Friichte des letzten Jahres ~pro rata.
temporis* zu teilen seien.’)

) Lauterbach c. 1. XVIII, 1 § 99 sagt: Alle bis zum An-
gebot des Preises perzipierten Friichte behilt der Kaufer, die
anstehenden aber werden ,pro rata temporis geteilt. Nach
Donellus c. 1. §§ 18 ff. sind alle Friichte herauszugeben bezw.
zu ersetzen, die nach Angebot der Kaufsumme gewonnen wur-
den, die andern aber behilt der Kaufer. wobei noch im Ein-
zelnen Unterscheidungen gemacht werden; ebenso Voet c. 1.

-
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Auch diese Frage erledigt sich verhéltnismissig
einfach, wenn der Kaufpreis nach dem Wert der
Sache zur Zeit des Riickverkaufs bestimmt werden
goll, indem dann bei der Festsetzung desselben die
anstehenden Friichte zu beriicksichtigen sind, wie
dagegen. wenn von vorneherein ein fester Preis be-
stimmt ist?

s liegt nahe in Anlehnung an die Bestim-
mungen des rémischen Rechts iiber die Riickgabe
der Dotalsachen an eine Teilung der Friichte des
letzten Jahres zu denken, damit nicht etwa der Ver-
kiufer eines Grundstiicks, der dasselbe nach Abern-
tung unter Vorbehalt des Riickkaufsrechtes fiir den
gleichen Preis verkaufte, den Kiufer um eine ganze
Ernte schiidigen konne, indem er zur Zeit der an-
gtehenden Ernte des niichsten Jahres von seinem
Riickkaufsrecht Gebrauch macht, also bevor dieser
auch nur den geringsten Nutzen von dem Grund-
stiick gehabt haben kann. Indes liegen die Verhdlt-
nisse hier doch wesentlich anders. Zuniéichst handelt
es sich hier um rein geschiftliche Beziehungen, so
dass eine Firsorge fiir den Kiufer lange nicht so
notwendig erscheint, wie fir die Krau beziiglich der
dos: denn bei Abschluss einer KEhe wird natur-
gemiiss in der Regel auf die geschiftliche Seite, zu-
mal von der Frau, leicht wenig Acht gegeben.

XVIIL, 3 §78S. 627; Bechmann, de pacto redimendi, thes. 8
beziiglich der zur Zeit des Riickkaufs anstehenden Friichte, der
fructas naturales, withrend er die fruetus civiles ,,pro rata tem-
poris* teilen will, und Pegins c. 1. S. 117 ff.; Leyser c. L
med. 19 will dem Kiunfer alles lassen, was er ,durante con-
tractu percepit’, ebenso Corasius c. 1. lib. 3 cap. 9 § 6 S.244
,cum semper iuris interpretatione prima emtio robur et effectum
habuerit®, und Cocceius endlich spricht ¢. 1. XVIIIL, 1 qu. 43
die ganzen zur Zeit des Riickverkaufs anstehenden Friichte
dem Wiederkiufer zu, da sie ,pars fundi® seien. Kbenso ge-
stiitzt anf 1. 2 C. 4, 54 Schweppe c. 1. § 535 S. 443,
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Ferner ist zu beriicksichtigen, dass der Kiufer sich
von vorneherein auf die Eventualititen eines Riick-
kaufs gefasst machen muss') und es in der Hand
hat, sich gegen Ubervorteilungen dieser Art in
gewisser Weise zu decken, indem er iibor einen
dieser Gefahr entsprechenden niedrigen Kaufpreis
nicht hinausgeht. Gegen eine Teilung der Eriichte
des letzten Jahres spricht aber vor allem die
oben besprochene 1. 2 C. de p. int. I3, ot V. COmpos.
4, 54, die wenn auch nicht von einem pactum de
retrovendendo, so doch von einem analogen Iall
handelt.  Nach dieser soll der Kiufer alle Friichte,
die er bis zum Angebot des Preises perzipiert hat,
behalten, alle spiiter perzipierten und die anstehenden
dagegen bei Riickgabe der Sache herausgeben.
Diese Entscheidung ist analog auch auf unsern
Fall anzuwenden, wobei an Stelle des Angebots des
Preises die Aufforderung zum Riickverkanf zu treten
hat, da der Kiufer von diesem Zeitpunkt an in
Verzug ist und es offenbar unbillig wire, wenn er
aus seiner vertragswidrigen Handlungsweise noch
Vorteile ziehen sollte. Da ferner die Stelle dem
Kéufer sogar Herausgabe von schon perzipierten
Eriichten auferlegt, ist offensichtlich, dass derselbe
nach ihr keinen Anspruch auf die noch anstehenden
haben kann, und das entspricht auch der Billigkeit
vollkommen. Es wire unter allen Umstinden eine
grosse wirtschaftliche GGefahr, wenn der Kiufer einen
grossen Teil der vielleicht fiir die eignen Bediirfnisse
des Grundstiicks nétigen Friichte oder gar alle mit
sich fortnehmen konnte, deswegen bleiben die Friichte
auf dem Grundstiick, und der Kiufer wird eventuell
in andrer Weise entschiidigt. Wenn er nimlich die
Sache ohne Friichte bekam, sie dagegen mit Friichten

) Vel .l 9:8.1.D, loc. cond, 19, 2
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abliefert, so ist dieselbe in Riicksicht auf sein Ver-
héltnis zum Verkdufer auf seine Kosten melioriert,
und diese Kosten der Aufbesserung sind hm als
impensae utiles vom Verkidufer zu ersetzen; denn
wenn auch die Kosten, die fir die FKFruchtziehung
aufgewandt werden, i. A. mit den gewonnenen
Friichten zu kompensieren sind, so kann doch da-
von immer nur insoweit die Rede sein, als der
Kiufer auch Frichte bekommen hat. Andernfalls
ist ihm mnach den gewohnlichen, oben ent-
wickelten Grundsétzen t{ber Ersatz der niitz-
lichen Verwendungen das zu erstatten, was er fiir
die KFruchtziehung ausgegeben hat. Das wird
in der Regel allerdings weniger sein als der
Wert der Friichte selber, aber der Kiufer wird
dadurch doch wvor Schaden im Wesentlichen be-
wahrt. ')

Das bisher Gesagte kann jedoch nur fir fructus
naturales gelten; auf fructus civiles treffen die obigen
KErwégungen zum grossen Teil nicht zu; diese sind
daher wohl am richtigsten nach Analogie der Be-
‘stimmungen tber den Niessbrauch?) nach Ver-
hiltnis der Zeit, wihrend welcher ein jeder die
Kaufsache zn ecigen hat oder ohne Verzug des
andern Teils gehabt hétte, zu teilen, ohne
Riicksicht darauf, wann sie fillie wurden. Bei
Grundstiicken wére hier wieder, wie auch Do -
nellus e. 1. § 21 will, nicht die Zeit des Kalender-,
sondern die des Fruchtjahrs nach 1. 58 pr. cit. ent-
scheidend.

1 Zu demselben Resultat gelangt auch Donellus in seiner
Abhandlung zu L si fundus 2 C. 4, 54 (opera omnia Bd. 8
S 11488620,

%) 1. 26 und 5% pr. D. usufructu, et quemadmodum utatur
fruetur 7, 1.
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S92,
Wann kann der Verkiufer seine Rechte aus dem
pactum geltend machen?

Uber diesen Punkt unsrer [.ehre, besonders iiber
die Frage der Verjihrung ist eine ausserordentlich
umfangreiche Litteratur vorhanden, die wir bei Gliick
c. L. Bd. 16 § 999 so erschopfend zusammengestellt
finden, dass es im Wesentlichen geniigen wird, auf
jene Ubersicht zu verweisen. Untersuchen wir nun
die einzelnen moglichen Fiille.

a. Von welechem Augenblick an kann der
Verkiufer Rechte aus dem pactum geltend
machen?

Ist dariiber nichts verabredet oder nach Lage
der Sache als vereinbart anzusehen, so ist,’) der
Abschluss des pactum als massgebender Zeitpunkt
zu betrachten, jedoch ist erforderlich, dass die
Tradition der Sache voraufgegangen ist, da es recht-
lich unmdoglich ist, eine Sache zuriickzukaufen, deren
Eigentum man iiberhaupt noch nicht aufgegeben hat.
Hiufig jedoch wird sich aus den Umstinden, unter
denen der Verkauf abgeschlossen wird, ergeben, dass
der Verkiiufer sein Recht erst nach bestimmter Zeit
ausiiben darf. So wird man z. B., wenn jemand eine
Sache kauft in der ausgesprochenen Absicht, sie zu
einem bestimmten voriibergehenden Zweck zu ver-
wenden, annehmen miissen, dass das dem Verkiufer
eingeriiumte Riickkaufsrecht erst nach Ablauf eines
Zeitraums solle geltend gemacht werden, in welchem
dieser bestimmte Gebrauch hiitte vorgenommen wer-
den konnen. Richtiger ist es jedenfalls, in solchen
Fallen ausdriicklich einen dies a quo zu verein-

') So mit Recht Unterholzner, Verjihrungslehre, Bd. 2
§ 265 S. 317.



Y|

baren, vor dessen Kintritt der Rickverkauf nicht
verlangt werden kann.

b. Wie lange ist der Verkiufer sein Recht
auszuiiben befugt?

Diese Frage erledigt sich am einfachsten, wenn
die Parteien der Nebenabrede einen dies ad quem
hinzugefiigt haben, da mit Ablauf dieses Tages das
Recht des Verkidufers schlechthin erlischt. Dass er
etwa ohmne seine Schuld ausser stande war, seine
Anspriiche in dieser Zeit geltend zu machen, indert
daran nichts, es kann hochstens, wenn deren all-
gemeine Voraussetzungen vorliegen, eine restitutio
in integrum stattfinden.')

Neben dem Verzicht, der unzweifelhaft moglich
ist, da es sich um eine rein vermdégensrechtliche
Befugnis des Verkidufers handelt, kommt als Endi-
gungsgrund dann noch die Verjihrung in Betracht,
die auch fiir den eben besprochenen Fall der Be-
fristung von Bedeutung werden kann, nimlich wenn
der Verkiufer innerhalb der Frist den Riickverkauf
verlangt hat. Uber diese sind mehrere Monographieen
verfasst, die sich bei C. K. Koch e. 1. § 250 S. 230
aufgefiihrt finden.?)

Es stehen sich hier drei Hauptansichten gegen-
iiber.

1. Das Recht verjihre stets in 30 Jahren, dies
sei nach 1. 3 C. de praeser. 30 vel 40 annor. 7, 39 die
allgemeine Verjihrung fiir alle personlichen Klagen,

') Unrichtig daher Schott, opuscula iuridica, de prae-
sciptione iuris bona sub pacto de retrovendendo alienata
reluendi § 4 S. 289, der wie die Verjihrung, so auch die Be-
fristung in unserem Fall nur wirken lassen will, wenn dem
Verkiufer ,negligentia” vorzuwerfen ist.

%) Die von Kayser, Semmler und Bachow sind mir
nicht zuginglich gewesen. Vgl. ferner die Zusammenstellung
bel Gliick e. 1. Bd. 16 § 998.
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und es sei nicht einzusehen, weshalb die Klage aus
dem pactum de retrovendendo eine Ausnahme bilden
solle; auch die bei Abschluss desselben gebrauchten
Ausdriicke kénnten daran nichts findern, da die Ver-
Jédhrung aus Riicksicht auf das 6ffentliche Wohl cin-
gefiithrt sei und daher nicht von vorneherein durch
Verzicht ausgeschlossen werden kinne.!)

2. Eine andere Gruppe will in unserm Fall die
Verjihrung tberhaupt ausschliessen, da das Ver-
langen des Riickverkaufs fiir den Verkiufer eine res
merae facultatis sei.?)

3. Die Dritten endlich meinen, es komme fiir
unsere Frage auf die bei Abschluss des pactum ge-
brauchten Worte an. Bei einem Vorbehalt des
Wiederkaufsrechts fiir alle Zeiten, ewig, wenn und
so oft er wolle u. dgl. kénne keine Verjihrung statt-
finden, da dadurch die Befugnis des Verkiufers den
Riickverkauf zu verlangen zu einer res merae facul-
tatis desselben gemacht werde; fehle es dagegen an
einer solchen ausdriicklichen Bestimmung, und ent-
halte das pactum iiberhaupt keine Zeitbestimmung,

') So im Wesentlichen die bei Gliick c. 1. Note 88 Ge-
nannten, sowie Unterholzner, Schuldverhiltnisse, Bd. 2
§ 453, der jedoch, wenn der Wiederkauf ,fiir ewige Zeiten*
vorbehalten wurde, die Verjihrung durch eine vor Ablauf der
dreissig Jahre eingelegte Verwahrung abwenden will; ferner
Pegius c. 1.8.96 ff.; Reinmann c. 1. cap. 4, der einen aus-
fithrlichen Uberblick tiber den Stand der Frage zu seiner Zeit
(1675) giebt, und Spelter c. 1. thes. 48, doch stimmen dieselben
beziiglich des Beginnes der Verjihrungszeit nicht iiberein,
indem einige denselben eintreten lassen mit dem Vertrags-
abschluss, andere mit der Ubergabe der Sache und dritte
endlich erst, wenn der Verkiiufer den Kiufer vergeblich zum
Riickverkauf aufgefordert habe.

%) So die bei Gliick c. 1. Anm. 86 Angefiihrten, Bechman n,
de pacto redimendi, thes. ult. Note d und Hahn ad Wesen-
beccium S. 520 f.
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so gelte die gewohnliche Verjihrung fiir Personal-
klagen von 30 Jahren.')

Das Richtige ist wohl die Frage nach der Ver-
jahrbarkeit der aus dem pactum de retrovendendo
entspringenden Anspriiche grundsitzlich zu bejahen.

Zuniéchst ist es unrichtig zu sagen, das Recht
des Verkiufers aus einem ausdricklich auf unbe-
stimmte Zeit gestellten pactum de retrovendendo
Riickverkauf zu fordern, sei eine .res merae facul-
tatis® und unterliege daher der Verjihrung nieht;
denn erstens ist der ziemlich willkiirlich auf Grund
von 1. 2 D. de via publica 43, 11 geschaffene Begriff
der res oder des actus merae facultatis ein ausser-
ordentlich sechwankender, da die Quellen ihn nicht
bestimmen, und man kann unter demselben, wie
H. G. Bauer in seinen responsis p. 1 resp. 1 her-
vorhebt, richtiger Weise nur soleche Handlun gen ver-
stehen. die nicht von dem ius civile beriithrt werden
sondern lediglich auf dem ius naturale beruhen, wie
ja auch die Alteren von ,res mere naturalis facul-
tatis* sprechen. Wo es sich um Rechtsausiibung
handelt, besonders um einen Akt des Privatrechts,
kann daher von einem actus merae facultatis keine
Rede sein.?)

Unhaltbar ist auch die Annahme Glicks e¢. 1.
I 8. 117 ., dass durch Privatvereinbarung eine Be-
fugnis zu einer res merae facultatis gemacht und

1) So Gliick selber c. 1. Bd. 16 § 998 S. 209 ff., vgl. mit
Bd. 1§ 15 S. 115 f., sowie die bei ihm Bd. 16 § 998 Anm. 87
(Gtenannten, die bei der Begriindung im Einzelnen wieder viel-
fach differieren, Stryck auch syntagma iuris civilis, 4 sect. 3
membr. 1 ax. 3, 4 und 5.

) Vgl. Pfeiffer, prakt. Ausfithrungen II S. 18 u. 107 und
dort Genannte, sowie Hellfeld c.1.§ 1374, Dernburg, Pand.,
I§ 144 Anm. 3 und Thibaut, Besitz und Verjihrung, der
den Begriff aus der Lehre der Verjihrung ganz streichen will.
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damit der Verjihrung entzogen werden kénne. Die Ver-
jahrung ist nicht vorzugsweise, wie Gliick e. 1. Bd. 16
S. 209 behauptet, als eine ,poena negligentiae“ ge-
schaffen, sondern aus Riicksicht auf das éffentliche
Wohl, .ut aliquis litium finis esset®, .ne possessores
. . prope immortali timore teneantur®, ist also’)
zwingendes Recht. Auch kann nicht aus 1. 2
C. 4, b4 etwas DBesonderes fiir das pactum de
retrovendendo hergeleitet werden, denn abgesehen
davon, dass dieselbe hier nur analog angewendet
werden konnte, ist das in dem gedringten Referat
iiber den dem Kaiser vorliegenden Thatbestand ent-
haltene ,quandocunque® daselbst nicht geeignet.
eine allgemeine die Verjihrung ausschliessende
Rechtsregel zu begriinden, zumal es im Gegensatz
von ,vel intra certa tempora“ gebraucht ist, also
ebensogut nur bedeuten kann ,irgendwann® = ,ohne
dass eine Zeit bestimmt ist®; dass darunter eine
Ausdehnung iiber die gesetzliche Verjihrungszeit
konzessioniert sein sollte, ist durch nichts be-
griindet.?)

Ebenso ergiebt 1. 31 § 22 D. de aed. Ed. 21, 1
nichts fiir die Gegenansicht. Sie behandelt einen
andern Fall, und das ,in perpetuum redhibitio fiat®
ist nur in Gegensatz zu den 60 Tagen gestellt, in
denen das Recht sonst ausgeiibt werden muss, so
dass nur diese enge Zeitbegrenzung dadurch aus-
geschlossen ist. Wie der Ausdruck ,in perpetuum®
zu verstehen ist, ergiebt sich iibrigens auch aus
pr. J. de perpetuis et temporalibus actionibus 4, 12:
,aliquando tamen in perpetuum extenduntur, id est
usque ad finem ex constitutionibus introductum®.

1) Vgl. die bei Windscheid, Pand., Bd. 1 § 105 Anm. 3
angefiihrten Stellen.

?) So bezfiglich des ,quandocunque auch Donellus ad
1. 2 C. 4, 54 (opera omnia VIIT S. 1143 ff.) § 12.
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Es kann demnach das pactum de retrovendendo,
welche Ausdriicke auch gebraucht sein mogen, der
Verjihrung nach den in 1. 3 C. de praeser. 30 vel 40
annor. 7, 39 enthaltenen Regeln nicht entzogen
werden.

Wohl aber kann man mit Unterholzner?!)
annehmen, dass die Verjahrung nicht platzgreift,
wenn ein iiber 80 Jahre hinausliegender Zeitpunkt,
,nach 40 Jahren zurickkéuflich® z. B. gesetzt wurde,
da in diesem KFall dem Recht eine feste Grenze ge-
schaffen ist, und es nicht im Widerspruech mit dem
Zweck der Verjihrung in alle Ewigkeit fortdauern
kann. Unrichtig ist es jedoch, wenn Donellus e. L
die Abmachung, dass das Recht auch nach dreissig
Jahren solle ausgeiibt werden konnen, fiir wirksam
erachtet; auf die Verjihrung kann nicht von vorne-
herein schlechthin verzichtet werden.

Wann nun aber soll die Verjihrung beginnen?
Ist ein bestimmter Zeitpunkt gesetzt, von dem an das
Riickkaufsrecht ausgeiibt werden kann, so beginnt
die Verjahrung frithestens mit dessen Eintritt, da
man vorher jedenfalls nicht von actio natareden kann,?)
ist dagegen keine Zeitbestimmung gesetzt, so ist
actio nata mit dem Abschluss des Vertrags anzu-
nehmen.

Die Frage ist allerdings ausserordentlich be-
stritten.  Die Alteren?®) fordern, gestiitst auf die
nicht zutreffende 1. 2 C. 4, 54, zum Beginn der
Verjihrung Angebot des Kaufpreises, da durch
dieses der Anspruch des Verkiiufers bedingt sei;
dass der Kaufpreis beim pactum de retroven-

) Verjahrungslehre, Bd. 2 § 255 a. 1.

%) So auch Unterholzner, Verjihrung, II, § 265, 1.

% Wie z. B. Schliiter ¢. 1. cap. 1 § 11 und auch noch
Schweppe ¢ 1. § 535 S. 445.
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dendo nicht vorher angeboten zu werden braucht,
ist jedoch schon oben dareethan.

Dem zuniichst steht die von Savigny. System,
V 8.304 ") u. a. vertretene A nsicht, indem dieselben teils
eine Rechtsverletzung zum Beginn der Verjihrung
fordern, da das Recht so lange noch befriedigt sei, teils,
so Demelius, annchmen, dass der Anspruch durch
die Erklirung des Verkiufers von seinem Recht Ge-
brauch machen zu wollen bedingt, und dem-
entsprechend vor Abgabe dieser Irklirung nicht
actio nata sei.  Kine dritte Meinung will die Ver-
Jihrung mit Tradition der Sache beginnen lassen.®

Die bei Gliick e. 1. Bd. 16 8. 208 Anm. 89 Ge-
nannten ”) endlich vertreten die auch von uns
angenommene Meinung, dass die Verjihrung, wenn
kein Termin a quo gesetst wurde, sogleich mit dem
Abschluss des pactum beginne.

Eine Rechtsverletzung zuniicht ist zum Beginn
der Verjihrung eines personlichen Anspruchs nicht
erforderlich, wie Win dscheid, Pand., Bd. 1 § 107
in und bei Anm. 5 und Gliick e, 1. Bd. 16 S. 213 ff.
mit Recht avsfiihren. Die Quellen sprechen nirgends

') Ebenso Sintenis, Zivilrecht, I § 8L, II 2¢ca S. 294 71
Anm. 30, 1T § 116 bei Anm. 233: Demelius, Untersuchungen
S. 195 ff.; Schirmer in Note * zu Unterholzners Ver-
jahrung II § 265; Kierulff, Theorie des gemeinen Zivilrechts
§ 11 8. 194 Anm.; T hibaut, Besitz und Verjithrung, 2. Teil
§ 43¢, vgl. mit § 38 und den bhei Gliick c. 1, Bd. 16 S. 208
Anm. 91 Genannten.

) SoVangerow, Pand., I§ 147 Anm.8¢; C. F. Koch o. 1.
§ 250 S. 223 f.; Thon &1 Anm. 2 Nr. 3 in seiner Abhandlung
ither Verjihrung in Lindes Zeitschrift Bd. 8; sowie fiir den
Fall, dass das Recht nicht ausdriicklich fiir eine beliebige Zeit
vorbehalten wurde, Holz schuher, Theorie, I cap. 4 zu 22 und
Gliick Bd. 16 S. 212 ff.

) Ferner Unger, System, IT§ 116 Anm. 14; Unterh olzner,
Verjihrung, IT & 265 und Windscheid, Pand., Bd. 1 § 107
Anm. 19.
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von einer solchen, und der Zweck der Verjihrung
wiirde geradezu illusorisch gemacht, wenn der Ver-
kiufer in unserm Falle es in der Hand hiitte, die-
selbe beliebig hinauszuschieben, indem er mit der
Aufforderung zum Riickverkauf ungemessene Zeit
wartete. Da er durch Stellung des Verlangens sein
Recht jederzeit geltend machen kann, da er jederzeit
auf Riickverkauf klagen kénnte, ohne vorher den-
selben gefordert zu haben,') kann actio nata nicht
erst von einem Zeitpunkt nach Stellung dieses
Verlangens angenommen werden. Das wiire nur
moglich, wenn durch einen derartigen Ausspruch
des Verkiufers das Reecht desselben wirklich
bedingt wire, wie Demelius und Schirmer ¢ 1.
c. 1. auszufithren suchen. Demgegeniiber bemerkt
jedoch Unger, System, II § 116 Anm. 11 mit Recht,
das pactum de retrovendendo ist nichts anderes als
ein pactum de contrahendo, aus dem der Berechtigte,
wenn nichts Gegenteiliges verabredet wurde, sofort
nach Abschluss klagen kann, und 1. 12 D. de praeser.
verb. 19, 5 sagt mit den Worten ,si ipse vellet®
nichts, als dass dies nur eine Befugnis des Ver-
kiufers sein solle, deren Geliendmachung in seinem
freien Belieben stehe. Ausserdem schliesst auch
diese Stelle sich wieder an einen konkreten prakti-
schen Fall an, so dass aus der Wiedergabe des That-
bestandes desselben unmoglich allgemeine Rechts-
sitze abgeleitet werden konnen.

Ebenso unrichtig ist es, die Verjihrung erst mit
der Tradition der Sache beginnen zu lassen. Denn
wenn der Verkiufer die Sache auch erst zuriick-
kaufen kann, nachdem er sie an den Kéufer tradiert
hat, sie also aufgehort hat, seine eigne zu sein, so

2y Denn in der Klage wiire ev. eine vollgiiltige Aufforderung
zur Leistung zu sehen.

S5
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kann er doch schon frither Rechte aus dem pactum
de retrovendendo geltend machen, indem er erklirt,
er wolle nicht tradieren, da ihm der Verkauf leid sei.

IThm dies Recht zuzugestehen, erscheint unbedenk-
lich, da er doch schon unmittelbar bei der Tradition
den Riickverkauf verlangen konnte, andrerseits ist
dann aber auch die Verjihrung desselben von seinem
Beginn an, d. h. ohne Riicksicht auf die Tradition
zu berechnen.

Es bleibt sonach nur der Zeitpunkt, in dem das
pactum de retrovendendo abgeschlossen wird, mag
man nun sagen, dass die Verjihrung in diesem Fall
vor der Entstehung des Anspruchs beginne, weil
Unterlassung der auf den nakten Willen gestellten Er-
klirung keine andre Bedeutung haben konne, als eine
Unthétigkeit beziiglich des Anspruchs selbst, wie
Windscheid, Pand., I § 107 will, oder wie Dern -
burg, Pand., I § 146 die Verjihrung unbedingter
und unbetagter persinlicher Klagerechte schlechthin
mit ihrer Begriindung eintreten lassen.

Das entspricht bei unbefangener Beurteilung auch
am meisten den Worten der 1. 3 C. de praeser. 80
vel 40 annorum 7, 89:

»quae ergo antea non motae sunt actiones,
30 annorum iugi silentio, ex quo iure com-
petere coeperunt, vivendi ulterius non habeant
facultatem.*

Wer in 30 Jahren keine Veranlassung findet,
seine Klage in Lauf zu bringen, soll nachher nicht
mehr gehort werden; der Zweck ist gerade unbe-
grenzte Verschleppung zu hindern, daher kann das
»eX quo iure competere coeperunt” mnur restriktiv
interpretiert, d. h. nur auf Hindernisse bezogen wer-
den, die im Gesetz ausdriicklich Billigung gefunden
haben, wie eben Bedingung und Befristung in 1. 7
§ 4 C. de praeser. 7, 39.
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Die Bestimmungen des kanonischen Rechts iiber
das Erfordernis der bona fides bei der Verjihrung,))
kann nach der heute herrschenden Ansicht fiir unsere
Lehre nicht in Betracht kommen, da das fragliche
¢. 2 X de praeser. 2, 26 sich nur auf dingliche und
personliche Klagen bezieht, welche auf Herausgabe
einer von uns besessenen fremden Sache gehen,
die Klage aus dem pactum de retrovendendo aber
nicht auf Herausgabe einer Sache, sondern auf
Abschluss eines Kaufvertrages iiber dieselbe ge-
richtet ist, und die Sache ferner in der Regel
bis zur Riicktradition im Rigentum des Kiiufers
stehen, also keine fremde fiir ihn sein  wird.
Fir diese Auslegung des e. 20 ecit.,?) spricht
auch ein Vergleich mit den in demselben Titel
stehenden ¢. 3 und 5, die ebenfalls von mala
fides bei der praescriptio handeln und dabei nur von
dem Besitz fremder Sachen reden.

I1.
S 43,

Das pactum de retroemendo und sein Verhiiltnis
zum pactum de retrovendendo.

Das pactum de retroemendo ist die genaue Um-
kehrung des soeben besprochenen pactum de retro-
vendendo, so dass der Verkiufer, der dort der Be-
rechtigte war, hier zum Verpflichteten wird und der
Kéufer der dort der Verpflichtete war, zum Be-
rechtigten.

Wir verstehen dementsprechend unter einem
pactum de retrovendendo eine heim Abschluss eines

1) Mit dem z. B. noch Gliick c. 1. Bd. 16 S. 215, 218 rechnet.
?) Diese Auslegung vertreten auch Windscheid, Pand.,
T & 111 und die Anm. 2 daselbst Genannten, sowie Dern-
burg, Pand., T & 149, 2 und Anm. 3 daselbst. '
5*
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Kaufvertrags diesem hinzugefiigte Nebenabrede, durch
welche der Verkiaufer sich verpflichtet, dem Kiufer
auf sein Verlangen den verkauften Gegenstand wieder
abzukaufen. Auch hier konnen natiirlich weitere
besondere Bestimmungen in die Nebenabrede auf-
genommen werden, doch erfordert der Begriff des
pactum de retrovendendo das nicht.

Auch dieser Vertrag wird vielfach mit einem in
diesem Fall zu Gunsten des Kiufers vereinbarten
pactum displicentiae und &hnlichen Rechtsbildungen
verwechselt, doch tritt das hier weniger hervor, als
beim pactum de retrovendendo, da jenes stets nur
ganz beildufig bei Gelegenheit dieses erwiihnt wird,!)

Die Quellen enthalten iiber das pactum de retroe-
mendo zweifelsohne nichts, denn die Stellen, auf
welche man ‘es zuriickzufithren versucht hat.?)
L 6 D. de rese. vend. 18, 5 und 1. 31 8.22.4D). . ide

") So bei Bechmann, de pacto redimendi, thes. 7 Anm. ¢, der
trotz des Namens seiner Dissertation ex professo das pactum
de retrovendendo behandelt; Schilter c. 1. cap- 1 § 2 Nr. 6
und 7; Struve, syntagma iur. civ, exerc. 23 Nr. 45 S. 841;
Reinmann c. 1. cap. 1 § 5; Lesser c. 1. cap. 1 §§ 2 und B
Schliiter c.1. cap.1§5 und ebenso bei Holzschuher c. 1. ITh,
besonderer Teil ¢.9 zu 17 Anm.; Schweppe ¢ 1. §535 S. 444;
Thibaut, System, § 616; C. F. Koch ec. 1. § 246 S. 218, 214;
Madihn, prine. iur., § 189; Gliick c.1. Bd. 16 S. 201; Unter-
holzner, Schuldverhiiltnisse, 1T § 482 und in den Pandekten-
lehrbiichern von Arndts §3801;: D ernburg 11§95 5a; Wind -
scheid IT § 388 Anm. 4; Baron $ 290 Nr. 3; Sintenis II
§ 116 Anm. 226 und Nr.la.E.: Puchta § 860,, wihrend Gebr.
Overbeck c. 1. III med. 111 eine eingehendere Rechtfertigung
desselten versuchen. Gioppert z B. dagegen in seinem Be-
richt tiber Degenkolbs: Begriff des Vorvertrags, das mir leider
nicht zuginglich war, ,zur Lehre von den pacta de contra-
hendo*, kritische Vierteljahrsschrift 14 S. 407, will es dem
pactum displicentiae gleichstellen.

) Vgl. Bechmann, de pacto redimendi, thes. 7 Anm. ¢ 5

=

Reinmann ¢ 1 cap. 1 § 5 und Schliiter c L cap..l § 5. —
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aed. ed. 21, 1" sprechen') von einem andern Vertrag
und ebenso 1. 3 D. de contrah. emtione 18, 1 sowie
1. 1 C. quando deereto 5, 72. Doch kann die
Giiltigkeit  desselben deswegen nicht in Zweifel
gezogen wevden, da es von denselben Grundsiitzen
beherrscht wird, wie das pactum de retrovendendo,
und sein Inhalt an sich ein durchaus erlaubter ist.
Auch spricht die Gestattung des analogen pactuni
displicentiae in 1. 6 D. 18, 5 und 1. 31 § 22 D. 21, 1*)
entschieden dafiir, da die Wirkung des letzteren weit
schirfer ist, als die des pactum de retroemendo.

Da sich andere Anhaltspunkte in den Quellen
nicht finden, so ist die Liehre vom pactum de retroe-
mendo denn in Anschluss an das nah verwandte
pactum de retrovendendo zu entwickeln, dessen
siimtliche Sitze?) analog auf das erstere anzuwenden
sind, so dass ein Eingehen darauf im Kinzelnen
wesentlich nur eine Wiederholung des oben Gesagten
sein  konnte. Aus diesem Umstand besonders
diirfte es sich auch erkldren, dass das pactum de
retroemendo, wie oben gezeigt, in der Litteratur
stets nur als Anhéingsel des pactum de retrovendendo
behandelt wird, doeh kommt wohl hinzu, dass es
auch im Leben das seltnere ist. Ist nicht klar,
was die Parteien beabsichtigt haben, so kann nicht
allgemein') ein pactum de retrovendendo vermutet
werden, sondern die Abrede ist wirkungslos.

Da im Wesentlichen das pactum de retroven-
dendo dem Kéufer die Verpflichtung auferlegt, die

1) 8o schon Schilter c. 1. cap. 1 § 2 Nr.6 und Gebr. Over-
beck c. 1. med. 111 § 4. v

2) Wie Gebr. Overbeck c. . med. 111 § 4 mit Recht an-
fithren.

%) Wie auch Sintenis und Holzschuher c 1 ¢ L
betonen — vgl. auch Preussisches A. I.. R. I, 11 § 828. —

4) Wie z. B. im Preussischen A. I.. R. T, 11 § 327 bestimmt ist.
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Sache auf Verlangen zuriickzuverkaufen, das pactum
de retroemendo dagegen dem Verkiufer die Ver-
pflichtung, die Sache auf Verlangen zuriickzu-
kaufen, so stehen beide nicht notwendig in einem
einander ausschliessenden Verhiltnis, sondern es
konnen beide zusammen einem und demselben Kauf-
vertrag beigefiigt werden, indem jeder Partej das,
was sonst nur ihr Recht ist, zugleich zur Pflicht
gemacht wird, so dass es z. B. der Kiufer nicht in
seiner Wahl hat, ob er zuriickverkaufen will, son-
dern vom Verkiufer dazu gezwungen werden kann,
und. andrerseits der Verkiufer auf Verlangen des
Kiufers ebenfalls gebunden ist. zuriickzukaufen.?)

Die Konstruktion der beiden pacta im Einzelnen

wird dadurch jedoch nicht geiindert.
111
Das pactum displicentiae.
§ 14.
Der Begriff.

Unter einem pactum displicentiae beim Kauf
verstehen wir einen sich diesem anschliessenden
selbstindigen Nebenvertrag, aus dem der Verkiufer
verpflichtet ist, dem Kiufer, welchem das Geschift
aus irgend einem Grunde leid wurde, gegen Riick-
gabe der Sache den Kaufpreis wieder herauszugeben.
Ebenso kann das pactum displicentiae jedoch auch
umgekehrt zu Gunsten des Verkiufers geschlossen
werden, so dass gegebenen Falls dieser berechtigt

ist, gegen Krstattung des Kaufpreises die Sache
zuriickzuverlangen.

') So auch Hahn ad Wesenbeccium 8, 521; Bechmann,
de pacto redimendi, thes. 7 und Anm. ¢; Schliiter c. 1. cap. k
§-5; Liesser c. 1. § 2.
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s handelt sich also um eine persinliche Ver-
pflichtung des Verkiufers bezw. Kéufers, nicht um
eine Bedingung des Kaufs. Diese Begriffsbestimmung
vertreten schon Schilter ¢, 1. cap. 1 §3 Nr. 61 8. 210;
Lesserc l.cap.1§9 Anm.; Madihn, pr. iur. Rom., I
& 191, 1T vgl. mit § 189. Anerkannt wird ein derartiges
Rechtsgeschift ferner von Unterholzner, Sehuld-
verhiltnisse, IT§ 431 bei Anm.c¢; Windscheid, Pand.,
11 § 387 Anm. 7 vgl. mit Bd. 1 § 90. Endlich fasst
Brackenhoft, Verkaufsengagement und Beding-
nisse, $ 7 in der Zeitsehrift fir Zivilrecht und Prozess,
Neue Folge Bd. 175. 324 ff. Das pactum displicentiae in
unserm Sinn, wenn man ihm auch im Einzelnen kaum
beistimmen kann, und vor allen Goldschmidt, der
Kauf auf Probe oder auf Besicht, § 16 in seiner Zeit-
schrift fiir das gesammte Handelsrecht Bd. 1S. 113, sowie
Hofmann, iiber das periculum beim Kauf § 34 8. 93 f.
Vgl. auch Baron, Pand., § 286 bei Anm 40.

Allerdings ist diese Auffassung nicht die ver-
breitetste. Gegen Goldschmidt speziell hat sich
Fitting gewandt, sieche am selben Ort Bd. 2, zur
Lehre vom Kauf auf Probe oder auf Besicht, z. B.
§ 271 8. 274 f. Vgl. ferner Unger a.a O. Bd. 3
S. 412 f. und Anm. 25 und Fittings Ubersicht iiber
alle diese Abhandlugen im Archiv flir zivilistische
Praxis Bd. 46 Nr. 11 S. 237 ff. Wie bei diesen, so findet
sich auch sonst in der Litteratur meist die Ansicht ver-
treten, dass in dem pactum displicentiae nur eine dem
Kaufe eingefiigte Resolutivbedingung zu sehen sei; ')

) So bei Holzschuher c¢. L. IIb S. 724 f.; Hufeland e L
§ 496; Hellfeld c. 1. § 1876; Riesser ¢ 1. §8 S. 83 ff.; Thi-
baut, System, § 619; Demelius, Untersuchen I S. 197 f.;
Bechmann, Kauf, § 258; C. F. Koch c. 1. § 881, Sintenis
e. 1. II § 101, I, 1 besonders Anm. 2 daselbst; Arndts, Pand.
§ 249; Czyhlarz, zur Lehre von der Resolutivbedingung, § 7.
Keller, Pand., § 826,
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wobei im Einzelnen noch wieder Streit iiber die
Wirkung derselben, besonders ob dingliche oder
obligatorische, herrscht. Eine Mittelstellung nimmt
Brinz ein, der Pand. I § 112 S. 4892 f annimmt,
dass unser pactum in den Quellen moist als Reso-
lutivhedingung vorkomme, zuweilen — in 1. 6 D. de
resc. vend. 1R, 5 z. B. — jedoch auch in andrer Form.
Bine Anzahl endlich spricht sich so kurz und in-
different aus, dass ihre Auffassung vom Wesen des
pactum displicentiae nicht zu erkennen ist.

Priifen wir daher den Begriff im Einzelnen. Schon
die Bezeichnung der Nebenabrede als ~pactum*
spricht daftir, dass wir es mit einem Vertrag, einer
selbstindigen Abrede, zu thun haben. doch wiirde
die Bezeichnung allein die Annahme einer Resolutiv-
bedingung nicht unbedingt ausschliessen. Auch aus
dem Wort ,displicentiae® ist nichts Besonderes zu
entnehmen. Dasselbe ist vielmehr so allgemein, dass
auch die lex commissoria und addictio in diem unter
diesen Begriff fallen konnten, da in beiden Fillen
der Verkiiufer die Wahl hat, ob er bei dem Vert ‘ag
stehen bleiben, oder ob er, wenn derselbe ihm miss-
fillt, von ihm abgehen will; trotzdem herrseht in der
Litteratur Einigkeit dariiber, dass in diesen Fillen
eine dinglich wirkende Resolutivhedingung und kein
pactum displicentiae vorliege.!)

Dass es hier auf das Missfallen erst ankommt,
wenn der Kaufpreis nicht rechtzeitio gezahlt, bezw.
wenn ein besseres (ebot abgegeben wurde, giebt
keine geniigende Erklirung dafiir, weshalb man,
wenn man das pactum displicentiae tiberhaupt als
Resolutivbedingung auffasst, nicht auch hier ein
') Vgl. allerdings Wendt, Reurecht, Heft 2 § 4, der jedoch
auch das pactum displicentiae von der lex commissoria und
addictio in diem scheidet und nur alle drei unter den allge-
meinen hiheren Begriff der Reuvertrige fasst.
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solehes, dem nur noch eine zweite Bedingung ein-
gefiigt sei, annehmen sollte. Von einer auf das Miss-
fallen gestellten Resolutivbedingung wiirden diese
beiden Félle ihrem Wesen nach nicht verschieden
sein.  Auch die gegnerische Ansicht scheint dem-
nach zu fiithlen, dass nicht in jedem durch Missfallen
resolutiv bedingten Kaufvertrag ein pactum displi-
centiae zu sehen sei. Schliesst man aber von den Reso-
lutivbedingungen einige aus, wo soll dann die
begriffliche Grenze liegen? Bei der von uns gege-
benen Bestimmung ergiebt sich eine soleche ohne
weiteres. s fragt sich nur, ob dieselbe in den
Quellen begriindet ist. :
.Si convenit®, heisst es in 1. 6 D. de rese.
vend. 18,5, ,ut res, quae venit, si intra certum
tempus displicuisset, redderetur, ex emto
actio est, ut Sabinus putat, aut proxima emti

actioni in factum datur.*

Diese Stelle enthilt keine Andeutung von einem
resolutiv bedingten Kauf, sondern spricht es klar
aus, dass unter den Parteien ,convenit, ut redderetur®,
d. h. sie haben einen Vertrag geschlossen, dass der
Kéufer berechtigt sein solle, die Sache zuriickzu-
geben, wenn sie ihm nicht gefalle. Dass in dem ,si. .
displicuisset* hier keine wahre Bedingung zu sehen
ist, sondern damit nur gesagt sein soll, der Kiufer
solle frei dariiber entscheiden, was er wolle, und nur
er solle berechtigi sein, die Folgen des Kaufes wirt-
schaftlich riickgéingig zu machen, ist hier woméglich
noch klarer als oben bei 1. 12 D. de praeser. verb.
19, 5 beziiglich des ,si ipse vellet* fiir den Verkiufer,
dass ihm damit das willkiirliche Recht zum Riick-
kauf eingerdumt werden sollte, ohne es an eine Be-
dingung zu kniipfen. Fir diese Auslegung der Stelle
spricht auch die Klage, welche Paulus in Uber-
einstimmung mit Sabinus aus dieser Abrede geben
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will, handelte es sich uw eine Resolutivbedingung
mit dinglicher Wirkung, so wiire fiir Sabinus jeden-
falls die rei vindicatio die gegebene Klage gewesen,
wenn man fiir die spiitere Zeit auch wegen 1. 4 pr.
D. de lege commissoria 18, 3 an die Kontraktsklage
hitte denken konnen. Bei dem Kauf eingefiigter
Resolutivbedingung mit nur obligatorischer Wirkung
ferner wire die actio ex emto angebracht, von einer
actio in factum konnte keine Rede sein: da es sich
aber um einen selbstiindigen Nebenvertrag handelt,
entschliesst sich der Jurist mit dem verbessernden
»aut* = oder vielmehr fiir die letstere, die allerdings
wegen des engen Zusammenhangs mit dem Kaufvertrag
als ,proxima emti actioni* gestaltet werden soll.})

Von einem pactum displicentiae in obigem Sinn
ist meiner Ansicht auch die schon oben besprochene
1. 2 C. de pactis int. K. et V. compos. 4, 54 zu ver-
stehen. Dass dieselbe nicht von einem pactum de
retrovendendo handelt, ist schon oben gezeigt, sie
spricht aber auch nicht von einem resolutiv be-
dingten Kaufvertrag, wie vielfach angenommen wird.
Auch in diesem Fall wiirde die actio praeseriptis
verbis bei Annahme einer Resolutivbedingung uner-
klirlich sein. Diese Annahme ist aber auch aus
andern Griinden nicht haltbar, denn, wie schon oben
ausgefiihrt, deutet das Wort ,.pactum® auf einen
selbstiindigen Nebenvertrag hin, und ,ea lege* ist
auch eher von einem solchen zu verstehen, als von
einer Bedingung, zumal die dem pactum eingefiigte
wirkliche Bedingung, dass das Recht auf Riickiiber-
eignung nur solle ausgeiibt werden diirfen, wenn
') Andiesem Schluss kiinnen die Ausfithrungen Gliicks cl..
Bd. 16 8. 226 Anm. 37 nicht irre machen, da nach ihm Sabinus
in unserm Fall gerade die Kontraktsklage hiitte geben miissen,
nicht die actio praescriptis verbis, die nach Gliick nur die
Prokulianer befiirworteten.
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zuvor der Kaufpreis angeboten wire, im Verlauf der
Stelle auch als conditio bezeichnet wird. Dass nicht
ausdriicklich von displicere die Rede ist, besagt
nichts, denn dass der Kaufer ein Geschift, wenn er
es in der Hand hat, bei demselben stehen zu bleiben,
nur dann wirtschaftlich riickgiingig machen wird,
wenn es ihm aus irgend einem Grunde nicht gefillt,
liegt in der Natur der Sache.

Ebenso handelt die 1. 1 C. quando decreto opus
non est 5, 72 von einem pactum displicentiae in
unserm Sinne: i

w31 probare potes, patrem pupilli, cuius
tutores convenisti, consensisse, ut reddito tibi
praedio pretium reciperet, id quod convenit,
servabitur. Neque enim in ea re auctoritas
praesidis necessaria est, ut tutorum sollici-
tudini consulatur, si voluntati defuncti
pareant.*

Von einer Resolutivbedingung findet sich in
dieser Stelle auch keine Andeutung, wohl aber ist
gesagt, dass der Vater des jetzt verklagten Miindels
sich mit dem Anfragenden dahin geeinigt habe, dass
dieser das verkaufte Grundstiick zuriickzugeben sich
verpflichte, wenn ihm der Kaufpreis zuriickgezahlt
werde. Das kann bei unbefangener Beurteilung nur
als ein selbstindiger, wahrscheinlich sogar in diesem
Fall dem Verkauf erst nachfolgender Vertrag auf-
gefasst werden, in dem dem Verkiufer versprochen
ist, wenn ihm der Handel leid werde, kénne er das
Grundstiick gegen Riickzahlung des Preises wieder-
bekommen.

Endlich redet noch 1. 31 § 22 D. de aed. Ed. 21, 1
von unserm pactum.

w31 quid ita venierit, ut nisi placuerit,
intra praefinitum tempus redhibeatur, ea con-
ventio rata habetur: si autem de tempore



74

nihil convenerit, in factum actio intra 60 dies
accommodatur emtori ad redhibendum, ultra
non; si vero convenerit, ut in perpetuum red-
hibitio fiat, puto et hanc convalere. Ttem si
tempus 60 dierum praefinitum redhibitioni
praeterierit, causa cognita iudicium dabitur.“

Diese Stelle ist wohl am wenigsten misszuver-
stehen infolge der in ihr enthaltenen Bestimmung,
dass die Grundsitze der actio redhibitoria mass-
gebend sein sollen. ]

Dies leitet unzweideutig darauf hin, dass der
Kauf unbedingt geschlossen wurde, und dass nur
eine personliche Verbindlichkeit bestand, wenn die
Sache nicht gefiele, unter Anwendung der Grund-
sitze der actio redhibitoria die Folgen desselben
wieder riickgéingig zu machen. Die Unvereinbarkeit
dieser Stelle mit der Annahnie einer Resolutiv-
bedingung ergiebt sich aber unabweislich, wenn man
sie mit dem Fortgang der Erorterung Ulpians
vergleicht.  Aus ihrem Eingang ,si quid ita veni-
erit, ut nisi placuerit, redhibeatur erhellt, dass das
»nisi placuerit® sich nur auf die verkaufte Sache
beziehen kann, dass es sich also um eine Billigung
oder Missbilligung der Sache, nicht des Kauf-
geschifts als solchen, handelt; wiire nun eine
Resolutivhedingung dem Geschiift eingefiigt, so
konnte die Missbilligung nicht mehr geltend ge-
macht werden, sobald die Sache untergegangen ist,')
§ 24 c. 1. aber giebt in unserm Fall ausdriicklich
die Klage auch nach Untergang der Sache:

»in his autem actionibus eadem erunt
observanda, quae de partu, fructibus, acces-

) Vgl. Dernburg, Pand., II § 95 Anm. 11 und die bei
Windscheid, Pand., IT §887 Anm. 10 (renannten, a. M. aller-
dings Windscheid selber a. a. 0. —
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sionibusque, et quae de mortuo red-
hibendo dicta sunt.

Es kann sonach in der 1. 31 § 22 cit. unméglich
von einer Resolutivbedingung die Rede sein, sondern
nur von einem pactum displicentiae der von uns
angenommenen Art.

Dies Ergebnis gewinnt noch bedeutend an Festig-
keit, wenn wir nun einige Entscheidungen in’s Auge
fassen, welche wirklich von einer auf displicere ge-
stellten Resolutivbedingung reden, wie z. B. 1. 3 D.
de contrah. emtione 18, 1:

,»Si res ita distracta sit, ut si displicuisset,
inemta esset, constat, non esse sub conditione
distractam, sed resolvi emtionem sub con-
ditione.*

Hier ist keine Rede von einer Verpflichtung ,,ut
redderetur, restitueretur u. dgl., sondern es heisst
anzweideutig: ,ut si displicuisset inemta esset®,
d. h. der Kauf solle durch Erklirung des Missfallens.
unmittelbar aufgelost sein, und das Rechtsverhiltnis
wird auch technisch als ,,conditio* bezeichnet. Ebenso
klar spricht sich 1. 2 § 5 D. pro emtore 41, 4 aus:

.sed et illa emtio pura est, ubi convenit,
ut, si displicuerit intra certum tempus in-
emta sit®,

sowie 1. 11 § 13 D. quod vi aut clam 43, 24:

»ut, si displicuisset, inemtum esset‘,

wo auch von einer ,rescissio emtionis* die Rede
ist. Diese Stelle, wie 1. 2 C. de pact. int. E. et V.
compos. 4, H4 bezieht denn auch Fitting auf ein
pactum displicentiae in seinem Sinne in Gold-
schmidts Zeitschrift V. S, 87 und Anm. 16. In
1. 4 C. de aed. action. 4, 58 ferner heist es:

Hut, si displicuerit, inemtum sit, id, ut-
pote conditione venditum, resolvi.*
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Allerdings ist hier im weiteren Verlauf der Stelle
von einer ,actio redhibitoria“ die Rede, doch scheint
es mir durchaus richtig, wenn Goldschmidt e 1.
1 8. 123 Anm. 34 bemerkt, dass damit nur das wirt-
schaftliche Endziel der Klage habe bezeichnet wer-
den sollen, wogegen auch die Bezugnahme auf die
actio redhibitoria fiir den Fall, dass ein fundus
pestibilis verkauft sei, nichts beweist, zumal die
Stelle sehr wenig scharf im Gebrauch von techni-
schen Ausdriicken ist. Das ergiebt sich aus der Be-
zeichnung des unter einer Resolutivbedingung ver-
kauften Grundstiicks als eines »utpote sub con-
ditione venditum* wiihrend die Quellen sonst, wie
L. 3 D. de contrah. E. 18, 1 zeigt, gerade in dieser
Beziehung den Ausdruck wiigen.!)

Es kann daher durch diese Stelle auch die Be-
weiskraft der oben erorterten 1, 31 §"22 D de' aed.
Ed. 21, 1 nicht abgeschwiicht werden.

Dass die Quellen, wie auch Thibaut®) ”mit
Entschiedenheit vertritt, einen Unterschied zwischen
den Ausdriicken ,ut redderetur, restitueretur*
u. dgl. und dem Gebrauch des ,,inemtus sit® machen,
erhellt iibrigens auch aus den von ciner lex com-
missoria handelnden Stellen, wo z. B. in 11. 2, 4 L.
5,6 pr., 8 D. de lege commissoria 18, 3 ausnahmslos
die gleiche Fassung gewiihlt ist, wie in den oben
von uns auf Resolutivhedingungen bezogenen Stellen,
nie aber die allgemeine Ausdruckweise derjenigen,
aus denen wir ein pactum displicentiae ableiten.
Dass daneben das allgemeinere ,inemtum facere,
auch einmal in wirtschaftlicher Bedeutung ge-

') A. M. ist allerdings Fitting a. a. 0. § 25 Anm. 115, doch
sind seine grammatischen Ausfiihrungen der Wortstellung gegen-
iiber nicht iiberzeugend.

%) Uber die Wirkungen des Fintretens auflésender Be-
dingungen® im Archiv fiir zivilistische Praxis Bd. 16 S. 385, 397 ff.
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oraucht wird, wie Fitting') auszufithren sucht,
kann nicht Wunder nehmen, zumal in der
Hauptstelle, 1. 38 pr. de aed. Ed. 21, 1 zuvor so
ausdriicklich klar gestellt ist, dass es sich um
Redhibition und nicht um eine Resolutivbedingung
handle, dass der Jurist zum Schluss schon einen
ungenauen Ausdruck brauchen konnte, der das Ver-
hiiltnis von seiner wirtschaftlichen Seite fasste, ohne
fiirchten zu miissen, dass er missverstanden werde.

Es wird tbrigens das inemtum facere an andrer
Stelle. z. B. in 1. 2 D. de lege commissoria 18, 3 auch
im Fall einer dinglichen Resolutivbedingung ge-
braucht. Man kann demnach héchstens annehmen,
dass die Romer das ,,inemtum facere‘ anders ver-
wendeten, als den Ausdruck ,,inemtum sit*, indem
sie jenem keine technische DBedeutung beilegten,
wofiir vielleicht auch 1. 21 pr. D. de aed. Ed. 21, 1
spricht. Eine ganz besondere Stellung nimmtWen d t,?)
ein, der ohne Riicksicht auf den Gebrauch des ..in-
emtus sit* und dhnlicher Ausdricke stets ein pactum
displicentiae und keine Resolutivbedingung an-
nehmen will.

Es ist demnach der oben von uns als pactum
displicentiae bezeichnete Vertrag in den Quellen von
dem resolutiv bedingten Verkauf wohl unterschieden.
Derselbe ist aber auch in seinen Folgen etwas
wesentlich Anderes, als ein durech Missbilligung
resolutiv bedingter Kauf. Bei dinglicher Wirkung der
Resolutivbedingung liegt das auf der Hand, da dort
mit Ausserung des Missfallens das ganze Geschift un-
mittelbar zusammenfillt, und die von dem inzwischen
Berechtigten bestellten dinglichen Rechte erléschen,
was beim pactum displicentiae nie der Fall sein kann,

AT a0, LTS IO S BT

%) Reurecht, Heft 2 § 7 S. 114 ff.
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aber auch gegeniiber einer obligatorisch wirkenden
Resolutivbedingung bestehen erhebliche Unterschiede.
Ist das displicere als wirkliche Bedingung in den
Kaufvertrag ecingefiigt, so wiirde die Klage auf Riick-
gangigmachung, welche es auch sei, erst mit Eintritt
dieser Bedingung zu verjihren beginnen, wiihrend
die Verjihrung des pactum displicentiae, wo sie iiber-
haupt in Betracht kommt, ebenso wie oben die der
pacta de retrovendendo und de retroemendo sofort
mit Abschluss desselben anfangen wiirde. Die Griiltig-
keit der Resolutivbedingungen ferner wiirde stehen
und fallen mit der des Hauptvertrags, wiihrend sich
aus dem pactum displicentiae selbstiindige Rechts-
folgen ergeben. Selbst bei Ungiiltigkeit des Kaufes
wirde man im-letztern Falle also nicht auf die rei
vindicatio mit ihrem schwierigen Beweis, bezw. eine
condictio angewiesen sein, sondern kinnte Riickgabe
der Sache bezw. des Kaufpreises mit der Klage aus
dem pactum verlangen. Ausserdem kann das pactum
displicentiae geltend gemacht werden auch nach
Untergang der Sache, die Resolutivbedingung da-
gegen, wie schon oben gesagt, nicht mehr, und end-
lich ist zu beachten, dass bei der Resolutivbedingung,
auch wenn Riickgabe der Sache moglich, der Ver-
trag durch einfache Missbilligung aufgelost werden
kann, wiihrend beim pactum displicentine Missbilli-
gung ohne Riickgabe der noch vorhandenen Sache
wirkungslos wiire, wie auch Goldschmidt e 1. [
§ 19 S. 123 hervorhebt.

Selbst wenn man also, wie Hittiino el CTEhe-
sonders gestiitzt auf 1. 3 D. quibus modis pignus vel
hypotheca solvitur 20, 6, Resolutivbedingungen der
in Rede stehenden Art nur obligatorische Wirkung
zugestehen will, ist es doch notwendig, sie von dem
ganz anders gearteten pactum displicentiae zu unter-
scheiden. Es diirfte demnach richtig sein, nicht nur,
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wie auch Fitting ¢. .V 8. 86 f, und Anm. 16 will,
bei dem Vertrag ,.si emtio displicuerit* ein pactum
displicentiae anzunehmen, sondern auch!) beim
Kauf auf Probe, ,si res displicuerit* zu unter-
scheiden, ob die Parteien einen resolutiv bedingten
Kauf oder einen Kauf mit pactum displicentia wollten.
Aus welchem Grunde mir der Kauf missfillt, ist fiir
die Anwendbarkeit des pactum displicentiae ganz
gleichgiiltig. Ob ich zuriickzutreten wiinsche, weil
meine Geldverhéltnisse sich unerwartet verindert
haben, so dass mir das ganze Geschiift leid ist, oder
weil mir die Sache nicht brauchbar scheint, in beiden
Fillen ist das Missfallen das Wesentliche, und nur
auf dieses kann es fiir das pactum displicentiae
seinem ganz allgemeinen Begriff nach ankommen.?)

Sla;
Wirkungen des pactum displicentiae.

Wenn das pactum displicentiae zu Gunsten des
Kéufers eingefiigt ist, so ist dieser auf Grund des-
selben berechtigt, Riickzahlung des von ihm seiner-
zeit gezahlten Kaufpreises gegen Riickiibereignung
der Sache zu verlangen. Im Einzelnen kann hier
eine Reihe von Sonderbestimmungen getroffen sein;
ist nichts Anderes vereinbart, so sind im Wesent-
lichen dieselben Bestimmungen anzuwenden, welche
fiir die actio redhibitoria gelten. Man muss dies
wegen der allgemeinen Fassung der 1. 31 §22 D. de
aed. Ed. 21,1 wohl schlechthin annehmen, auch wenn
die von den Parteien gewithlten Ausdriicke nicht
erkennen lassen, dass dies in ihrer Absicht lag.
Auch die Stellung der fraglichen Bestimmung im

) So Goldschmidt e. 1L.I1§278.282 z B.und Hofmann
Top) S B
%) Vgl. Wendt, Reurecht, Heft 2 S. 34 f.
6



80

Titel de aedilicio edicto spricht dafiir und legt den
(Gedankengang nahe: im Allgemeinen ist die actio
redhibitoria nur wegen Miingel der Sache anwendbar.
da der Beweis oft schwierig, so kénnen die Partelen
aber auch vereinbaren, dass dem Kiufer der Riick-
tritt auch ohne solchen Nachweis freistehen soll,
d. h. gegen einfache Erklirung vom Kaufe abgehen
zu wollen, die natiirlich nur in einem Missfallen
irgend einer Art ihren Grund haben kann: es ist
zweckmiissig, auch in diesem Fall die Regeln der
actio redhibitoria allgemein anzuwenden, soweit nicht
gesetzlich oder durch Parteivereinbarung etwas An-
deres bestimmt wurde.")

Doch machen auch die Quellen, wie sich aus
der schon erwihnten 1. 4 C. de aed. Ed. 4, 58, vor
allem aber aus 1. 21 pr., sowie 1. 31 § 3 D. h. t. 21, 1
ergiebt, selber keinen so scharfen technischen Ge-
brauch von dem Wort ,redhibere* und ,actio red-
hibitoria**, dass man annehmen konnte, sie hiitten
auf die Anwendung eines dieser Ausdriicke das ent-
scheidende Gewicht legen wollen. Im heutigen Ver-
kehrsleben gar wiirde eine derartige Unterscheidung
kaum moglich sein. Ausserdem zeigen 11. 62, 63 D.
h. t. 21, 1, dass die romischen Juristen sehr geneigt
zur Ausdehnung der Sitze des #dilizischen Hdikts
auf verwandte Fille waren

Fiir die hier vorgetragene Ansicht hat sich
besonders Goldschmidt?) erklirt. Die Resultate,

) Vgl. Bechmann, Kaut, § 258 S. 546 Anm. 1; Czy hlarz
a. a. 0. 8. 44; Wendt, Reurecht, H. 2 § 6 besonders S. 96:
a. M. allerdings Fitting a. a. O. II z. B. S. 276 und Wind-
scheid, Pand., II § 887 Anm. 7, § 323 Anm. 14, die die Grund-
sitze der actio redhibitoria nur Platz greifen lassen wollen.
wenn der von den Parteien gebrauchte Ausdruck darauf hin-
weist.

2 e. 11§19 8. 122 ff.
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zu denen man auf Grund derselben gelangt,
sind durchaus gesunde. Die vom Verkéufer zu
zahlende Summe ist ein fiir alle Mal bestimmt,
nimlich gleich dem beim Kaufabschluss verein-
barten Preis, soweit er schon bezahlt ist, nebst
landesiiblichen Zinsen von der Zahlung an: 1. 27,
1: 29 § 2 D. h.'t. 21, 1. Ist noch nichts gezahlt, so
ist der Kédufer nach 1. 29 § 1 D. h. t. 21, 1 von der
iibernommenen Verbindlichkeit zu befreien, ebenso
sind Kautionen und sonstige mit dem Kaufpreis
gemachte Leistungen zuriickzuerstatten. Der Kiufer
muss die Kaufsache zuriickgeben nebst allem Zubehor
und Zuwachs,!) sowie allen Friichten die sie
abgeworfen hat, seit sie als Kaufsache in seinen
Pe%itz gekommen. Dahin gehoren nach 11. 23 § 9,
29 § 2 ¢’ 1. nicht nur die vom Kéufer gezogenen,
sondel'n auch der HKrsatz derjenigcen Friichte,
die er schuldhafter Weise nicht gezogen hat. Die
Sache ist ferner frei von allen nach dem Verkauf
auf dieselbe gelegten Lasten zuriickzugeben?®) und,
wenn der Kiufer ausser stande ist, sie selber
zuriickzugewéihren, so hat er zu leisten, was
etwa an ihre Stelle getreten ist. Fur alle durch
seine Schuld an der Sache hervorgerufenen Ver-
schlechterungen hat er vollen Ersatz zu leisten.?)
Andererseits hat der Ké#ufer Anspruch auf Ersatz
alles Schadens, den er durch die Sache gehabt hat')
und der von ihm auf die Sache gemachten notwendigen
und niitzlichen Aufwendungen; fir laufende Unter-
haltungskosten jedoch wohl nur, wenn ausser dem
Fruchtgenuss kein Gebrauch der Sache moglich war?®)
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Wegen ,,impensae voluptuariae® diirfte auch hier nur
ein ,jius tollendi* bestehen. Auch nach Untergang der
Sache kann das pactum displicentiae geltend gemacht
werden, ©) doch hat der Kiufer, wenn er dieselben
verschuldet hat, dem Verkiufer entsprechenden Er-
satz zu leisten, so dass dieser ebenso gestellt wird,
wie wenn ihm die Sache zuriickgewiihrt wire,?) denn
beide Parteien sollen méglichst in dieselbe Lage
versetzt werden, in der sie sich befinden, wenn das
Rechtsgeschift nie zwischen ihnen abgeschlossen
wire.) Auch den Ubergang der Anspriiche auf die
Erben des Kitufers wie Verkiiufers muss man bejahen
nach 1l. 23 § 5, 31 §§ 5, 6, 7, 9, 10, 1. 48 § 5 h. t.,%)
da die Vererblichkeit der Rechte die Regel bildet,
1. 31 §§22 ff., besonders §24 D. h. t. ganz allgemein
die Anwendung der fiir die actio redhibitoria
geltenden Grundsiitze auf unsern Fall anordnet, und
sich aus der Natur des pactum displicentiae nichts
ergiebt, was dem entgegenstinde, dass die Befugnis
iber das Missfallen zu entscheiden auf die Erben
iberginge. Zeigt doch auch die geschichtliche Ent-
wicklung des Wahlvermiichtnisses, dass der Zug des
romischen Rechts dahin ging, derartige Anspriiche
vererblich zu machen. Das pactum displicentiae
hiitte iiberdies wenig Wert fiir den Berechtigten,
wenn es an seine Person gebunden wiire, und gegen
libermissige Belastung kann sich der andere Teil
schiitzen, indem er sich die Bestimmung einer an-
gemessenen Krist fiir die Ausiibung ausbedingt. Hat
der Kaufer die Sache jedoch verdussert, so ist damit

) So Wendt, Keurecht, Heft 2 § 7, vgl. die von ihm
gegebene Ubersicht S. 111.

Dillr81:8 41,0147, 8- 1iund 1. 48:pr. Digile

)il 28 85T tund 10:60:-D she tiai =

9 A. M. C. F. Koch c. 1. § 831 und die Anm. 5 das. Ge-
nannten; vgl. Sintenis II § 101 Anm. 2 a. B. —
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sein Recht erloschen, da darin eine Erklirung zu
sehen ist, dass er bei dem Verkauf stehen bleiben
wolle, und ein Verzicht auf die Geltendmachung des
pactum displicentiae.

Nach obigem hat allerdings der Verkiufer, der
mit der Durchfithrung des Verkaufes in der Regel jedes
dingliche Recht an der Sache verliert, entgegen den ge-
wohnlichen Regeln, die Gefahr der Verschlechterung!)
wie des Unterganges bis zum fruchtlosen Ablauf der
fiir die Riickgiingigmachung verwendbaren Zeit zu
tragen, doch kann das nicht befremden, da das
pactum displicentiae ja gerade dem Berechtigten ein
Vorrecht einriiumen will, das in der Regel bei Be-
stimmung des Kaufpreises seine Beriicksichtigung
finden wird, und die Gefahr der Verschlechterung,
die derjenigen des Unterganges unter Umstinden fast
gleichkommen kann, bei jedem resolutiv bedingten
Kauf den Verkédufer trifft. Natiitlich konnen die
Parteien anderweite Vereinbarungen schliessen, wis
Bechmann,?) treffend ausfihrt, und 2z B. die
Gefahrtragung abweichend regeln.

Besonderes ist in 1. 81 §§ 22, 23 D. ¢. 1. fiir unsern
FFall beziiglich der Zeit bestimmt, binnen deren das
Riicktrittsrecht geltend gemacht werden kann. Ist
eine bestimmte Frist gesetzt, so macht deren frucht-
loser Ablauf dem Recht schlechthin ein Ende, es
miisste denn vereinbart sein, dasselbe solle .in
perpetuum*® ausgeiibt werden diirfen, da dann erst
die mit dem Vertragsabschluss beginnende?) dreissig-
jahrige Verjihrung, wie oben in §8 ausgefiihrt wurde,!)

1) A. M. Lesser c. 1. § 47, der auch bei unverschuldeter
Verschlechterung der Sache den Kaufpreis entsprechend
kiirzen will.

2 Kaf, § 268 -TV.

9 A. M. Kierulff, Theorie, § 11 S. 194 Anm.

*) So auch Bechm ann, Kauf, § 258 S. 546 Anm. 2.
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demselben ein Ziel setzt. Ist keine bestimmte Frist
vereinbart, so muss der Kiufer nach 1. 31 §§ 22, 23
D. cit. sein Missfallen binnen 60 Tagen erkliren, die
allerdings utiliter berechnet werden; doch haben
diese 60 Tage noch eine andere Bedeutung. Sie sind
namlich geméss 1 31 § 23 D. ecit.}) zugleich
Riickgabefrist, so dass die -einfache Erklirung
des Missfallens innerhalb dieser Zeit das Recht nicht
vor Untergang schiitzt. Ist ein terminus a quo
gesetzt, so werden die 60 Tage von dessen Ablauf
an gerechnet.

Finden nun alle diese Regeln auch Anwendung,
wenn das pactum displicentiae zu Gunsten des Ver-
kiufers abgeschlossenist? Die Quellen erwiithnen diesen
Fall nicht®) und es ist das auch sehr erklirlich, da die
actio redhibitoria, bei deren Behandlung unser pactum
beriihrt wird, nur dem Kiufer zusteht und auch das
pactum displicentiae im praktischen Leben meist zu
seinen Gunsten lauten wird; so immer, wenn es in
der Fassung .si res displicuisset* auftritt. Doch
sind die obigen Regeln auch anzuwenden, wenn der
Verkiiufer der Berechtigte ist, da auch hier die ge-
samten Iolgen des Kaufvertrags wie bei der
Redbibition maoglichst riickgiingig gemacht werden
sollen, was am vollstindigsten nach obigen Regeln
zu erreichen ist, und da die Verhiltnisse in beiden
Fillen bis in’s Einzelne hinein durchaus analog
liegen. s fiillt hier sogar das Bedenken fort, dass
der Verkiaufer die Gefahr der Sache auch nach der
Ubergabe triigt.

Mag nun das pactum displicentiae zu Gunsten
des Kéufers oder des Verkiiufers geschlossen sein, seine

') So auch Goldschmidt ¢ 1. I 8. 125 und die bei
Bechmann, Kauf, § 258 S. 547 Genannten.
*)Vgl. Brinz, Pand. I § 112 S., 482.



8H

Wirkungen sind') stets nur obligatorischer Natur.?)
Die Griiltigkeit des Verkanfs wird durch den Eintritt der
Missbilligung in keiner Weise beriihrt, die inzwischen
Dritten vom Kiufer eingeriumten Rechte bleiben
in Kraft, und es besteht nur eine personliche
Verbindlichkeit des durch das pactum Verpflichteten
gegeniiber seinen Mitkontrahenten, diese wieder zu
beseitigen. Kine Klage gegen den Dritten ist dagegen
stets unzuléssig.
N
§ 16.

Das Verhiiltnis des pactum displicentiac beim Kauf
zum pactum de retrovendendo bezw. retroemendo.

In der Litteratur findet sich vielfach die Neigung
vertreten das pactum displicentiae mehr oder minder
den pactis de retrovendendo bezw. retroemendo
gleichzustellen.’) Dem ist jedoch, wie sich aus
Obigem ergiebt und auch von Windscheid,*)
hervorgehoben wird, nicht beizutreten. Der Irrtum
beruht auf der Annahme, dass aus dem pactum de
retrovendendo bezw. retroemendo unmittelbar eine
Klage auf Riickgabe der Sache bezw. des Kaufpreises
entspringe. Der wesentlichste Unterschied zwischen
beiden Arten von Abmachungen besteht aber gerade

) Vgl. 1. 8 D. quib. modis pign. 20, 6.

%) Soauch Bechmann, Kauf, § 258 111; Wen dt, Reurecht,
Heft' 2§ @' S S 1RTNE,

) So beiMadihn c. 1. T §191; Brackenhoftc. 1. § 78.825;
Goldschmidt c. 1. § 24 S.273f., der das pactum displicentiae
beim Kauf auf Probe als eine Species des pactum de retroemendo
und zwar als den einzigen in den Quellen erwihnten Fall
desselben ansieht; ferner bei Bechmann, Kauf, § 258 S.550 A. 2
und besonders Goppert, zur Lehre vom pactum de contrahendo
el Su40T a0

4) Pand. II § 388 Anm. 7.
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darin, dass aus dem pactum de retrovendendo bezw.
retroemendo nur auf Abschluss eines neuen Vertrages
geklagt werden kann, auf unmittelbare Riickgabe
der Sache bezw. des Kaufpreises selbst dagegen
nicht einmal ein obligatorischer Anspruch besteht,
withrend das pactum displicentiae nur einen Anspruch
auf Riickgabe des Geleisteten, nicht einen solchen
auf Abschluss eines neuen Vertrages gewihrt. Daraus
ergeben sich im Einzelnen eine grosse Anzahl be-
deutender Unterschiede. Fassen wir zuniichst das
pactum de retrovendendo und das zu Gunsten des
Verkiufers geschlossene pactum displicentiae in’s
Auge. Schliessen die Parteien auf Grund des pactum
einen neuen Kaufvertrag, so wird dieser im Wesent-
lichen selbstiindig nach den Grundsitzen des Kaufes
beurteilt; es wird also in der Regel selbstindig
ein Preis der Sache bestimmt, der Wiederkiufer
haftet fiir Eviktion, steht nach den Bestimmungen
des ddilizischen Edikts fiir Miéingel ein, die Gefahr
der Sache geht mit Vertragsabschluss auf den
Wiederkiufer iiber, ist die Sache untergegangen, so
kann von einem Riickverkauf keine Rede mehr sein.

Alles das ist anders beim pactum displicentiae.
Die Bestimmung eines neuen Preises kann hier
niemals vorkommen, da nichts weiter erreicht werden
soll, als moglichste Riickgiingigmachung des Kaufes,
also auch nur der dort gezahlte Kaufpreis zuriick-
gegeben werden kann. Die Grundsiitze der Lehre
von der KEviktion koénnen hier nicht in Frage
kommen, da der Kiufer seinem fritheren Verkiufer
nur die seinerzeit von diesem erhaltene Sache zuriick-
giebt, ohne neue Verbindlichkeiten zu tibernehmen
und in dieser Riickgabe ebensowenig eine entgeltliche
Verdusserung zu sehen ist, wie im Riicktausch der
Leistungen infolge Redhibition, der die Quellen, wie
wir gesehen bhaben, das pactum displicentiae in
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seinen Folgen gleichstellen. Aus demselben Grunde
ist eine Haftung fiir Miingel im technischen Sinne
ausgeschlossen, so dass der Kiufer nur fir die
Schiiden einsteht, welche die Sache infolge seiner
Verschuldung aufweist.

Beim pactum de retrovendendo ferner triigt der
Kiéufer vom Abschluss des ersten Verkaufes an die
Gefahr des Unterganges, und wenigstens wenn fiir
den Riickverkauf kein fester Preis - bestimmt ist,
auch die der Verschlechterung der Sache, da im
ersten Fall ein Riickverkauf nicht mehr moglich ist,
und im letzteren der bei solechem zu zahlende Riick-
kaufspreis entsprechend gemindert wird. Das pactum
displicentiae dagegen kann nach ausdriicklicher An-
ordnung der Quellen auch noch nach Untergang der
Sache geltend gemacht werden, und unter einer
Verschlechterung der Sache leidet der Kiufer nur,
insofern er fiir den durch sein Verschulden ent-
standenen Schaden aufzukommen hat; es trigt hier
also der Verkiufer die ganze Gefahr, solange der
Kiufer berechtigt ist, von dem pactum displicentiae
Gebrauch zu machen. Auch diese zeitliche Be-
grenzung der beiden pacta konnte sich gemiiss dem
verschiedenartigen Wesen derselben nicht nach
gleichen Grundséitzen regeln. Das pactum de retro-
vendendo enthiélt nur eine Verpflichtung zum Ab-
schluss eines zweiten selbstindigen Vertrages und
zwar eines gewohnlichen Kaufgeschiifts. Dort lag
also kein besonderer Grund vor, die Kraft desselben
auf eine kiirzere Zeit als die der gewohnlichen Ver-
jahrung zu beschrinken, zumal der normale Grund,
aus dem dieses geltend gemacht wird, nicht einfach
Missfallen des ersten Kaufes ist, sondern Ver-
anlassung der verschiedensten Art, denen eine enge
zeitliche Begrenzung geradezu widerstreben wiirde.
Man denke z. B. an den hiufigen Fall des Verkaufs
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aus Not, in welchem das Rickkaufsrecht in Hoffnung
auf kommende bessere Zeiten vorbehalten wird.

Beim pactum displicentiae dagegen war wegen
der eben besprochenen ungleichen Verteilung der
Gefahr moglichste zeitliche Beschrinkung geboten,
zumal der Kéufer binnen der von den Quellen sub-
sidiar gesetzten Frist von 60 Tagen in der Regel sich
sehr wohl dariiber klar werden kann, ob er mit dem
Kauf zufrieden ist oder nicht. Ist der einzelne Fall
besonders gelagert, so bleibt es den Parteien frei,
durch ausdriickliche Vereinbarung anders zu be-
stimmen.

Dieselben Verschiedenheiten treten uns zwischen
dem pactum de retroemendo und dem zu Gunsten
des Kaufers abgeschlossenen pactum displicentiae
entgegen, nur dass die Rollen des Berechtigten und
Verpflichteten hier umgekehrt wie oben verteilt sind,
so dass beim pactum de retroemendo der Verkiufer
verpflichtet ist zum Rickkauf, und der Kiufer die
Wahl hat, ob er denselben verlangen will, beim
pactum displicentiae das Missfallen des Kiufers ent-
scheidend ist.

Juristisch ist es endlich nicht unmoglich, dass
ein pactum de retrovendendo und ¢in pactum displi-
centiae zu Gunsten des Verkiufers bezw. ein pactum
de retroemendo und ein pactum displicentiae zu
Gunsten des Kédufers neben einander hergehn, indem
es von der Wahl des Berechtigten abhiingig gemacht
wird, ob er unmittelbar Wiederaustausch der
empfangenen Leistungen oder Abschluss eines Riiek-
kaufvertrages verlangen will, doch diirfte ein derartiger
Fall im praktischen Lieben nicht leicht anzunehmen
sein, da die wirtschaftlichen Grundlagen der be-
treffenden Vertrige, wie schon erwiihnt, verschieden-
artig zu sein pflegen, und in der Einriumung einer
derartigen Wahlbefugnis zwischen zwei Vergiinsti-
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gungen eine ganz aussergewohnliche Bevorzugung
des Berechtigten liegen wiirde.

Ist es zweifelhaft, ob die Parteien ein pactum
de retrovendendo hezw. retroemendo oder ein pactum
displicentiae schliessen wollten, so ist heute wohl
weniger auf die von ihnen gebrauchten Wendungen,
als auf die wirtschaftlichen Zwecke und die Ver-
anlassung des zu Grunde liegenden Rechtsgeschifts
zu sehen. So wird bei Borsen- und Spekulations-
geschiften wohl eher ein pactum de retrovendendo
bezw. retroemendo, bei gewohnlichen Waarenkiufen
dagegen, wenn der Kiufer der Berechtigte ist, fast
stets ein pactum displicentiae anzunehmen sein.
Geben weder die Abrede selbst, noch die begleiten-
den Umstinde einen Anhaltspunkt fiir diese oder
jene Entscheidung, so ist der Vertrag als beabsichtigt
anzunehmen, der im ecinzelnen Fall die mildere
Verpflichtung enthilt.

V.

Anhang.

Der .,Wiederkauf nach B. G. B.

Nach Abschluss der obigen gemeinrechtlichen
Untersuchungen kann bei dem nahe bevorstehenden
Inkrafttreten des B. G. B. die Frage nicht unerortert
bleiben, ob und ev. welche Umgestaliung die gemein-
rechtlichen Sitze von dem neuen Recht erfahren werden.

Das B. G. B. hat im Anschluss an die Regelung
des Kaufes unter der Uberschrift: ,besondere Arten
des Kaufes® den Kauf nach Probe, Kauf auf Probe,

- Wiederkauf* und Vorkauf behandelt; der ,Wieder-
kauf insbhesondere ist in den §§ 497 - 503 dargestellt. -

Uber die rechtliche Konstruktion dessen, was das
B. G. B. unter ,,Wiederkauf** versteht, ist hier jedoch
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nichts Niiheres gesagt, und auch die Ansichten in
der Litteratur gehen dariiber erheblich aus einander.
Cosack, Lehrbuch des deutschen biirgerlichen Rechts
Bd. 1§ 132 S. 457 V nimmt an, dass in dem Wieder-
kauof iiberhaupt kein Vertrag zu sehen sei, sondern
nur eine einseitige Rechtshandlung des Wiederkiufors

Dem steht ziemlichnahe Sehollmeyer, das Recht
der einzelnen Schuldverhiiltnisse im B. G. B., S. 23,
nach dem der aus dem Vorbehalt des Wiederkaufs
abzuleitende Anspruch nicht auf contrahere, sondern
auf restituere oder redhibere geht. Endemann, Ein-
fihrung in das Studium des B. G. B., Bd. 1 8. 729
f. I, 1 und 2 will scheiden, jenachdem der Wieder-
Kaufpreis in einer bestimmten Summe besteht — val.
B. G. B.§497 Abs. 2 — oder im Wege sachver stindiger
SChdt/Aan der Kaufsache zur Zeit der Ausiibung des
Wiederkaufs ermittelt werden soll. Im ersten Fall
nimmter wieSchollmey eran, dass kein neuer Kauf-
vertrag zu stande komme, sondern nur Auflosung dcs
alten bewirkt werde, im zweiten dagegen sei unter
Wiederkauf der Abschluss eines zweiten Kaufvertr ages
zu verstehen.

Planck, B. (¢ .B. nebst Einfiihrungsgesetz, Buch 2
S. 271 zu § 497 sieht in dem Vorbehalt des Wieder-
kaufs einen auf Wiederverkauf gerichteten Vertrags-
antrag, an welchen der Kiufer fiir die im § 503
bezeichnete F'rist gebunden sei. Ebenso Hellmann,
zur Litteratur des Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das
Deutsche Reich, in der Kritischen Vierteljahrs-
sehrift B. 41 'H. 2 S. 227. Aus den Motiven
und Kommissionsprotokollen endlich geht unzwei-
deutig hervor, dass man sich den Wiederkauf als
einen Vertrag dachte, nicht als eine blosse Auflosung
des ersten Kaufvertrags. Vgl. bei Haidlen, Bulf"elllcht’b
Gesetzbuch, zu § 497 Abs. 2 besonders letzten Satz
und zu § 500 Abs. 1 letzten Satz.
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Bei Klerstellung dieser Zweifel ist es erforderlich,
auch fiir das B. G. B. zunéchst streng den ,,Wieder-
kauf* selber und die Abrede, in welcher derselbe
vorbehalten wird, auseinander zu halten. Die §§ 497 ff.
B. G. B. behandeln nur den Abschluss des Wiederkaufs
und die Folgen desselben, nicht die Abrede selber,
in welcher das Wiederkaufsrecht eingeriumt wurde,
doch muss sich aus diesen Bestimmungen notwendig
die Konstruktion jenes Vorbehalts ergeben, da alle
Eigentiimlichkeiten des zweiten Geschiifts auf dem-
selben beruhn.

In den Motiven finden wir keinen besonderen
Anhalt, da dieselben — Bd. 2 S. 840 f. — ausdriicklich
versichern, dass eine Entscheidung der Konstruktions-
frage durch die §§ 497 . nicht beabsichtigt gewesen sei,
sondern diese der Wissenschaft habe iiberlassen werden
sollen. Hs ist dieselbe daher sowohl aus allgemeinen
Erwéigungen, wie aus diesen Paragraphen zu losen.

Unmdoglich erscheint es zunéchst, wie auch
simtliche obengenannte Schriftsteller zugeben, mit
Matthiass, L.ehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Bd. 1
§ 110 VI A. in dem Wiederkauf einen an den erstien
Verkauf angeschlossenen aufschiebend bedingten
Riickverkauf zu sehen, in welchem die Be-
dingung auf den Willen des Verkiufers gesetzt
wire.  Gegen eine solche Annahme spricht
ausser den bei Schollmeyer und Planck
a. a. O. geltend gemachten Bedenken vor allem
der § 501, nach welchem als Wiederkaufspreis der
Schitzungswert des Kaufgegenstandes zur Zeit des
Wiederkaufs vereinbart werden kann, der sein Wieder-
kaufsrecht ausiibende Verkiufer aber mit der ganzen
Gefahr, der Verschlechterung wie des Untergangs,
belastet wird. Das ist nicht moglich, wenn es sich
um einen schon abgeschlossenen aufschiebend be-
dingten Kauf handelt.
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Auch die Annahme, dass der Vorbehalt ein
pactum de restituendo oder redhibendo oder ein
Riicktrittsrecht darstelle, ist dem § 501 gegeniiber
unmdoglich. Beziiglich des Riicktrittsrechts ist auch
Sehollmeyer a. a. O. derselben Ansicht, anders
beziiglich des pactum de restituendo oder redhibendo;
jedoch auch hier kinnte nach allgemeinen Regeln
stets nur der urspriingliche Kaufpreis zuriick zuerstatten
sein, jeder hétte dem andern zu leisten, was er
empfangen und wiirde frei, soweit er ohne seine
Schuld zur Riickleistung des IEmpfangenen ausser
stande. Der Kiufer hiitte demnach die Sache, so wie
sie noch bei ihm vorhanden, der Verkiiufer dagegen
soweit ihm nicht aus einem Verschulden des Kiufers
Anspriiche erwachsen, den ganzen Kaufpreis zuriick-
zuerstatten; von einer Schiitzung des Wertes der
Sache zur Zeit des Wiederkaufs kinnte keine Rede
sein.  Damit fillt auch Cosacks Annahme, dass es
sich beim Wiederkauf um eine einseitige Rechts-
handlung des Wiederkiiufers handle.

Schon mit dem Wortlaut des § 497 B.(+.B. unver-
einbar ist endlich die von Stammler, das Recht
der Schuldverhiiltnisse in seinen allgemeinen Lehren,
S. 13 vertretene Ansicht, ,,dass der eigentliche Ver-
trag schon zu Stande gekommen sei” und durch die
einseitige Hrklirung des Berechtigten die Wieder-
verkaufsverpflichtung nur fillig werde, da dort aus-
driicklich gesagt ist, dass mit dieser Erklirung der
Wiederkauf erst zu Stande komme.

Das Richtige diirfte daher sein, gerade auf Grund
dieser Bestimmung des § 501 in dem Wiederk auf
einen zweiten Kauf zu sehen und zwar einen un-
bedingten, erst zur Zeit der Ausiibung des Vorbehalts
abzuschliessenden. Will man das aber annehmen,
so kann man es nicht wie Endemann a. a. O. auf
den Fall, dass der Schiitzungswert zu Grunde gelegt
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wird, beschrinken, denn das ganze Institut stellt sich
im B. G. B. als etwas durchaus Einheitliches dar,
und der § 497 gilt fiir den ganzen Abschnitt iiber
den Wiederkauf. Auch diirfte es nicht angehen, den
Vertrag zum ersten Kauf in der Weise in Be-
ziehung zu setzen, dass man, wie Planck
und Hellmann a. a. O., annimmt, es handle
sich um eine bei Gelegenheit des ersten Kaufs
dem Verkéufer vom Kéufer gemachte Offerte,
an welche dieser bis zum Ablauf der im § 503
bestimmten Frist gebunden sei, und welche durch
einseitice Annahme des Verkdufers zu stande komme,
da der thatsichliche Hergang im Verkehr dem nicht
entspricht. Der Kdufer macht keine ihn belastenden
Offerten, sondern tbernimmt hochstens vom Ver-
kiiufer dazu genotigt derartige Verpflichtungen. Auch
wilre es etwas ganz neues und aussergewohnliches,
dass ein Offerent an sein Vertragsangebot unter
Umstiinden 30 Jahre gebunden sein sollte —
vel. § 503.

Alle diese Bedenken fallen weg, wenn man an-
nimmt, dass der Vorbehalt des Wiederkaufs ein
pactum de contrahendo enthalte und zwar ein pactum
de retrovendendo.

Als Hauptbedenken wird hiergegen geltend
gemacht, so von Schollmeyer und Planck a. a. O.,
dass es im letzten Satz des § 497 Abs. 1 heisst:
..Die Erklirung bedarf nicht der fiir den Kaufvertrag
bestimmten Form®. Doch ist dies nicht durch-
schlagend, denn wie die Motive Bd. 2 S. 340 mit
Recht hervorheben, ist hierin nur ein Mittel zu sehen,
dessen sich das positive Recht bedient, um nutzlose
Weiterungen abzuschneiden. Die Verfasser der
Motive erkennen sogar ausdriicklich an, dass ihrer
Ansicht nach sebr wohl ein pactum de contrahendo
 moglich sei mit der positiven Bestimmung, dass sich
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der Vorvertrag durch die fragliche Erklirung des
Berechtigten wunmittelbar in einen Hauptvertrag
verwandele.

Diese Konstruktion ist mit simtlichen DBe-
stimmungen des B. G. B. leicht und ohne Zwang
vereinbar. Dass der Wiederkaufpreis im Zweifel
gleich dem Preis des ersten Verkaufs sein soll, ent-
spricht der gemeinrechtlich herrschenden Liehre vomn
pactum de retrovendendo und der vermutlichen
Parteiintention. Fiir den einzelnen Fall ist jedoch
der Bestimmung der Vertragschliessenden nicht vor-
gegriffen, wie sich besonders aus § 501 ergiebt. Solche
Bestimmungen konnen sich natiirlich auch aus den
begleitenden Umstinden ergeben. § 498 regelt die
Verpflichtungen des Wiederverkéufers aus dem zweiten
Verkauf dahin, dass er die Kaufsache nebst Zubehir
zu tradieren verpflichtet ist und fiir allen Schaden
einsteht, den dieselbe der Gebundenheit durch das
pactum de retrovendendo zuwider durch ein Ver-
schulden des Verpflichteten erlitten hat. Auch dass
der Kéaufer fiir zufillige Verschlechterung bei fest-
bestimmtem Preis nicht einsteht, entspricht durchaus
den Regeln des pactum de retrovendendo. Als selbst-
verstindlich erscheint ferner bei dieser Annahme
§ 499, dass der Kéaufer verpflichtet ist den Gegen-
stand so, wie er ihn bekommen, zuriickzuliefern,
d. h. frei von Rechten Dritter, und ebenso leicht
passt sich der § 500 unserer Konstruktion an. Fir
dieselbe spricht ferner sehr, dass § 502 sich genau
den Regeln des pactum de retrovendendo, wie wir
sie oben entwickelt haben, anschliesst, und sehr wohl
vereinbar endlich ist mit derselben § 503. Ks ist
durchaus nicht einzusehen, weshalb das positive Recht
nicht einen Anspruch, der sich im tiglichen Leben
fiir den Verpflichteten ausserordentlich listig stellt,
und beziiglich dessen die Regelung der Verjihrung
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in jedem einzelnen Punkt bestritten war, inshesondere
auch riicksichtlich der Frage, ob solche iiberhaupt
moglich sei, aus Zweckmissigkeitsgriinden eine ab-
solute Grenze setzen sollte, soweit die Parteien nicht
ausdriicklich etwas Anderes bestimmten, zumal dabei
die allgemeine Verjihrungsfrist bezw. die fiir Forde-
rungen des tiglichen Lebens beriicksichtigt wurde.

Bei dieser offenbaren, durchgehenden  Beachtung
der Regeln des pactum de retrovendendo kann m. E.
kein Zweifel sein, dass der Vorbehalt des Wieder-
kaufs nach B. G. B. als ein solches zu konstruieren
ist.  Dies Resultat gewinnt noch eine wesentliche
Bestirkung, wenn man auf die ausschliesslich
gebrauchte Wendung: Wiederkauf, Wiederkau f-
preis und dgl. achtet, die andernfalls sinnwidrig
oder doch wenigstens ganz zweckloser Weise irre-
fithrend wire. Wie kann von einem Wiederk a u f-
preis gesprochen werden, wenn iberhaupt kein
Kauf abgeschlossen werden soll! Bezeichnend ist
endlich auch die Behandlung in Anschluss an den
Kauf und die Stellung unter der Nr. III. ,,Besondere
Arten des Kaufes*. Mag auch eine Kestlegung der
Konstruktion von den Verfassern des (iesetzes nicht
beabsichtigt gewesen sein, so wie das Gesetz da steht,
fuhrt die unbefangene Interpretation mit Notwendig-
keit zur Annahme eines pactum de retrovendendo,
ein Ergebnis, dem jeder einzelne § zur Bestitigung
dienen kann, zumal wenn man die Streitfragen des
gemeinen Rechts berticksichtigt, welche hier ihre
Erledigung finden.

Auch dass, wie schon die Motive Bd. 2 S. 342
hervorheben, nur der Vorbehalt des Wiederkaufs-
rechts behandelt wird, also das pactum de retroven-
dendo, nicht, wie Endemann a. a. O. Anm. 8 irr-
tiimlich annimmt, das pactum de reiroemendo, ist
eine nicht unwesentliche Bestitigung unserer Ansicht,

o

(
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da das pactum de retroemendo nur iusserst selten
im Leben vorkommt, beziiglich seiner also das B. G. B.
keinen besonderen Anlass zur Erwihnung hatte,
withrend das fir die entsprechenden verwandten
Geschifte durchaus nicht in diesem Masse zutrifft.

Die fiir das pactum de retrovendendo des gemeinen
Rechts oben aufgestellten Krwiigungen haben daher
zum grossen Teil auch fiir den Wiederkauf des B. G. B.
noch Bedeutung, z. B. beziiglich der Iragen der
Vererblichkeit, Ubertragbarkeit der fraglichen An-
spriiche, dinglichen oder obligatorischen Wirkung
derselben und dgl. Zu beachten ist endlich auch,
dass der ,,Wiederkauf® auch nach 1900 nicht die
einzige mogliche einschlagende Geschiiftsform ist,
sondern dass das B. &. B. es den Parteien natiirlich frei-
lisst, Riickkauf- und Reuvertriige auch mit andern als
den beziiglich jenes im B. (. B. bestimmten Wirkungen
zu schliessen. Fir derartige Abreden wiirden die
obigen gemeinrechtlichen Erorterungen natiirlich
noch eh’ praktischen Wert haben kionnen.
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