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Vorwort.
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Einlsituneg.

Bs ist schon oft versucht worden und wird immer wieder
von neuem versucht werden, die einzelnen Sittenlehren Jesu,
in eine fibersichtliche und zusammenhingende Darstellung zu
bringen. Denn das Bediirfnis eines richtigen Verstindnisses
und eines tieferen Hindringens in den Geist dieser ILehren
kann sich damit nicht befriedigen und hat sich aunch thatsich-
lich niemals damit begniigt, dieselben so vereinzelt aufzufassen,
wie sie gelegentlich gegeben und gelegentlich uns mitgeteilt
sind. Vielmehr war die christliche Sittenlehre von Jjeher darauf
gerichtet, einesteils das, was hegrifflich zusammengehort und
insbesondere einander zur Ergiinzung dient, zusammenzufassen,
und anderseits das Nichtzusammengehérende gebithrend aus-
einander zu halten, da das sittlich Gute nicht etwas Ein-
férmiges, sondern ein Vielformiges ist.

Doch ehe wir daran gehen, eine zusammenhiingende, nach
gewissen Gesichtspunkten pragmatisch geordnete Darstellung
der Sittenlehre Jesu zu geben, moge eine Reihe von Ein-
wiirfen und Vorurteilen besprochen werden, welche sich un-
serem Unternehmen entgegenstellen kénnen. Wenn wir uns
hei Betrachtung der christlichen Moral ihrer letzten Quelle,
némlich der Lehre Jesu zuwenden, so haben wir uns zu-
vorderst dagegen zu verwahren, als ob wir diese, mit Zuriick-
weisung ihrer sonstigen Bedeutung, als eine blofse Sittenlehre
ansihen, Allerdings hat es eine Zeit gegeben, in der es sehr
beliebt war, von Jesu vorzugsweise als von dem grolsen Sitten-
prediger zu reden. Mit vollem Rechte aber hat man dagegen
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2 Jinleitung.

Einspruch gethan. Die eigentiimliche Berufsthiitigkeit Jesu
beschriinkte sich nicht auf die Stellung eines blofsen Sitten-
lehrers, dessen Aufgabe es ist, Lob und Tadel auszusprechen
iiber das, was zu loben und zu tadeln ist, insbesondere durch
Verdeutlichen der absoluten Musterbilder des Guten und deren
Gegenteile das sittliche Urteil in andern zu wecken, zu rei-
nigen, zu vervollstiindigen und zu befestigen, sodann Regeln
fiiv das Handeln und die Gesinnung der Einzelnen fiir sich,
sowie derselben in Gemeinschaft mit andern abzuleiten. Jesus
beschriinkte sich auch nicht darauf, selbst ein hellleuchtendes
Beispiel andern zur Nachfolge aufzustellen, vielmehr will er
seine Thiitigkeit angesehen wissen als eine Hilfe, die er den
Menschen bringt. In diesem Sinne nannte er sich selbst den
Arzt, welcher gekommen sei, das sittlich Gebrechliche und
Kranke zu heilen® und rief die Miihseligen und Beladenen
zu sich,™ um sie zu erquicken. Wie nun das noch lange
keine Heilung fiir den leiblich Kranken ergiebt, wenn man
ihn durch Hinweisung auf das wahrhaft Gesunde erkennen
lilst, wie iibel er sich befindet, so auch in sittlichen Dingen.
Aufgestellte Vorbilder und Forderungen mdgen den lebhaften
Wunsch erwecken, ihnen zu entsprechen, geben aber noch
nicht die Kraft dazu, es zu konnen; vielmehr wird das Ge-
fithl der eigenen Schwiiche ein lebhaftes Bediirfnis nach Hilfe
erwecken. Neue Aussichten miissen erdffnet, wirkliche Hilfe
muls dargeboten werden, damit das schwache Wollen Mut
fasse und einen Zuwachs an Kraft gewinne, gegen die Hin-
dernisse, unter welchen es leidet, Widerstand zu leisten. Dieses
zu bieten, Erlosung vom Druck und Hilfe zur Erreichung des
als gut Erkannten, das war die Ansicht dessen, welcher als
Heiland und Erloser der Menschen auftrat und dessen Wirken
sich dadurch von dem Auftreten eines blofsen Sittenlehrers
wesentlich unterscheidet.

Bezieht sich demnach das Eigentiimlichste der Wirksam-
keit Jesu auf eine Erginzung (Erfilllung) der Moral durch

* Matth. 9, 12; Mark. 2, 17; Luk. 4, 81. — ** Matth, 11, 28.



Einleitung. 3

Hinzubringung dessen, was diese mit ihren Beurteilungen
und Forderungen zu leisten nicht imstande ist, so wiirde es
doch wiederum eine verkehrte Auffassung des wahren Ver-
hiiltnisses sein, wenn man im Gegensatz zu der oben erwiihn-
ten Ansicht sich verleiten lassen wollte, dem zu Ergiinzenden
seine selbstindige Bedeutung abzusprechen, wie wenn das zu
Ergiinzende (die Moral, das Gesetz) in der Ergiinzung selbst
lige oder ohne die Ergiinzung keine selbstiindige Giltigkeit
hiitte.  Dadurch wiirden nicht allein die tieferen Ursachen
des Heilsbediirfnisses, die eben in der eigenen sittlichen
Untiichtigkeit liegen, verkannt, denn miifste sich der Siinder
nicht unwillkiirlich selbst verurteilen, so wiirde er nicht die
Erlosung suchen; es wiire aufserdem auch Versuchung vor-
handen, das eigentliche Ziel des zu bringenden Heils aulser-
halb des moralisch Guten zu verlegen. Kurz, Jesus wollte
die Moralitiit der Menschheit, und dazu war die Lehre
der Moral unumgiinglich notwendig, sofern ja das Ziel dem
Strebenden gezeigt oder er doch daran erinnert werden
muls.

Fs ist daher vollig gerechtfertigt, den rein ethischen
Bestandteil der Lehre Jesu als etwas Selbstéindiges zu be-
trachten.

Indem wir dies nun im folgenden versuchen, lassen wir
zwar die an das populire Bewulstsein sich anschliefsende
Form der in Rede stehenden Sittenlehre nicht aus den Augen,
halten jedoch dabei diejenigen Gesichtspunkte fest, welche
eine wissenschaftliche Einsicht in die eigentliche Aufgabe
und den wesentlichen Inhalt der Ethik darbietet.

Hier erhebt sich nun ein neuer Einwand, nfimlich dals
an die Sittenlehre Jogu ein ihr vollig fremdes philosophisches
System als Malsstah angelegt werde. Dadurch sei zuniichst
Gefahr vorhanden, dafs das Aufzufassende und Zubeurteilende
falsch oder einseitig aufgefafst, vielleicht auch umgedeutet,
kurz wie mit einer besonders gefirbten Brille betrachtet
werde; und aulserdem werde ein menschliches System zum
Mafsstab fiir das christliche (gottliche) gemacht.

1%



4 Einleitung.

Betrachten wir zuvirderst die Gefahr der falschen Auf-
fassung oder der Umdeutung. Diese liegt allerdings nahe
und zwar gerade bei der christlichen Sittenlehre niiher, als
bei jeder anderen. Denn einmal lilst sich der kulturhisto-
rische Einfluls keiner Sittenlehre derjenigen Wirkung gleich-
stellen, welche das Christentum auf die sittliche Denkungs-
art der hoher gebildeten Menschheit ausgeiibt hat. Und dann
steht dieselbe mit Recht um ihres inneren Wertes willen in
so hohem Ansehen, dals eine Abweichung von ihr als ein
Vorwurf, und eine durchgingige Ubereinstimmung mit ihr
als wertvolle Eigenschaft eines Systems angesehen wird.
Deswegen ist es natiirlich, dals die subjektiven Ansichten
und Theorieen sich gern in Einstimmigkeit mit dem Geiste
und den einzelnen Ausspriichen jener Sittenlehre zu setzen
suchen und darum dieselben bald zu gunsten der eigenen
Einsicht deuten, bald die letztere umbiegen, um nicht von
der Sittenlehre Jesu abzuweichen. Mit Recht ist man also
mifstrauisch geworden gegen die Auffassung und Darstellung
der christlichen Sittenlehre von seiten der Philosophen. Nicht
nur das Messen nach fremdem Malse, das Umdeuten und
Modeln der christlichen Wahrheiten nach gewissen subjek-
tiven vorgefalsten Meinungen, schon die Anwendung einer
bestimmten Formel auf den reichen Inhalt der christlichen
Sittenlehre, ist etwas dem Geist der letzteren Widersprechen-
des. Man verlangt nicht subjektive, sondern objektive Auf-
fassung.

Aber was hat es damit fiir eine Bewandtnis? Ist etwa
die christliche Sittenlehre nur von Philosophen falsch oder
einseitig aufgefalst und gedeutet worden? Hat nicht jedes
Zeitalter, haben nicht viele theologische Richtungen ein Glei-
ches gethan? Wie oft ist sie im Sinne des Budimonismus,
des Probabilismus, des Opportunismus w. s. w. gedeutet worden !
Mangel an philosophischer Bildung schiitzt wahrlich nicht
gegen falsche und einseitige Deutungen eines zu untersuchen-
den Gegenstandes. Im Gegenteil. So wie man nicht imstande
ist, ohne Kenntnis der Physik oder Astronomie die Ansichten
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fritherer Geschlechter dariiber zu einer angemessenen Dar-
stellung zu hringen, so ist es auch bei moralischen Gegen-
stinden.  Unkenntnis der Moral oder blofse dilettantische
Bildung darin haben hierbei sicherlich keinen Vorzug vor
Kenntnis der Sache selbst.

Doch sehen wir zu, woran es zumeist liegt, dals die
Auffassung der Sittenlehre Jesu von einem bestimmten philo-
sophischen Standpunkt aus so leicht irre geht, und ob sich
dies nicht vermeiden lifst.

Keine Ethik, die auf einem theoretischen Fundament er-
baut ist, wie z. B. die des absoluten Idealismus oder Pan-
theismus, ferner der sogenannten Positivisten, Darwinianer,
Neukantianer w. s. w. wird der Sittenlehre J esu, die sich
ohne Umschweife, namentlich ohne besondere Kosmologie an
das Gewissen eines jeden wendet, gerecht werden konnen.
Aber auch Systeme, die von einem einzigen Prinzip aus ent-
worfen sind, oder auch alle sittliche Beurteilung auf eine
einzige Formel zuriickzufiihren suchen, wie etwa Wolff und
Kant, oder einen einzigen Begriff, wie den der Pflicht, oder
eine Giiterlehre an die Spitze der Bthik stellen, sind min-
destens in Gefahr, die Sittenlehre Jesu, die bei den mannig-
faltigsten Veranlassungen und immer abgesehen von einem
bestimmten systematischen Zusammenhang in zumeist popu-
lirer Form sich aussprach, einseitig aufzufassen, und deren
urspriinglichem Geiste fremd zu werden. Gerade diese Klippen
werden vermieden, wenn man keine andere Grundlage, als
eben die unmittelbar sich geltend machenden Urteile eines
geliuterten, unparteiischen Gewissens als einzige Grundlage
auch der wissenschaftlichen Fthik ansieht. Darnach ist das
sittlich Gute nicht ein einférmiges, sondern ein vielgestal-
tiges.  Auf diesem Standpunkte ist keine Veranlassung
vorhanden zu solch einseitigen  Vereinfachungen des als
mannigfaltig  Gegebenen, noch zu metaphysischen , Ver-
tiefungen“ der praktischen Forderungen, wie *es sonst bei

den meisten philosophischen Systemen der Fall zu sein
pflegt.



6 Einleitung.

Man wird erkennen, dafs zur Auffassung, zur Apperzi-
pierung einer volkstiimlich vorgetragenen Sittenlehre, wie es
die Sittenlehre Jesu ist, sich die Ethik Herbart’s beson-
ders eignet.

Aber in einem und zwar dem Hauptpunkte scheint sich
ein unaufloslicher Widerspruch zwischen der Sittenlehre Jesu
und jeder philosophischen Ethik herauszustellen, sofern niim-
lich jede wissenschaftliche Ethik den Anspruch erheben muls,
das absolut Gute aus eigenen Mitteln vollig rein und voll-
stindig zu erkennen, wiihrend doch Jesus als vollkommener
‘Gesetzeslehrer gelten will und soll. Darnach scheint die
Autoritit Jesu erniedrigt zu werden, als ob man das Gute
vollkommen erkennen konnte auch ohne ihn, und als ob man
natiirlicherweise in sich die Ideen des Guten besifse, nach
ihnen die Sittenlehre Jesu miilse und letztere, nur darum
und sofern sie mit diesem natiirlichen Malsstab {ibereinstimmt,
gelten liefse. Das anzunehmen, ist freilich {iberall nitig, wo
gewisse Ideen, zumal die des Guten, Wahren, Schénen als
eine urspriingliche Ausstattung des menschlichen Geistes an-
gesehen werden dergestalt, dals die betreffenden Ideen als
ein fix und fertig a priori bereitliegender oder sich von selbst
keimartig entwickelnder Malsstab betrachtet werden. Aber
so verhilt sich die Sache nicht. Die dsthetischen Urteile im
allgemeinen und die sittlichen insbesondere liegen nicht a priori
in der Vernunft, sondern entstehen erst, sofern die Glieder
der Verhiiltnisse gegeben und begierdelos angeschaut werden,
iiber welche jene Urteile ergehen. Angeschaut werde etwa
eine Wohlthat, zu diesem Gegebenen kommt nun von unserer
Seite das Urteil: gut hinzu. Man bat sich aber nicht zu
denken, dals dieses Pridikat schon vorher bereitgelegen und
nur auf die Anschauung gewartet hiitte, um sich mit ihr zu
verbinden. Die Anschauung des wohlwollenden Willens-
verhiiltnisses erzeugt vielmehr erst in uns das Urteil und
erzeugt es jedesmal von neuem, so oft es angeschaut oder
vorgestellt wird. Ebenso ist es ja bekanntlich mit den dsthe-
tischen Urteilen im engern Sinne. Erttnt etwa der Dreiklang,
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so gefillt er und erhiilt das Priidikat schon. Dieses Utrteil
bringen wir selbst hinzu zu den gegebenen drei Toénen. Nicht
aber liegt dies Urteil schon vor allem Gehorten in uns, son-
dern das Gehorte erzeugt es erst. Damit jedoch das Gehorte
das besondere Urteil hervorbringe, muls sowohl das Gehorte
als der Horende gewisse Bedingungen erfilllen. Frsteres darf
nicht in einem einzelnen Tone bestehen, sondern muls sich
als ein besonderes Verhiltnis von Ténen darbieten. Und der
Horende mufs es rein und ungetriibt vorstellen. Das Urteil er-
giebt sich dann von selbst als eine Wirkung des vollendeten
Vorstellens. Gleiches gilt von den sittlichen Urteilen. Was sich
dem Urteilenden darbietet, darf nicht ein einzelner Wille, son-
dern mufs ein Verhiltnis von mehreren Willen sein. Der
Urteilende selbst aber mufs es ohne jede Triibung rein und
unbefangen auffassen. Der Beschauer wird dann von selbst
zum Urteilenden.

Zuerst also miissen sich dem Urteilenden gewisse Ver-
hiiltnisse zur Anschauung darbieten. Darum pflegt in jeder
Kunst die Praxis der Theorie voranzugehen. Von den Kunst-
werken, welche die Natur bietet oder kiinstlerische Genies
schaffen, werden erst die gefallenden und mifsfallenden Ver-
héiltnisse entnommen und zu einer Kunstlehre weiter ver-
arbeitet. So entsteht auch die Rthik erst, indem {iber das
thatséichlich gegebene und dann in der Phantasie kombinierte
Handeln und Wollen der Menschen unwillkiirlich geurteilt
wird. Dafs nun gleich anfinglich das Handeln der Menschen
nicht blofs ein so reichhaltiges, sondern auch ein in allen
Beziehungen sittlich so vortreffliches sollte gewesen sein, dals
man davon ohne weiteres eine reine und vollstéindige Sitten-
lehre hiitte entnehmen kénnen, ist nicht allein a priori
hochst unwahrscheinlich, sondern wird auch thatsiichlich anf
das biindigste durch die Erfahrung und Geschichte widerlegt.
Aulserdem aber reift das sittliche Urteil nur sehr langsam,
weil die Urteilenden nur sehr langsam zum Standpunkte
villiger Unparteilichkeit und Unbefangenheit heranreifen. Es
gehort, wie die Geschichte lehrt, viel Zeit dazu, bis sich aus
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den Urteilen des natiirlichen Hgoismus oder der Begierde,
das reine begierdelose Urteil ausscheidet.

Gremeinhin geht das Urteil, wie gesagt, aus der An-
schauung wirklicher Willensverhiiltnisse hervor, und dann
pflegt die Phantasie erst nach den Weisungen der Wirklich-
keit Willensverhiiltnisse nachzubilden. So meint man, Plato
habe das Gerechtsein und das Leiden des Gerechten unter
dem Schein der Ungerechtigkeit nicht so sicher beschreiben
kinnen, hiitte er an Sokrates nicht zuvor etwas ganz dhn-
liches erlebt; mit noch grofserem Rechte kann man sagen,
Paulus hiitte die Liebe nicht so zeichnen konnen, wie er
es z B. 1. Korinth. 13 thut, wenn sie sich nicht zuvor Zug
um Zug so in Christo dargestellt hiitte.

Und so lost sich jener scheinbare Widerspruch, dals die
praktische Philosophie nicht davon lassen darf zu beanspruchen,
sie kenne das Gute in seiner vollen Reinheit, dals aber auch
Jesus angesehen werde als der, ohne welchen diese K-
kenntnis nicht vorhanden sein wiirde. Denn, wie gesagt, die
natiirliche Erkenntnis des Guten ist nicht ein fiir sich a priori
fertiges Vermogen, sondern entsteht erst im Anschauen der
betreffenden Willensverhiltnisse. ,,Daher kann es gar wohl
der Fall sein, dals die sogenannte menschliche Vernunft fiir
gich selbst so verderbt (bez. unausgebildet) ist, dals sie unter
der Herrschaft der Begierde sich selbst zu einem begierde-
losen Anschauen der Willensverhiiltnisse nicht erheben und
kein ungetriibtes sittliches Urteil fillen kann, dals erst durch
das Anschauen Christi, in welchem die ethischen Ideen
in absoluter Reinheit und Vollkommenheit realisiert sind, das
absolut richtige Urteil iiber das Gute im Menschen entsteht;
dals also auch in dem, welcher keinen fertigen Malsstab des
Guten mitbringt, erst durch das Anschauen Christi dieser
Malsstab erzeugt wird.“* Damit aber streitet die andere

* Thilo: theologisierende Rechts- und Staatslehre 1861, S. 159,
und 168; Fligel: das Wunder und die Erkennbarkeit Gottes, 1869,
S. 201 ff.
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Behauptung, dals die Ethik sich nicht auf den christlichen
Glauben griinden kinne, sondern ihre volle Selbstindigkeit
besitze, keineswegs. Denn die sittlichen Urteile werden uns
von Jesu nicht einfach gegeben, gewissermalsen aufgedrungen,
sondern wir selbst erzeugen sie in uns; wir selbst sind es,
welche urteilen und welche eben das in Christo im voll-
kommenen Malse dargebotene Gute als das Beste und Hochste
billigen.  Auch der Heilige des Evangelium mufs nach dem
bekannten Worte Kant’s erst von uns selbst als solcher an-
erkannt werden. Es gilt auch hier, das Gute ist gut, nicht
weil Christus es gethan, sondern wir erkennen Christum als
den Vollkommenen an, weil er das Gute geiibt hat. Ohne die Er-
scheinung Jesu hiitte der Menschheit vielleicht die Anschauung
gewisser sittlichen Verhiltnisse gefehlt, und ohne diese An-
schanung wiirde dann auch wohl das sittliche Urteil iiber diese
Verhiiltnisse nicht entstanden sein, welches uns nunmehr selr
geliufig ist. ,Wihrend die absolute Wiirde der sittlichen
Ideen an sich selbst fest steht, gestattet die Art, wie sie
entstehen, recht wohl die Annahme des Glaubens, dafs sie
ohne géttliche Offenbarung des Christentums in ihrer Rein-
heit und Vollstindigkeit den Menschen nicht bewulst worden
wiiren.t*

Bei alledem bleibt aber die Selbstindigkeit und die von
religitsen Prinzipien villige Unabhiingigkeit der praktischen
Philosophie als solche bestehen. Und diese zur Auffassung
der Sittenlehre Jesn herzuzubringen, ist hier wie iiberhaupt
fir geschichtliches und begriffliches Verstiindnis weit zutriig-
licher, als ein sogenannter blofser gesunder Menschenverstand,
oder eine solche Bildung, die doch immer in Abhiingigkeit
steht von zufillig, ungepriift angenommenen, obwaltenden
Meinungen. Hs wird ja immer und zumal bei der Moral,
vor allen der Jesu, der Sprach seine Geltung behalten: Was
kein Verstand der Verstiindigen sieht, das tibet in Rinfalt

* Ziller: Grundlegung zur Lehre vom erziehenden Unterricht.
2. Aufl,, 1884, 8. 20.
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ein kindlich Gemiit; und es soll nicht bestritten werden, dals
ein wohlgestimmtes Gemiit in der Lage ist, einzelne mora-
lische Gedanken und Gesinnungen sich tiefer anzueignen,
als dies bei einer blofs wissenschaftlichen Betrachtung der-
selben geschehen kann. Aber jedes in seiner Art und an
seinem Ort. Wissenschaftliches Verstiindnis beruht auf anderen
Erfordernissen als sittlich-religiose Erbauung. Es geniigt dazu
nicht der zufillige Bestand sittlicher Gedanken, Gesinnungen
und Bediirfnisse. Bei einer wissenschaftlichen Bekanntschaft
mit der in Rede stehenden Sache wird man immer den
Vorteil haben, dals dadurch nicht allein die Fragepunkte, fiir
welche das in den Reden Jesu Gegebene als Antwort
dient, schiirfer und vielseitiger hervortreten, sondern dals man
aul die nicht gerade immer deutlich vorliegenden Beziehungs-
punkte, mit Riicksicht auf welche etwas gesagt ist, hingelenkt
wird. Man hat sich ferner zur deutlichen Erkenntnis ge-
bracht, worin eigentlich das Moralische besteht, sich die ver-
schiedenen Arten der Wertschiitzung klar gesondert und ist
bis zu den eigentiimlichen Prinzipien oder Grundverhiltnissen
vorgedrungen.

Oder vertriige etwa die Sittenlehre Jesu eine solche
Priifung und Auffassung nicht? Wir haben es hier mit den
Ausspriichen eines reichen, in sich wohlgeordneten Geistes
zu thun, bei denen immer ein guter Sinn und ein tiefer
Zusammenhang vorausgesetzt werden muls, wie unzusammen-
hiingend oder befremdend die gegebenen Meinungen auch er-
scheinen mogen. Es wiirde sich daher mit der Verehrung,
welche diesem hohen Geiste gebiihrt, wenig vertragen, wenn
man bei der Erfassung des Sinnes seiner Reden, mogen sie
sich zuniichst auch an die nicht eben hohe geistige Bildung
seiner Umgebung angeschlossen haben, keine hoheren An-
spriiche stellen wollte, als der Vorstellungskreis des gemeinen
Lebens mit sich bringt, oder als ein kaum erst begonnenes,
aber noch in ziemlich unbeholfenen, ja rohen Geisteserzeug-
nissen begriffenes Nachdenken iiber sittliche Gegenstinde reicht.
Sie wird vielmehr den hichsten Anspriichen geniigen.
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Freilich diirfen wir bei dem eigentiimlichen Charakter
der uns vorliegenden Mitteilungen in den Evangelien keine
gleichmiilsig ansfithrliche und vollig deutliche Auskunft iiber
alle wichtigen Fragepunkte der allgemeinen Sittenlehre er-
warten. Es ist eben vieles der eigenen Besinnung {iberlassen.
Indes wird man nicht selten iiberrascht werden, wie selbst
bei den bruchstiickartigen Berichten und gelegentlichen An-
gaben die entscheidenden Hauptpunkte klar hervortreten. Uber-
blicken wir nimlich die mitgeteilten Ausspriiche und Reden
Jesu mit Riicksicht auf ihren ethischen Lehrinhalt, so
werden einzelne Punkte sehr ausfithrlich und deutlich be-
handelt, andere dagegen knapp und bruchstiickartig. Eine
eigentliche systematische Verbindung tritt nirgends hervor,
im Gegenteil ist das meiste zerstreut und gleichsam abgerissen
gegeben. Zuweilen folgt der Berichterstatter einer blofs psycho-
logischen Association der Gedanken. Wo grolsere Massen mit-
einander verbunden sind, wie in der Bergpredigt, oder in
den aneinander gereihten Gleichnissen oder in den lingeren
Reden bei Johannes ist es bekanntlich sehr fraglich, ob die
einzelnen Ausspriiche gerade in diesem Zusammenhange ge-
than sind, wie sie uns mitgeteilt werden. Dazu kommt die
vielfach bildliche Redeweise.

Bei der Darlegung der Sittenleire Jesu kann man gliick-
licherweise von zwei sonst vielumstrittenen F ragen absehen,
einmal von der geschichtlichen Kritik der Evangelien, denn
gerade dasjenige, worauf es hier ankommt, ist kritisch am
meisten gesichert; aufserdem findet es einen Halt in dem inne-
ren Zusammenhzmge und der Urspriinglichkeit der Gedanken.
Die andere Frage, von der wir hier absehen kinnen, ist die:
wie ist Jesus zu seiner Lehre gekommen? withrend uns nur
die Frage beschéiftigt, was ist von ihm in Beziehung auf das,

as wir Sittenlehre nennen, dargeboten? Freilich gleitet nicht
selten eine ungeduldige Neugier von dem eigentlichen Frage-
punkte ab, und méochte zuvor lieber wissen, wie jemand zn
seiner Wissenschaft gekommen sei, bevor man seine Aufmerk-
samkeit dem Inhalte derselben zuwendet. Abgesehen davon,
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dals ein solches Vorwissen sich oft mit sehr unzureichenden
Erklirungsgriinden befriedigt, hilft es gar wenig zum Ver-
stiindnis der dargebotenen Lehren, es sei denn, dals dieselben
in einem derartigen Schul- oder Bildungszusammenhange
stehen, vermoge dessen das Spiitere ohne Kenntnis des das-
selbe beeinflussenden Fritheren nicht wohl begriffen werden
kann. Davon ist nun bei Jesus bekanntlich nicht die Rede.
Allerdings hat man nicht zu vergessen, dals er zu einer Um-
gebung von ganz eigentiimlicher Bildung, ja Befangenheit
redete. Gleichwohl sind seine sittlichen Weisungen der Haupt-
sache nach so leicht verstiindlich, und so unmittelbar {iber-
zeugend, dals wenige des geschichtlichen Hintergrundes be-
diirfen, um weit iiber den Kreis seiner unmittelbaren Zuhorer
ein allgemeines Verstéindnis und eine allgemeine Anerkennung
zu finden und deshalb sich einer so grofsen Volkstiimlichkeit zu
erfreuen. In der Person Jesu selbst aber tritt uns unmittel-
bar die volle miinnliche Grifse in bewunderungswiirdiger
Hoheit und Reinheit der Gesinnung entgegen, getragen von
einem hoheren als blofs menschlichen Bewulstsein. Alles,
was er sagt, ist in ihm klar, entschieden und gewils, kein
leiser Zweifel, keine Unsicherheit haftet daran. KEs ist das
Bild eciner in sich vollendeten sittlichen Weisheit, die viel-
mehr unsere Verehrung und Bewunderung als die Lust und
Hoffnung erregt, sie erkliiren zu wollen.

Nach Erledigung der besprochenen Bedenken stellen wir
uns nun die KFrage: was in den uns {iberlieferten Reden
Jesu in Beziehung anf das dargeboten wird, was die all-
gemeine Sittenlehre als selbstiindige Wissenschaft, beruhend
auf ihren eigenen Krkenntnisgriinden zu leisten sucht oder
geleistet hat? Dabei sind besonders zwei Fragepunkte ins
Auge zu fassen: Erstens in welcher Weise finden die ver-
schiedenen Hauptarten des Guten ihre Verdeutlichung? (Ideen-
lehre.) Zweitens: welche Motive werden fiir das sittliche:
Handeln in Anwendung gebracht?

Zuniichst noch die Vorfrage: Was wird in sittlicher
Hinsicht am Menschen beurteilt? Nichts Sinnliches, Aulseres,
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sondern das Innere;* nicht das Wissen, nicht das Bekennt-
nis.*  Aber auch nicht das Thun als solches, sondern nur
sofern es aus der rechten Gesinnung hervorgegangen ist.
Sonst mag ein Thun wohl mit den sittlichen Forderungen
iibereinstimmen, so konnen Almosen gegeben werden, aber
ohne Liebe (Matth. 6, 1 ff.); es kann scheinbar vergeben
werden, aber nicht von Herzen (Matth. 18, 35); es kann
ferner ein Thun grofse Erfolge haben, sogar das Sittliche bei
anderen befordern,™* — und gleichwohl verwerflich sein.

Vielmehr nimmt Jesus ohne alle Umschweife, zum Teil
im unmitelbaren Gegensatz zu den bisherigen heidnischen und
Jidischen Sittenlehren, welche auf #ulsere Giiter, Wissen, Be-
kenntnisse, Ritus, Opfer u. s. w. so grofses Gewicht gelegt
hatten, den Weg zum Willen, als dem einzigen Objekt der
sittlichen Wertschiitzung. Denn wenn dies auch nicht immer
ausdriicklich gesagt wird, so pflegt man doch eben eine Ge-
sinnung, welche auf gegebenen Anlals zur That zu werden
bereit ist, ein Wollen zu nennen.

Nun ist Wollen ein mit Einsicht verbundenes Begehren,
welches stiirker oder schwiicher ist, entweder im Inneren
eingeschlossen bleibt, oder zur That werdend in die Aulsen-
welt eingreift, hier unabsichtlich oder absichtlich mit anderen
Willen diese fordernd oder hemmend zusammentreffen kann.
Darnach pflegt man den menschlichen Willen nach fiinf Be-
ziehungen zu beurteilen, némlich nach den Ideen der inneren
Freiheit, der Vollkommenheit, des Wohlwollens, des Rechtes
und der Vergeltung.

——

* Man denke z. B. an Luk. 17, 20: Das Reich Gottes kommt
nicht mit #ulserlichen Geberden u. s. w. An die Auslegungen der
Gebote betreffend das Begehren Matth. 5, 20 ff. An das Scherflein
der Witwe Mark. 12, 42 ff., an Matth. 15, 11 ff. Was zum Munde
eingehet u. s. w.

“* Matth. 7, 21. Es werden nicht alle, die zu mir sagen Herr
Herr u. s. w.

% Matth. 6, 22. Haben wir nicht grofse Thaten gethan, ge-
weissagt, Teufel ausgetrieben ?



14 I. Die sittlichen Ideen.

I. Die sittlichen Ideen.
Die Idee der inneren Freiheit.

Wenn Johannes 1, 17 sagt, das Gesetz ist uns durch
Moses gegeben, die Gnade und Wahrheit aber durch Jesum
Christum, so hat er offenbar die Absicht, kurz und genau
anzugeben, worin er die oder doch eine Eigentiimlichkeit er-
blickt, wodurch Jesu Lehre iiber das mosaische Gesetz hin-
ausgeht. Nun ist ja unmittelbar verstiindlich, wie Gesetz und
Gnade einen Gegensatz bilden, aber worin liegt der Gegen-
satz zwischen Gesetz und Wahrheit? Es ist, wie sich zeigen
wird, derselbe als zwischen Lég‘alitiit und Moralitiit.

Tritt eine Sittenlehre in der Form des Gesetzes oder als
Pflichtenlehre auf, so wird dabei als Norm ein Wille (eines
Hoheren) angesehen, nach welchem sich unser Wille richten
soll. Was hier den gehorchenden Willen zur Folgsamkeit
verpflichtet, ist zuniichst nicht die Vortrefflichkeit oder der
sittliche Wert des gebietenden Willens, sondern es soll die
Hinweisung auf einen allgebietenden Willen gentigen; der
Gehorsam ist blind. Die Folge davon kann immer nur eine
Legalitit sein, eine iulsere Folgsamkeit, ohne dals man inner-
lich von dem sittlichen Werte des gebietenden Willens und
also auch seines eigenen Thuns, nimlich des Gehorsams,
iiberzeugt wiire. Denn wiirde diese Erkenntnis vorhanden
sein, so bestinde die hier gemeinte Sittlichkeit nicht ledig-
lich im Gehorsam gegen einen fremden Willen, sondern man
fiihlte sich innerlich durch die Vortrefflichkeit des Gebotenen
dazu verpflichtet. Handelt es sich ausschliefslich um Gehor-
sam, so kann dieser geleistet werden, auch ohne dals man
sich Gedanken {iber die Rechtmiifsigkeit des Befehls macht,
ja auch dann, wenn man den gebietenden Willen als sittlich
schlecht erkennt, und ihm zu folgen als Last fithlt. In diesen
Fillen ist wohl Legalitit, Ubereinstimmung unseres Thuns
mit dem Gebotenen vorhanden, zugleich aber meist auch ein



Die Idee der inneren Freiheit. 16

innerer Zwiespalt zwischen dem, was ich thue, und dem, was
ich zu thun wiinsche und zu thun fiv recht erkenne. Wollte
ich niimlich aufrichtig und wahr sein, wollte ich mich nach
meiner eigenen Einsicht richten und dulsern, so wiirde ich
vielleicht ganz anders handeln, als ich thatsiichlich unter
dem Einflusse eines gebietenden, Gehorsam fordernden Willen
handle. Kurz die blofse Legalitiit pflegt’ mit einem inneren
Zwiespalt, einer inneren Unwahrheit. Unfreiheit verbunden
Zu sein,

Kann man nun von dem mosaischen Gesetze sagen, dals
es sich mit blindem Gehorsam begniigte, dals es auftrat le-
diglich als die Auferung eines allgebietenden Willens, ohne
dessen Gesetze nach ihrem Inhalt annehmbar zu machen, und
ohne irgendwie Wert anf die Motive des Gehorsams zu legen?
Das lag gewils nicht in der Absicht des Gesetzgebers. Aber
8 ist bekannt, wie stark die jiidische Moral die Form einer
dufseren Giesetzgebung an sich triigt, und wie sehr dieselbe,
gleich jeder Gesetzgebung, welche Ritualgesetze und sittliche
Normen auf dieselbe Stufe stellt, und in gleicher Weise mo-
tiviert, in einen Despotismus kiinstlicher Pflichten sich verlor.
Man weifs indes auch, wie stark die Propheten die blofse
Legalitit oder fulsere Gerechtigkeit riigen, wie sie dem von
Alsen an den Menschen herantretenden Gebote ein inneres
Gesety, (z. B. Jerem. 31, 33) und den Ritualsatzungen die
Wahren sittlichen Normen entgegenstellen. Sie begniigen sich
Nicht damit, die Achtung vor den letzteren durch den Hin-
Weis auf den gebietenden Willen des allmiichtigen Gottes, als
des obersten Gesetzgebers zu begriinden, sondern mit grolsem
Nachdryek wird auf dessen ehrfurchterweckende Wiirde, Hei-
ligkeit, Gerechtigkeit und Giite hingewiesen. Nicht der Wille
als solcher als blofs miichtiger, welcher Gehorsam erzwingen
kann, sondern sofern derselbe in Gerechtigkeit gegriindet,
auf solche gerichtet und nur Billiges verlangt, insofern gilt
der gittliche Wille als Norm. Gerechtigkeit und Gericht sind
Seines Stuhles Festung (Psalm 97, 2). Nicht umgekehrt, dals
Gottes Herrschaft oder sein allmichtiger Wille — an sich
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sittlich - gleichgiltic — erst den Unterschied zwischen Recht
und Unrecht begriindet hiitte.*

So beschriinken sich denn auch die beriihmten Rabbiner-
schulen kurz vor der Zeit Jesu nicht darauf, das Gesetz als

* Dies sieht z. B. Hitzig als Anschauung des alten Testa-
mentes an: ,,Gut ist, was Jehova dafiir hilt und erklirt; und so ist
der Wille Jehova's, nicht die Idee des Rechtes, Rechtsprinzip."* Wiih-
rend es bei de Wette heilst: ,Die Grundsitze Deiner Herrschaft
sind Recht (jus, justitia) und Gerechtigkeit (aequitas); Gnade und
Wahrheit (rectum) stehen vor Deinem Antlitz, eigentlich gehen vor
Deinem Antlitz her wie Trabanten.'* Eines dhnlichen Bildes bedient
sich der griechische Philosoph Anaxarch, indem er Alexander
den Grofsen iiberreden will, alles, was der Michtige thut, sei eben
darum gut. Weiflst Du nicht, heilst es, dals Zeus die Dike (Recht)
und Themis (Gericht) deswegen zu Beisitzerinnen hat, damit alles,
was vom unwiderstehlich herrschenden gethan wird, recht und erlaubt
sei.’ (Fliigel: Probleme der Philosophie 1876, S. 179.) Der Grieche
will das gerade Gegenteil von dem beweisen, was Jesaias von Jehova
lehrt. Jener griindet das Recht lediglich auf die Willkiir des Mich-
tigen, welcher nach Belichen das eine fiir recht, das andere fiir un-
recht erklirt und darum auch das geltende Recht zum Unrecht machen
kann. Anders der Prophet. Nach ihm beruht das Recht nicht auf
Willkiir, sondern auf einem Nicht-anders-konnen vermige der eigenen
gittlichen Gerechtigkeit und Heiligkeit, z. B. Jes. 2, 9, wozu Hende-
werk (Des Propheten Jesaias’ Weissagungen, 1838, S. 75) bemerkt:
,,Diese moralische Unmt}gliéhkeit wird hier recht apodiktisch bezeichnet
durch die Negation al mit dem Aor. II, um das Nicht-Sollen, Nicht-
Diirfen recht bemerklich zu machen.” Darum wird auch oft hervor-
gehcben, dals Gott das Bose nicht gefillt (Ps. 5, 5), dals er hingegen
Gerechtigkeit und Gericht liebt (Ps. 33, 5; 11, 7) und dals er von
den Menschen um seiner Gerechtigkeit willen gelobt wird (Ps. 119. 164).
Man kann noch, zwar aus einer ganz anderen Zeit, aber aus demselben
Gedankenkreis hinzunehmen, dafs der Wille Gottes selbst wieder ge-
priift werden soll und ethische Pridikate erhilt , der gute, der wohl-
gefillige, der vollkommene* (Romer 12, 2). Das hitte gar keinen
Sinn, wenn eben der Wille Gottes als blofser Wille erst das Gute
zum Guten machte, denn als der, welcher erst den Unterschied von
gut und bose macht, kann er picht selbst einer ethischen Beurteilung
unterliegen, wie doch hier offenbar geschicht. Ebenso, wenn es
Hebrier 1, 8 heilst: Das Scepter Deines Reiches ist ein richtiges
Scepter.
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etwas nur Hulserlich sich anzueignendes zu lehren, sondern
als das dem Menschen geziemende Verhalten, als ein edles,
wiirdiges, wohlgefiilliges erkennen zu lassen, wobei ihnen die
reiche Iiille von Bezeichnungen des Wohlgefiilligen oder Mils-
filligen, wie es sich dem gemeinen Leben im Morgenlande
darbot, willkommene Dienste leistete.

Sollte nun die Moral Jesu nicht einmal diese Stufe des
Jitdischen Prophetismus eingenommen haben? Sollte er zuriick-
gesunken sein in eine blofse Gesetzes- oder Pflichtenlehre?

Nein. Vielmehr stand er in demselben Gegensatz zu der
blofsen Gesetzesmoral und zur blofsen Legalitiit mit ihrer inneren
Unwahrheit und Unfreiheit, so dals Johannes eben dies als
das Rigentiimliche angiebt, durch ihn sei Wahrheit gekommen.
Das kann nach dem Gegensatz zum Gesetz kaum etwas
anders* bedeuten, als eine Moralitiit, welche nicht mehr das
Gute als eine harte, fremde Forderung betrachtet, dabei man
sauer sieht (Matth. 5, 16) und als unter einer Last seufat,
also mit sich selbst in Disharmonie steht, sondern als etwas
dem eigenen Innern Wollgefilliges, von nuns selbst Gebilligtes
und Gebotenes, so dals es mit frohlichem Herzen und mit
innerer Willigkeit geschieht und als ein sanftes Joch und eine
leichte Last empfunden werden soll (Matth. 11, 80). Hier ist
der innere Zwiespalt der Legalitiit aufgehoben, statt dessen
findet innere Harmonie statt, weil hier das Wollen und Thun
der wahre Ausdruck der inneren eigenen Uberzougung oder
Einsicht ist. Hier ist W ahrheit, innere Freiheit oder jene
Wahrheit vorhanden, von der es heilst, sie wird euch frei
machen (Joh. 8, 32). In dieses eigene Urteil oder Wissen und
die dadurch bedingte Freiwilligkeit, das Gute zu thun, setst
Jesus die Wahrheit und Freiheit. Wer das Gute zwar thut,
aber ohne eigene innere Uberzeugung von seinem Werte, der
ist ein Knecht, ,denn ein Knecht weils nicht, was sein Herr
thut, Euch aber habe ich gesagt, dals ihr Freunde sgeid*

Wobei ein mehreres, was darin liegen kann, nicht ausgeschlossen
1st, denn bekanntlich wird hier das Wort Wahrheit verschieden aus-
gelegt.

Flugel, pie Sittenlehre Jesu. 3. Aufl. 2
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(Joh. 15, 15). Derselbe Unterschied wird sonst zwischen
Knechts- und Kindergehorsam gemacht (Joh. 8, 34).

Wir sind also auf die Ubereinstimmung des Willens mit
dem eigenen Urteil iiber denselben gefiihrt. Es kann wohl
nicht eingewendet werden, dals Jesus nicht so sehr das eigene
Urteil, als vielmehr den Willen Gottes betone und Uberein-
stimmung mit diesem fordere. Denn wir haben bereits hervor-
gehoben, dafs eben eine Eigentiimlichkeit des Prophetismus
und Jesu darin bestand, den Willen Gottes als einen heiligen
und gerechten zu erkennen und sein Gesetz als uns ins Herz
geschrieben, gleichsam uns aus der Seele gesprochen aufzufassen.

Hier beachte man auch, wie Jesus selbst seine Autoritiit
begriindet. Denn nicht anders will er die Autoritiit Gottes
begriindet wissen. Er weist zu diesemn Zwecke wohl ofters hin
auf die Macht, welche sich in seinen Wundern kund that, aber
er beruft sich nicht auf diese Macht allein, sondern zugleich
auf den guten und weisen Gebrauch derselben. Die blofse
Macht kann auch im Dienste des Bosen stehen; avch dem
Tenfel wird die Macht, Wunder zu thun, zugeschrieben, auch
die falschen Propheten werden grofse Zeichen und Wunder
thun (Matth. 24, 24). Die {ibermenschliche Macht allein ist
es also nicht, woranf Jesus seine Autoritit gegriindet, sondern
weil er diese Macht im Dienste des Guten gebraucht, z. B.
Heilungen verrichtet aus Erbarmen, dals er die Macht aber
nie fiir sich anwendet, sondern wenn es sich um seine Person
und Rettung handelt, hatte er vor dem Schwiichsten nichts
voraus. Wihrend bei Plato die Meinung ausgesprochen wird,
es mochte wohl niemand, wenn er im Besitz des Ringes der
Giyges wiire, also ungesehen und ungestraft unrvecht thun
kionnte, vom Unrecht frei, arm und verachtet bleiben, sehen
wir hier, wie Jesus es verschmiht, seinen Hunger wunder-
bar zu stillen (Matth. 4, 3), oder sich durch 12 Legionen
Engel (Matth. 26, 53) zu schiitzen, dagegen seine Macht nur fir
andere gebraucht. Kurz die Pflicht, ihm zu gehorchen und
nachzufolgen, griindet Jesus auf die Verbindung der Macht
mit der Reinheit der Gesinnung. ,Hs war die Vereinigung
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von Griifse und Selbstaufopferung, welche die Herzen gewann,
die gewaltige Kraft, gehalten in gewaltiger Beschrinkung.«*

Da Jesus nun stets als der ARepréisentant Gottes auftrat,
und gewifs in dieser Beziehung das Wort gilt (Joh. 14, 9):
Wer mich siehet, der siehet den Vater, so lag es durchaus
nicht in der Absicht J esu, Gottes Autoritiit allein auf dessen
Macht oder seinen allméichtigen Willen zu griinden, sondern
vielmehr auf den Umstand, dafs der allmichtige Wille Gottes
auf das Gute gerichtet ist. Diese Belehrung oder Erkenntnis
Setzt aber voraus, dafs der Wille Gottes von uns beurteilt
wird, dafs wir also in uns ein Kriterium haben, das Gute vom
Bisen zu unterscheiden, und dals der Unterschied von gut
und bise nicht durch irgeud einen Willen, auch nicht den
allméichtigen, erst begriindet werde. Wiire es 50, s0 wiire der
menschliche Wille lediglich darum gut, weil er dem gottlichen
Willen gehorcht, ohne eine eigene Einsicht in das Wiirdige und
Gerechte des Befohlenen zu haben, so wire die Heiligkeit
Gottes nicht blofs dem Grade, sondern der Art nach verschie-
den von der fiir die Menschheit geltenden, und Gott wihite das
Gute aus Wohlgefallen daran, der Mensch aber lediglich aus
Gehorsam gegen einen Hoheren. Es kinnte dann nicht gesagt
Werden: ihr sollt vollkommen sein, gleichwie euer Vater im
Himmel vollkommen ist. Es miifste dann entweder das Gleich-
Wie so ausgedeutet werden, als sollte es einen Unterschied,
also ein Nicht-Gleichwie bedeuten, oder man miifste dem Wohl-
Wwollen Gottes ebenfalls das Motiv des Gehorsams gegen einen
Héheren unterlegen. Hingegen lehrt Jesus in den angefiihrten
Worten und auch sonst, dals das Gute fiir Gott dasselbe sei,
als fiir die Menschen, und er sucht letatere zu der Erkenntnis zu
l‘I'ingen, dals der Wille Gottes nichts anderes fordere, als was
ein jeder auch nach seiner eigenen Einsicht fiir das Gute und
Gerechte anerkennen und sich selbst als Pflicht auferlegen miisse.

Bekanntlich fand er nicht immer die richtigen Vor-
stellungen iiber den Willen oder die Eigenschaften Gottes vor.

e o, S

* Ecce homo. Eine Darstellung von Jesu Christi Leben und
Werk. Aus dem Englischen. 1867. Erlangen. S. 52.
2*
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Deshalb liels er es sich angelegen sein, dieselben zu berich-
tigen, und zwar so, dals er aus der eigenen besseren Einsicht
eines jeden das Betreffende zum deutlichern Bewulstsein zu
bringen suchte. Besonders ausgiebig in dieser Beziehung sind
unsere Quellen an Beispielen fiir die reine Giite Gottes. Das
geschah nicht allein, um eine richtige Vorstellung von der
Giite Gottes zu erwecken und zu befestigen, sondern auch in der
Absicht, das auf diese Weise gewonnene eigene Urteil iiber ein
wahrhaft wohlgefilliges und geziemendes Verhalten zum An-
triebh werden zu lassen, nach dieser Ansicht zu handeln.

Auf die eigene, in dem unbefangenen Menschen selbst sich
erzeugende Einsicht in das Gute griindet Jesus auch seinen
Malsstab, welchen er an dem iibte, was als Wille Gottes an-
gesehen und gelehrt wurde. Kinen solchen Malsstab iibte er
bekanntlich nicht allein an den Zusiitzen und Auslegungen der
Altesten, sondern auch an dem, was unzweifelhafter Bestand
des Gesetzes, also des sogenannten gottlichen Willens war.*
Aber es ist sehr bemerkenswert, dafs er sich zu diesem Zwecke
nicht etwa auf einen geschichtlichen Malsstab einlifst, vielmehr
geniigt es ihm, gegen das ganze Ceremonialgesetz oder gegen
zu enge, buchstiibliche Auslegung der sittlichen Gebote ein-
fach die Stimme eines unbefangenen sittlichen Urteils auf-
zurufen, und auf den Geist des Gesetzes, d. h. auf die den
einzelnen Geboten zu Grunde liegende Absicht Gottes hinzu-
weisen, wohei er sich gern auf Ausspriiche der Propheten
bezog. ,Jesus sprach wie einer, der Macht hat, aus des eige-
nen Geistes Fiille und Tiefe: ich aber sage euch, nicht eine
neue Wiirde und Menschensatzung aufrichtend, sondern nach
dem eigenen Denken und Wollen anklopfend an jede Brust
mit dem Morgengrulse der Freiheit und der Mahnung des
Gewissens. Das war seine Macht iiber die Herzen.**

Auf diese Weise berichtigte er nicht nur engherzige
Deutungen und falsche Anwendungen, sondern er verschérfte

* Den ausfiihrlicheren Nachweis s. bei Beyschlag: Das Leben
Jesu. 1885. I, 330 ff.

** Hase: Geschichte Jesu.. 1876, S. 425.
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den Inhalt und erweiterte den Umfang des Gebotenen und
Verbotenen durch Erweckung des eigenen Urteils iiber das
Schone,* Gute, Geziemende, Lobliche und deren Gegenteile.
Das eigene Gewissen der Menschen wurde zum Ausleger der
Gebote Gottes.

Dies letzte ist uns hier eben das Wichtige, dals iiberall
die genaue l’hmoms‘mmnunn dessen betont wird, was Gottes
Wille oder Gesetz ist, und was der Mensch nach seinem
besseren Ich als das Gute erkennt; und ein jeder wird auf-
gefordert, dies durch die eigene Krfahrung an sich zu erproben.
So jemand will des Willen thun. der wird inne werden, ob
diese Lehre von Gott sei (o) als Era i (7%

Fragen wir nun, wie rief Jesus das sittliche Urteil im
Menschen wach? Das einfachste Mittel dazn, so kionnte es
Scheinen, wiire wohl die Mitteilung der betreffenden Urteile
liber gut und bose vermittelst der Sprache. Und daran fehlt
€S ja auch nicht. Einen nicht geringen Teil seiner sittlichen
Beleln‘ungen kleidet Jesus in die Form: ,jich aber sage
euch,* so dafs er einfach das Urteil und die Vorschrift selbst
giebt. Aber dies geschieht doch nur, wo die Horer durch
El‘iirternng dhnlicher oder auch entgegengesetzter Urteile, die
ihnen geldufig waren, bereits vorbereitet und gestimmt waren,
hun dem Richtigen ihre Zustimmung zu geben. Denn man
Vvergesse mnicht, wo die rechte Stimmung des Geistes oder die
Auffassung fehlt, da Lifst sich streng genommen gar nichts,
am allerwenigsten ein sittliches Urteil mitteilen, so ndmlich
dafs der Horende selbst mit urteilt.

Nichts scheint freilich einfacher, als Meinungen, Ansichten,
Urteile durch Worte andern zu iiberliefern. Der einsichtige
Lehrer kennt jedoch die Schwierigkeit. ,,Denn alle Bedeutung

* Es ist nicht unbeachtet zu lassen, dals unsere Quellen in
mehreren Fillen fiir das sittlich Gute den Ausdruck »Schion® anwenden.
Sie hat ein schines Werk gethan (Matth. 26, 1()) Auf dals sie
euere schonen Werke sehen (Matth. 5, 16). Ist es recht am Sabbath
schon zu handeln? (Matth. 12, 12). Viele schine Werke habe ich
erzeigt (Joh. 10, 32). Schones und gutes Herz (Luk. 8, 15).
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der Rede mufs der Horer aus sich selbst hergeben.“* | Von
einer Mitteilung und Uberlieferung eines Gedankens von einem
Geiste an den andern durch die Sprache kann im strengsten
Sinne des Wortes gar nicht die Rede sein; vielmehr kaun die
Sprache nur die Veranlassung, das Signal sein, um den fremden
Gedanken selbst zu denken.“** Dies gilt ganz besonders von
den sittlichen Urteilen. Blofs angelernt oder nachgesprochen
haben sie gerade so wenig Wert, als wenn jemand den Be-
weis eines mathematischen Satzes ohne eigenes Verstindnis
auswendig gelernt hiitte. Es liegt eben in der Natar der
sittlichen oder allgemein der iisthetischen Urteile, dafs ‘sie
das eigene Erlebnis, das notwendige Ergebnis der gleich-
schwebenden Glieder der betreffenden Verhiiltnisse im eigenen
Vorstellen sind. Sie lassen sich daher als solche durchaus
nicht mitteilen, sondern miissen sich, wenn sie vorhanden sein
sollen, in jedem einzelnen selbst erzeugen.

Natiirlich wulste das der ,Lehrer ohne Gleichen* auch; er
wulste aber zugleich, dals man mancherlei dazu thun kann, um
den Horer zu bestimmen, damit in ihm selbst das betreffende
Urteil entspringt. Dazu ist vor allem nétig, die Glieder der
Willensverhiiltnisse so zur Anschauung zu bringen, dafs sie sich
im vollendeten, gleichschwebenden Vorstellen befinden. Das Ur-
teil stellt sich dann bei einiger Unbefangenheit von selbst ein.

Diese klare, unbefangene Anschauung erreichte Jesus
zumeist durch Anwendung von Gleichnissen. In denselben
werden die Verhiiltnisse, {iber welche geurteilt werden soll,
moglichst einfach, ohne die Verwickelungen, welche das Leben
gar oft zeigt, dargelegt. Der dabei nur erdichtete Fall hat
vor dem wirklichen den Vorteil, dals dadurch der eigene
Nutzen oder das Vorurteil des Urteilenden nicht in An-
spruch genommen wird. Derselbe urteilt vielmehr unbefangen
und objektiv. Ja zuweilen werden die Personen des (Gleich-
nisses so gewiihlt, dals das Gute selbst an dem, welchem

* 8. Herbart, W. II. 208.
** Lazarus: Leben der Seele. 2 Aufl. 1. 218, 185.
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man sonst nicht gewogen ist, z. B. am Samariter und Zollner
anerkannt werden mufs. Ferner ist hierbei noch zu beachten,
dafs in vielen Fillen Jesus selbst das Urteil nicht fillt,
sondern, wenn das Gleichnis so weit entwickelt ist, dafs die
betreffenden Verhiiltnisglieder sich zu einem Urteil zuspitzen,
80 unterbricht er plotzlich die Erzithlung mit einer Frage, dic
keine andere Absicht hat, als den Horer selbst urteilen zu
machen. Z. B. wer diinket dich, der Niichste gewesen zu
sein? (Luk. 10, 36.) Was wird er diesen bisen Weingiirtnern
thun? (Matth. 21, 40.) Welcher unter den zweien hat des
Vaters Willen gethan? (Matth. 21, 31.) Danket er auch dem-
selbigen Knechte, dafs er gethan hat, was ihm befohlen war?
(Lmk. 17, 10.) Und gar oft bedient er sich der Wendung: was
diinket euch? Wer ist unter euch, der w. s. w. Und einmal,
W0 man ihm auf eine solche Frage die Antwort aus bosem
Willen schuldig bleibt, bricht er seine Rede ab und spricht:
80 sage ich es euch auch nicht (Matth. 21, 27). Die Absicht
solcher Fragen, nachdem vorher der Fall erirtert ist, liegt auf
der Hand. Das eigene Urteil sollte geweckt werden. Jesus
lehrte hier auf eine Weise, dals ein jeder glauben konute, selbst
gefunden zu haben, was er, durch ihn angeregt, erkannt hatte.

Ein anderes Mittel, die Leute urteilen zu machen, bestand
in der thatsiichlichen Vorfiihrung unbedingt wohlgefilliger Ver-
hiltnisse durch sein eigenes Handeln. Wir wiesen bereits
oben darauf hin, wie in der Asthetik gar oft die eigent-
lichen Regeln erst von den Kunstwerken selbst entnommen
Wwerden. Mit einem solchen Kunstwerk im sittlichen und zwar
Im hervorragenden Sinne lifst sich das fleckenlose Leben Jesu
wohl vergleichen. Das Anschanen desselben macht urteilen.
Und das wird seine unmittelbare Umgebung noch weit stirker
erfahren haben, als wir, denen das Leben doch nur aus ver-
einzelten Ziigen bekannt ist. Jesus weist Ja auch selbst,
um das Urteil zu wecken, auf sein Beispiel hin,* und noch

* Matth. 11, 29: Lernet von mir.. Joh. 13, 15: Ein Beispiel
habe ich euch gegeben.
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ofter thun dies die Apostel zu gleichem Zwecke. Dabei ver-
gesse man nicht, wie viel Schwierigkeiten zu iiberwinden
waren, um ein Volk zum selbstindigen Urteilen zu bringen,
welches dessen fast ganz entwohnt war, das vielmehr gewdhnt
war, sich durch auswendig gelernte Vorschriften und Beweis-
stellen leiten zu lassen, und es wohl gar fiir Vermessenheit
hielt, die Lehren der Meister verstehen zu wollen, und dem
auch gar keine Antwort gegeben werden konnte, wenn es
nach dem Warum, nach der inneren Wiirde der Ceremonial-
gesetze hiitte fragen wollen.

Gleichwoll ist die Weckung der eigenen sittlichen Rin-
sicht das erste und unerlifsliche, wenn ein Mensch zur Wahr-
heit im Sinne Jesu oder zur inneren sittlichen Freiheit soll
erzogen werden. Bei wem diese eigene Einsicht nicht vor-
handen ist, oder sich nicht erzeugen lLifst, der kann hichstens
ein Knecht, aber nicht ein Freier (kein Freund oder Kind,
Joh. 8, 32 ff. und 15, 14 ff.) sein. Oder wo dieses eigene
sittliche Urteil durch allerhand Kiinste verdorben ist, da
wendet sich Jesus von den sogenannten Weisen an die
Einfaltigen und kindlichen Gemiiter (Matth. 11, 25 gt
allgemeinen aber setzt Jesus die Finsicht oder doch die
Fihigkeiten, dieselbe zu gewinnen, bei den Menschen voraus
und fordert jeden auf zu richten, was recht ist (Luk. 12, 57).
Mit Recht pflegt man seine Ausspriiche von dem inneren
Lichte (Matth. 6, 22 ff) und dem Zuge des Vaters (Joh. 6, 44)
als von etwas Gegebenem (Joh. 6, 65) auf das Gewissen
eines jeden zu beziehen.*

Nachdem diese Einsicht in das, was gut und bose ist,
durch Jesu Lehre und Beispiel geweckt, geschiirft, ergiinzt,
und berichtigt war, sollte sich dieselbe nun auch als selb-
stindig und dauernd erproben, namentlich auch dann, wenn
seine Anhiinger sich nicht mehr Rat bei ihm erholen konnten,
wenn sie auf ihr eigenes Urteil allein angewiesen waren. Darum

* Dorner (System der christl. Sittenlehre 1885, S. 211) rechnet
hierher noch Joh. 1, 4; 5, 38; 8, 32.
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wird das Kommen des Geistes, wobei jedenfalls auch an die
Bewithrung des eigenen, selbstiindigen sittlichen Urteils zu
denken ist, von der Entfernung seiner Person abhiingig gemacht
(Joh. 16, 14. 23), jeder sollte sein eigener Gesetzgeber sein, so
dafs sein Urteil mit dem gottlichen iibereinstimmte. Sie sollten
alle von Gott gelehrt sein (Joh. 6, 45). Und es ist sicher im
Geiste Jesu gesprochen, wenn Johannes schreibt (1.Joh. 2,20):
Thr habt die Salbung von dem, der da heilig ist, und wisset alles,

Bei alledem ist gleichwohl die Gesinnung und Befestigung
der eigenen sittlichen Einsicht nur erst ein Teil und zwar der
geringere von dem, worauf es bei Jesus abgesehen war, nim-
lich auf die Realisierung des als gut Erkannten. Die Bin-
sicht soll auch nun wirklich den Willen zur That bestimmen.
So ihr solches wisset, selig seid ihr, so ihr es thut (Joh. 13,17).

Ohne das Thun oder ohve den der Einsicht entsprechen-
den Willen fehlen die Friichte, daran man den Wert eines
Menschen erkennt (Matth. 7, 16. 20). Blolses Horen, Ver-
Stehen, Billigen, sich dafiir Begeistern, dafiir Eifern, aber ohne
das entsprechende Thun wird oft genug fiir unzureichend,*
Ja fiir eine Vergrolserung der sittlichen Schuld angesehen.**
Vielmehr gehore zusammen, das Gute kennen und es thun.***
Verwerflich ist es schon, wenn jemand von dem, was er fiir
gut hiilt, nach Belieben etwas aussucht und dieses thut, anderes
aber und vielleicht das Wichtigere unterlifst. Da gilt es das
eine zu thun und das andere nicht zu unterlassen (Matth. 23,23).
Den also handelnden Einfiltigen (Matth. 11, 25) stellt Jesus
die Zwiespiiltigen gegeniiber und weist diese von sich: was

——

* Matth. 13, 19: Gleichnis vom vielerlei Acker. Matth. seo 3t
Vom Splitterrichten. Matth. 7, 21, ff.: Es werden nicht alle, die zu
mir sagen Herr, Herr u. s. w.

** Luk. 12, 47: Der Knecht, der seines Herrn Willen weifs und
nicht thut.

*** Matth. 7, 24: Wer meine Rede horet und thut sie u. s. w.
Matth. 12, 50: Wer den Willen meines Vaters thut, der ist mein
Bruder u. 5. w. Luk. 11, 28: Selig, die Gottes Wort horen und be-
Wahren und Matth. 28, 10: Lehret sie halten alles, was ich euch ge-
sagt habe, u. s. w.
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nennt ihr mich Herr und thut nicht, was ich euch sage
(Luk. 6, 46). Das heilst Ja sagen und nicht darnach thun
(Matth. 21, 28), oder das als gut Anerkannte nicht ausfiihren.
Ganz besonders aber stellt er als Beispiele solch innerer Un-
wahrheit, oder Disharmonie, oder wie es Jesus bestindig
nennt, der Heuchelei, die Pharisiier und Schriftgelehrten hin,
iiber welche unter anderen auch darum ein so schweres Ver-
werfungsurteil ergeht, weil ihr Thun dem nicht entspricht,
was sie selbst fiir gut erkenmen. Sie wollen den Schliissel
der Erkenntnis haben (Luk. 11, 32; Matth. 23, 13 ff.), sitzen
auf dem Stuhle Mosis, schreiben sich also eine besonders
genane Erkenntnis zu; sitzen gern obenan in den Schulen
(Mark. 12, 39); haben. es gern, wenn man sie Rabbi griifst;
werfen sich zu Leitern des Volkes auf: sagen wohl, was zu
thun sei, rithren aber selbst keinen Finger, es zu thun. Darum
darf man sich nicht nach ihven Werken richten, eher nach
ihren. Worten (Matth. 23, 3). Aber freilich auch hinsichtlich
der Erkenntnis wenden sie die besondere Aufmerksamkeit auf
Nebendinge und Aulserlickeiten, lassen jedoch das eigentlich
Sittliche im Gesetz, nimlich das Gericht, Barmherzigkeit und
(lauben beiseite; sie setzen an die Stelle des Schweren das
Leichtere und mochten ihre sittlichen Unterlassungen durch
dulsere Strenge gut machen, wiewohl ihnen die sittlichen
Anforderungen nicht unbekannt sind.

Das Verwerfliche dieses ihres Verhaltens wider die bessere
Uberzeugung wird noch dadurch gesteigert, dals sie einmal
von andern streng fordern, das zu thun, was sie ihnen auf-
legen, ohne es selbst zu thun, und zum andern, dals sie sich
durch augenfillige Handlungen den Schein geben, als seien
sie die eifrigsten Thiter des Gesetzes, die Gerechten, sie
prahlen mit Almosen, mit Gebeten, Fasten, schmiicken der
Propheten Griiber, suchen eifrig nach Proselyten und suchen
durch sophistische Unterscheidungen geschworene Eide ungiltig
zu machen (Matth. 6, 2 ff.. Matth. 23). Dabei aber versiindigen
sie sich auf das groblichste gegen die einfachsten und unzwei-
deutigsten Regeln des sittlichen Verhaltens, fressen der Witwen
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Hiuser, nehmen den Alten das Brot von dem Munde und
wenden Gebete vor (Matth. 28, 14; 155.:5);

Was hier iiberall so stark, im hochsten Affekt des Un-
willens getadelt wird, ist eben die innere Disharmonie zwischen
der Einsicht und dem Wollen (Thun), so dals je klaver die
erstere ist, um so stirker die Unwahrheit, Unfreiheit oder
Heuchelei eines solchen Verhaltens als Gegensatz hervortritt.
(Ihr werdet desto mehr Verdammnis empfangen. Matth. 23, 14.)
Wo hingegen die Einsicht ganz oder teilweise fehlt, hort mit
dem hier in Rede stehenden Verhiiltnis zwischen Einsicht und
Wollen auch der eigentliche Tadel wegen innerer Unwahrheit
auf. Ja wiret ihr blind, so hittet ihr keine Stinde; nun ihr
Sprechet, wir sind sehend, bleibet eure Siinde (Joh. 9, 41).
Oder hittet ihr keine Gelegenheit, die richtige Einsicht zu
gewinnen, wiire ich nicht gekommen und hiitte es ihnen ge-
Sagt, so hiitten sie keine Siinde (Joh. 15, 22). Darum bildet
auch Mangel an Erkenntnis einen Entschuldigungsgrund fiir
einen Knecht, der seines Herrn Willen nicht thut, weil er
ihn nicht genau kennt (Luk. 12, 48), oder fiir solche, die
Nicht wissen, was sie thun (Luk. 238, 24). Ja selbst eine
dufserlich ungesetzliche Handlung kann wenigstens das Lob
innerer Wahrheit (l"fborzeugungstreue) erhalten, wenn sie der
einmal gehegten Uberzeugung entspricht. *

Wiederum aber wiirde blofses Thun ohne innere Billigung
keinen eigentlichen sittlichen Wert haben, wie eine Anbetung
ohne Geist und Wahrheit (Joh. 4, 24), liebloses Almosengeben
(Matth. 6,2). Vergeben mit heimlichem Groll (Matth. 18,35)u.8.w.

* Im alexandrinischen codex Cantabrigiensis heilst es: Jesus
sah einen Menschen am Sabbat arbeiten und sprach zu ihm: ,Selig
bist du, wenn du weilst, was du thust; wenn du es aber nicht weilst,
verflucht und ein Ubertreter des Gesetzes. _

Hiufiger und ausdriicklicher betonen die Apostel die Uberzeugungs-
treue, selbst beim irrenden Gewissen, z B. 1. Kor. 10, 29; 8, 10, und
fordern Schonung fiir ingstliche und schwache Gewissen, Rom. 14,13 ff.,
1. Kor. 10 25, nur soll jeder seiner Sache gewils sein, Rom. 14, 5,
einfiltig o'wlote, rileoe Kol 2, 16, aber nicht zwiespiltig diyvyos
Jak' 11 8; 4, 8.
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Vielmehr fordert Jesus die strengste Wahrhaftigkeit von seinen
Jiingern. Die Gesinnung des Christen soll mit seinen Kufse-
rungen in Worten und Werken so vollstiindig iibereinstimmen,
dals jede einfache Beteuerung den vollen Wert eines Eidschwures
erhalte. Bs soll auch nicht die Moglichkeit gedacht werden
konnen, dafs ein Christ etwas anderes sage und etwas anderes
bei dem Gesagten im Sinne haben konnte (Matth. b, 33—37).
Darum sagt Jesus auch: ich mufs, wo ein anderer sagen wiirde:
ich soll, das: ,ich mufs® soll die vollige Gebundenheit, das
Nichtanders-Kénnen bei voller innerer Freiheit bezeichnen.

Fragen wir nun, hat Jesus einen besonderen Namen fiir
diese Ubereinstimmung der eigenen sittlichen Kinsicht oder
— was dasselbe ist — des als gut anerkannten Willen Gottes
mit unserem Wollen, so wird bei Matthéus, in Uberein-
stimmung mit jiidischem und teilweise griechischem Sprach-
gebrauch, dafiir hiunfig das Wort Gerechtigkeit, beiJohannes
das Wort Wahrheit gebraucht. Und Jesus legt auf das letztere,
als das Gegenstiick der Heuchelei, ein grofses Gewicht, indem
er seine ganze Lehre geradezu als Wahrheit bezeichnet und
sich selbst einen Konig der Wahrheit nennt (Joh. 18, 36 ff.).
Aber auch unser Ausdruck innere Freiheit® steht dem Sinne
und den Worten Jesu nicht fremd gegeniiber.

Wir gehen nun zum zweiten Willensverhiltnis fort.

Die Idee der Vollkommenheit.

Nach dieser Idee findet eine Wertschiitzung des Willens nach
seiner Stirke statt, so dafs ein energisches, reiches, gesammeltes
Wollen einem entsprechend schwachen vorgezogen wird, und
eine Person wegen der Kraft ihres Willens gelobt, und wegen
der Schwiiche, Mutlosigkeit, Feigheit, Unklugheit getadelt wird.

Wie allen Volkern, so war diese Beurteilung auch den
Juden sehr geliufig. Es hatte sich sogar ein besonderer
Sprachgebrauch gebildet, wonach gewisse sittliche Ei genschaften
des Wollens wie Gerechtigkeit, Giite, oder auch dulsere Schon-
heit durch Ausdriicke bezeichnet wurden, welche, wie die
Worter Herrlichkeit, Macht, Klarheit, Stirke, Ruhm im alten
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und neuen Testamente mehr dem Wirkungskreis der Menge
als der Beschaffenheit entnommen waren, namentlich wo diese
Eigenschaften von Gott oder Hochgestellten ausgesagt wurden.
Auch im Munde Jesu und seiner Umgebung wurden die
Ausdriicke grofs, stark und iihnliche gar oft zur Bezeichnung
rein sittlicher Werte gebraucht. So lautet die Weissagung
(Luk. 1, 32), er wird grofs genannt werden. Der Tiufer
sagt Matth. 8, 11: Der nach mir kommt, ist stirker als ich.
Die Jiinger streiten sich, wer der grifste unter ihnen sei
(Matth. 9, 34). Auch Jesus spricht von grofs und klein sein
im Himmelreich (Matth. 21, 16) und dafs der Diener nicht
grofser ist als sein Herr (Joh. 13, 16).

Bei diesen Ausdriicken ist nun entweder das, worauf
sich die Grofse bezieht, hinzugesetzt (niimlich im Himmel-
reich) oder es ist hinzuzudenken. Es soll damit immer
die Grofse im Guten bezeichnet werden. Und es ist natiir-
lich, dafs jemand, welcher nicht allein zur lauteren, sondern
auch zur kriiftigen Sittlichkeit antreiben will, einen reichen
Gebrauch von solchen Ausdriicken machen mulfs, um eben
Thatkraft, Ausdauner und Umsicht im Guten hervorzurufen.
So stellt Jesus sogleich als hochstes Ziel hin die Voll-
kommenheit Gottes (Matth. 5, 48); erteilt dem Tiufer das
Lob eines Charakters, eines Mannes aus einem Guls, der
sich nicht wie ein Rohr vom Winde hin und her bewegen lalst
(Matth. 11, 7 ff); in derselben Absicht nennt er den Petrus einen
Felsen (Matth. 16, 18); preist die Entschiedenheit bei solchen,
welche das Himmelreich an sich reifsen (Matth. 11, 12); die
rastlose Thittigkeit derer, welche mit ihrem Anvertrauten wuchern
(Matth. 25, 14 ff.); die Entschlossenheit, welche alles daran setzt,
um die kostliche Perle zu gewinnen (Matth. 13, 45 L.); die Aus-
dauer, die, nachdem sie Hand an den Pflug gelegt hat, nicht
zuriicksieht (Luk. 9, 62); die Klugheit, die nicht blindlings han-
delt, sondern erst die Kosten und die Mittel {iberschliigt (Luk. 14,
28). Er rithmt die Selbstiiberwindung, welche auch die stiirksten
Reize des sinnlichen Triebes unterdriickt und sich selbst ,be-
schneidet*, Die dem Triebe der Sinnlichkeit um des Wirkens
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willen fiir ein hoheres Gut so vollkommen entsagt, als ob er
leiblich ausgerottet wiire (Matth. 19, 10 ff.). Am hinfigsten aber
wird die Wachsamkeit empfohlen, die nicht miide wird, die
auch unter den ungfinstigsten Verhiltnissen ausdauert, nicht
durch die bittersten Leiden, die empfindlichsten Opfer ermattet
(Matth. 25). Ein grofser Teil seiner Warnungen geht gegen
die Trigheit der Unterlassungssiinden.®* Sehr geliufig war es
ihm vom Kleinglauben®* zu sprechen, und gerne erkannte er die
Stirke*** des Glaubens an, wo sie schwere Hindernisse {iberwand.

In all diesen Fillen spricht indes die Idee der Vollkommen-
heit nur mit, aber sie spricht nicht allein. Die Vollkommen-
heit tritt hier zu einem bereits sittlich qualifizierten Wollen
hinzu als Multiplikator oder Koeffizient. Aber gleichwoll ist da-
bei die Selbstiindigkeit der Idee der Vollkommenheit nicht zu
verkennen. Deren Selbstiindigkeit zeigt sich nidmlich, sofern
ein sittlich nicht qualifiziertes, also sittlich gleichgiltiges Wollen
den Beurteilungen nach Quantitiitsbegriffen unterworfen wird.
Und zu dem Zwecke achte man auf die Bilder, deren sich
Jesus in dem oben Mitgeteilten bedient, sie sind fast alle
einem sittlich gleichgiltigen Willenskreis entnommen. Was
man aber auch thut, und wire es sittlich ganz gleichgiltig,
so ist es doch jedesmal ein unkluges, widersinniges, schwanken-
des, schwiichliches Wollen und Handeln milsfillig neben einem
zielbewulsten, starken, andanernden. Wer wird ein Licht an-
ziinden und es unter einen Scheffel stellen, statt es leuchten
zu lassen (Mark. 4, 23), oder an Dornen Keigen suchen
(Matth. 7, 16), oder Most in alte Sechlduche fiillen (Matth. 9, 17),
oder ein altes Kleid mit neuen Lappen flicken (Matth. 9, 16),

* Z. B. Luk. 16, 19: Der reiche Mann. Matth. 25: Die zehn
Jungfrauen. Matth. 25, 14: Die Talente. Matth. 22, 11: Kein hocl:
zeitlich Kleid. Luk. 14, 19: Die Geladenen kommen nicht. Matth. 25,
42: Die armen Seelen haben nichts Gutes gethan. Matth. 8, 22:
Der Bedenkliche will erst seinen Vater begraben u.s. w.

** Matth. 6, 30; 8, 26; 14, 81; 16, 8.

*#% Beim Hauptmann von Kapernaum, Matth. 8, 10; beim kana-
nilischen Weibe, Matth. 15, 28.
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oder Teufel durch den Obersten der Teufel austreiben (Matth. 9,
34), oder so thoricht sein, und nicht hinreichend Ol zur Nacht-
wache mitnehmen (Matth. 25, 3), oder ein Haus auf Sand
bauen (Matth. 7, 26), oder sich sorgen um etwas, was nicht
In unserer Macht steht, seines Lebenslinge eine Spanne zu-
setzen (Matth. 6, 27), oder einen Turm bauen, ohne die Kosten
zu iiberschlagen (Luk. 14, 18), oder gegen einen Stiirkeren
mit geringer Heeresmacht ziehen (Luk. 14, 31), oder das
Schwere verstehen wollen, wo man nicht einmal das Leichte
falst, oder einen Blinden zum Wegweiser nehmen? (Luk. 6, 39.)

Man denke ferner an die bereits angedeuteten an sich
sittlich  gleichgiltigen Thitigkeiten wie pfliigen, wuchern,
kaufen, bauen, Giiter sammeln u. a., wo ein anhaltendes
thatkriiftiges Wollen gelobt und ein hierin schwaches getadelt
wird, Von all den hier gelobten oder geriigten Bestrebungen
kinnte nicht eine Anwendung zur Nachahmung oder zur
Warnung fiir die sittlichen Verhiiltnisse oder fiir das Himmel-
reich gemacht werden, wenn sich Jesus hier nicht der
unmittelbaren, volkstiimlichen Beurteilung des Wollens nach
blofsen Grofsenbegriffen angeschlossen hiitte.

Ja einmal findet sich sogar in voller Schiirfe die Idee der
Vollkommenheit auf ein sittlich schlechtes Wollen angewendet,
wobei erst von dieser Eigenschaft (dem sittlich Schlechten) ab-
gesehen werden mufs, um allein die Grofse als Beurteilungs-
gegenstand iibrig zu behalten. Das ist das Gleichnis vom
ungerechten Haushalter (Luk. 16, 1 ff.). Wer einigermalsen
vertraut ist mit der Idee der Vollkommenheit, den befrem-
det eine Beurteilung nach blofs formalen Gesichtspunkten
nicht, dafs, wie hier, auch ein schlechter Wille wegen seiner
Umsicht und Ausdauer gelobt wird. Am leichtesten geht
Ja allerdings die Beurteilung nach der Idee der Vollkommen-
heit vor sich, wo sich zwei Willen, welche auf dasselbe Ziel
unter Anwendung gleicher Mittel gerichtet sind, der Ver-
gleichung darbieten, wie etwa, wenn der Schiller mit seinem
Meister in irgend einer Thiitigkeit verglichen wird, da wird
man sagen: ist der Jiinger wie sein Meister, so ist er voll-
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kommen, d. h. hier, er hat das niichstliegende Mals erreicht,
hat den Erwartungen, welche er erregte, geniigt. Aber nach
der blofsen Stirke lassen sich auch Willen mit einander ver-
gleichen, welche auf ganz verschiedene, ja entgegengesetzte
Ziele gerichtet sind; nach der blofs formalen Seite milsfillt
das schwache, lissige, unpraktische Wollen der Kinder Gottes
verglichen mit dem entschlossenen, zum Ziele treffenden Wollen
der Kinder der Welt.

Eben weil nun Jesu die Grofsenbeurteilung so geliufig
war, darum lifst er sich nicht vom blofsen Schein der Grifse
tinschen. Scheingrofse, hohles Wesen, Titelsucht, Ehre von
den Menschen nehmen (Joh. 5, 44), gerne sich Rabbi nennen
lassen (Matth. 23, 7), obenan sitzen (Matth. 23, 6) w. s. w.
milsbilligt er als Zeichen eines kleinen Geistes, der Miicken
seigt (Matth. 23, 24).

Scheingréfse ist es ferner, wenn nur das als grols an-
geschen wird, was #ufserlich grols dasteht, in die Augen
fillt und bewundert wird. Es giebt auch eine Grofse im
Unscheinbaren, eine Treue im kleinen (Luk. 16,10). Wer im
geringsten tren ist (Matth. 25, 21), du bist iiber wenigem ge-
treu gewesen. Dahin gehirt die Bemithung um das Kleine,
Geringe, Verachtete, Schwache, Arme, Verlorene, das Nicht-
Vergessen des Binzelnen neben dem Vielen (Luk. 15, 4 ft.).
Das erfordert meist mehr Haltung des Geistes, mehr Scharf-
blick, Mut, Gediichtnis des Willens, Umsicht, Weisheit, kurz
mehr Geistesgrofse, als sich dem allgemein Bewunderten zu
widmen und mit dem Strome zu schwimmen,

Endlich zeigt sich die Grofse nicht allein im Thun, sondern
auch im Leiden, im Dienen, Nachgeben, Vergeben, in der
Selbstverleugnung, kurz in den besonders christlichen Tugen-
den, fiir welche Jesus das Vorbild im erhabenen Sinne ge-
worden und geblieben ist, und zu welcher Grolse er ermahnt
mit den Worten: der Grolste sei aller Knecht (Matth. 23, 11).

Das meiste von dem Angefiihrten sind dieser Idee geméls nur
formale Tugenden. Zur wirklichen Beurteilung eines konkreten
Willensverhiiltnisses oder gar einer ganzen Person ist jedoch
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gar sehr daranf Bedacht zu nehmen, worin jemand grofs,
stark, treu, ausdanernd u. s. w. ist. Alle diese Higenschaften
kénnen auch im Dienste des Schlechten stehen. Das aber
thut der Selbstindigkeit der Idee, die als solche eben iiber
blofse Grifsenverhiiltnisse, abgesehen von der sittlichen Quali-
tit ergeht, keinen Bintrag. Nur darf bei derartigen Kr-
mahnungen zur Stirke kein Zweifel bleiben, worin die Stirke
gesucht werden soll, damit nicht die Grifse allein den Aus-
schlag in der Beurteilung eines bestimmten Falles gebe. Und
hier hat denn auch Jesus deutlich genug vorgebaut. Uber
die, welche grofse Thaten gethan haben, wird dennoch das
Verwerfungsurteil ausgesprochen, wenn der Grofse die Rein-
heit der Gesinnung fehlt (Matth. 7, 23). Dasselbe gilt von
der Klugheit, wenn ihr die Einfalt des Herzens mangelt
(Matth. 10, 16.) Darum warnt er anch vor einer Uberschiitzung
der blofsen Grofse und diufseren Erfolge: dariiber freuet euch
nicht, dafs euch die Geister unterthan sind (Luk. 10, 20).

Kurz, das blofs Formale der Idee der Vollkommenheit
tritt {iberall scharf hervor und macht die Frage mach dem
eigentlichen lobenswerten Inhalt des Wollens rege. Dariiber
handeln die folgenden Ideen:

Die Idee des Wehlwaollens.

Es braucht wohl nicht erst gesagt zu werden, dals das
Wohlwollen der eigentliche Kern der Sittenlehre Jesu ist.
Zur Bezeichnung derselben als reiner Giite oder Giitigkeit
finden wir in seinen Reden keinen vollig bezeichnenden
oder feststehenden Ausdruck, sondern den Gebrauch ver-
schiedener und vieldeutiger Worter, wie sie im Verkehr des
gemeinen Lebens {iblich sind.

Bleiben wir zuniichst bei dem am hiufigsten gebrauchten
Ausdruck Tiiebe stehen und suchen seine Vieldeutigkeit auf
dasjenige Verhalten zu beschriinken, welches als eigentliche
Giite gemeint und zu verstehen ist.

. Unter Liebe wird nach altem und neuem Sprachgebrauch
Im allgemeinen eine gewisse Zuneignng einer Person zu einer

Fltigel, Die Sittenlehre Josu. 3. Aufl. 3
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andern verstanden, denn von Zuneigung eines Tieres oder zu
einem solchen oder zu einer Sache braucht hier nicht die Rede
zu sein. Diese Zuneigung kann stattfinden mit Begehrung bez.
als Begehrung dessen, dem man zugeneigt ist. In diesem
Sinne (amor concupiscentiae) des sich Aneignens, fiir sich
Habenwollens kann die Liebe gerade das Gegenteil sein von
wahrer selbstloser Giite. HEs kann aber auch die Zuneigung
zu einem andern ohne eine Begehrung fiir sich stattfinden,
wobei die Ursache oder das Motiv derselben die Wertschitzung
und Bewunderung ist, welche der andere erweckt (amor
complacentiae). Dies wiire vorzugsweise diejenige Liebe, welche
in dem Gebot gemeint ist: du sollst Gott lieben. Es bleibt
noch {ibrig die Liebe oder die Zuneigung zu einem andern,
ohne dals eine besondere Wertschiitzung des andern der Be-
stimmungsgrund dafiic ist. Die Zuneigung konnte wieder
stattfinden mit Interesse fiir sich oder ohne solches Interesse,
rein uneigenniitzig. Im ersten Falle meint man es gut mit
jemand, damit dieser oder ein anderer es dafiic wieder mit
uns gut meine. Das ist nicht die reine Giite, es ist ein Thun
des Lohnes halber. Es bleibt also nur noch das Gutmeinen
iibrig ohne besonderes eigenes Interesse des Gutmeinenden,
die vollkommen reine, freie Giite, wofiir als erhabenstes Vor-
bild die Liebe Gottes zu den Menschen angefithrt wird
(amor benevolentiae).

Gehen wir nun davon aus und fiigen das, was darnach
zur weitern Erliuterung der Idee der reinen Giite oder des
reinen Wohlwollens, wie es in Wahrheit sein soll, nach den
gebotenen Ausspriichen Jesu hinzu. In dem aufgestellten
Vorbilde der vollkommenen reinen Giite durch das Gebot: ihr
sollt vollkommen sein, gleichwie euer Vater im Himmel voll-
kommen ist, welcher seine Sonne aufgehen lifst iiber Bose
und Gute und lifst regnen iiber Gerechte und Ungerechte,
wird ein absichtliches Wohlthun durch Wohlwollen aufgestellt.
Das gottliche Wohlwollen oder die reine Giite oder Liebe
Grottes ist hiernach ein solches Verhalten des gottlichen Willens
zu den besonderen Wiinschen, Begehrungen, Willensbestrebungen,
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Bediirfnissen der Menschen, dals er denselben nicht allein
nicht entgegen ist, sondern unmittelbar ihnen sich zuneigt
in der Absicht, das besondere Wohl zu fordern, welches sie
durel Erfiillung ihres Begehrens zu erreichen hoffen, und zwar
ohne beschriinkende Riicksicht auf den sittlichen Wert der-
Jenigen Personen, welchen das Wohlwollen gewidmet ist.

Damit jedoch die Giite Gottes nicht erscheine als
etwas, was nur die allgemeinen Bediirfnisse, aber in ab-
strakto von oben herab, ohne dem einzelnen néher zu treten,
beriicksichtige, wird dieselbe weiterhin so bestimmt, dals sie
zuvorkommend auch die zukiinftigen Bediirfnisse bedenke, ehe
sie moch gefiihlt werden, und bis ins einzelne eines jeden
gehe, besonders aber geneigt sei zur Hrfiillung der Wiinsche
und Anliegen, wenn sie im Gebet ihm angelegentlich vor-
getragen werden. Doch um das Wesen des reinen Wohl-
Wwollens zu verdeutlichen und den Sinn der Menschen dafiir
zu erwecken, beschriinken sich die Reden und Anregungen
Jesu nicht darauf, das erhabene Vorbild der gottlichen Giite
in allgemeinen und besonderen Ziigen darzubieten. Hs wird
auch noch sehr angelegentlich darauf Bedacht genommen, in
dem Verhalten der Menschen gegen einander zu zeigen, was
eine wahrhaft wohlwollende Gesinnung und Handlung und
Was das Gegenteil davon ist. Durch Aufstellen von Bei-
Spielen sollte das eigene unwillkiirliche Urteil der Zuhoren-
den iiber das wahre Wesen und den unmittelbaren Wert
des Wohlwollens oder der reinen Giite geldutert und sicher
gestellt werden und dadurch, wie durch das Milsfallen
am  Gegenteil und durch den Abscheu vor demselben der
innere Antrieb zu einem dem entsprechenden Verhalten er-
weekt werden.

Das vorziiglichste Beispiel hierfiic bietet das Gleichnis
Vom  barmherzigen Samariter (Luk. 10, 33—37). Dasselbe
18t nicht allein eingerichtet fiir den einfachen Verstand unbe-
fangener Gemiiter, sondern es soll noch ganz besonders denen
zur Zureehtweisung dienen, welche im Sinne #ulserlicher Ge-

Setzlichkeit mit Riicksicht auf den eigenen Vorteil die Aus-
3*
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iibung des Wohlwollens oder vielmehr Wohlthuns nach aus-
driicklich  gesetzlichen Bestimmungen abzumessen suchten,
dabei aber mit den unmittelbaren Weisungen der reinen Giite
oder der menschenfreundlichen Gesinnung in Milshelligkeit
gerieten. Zn dem Behufe wird einerseits ein besonderer Fall
aufgestellt, welcher unmittelbar das menschliche Gefiihl der’
Teilnahme in Anspruch nimmt und nicht in Zweifel lifst,
ob hier hilfreicher Beistand zu leisten sei oder nicht; anderer-
seits werden zwei Personen vorgefiihrt zum abschreckenden
Beispiel, wie weit eine gewisse Frommigkeit im falschen
Selbstgefiihle sich gegen die einfachsten und natiirlichsten
Riicksichten der Humanitiit zu verhirten imstande ist, withrend
dagegen ein Mann, welcher bei jenen in Verachtung steht,
weil er nach seiner religitsen Richtung nicht zu den gesetz-
lich Strengen und Rechtgliubigen gehort, ohne weiteres den
Antrieben seines guten Herzens folgt und dem Notleidenden
griindliche Hilfe zu teil werden léfst.

Betrachten wir nun die im Gleichnisse dargebotenen Be-
stimmungen {iiber die Niichstenliebe oder das sich bethitigende
Wohlwollen etwas nither. Es sind folgende. Vor allen Be-
achtung anderer Personen, Nichtiibersehen derselben, als ob
sie nicht vorhanden wiiren, gleichviel ob fremd und gering
oder nicht. Sodann Aufmerksamkeit auf deren Bediirfnisse
und Sichhineindenken in dieselben. Innige Teilnahme an
deren Leid, nicht gleichgiltig betrachten, oder feige zuriick-
weichen vor dem unangenehmen Eindruck ihres Elends. Un-
mittelbares sich widmen den erkannten Wiimschen und Be-
diirfnissen des andern, um ihm zu helfen, auch wenn er nicht
besonders darum anspricht, ohne Zogern, ohne lange Uber-
legung, ob er es auch wert sei, nicht blofs ohne Riicksicht
auf eigenen Vorteil oder Nachteil, sondern nitigenfalls mit
aufopfernder Hingabe des eigenen Wohls. Endlich nicht allein
oberflichlich helfen und fiir den Augenblick, das Weiterce
aber dem Zufall oder der Hilfe anderer {iberlassend, sondern
sich ausgiebig und nachhaltig des andern annehmen, also
nicht blofs die Wunden verbinden, den augenblicklichen Schmerz
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stillen, sondern den Hilfsbediirftigen in Schutz und Pflege
nehmen oder geben.

Alles dieses wurde den Anwesenden durch das Gleichnis
inanschaulicher Weise verdeutlicht. Ein Urteil iiber das
Wohlgefillige der einzelnen Ziige des wohlwollenden Verhaltens
wird gar nicht abgegeben, auch nicht ahgefragt, ob das recht
sel. Mit demselben Rechte wie eine theoretische Anschanung
fir Ange und Ohr vor allen gesunde und nicht fehlerhafte
Organe voraussetzt, so setzt Jesus voraus, dals bei Vor-
fihrung der betreffenden Verhiiltnisse, das Urteil sich von
selbst ergiebt. Und in der That niemand erhebt Einspruch,
allgemeines  Stillschweigen giebt die innere Zustimmung zu
erkennen. Die beabsichtigte Wirkung der Darstellung eines
‘besonderen Falles war also vollkommen erreicht. Zuerst das
Gefithl wohlwollender Teilnahme fiir einen Ungliicklichen;
sodann nicht nur eine Befriedigung erregter Wiinsche fiir den-
selben, sondern auch ein lebhaftes Wohlgefallen an der sich
bethii.tigenden, wohlwollenden Gesinnung des Samariters und
damit an diesem selbst. Im (Gegensatz aber dazu ein ent-
Schiedenes Milsfallen an dem hartherzigen Verhalten des
Priesters und des Leviten. Nachdem auf diese Weise beides
das Wohlgefillige und Milsfillige hoch genug in das Bewulst-
sein gehoben, geniigt die einfache Mahnung: So gehe hin
und thue desgleichen.

Oder wiire etwa noch denen zu begegnen gewesen, die da
hiitten sagen konnen: Das geniigt uns noch nicht. Ich ver-
lange cine rein begriffliche Darstellung des Wohlwollens selbst ;
Vorerst eine deutliche Nachweisung derjenigen logischen Sub-
Jekte, auf welche sich die Priidikate des Vorziehens, des Lobes
oder Tadels beziehen, was denn dabei eigentlich gefillt; ferner
Wie es zugeht, dals ich diese Préidikate nicht nach Willkiir
abiindern kann, sondern thatsiichlich mich daran gebunden
erkennen muls; weiter wie es kommt, dals es sich hier nicht
hur wm ein Zustimmen oder Ablehnen handeln soll, sondern
M ein unbedingtes Wohlgefallen und Mifsfallen auf Veran-
lassung eines unmittelbaren Gefiihles, und wie Gefiihle, welche
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doch sonst ihrer Natur nach veriinderlich oder schwankend
genug sind, hier bei so wichtigen Entscheidungen den Aus-
schlag geben diirfen. Erklirt mdchte ich diesen ganzen Vor-
gang haben, und auch den, wie ich mich innerlich angetrieben
fithlen soll, in meinem Verhalten jenen Urteilen zu entsprechen.

Fiir dergleichen psychologische und allgemein wissenschaft-
liche Fragen war kein Bediirfnis vorhanden, und damit hiitte
auch die Thatsache des Gefallens am Wohlwollen nicht sicherer
gemacht werden kornen. KEs geniigt der Hinweis auf das
Experiment, so oft ein derartiger Fall vorgestellt wird, wird
auch der Unbefangene immer das niimliche Urteil fillen.

Eingehen auf wissenschaftliche Erdrterungen ethischer und
psychologischer Art wirkt fiir Zwecke der Ermahnung und
Warnung mehr stérend und befremdend, und es gewinnt leicht
den Anschein, als beruhe und beschriinke sich das Sittliche auf
gelehrte Schulweisheit. Und gerade diesen Schein wollte
Jesus vermeiden, oder ihn da zerstoren, wo er in der That
schon bestand, als kinne das sittliche Urteil nur gelernt, von
aulsen angenommen, nicht aber selbst erzeugt werden. Darum
geniigt es ihm vollkommen, das eigene sittliche Urteil iiber
die Schonbeit des Wohlwollens zu wecken. Und deswegen
sind noch mehrere Gleichnisse dieser Absicht gewidmet.

So wird noch ein Beispiel von der freien Giite oder dem
reinen unmotivierten Wohlwollen in dem Gleichnis von den
Arbeitern im Weinberg (Matth. 20, 1 ff.) dargeboten, denen
allen ein gleicher Lohn, also den letzten ein sogenannter
Gnadenlohn iiber Verdienst dargeboten wird. Die Absicht
des Gebers wird hierbei nicht bestimmt durch besonders
dringende Bediirfnisse der letzten, auch nicht durch deren
Verdienst, auch nicht durch ein besonderes sympathisches
Mitgefiihl oder sonst ein besonderes Interesse von seiten des
Gebers, sondern lediglich durch seine freiwillige Zuneigung,
in der Absicht, dem andern ein Wohl zu erweisen. Motiv
dazu ist eben weiter nichts als das Gefallen am Wohlwollen.
Dabei wird das neidische Milsvergniigen noch besonders

geriigt.
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Dafs das Wohlwollen eben kein anderes Motiv haben
diirfe, wird z B. noch recht deutlich ausgesprochen im
Gleichnis vom jiingsten Gericht (Matth. 25, 34 ff.), wo die
Gerechten antworten: wo hitten wir dich hungrig gesehen
und hitten dich gespeiset. Sie haben eben ohne alle Neben-
riicksichten gehandelt, auch nicht um Gottes oder Christi
willen, wie besonders das Gegenstiick erkennen Lifst, wo dem
Sinne nach die Bosen sagen, ja, hiitten wir das gewulst, dals
du dich in dem geringsten getroffen fithlst, oder hiitten wir
dir zu helfen gehabt, dann hiitten wir auch Wohlthun geiibt.
Ja Wohlthun, aber Wohlthun um besonderer Zwecke willen
I8t nicht wohlwollen. Wohlwollen um Gottes oder Christi
willen* ist sicherlich nichts Schlechtes, kann sogar etwas sehr
Lobenswertes sein, aber es ist eben nicht reine Giite; es ist
vielleicht iibertragenes Wohlwollen, welches Jesus auch recht
Wolill kennt und empfiehlt, wenn er sagt: wer ein Kind auf-
nimmt in meinem Namen, der nimmt mich auf (Matth. 10, 40).
Hier ist zunsichst nicht Liebe zu dem Kind, sondern zu Christo
das Ausschlaggebende, wobei freilich in Wirklichkeit das erste
nur - selten ausgeschlossen ist oder ausgeschlossen bleibt.
Ebenso ist Menschenlicbe um Gottes willen, d. h. weil Gott
€8 will, zuniichst nur Gehorsam, aber kein Wohlwollen gegen
die Menschen. Oder es kann und soll Bruderliebe geiibt
Werden um Gottes oder Christi willen, als Dank fiic deren
Wohlthaten. Aber Dankbarkeit gegen solche, die uus lieben
und Wohlthaten erweisen, ist noch immer zu unterscheiden
vom freien reinen Wohlwollen. Da gilt vielmehr das Wort:
So ihr liebet, die euch lieben, was Danks habt ihr davon?
Denn die Siinder lichen auch ihre Liebhaber. Und wenn
ihr enren Wohlthitern wohl thut, was Danks habt ihr davon?
denn die Siinder thun dasselbe auch (Luc. 6, 32, Matth. 5,
46, Luc. 14, 12). Hoheren Wert hat es in Jesu Augen:
glitig zu sein iiber die Undankbaren und Boshaftigen (Luc. 6,

* Der Ausdruck ,um Gottes willen oder um Gottes Lohn* be-
zeichnet bei uns oft auch soviel als um des Guten willen ohne alle
Nebenabsichten.



4.0 I. Die sittlichen Ideen.

35). Uberhaupt wenn gesagt wird Matth. 5, 48 iibt Liebe
gleichwie euer himmlischer Vater, so wird mit diesem Gleich-
wie alle Riicksicht nm eines dritten willen oder aus einem
andern Motiv als dem des Wohlwollens als unwesentlich
hingestellt. Das Wohlwollen in seiner Reinheit hat streng
genommen kein Motiv. Nun gar wohlthun um eigenniitziger
Motive willen, um mit der Wohltitigkeit zu prahlen,
(Matth, 6, 1) um wieder von den andern geehrt und geladen
zu werden (Matth. 5, 46), hat Jesus oft genug in den stéirk-
sten  Ausdriicken geriigt: die also thun, haben ihren Lohn
dahin, so thun die Zollner und Heiden.

Weiter, das Wohlwollen ist gerichtet auf Forderung des
Willens der andern, auf Stillung ihrer Bediirfnisse. Es kann
aber vorkommen, dafs der Wohlwollende den Willen des
andern nicht kennt, oder dafs er in der besten Absicht zu
helfen wohl gar schadet, mindestens dafs er nicht niitst.
Dabei wird aber das wohlgefiillige Verhiltnis nicht gestort.
Ja es haben dergleichen naive, unmittelbar die eigentliche
Herzensmeinung offenbarende Handlungen zuweilen etwas be-
sonders Schones und Riithrendes. Und Jesus hat das auch
gebiihrend hervorgehoben, wenn er von der salbenden Maria,
deren Handlung allerdings niemandem niitzt, sagt: sie hat
ein schones Werk gethan, hat gethan, was sie konnto
(Mark. 14, 6 ff).

Besonders hiiufig sucht er das Wohlwollen da zu wecken,
W0 es am schwersten zu erweisen ist, gegen selbstverschuldetes
Elend, wie namentlich im Gleichnis vom verlorenen Sohn, dem
verlorenen Schaf, Groschen (Luk. 15), und gegen personliche
Widersacher. Und zwar dringt er hier nicht sowohl auf
blofsen Erlafs der Strafe, auch nicht allein auf Wohlthun
— das alles liels sich leisten auch ohne eigentliches Wohl-
wollen. Thm ist es gerade um das Wollen, die lautere Ge-
sinnung zu thun. Darum soll dem Bruder nicht geziirnt
werden (Matth. 5, 22), dem Widersacher verziehen werden
von Herzen (Matth. 18, 35), fiir den Verfolger gebetet
(Matth. 5, 44). Nun lifst sich wohl mit schonen Worten



Die Idee des Wohlwollens. 41

beten fiir den Verfolger, auch mit heimlichem Unwillen im
HOI‘ZOII; indes jeder weils, dals eine solche Fiirbitte nicht
ein Gebet im Sinne Jesu wiire; er wiirde es Heuchelei
lennen, wenn es nicht wirklich aus einer wohlwollenden Ge-
sinnung kiime, :

Was aber Jesu Lehren vom Wohlwollen und damit
seine ganze Sittenlehre besonders und zwar als das Neue
(Joh. 13, 34) kennzeichnet, ist, dafs er das Wohlwollen zur
Plicht macht nicht nur so, dals es neben den Beschiiftigungen
des Lebens einhergeht und mit ihnen besteht, sondern dafs
8 den einzigen und obersten Zweck des menschlichen Lebens
bilden soll. Fr macht es zur Pflicht, ist noch nicht der
l‘ichtige Ausdruck, er sucht seine Bekenner dahin zu bringen,
dals sie sich mit Begeisterung dem Heil der anderen widmen,
dafs sie im Dienen ihre eigentliche Lebensaufgabe und DBe-
friedigung finden, dafs es ihre Speise ist, wie es seine Speise
gewesen war (Joh. 4, 34). ,Die christliche Reformation der
Sitten kann in der That kurz bestimmt werden als Humanitit
aus einem Verbot des Ubelthuns in einen Trieb wohlzuthun
Umgewandelt. Wihrend frithere Sittenlehren vorzugsweise in
Verboten bestanden, giebt das Christentum wirkliche Gebote.
Die alte Gesetzesform begann: du sollst nicht, die neue da-
gegen: du sollst. Dem Jiingling, der das ganze Gesetz ge-
halten hatte, d.h. der sich einer Anzahl von Handlungen ent-
halten hatte, wird bhefohlen, etwas zu thun, seine Giiter zu
verkaufen und den Armen zu geben (Matth. 19, 20). Verdam-
mung drohte nach dem Gesetz Mosis dem, der gesiindigt,
der etwas Verbotenes gethan hatte —- die Seele, die siindigt,
Soll sterben. Christus spricht Verdammung {iber die aus,
die Gutes mnicht gethan haben. Ich bin hungrig gewesen und
thr habt mich nicht gespeist. . . Jesus forderte, dals man
sich der Wohlfahrt und des Gliickes anderer nicht nur als
eines Hemmschuhes bei Handlungen erinnern, sondern dafs
sie das Hauptmotiv der Handlungen werden sollten. Er gab
das erste und grofste Beispiel eines Lebens, das vollig durch
den Trieh der Humanitit beherrscht und geleitet ward. Der
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innerste Zweck und Plan seines Lebens wich von dem anderer
Menschen ab. Er hatte keine personlichen Ziele, kein per-
sonliches Gliick anzustreben, keinen Ehrgeiz. Bisher hatte
man den Menschen als gut bezeichnet, der bei Verfolgung
seines eigenen personlichen Vorteils auch sorgsam bedacht
war auf das Gliick derer, die ihn umgaben, Riicksicht zu
nehmen und ein Glick auf anderer Kosten nicht wollte.*
Dem Christen sollte umgekehrt das Wohlwollen fiir andere
das erste und Hauptgeschiift seines Lebens sein, und die Sorge
fiir sich nur das Untergeordnete, er sollte all sein Thun so
einrichten und ansehen, dals es ein Dienst fiir andere sei.
Hierbei braucht nicht erst gesagt zu werden, dals darin alle
anderen Gebote befalst sind, und die etwa nicht darin befalst
sein sollten (Rituelles), aufgehoben werden.

Hinsichtlich des Wohlwollens ist noch ein wichtiger Punkt
zu erdrtern, nidmlich die Schranken in der Bethiitigung des-
selben. Im allgemeinen fordert die Idee auf, sich dem Willen
des andern ohne alle Einschriinkung zu widmen, nach dem
Worte: gieb dem, der dich bittet (Matth. 5, 42). Nun ist
es ja gemeinhin nicht schwer, dasjenige, was der andere will,
zu erraten; es gilt zumeist die Regel, alles, was ihr wollt,
dafs euch die Leute thun sollen, das thut ihnen (Matth. 7, 12),
Und das Beispiel und die Unterweisungen Jesu gehen zu-
niichst dahin, in dieser Beziehung nicht zu wiihlerisch und
bedenklich zu sein, zuvorderst an das leibliche und irdische
Wohl des andern zu denken, damit nicht durch zu viel Uber-
legen, worin wohl fiir den andern das wahre Heil bestehe,
der rechte Augenblick zum Helfen verloren gehe. Jesu Lebens-
beschreibung falst daher einer seiner Jiinger in die Worte zu-
sammen: er ist umhergegangen und hat wohlgethan — und
er dachte dabei woll vorzugsweise an Jesu leibliche Wohl-
thaten (Apostelgesch. 10, 38).

Indessen hat man doch Grund von Schranken, zwar nicht

* Vgl. weiter die schone Schilderung der christlichen Liebe als
Begeisterung in Ecce homo a. a. O. S. 165 ff,, 191 ff,
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des Wohlwollens, wohl aber des Woblthuns bei Jesn zu
reden. Das Wohlthun legt sich selbst gewisse Schranken auf.
Es giebt oft, wie Gott selbst, hiheres und besseres, als der
andere kurzsichtigerweise wiinscht. Bekanntlich redet man
mit Recht von einem piidagogischen Wohlwollen. Der Er-
zicher vertritt bei dem Knaben den kiinftigen Mann und
Wwidmet sich dem Willen, den der Knabe einst haben wird
und haben soll. Und wiirde das nicht geschehen, wiirde sich
der Erzieher den angenblicklichen Regungen und Wiinschen
des Kindes widmen, so wiirden ihn einst mit Recht die Vor-
Wiirfe seines Zoglings treffen, man hiitte verstindiger sein,
Weiter sehen sollen als ich, kurz mein wahres Heil im Auge
haben sollen. So sieht Jesus die Menschen an. So wenig
er ihre irdischen Sorgen, Note und Bediirfnisse iibersah, so
Wenig war doch ein Mann, der alles Irdische besals und sich
damit geniigen liels, sein Ideal. Nicht nur ein Narr, sondern
ein ewig Ungliicklicher ist ein solcher in seinen Augen (Luk. 16,
19 ff.; 12, 20). Darum gilt es, das wahre Heil des Menschen
im Auge zu haben, nicht nur kein Argernis geben (Matth. 18, 6),
sondern vielmehr den Willen zu fordern, den jeder in den
klarsten Augenblicken als den besten fiir sich und fiir alle
andere ansehen wird. Kurz die Liebe Jesu geht dahin, den
Menschen das Hochste zu bringen, Leben und volles Geniigen
(Joh. 10, 11) fiir Zeit und Ewigkeit, oder sie alle zu wahren
Christen zu machen. Darum sein Auftrag: Gehet, machet alle
“0 meinen Jiingern (Matth. 28, 19). Das ist das wahre Heil,
darauf gerichtet zu sein, wird einst jede Seele fiir das Beste
und Schinste halten. Und nun versteht man, wie er sagen
konnte, ich bin gekommen, das Schwert zu bringen und die
Hausgenossen wider einander zu erregen (Matth. 10, 34 ff.).
Obwohl er die Leiden und das endlose Blutvergiefsen und
die mancherlei Gewissensverwirrung * voraussah, die eintreten
mulsten, wenn er seine Glaubensboten aussandte, fiir ihn zu

LB e B

* Joh. 16, 2: Wer euch titet, wird meinen, Gott einen Dienst
Zu thyn,
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werben und keinen Vergleich mit dem Taster oder auch
nur der Lauheit zu schlielsen, erkannte er doch auf der an-
dern Seite, dafs alle diese Ubel nur die unumgiinglichen, not-
wendigen Vorbereitungen zu einem grifseren Gliicke seien
und durch die Opferung manches Gliickes nur der Preis ge-
geben wire fiir einen grofsen sittlichen Fortschritt. So ent-
ledigt man sich auch sonst nicht selten eines kranken Gliedes,
um das Leben zu erhalten (dirgert dich dein Auge, Matth, 5,
28 u. 18, 8). Darum sollen alle leiblichen Leiden Jieber freudig
ertragen werden, lieber aller Besitz, und wiire es die ganze Welt
(Matth. 16, 26), oder das eigene Leben (Matth. 16. 25) und alles
hiusliche Gliick (Matth. 10, 35 u. Luk. 14. 26) daran gegeben
werden, wenn nur um diesen Preis das Heil zu erkaufen ist.

Das sind also Worte, nicht berrithrend vom Mangel an
Wohlwollen, sondern geboren aus einer wahren, auf das ewige
Heil anderer gerichteten Liebe. Er will nicht ein schwiich-
liches, urteilsloses, sondern ein Wohlwollen lehren, das wirk-
lich auf das bleibende, bei klarer Erkenntnis selbst gewollte
Wohl der ganzen Menschheit gerichtet ist. ,Der Friedfertige
und Liebevolle ist vollkommen klar iiber die niichsten Folgen
seines Werkes, er scheut nicht den Kampf mit all seinen
herzzerreilsenden Widerwiirtigkeiten, ohne welche der Sieg
und der Friede nicht gewonnen werden kann.* (Hase.)

Die Idee des Rechts.

Nachdem die Idee des Wohlwollens in dieser umfassenden
Bedeutung aufgestellt ist, ist kaum noch Raum und Bediirfnis
fir die Rechtsidee vorhanden. Denn sowohl das Negative,
was diese verlangt, niimlich den Streit nicht zu veranlassen
sondern zu vermeiden, als auch das Positive, nimlich aus-
gebrochenen Streit schlichten und um des Friedens willen
lieber das streitige Objekt dem andern iiberlassen, beides wird
da von selbst geschehen, wo das Wohlwollen, die Liebe, die
nicht das ihre, sondern das Wohl des andern sucht, wirksam ist.

Darum ist es natiirlich, dals wir bei Jesu verhiltnismiifsig
nur wenig Weisungen finden im Sinne der Rechtsidee, er
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fordert ja weit mehr. Gleichwohl fehlt diese Idee micht. Das
Mifsfallen am Streite liegt all den zahlreichen Ermahnungen
zum Frieden, zur Versshnung und zum Vermeiden von Argernis
zu Grunde, wenn z B. der Zorn abgelegt (Matth. 5, 22), das
kleinliche Richten unterlassen (Matth. 7, 1), wenn etwa aus-
gebrochener Streit durch Unparteiische geschlichtet werden
sol.*  Wenn Jesus ferner den Rat giebt, wo sie euch ver-
folgen, flichet in eine andere Stadt {(Matth. 10, 23), oder
werfet die Perle nicht vor die Siue (Matth. 7, 6), oder den
Zinsgroschen bezahlen heifst, um Argernis zu vermeiden
(Matth. 17, 27), so liegt dem immer das Mifsfallen am
Streite wenigstens mit zu Grunde. Darum wendet er auch die
Worte, in welchen der Prophet sein Ideal in dieser Be-
zichung schildert, auf sich selbst an: Er wird nicht zanken
Noch schreien, nnd man wird sein Geschrei nicht héren auf
den Gassen u. s. w. (Matth. 12, 19).

Ist aber gleichwohl Streit ausgebrochen und lifst er sich
nicht durch Zureden beilegen, dann bleibt die ideale Forderung :
liberlassen. So dir jemand einen Streich giebt auf den rechten
Backen7 dem biete den andern auch dar. So jemand mit dir
rechten will und deinen Rock nehmen, dem lafs auch den
Mantel. So dich jemand notigt eine Meile, so gehe mit ihm
awei (Matth. 5, 40 ff.). Wer dir das Deine nimmt, da fordere
s nicht wieder (Luk. 6, 80). Also lieber noch ein Ubriges
thun, als selbst Urheber oder auch nur Veranlassung des mils-
falligen Verhiltnisses des Streites zu sein. Hbenso lifst er
da, wo er einen ihm vorgelegten Rechtshandel von sich weist
(Luk. 12, 14) und daran die Warnung vor dem Geize kniipft,
Merken, dafs Uberlassung des strittigen Objekts besser ge-
Wesen wiire.

Die Rechtsidee bedarf nach zwei Seiten hin der Ergiinzung
durch andere Ideen. Einmal hinsichtlich des unbedingten
Ubel‘lassens, nm den Streit zu vermeiden, sodann beziiglich
des sogenannten strengen Rechtes, welches das einmal Zu-

* Matth. 18, 17: Horet er dich nicht, so sage es der Gemeinde.
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gestandene riicksichtslos fordert oder geltend macht. Beide
Punkte hebt Jesus hervor, sowohl das unbedingte Uber-
lassen (Widerstrebt nicht dem Ubel Matth. 5, 39 ff.) als
auch das strenge Recht mit den Worten: ich thue dir nicht
unrecht, bist du nicht mit mir eins geworden um einen
Groschen. Nimm, was dein ist (Matth. 20, 13). Was hier
auch die Idee des Wohlwollens oder der Billigkeit einwenden
mogen, handelt es sich allein um das Recht, um das,
woriiber gegenseitige Vereinbarung getroffen ist, so beweist
die Rechtsidee ihre Selbstiindigkeit. Ibenso hat ein Sklave,
sofern es mnach dem strengen Recht geht, keinen andern
Lohu zu erwarten, als das Essen und Trinken, auch wenn er
alles gethan hat, was er zu thun schuldig war (Luk. 17, 10).*
Aulserdem beachte man Jesu Verhalten gegeniiber der
bestehenden staatlichen und rechtlichen Ordnung.  Uberall
achtet er und heifst er diese Ordnung achten, weist
selbst hin auf die Gebote, z. B. du sollst nicht stehlen
(Matth. 19, 18) und betrachtet Réuber und Diebe nicht allein
als solche, welche wider die Liebe, sondern schon wider das
Recht siindigen. Will er doch auch selbst angesehen werden
als der Vertreter des Vaters im Himmel, welcher ist ein
Gott der Ordnung und des Friedens, und welchen er gern
mit einem Hausvater vergleicht, der den Arbeitern einen be-
stimmten Platz im Weinberg anweist, oder eine gewisse An-
zahl Pfunde austeilt. Auch finden sich bei Jesus einzelne
Andeutungen iiber Gemeideorganisation. Wo aber Ordnungen
eingefithrt oder vorausgesetzt werden, da sind auch Rechte
vorhanden, welche nicht verletzt werden diirfen. Deswegen
beweist Jesus auch iiberall die schuldige Ehrerbietung und
den willigen Gehorsam gegen dicjenigen, welche von Rechts
wegen als Obrigkeit diese Ordnung aufrecht zu erhalten
haben; ja er fithrt (Joh. 10, 34) einen Ausspruch an, welcher
die Obrigkeit Gotter nennt, und betrachtet das Amt seines

* Die Erganzung durch die anderen Ideen findet man z. B.
Luk. 12, 37: Selig die Knechte, die der Herr wachend findet; er wird
sich aufschiirzen, sie zu Tische setzen, vor ihnen gehen und ihnen dienen-
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Richters als ein ihm von Gott anvertrautes {Jobi 9y 1i1).
Daher auch seine willige Unterwerfung unter die ungerechte
Behandlung von seiten seiner rechtmiifsigen Obrigkeit und
sein dabei gesprochenes Wort: Stecke dein Schwert in die
Scheide. Lafst sie so ferner machen (Matth. 26, 52). Uber
die Grenzen der hier gezeigten Friedensliebe, iiber das Wort:
ich bin gekommen, das Schwert zu bringen, ist bereits ge-
Sprochen. Zum Schluls wolle man nicht ibersehen, dals sich
von Urrechten, von angeborenen, unveriiufserlichen Menschen-
rechten weder auf Bigentum, noch auf Freiheit, noch auf
Leben auch nur die geringste Andeutung findet.

Die Idee der Vergeltung oder der Billigkeit.

Wenn jemand einem andern ein Wohl oder ein Ubel zu-
gefligt hat, so soll es nicht dabei sein Bewenden haben,
Sondern ein gleiches Quantum Wohl oder Wehe soll auf den
Thiiter zuriickgehen. Dies ist kein blofses Gebot, das irgendwo
Yon aulsen an uns herantritt, sondern die unmittelbare Folge
des eigenen Urteils: unvergoltene Thaten milsfallen. Oder:
S st etwas Milsfilliges, ein milsfilliges Verhiiltnis, wenn
Wohlthaten oder Ubelthaten leer ausgehen, diesen die Strafe,
jemen der Dank fehlt. Und dies Mifsfillige besteht solange,
als nicht eine Ausgleichung geschehen ist, entweder durch
Wiederherstcllung des ungestirten Verhiiltnisses (restitutio in
integrum), oder durch angemessene, billige Vergeltung, d. h.
durch Ubertragung  eines gleichen Wohles oder Wehes fiir
seine That auf den Thiiter. Nicht zu viel und nicht zu
Wenig,

Getragen von diesem wrspriinglichen und unmittelbaren
Urteile des Milsfallens an unvergoltenen Thaten erhebt sich
die Idee der Vergeltung iiber alles menschliche Thun, sofern
s sich als Wohlthun fiir einen andern oder als Ubelthun
gegen einen andern kund giebt.

Diese Idee war bei den Juden nicht minder lebendig, als
bei den andern gebildeten Volkern.. s giebt sich dieses
Mifsfallen an unvergoltenen Thaten und das Verlangen nach
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Vergeltung und die Befriedigung iiber angemessene Aus-
aleichung durch eine Menge Ausdriicke des Beifalls und Mifs-
fallens kund. Es werden nicht allein eine Anzahl Vorschriften
und Regeln anfgestellt, wie ein solches milsfilliges Verhiiltnis
vermieden, oder wenn es einmal eingetreten ist, beseitigt
werden soll, sondern die Vergeltung wird auch als eine feste,
unwandelbare Ordnung Gottes, des Heiligen und Gerechten
angesehen. Er selbst ist der Vergelter, und wie er vergilt,
ist es recht, denn er vergilt vermdge seiner Allwissenheit
nach der Beschaffenheit unserer Thaten.

Wie verhilt sich nun Jesu Lehre hierzu? Eine angemessene
Vergeltung der Wohl- und Wehethaten wird als selbstverstind-
lich anerkannt mach menschlicher und gottlicher Ordnung,
jedoch wird das Mafs und die Ausfithrung der Vergeltung
durch noch anderweitige Riicksichien, als die der Ausgleichung
durch gleiches Wohl oder Wehe motiviert.

Zuniichst wird es als selbstverstiindlich hingestellt, dals
wir denen, die uns Gutes erwiesen haben, wieder Gutes er-
weisen. Das thun auch die Heiden und Siinder (Luk. 6,
32 ff). Das ist allgemeine Regel: gebet, so wird euch ge-
geben. Und ebenso, dals denen, welche Ubeles gethan haben,
Ubeles widerfiihrt. Jesus billigt stillschweigend das Urteil
des Schiichers: wir sind billig darin, denn wir empfangen,
was unsere Thaten wert sind (Luk. 23, 41). Er selbst lifst
die Betreffenden urteilen: was wird er den bosen Wein-
giirtnern than? (Matth. 21, 40.) Und ausdriicklich wird auf
Gott den Vergelter hingewiesen, welcher vergelten wird einem
jeden nach seinen Werken (Matth. 16, 27). Ja wie ein Ver-
hiingnis schwebt die Idee der Vergeltung iiber allem, dals
sogar von jedem unniifzen Worte Rechenschaft gegeben werden
soll (Matth. 12, 36).

Fragt man zweitens, wie soll vergolten werden, so ist
die allgemeine Regel: nach der Grofse der ‘Wohlthat oder
Wehethat. Mit welchem Gericht ihr richtet, werdet ihr auch
gerichtet. Mit welchem Malse ihr messet, wird euch ge-
messen werden (Matth. 7, 2).
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Was zuniichst die Wohlthat anlangt, so wird hinsichtlich
des Lohnes nach Verdienst wenigstens von seiten des Arbeit-
gebers im Weinberg die Regel angegeben: was recht ist, soll
euch werden (Matth. 20, 4). Der Arbeiter ist seines Lohnes
wert (Luk, 10, 7). Auf eben dasselbe denten die Worte: was
ihr einem Propheten, einem Gerechten oder einem Geringen
erwiesen habt, soll angesehen werden je nach dem Wert der
Leistung und Gesinnung (Matth. 10, 41 ff). Ein Knecht wird
wegen seiner erprobten Treue im kleinen iiber vieles gesetzt
(Matth. 25, 21). Wer durch seine Wohlthat, die er unmittel-
bar jemand erwiesen hat, mittelbar auch andern wohlgethan
hat, dem kommt doppelter Lohn zu.

Es bleibt aber dabei unverwehrt, iiber das Mals des Ver-
dienstes hinauszugehen und eine erfahrene Wohlthat reichlich
zu belohnen. Der Giite sind keine Schranken gesetzt. zumal
wenn die Wohlthat aus Liebe, aus reiner Giite und wohl-
wollender Gesinnung geschehen ist. Denn dafiir giebt es ja
bekanntlich streng genommen keine vollig ausgleichende Be-
lohnung. In diesem Falle wiirde eine Abfindung durch blofse
Vergeltung eine unbefriedigende, oder gar eine verletzende
Ausgleichung sein, es wiirde die Gesinnung des Dankes und
des Wohlwollens ausschliefsen.* Jedenfalls soll in diesem
Falle ein vollgeriittelt und iiberfliissiges Mals gegeben werden
(Luk. 6, 58). Das ist die Art, wie Gott das Gute vergilt.

Was nun die Vergeltung der Ubelthat angeht, so wird
hier auch der Anspruch einer Ausgleichung geltend gemacht,
oder wenigstens angedeutet, entweder durch Genugthuung,
indem der zugefiigte Schaden ersetzt wird, oder durch Ver-
hiingung eines gleichen Wehes iiber den Thiiter.

Als Beispiel fiir die Genugthuung kann angesehen werden:
du wirst nicht herauskommen, bis du den letzten Heller be-

* Es ist bekannt, dafs beim Wohlwollen der Beifall versagt, je
nachdem dabei anderweitige als eigentlich wohlwollende Absichten
und Motive bemerkt werden, wihrend beim Ubelwollen sich das Ver-
werfungsurteil mildert und zur Entschuldigung iibergeht, je nachdem
es kein reines, sondern ein motiviertes Ubelwollen ist.

Flugel, Die Sittenlehre Jesu. 38, Aufl. 4
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zahlt hast (Matth. 5, 26 u. 18, 34). Zur Genugthuung aber
gehort nicht allein der Ersatz (vestitutio), sondern auch die
Abbitte, die Bitte um Verzeihung; darum weil die blofse
restitutio das erfahrene Leid noch nicht tilgen kann. Also
ist entweder aufserdem ein Mehr des Ersatzes (ich ersetze es
vierfiltig, sagt Zachius) oder das Darbieten einer leidtragen-
den Gesinnung in voller Erkenntnis des zugefiigten und nur
unvollstindig gut gemachten Ubels, also eine wohlwollende Ge-
sinnung notig, wie sich eine solche in der Abbitte und dem
Bekenntnis z. B. des verlorenen Sohnes (Luk. 15, 21) aus-
spricht, oder auch gefordert wird: gehe zuvor hin und ver-
sohne dich mit dem, der etwas wider dich hat (Matth. 5, 23 ff.).
In dem Falle aber, wo ein Ersatz nicht stattfindet oder nicht
stattfinden kann, tritt das Verhiingen eines gleichen Ubels,
als man zugefiigt hat, an den Thiiter heran. Wer das Schwert
nimmt, soll durch das Schwert umkommen (Matth. 26, 52).
Dies ist aber nicht im Sinne einer sogenannten Talio gemeint,
vielmehr wird ausdriicklich verworfen, was da gesagt ist:
Auge um Auge, Zahn um Zahn (Matth. 5, 38). Und von der
vergeltenden Gerechtigkeit Gottes wird nur dann eine Art
Talio geltend gemacht, wo darin wirklich eine angemessene
Vergeltung liegt, z. B: Wo ihr den Menschen nicht vergebet,
wird Gott euch auch nicht vergeben (Matth. 5, 14). Wer mich
verleugnet, den will ich auch verleugnen (Matth. 10, 33).
Richtet nicht, so werdet ihr auch nicht gerichtet (Matth. 7, 1),
Aber in der Regel wird nur auf entsprechendes Wehe auf irgend
welche andere Weise nach seinem Ermessen und nach seinen
Strafmitteln hingewiesen. Die Weisung der Billigkeit erstreckt
sich indes nicht allein auf Lohn und Strafe im eigentlichen
Sinne, ein Verstols gegen die Billigkeit ist es schon, wenn
z. B. Zutrauen nicht mit Vertrauen, Wohlwollen nicht mit
der entsprechenden Gesinnung vergolten wird, sondern wohl
gar das Gegenteil erfahren mufls. Dieses Ausbleiben der mit
Recht erwarteten Gesinnung beklagt Jesus gar oft. Wil
er die Vergeblichkeit, nimlich seine und des Johannes,
nicht erwiderten Bemiihungen als etwas Unbilliges anschau-~
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lich machen, so sagt er: Wir haben euch gepfiffen, und ihr
wollt nicht tanzen, wir haben euch geklagt und ihr wollt nicht
weinen (Matth. 11, 17). Oder: wie oft habe ich euch ver-
sammeln wollen, wie eine Henne ihre Kiichlein versammelt
unter ihren Fliigeln, aber ihr habt nicht gewollt. Unbillig
ist es ferner, eine freundliche Einladung mit Nicht-Beachtung,
leeren Entschuldigungen zu beantworten, oder gar der bereits
angenommenen Binladung wortbriichig nicht Folge zu leisten
(Luk. 14, 18 u. Matth. 22, 2 ff.). Noch einschneidender ist
es, wenn statt des Dankes noch Ubelwollen und Ubelthat
sich zeigt, wie bei den biosen Weingirtnern (Matth. 21, 35),
oder wenn Jesus fragt: fiir welches gute Werk wollt ihr
mich steinigen? (Joh. 10, 32), oder wenn jemand recht redet
und dafiir geschlagen wird (Joh. 18, 23), oder wenn geschenktes
Vertrauen mit Verleugnung oder gar Verrat vergolten wird,
oder wenn jemand in sein Eigentum kommt und die Seinen
nehmen ihn nicht auf (Joh. 1, 11). Je grofser die Wohlthat,
um so schneidender der Undank, je riickhaltsloser das Ver-
trauen, um so greller die Untrene. Wem viel gegeben ist,
von dem wird man auch viel fordern (Lmk. 12, 48).

Die Unbilligkeit zeigt sich meist in der Art, wie eine
That oder Gesinnung erwidert wird, sie kann sich aber anch
schon in der Art des Forderns zeigen. Es ist unbillig, von
Hochzeitsleuten zu verlangen, dals sie fasten (Matth. 9, 15),
oder anderen schwere Lasten aufzulegen und sie selbst mit
keinem Finger anzurithren (Luk. 11, 46) a. s. w.

Doch kehren wir zur eigentlichen Vergeltung, zu Lohn
und Strafe zuriick und fragen, wem soll vergolten werden,
so ist die Antwort: nur dem Thiiter, keinem andern, weder
fiir seine Wohlthat noch fiir seine Ubelthat. Lohn und Strafe
wiirde sonst nicht an den, der es verdient, gelangen, sondern
wiirde eine neue Wohlthat oder Ubelthat hervorbringen. Na-
mentlich aber kann ein den Menschen zugefiigtes Unrecht
nie durch religiose Handlungen oder Biifsungen gutgemacht
werden, sondern durch eine entsprechende Genugthuung,
welche den Beteiligten selbst betrifft. Wenn du kommst und

4*
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opferst deime Gabe auf dem Altar und wirst allda eingedenk,
dafs dein Bruder etwas wider dich habe, so lafs deine Gabe,
gehe hin, versohne dich mit ihm und dann komme (Matth. 5,
23). Nirgends ist die Rede von einer Ausgleichung einer
Ubelthat durch Stellvertretung einer andern Person, iiber welche
Strafe verhiingt wird.

Die weitere Frage ist: Wer soll vergelten? Dariiber gieht
das Milsfallen an unvergoltenen Thaten keine unmittelbare
Weisung. BEs kommt nur darauf an, dals das Milsfillige be-
seitigt wird. Vergelte wer da will und kann! mag zum Teil
von den Wohlthaten gelten; aber auch hier wiirde derjenige,
welcher eine Wohlthat von jemand erfahren hat, durch Ver-
tretung anderer der Weisung zur Vergeltung nicht iiberhoben
sein, vielmehr wiirde er das Eintreten anderer fiir ihn als
eine neue ihm erwiesene Wohlthat ansehen und gerne so an-
sehen. In diesem Sinne will Gott Vergelter der Wohlthaten
sein, welche den Armen, die nicht erwidern kiénnen, ge-
schehen (Matth. 6, 4), ja der ewige Richter will die Wohl-
thaten so ansehen, als wiren sie ihm widerfahren (Matth. 25,
40). Der natiirliche Ausgleich ist gleichwohl, dafs derjenige,
welcher eine Wohlthat erfahren hat, seinem sittlichen Gefiihl
und Urteil nach darauf angewiesen ist, selbst zu vergelten
oder zu danken, sonst wiirde er nicht sittlich frei sein.

Sind nun aber die Wohlthaten so grofs und sind ihrer go
viele, dafs sie bei weitem iiber unsere Macht, sie vergelten zu
kimnen, hinausgehen; steht ferner der Wohlthiter iiber dem
Empfinger so erhaben, dals es Vermessenheit wiire, an ihn
mit unseren Mitteln heranreichen und ihm eine Wohlthat er-
weisen oder vergelten zu wollen; ist endlich die Wohlthat
der Ausdruck reiner Giite, wie dies die Wohlthaten des Aller-
hichsten sind, welche die Menschen tiiglich erfahren, so bleibt
ihnen weiter nichts iibrig als ehrfurchtsvoller Dank, welcher
dem Wohlthiiter gebiihrt, die Wohlthaten recht zu brauchen
und nach Kriften seinen Willen zu fordern, welcher daranf
gerichtet, dals allen Menschen geholfen werde. In dieser Be-
ziehung hinsichtlich des dankbaren Hinnehmens, rechten Ge-
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brauches der gottlichen Wohlthaten und des Forderns seines
Reiches oder des Thuns seines Willens, als Ausdruck der
Dankbarkeit, war Jesus ein leuchtendes Beispiel, zuniichst
fiir seine Jiinger, welche es auch nicht unterlassen, oft von
seinem Dank gegen Gott zu berichten.

Wie verhilt es sich nun bei der Wehe- oder Ubelthat?
Wer soll da vergelten, d. h. ein gleiches Wehe dem [belthiiter
als Strafe zufiigen?

Zundichst nicht der, welcher das Wehe erfahren hat. Das
verbieten die Ideen der inneren Freiheit und des Wohl-
wollens.

Kaum irgend etwas wird so oft im neuen Testamente
untersagt, als Rache, am allerwenigsten soll es geschehen
nach den Worten: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Vielmehr
wird geboten, mit Geduld und Gelassenheit das Unrecht
hinzunehmen, lieber die andere Backe hinzuhalten, als Boses
mit Bosem zu vergelten. Ja mnoch mehr: dem Feinde, dem
Widersacher soll Gutes und Liebes erwiesen werden.

Tndes beachte man hier einen bedeutsamen Unterschied.
Rinmal wird unbedingte Verzeihung geboten, dann aber heilst
es: So dein Bruder an dir siindigt, so strafe ihn; bessert er
sich, so vergieb ihm; hort er dich nicht, so sage es der Ge-
meinde. Hort er diese nicht, so halte ihn als einen Heiden
oder Zollner (Matth. 18, 15 ff.). Unbedingte Verzeihung soll
von seiten der Christen den Feinden zu teil werden. Was
im Altertum als besonders geriihmte, nur in einzelnen Fillen
geiibte Hochherzigkeit ecinzelnen bewunderten Grofsen eigen
war, das soll des Christen einfache Pflicht sein. Anders bei
dem Bruder innerhalb einer geordneten Gemeinde oder Ge-
sellschaft. Die Beleidigung eines solchen ist von ganz anderm
Standpunkt anzusehen. Schon darum, weil sie viel schwerer
ist. Sie unterscheiden sich, wie ein im Krieg an dem Feinde
begangener Totschlag von dem im Frieden an einem Mit-
biirger veriibten. Das von dem Christen an einem Mitchristen
veriibte Unrecht ist ein Treubruch, ist die Verletzung eines
feierlichen Vertrags, ist das Unrecht von seiten eines solchen
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von dem man berechtigt war, gerade das Gegenteil zu er-
warten. Darum ist das Wehe, was solches Unrecht erregt,
weit schwerer und grofser. Dem entspricht nun aunch die
verschiedene Behandlung und die Siihne, die ihm aufgelegt
wird. Hs wird Reue verlangt und Besserung; es wird ihin
Strafe, mindestens Vorhaltung seines Unrechts, und zwar
unter Umstéinden von seiten der Gemeindevertreter auferlegt,
Bessert er sich dann nicht, so ist er wie ein Heide zu halten.
Darin liegt wohl, dann ist ihm ohne Umstiinde vollstiindig
zu verzeihen, denn er gehdrt nicht mehr zu dem Verbande.*

Gegen die hier in Anwendung gebrachte Auslegung kann
man einwenden, dafls das Wort, welches Luther mit strafen
iibersetzt, nicht strafen, sondern vorhalten bedeutet, dals aber
vorhalten, selbst eine offentliche vor der Gemeinde geschehene
Vorhaltung, ja endlich eine Ausschliefsung aus der Gemeinde
keine Strafe im eigentlichen Sinne sci, am wenigsten fiir den,
welcher innerlich sich schon von den Grundanschauungen der
Kirche losgelost hat. Dann liegt aber in dem Unterschied,
welcher zwischen dem Verhalten gegen Feinde und dem
gegen den Bruder gemacht wird, doch immer die auf der
Billigkeit beruhende Weisung, jeder soll behandelt werden
wie er es verdient. Und es ist ja natiirlich, dals das Un-
recht der Gliubigen fiir schwerer gilt, als das der Ungliubigen
Doch hat der Umstand, dals gegen den Bruder Strafe ein-
treten soll, seinen Grund nicht allein in der grofseren Schwere
seines Unrechts, sondern in diesem Falle hat die Strafe nicht
allein den Charakter der Vergeltung, als vielmehr der Ziich-
tignng im Sinne der Erziehung und Besserung, denn darauf
ist es ja mach den angefithrten Worten abgesehen. Es ist
ohne Zweifel dasselbe gemeint, als dort, wo es heilst: alsdann
besiehe, wie du den Splitter aus deines Bruders Auge ziehest
(Matth. 7, 4), oder wenn Paulus mahnt: helft einander zurecht
(Gal. 6, 1).

Indes bleibt immer noch die Frage: wer soll bestrafen,

* Ecce homo a. a. 0. 305 ff. u. 323 ff.
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wenn auch der einzelne vergiebt? Zn antworten ist: mnicht
beliebig andere, welche sich aufwerfen als Vollstrecker einer
fiir eine Ubelthat gesetzlich bestimmten Strafe. Und um so
weniger hat jemand dazu Befugnis, wenn er etwa dabei in
den Fall kommen sollte, seinen Mut an anderen zu kiihlen,
also Rache zu iiben, anstatt an seine Verwerflichkeit zu
denken. Das ist wohl der Sinn, wie Jesus den Fall der
Ehebrecherin behandelte (Joh. 8, 7 ff.). Vergeltung zu iiben
kommt vielmehr nur dem Unparteiischen zu, der kein eigenes
Interesse an der Strafe hat, einsichtig genug ist und nicht
nach Ansehen der Menschen vichtet. Also es wiirde das
Amt der Obrigkeit sein. Hinsichtlich der Strafgerechtigkeit
der Obrigkeit haben wir nun aus dem Munde Jesu kein
anderes unmittelbares Zeugnis als dies: wer das Schwert nimmt
(gegen die rechtmiilsige Obrigkeit). soll durch das Schwert
umkommen; wohl aber mehrere mittelbare. Dazu gehort seine
iiberall bewiesene Achtung selbst gegen die iiber ihn waltende
vielfach ungerechte Obrigkeit, die er nie Offentlich vor dem
Volke straft, auch wo er dazu gereizt wird und Veran-
lassung dazu hitte, wie Luk. 13, 1—3, wo er die Spitze
vielmehr gegen die Ankliger kehrt* Dahin gehort ferner
der Ausspruch (Matth. 22, 21): Gebet dem Kaiser, was des
Kaisers ist, sowie anch sein billigendes Stillschweigen zu dem
Worte, womit der Schiicher das Recht der Obrigkeit, die Ver-
brecher zu strafen, anerkennt: wir sind billig darin, wir
empfangen, was unsere Thaten wert sind (Luk. 23, 41).
Insbesondere mag man noch an einige Gleichnisse denken, in
denen Konige dargestellt werden, welche nach Verdienst be-
lohnen und nach Mafsgabe der Schuld streng bestrafen, daraus
ist zu erkennen, dafls Jesu Ansicht von dem Strafrechte der
Obrigkeit nicht erheblich von der seiner Zeitgenossen und
wohl aller Zeiten abwich. Und ohne Zweifel spiegelt sich
diese seine Meinung genau wieder in den hierauf beziiglichen
klaren und zum Teil ausfithrlichen Ausspriichen seiner Apostel,
namentlich des Paulus und Petrus.

* L. Schultze: Katechetische Bausteine. Magdeburg 1886. S. 50.
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Zuletzt und vor allen wird Gott selbst, der Allwissende
und Gerechte als Vollstrecker einer gerechten Strafe hingestellt,
im Anschlufs an die sittlich-religiose Uberlieferung und den
allgemeinen Glauben, wie derselbe sich so vielfach, namentlich
auch in der Spruchweisheit kundgab. Gott wird nicht allein
denen, welche anderen iibel gethan haben, wieder Ubel zu-
fiigen, sondern er wird auch einen reichen Ersatz geben fiir
unverschuldete Leiden (wie dem Lazarus, Luk. 16, 25), zumal
wenn sie um der Gerechtigkeit willen, fiir die gute Sache
erlitten sind (Matth. 5, 12; 19, 29).

Fragt man: wann tritt diese Vergeltung ein? so wird
meistens auf das Gericht nach dem Tode verwiesen, aber es
wird auch nicht in Abrede gestellt, dals ein Lohn ,schon
hier in dieser Zeit* (Mark. 10, 29) eintreten konne, sowie
auch manche schlimme Folge der Siinde als deren Strafe
angesehen werden diirfe (Joh. 5, 14: siindige hinfort nicht
mehr, dafs dir nicht etwas Argeres widerfahre). Zugleich
aber wird denen ein entschiedenes und ausdriickliches Nein
zugerufen, welche jedes Ubel als gottliche Strafe anzusehen
geneigt sind (Luk. 13, 1 ff.; Joh. 9, 3).

Was straft nun Gott an dem Menschen? Nur die That,
oder auch schon die Gesinnung? Streng genommen kann
Strafe nur eintreten fiir die That, nur soweit die bise Ge-
sinnung sich auf eine fiir andere empfindliche Weise dulsert.
Unzugiinglich aber fiir die Strafe ist die rein im Innern ein-
geschlossene Gesinnung. Denn durch eine solche wird nie-
mandem ein Leid zugefiigt. Etwas anders ist es freilich,
wenn der andere auf irgend eine Weise Kenntnis davon be-
kommt, denn sich als Gegenstand des Ubelwollens oder Mifs-
trauens zu wissen, ist immer ein Wehe.

Nun nimmt bekanntlich schon der menschliche Richter
bei Abmessung der Strafe Riicksicht auf Beweggriinde,
mildernde Umstiinde u. s. w., sieht also zu, wieweit die That
sich genau mit der Absicht deckt. In vollkommener Weise
kann dies nur von Gott abgewogen werden, der das Herz
ansieht. Und Jesus hebt es darum sehr oft hervor, dafs vor
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Gott der blofse Wille der That gleich gelte* Wie ist nun
die Strafe der Gesinnung zu beurteilen? Sofern der bose
Wille sich in irgend einer Weise dulsert, so dals er jetzt oder
spitter dem andern, welchem das Ubelwollen gilt, bekannt
wird, fillt die bose Absicht natiirlich schon unter den Be-
griff von etwas Strafwiirdigem, denn das Wohlsein des andern
ist damit gestort. Bleibt aber dex bise Wille rein eingeschlossen
im Innern und hat er nirgends und niemandem unmittelbar oder
mittelbar ein Wehe zugefiigt, so ist die dafiir angedrohte
Strafe nicht eigentliche Vergeltung, wie es auch fiir eine
~wohlwollende Gesinnung als solche keinen Lohn giebt. Wird
gleichwohl auch dafiir Strafe und Lohn in Aussicht gestellt,
o ist dies dann teils eine Behandlung des Menschen nach
soinem moralischen Wert oder Unwert, teils auch Mittel zur
Frziehung oder Strafe wegen Ungehorsam. Es lilst sich
die Sache auch so auffassen, die gute oder bise Gesinnung
als ein Wohl oder Wehe zu denken, welches Gott selbst, der
die Gesinnung sieht und Liebe geboten hat, zugefiigt wird.
Dieser Gedanke ist Jesu in einer gewissen Form sehr ge-
liufig. Der Mensch ist zum Guten geschaffen, wird durch
mancherlei Anstalten Gottes dazu aufgefordert, durch vielerlei
Wohlthaten dazu verbunden, weils, dals er Gott nur durch
Gehorsam und Bruderliebe danken kann. Mangel der Tugend,
oder gar bise Gesinnung ist also eine Tiuschung der berech-
tigten Erwartungen, heifst Vertranen mit Untreue, Wohlwollen
mit Undank und Ungehorsam erwidern. Insofern ist Gott
selbst der Beleidigte. Dies fithrt Jesus in mehreren Gleich-
nissen von dem jiidischen Volke aus, und hier, wo der Ge-
danke an Gott, seine Wohlthaten und Gesetze lebendig war,
hat dies auch Geltung.

Gleichwohl wiirde man die Lehre Jesu nur einseitig ver-
stehen, wenn darnach Gottes Strafe axxgeéehen werden sollte
als hervorgegangen lediglich aus dem Motiv, ein entsprechen-

% 7. B. Matth. 5. 22: Wer seinem Bruder ziirnet. Matth. 5, 8:
Wer ein Weib ansichet. Mark. 12, 42: Das Scherflein der Witwe, u. 8. w.
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des Wehe iiber den Ubelthiter zu verhiingen. Dies soll aller-
dings geschehen. Das Mifsfallen an unvergoltenen Thaten soll
beseitigt werden. Und es finden sich Spriiche und Gleich-
nisse, in denen die gottliche Strafe rein als Vergeltung auftritt.
Aber schon bei den Strafen menschlicher Gerechtigkeit hat
man sich selten mit den sogenannten absoluten Straftheorieen
begniigt, vielmehr fiir die Strafe meist noch nach Motiven
gesucht, mindestens mit der Strafe die Absicht der Besserung,
wohl auch der Abschreckung in Verbindung zu bringen sich
bemiiht.

In noch viel hoherem Mafse ist das Bediirfnis vorhanden,
die gottlichen Strafen so auffassen zu diirfen. Nun findet
sich allerdings dieser Gedanke von der erziehenden Wirkung
der Strafe sehr hiufig bei den Propheten und Aposteln, aber
verhiltnismiifsig selten von Jesu ausgesprochen. Gleichwohl
bildet er die Voraussetzung des ganzen Verhiltnisses, wie er
dasselbe zwischen Gott und den Menschen ansehen lehrt,
nimlich als des Vaters zu seinen Kindern. Das nichste,
woran man hierbei denkt, ist ohne Zweifel die Erziehung der
Kinder nach seinem Bilde gemiils der Idee des Wohlwollens,
wie dies Paulus verdeutlicht, wenn er sagt: Gott ziichtigt
(erzieht) uns, dals wir sollen verleugnen das ungottliche
Wesen und ziichtig, gerecht und gottselig leben (Tit. 2, 12)
Diese Anschauung liegt den grofsen Hauptgedanken Jesu zu
Grunde. Sie bildet den Inhalt seines Evangeliums. Gott
liegt nicht sowohl an der Vergeltung des Bosen, als vielmehr
daran, dals es nicht oder doch micht mehr geschieht, dafs der
Stinder sich bekehre und aus dem innersten Grunde seiner
Gesinnung sich bessere, so dals auch der Heilige an ihm sein
Wohlgefallen haben kinne.

Ebenso soll nicht blofs die gute That, sondern auch die
gute Gesinnung belohnt werden. Man wird ihnlich wie bei
“der Strafe zu denken haben, Gott selbst, der die gute Ge-
sinnung sieht, erblickt in ihr Gehorsam und mifst ihr insofern
einen Lohn zu. Hierbei darf man nun einmal unter Lohn
mehr an Belohnung denken, welche ja nach unserm Sprach-
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gebrauch nicht in so strengem Verhiltnis zur Leistung steht,
als der Begriff des Lohns, indem mit einer Belohnung auch
schon das aufrichlige Streben von billigen Richtern ausge-
seichnet wird, andererseits aber hat man nicht zu iibersehen,
worin der von Jesu verheifsene Lohn besteht. Derselbe ist
das Himmelveich, oder die Seligkeit. Lohn und Kinder des
Hochsten zu sein, wird (Luk. 6, 35) gleich oder doch parallel
gesétzt. Damit ist aber eine Seligkeit gemeint, welche aus
der sittlichen Vollkommenheit entspringt. Erreicht jemand
das, was er erstrebt, so pflegt man wohl zu sagen, seine
Miihe ist belohnt, niimlich durch die Erreichung seines Zieles.
So spricht Jesus auch von den Pharisiern: geht ihr bei
eurem Thun allein auf Menschenehre aus und erlangt diese, so
habt ihr euren Lohn (Matth. 6, 5). So wird die sittliche Voll-
kommenheit oder eine die Gerechtigkeit erstrebende sittliche
Gesinnung ihren Lohn erlangen, wenn sie endlich erreicht,
wonach sie strebt, hungert und diirstet, niimlich sittliche Voll-
kommenheit (Matth. 5, 6; 6, 33). Ja selbst die Erhorung des
(tebetes wird als eine Vergeltung anzusehen gelehrt (Matth. 6, 6:
er wird dir die verborgene Regung vergelten dffentlich), so kann
das Suchen im Finden, das Anklopfen im Aufthun, das Lernen
im Wissen, das Kimpfen im Siege seinen Lohn finden.
,Der Lohn des Christen ist nichts anders, als die Reali-
sierung dessen, was durch die Leistung (die Gesinnung) er-
strebt wurde, und diese Gesinnung besteht in nichts anderm,
als im Verlangen und Streben nach diesem Lohn (nidmlich
der Gerechtigkeit).“* Je lebendiger dieses Streben ist, um so
voller und erwiinschter der endliche Genuls, so dals sich auch
so eine gewisse Gleichheit zwischen Gesinnung und Lohn heraus-
stellt, wie ja auch der, welcher 10 Pfund erworben hatte,
iiber 10 Stidte und der, welcher 5 Pfund gewonnen hatte,
{iber b Stidte gesetzt werden soll. Und iiberhaupt: wer da
h’lt dem \vnd gegeben werden (Luk 19y 1¢ ﬁ) Auf der

# Welf% D1e Lehre Christi vom Lohn. In der deutschen Zelt-
schrift fiir christl. Wissenschaft und christl. Leben, 1853, Nr. 41,
S. 324,



60 1. Die sittlichen Ideen.

andern Seite wird auch wieder der Lohn als fiir alle gleich
dargestellt, der trene Knecht wird iiber alle Giiter gesetzt
(Matth. 24, 46), und den Letzten wird gegeben wie den Ersten
(Matth. 20, 1 ff.), wobei jedoch hinzugefiigt wird, dafs dies
ein freies Geschenk der Giite nicht Vergeltung sei.

Endlich erhebt sich nun die Frage mnach der Vergebung
der Siinde oder nach der Gnade. Unter welchen Bedingungen
wird Vergebung der Schuld in Aussicht gestellt oder erteilt?
Als Bedingung wird immer nur das eine gefordert: Bulse
(Sinneséinderung).  Wo diese vorhanden oder vorauszusetzen
ist, da wird Vergebung der Schuld gewiihrt. Die Frage, ob
dies vertriiglich sei mit der gottlichen Strafgerechtigkeit, und
ob der Schmerz der Reue sich als eine Art entsprechender
Strafe fiir das begangene Unrecht aunsehen lasse, wird gar
nicht angeregt. Ks wird immer nur als Motiv die Liebe
Gottes hervorgehoben. Und auf diese muls ja auch die Ver-
gebung unter allen Umstiinden bei jeder von seiten der christ-
lichen Theologie in Vorschlag gebrachten Versthnungstheorieen,
von denen hier abgesehen wird, im letzten Grunde zuriick-
gefithrt werden.

In der Bufse liegt nun zweierlei, einmal das Negative:
brechen mit der bisherigen Gesinnung, und sodann das Posi-
tive: der zur That fortschreitende, beharrliche Wille zum Guten.
Jesus nennt dies bekanntlich auch die neue Geburt (Joh. 3, 3),
und Paulus fiihrt die Betrachtung vom alten und neuen,
dulsern und innern, fleischlichen und geistlichen Menschen
weiter aus, dergestalt, dals wenn der erstere tot ist, ihn auch
keine Zurechnung oder Strafe treffen kann.

Nun ist es ja natiirlich, dafs man einen Erwachsenen
nicht mehr fiir seine Knabenstreiche verantwortlich machen
oder gar dafiic bestrafen kann. Das eigentliche Subjekt, von
dem die That (die Knahenstreiche) ausgegangen ist, ist nicht
mehr vorhanden. Sollte der Mann dafiir bestraft werden, so
wiirde gegen die Idee der Vergeltung einem Ich (nédmlich dem
Manne) ein Wehe zugefiigt, von welchem die That nicht
ausgegangen ist. Etwas Ahnliches bietet nun der Mensch,
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in welchem mit der Bulse der Keim zu einem neuen Ich
gosetzt ist. Und bei einer billigen Riicksichtsnahme lalst
sich unter dieser Voraussetzung eine Vergebung erwarten und
rechtfertigen, zumal ja die [Ubelthat nicht ohne entsprechendes
Wehe, welches in der ernstlichen Bufse liegt, geblieben ist.

Aber so einfach liegt gleichwohl die Sache nicht, dals
nun der im Keime gesetzte neue Mensch, dessen weitere Ent-
faltung Gott schon im voraus sieht und als wirklich geschehen
annimmt, ohne weiteres das frither Geschehene aufwiege; das
hoffen zu diirfen, setzt immer einen sehr nachsichtigen Richter
voraus. Man kann hier niimlich nicht sagen, wie bei den
Knabenstreichen, es habe sich ein vollkommen neues Ich ge-
bildet, und die Strafe, welches dieses triife, triife nicht das alte
Ich, welches gesiindigt hat, und das neue Ich sei einer jetzt
an ihm nachtriiglich gestraften Handlung nicht mehr fihig.
So abgethan, als das Ich des Knaben von seiten des Mannes,
ist das alte Ich des Mannes nicht, auch wenn durch die
Bulse ein neues Ich gesetzt ist. Das Band, welches beide
[ch zu einer Person verbindet, ist hier viel zu stark. Der
Bulsfertige fiihlt dies am meisten. Er wird am wenigsten
geneigt sein, sich selbst aus dieser Riicksicht zu verzeihen,
wofiir bekanntlich Paulus ein klassisches Beispiel ist.

s ist freilich unbedingtes Erfordernis, dals dieses neue
Tch gesetzt ist, wenn Vergebung erteilt werden soll: und wo
nur der Schein desselben, oder auch der gute Wille, der sich
aber nicht im Ernst bethiitigt, vorhanden ist, da wird nach
dem Gleichnis vom Schalksknecht (Matth. 18, 32) die Ver-
gebung wieder riickgiingig gemacht.

Kurz als etwas Notwendiges darthun oder als einen Lohn
verdienen lifst sich die Vergebung der Schuld nicht. Jesus
lilst sich auf dergleichen nicht ein, sondern lehrt sie stets
ansehen als ein freies Gnadengeschenk Gottes gemils seiner
reinen Giite. Und mehr als dieser Versicherung bedurfte es
auch nicht, wo Jesus als Bevollmichtigter Gottes selbst
Vergebung gewihrte.
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Wirft man einen Riickblick auf die fiinf Ideen und ver-
sucht darnach den einzelnen Menschen zu beurteilen, so ist
vor allen festzuhalten, dafs keine Idee einzeln, sondern nur
alle zusammen den Wert oder Unwert desselben bestimmen
kinuen. Legt der Mensch diesen Mafsstab an sein Wollen,
Thun und Lassen an, so ergiebt sich von selbst die Tugend,
welche Jesus so stark betont, und die recht eigentlich fiir
die besondere christliche Tugend gilt, nimlich die Demut,
bestehend fiir jeden Menschen in der Erkenntnis, hinter den
Weisungen jeder einzelnen Idee und ihrer Gesamtheit zuriick-
geblieben zu sein. Dieses Gefiihl ist bekanntlich durch nichts
in der Weise so gefordert, als durch die Sittenlehre des Evan-
geliums. Die Griinde dafiir liegen eben in der Eigentiimlich-
keit derselben. Zuniichst wird kein einférmiges Moralprinzip
aufgestellt. Wo dies geschieht, wo also an den Menschen
immer nur einerlei Forderung ergeht, da ist es viel leichter,
dieser einzigen seine Aufmerksamkeit und Folgsamkeit zu-
zuwenden. Aber eben da entsteht auch leichter Selbst-
tiuschung und Selbstgerechtigkeit, indem die feineren und
zarteren Gewissensregungen iiberhort werden. Ganz anders,
wenn bedacht werden mulfs, dafls ein und derselbe Mensch
mit einer einzigen Handlung meist sehr mannigfache Riick-
sichten zu nehmen und stets die Gesamtheit der Ideen im
Auge zn behalten hat. Schon wegen der Menge der Forde-
rungen und wegen der Leichtigkeit, eine derselben zu ver-
letzen oder zu iibersehen, karn die Selbstzufriedenheit nicht
so leicht entstehen, als sonst. ,,Wenn der Mensch sich zu dem
Bekenntnis gedrungen fiihlt, dafls auch die sorgsamste Ir-
forschung des Weges ihm nwr Fehler auf allen Seiten zeige,
dafs er sich entscheide, ohne sich zu beruhigen, dafls seine
Wahl ihm selbst milsfalle, weil auch das Beste noch nicht
gut genug ist: dann soll wenigstens die allgemeine Achtung,
die den Ideen gebiihrt, gerettet werden; es soll kein Unwille
sich regen wider die Strenge des sittlichen Urteils, welches
nur der Unvorsichtigkeit gelten konnte, die so verwickelte
Verhiltnisse hat entstehen lassen; es soll endlich keine Theorie
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sich herausnehmen, die Knoten zerhanen, das Gefiihl des Fehlers
beschwichtigen zu wollen mit der Versicherung: alle Kollision
sei nur Einbildung, die Pflicht sei nur Eine, und das am
mindesten Schlechte sei selbst das Reine, Richtige und Gute.
Dadurch wird dem einzelnen Falle nicht geholien; die Ge-
sinnung aber verliert an Lauterkeit, der Takt an Sicherheit
und Schiirfe. Hingegen der Schmerz, den die Anerkennung
der nicht vermiedenen Unrichtigkeit hervorbringt, kann wohl-
thiitig wirken zur Spannung der Aufmerksamkeit, deren es
zu einem moglichst fehlerfreien Leben fortdauernd bedarf.
(Herbart VIIL 31.)

Neben der Mehrheit der Ideen achte man auf die Schirfe,
Reinheit und Strenge, mit welcher jede einzelne ihre Weisungen
geltend macht. Das Sittliche gilt Jesu als das Hochste, dem
alles andere, Bigentum, Freiheit, Familiengliick, Leben, falls
es nitig ist, aufgeopfert werden muafs. Dabei werden immer
die hochsten Vorbilder (Gott und Jesus) zur Nachahmung
aufgestellt, und die Unterlassungssiinden den Bosheitssiinden
iiberall gleichgestellt; ja die Unterlassungssiinden sind es fast
allein. welche geriigt werden, indem Jesus voraussetzt, dafs
der Christ sich eigentlicher Begehungssiinden nicht schuldig
macht.

Ferner wird fiir jede Pflicht ein doppelter Verpflichtungs-
grund und also fiir jede Versiindigung ein doppelter Grund
der Verurteilung geltend gemacht. Jedes Unrecht gegen die
Menschen, jede Schwiiche und Untreue gegen sich selbst,
wird nimlich zugleich unter dem Gesichtspunkt des Un-
gehorsams und der Untrene gegen Gott, den Heiligen und
Griitigen angesehen.

(leichwohl aber stellt Jesus seine Moral durchaus mnicht
als eine urspriingliche Pflichtenlehre auf. “Wo dies geschieht,
wo der Pflichtbegriff, also die Folgsamkeit gegen einen an sich
sittlich gleichgiltigen aber allmiichtigen Willen den obersten
Gesichtspunkt bildet, da machen sich mancherlei Ubelstinde
geltend, von denen Jesu Lehre frei ist. Zunéchst giebt es
dann nur Bine Tugend, néimlich den Gehorsam, und alle die



64 I. Die sittlichen Ideen.

mancherlei Unterschiede und Bezeichnungen des Guten als des
Wahrhaftigen, Mutigen, Giitigen, Dankbaren, Gerechten . s. w.
sind alle auf das eine Verhiltnis des Gehorsams zuriickzufiithren.
Und so konnte eine Sittenlehre entstehen, deren Anhinger
sagt: ich thue Gutes, aber nicht, weil ich es fiir gut erkenne,
ich erweise Wohlthaten, aber nicht aus Mitleid mit den Elenden,
darnach frage ich nicht, sondern ich handele so lediglich, weil
es 8o geboten ist, aus Gehorsam. Davon ist bekanntlich Jesu
Sittenlehre weit entfernt.

Mit einer urspriinglichen Pflichtenlehre hiingt ferner ein
iibertricbener Freiheitsbegriff zusammen. Es wire ja der
Gipfel der Thorheit, absolut zu fordern, wenn das Ge-
forderte nicht vollkommen geleistet werden konnte. Gilt aber
unbedingt: ich soll, also kann ich, so muls die Zumutung an
den Menschen gestellt werden, sofort und mit einemmale aus
der tiefsten Versunkenheit zur hichsten sittlichen Vollkommen-
heit iiberzugehen. Er soll es, also kann er es. Wiederum
aber gibe eine solche unbedingte Freiheit auch niemandem
die Zuversicht, auf dem rechten Wege zu bleiben. Jede
fremde, auch gottliche Einwirkung auf den Willen ist darnach
ausgeschlossen. Wer heute der Beste ist, kann morgen der
Schlechteste sein. So sieht aber Jesus die Menschen nicht an.
Er fordert auf, Frucht zu bringen in Geduld (Luk. 8, 15).
Nach ihm giebt es keine Selbstgenugsamkeit, die nicht Up-
sache hiitte zu beten: fithre uns nicht in Versuchung.

Eine blofse Gesetzeslehre giebt weiter die Anzahl dor
Pflichten und den Umfang einer jeden genau an, sie fordert
vielleicht viel, vielleicht, dals man den Zehnten, oder die Halfte,
oder auch alle Giiter den Armen giebt. Dem allen kann man
geniigen. Und dann ist man gerecht, hat gethan, was man
zu thun schuldig war. Ganz anders, wo aller Wert allein
auf die Gesinnung gelegt wird, und wo keine hestimmten Ge-
bote, sondern nur Grundsiitze gegeben werden, Hier ist jeder
sein eigener Gesetzgeber. Das scheint weit leichter zu sein,
denn eine schlaffe Gesinnung wird sich sehr bald geniigen lassen,
aber eine Gesinnung, wie sie Jesus voraussetzt, wird sich
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selbst nie genug thun. Es bleibt selbst da ein Bedauern
mriick, wo keine positive Schuld vorliegt. Das findet z. B.
in all den Fillen statt, fiir welche das Wort gilt: ich bin
cekommen das Schwert zu bringen, wo die Hausgenossen
wider einander erregt, Vater und Mutter um des Evangeliums
willen verlassen werden sollen. Wo so aus Pflicht gehandelt
werden mufs, da bleibt immer ein Bedauern, wohl auch ein
stiller Vorwurf zuriick, und der Betreffende fiithlt das selbst
am besten, wiewohl ihn natiirlich keine Schuld trifft.

Dieses Gefiihl sittlicher Unvollkommenheit ohne positive
Sehuld muls sich namentlich auch darum  geltend machen,
weil sich der Mensch bestindig messen soll an dem Vorbilde
des Heiligen. Hier ist das notwendige Zurfickbleiben durchaus
nicht immer personliche Schuld. Das Ziel unter den irdischen
Bedingungen zu erreichen, geht weit fiber menschliche Kriifte
hinaus. Gleichwohl kann man sich nach der Sittenlehre Jesu
nicht mit der einer jeden Pflichtenlehre eigentiimlichen Regel
beruhigen: ultra posse nemo obligatur. Der Christ fithlt sich
nicht beruhigt durch sein eigenes Nicht-Konnen, immer von
neuem tritt ihm das Zuriickbleiben ins Bewulstsein, immer
von neuem muls er dem Vollendeten seinen Beifall geben,
und niemals hat er das Gefiihl: nun ist es genug.

Aber dieses Grefiihl, sich selbst nicht genug gethan zu
haben, erwacht nicht nur im Messen seiner selbst mit dem
‘hichsten Ideal, sondern auch in der Vergleichung mit Menschen,
die besonders sittlich hochstehen, und verschwindet nicht durch
die FErwiigung, dals denselben vielleicht besondere Umstinde
ofinstig und forderlich waren, die uns fehlten. Mogen wir
uns immerhin in dieser Hinsicht frei von Schuld fiihlen. Die
sittliche Bewunderung jener schlielst stets eine Art Verwerfungs-
urteil {iber uns selbst ein.  Wird man anch wenig fordern von
dem, welchem wenig gegeben ist, verglichen mit einem, dem
viel gegeben ist und der viel leistet, so bleibt doch bei dem,
welchem wenig gegeben ist und welcher infolgedessen auch
wenig leistet, immer das Gefithl nicht gerade der Schuld, aber
des Mangels an Selbstzufriedenheit zuriick.

Flugel, Die Sittenlehre Jesu. 3. Aufl. 5
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Darum behilt auch das Beispiel Jesu seine verbindliche
Kraft, selbst wenn man fiir dessen sittliche Entwickelung
weit giinstigere Umstiinde, als fiir uns annimmt. Wie konnte
auch sonst Gott selbst als Vorbild aufgestellt werden? ja streng
genommen konnte dann kein Mensch dem andern als Muster
vorgehalten werden, denn jeder einzelne hat seine besondere
Anlage und Entwickelung, wie sie nie einem zweiten in ganz
gleicher Weise zu teil wird. Das ist aber der Sittenlehre Jesu
eigen, einmal das eigene Unvermdgen der Menschen anzuer-
kennen, das Gute hier vollstiindig zu verwirklichen, gleichwohl
aber nichts von der absoluten Geltung derselben nachzulassen.

Aus dem Vorstehenden diirfte nun aber nicht allein Demut,
sondern geradezu Mutlosigkeit und Verzagtheit folgen, und
zwar sowohl in Riicksicht auf die Vergangenheit als hin-
sichtlich der Zukunft. Denn woher soll angesichts eines so
unvollkommenen Gelingens noch der Mut fiir sittlichen Fort-
schritt kommen? Und doch ist freudiger Mut zu jedem
wichtigen Unternehmen sehr notig. Und selbst wenn der
Mensch immer von neuem versuchen wollte, und gesetzt es
gelinge ihm auch besser, lifst sich dadurch das Alte unge-
schehen machen? Soll zu der alten Schuldenlast noch eine
neue hinzugefiigt werden?*

Hier ist bekanntlich der eigentliche Punkt, an welchem
Jesus mit seiner Hilfe einsetzt. Diese besteht aber nicht in
der blofsen Hinweisung auf die Moral weder fiir die Ver-
gangenheit noch fiir die Zukunft. Hinsichtlich der Vergangen-
heit, also der sittlichen Schuld, briugt er vielmehr einen Erlals
derselben oder Vergebung, von welcher bei der Idee der Ver-
geltung gesprochen wurde. Und auch beziiglich der Zukunft
oder des sittlichen Fortschrittes sucht er keineswegs zu helfen
durch eine ins Einzelne gehende Sittenlehre,* sondern durch

# & Allihn: Die Grundlehren der allgemeinen Ethik nebst einer
AbLandlung iiber das Verhiltnis der Religion zur Moral. 1861. 8. 240 ff.

#* Jesus stellt nirgends ins Einzelne gehende Vorschriften weder
fiir das Verhalten des einzelnen, noch weniger fiir die Verhiltnisse der
(tesellschaft auf. Er begniigt sich, allgemeine Grundsiitze dafiir zu geben,
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Darbietung grolser, kriiftiger Motive. Denn fiir die Energie des
Handelns pflegt eine auf das Einzelne gerichtete Sittenlehre
eher lihmend, als kriiftigend zu wirken. Die sogenannte kleine
Moral ist oft die Feindin der grofsen. Eine wohlklassifizierte
Sittenlehre kiihlt den Willen, sie treibt ihn nicht* Jesus
aber wollte treiben, verlangte die hochsten Anstrengungen eines
alle Hindernisse besiegenden und kein Opfer scheuenden Willens
im Dienste der Ideen. Darum verdienen die Motive, welche
er anwendet, um zur Sittlichkeit anzutreiben, noch besondere
Beachtung.

II. Die Motive zum Guten.

Es ist keine Frage, fiir die sittliche Gesinnung und Hand-
lung giebt es, streng genommen, nur das eine Motiv: Mils-
fallen am Unsittlichen und Wohlgefallen am Guten, oder das
Gute zn wollen und zu thun um des Guten willen. Ebenso
wenig kann dartiber Zweifel sein, dals unsittliche Motive
immer nur unsittliche, und dafs sittlich-gleichgiltige Motive
nur sittlich - gleichgiltige Handlungen hervorbringen konnen.
Ein fauler Baum, sagt Jesus, kann nicht gute Friichte
bringen (Matth. 7, 18).

Indes ist bekannt, dals bei den Menschen, wie sie nun
einmal sind, die edelsten Motive nicht immer die wirksamsten
sind. Es gilt also die sittlichen Motive, welche wohl wirken
sollten, so oft jedoch unkriiftig sind, zu verstirken. Dies

und selbst wo er fiir ganz besondere Fille Weisungen erteilt, ist
damit doch weniger die einzelne Handlung gemeint, vielmehr sollte
eine Gesinnung damit gezeichnet werden, aus welcher die betreffende
oder eine iihnliche Handlung von selbst hervorgeht. Auch wo iiber
besondere Lebensverhiiltnisse, wie iiber Ehe und Obrigkeit Vorschriften
gegeben werden, sind sie wohl weniger als feste Regeln, vielmehr als
Beispiele anzusehen, welche andeuten sollen, wie Jesus die Anwendung
der von ihm geforderten Gesinnung auf besondere Lebenslagen ge-
handhabt wissen will.
* Herbart XI. 319.
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kann natiirlich nicht gesecbehen durch unsittliche Triebfedern;
dadurch wiirde die betreffende Handlung selbst zu einer
unsittlichen. Die Verstirkung lifst sich also nur durch
mindestens tadellose Motive bewirken. In der That sind ja
auch in den allermeisten Fiillen sittlichen Handelns die rein
sittlichen Motive verbunden und sittlich-gleichgiltigen. Letztere
bilden dann aber nur eine Verstirkung der erstern; und welches
Motiv den Ausschlag gegeben hat, das weils bekanntlich der
Handelnde oft selbst nicht recht. Man kennt ja die Selbst-
tiuschungen, welche in dieser Beziehung oft bei den Besten
stattfinden. Num ist freilich nicht aufser acht zu lassen, dals
eine Handlung, welche aus einer Mischung von sittlichen und
sittlich-gleichgiltigen Motiven hervorgegangen ist, nur insoweit
moralischen Wert hat, wieweit die ersteren dabei wirksam ge-
wesen sind. Allein man wird nicht verkennen, es handelt sich
doch auch darum, dafs die sittliche Ordnung befolgt nnd er-
halten werde, selbst wenn der sittliche Geist noch fehlt, dafs
gute Gewdhnungen einzufithren sind, dafs die Selbstbeherr-
schung Begierden anzuhalten weils, dafs sittlich verwerfliches
Thun unterlassen werde durch Riicksicht auf zu vermeidende
Ubel oder Folgen, dals der Geist empfiinglich gemacht werden
soll fiir bessere Motive. Fiir die Gesellschaft ist vielmehr daran

gelegen, dals ein Verbrechen nicht geschieht — wenn auch
aus sittlich-gleichgiltigen Motiven — als dafs das geschehene

gesiihnt werde. Und fiir den Einzelnen ist es meist von
grofser Bedeutung, dafs er sich, wenn er fiir wahrhaft sitt-
liche Motive empfinglich wird, wenigstens von groben Ver-
stofsen frei finde und nicht dergleichen zu bereuen habe.®

* Das muls wenigstens fiir die Gesetzgebung und die Erziehuag
immer der allgemeine Grundsatz sein. Sonst ist es ja wohl fiir
manchen heilsam, wenn er tief gefallen ist. ,,Gelingt es dem Staate,
auch nur ein schweres Verbrechen durch vorbauende Wachsamkeit
und Kolgerichtigkeit zu verhindern, so gereicht ihm dies zu hohem
Segen; denn jedes Verbrechen ist ein Samenkorn, welches je nach der
Fruchtbarkeit des Bodens sieben- bis hundertfiltige Frucht bringt.
Krauss: die Psychologie des Verbrechens. 1884, 8. 420.
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Darum  konnen selbst  sittlich - gleichgiltige Motive in  vor-
beugender und pidagogischer Hinsicht —eine nicht geringe
sittliche Wichtigkeit erlangen.

Und deswegen hillt es anch Jesus nicht unter der Wirde
des Sittlichen, dasselbe zuweilen aus Riicksichten der Klug-
heit oder des wohlverstandenen eigenen Interesses zu em-
pfehlen. Natiivlich setzt er dabei voraus, dals diese Motive
tadelfrei sind, dals also das eigene Interesse nicht auf Kosten
anderer Menschen wahrgenommen werde.

Sehen wir nun zu, wie J esus die Motive zum Guten zu ver-
stiirken sucht. Dies geschieht auf eine dreifache Weise. Erstens
durch Riicksicht auf den Erfolg des sittlichen und des unsittlichen
Handelns, oder auf die Gliickseligkeit. Zweitens durch die Riick-
sicht auf Gott, und drittens durch die Art, wie er die Mitmenschen
ansehen lehrte. Oder nach gewthnlicher Einteilung: Nach Riick-
sicht gegen uns selbst, gegen Gott, gegen die Mitmenschen.

Motive aus Riicksicht auf uns selbst.

‘Wir haben es hier zu thun mit Riicksichten der Klugheit oder
auch, wieweit Jesu Lehre eine Giiterlehre ist. Das ist ein Punkt,
welcher zu sehr vielen Milsverstiindnissen Anlals gegeben hat.

Nachdem man jahrhundertelang keinen Anstols daran ge-
nommen hatte, die christliche Moral als eine Gliickseligkeits-
lehre aufzufassen, wurde bekanntlich seit Kant der eudi-
monistische Charakter jeder Moral entschieden beanstandet.
Die Folge davon ist gewesen, einmal, dals die christhche
Moral wegen ihres sogenannten Rudimonismus einer Ver-
kennung, wenn nicht geradezu einer Verderbung der rein
sittlichen Motive beschuldigt ward, withrend auf der andern
Seite gerade der eudiimonistische Charakter der christlichen
Moral, als einer hheren Gliickseligkeitslehre den  leeren
Forderungen einer {ibertrieben strengen Sittenlehre gegeniiber als
besonderer Vorzug geltend gemacht wurde, und man wohl gerade-
zu spottete liber den Satz, das Gute zu thun um des Guten willen.

Und allerdings muls zugegeben werden, dals, wenn Jesus
zum Guten ermahnt, viel hitufiger auf einen Zustand kiinftigen
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Wohlseins, des Heils, der Seligkeit hingewiesen wird, als
dafs nach Art der Stoiker und der strengen Moralisten mit
besonderm Nachdruck die rein uninteressierte Tugend, die
unbedingte Pflichterfiillung das Gute um des Guten willen
empfohlen wird. Dies weist uns eben auf den bereits er-
wihnten Umstand zuriick, dals Jesu Moral nicht eine blofs
lehrhafte, sondern eine Heilandsmoral ist. Er ist weit davon
entfernt, blofser Moralist sein zu wollen, er nimmt vielmehr
den Standpunkt eines Frziehers des Menschengeschlechts und
eines Helfers jedes einzelnen ein. Demgemiifs handelt es
sich bei ihm nicht darum, ein System von wohlgefilligen
Willenshestrebungen und Handlungen aufzustellen, dasselbe
prinzipiell zu begriinden, Folgerungen daraus fiir den ein-
zelnen und fiir die Gesellschaft abzuleiten und Lob und Tadel
iiber diejenigen auszusprechen, welche diese Forderungen er-
filllen oder nicht erfiillen. Vielmehr liegt ihm alles daran,
die Menschen zum Guten zu bestimmen, also wirksame Motive
zu geben, welche thafsiichlich kriiftig genug sind, den Willen
«der Menschen, wie sie nun einmal sind, auf das Gute zu
richten. Und dazu ist jedenfalls eine Giiterlehre, welche ein
hohes Gut als Antrieb fiir das sittliche Handeln in Aussicht
stellt, ein sehr wirksames Mittel. Darum weist Jesus so
oft auf die Folgen hin, welche sittliches und unsittliches
Thun fiir den Handelnden zu haben pflegt, und verschmiht
dabei auch nicht, die irdischen, handgreiflichen Folgen zu
erwithnen. So kann jemandem etwas Arges infolge der Siinde
widerfahren (Joh. 5, 14). Der Unvertriigliche hat nicht auf
Liebe und Unterstiitzung bei den Menschen zu rechnen. Mit
welchem Malse er milst, wird ihm wieder gemessen (Matth. 7, 2).
Der leichtfertige Schuldner wird in den Kerker geworfen
(Matth. 18, 34). Und es konnte ja noch vielmehr angefiihrt
werden, um thatsiichlich die Wahrheit des Wortes zu er-
weisen: die Siinde ist der Leute Verderben.

Viel hiufiger indes zeigt er hin auf ein inneres Heil,
welches der Gerechtigkeit folgen wird. Und worin besteht
dasselbe? Nicht in sinnlichem Wohlsein, vielmehr in der
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Aufhebung des unseligen Zustandes innerer Unzufriedenheit,
der Disharmonie und Selbstverwerfung mit all den begleiten-
den Umstinden der Furcht, Angst und Not dadurch, dals das
wirkliche Verhalten des Menschen den ihm unabweisbar vor-
schwebenden Urteilen iiber gut und bse nicht entspricht. Diese
Ubel sollen von uns hinweggenommen werden, welche wir durch
unser moralisches Streben allein nicht iiberwinden kinnen, und
auch nicht nach Art der Stoiker durch Eine Art von Selbst-
tiuschung wegleugnen sollen. Der innere Seelenzustand des
Gliaubigen soll vielmehr sein Fricde, Freude, Zuversicht.
Hierzu kommt nun noch die in Aussicht gestellte ewige
Seligkeit. Natiirlich ist sie der Inbegriff alles Gliicks. Und
gar oft wird die Thorheit derer geschildert, welche mit der
Seligkeit irdische Giiter in Vergleich stellen oder gar den
letzteren den Vorzug geben. Wo der Mensch je vor die Wahl
zwischen irdischen Giitern und der ewigen Seligkeit gestellt
wird, da fordert es schon die Klugheit, alles Irdische, und
wiiren es Schiitze, oder Gesundheit, oder hiusliches Gliick,
oder das Leben, ja die ganze Welt* fiir nichts zu achten,
um die alles ersetzende Seligkeit zu gewinnen. Und worin
besteht diese? Nicht ist sie zu denken nach Art des moham-
medanischen Paradieses. Dergleichen wird ausdriicklich ab-
gewiesen (Matth. 22, 30). Vielmehr sind es auch hier geist-
liche Giiter, welche in Aussicht gestellt werden: Gott schauen,
Gemeinschaft der Guten, gliickliche Entfaltung unserer Krifte
im Dienste Gottes, Gottes Kinder sein (Luk. 6, 35), kurz
Giiter, welche ohne Durst darnach und ohne Geschmack daran
nicht siittigen noch beseligen konnen. Was aber als ein An-
genehmes noch zu dem Zustande vollendeter oder der Voll-
endung entgegenreifender Tugend hinzukommt, das ist nicht
als eine Verderbung oder eine Verunreinigung desselben an-

* 1. Schiitze, die Motten und Rost fressen (Matth. 6, 19). 2. Besser
als Kriippel zum Leben eingehen (Matth. 18, 8). 3. Wer Vater oder
Mutter mehr liebt (Matth. 10, 35 ff.). 4. Wer sein Leben findet, der
wird es verlieren (Matth. 10, 39). 5. Was hiilfe es dem Menschen,
wenn er die ganze Welt gewiinne (Matth. 16, 26).
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zusehen, wie dies wohl eine siuerliche Moral (austeritas) hier
und da gethan hat. Findet doch ein solches Wollsein nicht
statt auf Kosten anderer, gtnnt man es doch jeder tugend-
haften, edlen Gesinnung, wenn ihr hier mit Dank begegnet
wird. Das ist kein Eudimonismus. Dieser wiirde dann vor-
handen sein, wenn das verheilsene Gut ganz aulserhalb des
Bereichs des Sittlichen liige, und wenn der Wert des sittlichen
Strebens nur davon abhiingig gemacht wiirde, dals dasselbe
als ein sicheres Mittel dahin fiihrte. Die sittliche Gesinnung
aber selbst wire an und fiir sich gleichgiltig; was ihr einen
Wert giibe, wiire erst darnach zu ermessen, ob sie ein
geeignetes Mittel zu einem an sich sittlich-gleichgiltigen
Zwecke, dem Wohlsein wiire oder nicht. Das ist aber offenbar
nicht die Lehre Jesu. Er als Erzieher des Volkes im einzig-
artigen Sinne mulste zuniichst Riicksicht nehmen auf Leute, bei
denen der Gedanke an Nutzen und Schaden zum Nachteile der
eigentlichensittlichen Bestimmungen eineungebiihrende Geliufig-
keit hatte, sie waren vielleicht nur von dieser Seite zugiinglich,
und Jesus beklagt sich nicht selten iiber deren Unverstand.

Darum war es damals und ist es jetzt nicht minder
notig, die eigentlichen sittlichen Motive durch diejenigen der
Gliickseligkeit, des Nutzens und Schadens, des Lohns und
der Strafe zu verstiirken. Dabei darf nur nicht iibersehen
werden, dals die Motive an sich vollig tadelfrei sein miissen,
dafs also der eigene Vorteil nicht auf Kosten anderer gesucht
werde. Tritt man beim Wahrnehmen des eigenen Vorteils anderen
nicht zu nahe, so wird es ja niemandem verdacht, wenn er
seine Lage zu verbessern und Schaden zu vermeiden sucht.
Wie viel weniger, wenn es sich um eine Seligkeit handelt, die
nicht vermindert, sondern pur erhtht wird, je mehr daran teil
nehmen. Selbstverstiindlich muls jedoch, wo unser Vorteil mit
der Pflicht streitet, ersterer unter allen Umstiinden zuriicktreten.

Die Hauptsache aber dabei ist immer, dals das Heil, wel-
ches Jesus hier oder fiir kiinftig verheilst, durchaus sitt-
licher Natur ist. Ein Streit zwischen Seligkeit und Pflicht
ist darum undenkbar. Ebensowenig lilst sich fragen, ist die
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Seligkeit etwas Hoheres als die Tugend? denn erstere ist gar
nicht zu denken ohne die letztere, ohne das beseligende Ge-
fithl .der vollen inneren Harmonie. Jesus will den Menschen
helfen, zwar nicht durch blofse Moral allein, aber doch moralisch.
Die Hilfe, welche er bietet, besteht nicht darin, iiber die An-
forderungen der Moral hinweg oder nebenher zum Heile zu
fithren, sondern durch seine Hilfe soll das Moralische im
Menschen endlich vollkommen verwirklicht, und so derselbe
in den Stand gesetzt werden, das in der sittlichen Vollendung
bestehende und daran sich anschlielsende Gliick zu genielsen.

Motive aus Riicksicht auf Gott.

Die sittlichen Urteile gewinnen bedeutend an Verstirkung
schon dadurch, dals sich jeder einzelne sagen muls: ich bin es nicht
allein, welcher so urteilt und das oder jenes fordert, jedes geistige
Wesen und zwar je geistiger es ist, um so mehr urteilt es so.
Ja der Leiter der ganzen Welt, der Urheber unseres verniinftigen
Daseins, Gott selbst fillt die ndmlichen Urteile, hat Anstalten
getroffen, eben diese Urteile als seinen Willen und seine Gebote
uns kund zu thun, besondere Einrichtungen herbeigefiihrt, diese
seine Forderungen immer von neuem einzuschiirfen und ihn
erkennen zu lehren als den Heiligen, Giitigen und Gerechten.

Es ist bereits oben darauf hingewiesen, dals Jesus der
Erkenntnis des géttlichen Willens die Urteile des Gewissens
zu Grunde legt, und dals er gewisse fiir gittlich geltende
Gebote einfach als veraltet hinstellt, indem er sich mit dem: ,jich
aber sage euch® zugleich an das Gewissen eines jeden wendet,
Steht das nun fest, dals Gottes Wille eben auf dasjenige ge-
richtet ist, was an sich gut ist, und was der erleuchtete Mensch
selbst fiir dss Gute anerkennen mufs, dann lifst sich die Sitten-
lehre auch als eine Pflichtenlehre, sowie auch als Giiterlehre auf-
fassen, nur nicht als nrspriingliche Pflichten- oder Giiterlehre,

Nun mufs sich der Mensch Gott verpflichtet fithlen schon
als dem, in dessen Geboten das Gute villig ungetriibt zum
Ausdruck kommt, wiihrend dasselbe im Menschen so leicht
durch Einmischung der Begierden sich triibt.



Wir haben hier das Motiv der reinen Achtung oder Ehr-
furcht beriihrt, die sich zum Gehorsam gegen Gottes Willen
verpflichtet fiihlt, weil derselbe als der absolut Gute und in
allen Beziehungen Vollkommene anerkannt wird. Ks ist der
innere Wert der Gebote Gottes, welcher den innerlich Freien
zum Gehorsam verbindet. Darauf weist Jesus hin, wenn er
Gott fiir den allein absolut Guten und Vollkommenen erkliirt
(Matth. 19, 17; 5, 48).

Dazu kommt nun noch als Verstiirkung das Motiv der Furcht
und Hoffnung, sofern Gott als Gesetzgeber Strafe dem Ungehorsam
und Lohn dem Gehorsam verkiindigt. Das ist das Motiv der
Klugheit, von welchem schon bei der Giiterlehre gehandelt ist.

Das wirksamste Motiv aber mit Riicksicht auf Gott ist
das der Liebe und Dankbarkeit. Indem Jesus Gott fast
durchweg als den Vater der Menschen bezeichnet, will er
ihn als den grifsten Wohlthiiter derselben verehrt wissen.
Darum seine hiufigen Hinweisungen auf dessen Fiirsorge.
Diese Wohlthaten werden geschildert als 1. allgemeine, 2. zu-
vorkommende, und also 3. als unverdiente, die sogar trotz der
Schuld erwiesen werden und nicht allein das leibliche Wohl-
befinden betreffen, sondern 4. vornehmlich die Seele und zwar
fiir die Ewigkeit im Auge haben.* Dies wird zusammen-
gefalst in den Worten: Gott hat die Welt geliebt (Joh. 3, 16).
Die Apostel haben dann dies Thema von der unverdienten
Wohlthat Gottes durch Sendung Jesn noch weiter ausgefiihrt. **

Tiir dieses alles verpflichtet die Idee der Billigkeit den
Menschen zum Dank. Und damit tritt jedenfalls eins der
wirksamsten Motive zum Guten in Kraft. Denn die Dank-
barkeit oder die Liebe der Menschen zu Gott kann sich nach

# 1. Er lilst regnen iiber Gerechte und Ungerechte (Matth. 5, 45).
2. Euer Vater weils, was ihr bediirfet, ehe denn ihr bittet (Matth. 6, 8).
3. Gleichnis vom Schalksknecht (Matth. 18, 23). 4. Die Gleichnisse
von den Einladungen zu gemeinschaftlichen Mahlzeiten.

** 7. B.: Er hat uns zuerst geliebt (1. Joh. 4, 19 u. Rom. 5, 8).
Gott preiset seine Liebe gegen uns, dals Christus fiir uns gestorben
ist, da wir noch Gottlose waren.
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Motive aus Riicksicht auf Gott.

Jesu Lehre, wie dies ja schon unter Menschen vielfach der
Fall ist, nicht im Wiedererstatten, in Gaben, Opfern, Selbst-
peinigungen u. s. w. zeigen, sondern allein in der Bereit-
willigkeit, sich seinem Willen zu widmen, d. h. kwz ge-
sprochen:: das Gute zu thun. Denn das wird hiufig genug
eingeschiirft, dals die Liebe zu Gott eben darin besteht, seinen
Willen zu thun, nicht aber in blofsen Worten, Bekenntnissen,
Empfindungen u. s. w. Und Jesus selbst setzt seine Iiebe
zu Gott darin, dafls er dessen Willen thut.

Und darnm werden auch alle moralischen Forderungen in
der Liebe zu Gott zusammengefalst. Er ist Gegenstand der
Liebe, indem er den Gedanken vorschwebt als der Heilige,
(Giitige und Gerechte und also der absolut Verehrungswiirdige.
Wir wiirden freilich trotz alles Vorredens und Vorhaltens
gegen diese Vortrefflichkeit blind sein, wenn nicht in uns
selbst etwas wiire, was daran das hochste Wohlgefallen hiitte,*
das ist das innere Licht, von welchem Jesus (Matth. 6, 22)
redet und das er anzufachen sucht, auf dafs es hell und klar
leuchte. Dies wiire wiederum im Grunde genommen das Motiv,
das Gute oder den Guten zu lichen um des Guten willen,
rein aus Wohlgefallen am Vortrefflichen (amor complacentiae).

Gegenstand der Liebe ist aber Gott noch ganz besonders,
wie schon gesagt, im Sinne der Dankbarkeit fiir die aus
reiner Giite erwiesenen Wohlthaten. Zu diesem zweiten Punkte
muls indes der erste ergiinzend hinzugenommen werden. Denn
es wiirde fehlerhaft sein, die Dankbarkeit als solche zum
obersten Moralprinzip in der Weise hinzustellen, als ob sich
daraus allein schon der ganze Inhalt des sittlich Wohlgefilligen
ergiibe. Das hielse: wes Brot ich esse, des Lied ich singe.
Aus Dankbarkeit gegen jemand, der mir fortwihrend wohl-
thut, folgt noch nicht die Verbindlichkeit. alles das zu thun,
was jener fordert, mich unbesehens und unbedingt seinem
Willen zn widmen. Es kinnen auch Fille eintreten, wo es

* Tch habe Lust (ovwzjdomar) an Gottes Gesetz nach dem in-
wendigen Menschen, sagt Paulus (Rém. 7, 2).
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Pflicht ist. selbst den grifsten Wohlthitern nicht folgsam zu
sein, auch Eltern und Geschwistern ungehorsam zu sein
(Matth. 10, 87). Erst wenn ich die Uberzeugung gewonnen
habe, dals der Wille meines Wollthiiters ein durch und durch
und in jeder Beziehung sittlich vortrefflicher sei, kann und
soll ich mich ihm unbedingt widmen. Diese Uberzeugung
gewinne ich aber nicht allein aus den mir erwiesenen Wohl-
thaten. Darum gehort zu dem Gehorsam aus Dankbarkeit
noch die Erkenntnis der andern sittlichen Werthestimmungen,
welche durch die bekannten Eigenschaften Gottes als ver-
schiedene Arten des Guten bezeichnet werden.

Diese Eigenschaften hebt nun Jesus bestindig hervor und
Letont, dals eben der Wille Gottes kein anderer ist als das
Gute zu wollen. Die Frage, woher Jesus diesen Willen
Gottes als solchen erkennt, braucht hier nicht beantwortet zu
werden. Er redet davon, wie von etwas Allbekanntem, dem
niemand widersprechen kinne, und woriiber er eine unmittel-
bare Kenntnis habe.

Ein weiteres Motiv giebt Jesus, indem er auffordert, ihn
selbst zu lieben und ihm nachzufolgen; die Liebe zu ihm sei
etwas, womit man Gottes Wohlgefallen erlange. Kr selbst,
der Vater hat euch lieb, darum dals ihr mich liebet (Joh. 16, 27).
Diese Liebe zu Jesu griindet sich gleichfalls einmal auf dessen
absolut gute und gottwohlgefiillige Gesinnung und zum andern
auf seine uns erwiesenen Wohlthaten. Letzteres haben wieder die
Apostel weiter ausgefiihrt, als dies von Jesus selbst geschehen ist.

Durch die so begriindete Liebe zu Gott und Jesu be-
kommt nun die Moral des Ivangeliums einen Charakter,
welcher dem Christentum allein eigen ist, und welcher die
welthewegende Kraft desselben gewesen ist und bleiben wird,
nimlich die personliche Beziehung jedes einzelnen zu Gott
und zu dem Heilande. Man thut das Gute ihm zu liebe.*
Dies auszufiihren, ist natiirlich hier nicht der Ort.

* ,Die Philosophen nehmen ihre Jiinger aus der Elite der Mensch-

heit, aber Jesus findet sein Material unter den Schlechtesten und Ge-
ringsten, denn er strebt nicht nur darnach, die Guten besser, sondern.
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Finsamkeit, sagt man, ist der Tod aller wahren Tugend.
Darum sucht Jesus die Menschen fiir einander zu interessieren.
Aber dieses Interesse, welches er selbst an den Menschen
nimmt und welches er in die Herzen aller pflanzen mochte,
geht nirgends auf #ufserliche Vorziige. Von den Personen, auf
welche Jesu Interesse gerichtet war, erfahren wir meist nicht,
ob sie jung oder alt, schon oder hiifslich, ob sie liebenswiirdig,
ob sie geistreich u. s. w. gewesen sind, es kommt nicht in
Betracht, ob sie Hochgestellte waren, oder Sklaven, ob Pharisiier
oder Zollner, oder eine arme Wittwe, oder ein Kind, ob gesund
oder an ekelhaften Krankheiten leidend. Einzig die Gesinnung
findet Beachtung. Immer nehmen seine Gedanken, wenn von
otwas Wertvollem die Rede ist, sogleich die Richtung auf das
Sittliche, oder absolut Wertvolle. Seine Mutter und Geschwister
werden angemeldet. Da heilst es: Wer den Willen Gottes
thut, der ist mein Bruder, Schwester und Mutter (Matth. 12,
50). Ein Weib spricht: Selig der Leib, der dich getragen.
Br antwortet: Ja selig sind die Gottes Wort horen und be-
wahren (Luk. 11, 28). Ein Tischgenosse ruft aus: Selig ist,
der das Brot isset im Reiche Gottes. Sogleich folgt darauf
ein Gleichnis (Luk. 14, 15), welches die sittlichen Bedingungen
zum Eingang in das Reich Gottes angiebt.

die Bosen gut zu machen. Und was ist seine bewegende Kraft? Er
sagt, der erste Schritt zur Besserung eines Menschen ist eine starke
persimliche Anhiinglichkeit, er soll erst sich selbst entzogen werden.
Der Gegenstand seiner Liebe mulfs: eine Perstnlichkeit von hervor-
ragender Giite sein. Eine solche Personlichkeit zu verehren, ist die
beste Ubung in der Tugend, die er haben kann. Kiner solchen Per-
sonlichkeit soll er Gehorsam im Tod und Leben geloben, er soll sichs
unter die mischen und mit denen leben, die das gleiche Gelibnis ge-
geben haben. Tr wird immer ein Ideal dessen vor Augen haben,
was er selbst werden kann. Sein Herz wird von neuen Gedanken
bewegt, eine neue Welt thut sich allmiihlich vor ihm auf, ein neues
Selbst in seinem alten Selbst macht sein Dasein geltend, eine Um-
gestaltung geht mit ihm vor, die, wie er fiihlt, eine Wiedergeburt
werden kann.* Ecece homo a. a. O. 8. 104 ff.
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Um nun zuniichst das aufmerksame und dann das sitt-
liche Interesse an den Mitmenschen zu verstiivken, sucht
Jesus zuvorderst das natiirliche Mitgefiithl mit den andern
zu erwecken, und sodann die sittliche Achtung gegen die
andern zu steigern.

Von den Mitgefithlen ist bekanntlich das Mitleid
leichter anzuregen als die Mitfreude.  Die Erweckung
des Mitleids von seiten Jesu geschieht nun nicht, indem
etwa die Blutsverwandtschaft, oder die Abstammung der
Menschen von einem Urahn hervorgehoben wird, er bedient
sich vielmehr gern solcher Ausdriicke und Bilder, welche den
andern von einer Seite erscheinen lassen, die in uns das
natiirliche Gefiihl des Mitleids, der Vorstufe des Wohlwollens
rege machen. Die Hungrigen, Durstigen, Kranken, Gefan-
genen, Nackten stellt er dar als seine eigenen Abbilder
und fordert auf, sich in die Lage des andern zu versetzen
(Matth. 7, 12). Hr stellt die Seinen dar als die Kleinen,
Geringen, Verfolgten, Demiitigen (Matth. 18, 4. 10), wohl
wissend, dals das Kleine und Schwache gern ein Gegen-
stand des Mitleids zu sein pflegt. Und er selbst lehrt durch
sein bestindiges Beispiel, den natiirlichen Abscheu an Krank-
heiten {iberwinden, dagegen die Kranken ansehen als die
Bemitleidenswerten.

Namentlich aber gehort hierher, dals er auch gegen per-
sonliche Widersacher und gegen sittlich Verworfene das Mit-
leid rege zu machen sucht. Von den letztern spricht er zwar
nicht immer, aber doch vorzugsweise nicht als von Verworfenen,
Verruchten, Fluchwiirdigen, sondern als von Kranken, Ver-
irrten, Fehlenden, Verlorenen, Toten, also in Ausdriicken,
welche nicht allein die sittliche Verschuldung im mildesten
Lichte erscheinen lassen, sondern recht geeignet sind, das
natiirliche Mitleid schon durch die Bezeichnung zu erwecken.

Die andere Art, fiir Menschen zu interessieren, ist die
Hervorhebung der menschlichen Wiirde. Zeigt Jesus, wie
hoch Gott selbst jeden einzelnen Menschen achtet, liebt, dals
er zu seiner Rettung Veranstaltungen trifft, und wie hoch er
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ihm das Ziel gesteckt habe, so liegt der Schluls nahe: wen
Gott so hoch ehrt, darf den ein Mensch unbeachtet lassen
oder gar verachten!

Diese Menschenwiirde liegt schon in dem Ausdruck, dals
Gott der Vater aller ist, und alle seine Kinder und untereinander
Briider sind, indem damit zugleich die Saiten natiirlichen
Mitgefiithls angeschlagen werden. Der Mensch ist viel mehr,
denn andere Geschopfe (Matth. 5, 45; 10, 29; 12, 12). Gott
sorgt fiir einen jeden, ja das Goml »ste an uns (ein IHaar,
Matth. 10, 30) ist Gegenstand seiner Aufmerksamkeit. Selbst
an den Kleinen und Geringen nehmen Gottes Engel anteil
(Matth. 18, 6). Gott hat sie so geliebt, dals er seinen Sohn
fiir sie sterben liefs* Endlich sind die Menschen berufen,
an der Herrlichkeit Gottes teilzunehmen.

Aber das Allerwichtigste, was zur Achtung der Mitmenschen
am meisten und zur Forderung ihres Heiles am kriiftigsten
antreibt, ist die Uberzengung von der Moglichkeit ihver
Sinnesiinderung oder von ihrer Fihigkeit, nach den hichsten
Idealen erzogen zu werden. Denn bekanntlich kann ein Ver-
stiindiger nur das ernstlich wollen, was er zu erreichen hofft.
Davon gilt auch der Riickschlufs: woran ein Verstindiger
seine Kraft setzt, das hofft er auch zu erreichen. Ist es nun
der ausgesprochene Wille Gottes, dals allen Menschen ge-
holfen werde, setzt nun Jesus, welcher wohl wulste, was
im Menschen ist (Joh. 2, 25), sein Leben daran, die Menschen
zur Bufse zu rufen, so kann dieses Ziel nicht zu hoch ge-
steckt sein; so sind es keine unheilbaren Wunden, ist es
kein radikales Boses, an dem wir leiden.

Damit ist aber das Haupthindernis menschlicher Liebe
gehoben. Das ist es ja, was sie so leicht erlahmen Lafst,
dals sie so oft sich sagt: es hilft ja ‘doch nichts, Bulse ist
W ohl moglich fur Siinden, welche die Folgen von [,ex(,htsmu,

“ Der gute leto liisset sein Leben fiir die Schafe (Joh. 10, 12).
Er gmht sein Leben zur Erlosung (Matth. 20, 28). Die Weingirtner
toten den Sohn (Matth. 21, 37 ff.). Das Blut, welches vergossen wird
fiir viele (Matth. 26, 28).
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Affekt, boser Gewohnheit, schwerer Versuchung u. dgl. sind,
aber ein im innersten verdorbener Mensch, ein sophistisches
Gewissen lifst sich nicht verbessern. Zuweilen scheint Jesus
selbst etwas Ahnliches zu sagen, wenn es heilst, dals die
Pharisiier schwerer als die offentlichen Siinder ins Himmel-
reich kommen werden (Matth. 21, 31), oder dals ein Kame]
leichter durch ein Nadelthr gehe, als ein Reicher ins Himmel-
reich (Matth. 19, 24). Aber er lehrt auch wieder an keinem
verzweifeln;* und wo es uns unmdoglich diinkt, weist er hin
auf Gott, bei dem kein Ding unmoglich sei (Matth. 19, 26)
und anf seinen eigenen fortdauernden Beistand (Matth. 28, 20).

Moglicherweise werden nur sehr wenige von den soge-
nannten Menschenkennern diesen Optimismus Jesu, diesen
unverwiistlichen Glauben an die Menschheit teilen. Gleich-
- wohl ist diese Uberzeugung die Seele von Jesu ganzer Thiitig-
keit, dals fiir keinen die Bufse zu spit oder unmoglich sei.
Und sein eigenes Wirken sowie das in seinem Namen be-
geisterte Fortsetzen seines Werkes hat seinen Glauben gerecht-
fertigt, soweit sich jetzt schon davon sprechen lilst.

Diese Uberzeugung von der Erreichung des hohen Zieles
haben zu diirfen, dafs jeder nicht allein vom Bosen zuriick-
gerufen, sondern zur hdichsten sittlichen Vollkommenheit er-
zogen werden konne; zu wissen, das ist der Wille dessen,
der die Welt geschaffen hat und regiert, und kein Schritt
auf der Bahn der Tugend ist vergebens, sondern triigt bei zur
Verwirklichung des sittlichen Weltzweckes; gewils zu sein,
dals alle Anstalten dazu von seiten Gottes getroffen sind —
das mufs die hichste Achtung fiir Menschenwiirde erzeugen
und am wirksamsten alle Kriifte anspannen, diesen gittlichen
Willen zu fordern, der zugleich das Heil aller Menschen ist,
und zu welchem ein jeder Mensch ohnehin als zu dem absolut
Guten sich verpilichtet fithlen muls.

* Etliches trug hundertfiltig (Matth. 13, 3—9). Es kommt die
Ernte (Joh. 4, 35). Jiitet das Unkraut nicht zu friih aus (Matth. 13, 24).
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