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Alle für den Verein für Rostocks Altertümer bestimmten Sendungen
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Altertümer, Rostock, Ratsarchiv, Hinter dem Rat-
ha use s5.
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eins, Königl. dänischer Konsul W ern er Scheel, Rostock, Große
mMönchenstra ße 29, entgegen. Bankkonto des Vereins bei der
Rostocker Bank, Zweigsstelle der Mecklenburgischen Depositen- u. Wechsel-
bank, Ur. 200 364.

Der Mitgliedsbeitrag für das Jahr 1956 beträgt mindestens 3 RM.
(Friedensbeitrag). Höhere Zahlungen sind sehr erwünscht.
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ältere Zzefte und Bände (soweit vorhanden) zum ermäßigtten Preise
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Das Rostocker Wein buch von 1582 bis 1391,

herausgegeben von Ernst Dragendorff und Ludwig Krause,
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Plattdeutsche mecklenbur gi sche Hochzeits ge dichte aus
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herausgegeben von Dr. G. Kohfeldt, Rostock 1908, für 2 RM.

Rostock im Jahrzehnt 1780/90,
Stadtkarte des szospitalmeisters I. M. Tarnow mit Grundstücks-
einteilung und szausbesitzerverzeichnis, herausgegeben von Prof.
Dr. G. Kohfeldt, Rostock 1918, für 3 RM.

Unsere Vorzeit,
Führer durch die vorgeschichtliche Abteilung des Altertumsmuseums
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und des Landes Mecklenburg.
Von Friedrich BHæchmann.

Fahnen und Farben. !)
Fahnen und Flaggen, Landes- und Stadtfarben scheinen unserm

flaggenfreudigen Geschlechte s0 selbstverstänoliche Erscheinungen zu sein,
daß sie für viel älter angesehen werden, als sie ~ abgesehen vom see-
männischen Gebrauche — tatsächlich sind. Was der Binnenländer freilich
unter „Fahnen“ versteht, müßte er richtiger „Flaggen“ benennen. Denn
Fa h nen im eigentlichen Sinne sind nur die s oldatischen Feld-
ze i ch e n , vom Gefolge oder den Truppen der Fürsten geführt, mit deren

Wappenbildern geschmückt. So finden sie sich schon auf alten
Turnierabbildungen, dann in großer Zahl dargestellt in dem Wappen-
buche des heiligen Römischen Reiches, dem sog. Fahnenschwingerbuche,
1545 zu Frankfurt a. M. erschienen?), worin in trefflicher Zeichnung
nicht weniger als 144 Landsknechte wiedergegeben sind, ein jeder die
Fahne mit dem Wappen seines Fürsten oder seiner Reichsstadt schwin-
gend. Neben den eigentlichen Truppen führen vielfach auch von alters die
Zünfte und die Schützengilden Fahnen, weil auch ihnen die Verteidigung
der Heimat als heilige Pflicht oblag.

Fla g gen („Fahnen“) als Schm u &gt; v on Geb ä u d en kommen

dagegen bis etwa 1840 äußerst sparsam vor. Noch das W ilk sche
Gemälde vom Einzuge Friedrich Franz’ I. in Schwerin am 11. Juli
1807°) zeigt wohl die Gebäude am Warktplatz reich mit Kranz-
g e winden geschmückt, aber nicht eine einzige Flagge ist vor-
handen. Von der Beflaggung zweier Doberan-szeiligendammer Gebäude

1) §ür die Unterstützung dieser Arbeit durch vielfache Mitteilungen
über seine Funde im Rostocker Ratsarchiv sei szerrn Archivrat Dr. Dr a -
gen dor f f auch an dieser Stelle mein allerwärmster Dank gesagt.

2) Das Werk wird oft fälschlich dem schon 1533 verstorbenen
Jakob K ö b e l zugeschrieben; vielleicht ist dessen Sohn der Urheber.

3) Wiedergegeben bei Je ss e, Geschichte der Stadt Schwerin I,
zu S. 541.



um 1820 abgesehen, worauf wir weiter unten noch eingehen werden,
hören wir zum ersten Male über die Beflaggung von Türmen bei dem

mehrtägigen Besuche des Großherzogs Friedrich Franz I. in Rostock
nach dem Abschluß des Uleuen Erbvertrages (14. März 1827); vom
12. bis zum 16. Juni weilte der Fürst in der lange nicht besuchten Stadt,
die ihrer Freude darüber in zahlreichen Festveranstaltungen Ausdruck gab.
Nach den eingehenden Berichten im „Freimütigen Abendblatt“, Hrr. 442,
waren bei der Ankunft die T ür me der vier Zzaupttkirchen, des Rrôpe-
liner und des Steintores mit Fla g gen in den „drei bekannten
Far b en“ als „Sinnbild der Gegenwart des Fürsten“, zugleich aber
nüberhaupt der Schiffahrt und Zzandlung“ geschmückt, der Turm des
Rath auses aber zeigte eine Flagge, die allein das gro ßherzog -
liche Wappen enthielt. Dieser Schmuck wird als eine außer -
ge wö h n l i ch e Vorkehrung, die Rostock noch nie gesehen, genannt,
und von einem Reisenden der schon auf drei Meilen sichtbare „imposante
Anblick“ hervorgehoben. Trotzdem der reiche Schmuck der Stadt, auch
der Gebrauch dreifarbiger Laternen, nicht minder die Beflaggung der
Schiffe besonders bei der Wasserfahrt des Großherzogs nach Warne-
münde gerühmt wird, ist von Flaggenschmuck irgendwelcher Gebäude
außer den Türmen keine Rede.

Auch die Fülle der Berichte des „Freim. Abendblattes“ über die
am 24. April 1835 begangene Regierungsjubelfeier des Großherzogs
(Mr. 852-628) meldet über Beflaggung von Gebäuden nur aus

acht Städten und dem Flecken Doberan, meist zeigen die Kirch- und
Rathaustürme diesen Schmuck, wobei hervorgehoben werden mag, daß
in Bützow eine Flagge in den me &gt; le n b ur g i \ ch e n Farben auf dem

Rathause, auf dem Kirchturm aber die mecklenburgische Seeflagge
geweht habe. N ur aus W is mar aber wird gemeldet, daß „an
mehreren öffentlichen und Privat - Gebäuden“ die Flaggen Mecklen-
burgs und Wismars zu sehen waren. Bei Grevesmühlen und Boizen-
burg allein wird eine St a d t f a h n e erwähnt, in ersterem Orte auf dem
Rathause wehend; in Boizenburg aber ist die Sta d t fa hne von
1 6 9 0 gegenüber der Schützenzunft auf dem Markte am Rathause auf-
gesteckt. Die große Masse der übrigen Städte weiß damals wohl von
Bekränzung der Kirchen und Zäuser, auch ab und zu von Lämpchen in
den Landesfarben; aber Beflaggung gibt es noch nicht. Das in der ersten
Hälfte der 1840er Jahre erschienene schöne Bilderwerk 1) von Li s ch

4) Der Übersichtlichkeit wegen, auch um Wiederholungen zu ver-
meiden, sind die einschlägigen Werke, Flaggentafeln und Abbildungen am



„Mecklenburg in Bildern“ (30) kennt blau-weiß-rote Flaggen nur auf
den beiden Doberan-szeiligendammer Blättern und auf Schloß Basedow
die Gräflich Hzahnssche Zzausflagge; auch Flaggenstangen sind sonst nir-
gends ssichtbar.

Die Anregung zu allgemeinerem Gebrauch des Flaggenschmucks ist
anscheinend erst durch die Revolution von 1848 gegeben; mit der schwarz-
rot-goldenen Kokarde kommt auch die gleiche Flagge in Gebrauch; das
mag dann manchen der Demokratie widerstrebenden Mecklenburger ver-
anlaßt haben, durch Gebrauch der mecklenburgischen Farben von seiner
Gesinnung ebenfalls Zeugnis abzulegen. So sehen wir auf zwei Schwe-
riner Bildern aus dem Jahre 1849 reichen Flaggenschmuck: das Bild
des Aufzuges der Schützenzünfte vor dem Meuen Palais (32) zeigt nicht
nur im Zuge, sondern auch von den szäusern meistens die Farben
schwarz-rot-gold, während das Einzugsbild des jungvermählten Groß-
herzogspaares (31) den Schweriner Marktplatz mit reichem Schmuck in
den mecklenb ur g i schen La n de s f ar b en darstellt.

Landesfarben.

Wie sonach die Beflaggung erst neuerer Zeit entstammt, so sind
auch Lande s f ar b en, abgesehen von außerdeutschen Seefahrt treiben-
den Staaten, nicht allzuweit zurück nachzuweisen. Wenn freilich R. Si e -
g e l in seinem trefflichen Werke „Die Flagge“ (1912) meint, die Ein-
führung von Lan de s f ar b e n, vor allem für die Seeschiffahrt, gehe,

wenigsstens in den deutschen Seeuferstaaten Preußen, Mecklenburg, szan-
nover und Oldenburg, auf die am 6. August 1806 durch Kaiser Franz
erfolgte Niederlegung der deutschen KRaiserkrone zurück, so ist diese
Schlußfolgerung zwar auf den ersten Blick bestechend, dürfte aber doch
fehlsam sein. Einmal haben deutsche Zzandelsschiffe auch vor diesem
Zeitpunkte n i e eine kaiserliche oder Reichsflagge geführt. Dann aber
lassen sich, mit Sicherheit wenigsstens für Mecklenburg, die Landes- wie
die Seefarben doch weiter zurück verfolgen, als es z. B. Friedrich
Cr u 115) in seiner eingehenden Besprechung des trefflichen Werkes von
Te s k e über die Wappen des großherzoglichen Fzauses Mecklenburg
annimmt. Er führte damals das Blau-gelb-rot auf die Einführung der

Schlusse nach der Zeitfolge geordnet zusammengestellt, im Texte aber nur
kurz nach den Nummern angeführt.

6) Jahrb. f. meckl. Gesch. 69, S. 315 ff.



mecklenburgischen Kokarde am 26. März 1813 zurück, die damals übri-
gens in der Anordnung rot-blau-goldgelb verordnet ward.

Aber schon Mitte des 18. Jahrhunderts gab es szeft- und Siegel-
bänder in diesen Farben, z. B. an einem die Zerniner Pfarre betreffenden
Vertrage s); und unlängst fand Archivrat Dr. Te ss i n in Akten vom
April 1748 über die Errichtung des Regiments Zülow die Bestimmung:
„Die Officiers müssen scherffen [Schärpen] Roht, blau und gold haben,
und auch so die cord Epess [wohl Porte d’epée].“ Wenn der von
A. D. (Daniel) in „Meckl. Ztg.", 1933, Ur. 279, angeführte Quasten-
schmuck von Partisanen aus der Zeit des Zzerzogs Christian Louis I. noch
der ursprüngliche und nicht im Laufe der Jahre erneuert ist, s0 wäre
das Vorkommen der Landesfarben blau, gelb und rot noch ein halbes
Jahrhundert früher festgestellt.

Daß diese Farbenzusammenstellung, aus dena Farben des herzoglichen
Wappens heraus erwachsen, gleichsam in der Luft lag, zeigt ein Blick
auf das Darguner Fenster von 1479 (Te s k e, Tafel s) und auf die
Zelmdecken gegen 1600 (Te s k e, Tafel 15-17). Eine amtliche Rege-
lung für das ganze Land erfolgte zunächst durch die VO. des szerzogs
Friedrich Franz I. vom 26. März 18153 über die anläßlich der Los-
reißung von der napoleonischen Gewaltherrschaft eingeführte, am szute
zu tragende Kokarde: rot-blau-goldgelb; im Gebrauche kommt allmählich
der gelbe Streifen in die Mitte, während die Stellung des blauen und
roten Streifens – oben oder unten – wechselt. Kine endgültige Rege-

lung nach dem heraldischen Grundsatz, daß nicht Farbe auf Farbe folgen
darf, sondern durch Metall (gelb –~ Gold oder weiß = Silber) ge-
trennt werden muß, traf dann Friedrich Franz Il. in der VO. vom.
25. Dezember 1863, worin er die Lande s f ar b en auf dem Fe st -

la n d e nach den alten Schildfarben des mecklenburger Wappens auf
blau-gelb-rot (von oben) festsetzt; nur die Fahne des landesherrlichen
ézauses hat im mittleren Felde das mecklenburgische Wappen. Die VO.
des ézerzogs Johann Albrecht vom 2. Januar 1900 ruht auf dieser
Grundlage und hat nur Abstufungen der fürstlichen und Dienstflaggen
bezweckt.

Auch die mecklenburgischen Se e f ar b e n lassen sich, wie wir im

Folgenden sehen werden, bis ins 18. Jahrhundert zurück verfolgen,
zweifellos aus der Rostocker Flagge erwachsen.

6) Dagegen bezahlt 1665 noch die Domkirche zu Schwerin 12 ß
für 3 Ellen rote s und 5 Ellen gr ün e s Seidenband zu einem Kauf-
brief „woran die Capsel mit dem Siegel gehenget“.



Rostocks Farben und Flagtgen.
Von altersher bezeichnet das Wort Fla g g e die von Schi f fen

geführten Abzeichen, die deren ézerkunft, die Özerrschaft, der sie dienen,
kundtun sollen. Auf ältesten Abbildungen freilich sieht man den Bord
der Schiffe mit Wappen ss&lt; il de n geziert, auch wohl am Mast ein
Wappen aufgehängt, z. B. auf dem ältesten Siegel von Wismar 1256.
Früh aber kommt statt desssen Ausschmückung mit „Bannyeren“ auf, von
der Ernst von Kirchberg in seiner mecklenb. Reimchronik (um
1580) nicht nur an R o s o &gt; s Toren, sondern auch an der Stadt Schiffen

in cap. 147 berichtet; ob freilich der in cap. 149 als Zier der Schiffe.
genannte Gr ei f das Abzeichen des Fürsten Nikolaus des Rindes oder
der Stadt sein soll, ist aus dem Wortlaut nicht festzustellen ?). Während
solche Banner wie die früheren Schilde zunächst noch Wappen der
Fürsten oder Städte getragen haben, machten die Wappen später in den
§Fla g g en vielfach den Wappen f ar b e n Platz. Solche Schiffsflaggen
konnten natürlich nur von Schiffahrt treibenden Gebieten geführt werden,
in Deutschland daher nur von den Schiffen der einzelnen Seestädte, wie
sie sich im ZHansabunde zusammengeeschlossen hatten. Kine gemeinsame
Flagtge hatte die deutsche ézansa ebensowenig "a), wie das alte Deutsche
Reich, anders als die früh zu engerer nationaler Einheit zusammen-
geschlossenen Seeuferstaaten Spanien, Großbritannien, Frankreich, auch
die Niederlande, die sämtlich gemeinsame Landesflagtgen führten. Daher
kennen auch die ältesten Werke über Schiffahrt und Flaggenwesen (aus
dem 17. Jahrhundert) wohl zahlreiche Flaggen deutscher Städte,
aber neben der Zausflagge des Kaisers weder eine deu t s ch e noch eine
mecklenbur g i \ c e Flagge. Das Land Mecklenburg hatte ja – von
Klipphäfen abgesehen — nur die beiden der ZHansa zugehörigen Seestädte
R o st o &gt; und W i s mar.

Ro s o &gt; s Flagge nun läßt sich bis weit über das 17. Jahrhundert
zurück verfolgen, freilich zunächst nicht mit dem, von John Brinckman
so schön besungenen, Vagel Grip. Die erste heimische Flagge hat sich

7) Vgl. L. Krause in den Rost. Beiträgen RII, S. 56; die
Kapitelzählung bei W e st p h a l e n (145 u. 147) weicht von dem Original
ab; in der plattd. Chronik von 1310-14, hersg. v. Schröter 1826
wird 1311 eine Aussteckung des fürstl. Banners, 1312 gar kein Banner
erwähnt, während Bar ne w itz, Warnemünde, 2. Aufl., S. 75, von
einer His \sun g der §Fla g g e Rostocks auf allen Toren redet, wovon
die Quellen nichts sagen.

7 a) Der weiß-rote „Flüger“ war nur die Flagge des hansischen
Vorortes Lübeck.



zweifellos aus dem 1367 für den hanssischen Pfundzoll eingeführten,
oben den Greif im blauen Felde, unten den Lübecker weiß-roten ,„Flüger“
zeigenden „Signum“ unter Wegfall der Goldfarbe des Greifen zu
blau- we i ß -r o t entwickelt. Wir finden diese drei Farben ausdrücklich
als Fla g genf a r b en genannt in einer Abrechnung s) über Ein-
nahmen und Ausgaben der Rostocker Pfundzollherren für die Zeit vom
22. Februar bis 1. August 1418:

n. .. Item hir van heft uthegheven her Olrik Ever des ... Item

den ssoldeneren to der anderen reyse, do b e y d e sn y &gt; e n ?) worden uthe-

maket, ö65 mark. Item Ke din g h e van hete der borgermestere 4 mark,
do he seghelte myt her Gr ul le n. Item to dem pa vlune 109) to der

gr oten sn y &gt; en 44 ele wandes rot, bla w unde wyt,unde58 ele louwendes, dar under to voderende: summa 20 mark 53 schilling . . .“

Nicht viel später heißt es 1427/28 in der Rechnung der Rostocker
Rämmereiherren Ludeke Vrese und szinrich Gren tze :

n. .. 20 mr. Sundage vor 1 bla u laken unde vor 1 rot tor

merskledinge, item RKrogere g mr. vor 2 w itt e Rozstker laken tor
merskledinge . . .“

Auch hier die drei Farben, deren Reihenfolge blau und rot gegenüber
weiß in diesem Falle wohl durch den verschiedenen Stoff bedingt ist,
aber auch 1418 von der heute üblichen abweicht. Wie aber diese Be-
kleidung der Marsen beschaffen war, ob es sich um Flaggen oder eine
andere Zierrat handelt, darüber ergibt der Wortlaut nichts.

Fast ein Jahrhundert später beschreibt der Rostocker Ratsherr Jakob
P a r k o w, von Rostock 1506-1516 zum Vogt auf Falsterbo er-

nannt, im ersten Abschnitt seiner Aufzeichnungen !!) seine ézebungen
und seine Verpflichtungen in solcher Stellung und berichtet unter 64:

„Item mot de vaget maken laten twe standert !?); to jeder standert
kumpt 2 ele r ot und 2 ele bla w kogeler !13) unde 2 ele w y t wälsch

lowant unde 53 lot blawen tweren; ssumme de steyt 14 ß lüb.; dat maker-
lon myt den henpen merlynk 11) steyt 5 ß lüb.“

s) cZanserezesse, I. Reihe, Band b, 1889, S. 591.
9) Kleine Kriegsschiffe; in einer weiteren Abrechnung von 1417/18,

a. a. O. S. 591/95 ist von den „v re de s c e p e n unde soldenern“ die
Rede.

§ 10) Offenbar niederdeutsche Form für das französische pavillon ~lagge.
1!) Beitr. z. Gesch. Rost., II1,2, 1901, S. 11, 12.
12) Flaggen.
13) Art von Leinwand.
14) Zzanfenes Garn.

Â



Ob die Flaggen auf des Vogts Schiff oder auf seiner Wohnung
gehißt wurden, wird leider nicht gesagt; wäre Kopp ma n n s An-

nahme richtig, daß sie auf der Rostocker „Fitte" zu Falsterbo geweht
hätten, so wäre das ein einzigartig dastehender Beleg für Beflaggung
eines Ge b äu de s in so früher Zeit; wahrscheinlicher aber ist mir die
Benutzung auf einem Schiff oder Boot des Vogts.

Da auch hier die Folge der Farben von der später üblichen abweicht,
was allerdings sich ähnlich wie 1427/28 erklären ließe, so liegt auch
d i e Möglichkeit vor, daß die heraldische Regel, wonach die Metalle
(silber ~ weiß, gold = gelb) die übrigen Farben trennen sollen, sich erst
später durchgesetzt hat.

Auf dem mittleren Wappenschild der großen Stadtdarstellung von
Vicke Schorler, 157886 entstanden, ist weiß schon richtig in
der Mitte, aber rot ist dar über, blau darunter.

Auch in einem von Friedrich C r u ll mitgeteilten Bericht 15) melden

die 1590 nach Güstrow an ÿzerzogt Ulrichs Zzof abgessandten Wismar-
schen Trabanten unter dem 6. Juni ihrem Rat, daß die Rostocker Tra-
banten dreierlei schöne Federn, we i ß, ro t und bla u trügen; um

sich bei ihrem Fürsten keinen Undankzu verdienen, hättten sie sich deshalb
auch weiße und rote Federn beschaffen müssen, „nach unser stat Farb“.

Mit dem 17. Jahrhundert fing man an, sich literarisch mit Schiffs-
wesen, Schiffahrt und Schiffbau zu beschäftigen, besonders in Frankreich
und jzolland; dabei findet allmählich auch das Flaggenwesen LErwäh-
nung,, berührt aber zunächst Deutschland gar wenig. Georg Fournier
beschreibt in seiner großen, zuerst 1643 in Paris erschienenen Zzydro-graphie nur die Flagge vonFzamburg.AlsdererstebringtgegenEndedes Jahrhunderts Carel All ar d (1.14) die Ro sto &gt; er Flagge: blau -

weiß-rot. Genau ebenso findet sich danndiese älteste Rostocker Flagge
durch das ganze 18. Jahrhundert hindurch (2~910, 12, 13; in Hr. 5
nach Siegel allerdings rot-weiß-blau), ja noch gegen 1844 bei
Deppermann-Russchke (18).

Daneben aber tritt um 1700 für Rostock eine ganz andere
Fla g ge mit dem Bilde des Greifen im gelben Felde, zuerst
1700 in der 2. Auflage des Neptune krancois (2) und 1705 in der
2. Aufl. von Alla rd (1 a). Aber die Farbe dieses Greifen ist stets
rot (1a, 2, 7, 8, 10, 11); nur auf dem Seutterschen Machstich (9)
ist die Tingierung vi elle ich t schwarz. Dies Flaggenbild wird damals
noch recht jung gewesen sein, dafür spricht die recht verschiedene ézaltung

15) Beitr. z. Gesch. Rost., III, 3, S. 106.



und Stellung des Wagppentieres, bald aufrecht, bald schreitend, nach
innen zur Stange oder nach außen gekehrt. Da die Farbe des Greifen
das ganze Jahrhundert hindurch, bis vielleicht auf Ur. g, rot ist 16),
werden die von Adolf H o f me i st e r !?) als Erklärung für die Farben
schwarz in gold angeführten Vermutungen ssich nicht aufrecht halten
lassen. Am ersten möchte man noch an eine Beeinflussung durch den
pommerschen ro ten Greif denken; aber der stand im weißen
Felde. Unsicherheit über die Farbe des Greifs bestand noch um 1803; selbst
Deppermann (18) bemerkt noch um 1844 zum Greifen: „auch rot“.

Nachdem im Odsnabrückischen Friedensschluß 1648 Wismar in
schwedische Hände gekommen war, blieb Rostock die einzige See-
st a d t des Mecklenburger Landes. So war es eine nicht unnatürliche

Entwickelung, daß die blau-weiß-rote Flagge der St a d t mehr und mehr
anfing als die des Lan des zu gelten, ja gegen Ende des Jahrhunderts
auch von den Rostocker Schiffern als solche angesehen ward, während
man die Greifenflagge als die alleinige städtische betrachtete. Dazu
scheinen einmal allerlei Erfahrungen in den Kriegen des 18. Jahrhun-
derts getrieben zu haben, zum anderen aber der Wettbewerb anderer
mecklenburgischer Schiffer, besonders aus Ribnitz und vom Fischlande.

Landesflagge und Rostocker Flagge.
Aber sind denn Rostock und Wismar wirklich die einzigen mecklen-

burgischen Seehandelsplätze gewesen ? Ihren fürstlichen Privilegien nach
gewiß; aber ein Blick in Karl Ko p pma n n s gründliche Untersuchung

über die mecklenburgischen Klipphäfen 18s) zeigt uns, daß diesem ihrem
Rechte vielfach entgegengearbeitet wurde, und der Adel, manchmal sogar
die Fürsten selber, sich bemühten, ihre Erzeugnisse, vor allem das Korn
unter Umgehung der beiden Seestädte über N e b en h ä f e n , besonders

die Golwitz bei Poel, Gaarz und die andern Orte um das Salzhaff, auch
Ribnitz, zur Verschiffung zu bringen, wozu sich außer Holländern auch
Hanssagenossen aus Lübeck immer wieder bereit fanden. Diese sind ja
sicher unter eigener Flagge gefahren. Ein paarmal aber hören wir, daß
mecklenburgische zerzöge eigene Schiffe erbauen ließen, so Albrecht um

16) Doch vgl. Aussagen Rostocker Schiffer von 1789 u. 1805
weiter unten.

17) Beitr. z. Gesch. Rost., I,1, S. 80.
18) szansische Geschichtsbl. 1885, S. 1019160, vgl. Techen,

ebenda 1908, S. 95-150.
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15627 und Adolf Friedrich 1616 nach Erbauung der Poeler Feste und
wohl kaum zu Zzandelszwecken. Über Beschaffenheit, vor allem über
Slaggenführung dieser Schiffe, haben sich Nachrichten nicht erhalten,
wohl aber über zwei Schiffe, die Johann Albrecht I. zu Zzandelszwecken
1562 in Memel erbauen ließ; mußte es nach den Angaben von
Mylius !9) scheinen, als ob diese Schiffe erst 1567 fertig geworden
und bereits auf ihrer ersten Handelsreise 1571 ein Opfer des Meeres 20)
geworden wären, so weiß ein im Ratsarchiv zu Rostock erhaltener Be-
richt des Schweriner Archivrats E v e r s vom 14. August 1789 uns

Genaueres darüber zu berichten. Danach hätte das größere Schiff von
200 Last der „Gre i f“, das kleinere der „Ochsen- oder Büffelskopf"
geheißen. Beide hätten großes und kleines Geschütz geführt, was aber
für Flaggen, sei aus den Akten nicht zu erkennen. Dann aber heißt es
weiter: „nur wird in einem Inventarium des kleinen Schiffes von 1564
eine „Fla b b e“ we i ß un d r o t mit bemerkt“. Flabbe kann aber nur

ein Schreib- oder Lesefehler für Flagge sein, da eine „Hängelippe“ in
dem Inventar sinnlos wäre. Nach dieser Notiz ist also das Schiff schon
1564 inventurfertig gewesen, hat aber noch nicht die blau-weiß-rote (damals
noch ausschließlich Rostocker), sondern eine weiß-rote Flagge geführt 20a).
E vers berichtet dann weiter, daß „der ézerzog mit diesen Schiffen
einige Iahre h ind ur ch sowohl auf der Ost- als mittelländischen
See bis nach P or t u g al Waren an ÿzolz etc. verfahren und We in

darauf wieder zurückbringen lassen, und dies ist auch wohl unser letzter
fürstlicher Seehandel auf eigene Rechnung und Schiffen gewesen“.

Durch die Wirren des großen Krieges scheint der Streit um die
Nebenhäfen längere Zeit weniger hervorgetreten zu sein; in der zweiten
Hälfte des 18. Jahrhunderts aber mag die Ritterschaft ihre im LGG.-
Erbvergleich 1755 neugewonnenen Rechte auch auf dem Gebiete der
eigenen Kornverschiffung aus anderen mecklenburgischen Orten – unter

Umgehung der (schon durch den Schwedenzoll in Warnemünde schwer
geschädigten) Seestadt Rostock ~ wieder gründlich ausgenutzt haben,
ohne daß die Stadt bei der Regierung, mit der sie ja bis 1788 in schweren
Streitigkeiten ?!) lag, ausreichenden Schutz gefunden hätte, wie er nach

19) Bei Gerdes, Hützl. Sammlung, S. 27894 mehrfach.
20) Nach Tech en, a. a. O. S. 123, erst Zerbst 1572.
20a) Da die Herzöge die Golwitz bei Wismar als Zzafen benutzten,

könnte man an die Farben dieser Stadt denken.
21) Auffallend ist es, daß der szerzog Friedrich trotzdem am

18. September 1779 einen Kommerz-Traktat mit Frankreich abschloß, der
doch nicht nur den Nebenhäfen, sondern vor allem der Stadt Rostock



Te ch e n s Bericht seitens der Krone Schweden der Stadt Wismar

ständig zu Teil ward. Als konkurrierende Uebenhäfen werden Ribnitz
und (Wustrow auf) Fischland genannt. Wenn diese bei den fehlenden
Hafenanlagen selber die Ausfuhr von Korn etc. auch nur mit Schuten;
betreiben konnten (Ribnitz auch auf dem langen Wegte durch die Bodden
nach Stralsund), so machte sich Ribnitz (neben andern nicht namentlich
angeführten Städten) bald in einer anderen, Rostock besonders unlieb-
samen Weise bemerkbar, auf dem Gebiete der FSla g gen führ un g.

Wie sich aus 1789 und später erfolgten Aussagen von Rostocker
Schiffern ergibt, hatte man sich anscheinend schon seit längerer Zeit
daran gewöhnt, die Rostocker älteste, blau-weiß-rote Flagge als die
Mecklenbur ger anzusehen und nur den Greif als die ,„privative"
Flagge der Stadt. Nach übereinstimmenden Aussagjen der 1789 und 183053
befragten Schiffer (Schonenfahrer) sei die sog. mecklenburgische blau-
weiß-rote Flagge früher auch von den Rostocker Schiffern geführt; das
habe aber im letzten amerikanischen Kriege (1775-81) zu vielen Vexa-
tionen geführt, vor allem durch Verwechselung mit der rot-weiß-blauen
holländischen Flagge; Rostocker Schiffer seien von den KRriegführenden
als Zolländer angehalten worden, aber auch letztere hätten sich darüber
beschwert, die Rostocker hätten den Prinzen (von Oranien) „bei den
Beinen aufgehängt". Zum Teil hätten sich die städtischen Schiffer da-
durch zu helfen gesucht, daß sie in den mittelsten weißen Streifen den
roten Greif gemalt hätten. Da aber auch die (anderen) mecklen-
burgischen Schiffer, namentlich die Ribnitzer und Fischländer, die blau-
weiß-rote Flagge führten, fingen die Rostocker bei Fortdauer des Krieges
an, sich des Ro st o &gt; er W a pp ens, des Greifen auf gelbem
G r un de zu bedienen, dessen Farbe aber noch bis 1803 zwischen rot,
braun und schwarz schwankt. Man sieht, wie Erinnerungen an noch
gar nicht so weit zurückliegende Zeiten trügerisch sein können; vergessen
ist nicht nur, daß ursprünglich die dreigestreifte Flagge die Rostocker
war, sondern auch, daß der Greif als zweite Stadtflagge mindestens
schon seit 1700 in Gebrauch stand.

Als nun 1788 ein neuer nordischer Krieg zwischen Schweden und
Rußland ausbrach, vourden dadurch die Bürger der zu Schweden ge-
hörenden deutschen Städte Wismar und Stralsund schwer gefährdet.

zugute kommen mußte; da im Vertrage stets von mecklenburgi-
s ch e n Schiffen die Rede ist, so wird man annehmen dürfen, daß auch
die in Art. 31 ganz gelegentlich erwähnte Flagge nicht als Rostocker,
sondern als me cklen bur gi \ &lt; e anzusehen ist; beschrieben wird sie
leider nicht.
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Sie verfielen auf den Ausweg,, in Ribnitz und anderen ihnen nahe-
gelegenen mecklenburgischen Landstädten das Bürgerrecht zu gewinnen
und so unter der mecklenburgischen als einer neutralen Flagge nach
schwedischen Zzäfen zu fahren, wodurch Rostocks ézandel schon stark
geschädigt ward; damit aber nicht genugt, führten Wismarer und Stral-
sunder Schiffer in See auch die mecklenburgische Flagge, oh ne Bür -
ger einer mecklenbur g i sch en Sta dt zu sein, und die Ribnitzer
zeigten so g ar die Ro sto &lt; er Fla g g e mit dem Greif auf gelbem
Grunde. Deshalb wendete sich am 253. Juli 1789 das Schonenfahrer-
Gelag an den Rat und bat um Verwendung beim ÿzerzog, daß er gemäß
seiner beim Rostocker Erbvertrage eben bewiesenen landesväterlichen Ge-
sinnung den landfremden schwedischen als Bürger aufgenommenen wie
den Ribnitzer Schiffern die Führung der Rostocker Flagge verbieten
möge. Der Rat gab die Beschwerde an den Zerzog weiter unter ézin-
weis darauf, daß ihre Flagge in den Flaggenbüchern aller seefahrenden
Nationen als solche aufgeführt sei und daher n u r von Rostocker See-
fahrenden gebraucht werden möge. Der mit dem Bericht beauftragte
Regierungsrat Karl Kr üger erhielt auf seine Anfrage vom Geh.
Archivrat LE v e r s den Bescheid, daß zwar Rostock und Wismar als

Glieder des hanseatischen Bundes seeberühmt und mächtig gewesen wären,
das Land Mecklenburg aber niemals eine Seemacht gewesen sei; daher
sei auch weder über eine allgemeine Schiffsflagge für Mecklenburg noch
eine besondere für Ribnitz die geringste Spur anzutreffen, auch über die
Flaggen von Rostock und Wismar scÆ&lt;wiegen acta gänzlich. Auf
wiederholtes Drängen des Rats um Verfügung erhielt erst am 22. Ok-
tober der KRanzlei-Vizedirekttor v on Schr ö d e r zu Rostock Auftrag

zum Bericht; er erbittet sich zunächst noch von dem Beirat der Schonen-
fahrer, zofrat Dit mar, Auskünfte, dann aber stattet er unter dem
5. November einen Bericht an die Regierung ab, der durch seine unsach-
liche, gehässige Fassung zeigt, daß die oben von den Rostockern hervor-
gehobene landesväterliche Gesinnung des Zézerzogs noch nicht bei allen
seinen Beamten Widerhall gefunden hatte. Unter scharfen Ausfällen
gegen die „untertänige" Stadt Rostock, die mit ihrem Antrage ,böje
Absicht und etwaige Überraschung beziele", erklärt er die Greifen -
fla g g e für eine herzoglich mecklenburgische Landesflagge ! Nie
hätten sich die Fischländer und Schiffer aus unsern kleinen Städten
einer anderen Flagge als des Greifs und äußerst selten einer Flagge mit
dem Stierkopf bedient. So wird die Sachlage von ihm geradezu auf den
Kopf gestellt. Auf Grund dieses Berichts wird der Rat zu begrün-
detem Nachweis über sein Recht auf die Greifenflagge, gleichzeitig



Schröder zu fernerem ge h ei m e n Berichte ??) angewiesen. Die Be-
mühungen in Rostock um weitere Beweise stützen sich beim Fehlen ur-
kundlichen Materials wesentlich auf durch die Schifferaussagen gestütztes
„uraltes" Zzerkommen und mancherlei Flaggenkarten, unter Berufung
darauf, daß der Greif ja seit undenklichen Zeiten das Rostocker
Wappen sei; die Stadt könne dies be so n der e Unterscheidungs-
zeichen um so weniger entbehren, als die Stadt sich seit den Zzansazeiten
in den nordischen Reichen b e so n d er er Privilegien erfreue. Schr ö -

d e r s zweiter Bericht weist diese Darlegungen in recht oberflächlicher
Weise zurück; was von einer freien Reichsstadt gelte, könne nicht auf
eine erbuntertänige Stadt argumentiert werden. Auf Grund seiner
Berichte weist der ézerzog am 25. März 1790 die Beschwerde Rostocks
ab, vor allem betonend, daß jene Flaggenkarten b e i d e Flaggen als die
Rostocks enthielten und sich die Stadtschiffer b e i d e r mecklenburgischer

Landes flaggen bedienten. An der tatsächlichen Weiterführung der
Greifenflagge durch die Stadt hat aber offenbar dieser Entscheid nichts
geändert.

Auffällig ist bei diesen Verhandlungen die große Unsicherheit in der
Gestaltung beider Flaggen; außer der dreifach verschiedenen Farbe des
Greifen wird er z. T. auch auf grünem Strich. stehend beschrieben, in
der Balkenflagge kommt auch ein roter Greif, bei Ribnitz auch der Stier-
kopf vor, und Dit mar schildert sie gar als neunstreifig, oben und
unten je drei schmale, in der Mitte drei breite blau-weiß-rote Streifen,
während er die Greifenflagtge von einer fingerbreiten blau-weiß-roten
„Franze“" eingefaßt sein läßt; weil sich auf dem gelben „szaartuch“" schlecht
malen läßt, steht der Greif auch auf einem weißen Quadrat, das wohl
in die Mitte des gelben Tuches eingesetzt ist.

Zu erneuter Aufrollung der Flaggenfrage kam es im Uovember
1803, als der französische Fzandelskommissar in ézamburg im Auftrage
seiner Regierung sich über die Stadtflagggen Auskunft und Zeichnung
erbat; der Rat überwies die Anfrage an das Gewett, machte aber gleich-
zeitig Anzeige davon der Regierungt, von der er angewiesen ward, die
Antwort vor Absendungt vorzulegen. Die Schifferältesten berichten dem
Gewett über die Annahme der Greifenflagge und über die Farben-
verschiedenheit des Wappentiers ähnlich wie 1789 und überlassen die
endgültige Bestimmung der Farbe dem Rate, der sich endgültig für
s &lt; warz entscheidet und bei Einreichung der Antwort zugleich um

22) Trotzdem ist Rostock bald im Besitz von Abschriften der
Schröderschen Berichte und sonstigen einschlägigen Aktenstücke, hatte also
oben auch gute Freunde.
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Einverständnis mit dieser Festsetzung bittet. Ganz unerwarteter Weise
erging aber unter dem 23. Dezember ein vom sézerzog selbst behand-
zeichnetes Schreiben an Rostock, worin er sich höchst mißfällig darüber
äußert, daß die Rostocker w i l l k ür l i ch eine eigene Flagge sich wählen und
von der mecklenburgischen ei g enm ächti g sich abssondern; er
werde un mitt e lb ar an den französischen Kommissar eine Abbildung

der mecklenb ur g i s ch e n Flagge abgehen lassen.

Dieser Bescheid muß in Rostock wie eine Bombe eingeschlagen
haben; es beginnt nun ein eifriges Suchen nach Beweismaterial in der
Flaggensache, wobei der Syndikus Dr. Be s eli n eine Menge Literatur
und FSlaggenkarten zusammenbringt. Am 16. Januar 1804 zeigt der Rat
dem szerzog an, daß die Stadt gegen den Bescheid vom 253. Dezember
„repräsentieren“ und um Beibehaltung ihrer Roto &gt; e r Flagge bitten
wolle, was sie vorläufig mitteilen wollten, da das Material noch nicht
völlig zusammengebracht sei. Vermutlich hat nicht nur dies Schreiben,
sondern auch die Rücksicht auf das eben durch den Vertrag von Malmö
(26. Juni 1803) für Mecklenburg zurückgewonnene W i s ma r eine
Sinnesänderung des szerzogs veranlaßt; er erläßt ein Schreiben an den
französischen Minister Re in h ar d in Fzamburg, in dem es heißt:

„Le dessin du pavillon tric o lor nation al M e ck le m-
bo urg e ois . . . usité pour les vaisseaux marchands . ..,

ajoutés ceux, dont les navigateurs des villes de W i s m ar et de
Ro sto ck se servent quelque fois en même temps avec le

premier.''
Das kam einer Zurücknahme der früheren Entscheidung gleich.

Offenbar auf Grund dieser herzoglichen Entscheidung wird unter dem
17. Februar das Gewett beauftragt, das Schonenfahrer-Gelag anzu-
weisen, daß die Schiffe keine andere hiesige Flagge gebrauchen
sollten, als den s &lt; w a r ze n gemalten Gr e i f im gelbenFelde.

Mit dieser herzoglichen Bestimmung ist die end g il t i g e Schei-
dung zwischen der blau-weiß-roten La n de s flagge und der Stadt -
flagge mit dem Greifen geschehen; das 19. Jahrhundert beseitigt dann
noch weitere Besonderheiten und Wiillkürlichkeiten.

Abschließende Festlegung im neunzehnten Jahrhundert.
Auch nach der 1803 getroffenen Regelung herrscht noch in der

ganzen ersten szälfte des 19. Iahrhunderts eine bunte Mannigfaltigkeit
im Gebrauch der staatlichen und städtischen Flaggen. Freilich übermittelt
der Rat am 21. März 1818 dem dänischen Konsul J. B. Mann in



Rostock auf dessen Anfrage die Zeichnung zweier vom Schonenfahrer-,
Gelag eingereichter Flaggen: 1. als Rostocker Flagge den schwarzen Greif
auf gelbem Felde, den Kopf von der Flaggenstange abgewandt, 2. als.
mecklenburgische Flagge den Büffelskopf im blau-weiß-roten Felde, als die
allein zu Recht bestehenden Farben. Aber ein Blick auf Flaggentafeln und
Bücher wie auf Ansichten jener Zeit zeigt ein recht buntes Bild.

Die Landes see fla g g e (in der VO. von 1855 im Unterschied
von der 1863 endgültig festgelegten „Landesflaggcje“ als „Uationalflagge“
bezeichnet) wird bei der Vorliebe Friedrich Franz’ I. für die See auch in
Doberan und am ézeiligen Damm gebraucht; sie kommt zuerst noch blau-
rot-weiß (24 a) und rot-weiß-blau (25, 26), meist aber schon blau-weiß-
rot (20-22, 24 c, 29, 30) vor; sehr häufig trägt sie als ézandelsflagge
im weißen Streifen den ungekrönten Stierkopf zwischen Zweigen
(15019) wie ihn der Rat 1818 dem dänischen Ronsul angibt und
Acciserat Me y en n noch 13. September 1854 als zulässig feststellt.
Daneben finden wir in ihr den Greifen als Gösch (30), 1854 von der
Kaufmannskompagnie als Rostocker Flagge bezeichnet und ebenfalls
von Me y en n zugestanden, aber auch die dreigestreifte Flagge mit dem

Stierkopf als Gösch (28), wohl diese auch gemeint im Bericht der
Kaufmannschaft als von nicht Rostocker mecklenburgischen Schiffern
geführt. Als fürstliche Flaggen sehen wir das große Wappen in
weiß (18, 25 Anm., 254), dasselbe in blau-weiß-rot (21923, 26 a -27)
und das kleine Wappen in der Mitte des weißen Streifens (27).

Auch die Rostocker Flagge weist viele Abweichungen auf. Wenn
wir auch die Angaben bei De p per mann (18) um 1844 über die
blau-weiß-rote Ro st o &gt; e r Flagge und den r o t en Greif nur noch als

historische Reminiszenz, seit 1803 nicht mehr den Tatsachen entsprechend,
ansehen müssen, so finden wir den Greif doch, abgesehen von seiner sehr
verschieden gezeichneten szaltung, bald nach innen zur Stange gekehrt
(15, 16, 21, 22), bald von ihr nach außen abgewandt (17, 18, 20, Bericht
an Mann 1818, Bericht der RKaufmannschaft 1854). Daneben bieten

zwei Flaggenwerke (18, 19) eine weiße Flagge mit großer schwarzer
Ziffer, als Gösch den Greif in gelb nach außen. Die Bemerkung bei 19
„nach Übereinkunft muß die Flagge die Nummer des Schiffes tragen“
weist auf amtlichen Ursprung dieser Form; aber bisher hat sich weder eine
gedruckte noch ungedruckte dahingehende VO. auffinden lassen.

Die vielfachen Verschiedenheiten und Ungleichmäßigkeiten in Führung
der mecklenburgischen Seeflagge hatte Großherzog Friedrich Franz II.
offenbar schon längst mißfällig empfunden. Darum ließ er schon 1853
der neuen Instruktion für die mecklenburgischen Konsuln die Abbil-



dung (20) der einfach dreigestreiften mecklenburgischen Flagge, ohne jede
weitere Verzierungen, beifügen und gab dann am 24. März 1855 die
VO,, daß die blau- wei ß-ro te mecklenb ur gi sche National -
fla g g e von den Seeschiffen an der Gaffel zu führen sei. Dem Erlaß
waren seit 20. September 1854 eingehende Verhandlungen mit dem
Rostocker Rat vorangegangen, in denen letzterer sich vergeblich bemühte,
wenigstens die nach Mittteilug Me y enn s (s. 0.) vom Großherzog
zugestandene mecklenburgische Flagge mit dem Greif als Gösch zu retten;
Rostock war damals beim Ministerium wegen seiner stark demokratischen
Haltung nicht gut angeschrieben. Ob eine vom Gewett unter dem
5. März 1857 erlassene Verfügung, daß die Warnemünder Lotsenboote
im szafen und auf See alle mal die blau-weiß-rote Flagge führen
müssen, auf Schweriner Weisung erfolgt ist, geht aus den Akten nicht
hervor. Aber 1859 unter dem 6. April bestreitet plötzlich das Mini-
sterium den Rostocker Schiffern überhaupt das Recht, die mecklenburgische
Slagge ohne besondere landesherrliche Konzession zu führen. Demgegen-
über betonen Bürgermeister und Rat am 153. April, 1. daß das Recht
der Rostocker Schiffer, die mecklenburgische Flagge zu führen, durch sz e r -
k o m men feststehe, 2. daß wir s elb s die Schiffspapiere verleihen,
gründet sich in unserm erb vertra g s m äßi gen jus politiae,
was auch die Sch i f f s p o liz e i umfaßt. Das scheint dann stillschwei-
gend vom Ministerium anerkannt zu sein, da keine gegenteilige
Antwort vorliegt.

Bis etwa 1890 schleppte aber die Rostocker Flagge gerade im
amtlichen Gebrauch einen Fehler gegen die heraldischen Regeln mit sich,
den A. Ho f meister 1889 in einem Vortrage ?3) festnagelte; während
die Wappenfiguren immer ge gen den Stock zu kehren sind, sah
man den Greif auf der Stadtflagge nach außen gewendet. Wohl infolge
dieser Kritik wird die Flagge seitdem richtig geführt; völlig verschwunden
ist glücklicherweise auch der im privaten Gebrauch manchmal dem Greif
untergestellte grüne Erdboden.

Über die Führung der mecklenbur gi schen Fla g gen erließ
der Hzerzog-Regent Johann Albrecht, wohl angeregt durch ähnliche Maß-
nahmen Kaiser Wilhelms II., am 2. Januar 1900 eine Verordnung, worin
neue Formgebung für fürstliche und dienstliche Flaggen verfügt ward;
m. W. wird hierin zuerst die Führung der blau-weiß-roten Flagge auch
auf den mecklenburgischen Binnengewässern angeordnet.

c;; yeruee in erweiterter Gestalt in Beitr. z. Rost. Gesch. 1,4,
1890, S. 0588.



Schon vorher geschah aber ein großer Einschnittt im Flaggenwesen für
Mecklenburg wie für Rostock; durch den Beitritt Mecklenburgs zum
Norddeutschen Bunde und hernach zum geeinten Deutschen Reiche traten
seit 1867 grundlegende Änderungen in der Flaggenführung durch die Ver-
bindung der schwarz-weiß-roten Flagge mit den mecklenburgischen und
Rostocker Abzeichen ein. Auf diese hier einzugehen, würde den Rahmen
dieser Arbeit überschreiten.

Anhang.
Die Wismarsche Flagge.

Um die bei Gelegenheit der Quellendurchsicht in bezug auf Rostock
auch für die Nachbarseestadt Wismar gefundenen Angabengleich mit
festzustellen, mögen darüber die folgenden Notizen angefügt werden:

Im 18. Jahrhundert, schon seit 1700, enthält die Wismarsche Flagge
fast immer drei rote und drei weiße Streifen abwechselnd, das Rot stets
oben (1 a, 3B4a, 7, 8, 10); nur der Seutter sc&lt; e Nachstich (9) fügt
unten noch einen siebenten, roten Streifen hinzu; im 19. Jahrhundert
kommt die dreimal rot- wei ß gestreifte Flagge noch zweimal vor
(18,22), daneben eine viermal ebenso gestreifte (18); dann aber überwiegt
die dem amtlichen Gebrauch entsprechende Stellung wei ß -r ot in je
drei Streifen (14-17, 20) und in je vier Streifen (19); ganz einzigartig
führt Nr. 18 neben den rot-weiß gestreiften auch eine dreimal grün -
weiß gestreifte Flagge an; ob diese jemals für irgendeinen Zweck im
Gebrauch gewesen ist ~ wie etwa in Zzamburg neben dem roten Grund

der drei Türme auch der blaue —, vermochte ich nicht festzustellen.



Zusammenstellung
der verschiedenen Flaggendarstellungen ??).

I. Ältere nautische Werke und Fla ggentafeln bis
1 8 0 0 25).

1. Carel Alla r d, Nieuwe hollandsche Schepsbouw, Amsterd.
1695. 4 0.

S. 31: Rosto &gt;, blau-weiß-rot (Wismar nicht, auch
nicht bei Schweden).

1a. — 2. Aufl., Amst. 1706, in 2 Teilen, wovon der erste nur Titel-
auflage.

Teil 2, S. 28, Tafel 67: Rostock, roter Greif, aufrecht
nach außen; (Tafel og: W is mar in Mecklenburg (!): drei-
mal rot-weiß gestreift).

2. Le Neptune kr angois ou Atlas nouveau des carlesmarines, Paris chez Hubert J aillot1693.Imperial-Folio.Enthält in der einbändigen ersten Ausgabe noch keine
Flaggen-Tafeln, wohl aber in der zweibändigen zweiten, die
trotz des beibehaltenen alten Buchdrucktitels von 1693 erst 1700
und wohl sicher nicht mehr in Paris, sondern in Amsterdam
bei Peter . tortier erschienen ist; hier sind 12 vorzüglich
kolorierte Flaggen-Tafeln, davon 11 mit 3&gt;43, die 12. mit
6&gt;&lt;6 Abbildungen, vorhanden; alle tragen Mortiers Adresse
und haben die Überschriften und Erklärungen in französischer
und holländischer Sprache ?6).

Tafel 10 (Ur. 5): Pavillon de Rostock. Bleu, Blan[c]
et Rouge. // Vlag van Rostok. Blaauw, Wet, Rood. ~
Tafel 12 (Urr. 34): Rostock. d’Or. le Dragon Rouge. //
Rostock. Goud. de Draak Rood. Erstere Flagge ist blau-weiß-

24) Sehr eingehend behandelt Rudolf Sie g el, Die Flagge,
Berlin 1912, 4 9%, die ältere Literatur und gibt + in eigener Zeichnung –
die jeweils ältesten ihm bekannt gewordenen Darstellungen wieder; alles
hat auch er natürlich nicht kennen können; einiges führe ich nur nach,
ihm an, durch +| bezeichnet.

265) Noch keine mecklenburgische Flagge hat Georg Fournier,
ÖHy?drographie, Paris 1643, 2. édit. 1667 (aus Deutschland n u r Ham-
burg), auch + Cleirac, Us et coustumes de la mer, Bordeaux 1661,
hat nur allgemeine Bemerkungen über szansestädte; auch nicht Atlas
de la navigation, Amsterdam 17165 und Clas Janß V oo g t , Nieuwe
groote lichtende Zeefakkel, Amsterdam bei van Reulen, in vielen Aus-
gaben des 18. Jahrhunderts.

26) Beide Auflagen des seltenn – Sie g e l unbekannt ge-
bliebenen — Prachtwerks in der Schweriner Landesbibliothek, besonders
die kolorierte zweite ein Prunkstück ersten Ranges.



rot, letztere rot in gold koloriert, der Greif ist aufrecht nach
außen gewandt; weder Mecklenburg noch Wismar ist vor-
handen.

5.4 Simon d e Vr ie s, De doorlugtige Weereld . .. Amsterdam
1700. 5 Bände. 8 0.

Hat nach Sie gel Allard 1695 benutzt, bildet in Band III
76 Flaggen ab und beschreibt etwa 34 weitere; er hat Ro-
st o &gt; längsgestreift rot-weiß-blau und zwischen den schwe-
dischen Städten W i s m a r mit dreimal abwechselnden roten
und weißen Längsstreifen (rot oben).

Der geöffnete See - z a f en, worin der meisten Nationen und
Regenten, imgleichen fürnehmer See- und szandels-Städte ...
Schiff-Flaggen . .. zu erblicken. Hamburg, Benjamin Schiller,
1700, 8 %, 190 S. (Ist Teil III des m. W. von Joh. Gröning
herausqr gebenen „Geöffneter Ritter-Platz“.)

&gt; unter Schwe den mit Kupferstichabbildungen:
52. . . \ mar, „sechsmal rot-weiß balkenweise gestreift“,
53. 9sst o &gt; (11), drei Balkenstreifen blau-weiß-rot, daneben
.: caghge anderer den Schweden abgetretener deutscher Städte.

' 1 der neuen Auflage 1715 genau dieselben Abbildungen
~u &amp;.. 17/18.

b. Nicole Aubin, Dictionnaire de marine. Amsterdam chez
Pierre Br un el 1702. 40.

S. 599 ff.: Pavillon. Vlag. Kurzer Text mit unkolo-
rierten, aber heraldisch schraffierten Tafeln, von Lam s v e l d
gestochen; Ur. 31 Rot oc : blau-weiß-rot, Ur. 30 Wis -
mar : dreimal rot-weiß gestreift, im kurzen Text nur Rostock.

56a. – – 2. édit. Amst. chez Jean C o v ens &amp; Corneille
Morti er 1736 27).

S. 986 ff.: Pavillon, Vlag, mit denselben Tafeln; kurzer
Text zu Wismar nachgetragen.

“. Tableau de tous les pavillons, que l’on arbore sur
les vaisseaux. Paris chez Mor dh ar e (? Mondhane)

In der letzten Reihe: Ro st o &gt;, dreigestreift blau-weiß-rot.
(Nach Literaturnotizen des Syndikus Dr. Beselin 1804.)

~ Tableau des pavillons de mer ... Schouw-Park aller

Scheeps-Vlaggen ... door Pieter Sche n &gt; te Amsterdam 1711.
Groß-Folio.

Enthält 12 Reihen zu je 16 Flaggen, im letzten Feld Erklä-
rung der heraldischen Tinkturen; das Hzamburger Expl. darnach

27) Vermutlich meint Siegel diese 2. Auflage von Aubin,
wenn er angibt, daß Alla r d (Ur. 1) auch von Co v ens und Mor -
t ie r stark benutzt sei, ohne das Werk genauer anzuführen.



richtig durchkoloriert, das Rostocker nur reihenweise rot und
gelb übermalt: In Reihe 9 (Nr. 14): Rost o &gt;, blau-weiß-
rot, (Ur. 15): Ro sto ck, aufgerichteter ro te r Greif nach
außen in gelb, (Ur. 16): W i s mar , dreimal rot-weiß ge-
streift.

Fla g g e n aller seefahrenden Potenzen und Nationen ... vor-
gestellt von Johann Baptist Ho mann in Nürnberg [arbeitet
von 1704-1724, wo er stirbt; Sie gel : „wohl zu s. großen
Atlas von 1716“]. Groß-Folio.

Enthält 10 Reihen zu je 14 Flaggen, im letzten Feld Er-
klärung der heraldischen Bezeichnungen auf 7 kleinen Wappen-
sschilden, in Reihe 5 (Ur. 10): Ro sto &gt;, roter Greif in
gelb, aufgerichtet nach außen, Reihe 6 (Nr. 10): Rostock,
blau-weiß-rot, Reihe 7 (Nr. 135): W i ß mar , dreimal rot-
weiß gestreift.

9. ~ ~ vorgestelt von Matthaeus Se utter in Augsburg
(+ 1756), Groß-Folio.

Sehr ähnlicher Nachstich des Homannschen Blattes, das auf
den Abdrucken z. T. den Vermerk trägt: cum . . privil.
S. Rom. Imp. Vieariatus [1740]; alle drei mecdkl. Fl. an
denselben Stellen, der Greif an einigen Stellen |sh , also
vielleicht s c w a r z gedacht; Wismar hat oben und unten
einen roten Streifen, also im ganzen sieben.

10. Fla gen (1) aller seefahrenden Potenzen ... vorgestellt von
Christoph W e i g el in Nürnberg [etwa 1735/50]. Klein-Folio.

Ebenfalls Machstich nach Homann (Ur. 8), der Rostocker
rote Greif aufrecht nach außen, W i s mar dreimal rot-weiß.

11.4 Jacques van den Kiebo om, connaissance des par
villons ... à la Haye 1737.

Enthält nach Sie g el für Ro s o &gt; den aufrechten Greif
na% außen, rot in gelb; Siegel bemerkt bei seiner freien
" ädergabe dieser Flagtge auf seiner Tafel 20 „Greif auch in
Richtung zur Flaggenstange, auch schwarz“, was sich m. E.
auf alles sonstige Vorkommen der Greifenflagge bezieht, nicht
auf obiges Werk.

12. T a ble au de tous les pavillons ... sur les vaisseaux ...

A Ausbourg (!) chez Tobie Conr. Lotter [Schwieger-
sohn und Nachfolger Se utter s, f 1777]. Sehr großes Folio-
format, auf 2 Blätter gestochen.

Unter Flottendarstellungen 7 Reihen Flaggen, 6 mit je 21,
die letzte mit 12 ausgefüllten und g leeren Feldern, in Reihe 7
(Nr. s): P. de Rostoc, blau-weiß-rot, Wismar nicht
vorhanden.
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13. Tableau ... A Ausbourg (!) chez Matthieu Albert Lotter
[Sohn und Geschäftsnachfolger des Vorigen, also etwa 1780/90].

Sehr ähnlicher Neustich der vorigen Tafel, wovon die Ro-
stocker Sammlung nur die linke szälfte besitzt; die Flagge
von Roto &gt; ist unverändert, bei manchen anderen finden
sich Verbesserungen.

II. N eunze h ntes Jahr hundert.

14.4 P: Hi ort h, Samling af Nation-Flag og Wimpler. Kjöbn-
avn 1820.

Nach Sie gel: Wismar 6 Streifen, w e i ß oben.

16. Gothaischer genealogischer Zzof-Kalender auf das Jahr 1826.
se I. P er t h e s (auch die französische Ausgabe Almanach

e Gotha).

Bringt kolorierte Abbildungen der „RKampanje-Flaggen der
vornehmsten europäischen Seemächte“, darunter Mecklen -
b ur - : blau-weiß-rot, im weißen Mittelstreifen einen schwar-
zer, .. 1:krönten Stierkopf zwischen grünen Zweigen, und
Ü- I&gt; : halb aufrechter (z we i Pranken erhoben) Greif
nz:) innen gekehrt, schwarz in gelb, keine rote Zunge. Eine
Anmerkung im Text besagt, daß auch W i s mar gleich wie
Rostock das Vorrecht einer eigenen Flagge hat, welche in der
Quere von oben herab weiß und rot gestreift ist; wie oft ?
ist nicht angegeben.

16. (Fla g g ent a f eln ohne besonderen Titel). Druck und Verlag
von J. F. Ka i s e r in Grätz. Groß-Folio.

5 Blattt mit je 6&gt;&lt;6 Flaggen; um 1830 [nicht ca. 1860/70,
wie im Germ. Museum irrtümlich mit Blei datiert; denn
Frankreich hat noch Lilienflagge, Dänemark den Namenszug
FR VI und Belgien fehlt noch ganz].

Auf I11: Mecklenbur g : blau-weiß-rot, in der Mitte
ungekrönter Stierkopf zwischen Zweigen, auf IV: Roto ck :
schwarzer zur Stange gekehrter Greif in gelbem Felde, auf V :
W is mar : dreimal weiß-rot gestreift. Ganz eigenartig fin-

det sich uu eine Kauffahrteiflagge von Deutschland mit rot-weiß-blaul!!
17. Cy cl u s von Schiffen aller seefahrenden Nationen. Entworfen

und lithographiert von Christian Ferdinand Möller ... Mit
erklärendem Text ... von Roeloff Ro elo f f s. ézamburg, lith.
Institut von Charles §F u ch s 1839. Textband in qu 4 9%, Tafel-
band in gr. qu. Fol.

Darin 2 Flaggentafeln mit je 151 Flaggen; auf der 2. Tafel
in Reihe 5 (Nr. 6): Le Meklenbourg: blau-weiß-rot mit
ungekröntem Stierkopf zwischen Zweigen, (Ur. 7): Ro-
st o c : schwarzer (laufender!!) Greif nach außen in gelb,
(Nr. s): W i s mar : dreimal weiß-rot gestreift.
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'' Fla g gen- Alma na ch. Gesammelt, lithographiert ... im
Lithogr. Institut von De p per mann &amp; Ru schke, zam-
burg, 0. J. (in der Hamb.Staatsbibl. handschriftl. 1844 bezeich-
net); Vortitel: Flaggen mit Guidons, Cornetten und Wim-
peln ..., Klein-Quer 4 9.

Darin Tafel 16: Mecklenb ur g, 1. Großherzoglich:
Wappen mit Schildhaltern in weiß, 2. für ÿzandelsschiffe:
blau-weiß-rot mit ungekröntem Stierkopf zwischen Zweigen;
Ro s o &gt; : 1. schwarzer (laufender!1) Greif nach außen in
gelb, 2. weiße Flagge mit großer schwarzer Ziffer 9g2, als
Gösch den schwarzen Greif in gelb nach außen, 3. blau-weiß-rotz W is mar : 1. dreimal gr ün-weißgestreift,2.drei-mal rot-weiß-gestreift, 3. v ier mal rot-weiß gestreift; dazu
ein Rostocker und ein Mecklenburger Wimpel blau-weiß-rot,
ein rein gelber Rostocker Wimpel, für Wismar ein rot-weiß-
roter und ein rot-weiß-rot-weißer Wimpel.

Unter den Bemerkungen am Schlusse heißt es zu 16 Ro-
stock: Der Drache (!) kann auch rot, aber muß aufrecht
ste h en d sein.

19. Fla g g en -K arte. Eigenthum u. Verlag v. I. C. E. Lembke,
ézamburg 1850. Groß-Folio.

Enthält: Meck le n b ur g blau-weiß-rot mit Stierkopf wie
Vir. 15 ff. Ro st o &gt; : große schwarze Ziffer 9g2 in weißem
Felde, als Gösch der schwarze Greif in gelb nach auswärts
(mit der Bemerkung: „nach Übereinkunft muß die Flagge die
Lummer des Schiffes tragen“), W is mar : viermal weiß-
rot gestreift.

20. Neue Instruction für die mecklenburg-schwerinschen Ron-
suln vom 19. August 1853; dort heißt es in Artikel 5: „Die
Führung der mecklenburgisschen Flagge, sowie des großherzoglichen
Wappenschildes steht den Konsuln ... frei. Die lithographische
Anlage A enthält die Abbildung des großherzoglichen Wappens,
der mecklenburgischen Flagge und der Goldöstickerei für die Ron-
ssulats-Uniform; auch befinden sich daselbst Abbildungen der den
Seestädten R o st o &gt; und W i s mar zust e h en d e n von ihren
Schiffen n icht s elt en geführten Flaggen.“

Die Tafel, von der J. G. Tiedemannschen ézof-Steindruckerei
in Rostock in sehr schönem Farbendruck hergestellt, zeigt auf der
linken Zzälfte oben: Mecklenburgische Flagge: blau-weiß-rot,
darunter nebeneinander: Flagge der Stadt Rostock: schwarzer,
nach außen schreitender Greif mit ausgeschlagener roter Zunge
in gelbem Felde, Flagge der Stadt Wismar: dreimal weiß-rot
gestreift. Dann folgt das Ronsulatssiegel und die Goldstickerei
auf dem amaranthfarbenen Sammet des Rockaufschlagies; die
rechte Zzälfte wird durch das große mecklenburgische Wappen
eingenommen, s &lt; o n hie r genau in der Fassung wie sie für

V:]



den neuen Thronsaal des Schlosses bestimmt ward, was Te s kk e
entging, dem dies seltene Blatt unbekannt blieb.

Die frühere, durch obige ersetzte „Consularinstruction“ vom
20. Juli 1818 erwähnt die Fla g gen führ un g überhaupt
n o ch n i ch t, Siegel und Wappen dagegenin Artikel 3 und 6,
aber ohne Beschreibung oder Abbiloung.

21. M. A. le Gras, Album des pavillons, guidons, fklammes
de toutes les puissances maritimes ... publié sous le
ministère de l’'amiral Hamelin ... Chromolith. Par Ausg.
Bry à Paris 1858. Gr. 4 0.

Tafel 52: Mel e mb o ur g : 1. blau-weiß-rot, im weißen
Felde eirundes Wappen mit Schildhaltern [großh. Flagge],
2. einfach blau-weiß-rot (szandelsflagge), R o st o &gt; : nach
innen schreitender Greif mit roter Zunge in gelb; Wismar :
nicht vorhanden, ebenso keine Wimpel für Mecklenburg und
Rostock.

? . In der Neubearbeitung von J. Siebmachers Wappenbuch
erschien als 6. Abteilung des 1. Bandes: Fla g gen und
Banner. Bearbeitet von Max Gritzner, illustriert von
Fr. Rr a me r. Nürnberg, Bauer &amp; Raspe. 1874. 49.

Das Werk selbst hat nach dem Vorwort nur die Sch i ff s-
flaggen behandeln wollen, geht aber trotzdem auch auf die
Landes flaggen der b inne n deutschen Staaten ein; die Be-
arbeitung beider Mecklenburg läßt viel zu wünschen übrig.
Tafel 7 bringt für M. - Schwerin: 1. ,großherzogliche“
Flagge: blau-weiß-rot, mit von Schildhaltern gehaltenem
Wappen in quadratischem, oben und unten in die farbigen
Streifen hineinragenden weißen Felde, 2. die Landes - und
Handelsflagge: blau-weiß-rot; für M.-Strelitz: 1. die Flagge
nSr. Königl. Zoheit“ : blau-gelb-rot mit eirundem Wappen-
schild ohne Zierstücke im Mittelstreifen, 2. die Landes flagge:
blau-gelb-rot. ~ Tafel 13 hat unter 5s. W is mar dreimal
rot-weiß gestreift (aber Text sagt „Weiß und rot“), 6. Ro-
s o &gt; : schwarzer zur Stange gekehrter schreitender Greif in
gelbem Felde.

III. Ansichten.

23. Das Se e b a d bei Doberan. Gez. von Hintze, lith. von
G. Ma u in Wismar 1820. Quer-Folio.

Vorn Friedrich Franz I. im Segelboot, das an der mittleren
Gaffel unter einem Wimpel eine Fl. mit FF führt, an der
hinteren eine dreigestreifte Fl., nach der Schattierung wohl
blau-rot-weiß gehalten, in der Mitte mit dem großen medtl.
Wappen belegt.

. 1. Der Ca m p zu Doberan, gez. u. lith. von denselben beiden
Künstlern 1820. Quer-Folio.



Auf dem Palais weht eine dreigestreifte Fl.; von den drei
Ausführungen, in denen das Blattt erschien, zeigt die mit zwei
unden im Vordergrunde die Fl. oben dunkel, in der Mitte
heller, unten weiß, also blau-rot-weiß, dagegen die mit einem
behelmten Dragoner deutlich die Mitte weiß, den obersten
Streifen dunkler, den untersten heller, also blau-weiß-rot.
Die farbigen Tiedemannschen Nachbildungen dieses Blattes
auf dem Tableau von Doberan 1838 und zu Lisch, Mecklen-
burg in Bildern, geben die Fl. blau-weiß-rot wieder.

25. Do b er a n vom Jungfernberge. Farbiger Umrißstich von
I. C. A. R icht er , Dresden, ca. 1820/23. Querfolio.

sHinten links auf dem Palais eine Flagge, die auf einem
Probedruck vor aller Schrift das große mectl. Wappen mit
Schildhaltern auf nicht gestreiftem Grunde, in den zur Aus-
gabe gelangten Aborucken aber nach Entfernung des Wappens
die drei Streifen, und zwar rot-weiß-blau koloriert, zeigt.

254. ~ Vergrößerte freie Nachbildung dieses Blattes von August
Achilles 1824.

sat auf der ungeteilten, anscheinend weißen Fl. das groß-
herzogliche Wappen.

26. Ba de h a us und neuer Saal bei Doberan [szeiligendamm].
Farbiger Umrifsstich von J. C. A. Richter, Dresden, ca.
1820/23. Querfu.io.

Auf einem Ruhehäuschen am Ufer eine Flagge, auf einem
Probedrucke ohne Streifen, die aber mit roter Tinte hinein-
gezeichnet sind und sich auf den zur Ausgabe gelangten Ab-
drucken nachgetragen finden, und zwar rot-weiß-blau koloriert.

26a. ~ Vergrößerte freie Nachbildung von August Achilles 18253.
s5at auf dieser dreistreifigen Flagge in der Mitte das Meck-

lenburger Wappen.
27. Großherzogliche Schaluppe ,Alexandrine“, 1823, kolor. ézand-

zeichnung (Rost. Univ.-Bibl., aus der früheren Landesbibliothek).
Oben im Topp rote Flagge mit fürstl. Namenszuge, an

der Gaffel blau-weiß-rote Fl. mit eirundem meckl. Wappen
im Litt. jtreifen, etwas mehr im szintergrunde zur Rechten eine
zweite Schaluppe, die an der Gaffel die blau-weiß-rote §1.,
in . r Mitte mit dem großen, meckl. Wappen mit Schild-
haltern, führt, erstere offenbar die der Erbgroßherzogin Alex-
andrine (seit 1822, Mai 25), letztere die des Großherzogs
Friedrich Franz I.

298. Warnemünde von der Seeseite, lith. von A. Achilles
1825. Groß-Querfolio.

Links die Galeaß ,Die szoffnung“ führt auf dem Topp
tet rsahyases eine dreigestreifte Fl. mit dem Stierkopf als



29. Die erfreuliche W a \ s er f a h r t ... des Großherzogs Friedrich
Franz von Warnemünde nach Rostock am 14ten Junius 1827.
A. Ach ille s kecit. Querfolio.

Beide von einander abweichende Auflagen zeigen auf den
begleitenden Schiffen und Booten eine Fülle von dreistreifigen
Flaggen mit hellem Mittelstreif, also blau-weiß-rot, während
die über die Toppen beflaggte großh. Schaluppe , Farben
der vornehmsten seefahrenden Völker“ (Freim. Abendbl., Urr. 441)
führt.

30. Li \ &lt;, Mecklenburg in Bildern, von J. G. Tiedemann
mit lithogr. Abbildungen versehen, Rostock Ende 1841-1845. 8 9%.

Unter den 84 Ortsansichten finden sich nur zwei % blau-
weiß-rote ~ Fl. auf dem Doberaner Palais und dem Bade-
haus am ézeiligen Damm, ferner die Gräflich Zzahnsche ~zaus-
flagge auf dem Schloß zu Basedow, sonst auf keinem Ge-
bäude, ebensowenig sieht man Flaggenstangen; auf dem Bilde
von Warnemünde trägt der Schoner im Vordergrunde im
Topp des ÿsZzintermastes die blau-weiß-rote Fl. mit dem Ro-
stocker Greif als Gösch.

31. E in zu g Friedrich Franz’ II. mit der Großherzogin Auguste in
Schwerin am 7. Llovember 1849, lith. mit Tondruck von August
Achille s. Groß-Querfolio.

Diese Darstellung zeigt zum ersten Male eine Fülle von
dreigestreiften Flaggen mit heller Mitte auf den Gebäuden am
Markt, also in den Landesfarben, hier wohl blau-gelb-rot.

32. Schwerin am 7ten November 1849 (Vorbeimarsch der
Schützenzünfte 1849 vor dem VNeustädter Palais). Lith. m.
Tondruck v. C. §. Fleischmann, Waren. Querfolio.

Auch hier eine Anzahl ausgesteckter Flaggen, von denen
aber nach der Schattierung die größte Anzahl die neuen
schwarz-rot-goldenen Farben zeigt, wie sie auch neben den
alten Zunftfahnen im Zuge mitgeführt werden ?28).

Die „Feier des 10. August 1832 am ézeiligen Damm“, lith. von
Achilles, enthält zwar auf dem Belvedere am Strande eine Fl.,
doch ist sie ganz undeutlich; dagegen zeigt weder das Fest der Lanoleute
auf dem Doberaner Kamp, noch auch die Jubelfeier der freiwilligen
Jäger 18538 vor dem Güstrower Schloß, beide von demselben Künstler,
irgendeine Flagge auf einem Gebäude.

28) Je \ \ e , Geschichte von Schwerin, Bd. II, gibt zu S. 420 die
beiden Blätter Ur. 31 und 32 verkleinert wieder.
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Nachträge zum Aufsatz
„Flaggen und Farben der Stadt Rostock“.

11a. Nach Professor W. Vo g el s freundlicher Mitteilung enthält die
von Diderot und d' Alembert begründete Encyclopédie
mélhodique in der 1787 erschienenen Abteilung über Marine
im Bilderband Fig. s9g1 und 892 als Pavillon de Rostock (.
Textbd. III S. 59) sowohl die blau-weiß-rote wie die Greifen-
flagge, letztere mit r o te m nach außen gewandtem Greif, schließt
sich also genau den älteren Vorlagen von Allard I] und Neptune
bis Homann (Seutter u. Weigel) an.

Nach eben abgeschlossenem Drucke kam mir noch die nachfolgende
Flaggentafel zu Gesicht, eine freie Nachbildung von Nr. 12 u. 13, noch
ganz in der Art des 18. Jahrhunderts, wenn auch die Firma des szeraus-
gebers, nach freundlicher Mitteilung der Staatsbibliothek Augsburg, erst
von 1804 bis 1818 bestand:

13a. Tableau de tous les pavillons ... sur les vaissaux (!) ...

Augsburg chez Jos~ Carmine. 7z50ch-Groß-Folio.

Titel zwischen zwei Seegefechtsdarstellungen, darunter
12 Reihen mit je 12 Flaggen, das letzte Feld mit den heraldi-
schen Tinkturen auf 7 kleinen Flaggen; Feld 6 der 12. Reihe::
P. de Rostoc, blau-weiß-rot. Weitere FI. von Mecklenburg
ebensowenig wie in Nr. 12 u. 153; da in der 10. Reihe P. de

WMestphalie, kann das Blatt nicht vor 1807 entstanden sein.

§r. Ba ch mann.
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Zur Geschichte
der Rostocker Stadtbefestigungz

(Ein Rekonstruktionsversuch)

Von

A. F. Lorenz





Einleitung.

ie noch erhaltenen Reste der Rostocker Mauern, Türme und Wälle
bieten in seltener Vollständigkeit ein entwickelungsgeschichtliches Bild der
norddeutsch-hansischen Stadtbefestiqgungskunst vom frühesten Mittelaltcr
bis ins 18. Jahrhundert, das zwar keine ganz hervorragenden Einzel-
beispiele oder besonders großartige, aber doch typische Erscheinungen auf-
weist.

Teilabschnitte ihrer Geschichte sind schon in den Beiträgen zur
Geschichte der Stadt Rostock mehrfach behandelt worden. Lu d wi g
Krause hat im Band 13 1924 die topographische Grundlage bear-
beitet, Ba ch ma n n im Band 18 die Pläne zur Verstärkung der Be-

festiqung im Anfang des zojährigen Krieges. In den übrigen, besonders
den älteren Bänden finden sich mehrere eingehende Untersuchungen
RKo pp manns über einzelne Bauten.

Ich beschränke mich daher darauf, das, was von den Rostocker
Befestigungswerken noch vorhanden ist, in genauen zeichnerischen Auf-
nahmen, und das, was die alten Stadtpläne und Stadtansichten ergeben,
in zeichnerischen Rekonstruktionsversuchen mit kurzem Text zu bringen.

Auf den Vogelschaubildern des Faltblattes sind nun die wichtigsten
Pläne und Ansichten mit einer Buchstabenkennzeichnung als Beweis-
material angegeben, so daß ich sie nicht immer anführen brauche. Ich
habe mich ferner nicht gescheut, bewußt oder unbewußt hier und da
Zustände von Gebäuden und Anlagen nebeneinander darzustellen, die
zeitlich nicht zusammengehören; auch habe ich vermutete frühere Zu-
stände gelegentlich auch punktiert in die Vogelschaubilder eingetragen.

Verzeichnis der für die Baugeschichte wichtigen Pläne
un d Abbildungen na &lt; Bachmann.

B 1 Woarhafftige Contrafactur . . von ézanns Weigel 1550/00 H W

b 15 „Wismar“ nach Braun und ÿHogenberg 1572 Mi
A Vicke Schorler, Warhaftige Contrafactur 1578086 VS
' Ansicht mit 3 Wappen, 10 Trachten (Braun u. Hogenberg)z BH

Valckenburgs Befestigungsplan 1624 Va
Wenzel szollar, Stadtplan 1624026 (1657) WII

Ä Belagerungsplan 1631 B
A ' zeichnung des Emanuel Block 1640 BI

B 59 Merian mit 2 Wappen 1641 Me
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B 657 Merian-Zeiller 1653, Stich Caspar Merian aus Topo-
graphia Saxoniae inferioris MZ
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Die Minzelstädte und die Gesamtstadt.

Der Übersichtsplan des Faltblattes beruht auf den Rrause’schen Unter-
suchungen über die Rostocker Topographie, Beiträge zur Geschichte der
Stadt Rostock, Band 13, 1924, die ich in einigen Punkten ergänzen und
berichtigen kann.

Die Befestigung der Altstadt hat zunächst nur die zöhe des alten
Markts und der Petrikirche umschlossen, und zwar ohne das Grunoöstück
der „Flöhburg“, das am Rande der Kuppe lag und erst nach der Anlage
des Petritores entstand. Zzierauf deutet auch die Bezeichnung „Burg“ hin,
die auf eine ältere Befestiqung zum Schutze der Petrikirche auf der söhe
schließen läßt, und der Umstand, daß es nicht im Eigentum der Petri-
kirche steht, deren Kirchhof sich andernfalls doch bis an das jetzige Petri-
tor erstrecktt haben würde.

Die Stadtschöpfung um die Nikolaikirche, die eines eigenen städti-
schen Mittelpunktes, des Rathauses, entbehrte, hatte zweifellos ihr West-
tor dicht an der über die Grube führenden Brücke. Denn die Stadtmauer

bog von Süden her. deutlich zur Viergelindenbrücke hin um. Hier am
Schweinehirtenturm, dessen Achse radial zu dem runden Mauverzug um
die Nikolaistadt lag, setzt die spätere Mauer der Mittelstadt in scharfem
Knick an. Diese Annahme wird auch dadurch bestätigt, daß hier auf
dem Vorsprung des ÿzöhenrückens die bei der Stadtgründung ausge-
steckten Grundstücke der großen Giebelhäuser liegen, während weiterhin
an der Grube, also auf den später besiedelten tiefgelegenen Grunostücken,
nur Kleinhäuser und Buden liegen.
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Die gleiche Erscheinung treffen wir beim Ansatz der Mauer der
Vleustadt an, die der Mittelstadt hinter dem Dominikanerkloster. Der
spätere rechteckige Aussprung der Stadtmauer südlich des Klosters ist nur
dadurch zu erklären, daß man 1574 beim Wiederaufbau der 1565 abge-
rissenen Mauer die Rurve, deren Fortsetzung sich durch die Buchbinder-
straße zur Faulen Grube zog, in einen rechten Winkel änderte und hierbei
das frühere Wiekhaus am Ansatzpunkt nicht wieder aufbaute. Die drei-
fache Erweiterung der Mittelstadt, die Krause annimmt, scheint mir nicht
genügend erwiesen, vor allem glaube ich nicht, daß die Krämerstraße und
Koßfelderstraße durch die Stadtgrenze geschnitten wurden.

Ich glaube ferner feststellen zu können, daß die Ueustadt nicht zeitweilig
durch einen freien Raum von der Mittelstadt getrennt war, denn es ist die
Linie der Südgrenze der Zzäuser des Zzopfenmarkts deutlich weiter nach
Westen auf der Grenze des jetzigen Gerichtsgrundstückes zu verfolgen. Das
schon 1275 nachweisbare Zzeilige-Geist-Spital legte man wohlkaumzwischen
beiden Städten an, sondern von Anfang an auf einem in die Um-
fassungslinie einbezogenen Grundstück. Eine deutliche Abbiegung der
Mauer am Strande zwischen Schnickmanns- und Badstübertor führt
im Bogen. weiter auf die Apostelstraße und den kleinen Katthagen zu,
das sumpfige Gelände der Lastadie vermeidend.

Für Grundriß und Aufbau der Befestigungsanlagen kam damals
nur der Kampf aus. geringer Entfernung Mann gegen Mann mit
Wurfwaffen, mit Bogen und Armbrüsten, mit Schleudergeschützen und
mit Guß von siedendem Öl, Pech oder Wasser in Frage. Die Belagerer
benutzten außerdem Mauerbrecher und fahrbare Türme, um zum Nah-
kampf an die Mauern herankommen zu können. Die alte seit Jahrtausenden
überlieferte Befestigungsweise durch Palisaden auf Erdwällen mit trocke-
nem oder nassem Graben wurde aber bald als gegen Witterung und
Feuer wenig beständig erkannt, so daß man zunächst die Tore als die
empfindlichsten Stellen, dann aber auch die Strecken dazwischen mit
Feldsteinen und, wo die Kunst des Ziegelbrennens um 1200 einen großen
Aufschwung nahm, mit Mauersteinen aufführte.

Das Stadtbuch erwähnt daher noch öfter (1280, 1281, 1286) Ver-
käufe von Grundstücken extra plancas und ad vallum und erst 1270
eine Mauer; ferner aber auch, daß 1279 ein Grundstück „apud macella
civitatis medie“ verkauft wird, und daß der Käufer „tangea ponere
potuit, quanto vicinius pt. muro civitatis et canalis deponatur“.
Also muß in der Nähe eines Grundstücks an den Fleischscharren der
Mittelstadt eine Mauer und ein Graben vorhanden gewesen sein. Nimmt



man daher als Fleischbänke die Rathausscharren und die Weißgerberstraße
an, so hat sich an der Grube eine Mauer befunden. Wenn nun auch
vielfach Mauern und Gräben von alten Stadtkernen oder nacheinander
entstandenen Schwesterstädöten noch weit bis nach dem Wittelalter be-
stehen blieben, s0 hat doch an der genannten Stelle die Errichtung einer
Mauer zum Schutze der Mittelstadt nur dann Sinn gehabt, wenn sie
mehrere Jahre älter als die Stadtvereinigung war. Oder hat damals
noch eine Mauer des Mittelstadtkernes im Zuge der Kleinen Wasser-
straße—Kibbenibberstraße bestanden? JIst das urkundlich mit 1262 als
das älteste belegte Stadttor, das Ruhtor, wesentlich älter als die 12665
erfolgte Vereinigung der drei Städte ? Andererseits wird im Stadt-
buch 1262 bezeugt, daß, nrmagister Wilhelm Lateman impignoravit
hereditatem suam totam infra et extra muros et castra“. Sollte

hier die, mir nicht unwahrscheinliche, besondere Mauer um eine der Teil-
städte gemeint sein ? Diese Fragen werden nur durch Grabungen gelöst
werden können, wobei zu untersuchen sein würde, weshalb z. B. die Grund-
stücke der Großen Wasserstraße und auch die von der Kleinen Mönchen-
straße bis zum Strande ohne Uferstraße an die Grube stießen. Jedenfalls
wird um 1280. noch immer an den Mauern gebaut, wie zahlreiche Stif-
tungen für sie beweisen.

Der fertige Mauerring.

Wenn das Ruhtor 1262 bezeugt ist, so stimmen seine Bauformen
völlig mit dieser Zeit überein, ja es kann nach obigem auch etwas älter
sein (A b b il d un g 14).

Das Tor besteht aus einem rechteckigen Mauerkörper von vier Ge-
schossen. Über der Tordurchfahrt felowärts wölbt sich ein mit einer
Slachschicht auf dem Bogenrücken abgedeckter Spitzbogen, dem stadtwärts
wobl ein gleicher entsprochen hat, daneben je eine mit abgetrepptem Drei-
eck geschlossene Blende. Das zweite Geschoß hat feldwärts drei Schieß-
schartenpaare, das dritte über einem doppelt zurückspringenden Strom-
schichtenfries drei zierliche Blenden, das vierte Geschoß feldwärts vier,
an der Ostseite drei Zinnenscharten. Dieser Schmuck ist charakteristisch
für die Blütezeit des frühestgotischen Backsteinrohbaues im westfälischen
Kolonisationsgebiet (1230960). Die Tür auf dem Mauergang hat
Spitzbogenschluß. Der Verband ist der wendische, das Steinmaterial ein
vorzüglicher dunkelroter Stein von üblicher Größe.
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Bei Untersuchungen über das Alter von Ziegelrohbauten darf man

sich übrigens nicht allzusehr auf das Steinmaterial, die Mauersteingröße,
den Verband und die Fugung als Beweismaterial verlassen. Diese wech-
seln stark. Im allgemeinen kann gesagt werden, daß in Mecklenburg im
frühen Mittelalter die Steingrößen sehr verschieden sind (von 25/12/8 cm
bis 30/15/10 cm), dann von 1250-1400 eine gewisse Normalgröße
einhalten (28/13,5/8,5) und im 15. Jahrhundert wieder stark wechseln.

Abb. 1. Kuhtor, Feldseite. I : 333 1/1 Abb. 2. Kuhtor, Ostseite. 1 : 3331/a

Ebenso ist der polnische Verband schon im 13. Jahrhundert zu beob-
achten, verschwindet dann und taucht im 15. Jahrhundert wieder auf.
Die Fugung liebt im 15. Jahrhundert scharfes Einritzen in den breit
ausgestrichenen Mörtel. In Rostock ändert sich die Mauersteinfarbe, wie
Bruhns in seiner Abhandlung über die Rostocker Kirchen (Jahres-
bericht Ur. 1 der Meckl. Universsitätsgessellschaft 1925) ausführt, von
einem dunklen tiefen Rot über ein blasses Graurot zu einem leder-
braunen bis hellgelben Ton, der zuletzt für den Rostocker Backsteinroh-
bau charakteristisch wird.

Die Westseite des Kuhtors war ohne Zierat, da hier, wie noch
jetzt, die anschließende Mavuerstrecke sich auf den stark ansteigenden
Rammelsberg hinaufziehen und daher bis zu den Zinnen des Torturms
hinaufreichen mußte. Die Stadtseite war in den oberen Geschossen offen
und nur mit Fachwerk oder Verbretterung zugesetzt, die im Kriegsfall
entfernt wurde, um dem etwa eingedrungenen Feind keinen Schutz zu



bieten. Das Tor hatte anfangs offenbar eine große Bedeutungt. Aus
ihm führte der Weg von der Burg und dem Neuen Markt und weiter
zwischen dem festen Lande und dem Fluß nach Werle—Bützow. Dieser
Weg. ist festzustellen in einem Teil der Bleicherstraße, wie er vor 1900
bestand, der Bahnhofstraße und dem hinter der „Wilhelmsburg“ auf dem
Meßtischblatt von 1882 erkennbaren Feldwegj. Ein Abzweig davon ging
wohl über die Höhe des Kamps später auf das Dorf St. Georg und,
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Abb. 3. Kuhtor, Stadtseite. 1 : 333 1/3 Abb. 4. Kuhtor, I. Geschoß. 1 : 333 1/8

die aus dem Steintor führende Landstraße zu, dessen Führung noch an
der Grenze zwischen dem Realschulgrundstück und den szäusern der
Alexandrinenstraße kenntlich ist. Das Tor wurde schon im Mittelalter
geschlossen, vermutlich, als man zuerst Wall und Graben gegen Angriffe
vom Rosengarten und Kamp aufwarf und der Verkehr sich zum Steintor
zog. Östlich schließt noch ein Stück der Mauer an, das aber sehr bald im
Gebäude der Strobelbergerschen Fabrik unkenntlich wird. szier zeigt sich,
daß der Wehrgang durch Schwibbögen gebildet wurde, die am Turm auf
einer ausgebrochenen Steinkonsole, weiterhin auf Pfeilern vor dem von
unten bis oben in gleicher Stärke durchgehenden Mauerkern aufsaßen. Die
aus dunkelroten Steinen, wie das Tor, bestehende Mauer, hat eine Stärke
von 1,151,20 m. Sie wird mit großen Zinnen, denen auf dem Torturm
ähnlich, abgeschlossen worden sein. Es ist sicher, daß der westwärts
anschließende, 1565 abgebrochene Mauerzug bis zum Steintor über den
Rammelsberg bis zum Dominikanerkloster ebenso war, denn 1372 werden



drei unter den Schwibbögen an der Mauer beim Rammelsberg belegene
Buden der Begharden konfisziert und verkauft (Kop p ma n n, Die
Straßennamen Rostocks, Beitr. z. Gesch. d. St. R., Band 35, Heft 5,
S. 109).

Das 1456 abgebrochene Wiekhaus auf dem Rammelsbergt wird
halbrund gewesen sein. Die runde Form der Wiekhäuser ist als die ältere,
die rechteckige als die jüngere anzusehn. Die Burgtormauer in Lübeck
(Dr. Ra t h g e n s , Die Burgtorbefestigung Lübecks, Lübische Forschun-

gen 1921), die auf die Zeit von 1225 datiert wird, hat halbrunde Türme,

Abb. 5. Mauer hinter dem Kreuxkloster. 1 : 200

ebenso Stadtbefestiqungen im Rheinland und Westfalen, die Rathgens
mit Lübeck in Zusammenhang bringt. Die um 1304 entstandene Fried-
länder Mauer hat halbrunde, die etwas jüngere Neubrandenburger
Mauer rechteckige Wiekhäuser. In Güstrow und Wismar sind beide
Formen zu finden.

Ist nun die Annahme richtig, daß die Mauer um die Nikolaistadt
älter ist als die der Mittelstadt, so müßte auch das in ihr errichtete
Mühlentor ältere Formen als das Ruhtor gehabt haben. Die einzige
Abbildung dieses Tores hat Vicke Schorler. Offenbar ist hier aber der
älteste Zustand nicht mehr erhalten, die Zierfriese gehören in die Spät-
gotik. Die übrigen Abbildungen sind so klein, daß man nur eine spätere
Erhöhung feststellen kann.

Das ältere Steintor wird dem RKuhtor im Unterbau ähnlich gewesen
sein. Der nun ansetzende Mauverzug vom Dominikanerkloster über das
Schwaansche Tor, das 1296 erstmalig genannt wird, bis zum Kröpeliner-
tor (1276) ist wenig jünger. Erhalten ist von ihr das Fundament unter der
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Vordwand der Friedrich-Franz-Schule. Auch er hat noch die halbrunden
Wiekhäuser in einem Abstand von durchschnittlich 50-60 m, der zwi-
schen Steintor und Schwaanschem Tor etwas größer ist. Die Mauer ist
auf der Strecke vom Schwaanschen Tor bis beinahe zum Kröpelinertor
auf einem Erdwall von 2 m Höhe errichtet, der wohl der Rest der
ursprünglichen Wall- und Plankenbefestigung ist. Sie besteht aus
dunkelroten Steinen (10 Schichten ~ 1049105 cm) in wendischem
Verband auf Felsensockel, der bei den Wiekhäusern dem polnischen Ver-
band weicht, der für die Mauerung der Rundung geeigneter ist und sich
bei den Lübecker Türmen aus gleichem Grunde findet. Die Mauer ist
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Abb. 6. Wiekhaus (Bußebahr - Turm). 1 : 200

1,151,20 m stark, doch nicht geböscht, wie die Mauern der übrigen
mecklenburgischen und der märkischen Städte, und hat in 10 Fuß ÿzöhe
einen Absatz von einem Stein Tiefe, drei Schichten darunter Balkenlöcher
zum Aufstellen eines hölzernen Wehrgangs, der, im Gegensatz zu der
älteren Mauer beim Ruhtor, nur im Bedarfsfall errichtet wurde. Die
Zinnen und Schießscharten des Wehrgangs sind noch größtenteils er-
halten. Die Zinnen sind 2,1002,15 m breit und haben mit Stichbögen
überwölbte Schießscharten von 65 cm innerer Weite, die sich nach außen
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Abb. T. Urkpeitrertor: Ostansicht. abb. 8. rspetzertor, Feldseite. Abb. 9. krkpetyertor, Schnitt.

zu einem schmalen Schlitz von vier Schichten Hzöhe verengen, die Zinnen-
lücken sind ebenfalls 65 cm breit. Sie wurden im 17. Jahrhundert zu-

gemauert, jedenfalls sind sie bei Vicke Schorler noch offen. Das Maß
der Zinnenbreite steht nach Dr. ing. Ra t h g e n s , Die Burgtormauer

Lübecks, Lübische Forschungen, 1921, S. 104. und 112, zwischen Lübeck
mit 2,6003,00 m und Wismar mit 1,70 m und entspricht dem der



Städte Posen, Thorn und Culm, deren Mauern ebenfalls aus der Mitte
bis zweiten Zälfte des 153. Jahrhunderts stammen (A b b. 3). Die Mauer ist
übrigens vielfach ausgeflicktt und neu aufgeführt, vor allem sind die
Wiekhäuser, in die am Garten des Palais und des Nonnenklosters zum
Teil Gartenhäuser eingebaut sind, stark überarbeitet. Der Durchmessser
der Wiekhäuser beträgt bis zum Kröpelinertor etwoa 9,00 m, die Mauer-
stärke 2,20 m. Sie weichen in ihrer Geschoßeinteilung von der der
Mauer ab, haben zwei Geschosse mit jetzt durchgängig vermauerten
Scharten, ihre ursprüngliche Abdeckung ist nicht festzustellen (A b b. 6).

Abb. 10. Kröpelinertor, Grund des I. und 2. Geschosses.
1 : 400

Der Unterbau des nun folgenden Kröpeliner-Tors ist nicht viel
jünger als der des Kuhtor. Die Maße 11,20&gt;&lt;49,60 m. Die schweren
unterspitzen Bögen, die glachschicht auf deren Rücken, das dunkelrote
Steinmaterial, stadtwärts durch polnischen Verband mit gesinterten
Köpfen belebt, zeigen die frühe Gotik (Ab b il d un g 711). Der obere
Teil wurde um 1400 abgebrochen. Es wird ebenso wie das Kuhtor
nach innen offen und oben mit Zinnen, auf denen ein steiles Walmdach
saß, abgesschlossen gewesen sein. Auch der Blendenschmuck und die Strom-
schicht auf der Feldseite sind dem Ruhtor ähnlich.

Der geschlossene Maverzug um die Südwestecke der Stadt umfaßt
jetzt nicht nur das Dominikanerkloster der Mittelstadt, sondern auch das
Zisterzienserkloster der Meustadt. Der alte Landweg, der an diesem
vorbei vom Schilde des Fzopfenmarkts nach Biestow-Warin abzweigte,
ist abgeschnittten. Seine Spur läßt sich übrigens in der alten Führung
der Schröderstraße zwischen Friedrich-Franz- und Augusten-Straße ver-
folgen.



Die Strecke vom Kröpelinertor bis zum Fischertor ist fast gleichartig,
nur steht die Mauer nicht auf einer künstlichen Erhöhung, sondern, dem
fallenden Gelände folgend, auf dem Rande der Böschung zu dem
wasserführenden Tal hin, das als Wallgraben benutzt wurde. Sie ist,
weil ungenügend fundamentiert und an ihrem Fuße abgegraben, wieder-
holt eingestürzt und erneuert und zeigt daher den alten Zustand nur noch
auf kurzen Strecken. Zier sind die Wiekhäuser in größerem Abstand,
etwa 70-80 m, angeordnet; sie sind auch kleiner (Durchmesser = 8,50 m)
und haben schwächere Mauern (A b b. 6). Das in dieser Strecke liegende

Abb. 11. yetrttor. Hrünrrih des 1. Geschosses. Abb. 12. Petritor, ßeinprise des 2. und 3. Geschosses.:3331/8:3331/8Bramower oder Grüne Tor (der Name ist wohl auf eine grüne Kupfer-
deckung oder einen grünen Anstrich der Torflügel zurückzuführen) hat
nach den alten Abbildungen, von denen die bei Vicke Schorler die ge-
naueste ist, später einen mehrstöckigen Aufbau gehabt, der nach der Stadt
zu eine mit Brettern ausgefüllte Bogenöffnung hatte. Ls ist nicht
festzustellen, ob die ursprüngliche Endigung dem Kuhtor ähnelte und
der Bogen erst später zur Aufnahme der oberen Geschosse eingezogen ist,
wie wir beim Petritor sehn werden, oder ob er als jüngere Erscheinungs-
form, wie bei einzelnen Strandtoren, als ursprünglich anzusehn ist. Die
Innentore in Teterow, die aus dem 14. Jahrhundert stammen, zeigen
diese Bauart, die sich in Mittel- und Süddeutschland überall, nicht aber
bei den märkischen Toren findet.

Das Fischertor hat nach Vicke Schorler die gleiche schlanke Turm-
form mit innerem Bogen gehabt. Ich halte es daher für den Schlusz
dieser Mauerstrecke. Von ihm stand der Unterbau noch bis in die boer
Jahre, wie auf einer Photographie der Zeit zu sehn ist. Die sehr spitze
Form des Torbogens deutet allerdings auf spätgotische Entstehungszeit.



Das Schwaansche Tor, von dem nur eine zuverlässige Abbildung
in einem Stahlstich im Ratsarchiv, auf dem es dem Petritor ähnlich sieht,
vorhanden ist, hatte die gleichen Maße wie das Kröpelinertor, wonach
man es als gleichaltrig annehmen kann.

Abb. 13. Petritor, Stadtseite. 1 : 200

Das Petritor (A b b. 11915) ist etwas jünger als das Kuh- und
das RKröpelinertor, wenn auch der schwere Spitzbogen und die beiden ge-
kuppelten Spitzbogenblenden auf der Feldsseite noch frühgotischen Aus-
druck haben. Es hat vielleicht ursprünglich, wie die übrigen Strandtore,
die Form des sogenannten sézaustors, das heißt vorne und hinten mit
Giebeln abgeschlossen, gehabt, was man aus dem langgestreckten Grund-
riß entnehmen kann, und ist dann schon sehr bald durch Einziehen eines
offenen Bogens mit leichter Ausmauerung auf der Stadtseite und Auf-
bau eines dritten Geschosses, dessen Gesimsabschluß noch in einem
kleinen Stück erhalten ist, zum Turmtor gemacht.



Ein weiteres Turmtor, aber erheblich kleineren Ausmaßes, ist schließ-
lich das Grapengießertor, von dem aber nur die Strandseite einigermaßen
aus den Stadtansichten zu erkennen ist.

Die Stadtmauer um die Altstadt auf dem steilen Ostabhang über

Abb. 14. Petritor, Schnitt. 1 : 200

der Warnow ist ebenso wie die gesamte Mauerstrecke am Strande schwer
zu datieren. Sie ist an manchen Stellen dermaßen ausgeflickt, vor allem
bei der Neubefestigung 1630, nach der Sturmflut 1625, dem Brande 1677
und am Anfang des 18. Jahrhunderts, und mit Strebepfeilern und
Stützmauern versehen, daß eigentlich nur noch die sehr hohe Mauer nörd-
lich des Gerbertors, beim Kütertor, kleine Strecken zwischen der Grube
und dem Wendentor und das kurze Stück nördlich des Petritors wirk-

lich ursprünglich sind. Diese Teile haben eine mehr bräunliche Ziegel-
farbe, die auf etwas ältere Entstehung als die übrigen Mavuerstrecken
deutet. Daß die Mauer sich geschlossen am Strande hinzog, ist sicher,



denn an einigen Stellen, z. B. an dem ~ézause Strandstraße 51, ist sie
noch sichtbar. Dies geht auch daraus hervor, daß 1677 Zzerzog Gustav
Adolph dem Rat nach dem Stadtbrande den Auftrag erteilt, dafür zu
sorgen, daß die Bürgerhäuser in den Strandstraßen, d. h. den zum
Strande führenden Straßen, nicht zu dicht an die Mauer gebaut würden.
Zwar ist die Mauer bis zum Grapengießertor schon früh durch Häuser
und Schuppen besetzt, so daß von der breiten Mauergassse nur die schmale
Strandstraße übrig blieb, sie war aber jedenfalls nicht oder nur gering-
fügig durch Pforten und Fenster durchbrochen.

Abb. 15. Petritor, Schießscharten.

Die Tore in der Mauerstrecke um die Altstadt waren nur Pforten
in einem dicken Mauerkern, mit einer, wohl erst spätgotischen, Zinnen-
und Giebel-Bekrönung, nur am Alten oder Faulentor stand ein kleiner
Turm, ein ähnlicher enthielt die Pforte des Wendentors. Zweifellos hat
auch diese Strecke ursprünglich halbkreisförmige Wiekhäuser gehabt, wie
auf dem Merian-Bodenehr'schen Stadtgrundriß und bei Wenzel Zzollar
zu erkennen ist. Sie ssind wohl bald als überflüssig bei der hohen Lage
der Mauer eingegangen oder verfallen, doch scheint noch im 17. Jahr-
hundert bei den Petrikirchenhäusern ein zu einem hohen Rundturm aus-
gebautes Wiekhaus gestanden zu haben.

Die Strandtore haben wohl ursprünglich alle die einfache Gestalt
einer Pforte, wie die eben genannten Tore, gehabt. Beim Grubendurchlaß
und zeringstor, beim Koßfeldertor und Badstübertor blieb sie erhalten.
Die andern sind später zu Torhäusern umgebaut oder erneuert.

sHHinter der Stadtmauer lief eine etrva 2030 Fuß breite Mauergasse
entlang. Sie fehlte vom Mühlentor bis zur Grube. Auf dem steilen
Ostabhang und am Strande hinter dem Franziskanerkloster diente
sie mehr als Futtermauer und Garteneinfriedigung und perlor



ihren Verteidigungswert. Erhalten ist die Mauergasse nur noch
seitlich des Kröpelinertors am HGroßen Katthagen, vom Stein-
tor bis zum Kuhtor, nur auf kurze Strecke beim Glockengießerhof unter-
brochen, und hinter dem ehemaligen Schweinehirtenturm. Nachweisbar
ist sie auch auf großen Strecken der Westseite. Der Rat legt nach
Freyenha gen, Meckl. Jahrbücher, Bd. 35, S. 92, Wert darauf,
daß „in circuito juxta murum ktiat transitus eque latus“. Erst
1750 ist sie beim Lsonnenkloster durch Austauschverhandlungen zugunsten
der Palaisgärten eingegangen (von der Einfriedigungsmauer des Klo-
sters hier ist noch ein Stück in einem kleinen Gartengebäude erhalten).
VVeiterhin läßt sie sich in dem städtischen Zimmerhof zwischen jetziger
Blücherstraße und Dominikanerkloster sowie südlich desselben feststellen.

Dieser Mauerring hat sicher schon von Anfang an, mindestens an
der West- und Südseite, Wall und trockenen Graben gehabt. Auch
ist zweifellos schon bald im Zuge des Walls ein steinernes Vortor
errichtet, das mit einer Zwingermauer auf einem über den Graben
führenden Damm verbunden war. Nachweisbar sind Vortor und Mauer
beim Bramowertor, Kröpelinertor, Steintor. Wahrscheinlich sind sie
auch beim Schwaanschentor, Kuhtor und Mühlentor. Die Vortore lagen
etwvha 20 m vor dem ézaupttor, eine Entfernung, die auch in Teterow,

Boizenburg, Malchin, Parchim, Wiittstock feststellbar ist, in Neubranden-
burg aber, da hier das Vortor im Zuge des äußeren Walls liegt, auf
70-80 m steigt. Ich nehme an, daß diese Vortore auch in ihrem Auf-
bau den Malchiner und Neubrandenburger glichen, und habe sie nach
Malchiner Vorbild gezeichnet. Jedenfalls hatten sie eine längliche Gestalt
von geringer Tiefe; die breite Durchfahrt lag, wie beim Kröpelinertor
festzustellen, seitlich. Im 16. und 17. Jahrhundert sowie auf der
Voigtschen Zeichnung von 1737 werden sie mit einem niedrigen Walm-
dach direkt über der Durchfahrt dargestellt. ézat schon zu Anfang ein
zweiter äußerer Wall bestanden, der jetzt von den hohen Erdwällen des
16. Jahrhunderts überdeckt wird, s0 befand sich hierin wohl nur ein
hölzernes Gittertor oder ein Schlagbaum. Lrsteres stellt Vicke Schorler
für das Kröpelinertor dar. Fallgitter sind, außer aus späterer Zeit vor
dem Steintor und Mühlentor, allgemein nicht nachweisbar. Jedenfalls
finden sich nirgends Schlitze zwischen zwei Pfeilern oder hinter dem
äußeren Bogen, wie bei den märkischen Toren. Auf der Innenseite des
Bramowertors zeichnet Vicke Schorler einen Schlagbaum. Zugbrücken
kamen direkt am Tor, auch nicht etwvva vor Erbauung der Zwinger-
mauern, nicht vor; es fehlt überall ein Anschlag und die Spur einer
Aufziehvorrichtung dafür. Die Beschaffung von Rennebäumen, Fuß-



angeln, Ketten u. dergl. kehrt in den Ratsrechnungen häufig wieder.
Dagegen scheinen Zugbrücken (Fallbrücken, velbrugghen, antepontes),
mindestens vor den ÿzaupttoren (Petritor, Mühlentor, Steintor und
Kröpelinertor), schon von Anfang an über die Außengräben geführt zu
haben (Fre yen h a gen, a. a. O. S. 94 u. 95).

Um 15300 ist also der Mauerring geschlossen, denn von dieser Zeit
an ist in den Urkunden nur noch von „murus“ die Rede; aber auch
Türme werden schon 1279 erwähnt (lturrem juxla portam). (Mit
diesem Turm neben einem Tor könnte eigentlich nur das Fauletor gemeint

sein.)

Im späteren Mitrcelalter.

Doch die schlichten niedrigen Tore mit ihrer Zinnenbewehrung ge-
nügten bald nicht mehr dem Repräsentationsbedürfnis der reich gewor-
denen Stadt, auch mußte man sich auf den Kampf mit Feuerwaffen
und sonstigen weittragenden Schußwaffen einstellen. Raum für Ge-
fängnisse und für Aufbewahrung von Waffen und Munition war
nötig, man mußte vor allem, da die neueren Waffen größere Schußweite
hatten, für die Möglichkeit einer höheren Aufstellung der Verteidiger
sorgen, um sie dem Ulahkampf zu entrücken. Man baute daher an den
wichtigeren Stellen die Wiekhäuser zu Türmen aus und erhöhte vor
allem die Stadttore, soweit sie nicht geschlossen wurden. Kine Fülle von
architektonischem Schmuck und kostbarem Baumaterial wurde an ihnen
verwandt. Genauer zeitlich bestimmen lassen sich diese Erweiterungs-
bauten kaum, denn von ihnen ist nur noch der besonders stattliche
Kröpelinertorturm erhalten, die andern sind nur noch in unsicheren Bil-
dern überliefert, am besten wieder durch Vicke Schorler. Ich habe ver-
sucht, die Tore und Türme in den Vogelschaubildern zu rekonstruieren,
wie sie das späte Mittelalter geschaffen und das 16. und 17. Jahrhundert
übernommen haben.

Beginnen wir im Nordwesten, so finden wir zunächst, daß jetzt das
ehemalige Sumpf- und Wassergebiet der Lastadie in die Ummauerung
einbezogen ist. Zwar zeigen noch am Ende des 16. Jahrhunderts die
Stadtansichten das Wasser beim Grapengießertor bis an die Mauer
reichend; hier lag am Wasser unter alten Bäumen der Teerhof mit
seinem malerischen Fachwerkspeicher, Lagerhof und Brücke. In die lange
Mauerstrecke bis zum Fischertor wurde ein Turm eingeschaltet, den man
wohl wegen der schwierigen Gründung auf Pfeilern und Bogen ritt-



lings auf die Mauer setzte und, oben zum Achteck ausgekragt, in Fach-
werk mit schlanker, dacherkergezierter Schiefer- oder Schindelspitze
schmückte, der Kaiserturm.

Auch das Fischertor ist offenbar um ein Geschoß erhöht, aus dem
zweispitzigen steilen Dach ragen auf allen vier Seiten gemauerte Zwerch-
giebelchen hervor, die auch an den übrigen Turmspitzen wiederkehren. Die
malerische Lleigung der späteren Gotik gibt sich hier im Gegensatz zu
der schlichten Sachlichkeit der Frühgotik deutlich zu erkennen. Am Beginn
des Walls steht ein achteckiges hölzernes Blockhaus, das den, sonst un-
geschützten, Eingang in den Graben deckte. Dann folgt der blaue Turm
anstelle eines Wiekhauses. Der Name stammt von der für Norddeutsch-
land ungewohnten Farbe der schlanken Schieferspitze. Da er auf festem
Boden stand, konnte er als hoher achteckiger fünfgeschossiger Bau er-
richtet werden, der über jedem Geschoß mit einem Fries aus glasierten
Steinen geziert war. Er ist wohl gleichzeitig mit der Erhöhung des
Kröpelinertors um 1400 entstanden und aus ähnlichem hellgelbem bis
lederfarbenem Material erbaut. Ihm folgt der Bußebart oder Buße-
bahr-Turm (A b b il dun g 0), der 1421 nach Fre yenh a gen, S. 90,
aus einem Wiekhaus entstanden ist. Das oberste, scheinbar in Fachwerk
vorspringende Geschoß fehlt jetzt. Kin weiteres Wiekhaus, desssen stark
eingezogenes oberes Geschoß wohl ebenfalls Fachwerk gewesen ssein
wird, erhielt, da es neben der Geschützgießerei lag, den GLlamen Geschütz-
gießerturm. Er ist ganz verschwunden, ebenso wie das vierte Wiekhaus,
das nach Frey en h a g en 1459 ausgebaut ist und ein Dach aus qla-
sierten Steinen hatte, seinen Aufbau aber 1615 durch Brand verlor. .

Das nun folgende Bramowertor ist oben schon eingehender be-
schrieben. Seine Zwingermauern mit Vortor, 2. Brücke und 2. Vortor
haben offenbar eine sehr stattliche Anlage gebildet, die ja auch der Bedeu-
tung dieses Tors als eines ézauptzugangs vom Nordwesten entsprach.
Nach den Abbildungen bei Wenzel szollar, Merian und Merian-Zeiller
schließe ich, daß sie der der Kröpelinertorbrücke fast völlig glich.

Von den nun folgenden Wiekhäusern ist mur das letzte vor dem
Krôöpelinertor, dessen achteckiger Grundriß nach dem helleren Steinmaterial
einer Erneuerung dieser Strecke im 14. Jahrhundert entstammen könnte,
noch erhalten. Sie sind alle nicht weiter ausgebaut worden.

Das Kröpelinertor (A b b. 7-10, s. S. 37) wurde um fünf Ge-
schosse erhöht und mit vier zierlichen Giebeln abgeschlossen, aus deren
sich kreuzenden Dächern ein schlanker Dachreiter herauswächst, eine einzig-
artige Lösung, die bei dem mittelalterlichen Steintor wiederholt wurde.
Von dem frühgotischen Bau blieben die Ringwände bis zu einer szöhe



von etwa 10 m stehen, wobei zur Erhellung des recht dunklen Ober-
geschosses in die Feldwoand und die beiden Seitenwände, vielleicht unter
Erweiterung vorhandener Schlitze, Fensterluken eingebrochen wourden. Im
ersten neuen Geschoß darüber finden wir südwärts einen Meter über dem
Fußboden eine Türöffnung, die nur als Zugang zu einem leichten Abort-
erker gedeutet werden kann. Die Geschosse darüber haben neben Licht-
öffnungen Schießscharten, die schon für leichtere Feuerwaffen geeignet
sind. Ein hölzerner Umgang zog sich, wie man an den Ausgangstüren,
den Balken- und Sparrenlöchern, den Ankerhaken und den Konsolen der
Stützstreben erkennen kann, um 3 Seiten des sechsten Geschosses herum.

Kvb. 16. Kröpelinertor, Fries. 1 : 50

Dieser Gang ist gegen Mitte des 17. Jahrhunderts verschwunden; der
Plan von Merian, nachgestochen von G. Bodenehr 1653, auch der von
Wenzel ollar, enthalten ihn nicht mehr. Die Geschosse wurden zu je
zweien durch glasierte Friese zusammengefaßt. Der Fries zwischen dem
zweiten und dritten Geschoß stadtwärts besteht aus Vierpässen, er wieder-
holt sich auf den andern drei Seiten nicht. Die Gesims- und Friesbiloung
wird bei den oberen Geschossen eine andere, die Friese kragen aus, setzen
für das nächste Geschoß verjüngend zurück und gleichen ungefähr dem Fries
der Schaugiebelfront des Rathauses (A b b. 16). Zzieraus und aus der ver-
änderten Fensteranordnung der oberen Geschosse könnte man wohl auf
ein Stocken des Baus und einen neuen Entwurf nach dem dritten Geschoß
schließen, zumal da auch in dieser Hzöhe der stadtseitige Blendenschmuck
sich ändert. Der feldseitige Blendenschmuck, noch mehr aber der der Stadt-
seite zeigen die starke Schmuckfreude der Zeit. Der Inhalt der schild-
förmigen und kreisrunden Blenden werden Wappen gewesen sein, die
heutige Füllung sowie der Greif in der großen Spitzbogenblende feld-
wärts entstammt der Restaurierung von 1903. Das Steinmaterial ist
rauh und duntktellederbraun, an allen Ecken und Architekturteilen, die
durchgängig gefast sind, wird dagegen ein heller glatter Stein verwendet,



die Friese und Schrägen sind glasiert. Diese Technik entspricht ganz der
an den Türmen von St. Nikolai und Petri angewandten. Alles dies
paßt für eine Bauzeit um oder nach 1400, ebenso auch die etwas flaue
Zeichnung der Blenden, in denen sich schon der stumpfe Spitzbogen und
Korbbogen der Spätgotik zeigt.

Bei diesem Tor ist nun die ganze Vorbefestiqung in dem Tarnow-
schen Stadtplan, der den Grundriß von Vortor und Brücken mit ihren
Zwingermauern deutlich angibt, nachzuweisen. Die genaueste Kenntnis der
Anlage vermitteln aber die Tischbein’schen Zeichnungen aus dem Anfang
des 19. Jahrhunderts. Man sieht den großen, später ausgemauerten
Rundbogen der Außenbrücke, die Zwingerwand mit ihren Schießscharten
darauf, die beiderseitig deutlich zwei Bauzeiten erkennen läßt, und die
starken Strebepfeiler, die das hohe Gemäuer stützen. Man erkennt auch
nahe dem Wall eine vermauerte halbverschüttete spitzbogige Offnung, die
nur als Brücke über den mittelalterlichen äußeren, sehr viel sschmäleren
und wohl auch trockenen Wallgraben gedeutet werden kann.

Die folgende Mauerstrecke ist im allgemeinen nicht verändert,
nur ist nach Fre y en h a ge n, S. 96, ein Wiekhaus „achter dem Vrowe-
kloster“ 1434 turmartig erhöht (bei Wenzel Zzollar deutlich erkennbar).
Das Schwaansche Tor hat ebenfalls in dieser Zeit einen höheren Aufbau
erhalten, den ich felowärts auf dem Vogelschaubild mit hohen schlanken
Blenden geschmückt annehme. Doch wurde dies Tor wohl schon damals
geschlossen und der aus ihm herausführende Landweg, dessen Verlauf
durch die Prinzenstraße und den südlich laufenden Arm des Reifergrabens
bestimmt ist, ging auf das Steintor über.

Das Wiekhaus hinter dem Zimmerhof erhielt einen mehrgeschosssigen
Aufbau mit KRegelspitze, es wird als Pulverturm bezeichnet. .

Nun folgt der landseitige Hauptzugang von Süden her, das Stein-
tor. szier machte sich, wie beim Kröpelinertor, einmal das Bedürfnis
geltend, den Torturm zu einem Schmuckstücke zu machen, das dem
Zerannahenden schon von weitem die Macht und den Reichtum der
Stadt verkündete, außerdem war hier natürlich eine starke Befestigung
besonders nötig. Wie es aussah, wissen wir nicht, nur sieht auf dem
Stadtbild von Fzans Weigel eine schlanke Dachreiterspitze, wie beim
Rröpelinertor, über die Dächer herüber, auch ist bezeugt, daß es diesem
ähnelte. Den Abbruch durch den Zzerzog Johann Albrecht 1565 beschreibt
Kopp mann in den Beiträgen zur Geschichte der Stadt Rostock,
Band 2, Heft 1, S. 69, des näheren. Ich nehme an, daß das Tor
an der Stelle des jetzigen, das seine Fundamente benutzen wird, lag, ich
glaube ferner bestimmt, daß die beiden Zwingermauern, deren Lage der



Tarnow"'sche Plan genau angibt, noch die des alten Tors sind. Dies
wird nur, um, wie jedes mittelalterliche Tor, seine Schildseite dem
Angreifer zuzukehren, etwas nach Ulordwesten gedreht gewesen sein.

Betrachtet man nun an szand des Tarnow’schen Plans die die Tor-

einfahrt begleitenden Futtermauern in Verbindung mit dem Zwinger-
turm genauer, so erkennt man erstens die Stelle des mittelalterlichen

§ 1.2
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abb. 17. Abb. 18.

Zwinger, seuzeth Fes 1. Geschosses. Zwinger, srutdeih tes 2. Geschosses.

Vortors, zweitens läßt sich die südlich folgende mehrfache Knickung und
wechselnde Stärke der Mauerzüge nur damit erklären, daß man in ihnen
die Ringmauern eines das Vortor mit dem Zwingerturm verbindenden
Zwingerhofes zu erblicken hat.

Die Sicherung wichtiger Landtore durch vorgeschobene Zwinger,
d. h. ummauerte Waffenplätze in Verbindung mit Geschütztürmen, ist in
Nlorddeutschland mehrfach zu finden (Goslar, Bremen, Münster, ézam-
burg). Man errichtete vor dem Tor mehrstöckige runde Türme von
20024 m Durchmesser und etwa 6 m Mauerstärke, die mit dem Tor

durch hohe Mauern verbunden waren und einen Hof umschlossen. Die
Straße wurde hierdurch seitlich abgelenkt und neben dem Zwingerturm
hinausgeführt. Der Turm beherrschte durch seine Geschütze in seiner vor-
geschobenen Lage nicht nur das Vorgelände, sondern auch Wall und
Graben. Der Zwinger vor dem Friedländertor in Meubrandenburg ist
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Abb. 19. Zwinger, Stadtansicht. 1 : 200

kleiner und nur halbkreisförmig, das sZzolstentor in Lübeck hat ähnliche
Bedeutung, weicht nur dadurch ab, daß es mit zwei Türmen nach flan-
drischer Art das Tor einfaßt. In Wismar und in VWittstock haben
schlankere hohe Türme diesem Zweck gedient. Der Rostocker Bau ist ein
VWerk des Zzans Percham aus Wittstock, 1826-32 erbaut. Es ist durch
eine vor dem Abbruch angefertigte zuverlässige Aufnahme aus dem

2.0



Abb. 20. Zwinger, Schnitt ab. 1 : 200

Jahre 1849 überliefert, die ich in den Ab bild un g en 179721 um-

gezeichnet habe. In drei Geschossen erhoben sich die Geschützstände, die
in die über o m starken Mauern in wechselständiger Anordnung ein-
gebettet waren. Die des untersten Geschosses hatten links an der Seite
noch einen besonderen Schlitz, der wohl den Zweck hatte, das Zielen zu

JO



erleichtern. Die Geschütze hingen in Ringen und Ketten, um den Rückstoß
aufzufangen, und waren als szinterlader ausgebildet. Von der Decken-
wölbung führten Luftschächte zum Ableiten des Pulverrauches nach
oben. Von einer kreuzgewölbten Vorhalle führte ein reiches Spitzbogen-
portal geradeaus in den mit schweren Balkenlagen gedeckten Mittelraum,
links eine Pforte in zwei gewölbte, in der Mauerdicke liegende Muni-
tionskammern, rechts zu einer nach oben führenden Wendeltreppe. Im
ersten Geschoß war oberhalb des Eingangsraums ein Gang zu einer
großen Luke mit Kranbalken darüber, durch die Geschütze und Vorräte
verladen wurden, angeordnet. Stadtwärts rechts lag eine lichtlose Zelle,
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Abb. 21. Zwinger, Einrelheiten. 1 : 40 und 1 : 10

links ein großes gewölbtes Gemach mit hohen Fenstern mit geschnitzten
Pfosten, wohl der Aufenthaltsraum des Kommandanten. Die Wendel-
treppe führte weiter ins dritte Geschoß, in dem ein kleines Zimmer und
die Zugänge zu den Wehrgängen der Zwingermauer lagen. Kamine
finden sich in den Mittelräumen aller Geschosse und im großen Gemach,
Aborte sind nicht feststellbar. Das vierte Geschoß setzt mit seinen Mauern
stark nach innen und außen ab und läßt Platz für eine umlaufende, nach
außen auf zierlicher Bogenstellung vorgekragte Galerie, die in Fußboden-
höhe Löcher zum Abwerfen von Wurfgeschossen, darüber Zinnen hatte
und mit einem Pultdach abgedeckt war. Diese Zinnen finden sich nur in
Rostock, nicht aber bei den andern genannten Zwingern, und sind in
dieser Zeit, wo ein Llahkampf, bei dem sich der Verteidiger hinter Zinnen
verstecken konnte, nicht mehr in Frage kam, ein Anachronismus. Vicht
klar ist es ferner, wie man durch die Schießscharten des Mittelraumes
über den Zinnenkranz hinweg schießen konnte. Das fünfte Geschoß und die
Dachsspitze sind offenbar nach 1575 erneuert, man kann sich die ursprüngliche
Spitze mit einer Welschen Zzaube, wie in Bremen beim Ostertor, oder
mit einer aus einem flacheren Regteeldach, wie bei den bekannten Dürer-

schen Türmen in Nürnberg, herauswachsenden Laterne vorstellen, die auch
die Weigelsche Abbildung scheinbar zeigt. Die ganze Fläche des mäch-
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Abb. 22.

tigen Bauwerks war mit Mustern aus glasierten Steinen überzogen,
die Geschosse mit Friesen aus reich-profilierten glasierten Gesimsen und
Platten von einander getrennt, die teils abwechselnd den Ochsenkopf und
ein Nflanzenmotiv, teils eine Weinlaubranke enthielten und sich auch um
Portale und Fenster herumkröpften. Sämtliche Profile der Leibungen,
Gesimse und Gewölberippen zeigen die scharfe spätgotische Kehlung. Die
Ansätze der Zwingermäuern stadtwärts sind deutlich sichtbar. Da sie
nur wenig mehr als 1 m stark sind, nehme ich an, daß sie einen
hölzernen gedeckten Wehrgang trugen, und zwar die westliche, stärker
gefährdete nach innen vorspringend mit steinerner Brustwehr, die öst-
liche beiderseitig aus Fzolz, worauf die Lage der Zugangstüren deutet.
Dieser Wehrgang zog sich auch über das Tor des Zwingerhofs bis an
das ältere Vortor hin. Der äußere Graben wurde um die Anlage herum-
geleitet. Kinen Rekonstruktionsversuch der ganzen Anlage gibt Ab b. 22.

Kurz erwähnt ist schon die Erbauung des Gefangenenturms auf
dem Rammelsberg 1456 durch Hans Runge und Bernd Wardenberg.



Der Bau hat nach einer Notiz von Kopp ma n n in den Beiträgen

z. G. der Stadt Rostock, Bd. 1, H. 2, S. 109, 695 Reichstaler und
12 Sch. gekostet. Er wird dem blaven Turm ähnlich gewesen sein.
Weiterhin stammt der Aufbau des Schweinehirtenturms auf dem VWiek-
haus an der Grube und die Erhöhung des Mühlentors mit zwei neuen,
durch glasierte Friese voneinander geschiedenen Geschossen aus dieser Zeit.
Ebenso wird auch das Petritor sein oberstes, 1721 wieder entferntes
Brettergeschoß mit dem vorgekragten Gußerker damals erhalten haben.

Die Strandtore sind nach ihrer von Vicke Schorler z. T. sehr deut-
lich wiedergegebenen Erscheinung, soweit sie nicht der ersten Anlage ent-
stammten, im 15. Jahrhundert in der Gestalt des ZHaustores neu auf-
geführt. Zu nennen sind besonders das Schnickmannstor, Burgwalltor,
Lager- und Wotkrentertor mit ihren Staffelgiebeln, die z. B. beim
Wotkrentertor durch reiche umlaufende Friese verziert waren. Das besonders
stattliche Burgwalltor hatte eine seitliche Durchfahrt mit malerisch an-
gebauten Torschreiber- und Zollbuden.

Ob die Wälle noch im späten Mittelalter mit gemauerten Brust-
wehren und Türmen versehen waren, ist nicht bekannt. Bei Wenzel
Azollar erscheint allerdings westlich des Schwaan’schen Tors ein Turm
auf dem Wall. Der Plan ist zwar erst 1657 herausgegeben, stellt aber
die Wallanlagen vor der Heubefestigung der Jahre 1624 bis 26 dar,
also etwa den Zustand von 1580—10620. Auf diesen Plan werde ich
später zurückkommen. Vielleicht hat man am Schwaan'schen Tor das
alte Außentor, von Wenzel ézollar etwas an verkehrter Stelle gezeichnet,
bei der Neuschüttung der Wälle stehen lassen.

Zingel und Außenwerke.

Vor den Toren und Wöällen hatten die Bürger ihre Gärten und

Scheunen, hier lagen die Ziegelhöfe, Mühlen, Elendenspitale, die Reifer-
bahn, die Richtstätte und die Bleichen und Wiesen. Von Westen her
folgen sich nördlich der Warnemünder Landstraße am Flusse die Ziegel-
höfe der Iakobikirche (seit 1280), westlich davon der des szeiligengeist-
spitals (seit 1295), dann der Gertrudenkirchhof mit der achteckigen, 1395
bis 1405 errichteten, Gertrudenkirche, nach der Weigelschen Stadtansicht
mit Mauer und Ecktürmen in die Stadtbefestigung einbezogen. Im
Süden lagen die Gärten, durch drei Straßen (Friedrich-Franz-Straße,
Augustenstraße und Paulstraße) in die vorderen, mittleren und hinteren
Gärten geteilt. Südlich des Steintores führte der Weg zunächst vor dem



Dorfe St. Georg mit seiner Siechenkapelle zum Köppenberg mit dem
1621 neu errichteten Galgen und zur szanf- oder Reiferbahn, vor der
ein Steinkreuz des Marcus D. von 1375 stand, dann weiter südlich zur
Oberbleiche am Klappengraben. Der Rosengarten (Roßgarten) und der
hochgelegene Kamp schlossen sich ostwärts mit steilem Abfall zur
Warnow daran; dann kam das Sumpfland der Warnowarme und
Brüche.

Ein Schutz dieser Grundstücke und damit eine weitere äußere
Befestigungslinie erwies sich sehr bald als notwendig. Man benutzte dazu
im Westen die natürlichen Wasserläufe und deren aufgestaute Mühlen-
teiche und behalf sich südwärts mit künstlichen Wassergräben, Wällen
und Dornperhauen. Line eingehende Beschreibung dieser „Zingel“ nach
ihrer Lage, sowie der sonstigen Außenbefestigungen durch Warten, der
Burgen, Pfandschlössser und die Befestigungen des Warnemünder ézafens
haben Kr a u se in seinem Aufsatz zur Rostocker Topographie und
Frey enha gen über die militärischen Verhältnisse der Stadt im Mittel-
alter gebracht. Nach Fre y en h a g e n sind die einzelnen Zingelübergänge
(propugnacula oder tzinghele) schon im 14. Jahrhundert entstanden
(15380 vor dem Bramower- und Steintor, 1413 und 14 vor dem Petri-
tor, Bramower- und Kröpelinertor erwähnt). Weitere mittelalterliche
Außenwerke werden genannt: 1457-9538 „de rynglede ... vor de Sten-

dor“ (wohl ein Vorgänger des Zwingeerturms), „tor borch, de de legt
vor dem bastow dore“, 1447/48: „up de borch vor sante peters dame“
(letztere wohl ein Brückenkopf am Petridamm). Vicke Schorler zeichnet
für die Müblentorzingel ein achtecktiges Blockhaus aus Bohlen mit
Schindeldach, daneben ein hölzernes Tor mit Fußgängerpforte, für die
Kröpeliner Torzingel aber einen mehrstöckigen Fachwerkbau mit einer
zweispurigen Durchfahrt, die durch ein gitterartiges, die Toröffnung bis
zum Sturz füllendes Drehkreuz geschlossen werden kann. Auch 1487
werden noch weitere Außenwerke erwähnt, auf die ich nicht weiter ein-
giehen will.

An dieser Stelle erwähnt werden müssen aber die unterirdischen
Gänge, die vom Rathaus zu fast allen Toren führen sollen. Leider
sind sie, als sie vor 3040 Jahren bei Straßenarbeiten gelegentlich
angteschnitten wurden, nicht vermessen und durchforscht. Bekannt ist die
Strecke unter der Kröpelinerstraße, die nordwärts der Kröpeliner Tor-
brücke in den Wallgraben mündete; selber erinnere ich ein Stück in der
Schwaanschenstraße und ein Stück zwischen Theater und Alexandrinen-
straße. Ks sollen auch unter der Blutstraße und vom Rathaus zum
Scharfrichterhaus, zum Lagerbuschturm und zum KRuhtor solche Gänge
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führen. Welchem Zweck sie dienten, muß dahingestellt bleiben, da sie
ohne Grabungen nicht erforscht werden können. ézerr Stadtbaudirektor
Dehn höält sie für Kloaken oder für Kanäle für die Pipenleitung, was
bei der in der Alexandrinenstraße, durch die die Leitung zum Mittel-
städter Born lief, Wahrscheinlichkeit für sich hat.

Der Bau der Festung und seine Folgen.

Die geschichtlichen Daten und Urkundenzitate dieser Episode hat
Kopp mann in den Rostocker Beiträgen eingehend behandelt, s0 daß
ich nur auf sie verweisen brauche (B. 2, -~5. 1, S. 69 ff.). Leider ist hierin
über den Festungsbau selbst fast nichts gesagt, s0 daß ich auch zu einer
nur andeutungsweisen Rekonstruktion kaum in der Lage bin. Daß der
Zwinger einen Teil der Anlage bildete, ist sicher. Wo indessen das
Tor, daß man von der Festung aus, also doch von Süden her, einzu-
brechen anfing, und die „weiße Stelle der Pforte vom Wall ins Ober-
geschoß“ gelegen haben sollen, ist im Grundriß des Zwingers an keiner
Stelle ersichtlich. Mur auf der Steinzeichnung von 1841 ist im dritten
Geschoß genau südlich anstelle der sonst rechteckigen Geschützpforten eine
zum Fenster vermauerte rundbogige Öffnung erkennbar. Die Feste ging
bis zu den mittelsten Gärten, also bis zur Augustenstraße, wo das Tor
war. Sie wird etwa rechteckige Gestalt mit vier runden Eckbasteien,
von denen eine der Zwinger bildete, gehabt haben. Sie hatte ferner
ein mit Geschützen bewehrtes Blockhaus. Nur eine Bemerkung, daß Kalk
mangelte, s0 daß man mit Lehm mauern mußte, deutet darauf hin, daß
auch gemauerte Gebäude vorhanden waren (wohl das Tor und das Block-
haus). Wenn der italienische Baumeister Chiaramella den Bau ent-
worfen hat, wäre es allerdings nicht unmöglich, daß die Bastionen
schon die eckige Form nach italienischer Manier hatten. Sie ist in-
dessen in Mecklenburg vor 1600 und der Tätigkeit des ZHZolländers
Piloot nicht nachweisbar, die Festung Plau wird 1560 noch mit
runden Wällen umgeben. Stammt ferner das offensichtlich jüngere oberste
Geschoß des Zwingerturms von diesem Festungsbau und hat der
Zwingerturm Geschützstände stadtwärts gehabt ? Zweifellos nicht, denn
nach der Aufnahmezeichnung gehen alle Schießscharten, auch die des
oberen Geschosses, felowärts, auch sind an der Stadtseite Umbauspuren
nicht zu finden. Mehr wissen wir von diesem Festungsbau nicht, er ist
gründlich zerstört. Auch die Valckenburg’schen Befestigungspläne und der
Stadtplan von Wenzel Zzollar enthalten keine Andeutungen mehr von
ihm.
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Mit aller Energie ging nun die Stadt nach Zerstörung der Zwing-
burg 1575 daran, nicht nur die Lücken wieder zu schließen, sondern auch
die veraltete Befestigung auszubauen.

Zerstört waren: die Mauer vom Wiekhaus am Dominitkanerkloster

bis zum Steintor (auch der Süd- und Ostflügel des Klosters), das
Steintor, sein Vortor, der Zwingerhof mit seinem Tor (bis auf die
untersten Mauerstücke), die Mauer vom Steintor bis zum Kuhtor und
der Fangelturm auf dem Rammelsberg mit sämtlichen Gräben, Wöällen
und Brücken. Hur der Zwingerturm sselbst war stehen geblieben. Man
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Abb. 23. Lagebuschturm, Grundriß des Erdgeschosses. 1 : 333 !/1

baute nun in einem Zuge von 1574-77 alles wieder auf. Das Mauer-

stück westlich des Steintors erhielt einen andern rechteckig vorspringenden
Verlauf. Das übrige erstand wieder an alter Stelle. Die neue Mauer
wourde nunmehr mit steinernen Pfeilern für einen hölzernen Wehrgang
angelegt und erhielt zwei Pforten östlich und westlich des Steintors für
das Hinausführen der Geschütze auf die Wälle, die nunmehr von den
Torzwingern aus nicht mehr ohne weiteres zugänglich waren. Die
Strecke zwischen Steintor und RKuhturm ist noch mit den meisten ihrer
Pfeiler und der Geschützpforte (am Kuhtor in ganzer Höhe mit Schieß-
scharten) erhalten. Der Fangelturm auf dem Rammelsberg (später Lage-
buschturm genannt) wurde wieder mit achteckigem Grundriß aufgebaut
und erhielt in vier Geschossen übereinander ein gewölbtes unterirdisches
Gefängnis, eine gewölbte Kasemattte für schwere und zwei nicht ge-
wölbte Geschosse für leichtere Geschütze. Pulverkammer und zwei Winde-
luken fehlen nicht. Die oberen Stückpforten wurden später etwas verengt,
das oberste Geschoß hat in seinen oberen Teilen hellere Ecksteine und ist
wohl, wie der Helm, etwas jünger. Im ganzen ist das Gebäude, ein ganz
schlichter ungeschmückter, aber wirkungsvoller MNugtzbau, ausgezeichnet
erhalten (A b b. 25925).



Auch die Grube erhielt bei dieser Gelegenheit eine neue
überwölbung des Durchlasses (falls es sich wirklich um eine
Lleuanlage handelte, wie B a &lt; ma n n in seinem Aufsatz über die

Belagerung 1631 meint). Ich glaube indessen, daß man einen so wich-
tigen Durchlaß, den man am Strande schon im Mittelalter überwölbte

Abb. 25.

Lagebuschturm, Stadtseite tt SU zer Mauer und Geschütpforte.

und mit einem Sperrgitter schloß, an der Landseite nicht bis dahin offen
gelassen haben wird. Gleichzeitig wurde auch das Kloster notdürftig
wieder ergänzt und werden Arbeiten am Zwinger erwähnt, die m. M.
nach nur den Aufbau des obersten Geschosses betreffen können.

Die szauptarbeit war der Neubau des Steintors (A b b. 20928).
Der Baumeister war Antonius Wahrholt, daneben wird der Wallmeister
Otto, szinrich Kale, rzanns von Norenberg und ein Bildhauer szans
Borgloh genannt. Es ist nicht ersichtlich, welche Gründe dazu führten,
den lleubau in wesentlich größeren Grundmaßen, als bisher üblich, und
mit dreischiffiger Durchfahrt aufzuführen und ihn mit dem unförmigen
Turmhelm zu bekrönen. Ein großer Künstler scheint Meister Antonius



nicht gewesen zu sein, denn auch die reiche Renaissance-Architektur der
Stadtseite hat vor allem in den sinnlos gehäuften Scheingiebelchen und
Pyramiden auf dem Zauptgesims ihre großen Mängel. Immerhin wirkt
das Tor noch heute ungeheuer machtvoll und wehrhaft. In die Durch-
fahrt wurden später zu beiden Seiten je eine Torschreiber- und Zollbude

P . s...

ft. -

Ü§;p1

Abb. 25. Lagebuschturm, Schnitt cd.

eingezwängtt. Das erste Obergeschoß wird von mehreren, hinter einem
Flur und einer heizbaren Kammer liegenden Geschützkammern einge-
nommen. Von hier aus führen auch die Türen auf die Wehrgänge. Das
zweite Geschoß hat einen größeren Raum und feldwärts vier Räume,
die wohl als Gefängnisse gebraucht wurden. Die mächtige Turmspitze
ist leer. Felowärts bildet nur eine Sandsteintafel mit zwei Wappen einen
Schmuck. Zzakenförmige Granitsteine dienten als Führung für das Fall-
gattter. Die Stadtseite ist mit einem reichen architektonischen Aufbau aus
Sandstein geschmückt, dessen großer Spiegel drei von Löwen gehaltene
Wappen enthält. Im Dreiecksgiebel dieses Aufbaues sieht man eine
Männerbüste und die Jahreszahl 1314, die an das ältere Tor erinnert, viel-
leicht die erstmalige Erhöhung des frühmittelalterlichen Baues bedeutet.



Das Äußere wird nun schon nicht mehr durch den Ziegelrohbau be-
stimmtz; es ist ein überschlämmter Ziegelbau, dessen Fensterumrahmungen
und Gessimse mit Formsteinen vorgemauert und überputzt sind.

Aus dem Tor heraus führt die Straße nun zwischen den stehen-
gebliebenen Zwingermauern, den Resten des mittelalterlichen Vortores
und der östlichen Wand des Zwingerhofes in einem tief eingeschütteten
Zzohlweg bis zum Zwingerturm und einem neben diesem neu angelegten
Tor, dann über den nassen Graben auf einer hölzernen Brücke hinweg
(siehe A b b. 22).

Abb. 26. Steintor, Grundriß. 1 : 333 1/8

So war denn das Zerstörte wieder einigermaßen hergestellt. Es galt
nun aber auch, die Stadt durch neue zeitgemäße Anlagten vor ähnlichen
Überrumpelungen wie 1565 zu schützen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß
man auch in Rostock schon am Ende des 15. oder Anfang des 16. Jahr-
hunderts angefangen hatte, die Wälle gegen Geschützfeuer zu verstäcken
und durch einen nassen Graben zu sichern. Derartige Anlagen aus dieser
Zeit sind in Lübeck bezeugt, und zwar ist der Wall nördlich des ZZzolsten-
tors 1475 bis 82, der südlich dieses Tors (Dreckwall) 1554, der vom Fischer-
turm zum Kaiserturm und Mühlentor führende Wall 1555 (Dr. H u g 0
Ra th gens, Die Burgtorbefestigung Lübecks, Seite 14849) bezeugt.
In Rostock geschah dies zunächst wohl auf der Strecke vom Kröpeliner
Tor südwärts. Denn hier schließt der Wall noch an das mittelalterliche
Vortor an, er benutzt offenbar den mittelalterlichen Wall und schüttet
daher die Mauer, der er auf etwa 20 m nahe rückt, sehr stark ein. Dann
folgt dem Anschein nach die Strecke von der Warnow bis zum Kröpe-
liner Tor. Hier begann der neue Wall mit einer, anfangs wahrscheinlich
rechteckigen Bastion (nach Wenzel Zzollar), die den szafen beherrschte.
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Abb. 27. Steintor, Feldseite. 1 : 333 !/s

Besondere Brustwehren hatten diese Wälle wohl zunächst nicht, die
Geschütze standen auf ihrer etwa 20 Fuß breiten Krone. Der Fuß des
Walls wurde nach dem Graben zu durch ein Bollwerk auf Pfählen,
Planken und Faschinen gesichert, hinter dem ein etwa 6 Fuß breiter
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Streifen, der als Faussebraye dienen konnte lag; ob in der beinahe 45 0

steilen Böschung auch derartige Sicherungen waren, ist nicht nachzu-
weisen. Die in Lübeck und anderen norddeutschen Städten (Hamburg,

Abb. 28. Steintor, Stadtseite. 1 : 333 1/9

Bremen, Stade) aufgeworfenen Erdwälle und deren sehr steile Rondelle
zeigen eine sehr sorgfältige Zwischensicherung durch Packungen in etvwoa
1 m Abstand. Folgt man den auf Brehmer, Lübische Zeitschrift,
Band 7, Seite 341 ff. beruhenden Ausführungen Ho f meisters in
„Die Wehranlagen HNordalbingiens“, Seite 31 ff., s0 könnten entsprechend
den Lübecker Vorbildern (Bastion am Goldenen und Dammanns-Turm)

auch die halbrunden Rondelle in Rostock schon im 15. Jahrhundert ent-
standen sein. Die Brehmersche Annahme wird von Rathgens bestritten,
auch ich halte sie für unbegründet. Allerdings wird in Wismar schon
1522 von Rondellen gesprochen. Jedenfalls fing man, um die Gräben seit-
lich bestreichen zu können, auch in Rostock an, Erdbastionen vorzuschieben,
und zwar das sogenannte Alte Rondell (Zzeumagazinbastion), 1570 genannt,



einen Rundwall um den Zwinger, durch den desssen erstes Geschoß ein-
geschüttet wurde (1613 bezeugt), ein Rondell vor dem Mühlentor 1567.
Schon 1574 schüttete man östlich des Steintors, zweifellos unter Be-
nutzung des Nordwalls der Festung, den besonders hohen, „Zzimmels-
leiter“ genannten Wall.

Die Bewässerung der Gräben erfolgte von der Oberwarnow am
Mühlentor her, wo das Wassser etwa 21/4 m über dem Wassserspiegel
stand, und durch mehrere Staustufen, sogenannte Bären, (an der Zzimmels-
leiter, in der Steintorbrücke, beim alten Rondell, in der Kröpelinertor-
brücke, in der Bramowertorbrücke und an der Fischerbastion) aufgestaut
wurde. Durch die Steintorbrücke führte übrigens die 1586 vollendete
mittelstädtische Wasserleitung zum Born auf dem Neuen Markt.

Diesen Zustand des Walls zeigt nun offenbar die Darstellung von
Wenzel Zollar, und zwar mit Brustwehren und Schießscharten, wohl
aus Faschinen, Schanzkörben und Lehmpackungen bestehend. Ich halte
diese Darstellung für durchaus der Wirklichkeit entsprechend, bis auf
die etwas unwahrscheinliche mehrfache Knickung des Walls westlich
des Steintors. Doch ist wieder das dort vorgeschobene Türmchen als
Wadchthäuschen (,„Zintenalhäuschen, sentinelle“) durchaus möglich, eben-
so die tropfenförmige Erweiterung des damals noch halbrunden Mühlen-
torrondells.

Weitere Bauten vor dem dreißigjährigen Krieg.

Auch an den übrigen Bauwerken wurde in dieser Zeit manches
erneuert und neu geschaffen, so z. B. das Mönchentor (A b b. 29), dessen
ausgeführte oder mindestens geplante Stadtseite Vicke Schorler mit
besonderer Liebe zeichnet. Die sehr reiche Renaissancearchitekttur mit Qua-
dern, Bändern und Gesimsen aus szaustein, mit Voluten und Pyra-
miden auf dem Giebel und ihren Ziegtelrohbauflächen klingt an Bremer
Bauten an, z. B. die Ratswage. Die Strandseite scheint die übliche
Staffelgiebelanoronung des 16. Jahrhunderts mit wagerechten Reihen
von Rundbogeenluken gehabt zu haben, die man auch am Burgwall-
und Schnickmannstor beiderseits trifft.

Die hölzerne Brücke vor dem Steintor, deren Aussehen nicht über-
liefert ist, wird 1610/11 durch eine steinerne mit Außentor ersetzt, wozu.
die Bürgter von einem ZZause 3 Gulden, von einer Bude 11/2 Gulden und
von einem Keller %4 Gulden beitragen mußten. Die Kröpeliner- und
Bramowertorbrücke scheinen dem 16. Jahrhundert zu entstammen und
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gleich bei der Errichtung des Walls in Stein gebaut zu sein. Diese
Brücken waren, trotzdem sie einen gewaltigen Brückenbogen hatten, in
Wirklichkeit mehr hohe Dämme zwischen Futtermauern. Sie enthielten
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Abb. 29. Mönchentor, Stadtseite vor und nach 1805. 1 : 150

auch Rasemattten in den zugemauerten Brückenbögen, wenigsstens nach
dem zojährigen Krieg. 1618 errichtet man auch neben der Grube den
hohen Turm der „Wasserkunst“, der ein Windtriebwerk zum ÿinauf-
pumpen des Wassers der Altstädter Bornleitung in den Altstädter Born
auf seiner Plattform hatte. Er zeigte in seinen Obergjeschossen eine reiche
geputzte Quader- und Bogenarchitektur mit mehreren Zwischengesimsen,
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Die Befestigung der Stadt Rostock 1650-1700. Lageplan 1:2000. Blatt 1.

1. Teerhof 13. Geschützgießerturm 25. Kröp.-Tor-Ravelin
2. Kaiserturm 14. Ausgeb. (?) Wiekhaus 26 Stampfmühle
3. Ehem. Hafen 15. Bramower Tor 27. Poggenteich
4. Fischertor 16. Brücke mit 1. Vortor 28. Voegenteich
. Blockhaus 17. Auß. Brücke mit 2.Vortor 29. Drei-Wall-Bastion
u. Fischerbastion 18. Grünes Bollwerk 30. Teufelskuhle
T. DgI. n. Wenzel Hollar 19. St. Gertrudenkapelle 31. Kloster zum Heiligen Kreuz
8. Blauerturm 20. Zingel ........ Jetzige Grenzen u Gebäude
9. Bußebahr 21. Wiekhäuser . . Grenz n. Tarnow-Tischbein

10. Der Baum 22. Kröpeliner Tor m m m (renzen vor 1620
11. Kupkermühle 23. Brücke mit 1. Vortor cars Pallisaden
12. Kupfermühlenteich 24. Auß. Brücke m. 2. Vortor – - Plan von Zülow 1719 ?;
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Die Befestigung der Stadt Rostock 1650-1700. Lageplan 1:2000. Blatt Il a-c.
32. Grapengielßertor 45. Grubentor (Heringst.) %5S7. Zeugh. (St. Michael)
33. Badstübertor 46. Grube 58. Hurenbastion
14. Bastion davor 47. Kloster St. Katharinen 59. Zimmerhok

5, Schniekmannstor 48. Waisengrube 60. Wiekhaus
!. Wokrentertor 49. Faules oder Altes Tor 61. St. Johanniskloster

„. Lagertor 50 Bastion davor 62. Pulverturm
38. Bastion davor 51. Wiekhäuser 63, Schießwall
39. Burgwalltor 52. Heumagazin ........ jetzige Grenzen u. Gebäude
40. Kran 53. Rondell . ~ Grenz. n. Tarnow-Tischbein
41. Koßkelder Tor 54. Kloster z. HIg. Kreuz m mm (r enzen vor 1620
42. Mönchentor 55. Vortor des Schwaan. anaa Pallisaden
43. Bastion davor schen Tors ? t Plan von Zülow 1719
44. Bastion ari der Grube 56. Scehwaansches Tor
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Die Befestigung der Stadt Rostock 1650-1700. Lageplan 1:2000. Blatt II.
64. St. Johanniskloster 75. Lagebuschturm 86. St. Georg Kirchhok
65. Schießhaus 76. Himmelsleiter 87 Oberbleiehse
66. Wiekhaus ? vor 77 Kuhtor 88. Klappengraben
67. Mauer { 1566 ? T78. Grube 89. Scheunen
68. Steintor 79. Specula od. Wasserkunst 90. Alte Str. n. Bützow
69. Brücke und 1. Vortor 80 Schweinehirtenturm 91. Niederbleiche
70. Zwingerhotf v. 1566 81. Mühlentor ........ Grenzen jetzt
71 Zwinger 82. Mühlentorbastion t ~ Grenz. n. Tarnow-Tischbein
72. 2. Brücke 83. Hornwerk a. d Kamp m = Grenzen vor 1620
73. 4. Vortor 84. Galgen ~~~ Plan von Zülow 1719
74. Steintorravelin 85. St. Georg Mesterei ecna Pallisaden

. ~ herzogl. Festung ?
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Die Befestigung der Stadt Rostock 1650- I 700. Lagepl. 1:2000. BlattIV au. b.
92. Wendentor 103. Kütertor 114. Mühlendammreringeltor
93. Schanze v. d. Wendentor 104 Gerbertor - 1 156. Mühlentorzingel
94. Gerbhok 105. Nikolaikirche 116. Traverse u. Lünette
95. Gerbliok- Schanze 106 Lohmühle 117. Sehleuse
9ri. Petritor 107. Küterbruch 1.3, Kadamm
97. Schlachthaus 108. Gerberbruch 119. Schnellgraben
98 Petribriüicks 109. Fischerbruch ........ Grenzen jetzt
9) Flönburg 110. Werk um die Brüche . – Grenz. n. Tarnow-Tischbein

100. Petri Kirehe 111. Lohmühlengraben m mm (¿renzen vor 1620
101. Petri- Schanze 112. Gerbergraben ~–.~ ~- Plan von Zülow 1719
102. Wiekhäuser 113. Haargraben ena, Pallisaden



stadtwärts wurden die Geschosse von größeren, wohnhausmäßigen Fen-
stern erhellt. Das Kuhtor wird 1608 gänzlich umgebaut und als Ge-
fängnis („bürgerliche custodia“) eingerichtet, wobei die HNordwand
zugemauert und mit einem, in Spuren noch sichtbaren, Quaderputz ver-
sehen wurde. 1608 brannte das Lagertor ab, doch scheint es nach den
späteren Darstellungen in unveränderter Gestalt wieder aufgebaut zu
sein. 1617 wurden große Strecken der Mauer hinter der Petrikirche,
die 1607 eingefallen waren, wieder errichtet.

Zu erwähnen ist noch das Schießhaus, das in dem tiefen mittelalter-
lichen Graben beim Dominikanerkloster seit Anfang des 16. Jahrhunderts
eingebaut war und seinen Scheibenstand beim Schwaan'schen Tor hatte.

Der dreißigjährige Krieg.

Über diese Zeit, über die Pläne für die Verstärtung und den Ausbau
der Wälle von Valckenburg, über das tatsächlich ausgeführte und die
Belagerung 1631 hat B a ch mann alles Urkundliche erwähnt. Er hat
gezeigt, daß die Zeit, wo eine Stadt sich selbst verteidigen konnte, vorbei
war, und daß die vervollkommnete Kriegstechnik Verteidigungswerke
erforderte, die immer mehr vervollkommnet und auf dem höchsten Stand
der zu einer Wisssenschaft aufblühenden Festungsbaukunst gehalten werden
mußten.

Das Ergebnis dieser Periode ist ungefähr das, was ich auf den
Vogelschaubildern und den Plänen A b b. 30353 darzustellen versucht
habe.

Es sei zur Erläuterung der vielen Fachausdrücke an dieser Stelle
an ézand einer schematischen Skizze (A b b. 34) das italienisch-niederlän-
dische Befestigungssystem in seinen Grundzügen dargestellt.

Zunächst ist anzunehmen, daß die Wälle, wie Wenzel ÿzollar sie
darstellt (ob naturgetreu oder als Idealbild, sei dahingestellt), erhöht und
durch Abflachung der Böschungen und Fortlassen der Brustwehr ver-
einfacht und widerstandsfähiger gemacht sein werden. Man hat sich nun
wohl darauf beschränkt, für schwerere Geschütze auf den Wallkurtinen,
wie auf den Bastionen und Ravelins, hier und da Schießscharten in die
Wallkrone einzuschneiden, jedenfalls deutet der Plan von 1719 eine
Menge derselben an.

Wieder, wie bisher, von Nordwesten beginnend, treffen wir zu-
nächst den den Zzafen sperrenden Baum, der an der Stelle, wo jetzt die



verlängerte LNeuewerderstraße das Ufer trifft, ansetzte. Er war in der
Mitte mit einer Durchfahrt mit Sperrkette und einem Blockhaus ver-
sehn und stieß westlich des Fährhauses an das Gehlsdorfer Ufer.

Die Fischerbastion ist zu einer fünfeckigen Bastion niederländischen
Systems, bei Bewahrung einer kleinen Ecke der alten viereckigen Gestalt
im Osten, ausgebaut. szinter einer starken Pfahl- und Palisadenreihe liegt
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Abb. 34.

eine Faussebraye, in der auch Geschütze standen; auf der eigentlichen
Bastion standen diese in dem vertieften ézalbmond, auf der Brustwehr
betonte ein Wachthäuschen die scharfe Spitze des Bollwerks, das den
Hafen beherrschte. Eine Mauer mit Tor schloß den Wallgraben nach
dem szafen ab.

Vor dem Bramowertor folgt das offenbar nur kleine Ravelin,
Grüne Schanze, später auch Clivenschanze genannt, mit Zugang durch
den Brückentorturm, mit trockenem, schmalem Graben, mit Contrescarpe
und Glacis. Die Landstraße wurde gesperrt und der Verkehr aus dem
Kröpelinertor über die alte Werderstraße- gelegt, nur am Gertrudenkirchhof
entlang führte noch ein Fußweg (etwa Luisenstraße) zum Werder und
zur Rupfermühle hinab.

Ein großes Ravelin, mit dem vorigen durch einen gedeckten Weg
verbunden, sicherte das Kröpelinertor. An das neue steinerne Brückentor
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von 1618 schloß sich der erhöhte und mit Futtermauern versehene
Geschützstand mit seiner Brustwehr an, auch stadtwärts das Ravelin ab-
schließend. Ein trockener Graben mit bedecktem Weg und Glacis be-
gleitete das Ravelin feldwärts. Durch ein gemauertes, starkes, mit Erd-
aufschüttung gedecktes Torhaus in der einen Seite des Polygons führte
der Weg über eine hölzerne Brücke, die in ihrer Mitte durch eine Zug-
brücke unterbrochen wurde. Ein, später gtemavertes, weiteres Tor im
Zuge des gedeckten Weges bildete den fünften Abschluß. Auf dem
Ravelin lag das äußere Wachthaus, auf der vordersten Spitze der Brust-
wehr stand ein Schilderhäuschen. Palisaden auf halber Höhe der Wall-
böschung und an der Einmündung des trockenen Grabens in den Zzaupt-
graben und zum Abschluß des gedeckten Weges sicherten das Rapelin
gegen Überklettern.

Das gewaltigste Werk, das allein von der Reihe der Valckenburg-
schen Bastionen zur Ausführung kam, die Dreiwallbastion, oder Valcken-
burgs oder Neues Werk genannt, hat die ganz einzigartige Anlage, daß
es zwei Faussebrayen hat. Die nicht ganz regelmäßige Figur (der nordwestliche
Vall ist viel schmäler, die Brustwehren laufen nicht parallel) umschließt
die sogenannte Teufelskuhle, ein Wasserloch mit bedeutend höherem
Wasserstande als dem des Grabens, das wohl durch starke Quellen
gespeist wird. Die Bastionsspitze wird wieder durch eine vertiefte Lünette
gebildet, die Seiten (Facen) enthalten Scharten. Ein Wachthäuschen fehlt
nicht.

Das nun folgende Alte Rondell mag damals durch eine Faussebraye
an seinem Fuße und durch die Bildung einer Lünette mit hoher Brust-
wehr verstärkt worden sein. Das auf dem Plan von 1719 angegebene
Heumagazin, nach dem die Bastion später genannt wurde, mag ebenfalls
aus dieser Zeit stammen.

Ob nun diese ganzen Wallstrecken durch einen gedeckten Weg be-
gleitet waren, ist nicht sicher, wenn er auch auf den späteren Plänen
angedeutet ist. Die Gartenanlieger werden ihn wohl, wenn er je vorhanden
war, immer schnell zerstört haben. Vor dem Schwaanschen Tor folgte
ein weiteres kleines Ravelin, die „zurenschanze“ (wohl aus „ÿzorn-
schanze“ verderbt), die um 1700 schon wieder verschwunden ist.

Vor dem JZwingerrondell wurde das starke Steintorravelin an-
gelegt. Es gleicht im Wesentlichen dem Kröpelinertorravelin. Es bedeckte
ungefähr die Stelle des Theaters, seine Wallsspitze reichte bis an die
Augustenstraße, das Tor von 1618 lag westlich neben dem Beginn der
Theaterauffahrtsrampe, wo seine Fundamente vor einigen Jahren bei
Ranalisationsarbeiten gefunden wurden.



Das ÿZornwerk auf dem Kamp ist nur durch den nicht maßstäblich
gezeichneten Belagerungsplan überliefert, auf späteren Plänen ist es
verschwounden. Da ähnliche Anlagen nirgends mehr erhalten sind (das
Hornwerk der Feste Poel ist eine sehr viel stärkere und größere Anlage),
ist eine Rekonstruktion mit einiger Zuverlässigkeit kaum möglich. Es hatte
die Aufgabe, die Zufahrt zum Steintor und das Warnowtal zu be-
herrschen, es nahm daher die höchste Kuppe des Kamp zwischen Rosen-
garten und jetziger Schießbahnstraße (ein später vertieftes natürliches
Tal) ein.

Der hohe Wall der Zzimmelsleiter soll nach Ba ch mann 1630
durch Überbrückung der Grube bis an die Mübhlentorbastion geführt sein.
Es wird hier wohl bei einem, später wieder beseitigten Versuch geblieben
sein, denn man wird sich, da um 1700 eine solche Durschschüttung nicht
mehr festzustellen ist, kaum die Mühe gemacht haben, eine so gewaltige
Erdmasse wieder abzugraben.

Die Mühlentorbastion erhält einen stumpfwinkligen Grundriß mit
Faussebraye und Geschützaufstellung in vertiefter Lünette. Leben dem
Schweinehirtenturm führt eine durch die Mauer gebrochene Geschütz-
pforte auf sie hinauf. Mauer und Tor wurden durch die riesigen Erd-
massen stark eingeschüttet, s0 daß eine hohe Futtermauer, an die sich das
Wachthäuschen lehnte, den Wall gegen den Mühlendamm hin abfangen
mußte.

Der Mühlendammszingel (an der Stelle, wo heute dicht hinter der
neuen Freischleuse der Weg zu den Steinlagerplätzen abzweigt) besteht
in dieser Zeit aus einem gegen Süden und die Oberwarnow gerichteten
Erdwerk mit Palisaden, Wachthäuschen, gemauertem Durchgangstor und
Zugbrücke. Der ehemalige Verlauf der Landstraße, von der Süd-West-
Richtung des Mühlendammes südwärts über den Kadamm zur Marien-
kirchenziegelei abbiegend, ist um diese Zeit schon durch die heutige gerade
Durchschütttung ersetzt. Die frühere Brücke dient nur noch als Schleuse,
vor sie legt sich quer ein zweiter Wall, eine sogenannte Traverse, eben-
falls mit Palisaden und Wachthäuschen versehen, als Riegel. Die süd-
östliche Schanze findet sich erst auf späteren Plänen.

Auch die Bruchvorstädte sind um diese Zeit durch einen Wall ein-
gefriedigt worden. Er hatte die typische Form eines Hornwerks, wie
das auf dem Kamp, d. h. zwei nicht polygonale, sondern spitzdreieckige
Bastionen mit einer kurzen Kurtine dazwischen, die vor die szaupt-
befestigungslinie stark vorgeschoben ist. Er setzte am Mühlendamm bei
der vierten Mühle an, überquerte den Warnowarm, zog sich hinter den



ÖHäusern des Fischerbruchs entlang, überschnitt dann den Fischergraben
und die beiden Gerbergräben und zog sich schließlich am Kütergraben hin,
um hinter dem Küterbruch Anschluß an die Schanze unterhalb der Petri-
kirche zu finden. Dieser Wall taucht zuerst auf dem Belagerungsplan
auf, wird auf den Plänen des 18. Jahrhunderts deutlich gezeigt, ist
aber schon bei Tarnow nicht mehr angegeben. Kr wird mit Rücksicht
auf den weichen Boden nur aus einer Brustwehr ohne Geschützstände
bestanden und größtenteils die vorhandenen Gräben benutzt haben.

Die nun folgende Petrischanze ist stärker ausgebildet, sie hat hinter
dem Graben eine Faussebraye, hinter der Brustwehr zog sich ein er-
höhter Geschützstand mit Auffahrtrampe entlang, an der Spitze stand
das übliche Schilderhaus, auf dem Platz ein Blockhaus oder Pulver-
magazin. Der Wall überquerte dann, scheinbar aber ohne eigentliches
Torgebäude, die Ausfahrt aus dem Petritor, das Schlacht- und Küter-
haus draußen lassend, und bildete dann vor dem Gerbhof eine weitere
kleinere Schanze. Die Spuren der Petrischanze waren noch weit bis in
das 19. Jahrhundert erhalten, ihre Umrisse sind teilweise noch in dem
Crotogino’schen Grunostück festzustellene. Auf dem Petrikirchhof stand
eine Batterie, für die zwei heute noch sichtbare Geschützpforten in die
Stadtmauer eingebrochen wurden.

Wir kommen nun zu den eigentlichen Strandschanzen, die durch
eine Palisadenreihe mit einander verbunden waren. Es sind dies die un-

gefähr sich gleichenden polygonalen Schanzen vor dem Badstüber-,
Lager-, Mönchen- und Faulentor, deren Reste auf der Werner'schen
Stadtansicht noch zu erkennen sind. Die Schanze am Ausfluß der Grube
hatte eine mehr rechteckige Form, vor dem Wendentor habe ich die
durch die Block'sche Zeichnung überlieferte runde Gestalt aus Stein-
packungen und Faschinen zwischen Pfählen dargestellt.

Inwieweit nun die vorgenannten Werke durch senkrechte, geschlossene
Palisadenwände oder horizontal eingerammte einzelne, das Aufklettern
erschwerende Palisaden weiter geschützt waren, hat wohl stark dem Wech-
sel unterlegen. Ich habe daher nur hier und da solche angedeutet. Die
Beschaffung von Palisaden ist jedenfalls immer eine besondere Sorge
späterer Zeiten geblieben.

Die Bestückung der Wälle mit Geschützen ist durch mehrfache Ver-
zeichnisse überliefert, deren eines Ko p p ma n n in den Beiträgen zur

Geschichte der Stadt Rostock, Band 4, Heft 3, Seite 43 und ff., ein-
gehend bearbeitet hat.

]
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Der nordische Rrieg.

Nach Erstarken der landesfürstlichen Gewalt am Ende des 17. Jahr-
hunderts und angesichts der schweren Kriege, die das nördliche Europa
verheerten, mußte es eine der vornehmsten Sorgen der mecklenburgischen
Herzöge sein, sich der größten Stadt ihres Landes und ihrer Festungs-
werke zu versichern, war doch das stärker und seit 1680 ganz neuzeitlich
befestigte Wismar in schwedischen Händen. Bei allen Aufforderungen an
den Rat der Stadt, die Fortifikationen in Ordnung zu halten, wird daher
die Bezeichnung „erbunterthänige Stadt“ immer mit Fleiß betont. 1661
und 62 finden sich in den Akten, angesichts der drohenden Gefahr durch
die schwedischen Feldzüge, derartige Mahnungen, auch besucht szerzog
Gustav Adolph in diesen Jahren die Stadt und besichtigt die Wälle. 1675
wird über den Zustand der Werke genauer berichtet: Vor dem Steintor
ist die „Graff“, die ostwärts der Steintorbrücke tiefer ist, als auf der
Wöo'stseite, verfallen und muß aufgeräumt werden. Line Zugbrücke lasse
sich daher in der Brücke nicht anbringen, zumal dadurch die Pipen der
VWasserleitung gelegt seien, auch von den Kasematten darin ist die Rede.
Der Zwingeer dagegen wird als ein gutes Gebäude bezeichnet, doch fehlten
auf den Böden die Bretter. Die Gräben der Ravelins seien zu schmal, die
Lafetten der dort und in den Rurtinen und Faussebrayen stehenden Ge-
schütze seien größtenteils schlecht, die Ravelins am Strande seien verfallen.
Das fzornwerk auf dem Kamp ist schon als nicht mehr porhanden, aber
von Bedeutung, erwähnt. Von der Stadtmauer wird berichtet, daß
sie am Petritor und Kütertor eingestürzt sei. Außer den Zerstörungen
durch die Sturmslut 1625, durch die die ganze Stadtmauer vom ézerings-
tor bis zum Gerbhof niedergerissen wurde, hatte schon 1663 das Fischer-
rondell durch Sturmflut stark gelitten.

Voch mehr zerstörte der Stadtbrand 1677 durch die große rjzitze
an den Mauern der Altstadt. Alle diese Zerstörungen sind, wie man
heute noch sieht, nur notdürftig wieder ausgebessert worden. Doch die
unruhigen Zeiten geboten größte Vorsicht, daher will Zzerzog Christian
Ludwig 1678 die Stadt verteidigen und läßt Palisaden in der Zzeide
schlagen. Dasselbe geschieht 1712, als der nordische Krieg auch Mecklen-
burg bedrohte.

Özerzog Carl Leopold faßt 1713 nach seinem Regierungsantritt sofort
den Plan, die immermehr verfallende und veraltete Befestigung zu moder-
nisieren. Das niederländische System des Valckenburg, noch dazu nur teil-
weise durchgeführt, entsprach in der Zeit der berühmten Festungsbauer
Coehorn und Vauban keineswegs mehr den von diesen zur Anerkennung



gebrachten Grundsätzen. Vor keiner der Verteidigungsfronten war ein
Conterminensystem, die hohe Stadtmauer war besonders auf der Strecke
zwischen Stein- und Kuhtor kaum vor Sicht und gegen direktes Fern-
feuer gedeckt, die Wälle hatten auf den Kurtinen keine Faussebraye und
gedeckten Weg, ganz abgesehen davon, daß sie nicht genügend durch
Bastionen, die den Graben bestreichen konnten, besetzt waren und Rape-
lins zwischen und HZalbmonde vor den Bastionen fehlten. Auch waren
die Bastionen, die keinerlei Kasematten oder gemauerte Befestigung
hatten, gegen Wurffeuer aus den, in der zweiten Zzälfte des 17. Jahr-
hunderts aufkommenden, Mörsern völlig ungeschützte. Im Schweriner
Archiv sind nun verschiedene Pläne für eine Modernisierung der Befesti-
gung erhalten. Ein Teil derselben, meist undatiert und unsigniert, ist
mehr als Bestandesaufnahme der vorhandenen Werke anzusehen. Zwei
aber von der szand des bekannten Architektur- und Fesstungstheoretikers
L. C. Sturm und des Ingenieurkäpitäns von dem Knesebeck (Ab bil -
d un g 535 und 36) planen eine vollständige Umgestaltung. Sie verlegen
die Bastionen vor den Graben und bilden sie mit tiefer liegenden Brust-
wehren für Infanterie in den Facen, mit einem durchlaufenden sinnreichen
System von Ravelins, Contregarden, ézornwerken mit Grabenscheren,
von bedeckten Wegen, Waffenplätzen, Glacis und dgl. aus. Die 1680
von Dahlberg nach dem Frieden von Nymwegjen ausgeführte neue Wis-
marer Befestigung diente wohl als Muster. Der Knesebecksche Plan sollte
als der billigere, weil er die vorhandenen Gräben, Bastionen und Wälle
beibehielt und in das Vorgelände weniger eingriff, ausgeführt werden. Alle
Einwohner, auch die academici, werden trotz Berufung auf ihre Exemp-
tion zur Grabenarbeit aufgerufen oder müssen Grabengeld bezahlen. Inallen herzoglichen Forsten wirdszolzfürPalisadengeschlagen,Fuhrenund Bauern werden aus den fürstlichen und ritterschaftlichen Umtern
aufgeboten. Doch die allmächtige Ritterschaft protestiert, vor allem
aber wehren sich die Bürger, denen ihre Gärten und Zzäuser in den Vor-
städten demoliert werden, aufs äußerste und begehren Schadenersatz. Der
Rat weist eindringlich auf die schweren Folgen hin, die durch die Ent-
schädigungsansprüche entstehen können, und erwähnt z. B., daß durch
die neuen Werke bis zu einer Tiefe von 70 rhlo. Ruten alles zerstört
werde.

Dies scheint, in Verbindung mit den steigenden Schwierigkeiten des
szerzogs im Lande, zu wirken, trotzdem Knesebeck schon überall die Zzäuser
hatte abbrechen, die Gärten verwüsten und mit dem Ziehen von Gräben
vor dem KÜUröpelinertor hatte beginnen lassen. Man beschränkt sich 1717
darauf, Reparaturen an den Wacht- und Schilderhäusern ausführen zu



lassen. Vor allen Toren werden innere und äußere Wachthäuser, meist
Fachwerkbauten, genannt, auch je eine ézauptwache auf dem ÿHopfen-
markt (bis 1818 erhalten) und auf dem Neuen Markt. Ich habe sie, soweit
sie nicht einfach in primitiven Einbauten in den Toren bestanden, auf den
Zeichnungen angegeben.

Doch 1718 beschloß Karl Leopold, wohl beeinflußt durch die üblen
Erfahrungen, die Karl XII. 1715 bei der Belagerung von Stralsund
mit den dortigen veralteten und verfallenen Werken gemacht hatte, seinen
Plan wieder aufzunehmen und ließ einen sehr viel einfacheren Entwurf
durch den Oberstleutnant von Zülow, der in mehrfachen Ausführungen
ebenfalls im Archiv erhalten ist, aufstellen. Dieser Entwurf sieht nur
Erdwerke in Verbindung mit gedeckten Wegen und Waffenplätzen im
Anschluß an die bestehenden Bastionen und Ravelins vor. Er ist dadurch
aufschlußreich, daß er die Vorstädte sehr genau darstellt. Die Schanze vor
dem Schwaan’schen Tor und das ZHZornwerk auf dem Kamp sind nicht
mehr vorhanden, die Befestigung und die Brüche nur noch in Andeu-
tungen. Der spätere Plan des Ingenieurkapitäns C. Voigt von 1737,
dessen Zweck nicht bekannt ist, enthält aber alle diese Werke, falls sie.
überhaupt zur Ausführung kamen, nicht mehr. Denn nachdem 1719 die
herzoglichen Truppen und die Russen die Stadt geräumt haben, Karl
Leopold das Land verließ und der nordische Krieg seinem Ende entgegen-
ging, ist alles aufgegeben, das Begonnene schnell wieder verfallen.

Im 138. Jahrhundert.

Die Stadt selber sorgt nun schlecht und recht für die Instandhal-
tung der Werke. So wird 1722 das gewölbte Tor des Steintorravelins
durch den Ratszimmermeister Voigt neu aufgeführt. Es hatte eine gequaderte
Pugzarchitektur mit schwerem Gesims und Attika, die die Erdaufschüttung
auf dem Gewölbe der Durchfahrt verdeckte. Es wird ein älteres Tor in
Renaissanceformen ersetzt haben. Das gleiche geschah beim Kröpelinertor-
ravelin, das durch die Tischbein’schen Zeichnungen genauer als durch
den Voigtschen Plan von 1737, überliefert ist.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts setzt der Verfall unaufhaltsam
ein. Die Stadt hat ihre Rolle als Festung ausgespielt, denn stehenden
ézeeren war weder sie noch ihre Besatzung gewachsen. Sogar die starken
Werke, die bis 1700 um Städte wie Lübeck, Hamburg, Bremen mit
ungeheuren Kosten gelegt wurden, zeigtten sich bald als völlig wertlos,
wenn sie nur von einer Stadtmiliz gehalten werden mußten, und nicht,



wie Stralsund, Stettin, Wismar, in fester Hand einer starken Militär-
macht waren. Schon 1722 wird das Bramower Tor abgebrochen. Der
Aufbau des Petritores wird 1721 abgenommen und die steilen Schindel-
spitze durch einen stumpfen, ziegelgedeckten Pyramidenhelm ersetzt (Bei-
träge zur Geschichte der Stadt Rostock, Band 3, HZeft 4, Seite 95), den
wir später auch auf dem Schwaan'schen Tor finden. Aus dieser Zeit
stammen die vertieften, jetzt leeren Wappenschilder und der Mörtelverputz.
Der Blaue Turm hat auf dem Werner'schen Stich schon keinen sézelm
mehr, der Kaiser-Turm ist ganz verschwunden, das Fischertor hat nur
noch sein Erdgeschoß. Die Wasserkunst wird 1662 der Universität als
Observatorium (specula) überwiesen, wozu sie sich wegen ihrer tzöhe
und Plattform besonders eignete, nachdhem das Windtriebwerk abge-
brochen war. Das KRuhtor erhielt damals seine jetzige Gestalt mit der
Wohnhausfassade und dem niedrigeren Walmdach mit dem schweren
Hauptgesims.

Der Tarnow'sche Plan von Ende des 18. Jahrhunderts kennt schon
die Strandschanzen und die Grüne Schanze nicht mehr, die Petrischanze
nur noch in Andeutungen. Auf den Wällen ziehen sich Baumalleen ent-
lang, die noch heute den prachtvollen Schmuck der Wallanlagen bilden.
Am Strande entlang führte gleichfalls eine Allee (nur noch von der Grube
bis zum Faulen Tor erhalten). Eine größere Bauausführung riskiert
man noch 1805 durch Neubau oder druchgreifenden Umbau des Mönchen-
tores, das mit dem Einsturz der Giebel drohte (Beiträge zur Geschichte
der Stadt Rostock, Bd. 3, 15. 4, S. 84). Der etwas trocken-akademische
Entwurf (A b b. 29) stammt von dem Universsitätsprofessor Schadelock, der
um 1800 als Architekt bei manchen städtischen und akademischen Bauten
tätig war. Es ist das einzige erhaltene Strandtor. Die Stadt hatte in
dieser Zeit noch ein wesentliches Interesse an der Erhaltung der Tore
und Mauern, da sie das Stadtgebiet zur Erhebung des Torzolls (Accise)
abschlossen. So begegnete z. B. noch 1862 der Abbruch des Schwaan'schen
Tores nicht nur in der Stadt, sondern auch bei der Landesregierung er-

heblichen Schwierigkeiten.
Noch einmal rüstet man sich 1811 auf Drängen der französischen

Militärverwaltung zur Verteidigung. Es werden wieder Palisadenpfähle
in der ézeide geschlagen; zu ernsthaften Arbeiten kommt es aber nicht
met.uV



Das 19. Jahrhundert.

Man empfand nun allgjemein die Befestigungt, abgesehen von den zur
Zollerhebung noch notwendigen Toren, die ja aber schließlich nur in
einem verschließbaren Gittertor bestehen brauchten, als lästige Fessel, die
Türme als überflüssige und in der Unterhaltung kostspielige Bauten,
deren Beseitigung im allseitigen Interesse lag. Es sei hier nur auf die
Öauptdaten dieser Zerstörung hingewiesen. Schon 18300531 empfand
man das Bedürfnis, Steintor und Mühlentor durch eine Fahrstraße
zu verbinden, nachdem das Steintorravelin schon eingeebnet war. So
entstand 1842543 die Leue Wallstraße. Die Mühlenbastion, die Him-
melsleiter werden hierbei abgetragen und der Wassergraben zugeschüttet.
Um diese Zeit müssen auch Mühlentor, Schweinehirtenturm und Specula
mit dem Grubendurchlaß bald verschwunden sein. Der Blaue Turm war
schon 1851 abgebrochen. 1849 empfand man den Zwingerturm, der bei
der Anlage der neuen Wallstraße und Regulierung der Ausfahrt aus
dem Steintor auf einem kreisrunden Platz mit Baumpflanzungeen stehen
geblieben war, als Verkehrshindernis und brach ihn mit großen Rosten
und Mühen mit ÿzilfe preußischer Pioniere ab. Er war ein für die Bau-
geschichte Norddeutschlands höchst bedeutendes Werk. Schon 184244 er-
richtete man an Stelle des Schießhauses die Friedrich-Franz-Schule, damit
den Anstoß zu weiteren öffentlichen Bauten an der Südseite der Stadt
gebend, denn schon 1862 erfolgte der Neubau der großen Stadtschule
nach Abbruch des Schwaan'schen Tores mit Durchführung der Blücher-
straße und Buchbinderstraße bis zum Wall. Ihr mußte 1867 die Ab-
tragung des Walls und Zuschüttung des Grabens bis zur Schwaan-
schen Straße folgen, nachdem kurz zuvor ein Damm zur Friedrich-Franz-
Straße hinüber das Wasser, das schon vorher von der Oberwarnow
keinen rechten Zufluß mehr hatte, versumpfen ließ. Der Wall bis zum
Kröpelinertor war indessen ein vielbeliebter Spaziergang, so daß man
ihn verschonte, doch die Strecke vom Kröpeliner Tor wurde vor etwa
B0 Jahren eingeebnet und zum Patriotischen Weg hinüber ein Damm
geschüttet.

Auf die An- und Umbauten am Steintor und Kröpelinertor, auf den
Durchbruch der Fußgängerpforten durch das Steintor und die Neu-
gestaltung der Kröpelinertorbrücke, den Durchbruch der Zzafenbahn durch
letztere und die Verbreiterung des Wallgrabens will ich nur kurz hin-
weisen. Eine schwere Beeinträchtigung erfuhr aber 1889 der Wall vor
der Fischerbastion, als die Hzafenbahn durch ihn hindurch gelegt wurde.
Die Strandtore sind zum Teil noch lange erhalten geblieben. So kann



man auf einer Photogtrraphie von etwa 1860 von der Fischerbastion aus

noch das Fischertor sehen, auf photographischen und gezeichneten Stadt-
ansichten sind bis in die soer Jahre noch Schnickmannstor und Lagertor
undeutlich erkennbar, das Burgwalltor ist um 1840 auf einem Ölbilde
des Krans mitdargestellt.

Für unsere Generation, die wir immer mehr diese alten Bauten
nicht als unliebsame Fessel für Bürgerfreiheit, Verkehr und Wirtschaft,
wie das 19. Jahrhundert es tat, ansehen, sondern als sichtbare Zeugen ein-
stiger Größe und Macht und deutschen Willens und Rönnens zu wer-
ten wissen, gilt es, die wenigen verbliebenen Reste zu pflegen und
hegen. Gefahren drohen ihnen aber immer noch. Zwar wird man ssie
nicht mehr abtragen, aber Tore und Mauern können durch ungehemmtes
Bauen in ihrer nächsten Nähe in ihrer Wirkung im Stadtbild, Wälle
und Gräben durch starke, ihrem Wesen fremde Eingriffe und Zurecht-
stutzungen schwer beeinträchtigt werden, wenn man nicht in Ehrfurcht
alles zu ihrem Schutze tut.

tf. ;



Besprechungf.
Das Zunft wesen der Sta dt Rostock bis um die Mitte

des 1 ß. Jahrhunderts, von Dr. Curt Le p s (= Han-

sische Geschichtsblätter, Ig. 58, S. 1220156 und JId9. 59,
S. 1770242. Auch als Rostocker Doktor-Disssertation erschienen).

Im 19. Bande dieser Zeitschrift hat Prof. Dr. Oscar Gehrig
durch einen Aufsatz über „Kundschaften, Gessellen- und Echtbriefe der
Rostocker Altertümersammlung“ die Aufmerksamkeit unserer Mitglieder
auf die alten ézandwerksbräuche gelenkt. Ich halte es für erfreulich, daß
uns inzwischen Dr. Curt Le ps seine Arbeit über das hiesige Zunft-
wesen zur Anzeigte übersandt hat. Denn: wie jeden, der unser Altertums-
museum besucht, der „Zunftsaal“ besonders fesseln wird, so gibt es
auch für den, der sich mit dem Werden der Kultur unseres Volkes
beschäftigt, kaum ein Gebiet, das eine solche Fülle zum Teil noch un-
gehobener Schätze birgt, wie das der Zünfte, Gilden, RKalande und
verwandter Einrichtungen der Vergangenheit. Wir stoßen hier auf
wertvollste Schätze der Sprach- und Sittengeschichte, die ~ als lebendes
Volksgut ~ nach der Einführung der Gewerbefreiheit großenteils ver-
schüttet wurden, die zu heben aber und mit neuem Inhalt zu erfüllen,
wie mir scheinen will, unserer Zeit naheliegt. Dazu beizutragen ist die
sehr gründliche und gut geschriebene Arbeit des Dr. Le p s in hohem

Maße geeignet.
Sie zerfällt in sieben Kapitel. Das erste „Die historische Entwicklung

der Zünfte" berichtet über die Entstehung unserer Stadt und das älteste
Gewerbeleben, die Entstehung, das Alter und die Entwicklung der
Rostocker Zünfte, die Zunftrollen (Satzungen), die Größe der Zünfte,
ihre Bezeichnung und die Zunftkämpfe um die Teilnahme an der

städtischen Verwaltung. Das zweite Kapitel „Die Verfassung der
Zünfte" gibt Aufklärung über die rechtliche Abhängigkeit der Zünfte vom
Rat, bie Gliederung der Zünfte (Lehrlingswesen, Gesellenwesen, Meister-
würde und Stellung der Frau) und die Orgtane der Zünfte (Älterleute,
Einzelämter, Zunftversammlung). Im dritten Kapitel ist von der „Ver-
waltung] der Zünfte (Finanzverwaltung|)“ die Rede, im vierten von der
„Zunftgerichtsbarkeit, ihren Kompetenzen und Organen“. Das fünfte
„Die wirtschaftliche Bedeutung der Zünfte" behandelt die Grundlagen
des städtischen Gewerbelebens, den Markt- und Zunftzwangt, die Vor-
schriften für die Produzenten und die Sorge für die Konsumenten. Im
sechsten Kapitel wird auf „Die militärische Bedeutung der Zünfte“, na-



mentlich ihre Pflicht, bei der Verteidigung der Stadt mitzuwirken,
hingewiesen. Das siebente endlich schildert „Die Zünfte als religiöse,
sittliche und gesellige Gemeinschaften“.

Ein reicher Inhalt! Hun weiß ja jeder, der wissenschaftlich arbeitet,
daß es ~– namentlich bei einer umfangreicheren Arbeit ~ schwer, ja

unmöglich ist, einerseits alle Fragen zu klären, andererseits Versehen und
Irrtümer ganz zu vermeiden. Man könnte also vielleicht versucht sein,
dergleichen als etwas Unpermeidliches hinzunehmen, weiter kein Auf-
hebens davon zu machen. Wenn ich dennoch glaube, hier einiges er-
wähnen zu sollen, was mir aufgefallen ist, so geschieht es aus der
Erfahrung heraus, daß einmal gedruckte Irrtümer unter Umständen
unausrottbar sind.

Zunächst irrt der Verfasser, wenn er auf S. 140 zum Beweise dessen,
daß die Ratsherren Gerardus und Albertus Lore wirklich Gerber, also
Handwerker gewesen sein sollen, anführt, ihr Beiname komme auch in
der lateinischen Form „Cerdo“ vor. Es ist aber eine auf Schritt und
Tritt begegnende Gewohnheit der Schreiber unserer ältesten lateinisch
geschriebenen Quellen, daß sie die deutschen Llamen auch lateinisch geben.
„Wise“ woird zu „Vapiens“, „Witte“ zu „Albus“, „Bomgarde“ zu
nde Pomerio“, „Hachtrave"“ zu „Nycticorax“ oder „Nocticorax“,
„Eselsfot“ zu „Pes Asini“ u. s. f. – Die auf S. 191 angeführte Stelle:
„Si aliquod officium habeat aliquid agere cum consulibus vel
coram eis, debent discreciores decem ascendeére consistorium,
el non plures“, hat nichts mit den internen Amtsversammlungen, den
Morgensprachen, zu tun, wie Leps meint. Sie bezieht sich auf die be-
sonderen Fälle, in denen die Zunft entweder ein Anliegen an den Rat
hatte oder aus irgendeinem Grunde vor den Rat geladen war. Und
wenn hier bestimmt ist, daß nur zehn Zunftmitglieder vor dem Rat
erscheinen sollen „und nicht mehr“, so wollte man dadurch einer Ver-
gewaltigung des Rats vorbeugen. – Was S. 187 über die „servi“
als Diener oder Boten der Zünfte gesagt wird, ist auch nicht schlagend.
Es ist eine urkundlich zu belegende Tatsache, daß die Zzandwerksgesellen
lateinisch sowohl „kamuli“" als auch „servi“" genannt werden. Ein
Beispiel mag genügen, obwohl ich eine ganze Reihe anführen könnte.
In den um 1321 zunächst zwischen Lübeck und Fzamburg getroffenen
Vereinbarungen wegen der Böttcher (ZZanserezesse I, Bd. I, Ur. 105 ff.)
heißen die Gesellen „kamuli“, in einem fast gleichzeitigen, auf diese
Abmachungen Bezug nehmenden Schreiben des Rostocker Rats an
Lübeck „servi" (Meckl. Urkundenbuch IV, Nr. 4266). Wir müsssen uns
immer wieder vergegenwärtigen, wie schwer es den doch auch deutsch
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denkenden Schreibern fallen mußte, die lateinischen Ausdrücke für deutsch
Verhandeltes zu finden. – Ein paar Lesefehler finden sich auf S. 197.
Die ersten Worte der ersten Zeile müssen heißen: „kiff (Zank) edder
ander unwille“, die ersten Worte der neunten Zeile „(so) overst de broke
hoger lopt“, „wenn aber die Strafe sich höher beläuft“. Ebenso ist auf
S. 203 Versschiedenes verlesen. Auf Zeile 4 muß statt „schvure“" stehen
„schvere“, auf Zeile B statt „bevaten“ ,„bevalen“, auf Zeile 15 statt
„Loventstaken“ „Loventstriker“, auf Zeile 18 statt ,„stakken“ ,strikken“.
Auf S. 206 Zeile 24 ist statt „gewinnen“ „gewunnen“ zu setzen. Auf
S. 224 ist Zeile 3 von unten zu lesen „gnade manen kan van deme rade“,

auf Seite 225 Zeile 15 muß statt „suppositis“ „superpositis“ stehen.
Dies letzte wohl nur ein Druckfehler.

Doch genug! Wir haben — trotz der angeführten Versehen
Grund genug,, dem Verfasser dankbar zu sein. Auf dem von ihm Er-
arbeiteten wird sich weiterbauen lassen.

f. Drag endor f f.



Verein für Rostocks Altertümer .

Im letzten Bande ist bereits über die Zeit bis September 1934 be-
richtet worden. Am 26. November 1934 fand die Jahresversammlung
statt, welche sich infolge der Vorbereitungen für die Satzungsänderung
solange verzögert hatte. Die vorgeschlagene neue Satzungt, die das
Führerprinzip verwirklicht, wurde einstimmig angenommen und unter
dem 19. Januar 19355 von dem Beauftragten des Reichsministers der
Justiz, Abteilung Nord (Mecklenburg) genehmigt. Zum Vereinsleiter
wurde in der Jahresversammlung der bisherige Vorsitzende, Stadtrat
Dr. Alt vater, gewählt. In den Beirat wurden von dem Vereins-
leiter berufen Archivrat Dx. Dr a gen dor f f als Schriftwart, Konsul
Scheel als Kasssenwart, Studienrat Dr. B ecke r und Professor
Dr. Spangenberg als Beisitzee. Die neue Satzung wird am
Ende dieses Bandes abgedruckt. Wir hoffen, daß es dem Verein
unter der neuen Satzung gelingen wird, den Aufgaben der neuen
Zeit gerecht zu werden und zu seinem bescheidenen Anteile an der ihm
zugewiesenen Stelle an dem großen Aufbauwerke unseres Führers und
Kanzlers Adolf ÿzitler mitzuwirken.

An Veranstaltungen haben seit der letzten Berichterstattung im
19. Bande stattgefunden:

26. November 1934 Vortrag des Baudirektor Pieper, Lübeck,
„Das Holstentor in Lübeck, seine Sicherung und Instandsetzung“ (mit
Lichtbildern).

Die Jahresversammlung für 1935 fand am 11. Februar statt. Herrn
Studienrat Dr. Becker, der während eines Zeitraumes von zehn
Jahren die vorgeschichtliche Abteilung unseres Museums tatkräftig und
erfolgreich betreut hatte, wurde als Zeichen des Dankes der kleine Stich von
Matthaeus Merian aus dem Jahre 1641 überreicht. Anschließend hielt Dr.
Babendererde, Gehlsdorf, einen Vortrag über „Das Kartäuser-
kloster Marienehe“.

Vom 25.027. April 193535 hielt die „Arbeitsgemeinschaft für den
deutschen Osten“ im Reichsbund für deutsche Vorgeschichte in Rostock
ihre Tagung ab. Der Verein, insbesondere Dr. Becker , beteiligte sich
an den Veranstaltungen.

§'2



Im Winter 1932/55 hatte eine Vortragsreihe des Herrn Professor
Dr. Se d l ma i e r über das Thema „KRunstgeschichte Rostocks“ statt-

gefunden. Im Anschluß und in Fortsetzung wurde szerr Prof. Dr.
Sedlmaier im Frühjahr 1935 veranlaßt, vier örtliche Führ un g en
durchzuführen: am s. Mai St. Nikolaikirche, Bau und Ausstattung,
am 11. Mai St. Marienkirche, Bau und Ausstattung, am 15. Mai
St. Jakobi- und Petrikirche, am 22. Mai das Rostocker Stadtbild, sein
Schutz und seine Erhaltung. ~ Die Beteiligung an diesen Führungen
war, wie zu erwarten, eine sehr lebhafte. Kine größere Zahl von Teil-
nehmern vereinigte sich zum Schluß zu einem gemeinsamen Abendessen
im Ratskeller. – Von der sonst üblichen Frühjahrsfahrt wurde in

Anbetracht der Inanspruchnahme der Mitglieder durch die vier §üh-
rungen abgesehen. Die Zzerbstfahrt fand am 7. September 1935 mit
drei Autobussen nach Veukloster statt. Auf der Hinfahrt wurde die
Kirchenruine in Satow besichtigt, deren Instandsetzung aus dieser
Veranlassung vom Landesdenkmalpfleger zugesagt war. Die Führung in
Neukloster und Satow hatte Oberbaurat Dr. Fischer, Schwerin,
übernommen.

Am 25. März 1956 fand im Ratskeller ein „Kleiner Abend“ statt,
an dem Archivrat Dr. Dra gend or f f über das Rostocker Archiv
berichtete. Am 28. Oktober 1935 berichtete Oberbaurat Lor e n z , Schwe-

rin, an der Hand des in diesem Bande veröffentlichten Aufsatzes über
„Die Geschichte der Rostocker Stadtbefestigung“.

Der Verein für mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde in
Schwerin konnte im Frühjahr 1938 auf ein hundertjähriges Bestehen
zurückblicken. Wir haben dem Verein und seinen Mitgliedern als Fest-
schrift zu dieser Hzundertjahrfeier eine Abhandlung aus der Feder unseres
Ehrenmitgliedes Pastor B a c m a n n „Flaggen und Farben der Seestadt

Rostock und des Landes Mecklenburg“ überreicht. Diese Abhandlung ist
am Anfang dieses Bandes abgedruckt. Die Glückwünsche des Vereins
wurden bei der Hundertjahrfeier durch unser Beiratsmitglied Studienrat
Dr. Becker überbracht.

Für die Zerausgtabe eines blauen Buches ,„Alte deutsche Städte“ im
Verlage Langewiesche stellte der Verein verschiedene alte Stiche zur Ver-
fügung. Der Verlag entschied sich für die Wiedergabe des Merian'’schen
Stiches von 1641.

Der Verein trat dem Reichsbund für deutsche Vorgeschichte korpo-
rativ bei.
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Der vorliegende Band ist der 20. seit der im Jahre 1890 begonnenen
Zzerausgjabe der „Beiträge zur Geschichte der Stadt Rostock“. Es wird
beabsichtigt, demnächst ein Gesamtregister herauszugeben. Es ist zu
hoffen, daß hierdurch die vielen wertvollen Beiträge zur Geschichte
unserer Stadt, die in den bisher erschienenen Bänden zerstreut sind, erst
recht erschlossen und greifbar gemacht werden. Das Gesamtregister wird
selbständige Bedeutung haben, indem es auch denen, die nicht alle Bände
der „Beiträge“ besitzen, einen Überblick über den vorhandenen gesamten
Stoff und damit über die Geschichte unserer Vaterstadt ermöglicht.

A.



Satzung
des Vereins für Rostocks Altertümer.

(Genehmigt durch den Beauftratgtten des Reichsministers der Justiz,
Abteilung Nord (Mecklenburg),

unter dem I19. Januar 1935. (Aktenz.: 3 J. 337.)

§ 1.
Zweck des Vereins.

Der Zweck des „Vereins für Rostocks Altertümer“ ist die Sorge
für diejenigen alten Bauwerke im Gebiete der Stadt, welche wegen ihrer
stadt- oder kulturgeschichtlichen Bedeutung der Erhaltung und Pflege
würdig sind, und die Aufsuchung und angemesssene Erhaltung derjenigen
altertümlichen Kunstwerke und kunstgewerblichen Gegenstände, sowie
aller sonstigen Altertümer, die für die Stadt- oder Kulturgeschichte
Rostocks von Bedeutung sind, sowie die Erwerbung, Aufstellung und
öffentliche Schaustellung dieser Gegenstände ~ soweit sie sich dazu
eignen – im Altertumsmuseum.

Zu den Aufgaben des Vereins gehören auch die szerausgabe der
„Beiträge zur Geschichte der Stadt Rostock“, die Veranstaltung von
Vorträgen, Besichtigungen und Wanderfahrten, die den Zroecken des
Vereine dienen. §:2-Geschäftsjahr.

Geschäftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 3.

mitglied schaft.
Über die Aufnahme sowie den Ausschluß von Mitgliedern ent-

scheidet der Vereinsleiter nach Anhören des Beirats. Die Mitgliedschast
erlischt durch den Tod oder durch schriftliche Kündigung mindestens drei
Monate vor Ablauf des Geschäftsjahres.

§ 4.

Ehrenmitglied schaft.
Zum Ehrenmitglied kann ohne Rücksicht auf den Wohnort ernannt

werden, wer sich durch gemeinnützige oder wissenschaftliche Leistungen,
die den Vereinszwecken zugute kommen, verdient gemacht hat.



Die Ernennung erfolgt durch den Vereinsleiter nach Anhören des
Beirats.

§ 5.

Beitragspflicht.
Der Beitrag wird vom Vereinsleiter festgesetzt und ist im Ja-

nuar fällig. Über den Beitrag wird vom Kassenwart eine Bescheini-
gung erteilt, die zugleich dem Mitgliede als Ausweis dient.

Wird der Beitrag trotz Aufforderung nicht gezahlt, so erfolgtt die
Einziehung zuzüglich der Kosten durch Nachnahme; ein gerichtliches
Verfahren isc möglich. Der Vereinsleiter kann Mitglieder, die trotz
wiederbolter Aufforderung nicht zahlen oder die Nachnahme nicht ein-
lösen, aus dem Verein ausschließen.

§ 6.

Vereinsorgane.
Der Verein wird durch den Vereinsleiter gerichtlich gemäß g$ 26

BGB. und außergerichtlich vertreten. Der Vereinsleiter führt die Ver-
einsgeschäfte selbständig und verwaltet das Vereinsvermögen.

Der Vereinsleiter wird von der Mitgliederversammlung mit
Stimmenmehrheit auf die Dauer von drei Jahren gewählt. Sein
VMame ist dem Vorsitzenden des „Gesamtvereins der Deutschen Geschichts-
und Altertumsvereine“ mitzuteilen.

Der Vereinsleiter beruft die Mitglieder des Beirats, welcher ge-
wöhnlich vier Personen umfaßt. Aus deren Reihe bestimmt der Vereins-
leiter einen Schriftwart, einen Kassenwart und nach Bedarf Sonder-
beauftragte. Der Vereinsleiter kann die Mitglieder des Beirats jeder-
zeit von ihrem Amte entbinden.

Der Beirat ist beratendes Organ des Vereinsleiters. Die endgültige
Entscheidung über Beschlüsse trifft der Vereinsleiter.

§ 7.

Mitgliederversammlung.
Die ordentliche Mitgliederversammlung findet regelmäßig im ersten

Vierteljahr jeden Jahres statt. Sie nimmt den Geschäfts- und Rechnungs-
bericht entgegen, erteilt die Entlastung, beschließt über Satzungsände-
rungen und wählt den Vereinsleiter.

Ter Vereinsleiter bestimmt nach Vorschlag der Mitgliederversamm-
lung zwei Rechnungsprüfer für das laufende Geschäftsjahr.



Die Einladung zur Mitgliederversammlung erfolgt durch Einzel-
einladungen oder durch Zeitungsbekanntmachung.

§ 8.

Vereinsauflö sun g.

Die Auflösung des Vereins kann nur in einer hierzu berufenen
Versammlung mit Zweidrittelmehrheit der Stimmen der anwesenden
Mitglieder beschlossen werden.

Das Vermögen des Vereins wird im Falle der Auflösung an die
Stadt Rostock für Zwecke des Altertumsmuseums übergeben.

§ 9.

Inkrafttreten der Satzung.

Mit dem Inkrafttreten dieser Satzung tritt das vom Rate der
Stadt Rostock unter dem g. Oktober 1885 genehmigte Statut des
„Vereins für Rostocks Altertümer“ außer Kraft.
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