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Redaktions - Ausschuß:

Stadtrat Dr. Altvater

Museumsdirektor Dr. Gräbke

Alle für den Verein für Rostocks Altertümer bestimmten Sendungen
und Schreiben sind zu richten: an den Verein für Rossttocks
Altertümer, Rostock, Ratsarchiv, Hinter dem Rat-
hause s.

Anmeldungen neuer Mitglieder nimmt der Rassenwart des Ver-
eins, Königl. dänischer Konsul Werner Scheel, Ro st o &gt;, Große
Mönchenstra ße 29, entgegen. Bankkonto des Vereins bei der
Rostocker Bank, Zweigstelle der Mecklenburgischen Depositen- u. VWechsel-
bank, Nr. 200 364.

Der Mitgliedsbeitrag für das Jahr 1940 beträgt mindestens 3 RM.
(Friedensbeitrag). Höhere Zahlungen sind sehr erwünscht.



Von den früheren Veröffentlichungen des Vereins
für Rostocks Altertümer Fönnen an die Mitglieder

noch abgeczeben werden:

Beiträge zur Geschichte der Sta dt Rostock

ältere ézefte und Bände (soweit vorhanden) zum ermäßigten Preise
von 1 RM. für das Einzelheft, Band 14 für 2 RM.

Gesamtregister zu Band 1 – 2 0

mit Zeittafel zur Geschichte Rostocks, erschienen 1938. 4 RM.

Das Rostocker Weinbuch von 15382 bis 1391,

herausgegeben von Ernst Dragendorff und Ludwig Krause,
Rostock 1908, für 2 RM.

Plattdeutssche mecklenburgische Hochzeits g e dichte aus
dem 17. und 18. Jahrhundert,

herausgegeben von Dr. G. Kohfeldt, Rostock 1908, für 2 RM.

Rostock im Jahrzehnt 1780/90,
Stadtkarte des HZospitalmeisters J. M. Tarnow mit Grundstücks-
einteilung und Hausbesitzerverzeichnis, herausgegeben von Prof.Dr. G. Kohfeldt, Rostock 1918, für53RM.Unsere Vorzeit,
Führer durch die vorgeschichtliche Abteilung des Altertumsmuseums
zu Rostock, von Hans Gummel, 1928, für 0,50 RM.

Rostock 1933,
Radierung von Alfred Mahlau, für 3 RM.
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Ernst Dragendorff



Lrnst Dragendorff +.
Von Stadtrat Dr. Altvater.

Einen großen Verlust hat die Geschichtsforschung der Stadt Rostock
durch den am 28. März 19538 erfolgten Tod von Ernst Dragendorff
erlitten. KErnst Dragendorff bildete das Bindeglied mit einer für die
Erforschung unserer Stadtgeschichte besonders bedeutsamen Vergangen-
heit, aus der die Namen von Karl Koppmann, Adolf Hofmeister und
Ludwig Krause zu uns sprechen. Er, der diesen Männern bei ihrem Hin-
scheiden Worte des Gedächtnisses gewidmet hat !), verstand es, in seiner
Person die wissenschaftliche Tradition der früheren Zeit lebendig zu halten
und auszubauen. Groß und schmerzlich ist deshalb auch die Lücke, die sein
Tod dem Verein für Rostocks Altertümer zugefügt hat. Nicht weniger
als 35 Jahre ist er Mitglied des Vorstandes gewesen! Seine Verbunden-
heit mit dem Verein hat er selbst am besten auf der Fünfzigjahrfeier.
desselben bekundet ?), als er erzählte, wie er 1894 als 25jähriger Doktor,
vermöge seiner Herkunft aus Dorpat eigentlich noch Auslandsdeutscher,
nach Rostock kam, und wie er in erster Linie dem Verein für Rostocks
Altertümer, den Männern, die damals tonangebend in ihm wirkten, ver-
dankte, daß er hier in Rostock heimisch wurde, daß er eine Richtung,
einen Beruf, eine Lebensstellung fanno.

Ernst Georg Dragendorff vwourde am 27. Juli 1869 zu Dorpat
geboren als Sohn des an der dortigen Universität wirkenden Professors
Dr. Georg Dragendorff. Er besuchte das sogenannte Klassische Privat-
gymnasium in Dorpat, dessen Unterrichtssprache damals noch das
Deutsche war. MHach bestandenem Abiturientenexamen studierte er in
szeidelberg, Dorpat und in Berlin, wo er den Doktor-Grad erwarb. Seit
dem jerbst 1894 war er in Rostock, wo er noch germanistische und
juristische Studien betrieb und im Archiv mit dem Lesen älterer Ur-
kunden und Akten begann. Am 2. Hovember 1898 erhielt Dragendorff
dann die formelle Erlaubnis, dem Stadtarchivar Dr. Koppmann bei
der Ordnung der Archivbestände zu helfen. Am 1. Juli 1900 wurde er
als Archivsekretär angestellt und am 2. Llovember 1905 zum Stadt-

archivar, am !. April 1927 zum Stadtarchivrat ernannt.

1) Vgl. Bd. 4c S. 1 ff. und Bd. 13 S. b ff.
2) Siehe Bd. 19 S. 149 ff.



Was Dragendorff als Leiter des Archivs geleistet hat, läßt sich in
diesen Zeilen nicht ausführen. Er hat die Übersiedlung des Archivs aus
alten unzulänglichen Räumen in die neuen geleitet. In nimmer müder
Arbeit hat er die Ordnung der umfangreichen Bestände des Archivs
in sorgsamster Weise ausgeführt. Der Umfang und die Last seiner
Arbeit erhellt am besten, wenn man bedenkt, daß er die längsste Zeit die
gesamten Arbeiten des Archivs allein bewältigte und Hilfskräfte ent-
behren mußte. Trotzdem war er allen Benutzern des Archivs ein allzeit
bereiter selbstloser Zelfer.

Vieben seiner amtlichen Tätigkeit hat Dragendorff sich durch mannig-
fache Veröffentlichungen um die Geschichtsforschung unserer Stadt- und
der ZZzanse verdient gemacht. Besondere Verdienste hat er sich auch durch
die Zerausgabe der „Beiträge zur Geschichte der Stadt Rostock“ er-
worben, die nach dem Tode Koppmanns im Jahre 1905 in seine ézände
gelegt wurde. In diesen Beiträgen sind viele Dragendorffsche Arbeiten
veröffentlicht. Wir finden sie in dem kürzlich erschienenen Gesamt-
register vollzählig aufgeführt. Es kann deshalb darauf verwiesen werden.
Außer diesen hat Dragendorff verschiedene Arbeiten in den Zzansischen
Geschichtsblättern veröffentlicht. Es ist weiter noch besonders das zu-
sammen mit Ludwig Krause herausgegebene ,„Rostocker Weinbuch von
1382 bis 1391“" zu erwähnen. Es wurde als Festschrift dem Zzansischen
Geschichtsverin und dem Verein für NHiederdeutsche Sprachforschung
überreicht bei der Pfingsttagung 1908. Manche Pfingsttagung hat
Dragendorff mitgemacht, und für jeden, der sie mit ihm zusammen er-
leben durfte, war es eine aufrichtige Freude, mit ihm zusammen zu sein
und sich von seiner inneren Anteilnahme miterfassen zu lassen. Er wird
auch dort schmerzlich vermißt werden. Dies brachte auf der Pfingsst-
tagung 1938 in ÿzildesheim namens des ézanssischen Geschichtsvereins
Professor Dr. E nt h o lt in ehrenden Worten zum Ausdruck.

Sprachen wir von der beruflichen und wissenschaftlichen Tätigkeit
Dragendorffs, s0 müssen wir nicht zuletzt seine liebenswerte Persönlich-
keit hervorheben, die ihm in allen Kreisen der Stadt Freunde schuf und
die Wirkung seiner Tätigkeit in weite Kreise hineintrug. Es erfüllte ihn
deshalb auch immer mit aufrichtiger Freude, daß die Mitglieder des
Vereins für Rostocks Altertümer sich aus a lle n Kreisen der Bevölke-
rung zusammenssetzten. Bei keiner Veranstaltung des Vereins pflegte er
ohne zwingenden Grund zu fehlen. Oft hat er selbst gesprochen, und
bei jeder Veranstaltung war er mit seiner Anregung und seinem Rat
beteiligt. Ein großer Genuß war es, mit Dragendorff in kleinstem

.



Kreise die für die Studienfahrten erforderlichen Vorbesichtigungsfahrten
durchzuführen. Es waren Stunden schönen Erlebens, seine feinsinnigen
Bemerkungen, szinweise und Ratschläge zu hören, mochte es sich nun
um die Runst- und Geschichtsdenkmäler oder um die landoschaftlichen
Schönheiten unserer Zzeimat handeln. Still und bescheiden, allem Hiedern
und Gemeinen abhold, rücksichtsvoll und mit feinem Gefühl für alles
Edle und Schöne ausgestattet, so hat er segensreich auf dem ihm anver-
trauten Gebiet gewirkt. Mit steter Dankbarkeit werden wir an Ernst
Drageendorff zurückdenken.



Z e rf .

Das hansisch-niederländische
Bündnis (1616)

und die Stadt Rostock.
Von Ernst Dra gen dor ff |.

Die folgenden Seiten legen ein bisher ungedrucktes Manuskript
1Ernst Dragendorffs der Öffentlichkeit vor: es handelt sich
um die Niederschrift zu einem Vortrag, den der Gelehrte am
9. Dezember 1908 im Verein für Rostocks Altertümer gehalten hat.

Die Abteilung szanseatica unseres Rats-Archivs ist bisher nur in
ihren älteren Partien wirklich durchgearbeitet. Es hängt das u. a. damit
zusammen, daß der Arbeitsplan des Zzansischen Geschichtsvereins zunächst
nur die Zeit bis zum Jahre 1530 berücksichtigen konnte. Erst never-
dings, wo —~ wenigstens was die Edition der szanserecesse anlangt ~

dieses Ziel bald erreicht ist, tritt die spätere szansezeit, treten die Nach-
wirkungen hansischer Politik, hansischen Geistes bis in die Gegenwart
hinein mehr und mehr in den Vordergrund des Interesses.

So kam es, daß die beiden vornehm ausgestatteten Pergamenturkunden,
die sich auf den Vertrag der sézanse mit den Niederlanden beziehen, bis
vor kurzem unter der Menge der über diesen Gegenstand vorhandenen
Schreiben, Akten und Notizen verborgen blieben.

Der Zufall, der mich veranlaßte, diese beiden Stücke den hansischen
Urkunden älterer Zeit anzureihen, weckte in mir auch den Wunsch, ein-
malin diesem Rreise auf sie und die dazu gehörigen Akten hinzuweisen.

Daß unser Material aus der in Betracht kommenden Zeit nicht un-
wichtig und ziemlich umfangreich ist, erklärt sich, abgesehen, von dem
Wert, den das damals Verhandelte für unsere Stadt haben mußte,
auch noch aus einem anderen Grunde. Der Zzauptvertreter der hansi-
schen Interessen, der letzte hansische Syndikus ~ später werden die
hanssischen Geschäfte regelmäßig von dem lübischen Syndikus besorgt ~
Dr. Johann Domann war nämlich seit dem Jahre 1610 auch Syndikus
der Stadt Rostock.

„Des ézerrn Syndici Doct. Johann Domanni Bestallungs-Brief
sub dato Anno etc. 1610 den 10. July“, der sich erhalten hat, erzählt



uns, daß Domann damals zur Führung der verschiedensten Rechts-
geschäfte auf zunächst 6 Jahre mit einer Besoldung von jährlich 600 rt
in den Dienst unserer Stadt trat. Außerdem wurden ihm ,wenn er sich
alhie häußlich niedergelassen“ jährlich 8 Last Kohlen, 30 Fuder ZZolz
und „alle andere Accidentalia /: außerhalb des Fzaußgelds :/ so zum
Syndicat gehörig und unse vorige Syndici vor ihme gehabt“ zugesagt.
Domann ist bis zu seinem im Jahre 1618 (also zwei Jahre nach dem
Abschluß des uns heute interessierenden Vertrages) erfolgten Tode im
Dienst unserer Stadt geblieben.

In seiner Person vereinigten sich also die hansischen und Rostocker
Interessen.

„Die Politik der Niederländer –~ um das auch gleich hier anzu-
führen —~ während des KRalmarkriegs (161111613) und ihr Bündnis
mit Schweden (1614) und den Z#zansestädten (1616)", kurz die für uns
am heutigen Abend in Betracht kommenden Verhältnisse, hat 1903 Ernst
Wiese in den Ôzeidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren
Geschichte (&amp;zrg. von Erich Marcks und Dietrich Schäfer) in einer
ausführlichen Darstellung veröffentlicht.

Wenn man für das Ende der alten szanse einen festen Zeitpunkt
angeben will, ss0 wird oft das Jahr 1669 genannt, weil in diesem Jahre
zum letzten Mal eine Tagfahrt in Lübeck stattfand, an der auch andere
als die heutigen szansestädte Teil nahmen. Es waren damals außer
Lübeck durch Ge s a n d t e vertreten: Bremen, Hzamburg, Braunschweig,
Danzig, Köln, durch V oll machten : Rostock, Osnabrück und
Aildesheim.

Aber schon das beginnende 17. Ih. fand die ézanse in schwerer Be-
drängnis. Es ist hier nicht am Platz, nach den vielen Ursachen zu
fragen, die ihren Niedergang herbeigeführt haben. Es sei genug, daß
wir uns in aller Kürze vergegenwärtigen, was die Städte veranlaßte,
sich mit d.n Niederlanden zu verbünden, den Niederlanden, deren Empor-
blühen nach schweren Kämpfen doch nicht zum Wenigsten dazu beitrug,
dem deutschen Kaufmann seine frühere Bedeutung zu nehmen.

Es war das die gemeinsame Gefahr, die den Städten an der Ost-
und Westsee von Dänemark drohte.

König Christian IV., der den dänischen Thron vom Jahre 1588
bis zum Jahre 1648 inne hatte, war von Anfang an ein abgesagter
Feind bürgerlichen Wesens. Er bezeichnete es als Anmaßung, wenn
„Krämer und Krauthöker“ Staaten regieren und Kriege führen wollten.



Er versagte den hansischen Privilegien in seinen Reichen die Bestätigung
und schädigte den hansischen Handel, wo er konnte. Dietrich Schäfer :
„Er förderte und begünstigte alle Bestrebungen, die darauf gerichtet
waren, die Selbständigkeit der deutschen Städte zu untergraben.“ „Jm
sogenannten Kalmarkriege zwischen Dänemark und Schweden in den
Jahren 1611 und 1612 hat Christian IV. Lübecks ézandel schwer ge-
schädigt, zeitweise s0ogar die Trave blockiert und der neutralen Stadt die
Seefahrt völlig untersagt, um auf diese Weise jede Warenlieferung
an Schweden zu verhindern. Für die Stadt ist das Veranlassung ge-
wesen, sich den früher s0 verhaßten Gegnern, den Niederländern zuzu-
wenden und mit diesen 1613 zum Schutze gegen die Willkür des Dänen-
königs ein Bündnis zu schließen, das sich nach der zweiten Belagerung
Braunschweigs zu einer hansisch-niederländischen Vereinigung erweiterte.“
Ausgtesprochen ist dieser Hauptzweck in dem Vertrag natürlich nicht.
Bereits im Jahre 1605 hatte König Christian seinen Schwager Zzerzog
Zeinrich Julius von Braunschweig--Wolfenbüttel zu dem vergeblichen
Versuch angestiftet, die Stadt Braunschweig zu unterwerfen. Im Jahre
1615 vermochte er seinen leffen Herzog Friedrich Ulrich zu dem gleichen
Unternehmen und lag ssselbst bei der zweimaligen Belagerung mit vor
der Stadt, die von Lübeck, Hamburg, Bremen, Magdeburg und Lüneburg
unterstützt wurde. Da war es von entscheidender Bedeutungt, daß es den
ézansen gelang, die Generalstaaten zum Eingreifen zu bewegen und so
im November 1615 den Abzug der Belagerer zu erzwingen. König
Christian mußte auf Bitten seiner Reichsräte nach Zézause reisen. Er
tat es, wie erzählt wird, „mit Tränen vor Wut“, daß ihm die,
„Krauthöker und Krämer“ diesen Streich gespielt hatten.

Das Eingreifen der Generalstaaten zu Gunsten der Stadt Braun-
schweig gab dann auch den hansisch-niederländischen Beziehungen die
Wendung, die zu dem Abschluß des Bündnisses, über das bereits seit
Jahren verhandelt wourde, führten. Mit Lübeck bestand ein solches Bünd-
nis, wie wir sahen, schon seit dem Mai 16153.

Am 21. September 1613 hatten die Städte Braunschweig und
Magdeburg unter den gleichen Bedingungen wie Lübeck eine Allianz mit
den Niederlanden verabredet. Jedoch war die Ratifikation dieser Allianz
niemals erfolgt. Mehr Erfolg hatten die Verhandlungen zwischen
Schweden und den Niederlanden gehabt. Sie hatten zu einem „gegen-
seitigen Schutzbündnis defensiven Charakters“ geführt, das am 28. Juli
a. St. 1614 von König Gustav Adolf von Schweden und am 11. De-
zember 1614 von den Generalstaaten ratifiziert wurde. Mun nach dem

ty



entscheidenden Eingreifen der Generalstaaten zu Gunsten der Stadt Braun-
schweig stand im Dezember 1615 auch das niederländisch-hansissche
Bündnis zum Abschluß im Juni 1616 zur Beurkundung. Die beteiligten
Zzansestäßte waren: Lübeck, Bremen, szamburg, Rostock, Stralsund,
Wismar, Magdeburg, Braunschweig, Lüneburg, Greifswald.

Es wurde verabredet, daß, wenn eine Rontribution für die Zwecke
des Bündnissses erforderlich wäre, die Staaten 100 Teile und die Zzansen
zusammen 171/2 Teile aufbringen sollten. Von diesen sollten auf Lübeck 51,2,
auf ézamburg 31/2, auf Bremen 11/2, auf Braunschweig 2, für die ersten
6 Jahre aber nur 1 Teil fallen. Je 1 Teil sollten auch Rostock, Stral-
ssund, Magdeburg, Lüneburg, je 1/, Teil Wismar und Greifswald,
entrichten.

Der Wortlaut des Vertrages schließt sich an den s. Z. mit Lübeck
vereinbarten an; die Änderungen sind lediglich die aus den abweichenden
Verhältnissen ohne weiteres folgenden.

Der wesentliche Inhalt der in holländischer Sprache abgefaßten
Urkunde ist folgender :

In der Einleitung wird darauf hingewiesen, daß von altersher
nicht nur die Osterschen Städte sondern auch viele Niederländische Städte
zum ézansebunde gehört, daß alle diese Städte sich gemeinsamer Privi-
legien erfreut haben, daß die Niederländischen Städte dann teils durch
den langwierigen Krieg, teils in Folge von Mißpverständnisssen nicht in
der Lage gewesen sind, die Zzansischen Versammlungen zu beschicken und
die Bundeslasten mitzutragen, und daß daraus der Anschein einer Tren-
nung erweckt sei. Nun gehörten die meisten Niederländischen ~zauptstädte
zu den General-Staaten der Vereinigten Niederlande, so daß man mit
diesen und nicht mehr mit den einzelnen Städten verhandeln könne. Es
sei über das nunmehr geschlossene Bündnis seit Jahren beraten und mit
Lübeck bereits im Mai 1613 abgeschlossen worden. Hun sei auch mit
den übrigen Osterschen Zzansestädten die alte Vereinigung und Freund-
schaft erneuert und es seien folgende Punkte vereinbart.

[. Die Union trägt keinen offensiven Charakter, sondern dient allein
der Erhaltung freier Schiffahrt und freien Handels und Wan-
dels auf der Ost- und Nordsee und den in sie mündenden Strö-
men und Gewässern, ss0 daß die Bürger und Untertanen der
Verbündeten die Rechte aller Völker und die erlangten Freiheiten,
Rechte, Privilegien und wolhergebrachten Gebräuche in der Ost-
und Nordsee (streckende tot de hooftden toe) usw. ungehindert



gebrauchen mögen. Wird einer der Verbündeten angegriffen oder
in seinem ézandel beeinträchtigt, s0 soll die Gesamtheit ihn ver-
teidigen.

II. Die Vereinbarungen sollen weder den Freundoschaftstraktaten
der Generalstaaten mit Kaiser und Reich noch denen mit Frank-
reich und England, noch endlich dem Verhältnis der einzelnen
Städte zum Reich oder ihren Land e s h err en nachteilig sein.

III. Die Artikel des Bündnisses sollen eidlich bestärkt und treulich
gehalten werden.

IV. Bei Beratungen in Sachen des Bündnisses sollen die General-
staaten das Direktorium, die Städte je eine Stimme haben und
im szaagq, oder wo sonst die Beratungen stattfinden, einen Ab-
geordneten haben, und die Generalstaaten sollen gegebenen Falles
ihre Bevollmächtigten nach Lübeck senden.

V. Der wegen des Bünonisses erforderliche Beitrag an Geld,
Schiffen und Mannschaft zu Pferde und zu Fuß soll rechtzeitig
und an den bestimmten Plätzen geliefert werden.

VI. Salls jemand die szandlung und Schiffahrt beeinträchtigt oder
verhindert, und auf freundschaftliches Ersuchen davon nicht ab-
steht, s0 soll man nach vorher zu nehmender Abrede die Gerecht-
same der Verbündeten mit Macht verteidigen, damit die Privi-
legien, die ézandlung und die Schiffahrt gesichert bleiben mögen.

VII. Wenn man genötigt ist, zu den Waffen zu greifen, ss0 sollen
die Verbündeten ihre Untertanen, Soldaten und Matrosen, die
in Feindes Landen und Diensten befindlich sind, bei Leibesstrafe
und bei Konfiskation ihrer Güter zurück rufen, auch nicht ge-
statten, daß aus ihren Städten und Gebieten dem Feinde Geld,
Volk, Schiffe, Kriegsbedürfnisse, Waffen und Lebensmittel zu-
gebracht werden, auch so weit möglich verhindern, daß solches
von anderen Orten geschehe.

VIII. Gegen Arretierung von Untertanen, Schiffen, Gütern und aus-
stehenden Schulden will man das Recht der Wiedervergeltung
gebrauchen.

IX. Die Schiffe der Verbündeten sollen für den Fall, daß sie einer
Verproviantierung und Ausbesserung bedürfen, sich der Häfen
der übrigen bedienen können, aber das Benötigte bar bezahlen.
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22. Die beteiligten Städte gestehen den Untertanen der Bundesglieder
das Bürgerrecht zu, ohne Unterschied der Religion, falls es sich
um ein im szeil. Röm. Reich zugelassenes Bekenntnis handelt.
Jedoch sollen sie sich bürgerlich verhalten und sich nach den Ge-
setzen des Orts, wo sie sich niederlassen, richten. Auch sollen die
in einer Stadt den Untertanen einer anderen zufallenden Erb-

schaften, gegen Erlegung des dreißigsten oder zehnten Pfennigs
je nach dem zertommen des Orts unweigerlich verabfolgt
werden.

RX]. Kein Verbündeter soll sich ohne Zustimmung des andern mit
einem gemeinsamen Gegner vergleichen, noch sonst einen Vertrag,
der den Andern nachteilig ist, für sich allein schließen, sondern
vielmehr bemüht sein, daß ein allgemeiner Friede erhalten werde,
daß die Bürger, Einwohner, Untertanen, Schiffe, Güter usw.
schadlos gehalten werden und man wieder zu dem ungehinderten
Genuß der vorigen Zézandelsfreiheiten und Privilegien gelangen
möge.

XII. Es soll daher nur nach voraufgegangener Beratung und Zu-
] stimmung aller Verbündeten Friede oder Stillstand mit dem

Gegner geschlossen werden.

XIII. Das Bündnis soll 12 Jahre währen und nach Ablauf dieser
Zeit beliebig verlängert werden können. Wenn aber vorher oder
nachher jemand des Bundes halber beschwert und angefochten
werden sollte, so wollen ihm alle Verbündeten Beistand leisten.

RIV. Endlich wird andern Mächten, Landschaften und Städten, ins-
besondere hanssischen, der Beitritt zum Bündnis vorbehalten.

Bisher ist von unserer Stadt wenig die Rede gewesen. Auf sie
möchte ich nun die Aufmerksamkeit lenken, indem ich aus der Fülle
der vorhandenen Schriftstücke einige herausgreife und mitteile.

Ich erwähnte schon, daß der szansische Syndikus Dr. Domann
gleichzeitig in Diensten der Stadt Rostock stand. Bei den Verhandlungen
mit den Generalstaaten war diese, wie die vom 30. Oktober 1615 da-
tierte Vollmacht zeigt, durch ihn und den Ratsherrn Konrad Dobbin
vertreten.

Domann hatte dann auch im Hainen der Stadt den Vertrag zu
beschwören. Im Archiv befindet sich darüber folgende auf Pergament



geschriebene und mit dem großen Siegel der Stadt ~ dem Büffelkopf ~

besiegelte Vollmacht vom April 1616:

„Wir Bürgermeister und Raht der Stadt Rostock thun hiermit
kundt und bekennen: Nachdem zwischen den hochmogenden Zzerrn Stag-
ten General der Vereinigten: Niederlanden an einem und der Commun

der Erbarn szänse-Stätt am andern Theill eine Alliantz und freundliche
Vereinigung getroffen lautende von Worten zu Worten wie folgt: .. ."
Es folgt der in holländischer Sprache abgefaßte Bündnisvertrag. „Und
dann auch wir und obgemelte Stadt Rostock ein uhralt Glied der Ozänsi-
schen Commun gewesen und noch sind und dahero unter andern szänse-
Stätten auch wir solche Bundnus mit beliebt und eingewilligt haben,
auch nochmals hiemit und in Kraft dieses belieben und einwilligen
thuen und uns dabey, lautt dessen zu End der Union angedeuteden Ver-
lasses und sonderlich auch des dritten Articuls in der Ordnung nun-
mehr obliegen thuet, gegen den 10. May schirstkonftig, als welcher Tagk
beiderseits dazu bestimpt, dieselbe Union mit der Epydtsleistung und
unsern großen Stadt-Insiegel zubekrefftigenn. Das wir demnach und zu
Ablegung solchen Eids an unser Statt und von unsert und gemelter
unser Stadt wegen ersucht und vermocht und darauf constituirt und
verordnet haben, constituiren und verordnen auch nochmahlß hiemit und
in Kraft dieses Brieffs, wie es zu Recht am krefftigsten geschehen soll,
kan oder magk, den ehrnvesten, achtbarn und hochgelarten Zzerrn Johan
Doman, der Rechte Doctorn und der löblichen Commun der Teutschen
Hänse-Stätt verordneten Syndicum, das er nemblich in unsere Seele
schweren möge und solle, das wir obinserirte Union in allen ihren
Puncten Clausula und Articula /: jedoch das wir auch bei der behandelten
Contributions-Quota, als nemblich Eins gegen Einhundert der hoch-
mogenden szerrn Staaten gelassen werden :/ stett, fest und unverbruch-
lich observiren und halten wollen, s0 war uns Gott helffe, trewlich und
ohne Geferde. Und haben desssen zu warem Zeugknus und beneben zu
vorbewerter Bekreftigung der Union unser Stadt größer Inssiegel
wissentlich und wolbedechtig an diesen Brieff anhangen lassen. Welches
geschehen im Monat Aprili nach Christi unsers lieben Zzerrn Geburtt
im sechszehenhundert und sechs zehenden Jahre.“ Der Wortlaut des von
Dr. Domann zu leistenden Eides, den er übrigens auch für Stralsund,
Wismar, Lüneburg, Greifswald und Magdeburg leistete, liegt in hol-
ländischer und deutscher Sprache bei unsern Akten, ebenso der Eid des
niederländischen Bevollmächtigten. Auf die Gesandtschaft bezieht sich
ferner eine Notiz in den Ratsprotokollen vom 27. März 1616:



Eodem.

Ist geschlossen wegen der schickung der gesandten in Zollandt, das
einer neben dem herrn Syndico geschickt und das ein gut bier bestellet
und vorehret werden, dofern die andere stete auch eins vorehren wollen.
(Ratsprotokolle 161401621, einliegender Zettel: 1616 März 27.)

Die mit dem großen Siegel der Generalstaaten versehene Urkunde
über den endgültigen Abschluß des Vertrages, von der auch ein Exemplar
nach Rostock gelangte, ist vom 13. Juni 1616. Am folgenden Tage
waren die Urkunden ausgetauscht worden. Jeder der hansischen Ge-
sandten war beim Abschied mit einer goldenen Kette im Werte von
200 und einer Medaille im Werte von 100 Gulden beschenkt worden;
nur Domanns Kette war 400 Gulden wert.

Verhandlungen mit der Landesherrschaft.

Es war natürlich ausgeschlossen, daß das, was im ÿzaag ver-
handelt wurde, der Welt verborgen blieb, wenn auch die Beteiligten
dahin übereingetommen waren, über die Einzelheiten des Vertrages
vorläufig Schweigen zu beobachten.

Vicht überall waren die in Betracht kommenden Fürsten mit dem
selbständigen Vorgehen ihrer Städte einverstanden. So hatte denn auch
Rostock mit Zerzog Adolf Friedrich von Mecklenburg eine: längere
Korrespondenz.

Sie beginnt mit einem Schreiben des Zzerzogs vom s. Dezember
1615, also just in der Zeit, wo die Verhandlungen dem Abschluß sich
näherten. In diesem an Bürgermeister, Rat und gemeine Bürgerschaft
gerichteten Brief heißt es:

„Wir haben nicht allein vor diesem auß dem gemeinen Geschrey
vernommen, sondern ist unß nunmehr auch glaubhaft vorbracht, was
maßen Ihr, der Rath, in eine newe frembde Verbundtnuß und Liga
Euch einzulassen Vorhabens sein sollet und zu Beheupt- und Vortsetzung
dessen gegen Euch, der Burgerschafft, furgegeben werde, ob solten wir
darumb gute Wissenschafft tragen und durch unser nicht widersprechen
darin tacite consentieren. Nun mussen wir, dofern es sich also thuet ver-
halten, solch Kwer Beginnen dahin gestellet sein lassen, konnen aber auß
landesfurstlicher Zzoch- und Obrigkeit, auch gnediger Affection, damit



wir Euch allerseits, dem Rath und gantzen Burgerschafft, alß unseren
angehörigen Erbunterthanen, sonders wol geneigt, nicht Umgangk haben,
Euch gnedig zu erinnern, das Ihr Euch hierunter in guter, sorgfeltiger
Aufacht habet und wol vorsehet, und das allegeringste, so Ewren Eiden
und Pflichten und daher ruhrendem schuldigen Gehorsamb zuwider oder
auch Unß und dem gantzen furstlichen Hauß Meckelnburgk, sowol Euch
selbst und gemeiner Statt itzo oder kunfftig zu Abbruch, Praejuditz,
Schimpff, Schaden und Ungelegenheit zu gereichen, keinesweges, es ge-
schehe unter was Schein und Praetert es immer wolle, eingehet oder
schließet, weinigers den geringsten Zzeller dazu contribuieret. Den zum
§al solches, uber Verhoffen und dieser Unser gnedigen wolgemeinten
Erinner- und Ermahnung ungeachtet und hindangesetzt, gescheen solte,
wollen wir nicht allein demselben hiemit außodrucklich widersprochen
und darin gantz nicht geheelet (zugestimmt !) haben, sondern auch nach
Befindung geburliche Mittel dagegen vorzunehmen wissen ...“

„Bürgermeister und Rahtt, auch ézundertmenner wegen der Ge-
meine“ erwiderten am 26. Jan. 1616. In dem Schreiben heißt es nach
Entschuldigungen wegen der verzögerten Antwort: „So berichten
E. §. G. wir underthenigllich, daß wir beiderseits Rahtt und Bürger-
schafft von keiner newen frembden Verbündnuß und viel weiniger einer
verbottenen Liga wissen, darin wir beide oder ein Theill uns zu begeben
jemalß Vorhabens gewesen sein solten. Ks ist auch einiger Verbundtnußf
oder Liga wegen durchauß nichts, fürgeewesen, ohne allein waß wegen
Integration und Ergentzung des alten Zzansischen Bunds bei gemeinem
Hansischen Collegio eine Zeitt lang gerahttschlaget worden. Und weill
zu solchem Bund nicht allein die genandte Osterische, sondern auch die
Niderlandische ézanse-Stätte von unerdencklichen Jahren gehörig, ob dan
mit solchen Niderlandischen Hanse-Stätten oder mitt den Hern Staten
General, zu deren Verfassung itzgemeldte Stätte die negste Jahre ge-
rahten, solche Bündtnuß unnd welcher gestalt und maßen am füglichsten
und ersprießlichsten zuerfrischen und zu bestettigen. Unnd weill die Erbb.
Hanse Stätt anitzo im Werck sind, Allerhöchstgedachte Kay. Maytt. deß-
wegen und waß dabei unnd mit waß Grund unnd Fugen geschehen oder
nicht geschehen sei, gehorsammst zuberichten, s0 bitten E. F. G. wir gantz
undertheniglich, sie wollen sich biß dahin, daß solcher Bericht verfaßt
unnd eingeschickt sein wird, gnediglich gedulden unnd alßdan auch des-
selben von uns, soferne es E. §F. G. also belieben unnd gefallen wird und
die es an uns ferner begeren werden, in fürstlicher Gnaden erwarten.
Inmaßen wir dan auch undertheniglich vertrawen, daß es E. F. G.
hirumb nicht eben zu thun sei, aldieweill sie in ihrem Schreiben daß
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Werck des Bündtnuß in gemein dahingjestellet sein lassen unnd ihre Er-
mahnung nur dorauff gründen, daß wir wider Lid und Pflicht und da-
her rürenden Gehorsamb nichts eingehen und schließen, noch ichtwaß zu
dero Behveff contribuiren sollen. Unnd können wir nu, sowiel solche
Ermahnung in specie belangt, E. §F. G. ohne allen Verzugk mit gantzer
Warheitt woll berichten, daß wir durchauß keine Bündnuß jemalß ein-
gegangen haben, welche in den Rechten und der göldinen Bullen Kayser
Carln des Vierten nicht begründet und darin wir nicht die Röm. Kay.
Maxtt. und daß Zzzeilige Reich, wie nichts weiniger auch unsere mittel-
bare Landesfurstliche Oberkeitt außdrucklich excipirt und ausgenommen
hetten. Sind daß auch hinfüro zu thun nicht gemeint. Und weil wir
also wider Lid und Pflicht und den schuldigen Gehorssamb durchauß
nicht gehandelt, noch hinfüro zu handeln gemeint, so sind E. F. G. auch
zu einigen andern alß gnedigen und gütigen Mitteln wider uns vorzu-
nehmen von uns unsers underthenigen Verhoffens gentzlich unge-
ursachet ..."

I. §. G. beruhigten sich aber keineswegs. In dem Schreiben des
Herzogs vom 27. Febr. heißt es, nachdem zunächst an das von der
Stadt über das Bündnis Berichtete erinnert worden:

„Vun hetten wir uns nach so beschaffenen Dingen viel einer andern
Resolution und Erklerung nit unbillig versehen. Dan ob wir gleich den
alten Hänsischen Bund, so lange derselbe inter suos limites verbleibt,
unsers Theils dahin gestellet sein lassen, so hette EKuch doch in neweé'
Confoederation, zuvorab mit einer Nation, die sich vom eiligen Rom.
Reich genzlich abgethan und keinem superiorem recognoscieren wil, ohn
Unser und. des Hochgebornen Fursten Hern ézans Albrechten, Zerzogen zu
Meckelnburgk, unsers freundlichen lieben Brudern und Gevattern, alß
Ewer ohnmittelbaren Erbhern und Landesfursten, Vorwißen, Consens,
und Beliebung, Euch einigermaßen einzulassen gar nit gebuhret, viel-
weiniger solte man Uns nach geschlossener Bundnus derselben ware Be-
wandtnus, worumb und zu welchem intento, auch auf was Maße und
Formb dieselbige angerichtet, zum Wissen und Nachricht unterthenig
anzufuegen sich verwiedert und Uns biß zu Verfassung eins Berichts,
s0 der Rom. Kays. Maytt. unserm allergnedigsten Hern unterthenigst
eingeschicket werden soll, abgewiesen haben, insonderheit angesehen, das je
Euch, zuvorab ewrem Syndico, alß Directori des gantzen Wercks,
der Sachen Zustand und verlauff gar nit unbekandt sein kan. Wollen
demnach bestendiger veranleßiger Erklerung und Berichts, welcher Ge-
stald und auf was Maß, auch zu welchem Ziel und Zweck Ihr Euch



mit den Staden-General der Unierten Niederländischen Provintzen in
confoederation und Bundnus begeben, nochmals und entlich gewehrtig
sein. Drunter Ihr Euch umb so viel weiniger Bedencken zu machen,
weil nit allein andere Stätte, welche dem Romischen Reiche immediate
unterworffen, sich dessen gegen hohistgedachte Rom. Kay. Maytt. nit
verwiedern, sondern auch mehrgedachte Confoederation und Bundnus
ewrem Bericht nach in den Rechten, der guldenen Bullen Kayser Carol
des vierten begrundet, und die Rom. Kays. Maytt., das Zzeilige Reich
auch wir und unsers Brudern Liebden darin außdrucklich ecsipiret und
außgenommen, auch so wenig uns und dem szause Meckelnburgk zum
Praejudicio alß ewren geleisteten eiden und Pflichten zuwiedern lauffen
foll :...“

Indessen ließ sich die Stadt nicht zu genauern Angaben herbei. In
dem Schreiben des Rats und der FZzundertmänner vom 6. März, das
zwar lang, aber wie mir scheint, ganz besonders hübsch ist, heißt es u. A. :

„So haben doch E. F. G. wir mit Bestand und Grunde unter-
theniglich dorauff zu berichten, daß wir einer weitern Frist zu endlicher
unnd außführlicher unser Erclerung nochmalß benötiget sind. Dan ob
zwar erstlich der Sachen Zustand und Verlauff uns guter maßen be-
kandt, unser Syndicus auch, weill er der Zzanse bedient, der Direction
ettwa magk beigewohnt haben, s0 magk uns doch dahero nicht eben ge-
bühren, was wir dißfals verhandelt und erfahren, alßbald zu vermehlen
unnd außzubreiten, weill es sonderlich nicht unser oder dieser Statt
Vegotium in particulari, sondern des Zansischen Collegii gemeine Werck
dergestalt ist, daß andere mehr Stätte und zwar auch diejenige, so ihre
Session und Stimme in der Hansischen Versamblung vor uns haben,
vornemblich daran interessirt, unnd wir neben denselben angenommen,
daß Werck so lang in geheimb zu behalten, biß die Stätte sambtlich der
Divulgation sich entschloßen, wir auch je solche Verschwiegenheitt woll
annehmen können, weill damit wider E. F. G. und unsere schuldige
Pflicht im geringsten nicht gehandelt wird. Ob aber vors ander andere
Stätte, s0 dem Zeiligen Reich immediate unterworffen, der Röm. Kay.
Maytt. vor sich, der Sachen Zustand und Gewandtnuß entdeckt, haben
wir bißanhero nicht erfahren, sondern ist uns vielmehr wissend, alß bei
jüngster Braunschweigischen Pacifications-Zzandlung die Kay. Commis-
sarii dieser Bundtnuß auff ubergebnes Kayserlich Creditif unnd beneben
noch eines Puncten vor sich gegen die sambtliche Zzansische Gesandten
gedacht, daß dozumahl sich dieselbe insgemein zu der Relation an die
samtliche Stätte und darnach zu einer außführlichen allerunterthenigssten



Erclerung in ihrer aller Nahmen gehorsammst erbotten haben, inmaßen
E. F. G. auß beigelegter Abschrift solcher dilatorischen Antwortt mit
mehrem gnediglich zuvernehmen. Unnd weill also die Gesandten zur
selben Zeitt, unangesehen sie in rühmblicher Anzahl unnd zwar auch von
den vornembsten Stetten der Hanse geschicket gewesen, auß der eigent-
lichen Erclerung sich dennoch entschuldiget, s0 stehen wir in der unter-
thenigen Zuversicht, E. F. G. werden je von uns nicht begeren, daß wir
dem zuwieder handlen und die Außbreiter erst und alleine sein solten,
weill es zumahl noch umb eine kleine Zeit zu thun, daß sich die Stätte
insgemein des Schreibens und der Erclerung an die Röm. Kay. Mayxtt.
entschließen werden, nach welchem Event gegen E. F. G. auch wir in
vorigem unserm Schreiben uns gantz underthenig unnd waillfehrig er-
botten haben. Waß dan die dritte Ursach belangt, haben wir uns gleich,
woll in specie von der Zern Staden und Ôszanse-Stätt Verbundtnuß mit
den angezogenen Umbstenden nicht, sondern nur insgemein vernehmen
lassen, daß wir niemalß einige Bündtnuß eingegangen, noch hinfüro
einzugehen gemeint, umb die es nicht also, wie in jüngstem unserm
Schreiben enthalten, bewandt, unnd hoffen derowegen undertheniglich,
E. §. G. werden gnediglich mitt uns einig sein, daß auß solcher Anzeige
und Erclerung die Editio oder Notificatio dessen, waß mitt den szerrn
Staden gehandelt, oder nicht gehandelt fei, nicht möge colligirt und ge-
schloßen werden. Zwar recht und verantworttlich sollen wir allezeitt,
und s0 woll heimblich alß offentlich, handeln, aber nicht mögen wir
darumb schuldig erachtet werden, waß dergestalt gehandelt, alßbald zu
offenbaren und außzubreiten. Unnd weill aber daß in jüngstem urnserm
underthenigen Schreiben von diesem Werck also bescheidentlich ver-
meldet, daß nemblich die Erbare szanse-Stätte anitzo im Werck weren,
die Röm. Kay. Maytt. dieser Bündtnuß wegen unnd waß dabei und
mitt waß Grund und Fugen geschehen unnd nicht geschehen sei, gehor-
sammst zuberichten, so bitten wir undertheniglich, E. F. G. wolten uns
daher umb so viel mehr nicht allein die gebeten Frißt zu ferner unser
Resolution in Gnaden gönnen, sondern auch unsere jüngst eingeschickte
Erclerung uns zu Beschwer bei den andern Stätten nicht anders ver-

stehen und auffnehmen, dan wie sie eigentlich gefallen und die Wortte
derselben außweisen thun. Belangend dan beschließlich, waß in E. F. G.
Schreiben zum Eingang gemeldet, daß uns nicht gebühren solle, in
newe Foedera und sonderlich mitt frembden Uationen, die dem Römi-
schen Reiche nicht unterworffen und keinen Superiorem recognosciren
Wollen, uns zu begeben und einzulassen, da bitten wir gehorsamblich,
E. F. G. wöllen sich in Gnaden erinnern, daß diese E. F. G. Statt daß
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Jus Foederis schon vor ettlich hundert Jahren her gehabt und daß sie
sich erst zwar zu der Zanssischen Union, hernach aber unnd mitt dero-
selben zu vielen andern Pactis et Foederibus und sonderlich auch mitt
außwertigen Königen unnd Potentaten begeben, und daß auch eben der
ÖHansische Bund nicht allein unter des Heiligen Römischen Reichß Stät-
ten bestehe, sondern auch anderer Könige unnd Potentaten Stette und
Underthanen dazu gehören, inmaßen dan die Exzempla von den Stetten
Revel, Riga, Königspergk, Braunßbergk, Elbingen, Thorn und Dangtzigk
etc. notori und kundtbar, deren ettliche der Cron Schweden, ettliche der
Cron Polen unnd ettliche dem Zertzogthumb Preußen, aber keine von
allen dem Zzeiligen Römischen Reiche unterworffen und doch darumb
nichts weiniger der Hzanse verwandte Stätte von Alters gewesen und biß
in diese Stunde geblieben sind. Unnd weill dan auch diesem also, alß
bitten wir beschließlich gantz undertheniglich, E. §. G. wolten uns nu
erst daß Jus Foederis nicht streitig machen, sondern uns gnediglich
gönnen und lassen, waß unsere Vorfahren vor uns gehabt, und auff uns
transferirt und gebracht haben, unnd wolten E. F. G. daneben noch
auff eine kleine Zeitt mitt uns gedulden, biß deroselben wir fernern
Bericht von obgtemeldten Sachen werden vor- und anbringen können ..."

Am 27. April 1616 übersandte Rostock dann dem Herzog die Kopie
des bereits erwähnten Berichts an den Kaiser und bat, der Herzog wolle
„Unediglich ermessen, daß durch die Mittbeliebung der Ôszansischen Union
mit den ézerren Staden General der Vereinigten Niderlandischen Pro-
vincien ... wir wider Eid und Pflicht unnd daher rürenden schuldigen
Gehorsamb, damit E. F. G. wir verwandt, im geringsten nicht ge-
handelt, sondern vielmehr des eiligen Römischen Reichs Ehre unnd
Wollfarth unnd darunter auch E. §. G. und ihrer Land unnd Leute
Bestes vor Augen gehabt und unsers Ortts und Vermögens zugleich
mit befurdert haben ..."“

Das genügte aber dem Hÿerzog keineswegs. Er erwiderte am
s. Juli 1616, er habe nicht wissen wollen, wie sich die vereinigten Städte
der Deutschen sézanse beim Kaiser wegen des Bündnisses mit den
Unierten Niederländischen Provinzen entschuldigt hätten. Der Wortlaut
dieses Schreibens sei längst durch den Kaiserlichen zof mitgeteilt wor-
den. Er verlange zu wissen, was zwischen Rostock und den Unierten
Provinzen vereinbart sei. „Weil aber", fährt er fort, „solches nit er-
folget, s0 seindt wir auch mehrbesagte Confoederation zu belieben und
gut zu heißen gar nit gemeinet, können auch nit glauben, das dieselbige
Eurs Furgebens in Rechten und der Guldenen Bullen begründet und



allerhohistgedachte Röm. Kay. Maytt., Wir und Unsers Brudern Ld.
alß Eure unzweiffelbahre, Obrigkeit und Landes-Fursten darin auß-
trucklich excipiret und außgenommen und darin nichtes Unß und Ihr L.
zum Praejuditz und Machtheil von Euch committiret und verhandelt sein
solte. Danhero wir vohrige Unsere hierunter an Euch ergangene Man-
data alles ihres Inhalts nochmahls repetiret und wiederholet haben
wollen, nit zweiflende, eß werden auch I. Kay. Maytt., was zu Er-
haltung dero und des Zeyligen Römischen Reichs Reputation und Ho-
heit, die Notturfft erfordern wirt, tragenden Kayserlichen Ambts halber,
gnedigst furzunehmen nit unterlassen. Da dan Euch daraus einige Un-
gelegenheit beykommen und zugezogen werden solte, hettett Ihr solches Nie-
mandt alß Euch sselbst zu imputiren und beyzumessen. Und Wir wollen wieder
mehrbesagte Confoederation zu Mantenation Unser Landsfurstlichen
Hoch-, Ober- und Gerechtigkeit in und uber unsere Stadt Rostock und
zu Abwendung anderer Unser getrewen Unterthanen Schaden und Un-
heil alle uns zustehende Mittell, wan und so offt eß Zeit und Gelegen-
heit erfodern wirt, hiemit reserviret und vorbehalten haben und sseint
Euch sonsten mit Gnaden geneigt ..."

Dieses herzogliche Schreiben vom 6. Juli erhielt erst unter dem
2. August eine Antwort, die vielleicht den Landesherrn beruhigte.

In dem Schreiben der Stadt Rostock vom 2. Aug. 1616 heißt es:
nÂ. §. G. abermahliges Schreiben von dato Schwerin den 6. July, die
Bündtnuß der Erbb. Zanse-Stätt mit den Herrn Staden General der
Vereinigten Niderlandischen Provintzen betreffend, ist am 12. hernach
alhie zwar geliefert, gleichwoll aber auf heut allererst, weill es bißher
noch in der Erndte gewesen, in Unser gemeinen Versamblung abge-
lesen unnd erwogen worden, welches eingefallenen Verzugs halben wir
uns auß gehorten Ursachen in Gnaden entschuldiget zuhalten under-
theniglich bitten thun *). So viel aber solch Schreiben an ihm selbst
belangt, hetten wir woll gehofft, E. F. G. würden unserm undertheni-
gen Bericht von der Röm. Kay. Maytt., unsers allergnedigsten, und
E. §. G. unnd derselben Zzern Bruders, unser gnedigen Zern Exception
und Außnehmung in Gnaden getrawt, wie dan auch dero von uns unnd

den szanse-Stätten underschiedlich angezognen claren Disposition der

*) Was die Ernteferien anlangt, s0 haben sie offenbar in der städti-
schen Verwaltung eine gewisse Rolle gespielt. Hoch am Ende des 18. Ih.
wurden sie, wie ich sehe, altem ZHerkommen nach von den Zzerrn des Ge-
richts öffentlich verkündigt.



Güldnen Bullen weiland Kayser Carln des Vierten unter dem 15. Titul
von erlaubten dieser Artt Gelübden und Bündtnussen Raum und statt
gegeben und demnach auch mit der itzigen von uns unsers gentzlichen
ÖZoffens unverschuldeten Reservation und Commination uns in Gnaden
ubersehen und verschonet haben. Demnach es aber noch zur Zeitt nicht
sein mögen, so stellen wir zwar die von uns angezogene Rechtens
Gründe zu deren weiteren Deduction dahin und leben darunter der aller-

underthenigsten Zuversicht, Allerhöchstgedachte Kay. Maytt. werden die-
selbige zu gnedigstem Benügen verstanden und auffgenommen haben,
unnd übersenden E. §. G. wir nuhmehr auch hie beigefügt /: ob wirs
gleichwoll vermöge dero Rechten zu thunde nicht schuldig :/ Copei unnd
Abschrifft offtberurter Bündtniß, dorauß dieselbige gnediglich zuvernehmen,
welcher Gestalt die Röm. Kay. Maytt. unnd daß szeilige Reich, s0 woll
einer jeden Statt mittelbare Oberkeit darin excipirt und außgenommen
und die Erbb. Stätte per expressum bedingt und bezeugt in allerhöchst-
gedachter ihrer Kay. Maytt., des Reichs und anderer mittelbarer Ober-
keit Schutz, Schirm, Verwandtnuß und Gehorsamb zu verbleiben und
denselben, was Recht ist, zu leisten. Unnd vertrawen wir dorauff under-
theniglich, E. F. G. werden auch ihres theils ein gutt Contentament und
Satisfaction nuhmehr erlangt haben und demnach von uns und dieser
E. F. G. Statt nichts weiniger alß von andern ihren gtetrewen Under-
thanen allen Schaden und Unheil abzuwenden in fürstlichen Gnaden
woll geneigt sein, darumb wir dan auch beschließlich in Unterthenigkeit
gantz embsiglich bitten unnd E. F. G. dem Schutz und Segten des
Allmechtigen und Ihro uns zu Gnaden getrewlich empfehlen ..."

Damit schließt dieser Briefwechsel. Lach Wii e \ e (S. 141) ist übri-
gens bereits während der Vertragsverhandlungen die Möglichkeit er-
wogen worden, daß Mecklenburg dem Bündnis beitreten könnte, und
sogar die Quote bestimmt worden, die es für den Fall beisteuern sollte.
Daß aber dieser Beitritt, wie auch der von Braunschweig-Lüneburg,
tatsächlich erfolgt sein soll, beruht auf einem Mißyverständnis. An der
von Wiese citierten Stelle (bei Stange-Schlegel, Gesch.
Christ. III./IV. S. 63) ist von einem andern Bündnis die Rede, das
von Lübeck, Bremen, Hamburg, Magdeburg, Braunschweig und Lüne-
burg mit dem Bischof von Minden Zerzog Christian von Lüneburg
geschlossen war und dem sich der Zzerzog Johann Albrecht Il. von
Mecklenburg nachträglich anschloß.

Was war nun der praktische Erfolg dieses interessanten Bünd-
nisses zweier bisheriger Rivalen? Darüber ist leider nichts zu sagen.



Man hatte es mit großen Hoffnungen begrüßt, aber erfüllt wurden
sie nicht. Ich brauche nur daran zu erinnern, daß zwei Jahre nach
dem Abschluß des Vertrages in Deutschland der große Krieg begann.
Immerhin aber darf diese letzte große diplomatische Aktion der alten
Zzanse auch im Gedächtnis der Rostocker einen Platz behaupten.

[ Q



Wo lag der älteste Rostocker

Von Dr. Walter Johannes Schröder.

Im 12. Bande dieser Beiträge (1924, S. 1:10) erschien unter dem
Titel: „Die alten Warnowmündungen und der ursprüngliche Rostocker
Hafen zu Warnemünde“ ein Aufsatz Ludwig Krauss es, in dem dieser
zum ersten Male die Auffassung vertrat, es habe ehemals die Durchfahrt
für die Rostocker Schiffe vom Breitling zur See an einer anderen
Stelle gelegen als heute. Man nahm vorher allgemein an, der soge-
nannte „Alte Strom“ habe seit den Tagen der Gründung der Stadt unver-
ändert als Ausfahrt gedient. Krause begründete seine abweichende Ansicht
vor allem mit zwei Argumenten; erstens: der Vergleich der Urkunde
von 1252, in der Borwin II]1. die Rostocker ézeide an die Stadt ver-

kauft, mit der von 1323, worin der Verkauf des fürstlichen Kirchdorfes
Warnemünde besiegelt wird, zeige einen Widerspruch auf, wenn man
annehme, die Rostocker szeide sei bis an das östliche Ufer des heutigen
„Alten Stromes“ gegangen. Zweitens: Unmittelbar vor der Küste, öst-
lich von Warnemünde, nahe dem Rettungsschuppen, fänden sich im
Wasser Pfähle und Steine, die man nur als Reste eines alten Zzafen-
bollwerks deuten könne. Aus diesen beiden Feststellungen folgerte er, es
müsse bei eben jenen Kisten früher eine Durchfahrt gewesen sein. Karten
des 18. Jahrhunderts, die im Wiesengelände an jener Stelle noch ein
Wasserrinnsal zeigten, unterstützten seine These.

Diese Ansicht machte sich dann auch Kuno V o ß in seiner Rostocker
Dissertation: „Der Seehafen der Stadt Rostock in seiner geschichtlichen
Entwicklung bis zum zojährigen Kriege“ (erschienen im Meckl. Jahrb. g2,
89 ff.) zu eigen. Kr wich nur insofern von Krause ab, als er die Lage
der angeblichen alten Durchfahrt ein wenig weiter nach Osten hin an-
setzte, da Krause sich in der genauen topographischen Bestimmung der
Bollwerksreste geirrt habe. An ~zand ausführlicher schriftlicher Quellen
(Gewettsakten) stellte er fest, daß es im Ganzen sogar drei Häfen ge-
geben haben müsse, deren erster um 1410, der zweite im Jahre 1421
aufgegeben worden seien. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts sei die
Durchfahrt dann der heutige „Alte Strom“ gewesen.
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Beide also, sowohl Krause als auch Voß, sind der Ansicht, daß
es zwei (oder auch drei) verschiedene Durchfahrten gegeben habe. Voß
brachte sogar noch einige Argumente aus den Quellen hinzu. Auffällig
bleibt nur, daß ein so wichtiger Sachverhalt der ganzen älteren For-
schung entgangen sein sollte. Die Verlegung einer Schiffsdurchfahrt von
einer Stelle zu einer andern müßte, so sollte man denken, der Größe des.
Unternehmens wegen einen stärkeren Hiederschlag in den Quellen ge-
funden haben, als es tatsächlich der Fall ist. Die Kosten für die An-
legung eines Bollwerks und den Durchstich einer Landzunge mußten
ungeheure sein, wie uns ja schon das Vorhaben des Rostocker Bürgers
Rotger Fzorn vom Jahre 1288, der die Durchfahrt für 1350 Mk. Pfen-
nige säubern wollte, beweist. Krause und Voß bringen aber kein ein-
ziges unmittelbares Zeugnis dafür bei, daß Rostock mehrere, räumlich
getrennte Durchfahrten mit je einem Zzafen nacheinander besessen habe.
Es erscheint daher geboten, ihre Gründe nachzuprüfen und die Frage
nach der Eristenz einer ältesten, von der späteren verschiedene Durchfahrt
erneut zu stellen.

In der Verkaufsurkunde der Rostocker szeide vom 25. März 1252
(MUB. 2, 686) werden deren nördliche und westliche Grenzen bestimmt:
„ . . . sique secus marinum litus usque ad orientalem ripam sive ad



aquam fluminis Warnemunde.“ Weiterhin heißt es: „Si vero in portu

ipsorum (nämlich der Rostocker) casu inopinato quocunque modo navis
aliqua collidatur . . © Als Zeuge erscheint unter anderen ein Ludolphus

de Warnemunde.

Danach also reicht das 1252 neuerworbene Rostocker Gebiet bis an
das östliche Ufer oder an das Wasser des Flusses Warnow. (In der
Urkunde vom 11. März 1323 erscheint die Urkunde von 1262 wörtlich
als Transsumpt mit der einzigen Abweichung, daß „Warnemunde“ in
„Warnowe“ verbessert ist.)

Zugleich erfahren wir, daß Rostock dort einen „portus“ hat, und
daß es einen Ort Warnemünde gegeben hat, können wir erschließen.
Dieser „portus“ wird nun am 12. Oktober 1264 unter Stadtrecht ge-
stelltr: (MUB. 2, 1021) „Preterea jura per portum ipsorum in
Warnemunde .. damus cum sua utilitate eternaliter possidenda“.

Am 11. März 1323 kauft nun die Stadt den Ort Warnemünde. Dte
Urkunde (MUB. 7, 4424) wiederholt den Wortlaut des gszeidever-
kaufs und fährt dann fort: „preterea trans kluvium Warnowe ...
villam Warnemunde ... usque ad terminos ville Diderikes-
hagen.“ gHGzierin erblickt Krause einen Widerspruch. Er meint, wenn
Rostock 1252 bereits einen Zzafen in Besitz nimmt, so könne die Urkunde
von 1323 mit der „villa Warnemunde“ nicht die gleiche Ortschaft
meinen —~ und also seien Fzafen und Ort nicht identisch. Folglich könne
der portus der Rostocker nicht beim heutigen Warnemünde gelegen
haben. Diese letzte Schlußfolgerung erscheint uns übereilt. Die Urkunde
von 1323 unterscheidet genau den 1252 getätigten Kauf von Land bis
zur Warnow („ad aquam fluminis Warnowe“) einerseits und die
neuerliche Erwerbung] der „villa Warnemunde trans kluvium War-
nowe“ andererseits. Daraus geht hervor, daß 1252 das Gebiet, das west-
lich durch den „Alten Strom“ begrenzt wurde, erworben wurde, 1323
dagegten das jenseits des „Alten Stroms“ liegende Dorf Warnemünde
mit seinen Ländereien. Der „portus“ der Rostocker muß also auf dem
östlichen Ufer des „Alten Stromes“ gelegen haben und stellte eine An-
lage der Rostocker zum Festmachen von Schiffen dar. „Portus“ kann s0-
wohl ézafeneinfahrt als auch zafenanlage bedeuten. Am östlichen Ufer,
vielleicht auch an beiden Ufern der Durchfahrt, überträgt 1252 Bor-
win III. das Strandrecht an die Stadt, die an dieser Abtretung natür-
lich das dringendste Interesse hatte.

Es ist nicht einzusehen, wie Krause in diesen Zusammenhängen einen
Widerspruch finden kann, und man ist geneigt, seine Bedenken lediglich



dem Umstande zuzuschreiben, daß er das Vorhandensein der vorerwähn-
ten Bollwerksreste am Strande östlich vom „Alten Strom“ zum Anlaß
seiner Zweifel nahm und nun nach Widersprüchen in den Quellen
geradezu suchte. Er geht denn auch sehr schnell über diesen Punkt hin-
weg (S. 2) und untersucht nun alle jemals bekannt gewordenen Wasser-
verbindungen zwischen dem Breitling und der See auf ihre Tauglich-
keit für Schiffsdurchfahrten. Dabei bleiben schließlich zwei davon übrig,
nämlich 1. der heutige „Alte Strom“ und 2. ein Durchfluß an der
schmalsten Stelle der Dünen, der auf der Möllerschen Wiesenkarte von
1748 (im Stadtarchiv Rostock) eingezeichnet ist. Da der „Alte Strom“
für ihn nicht in Frage kam, konnte nur diese, im 18. Jahrhundert vor-
handene, Durchfahrt der alte „portus“ der Rostocker sein, vor allem
deswegen, weil er gerade auf die Bollwerksreste an der Küste zuging.

An diesem Punkte setzte nun Voß’ Kritik ein. Er wies durch Er-
kundung an Ort und Stelle nach, daß Krause mit der Behauptung,
der Wasserlauf der alten Wiesenkarte stehe mit den Bollwerksresten in
Verbindungt, unrecht hätte (S. 106). Es verhielte sich in Wirklichkeit
vielmehr so, daß das Bollwerk etwa 500 Meter weiter östlich läge.
Voß suchte nun seinerseits auf alten Plänen nach einem Wasserlauf, der
dort mündete. Wirklich zeigten drei Karten an dieser Stelle einen schma-
len, gewundenen Lauf, nämlich die von Wiebeking (1770/80), die von
Schmettau und endlich die von dem Rostocker Hospitalmeister Tarnow
(1796/1809, 2 Exemplare). Damit stand es für Voß fest, daß hier das
alte Tief gelegen haben müsse, besonders da die Karten den Graben als
„Olles Fohrwater“ bezeichnen.

Freilich erschien auch Voß KRrauses Beweis dafür, daß die frühen
Urkunden nicht den „Alten Strom“ meinten, unzulänglich. Auf S. 105
bringt er die gleichen Einwände vor, die wir oben gemacht haben. Wenn
er sich dann trotzdem Krauses Ansicht anschließt, so nur aus folgenden
Gründen: Eine Kämmereirechnung vom Jahre 13253 spricht davon, daß
nunmehr „Warnemunde et portus ibidem“ im Besitze von Rostock
seien. Wörtlich heißt es: „Das deutet darauf hin, daß es damals im
Gebiet der Breitlingsnehrung zwei Häfen gegeben hat, einen, den die
Rostocker seit Alters her benutzten, und einen andern, den sie mit Warne-
münde bekamen.“ Diese Interpretation ist reichlich kühn; man könnte
ebensogut meinen, die Quelle wolle sagen, daß Rostock nunmehr beides,
den Zzafen am östlichen Ufer und Dorf Warnemünde am westlichen Ufer,
im Besitz habe und damit am Ziel seiner Wünsche angelangt sei. Weiteres
läßt sich nicht schließen. Sodann führt Voß aus dem Kämmereiregister
von 15325 eine Wiese an, die „Mandel“ heißt, wobei sich der Vermerk



findet: „apud aream ubi turris quondamsteteral.“ Dieser Turm,
die Danskeborg, hat auf dem Ostufer der Warnowmündung gestanden,
dort also lag 1325 die Mandelwiese. Das gleiche Kämmereiregister
aber nennt nun auch die „Vogtswiese“, von der wir wissen, daß sie im
18. Jahrhundert (Möllers Wiesenkarte) das ganze Gebiet rechts des
„Alten Stroms“ einnahm. Also, so schließt Voß, da dort die Vogts-
wiese liegt, kann dort nicht auch zugleich die „Mandelwiese“ gelegen
haben, und also hat der Turm nicht am „Alten Strom“ gestanden.
Dagegen ist folgendes zu erwidern: Wir haben keine Kenntnis über die
genaue Abgrenzung der Vogtswiese im Anfang des 14. Jahrhunderts.
Die Karten des 18. Jahrhunderts geben einen Zustand wieder, der
450 Jahre später herrschte. Es ist durchaus möglich, daß als Vogts-
wiese ursprünglich nur ein Teil des später ebenso benannten Geländes
bezeichnet wurde und daß der übrige „Mandel“ hieß. Die „Mandel-
wiese“ ist im 18. Jahrhundert nicht mehr bekannt. Die oben angeführte
Quelle ist die einzige, die ihren Namen mitteilt. Diese Tatsache beweisv
schon, wie gefährlich es ist, Verhältnisse, die mehr als 400 Jahre zeit-
lichen Abstand voneinander haben, zu vergleichen. Die Flurnamen wechseln
ständig, und die Gebiete, die sie bezeichnen, verändern sich in ihren Gren-
zen oft beträchtlich. Das beweist ein kurzer Vergleich der im 14. Jahr-
hundert genannten übrigen Wiesennamen mit denen, die Möllers Karte
bezeichnet. Zudem behauptet S chli e im 1. Bd. seiner „Kunstdenkmäler“
(2. Aufl. S. 285 Anm. 3), daß das Gelände südlich des Bauhofes auf dem
östlichen Ufer noch zu seiner Zeit „Mandelwiese“ genannt wurde. Diese
Angjabe läßt sich zwar nicht nachprüfen, aber auch Voß ist ja nicht im-
stande, anzugeben, wo denn die Mandelwiese gelegen habe. Aus alledem
folgt, daß auch dieser Beweis nicht stichhaltig ist. Die „Mandelwiese“
könnte durchaus nach 1325 dem Vogt in Nutznießung gegteben und
die neue Benennung dadurch entstanden sein.

Vir stellen also fest: es ist weder Krause noch Voß gelungen zu
beweisen, daß der „Alte Strom“ nicht die älteste Schiffsdurchfahrt
gewesen sein könne.

Aber Voß versucht seine Auffassung noch auf eine andere Weise
zu stützen. Da unzweifelhaft seit der Mitte des 15. Jahrhunderts der
„Alte Strom“ als Durchfahrt benutzt wurde, müßte vorher eine Ver-
legung der Durchfahrt stattgefunden haben, und da um diese Zeit die
Quellen reichlicher fließen, müßte sie sich erweisen lassen. Dies versucht
Voß nun mit folgenden Argumenten: Die Rostocker wären im Laufe der
Jahrhunderte allmählich zu der Überzeugung gekommen, daß ihre Durch-



fahrt ungünstig liege. Das Ôézafenbollwerk war den schweren Nordwest-
stürmen ausgesetzt, der Boden der Gehrung ungünstig. Daher seien sie
entschlossen gewesen, früher oder später den „Alten Strom“ auszubauen
und die «lte Durchfahrt aufzugeben. Den Anstoß zur Verlegung habe
schließlich ein Unwetter im Winter 1420 gegeben, das das ÿzafenboll-
werk zerstörte (S. 119 f). Die Gewettsrechnungen der folgenden Jahre
berichten vielfach von ézafenbauten. Voß schreibt :

„Um Pfingsten 1421 fahren die Bürgermeister mit mehreren des
Rates nach Warnemünde. Sie „beseghen dat bolwerck unde dat Dep
by den krumpalen to makende“. Es soll also bei den „Krumpalen“ ein
Tief und ein Bollwerk gemacht werden. Daß tatsächlich eine Ver-
legung erfolgt, kann man aus einer Reihe von Nachrichten erweisen.
Eine Burg,, die „Spugeborg“ genannt, wird abgerissen. Die „boden“
der Bürger werden „verslan“, das heißt abgebrochen, an anderer Stelle
noch im gleichen Jahre wieder aufgebaut und von Abgesandten der
Stadt besichtigt. Kin neues Bollwerk wird gebaut, „kisten“ werden
„Lefällt“ und schließlich 1425 das „nige“ Bollwerk obenauf der
Länge nach „bebredet“. Damals also ist es fertig geworden. Um
Elisabeth wird die Arbeit „gelecht“. Ks wird eifrig „gteplogt“’, das
heißt gebaggert, und das Holz wird von dem „olden Bollwerck“ ge-
nommen, vermutlich um es „zu den Werken an dem neuangelegten.

Tief A (also beim „Alten Strom“) zu benutzen. Dies wird 1424 be-
richtet. 1457 wird dann das ganze „olde bollwerck“ durch Meister
Berthold „aufgenommen“. Eine solche Wiederbenutzung alten Bau-
materials ist auch anderweitig überliefert. 1427 ist man bereits wieder
mit dem Bau einer neuen Burg beschäftigt. Sie führt wiederum den

VLlamen „Spugeborch“. Mehrere Jahre wird an ihr gearbeitet. 1457
und 1439 wird sie als „Ulye borch“ in den Rechnungen genannt. Alle
diese Nachrichten zeigen deutlich, daß im Jahre 1421 eine Verlegung
des sZafens mitsamt allen seinen Einrichtungen vorgenommen ist“
(S. 120).

Dies Voß’ Beweis. Dazu haben wir folgendes zu bemerken: 1. Die
oben zitierte Stelle sagt nicht, daß e i n Tief gemacht werden soll, son-
dern d a s Tief. Die Angabe „by den krumpalen“ besagt keineswegs,
daß das Tief an einer neuen Örtlichkeit gemacht werden soll, die diese
Bezeichnung trug, wie Voß annimmt. Es fällt auch auf, daß er sich
gar nicht dafür interessiert, wo denn eigentlich die „krumpalen“ liegen.
In Wirklichkeit sind „krumpalen“ sicherlich ein Teil des Bollwerks,
nämlich die Stelle, an der dieses einen Knick macht, also krumm ist, und



die den Wellenschlag wirkungsvoll brechen soll. Diese Stelle war also
vom Unwetter zerstört und sollte repariert werden. „Maken“ ist nach
Ausweis vieler bei Voß genannter Quellenstellen ein allgemeiner Aus-
druck und bedeutet sowohl ausbessern als auch säubern. Es heißt hier ein-
fach „machen“. 2. „Verslan“ übersezt Voß nach Schiller-Lüb-
b e n 5, 446 ff. mit „abbrechen“. Nach der von ihm aufgeführten Quel-
lenstelle: „De Weddeherren reden up den strant, de boden to vorslande“
müßt:n also die Weddeherren auf den Strand geritten sein, um die Buden
der Bürger abzubrechen. Das ist nicht gut vorstellbar. „Verslan“ be-
deutet hier vielmehr „überschlagen, berechnen, abschätzen“, welche Bedeu-
tung Schiller-Lübben an gleichem Orte mit vielen Stellen belegt. Die
Weddeherren haben also den Schaden besichtigt und abgeschätzt. 3. Der
Passus bei Voß: „an anderer Stelle noch im gleichen Jahre wieder-
aufgebaut“ entbehrt jeglichen Beleges. 4. Die „Spugeborch“, die ab-
gerissen wird (da sie ebenso wie Bollwerk und Buden vom Unwetter
zerstört war), und die Burg gleichen Lsamens, die 1427 wieder gebaut
wird, ist zweifellos die gleiche. Ulichts beweist, daß es sich um eine an
anderer Stelle wiedererbaute Burg handelt. Daß sie späterhin „nye
borch“ heißt, ist kein Wunder, war sie doch neu erbaut. 5. Ls wird
mehrfach vom „nigen“ Bollwerk gesprochen, und ézolz wird vom ,olden
Bollwerk zu seinem Bau verwendet. Das besagtt nur, daß das daneben
zerstörte Bollwerk durch ein neues, unmittelbar daneben angelegtes, ersetzt
wurde, nichts weiter. 6. 1437 wird das „olde“ Bollwerk dann gänzlich auf-
genommen. Nachdem also das „nige“ fertig war, beseitigte man das
restliche alte. Es ergibt sich also, daß sämtliche, von Voß angeführten
Tatsachen klar erkennen lassen, daß 1420 ein Sturm das Bollwerk an
einer Stelle, nämlich bei den „krumpalen“, zerstörte und ebenfalls die
Buden der Bürger und die „Spugeborch“ schwer in Mitleidenschaft
zog. In den folgenden Jahren wird alles wieder in seinen Stand ge-
setzt. Das ist alles. Kein Gedanke an eine Verlegung.

Endlich bringt Voß jedoch selber einen eindeutigen Beweis dafür
an, daß die Bollwerksreste, die heute noch vor der Küste liegen, gar nicht
die Reste eines 1420 zerstörten „olden“ Bollwerks an der von Voß an-
genommenen Stelle sein können. Denn wenn Meister Berthold 1437 „dat
olde bolwerck upnam“ (S. 120 Anm. 7), s0 dürfte es heute wohl kaum
noch vorhanden sein! Damit aber ist zugleich allen Zzypothesen, die sich
an diese Bollwerksreste knüpfen, der Boden entzogen.

Wie aber erklärt sich dann ihr Vorhandensein &gt; Auf S. 147 f. seiner
Arbeit erwähnt Voß ein 1625 auf Rat des Cornelius Claessen zur „Be-
struroungt des andern Tiefs“ angelegtes Bollwerk, das zum Schutze von
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„Velporten“ an dem Orte, da die Prähme durchfahren, gegen Nord-
westen den Wellenschlag abhalten soll. Bar ne w i tz hielt dieses Boll-
werk für identisch mit dem, dessen Überreste Krause und Voß auf ihre
Ozypothese der zwei Häfen gebracht haben. Voß dagegen nimmt es für
eine andere Örtlichkeit in Anspruch: es soll eine Durchfahrt, ein „Loch“
in dem ehemaligen Damm, der vom „Krekeshöwet“ nach dem Moltken-
lande quer durch den Breitling führte, beschützt haben. Diese Annahme
ist aus mehreren Gründen unhaltbar: 1. Das Bollwerk wird, wie es

heißt, zum Schutze eines „Tiefs“ gebaut. „Tief“ ist immer ein Warnow-
ausfluß ins Meer; das Loch im Damm, von dem Voß spricht, heißt
in allen Quellenstellen „Loch“. 2.. Es ist nicht einzusehen, weshalb das
Loch gegen Nordweststürme geschützt werden mußte. 3. Die Reste des
erwähnten Dammes durch den Breitling sind heute nur noch spärlich
erhalten. Sollten Bollwerksreste, die annähernd 200 Jahre älter sind
und zudem in der Brandung des offenen Meeres liegen, den Natur-



gewalten besser widerstanden haben? So erscheint uns Barnewitz’ oben
erwähnte Deutung durchaus richtig: die Pfahlreihe im Wasser, die
zu der ganzen Zwei-Mündungs-Theorie Anlaß gegeben hat, ist 1625
zum Schutze einer Prahmourchfahrt (deren Vorhandensein auch anders-
wo belegt ist, s. Beitr. 12, 16) angelegt worden. Der in dem Ausgra-
bungsbericht von Dr. Fies el (in diesem Zeft) erwähnte Damm wurde
später (wohl Ende 17. Jahrh.) zur Abschneidung dieser Durchfahrt
angelegt; seitdem verfiel also auch das Bollwerk. Es ist mithin etwa
200 Jahre alt ~ was seinem Zustande entspricht. Die auf den Karten
von Möller und Schmettau eingezeichneten Rinnsale aber, die
Krause und Voß für Reste uralter Durchfahrten hielten, sind nichts
weiter als Gräben, die das Wasser sich um die Enden des Dammes
herum suchte. Eine Sturmflut mag das Gelände überschwemmt haben.

Wir fassen zusammen: Wenn KRrause und Voß aus dem Vor-
handensein von Bollwerksresten am Strande östlich von Warnemünde

schlossen, daß an jener Stelle eine ältere Durchfahrt für Schiffe gewesen
sein muß, so irren sie sich. Alle Gründe, die dagegen zu sprechen schei-
nen, daß der „Alte Strom“ immer die Durchfahrt war, konnten wider-
legt werden. Die Bollwerksreste konnten als aus dem 17. Jahrhundert
stammend nachgewiesen werden. Voß’ Beweis einer Verlegung des
Hafens ist nicht stichhaltig. Anderseits sprechen Gründe genug dafür, daß
es immer nur eine Durchfahrt zum Meere gegeben hat.

So ist das Ergebnis unserer Arbeit zwar nur ein negatives. Aber
es bleibt doch immer Aufgabe wissenschaftlicher Forschung, den Irrtum
zu widerlegen.
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Grabungen nach dem ältesten
Rostocker Seehafen und der Danskeborg.

Von Dr L. Fie sel.

In seiner bereits erwähnten Untersuchung kommt Kuno V o ß zu
dem Ergebnis, daß der älteste Außenhafen der Rostocker und die „Danske-
borg“ an einem nicht mehr vorhandenen Mündungsarm der Warnow
gelegen haben müssen, den er auf seiner Übersichtskarte mit D bezeichnet
und der das Dünengelände und die Straße von Warnemünde nach
Markgrafenheide bei Kilometerstein 2,0 schnitt (S. 168 a. a. O.). Die
Arbeit schließt: „Ls wäre wünschenswert, wenn die Lokalhistorie sich
in den nächsten Jahren um dieses Problem bemühte und womöglich auch
Ausgrabungen veranstaltete, bevor der Flugplatz sich über dieses Gebiet
ausgebreitet hat." Da mit einer baldigen Erweiterung des Flugplatzes
nach Osten zu rechnen war, ordnete ézerr Oberbürgermeister Volgmann
eine Grabung an. Sie wurde vom 19.–~23. Oktober 1956 von mir

durchgieführt.
Bei der Suche nach dem ältesten Rostocker Seehafen ging ich von

der Karte „Ausgrabungen Danskeborg“ von Voß aus. Zunächst wurde
das von Voß mit „Danskeborg ?“ bezeichnete trockene Gelände 130 Meter
südöstlich von Kilometerstein 2,0 bei Vermessungspflock 116/117 durch
T-förmigen Graben und Sondieren mit der Suchnadel bis 2,20. Meter
Tiefe geprüft. Das Ergebnis war: gleichmäßiger Dünensand, keine Funde.
Suchlöcher und Sondieren beim Zügel 1914/18 der Voßschen Karte,
der in Richtung Ost-Süd-Ost 100 Meter davon entfernt liegt, ergaben das
Gleiche. Darauf wurden die Grabungijen systematisch weiter durchgeführt.
Das Gelände südöstlich der Straße von Kilometerstein 1,9~~2,0 bis
gegen den Damm ,Felsenbollwerk“ wurde durch West-Ost-Suchgraben
und Verwendung der Nadel bis 2,50 Meter unter Grasnarbe meter-
weise erkundet. Nirgens feste Körper, überall Sand. Auch kreuzweise
dazu in Llord-Süd-Richtung ergab die H\adel keinen Befund. Überall
scheint bis zu einer Tiefe von 2,40 Metern Sand zu liegen. Bei diesen
negativen Ergebnisssen schien es wichtig zu sein, Art und Alter des
Dammes ,Felsenbollwerk“ festzustellen, der 135 Meter südöstlich der
Straße, mit ihr parallel, auf das Gelände „Danskeborg ?“ zuläuft. Die
Nadelproben ergaben oben Sand, dann festeres Material, anscheinend
Ton, dann Steine und gelegentlich Holz. Es wurden trotz der Tatsache,



daß bis fast an die Grasnarbe Wasser stand, Tiefgrabungen vorgenom-
men und zwar an drei Stellen im Verlaufe des Dammes. Kine starke
Motorpumpe mußte die Untersuchungsschächte ständig wasserfrei halten.

Die 1. Grube wurde nahe am nordöstlichen Kopfe quer durch den
ganzen Damm in 8 Meter Länge, 2,25 Meter Breite und stellenweise
2,50 Meter Tiefe ausgeworfen. Das Ergebnis war: Von oben nach unten
liegen schichtweise unter der Rasennarbe etwva 6s Zentimeter Dünen-
sand, dann 45 Zentimeter blauer, fester Ton, darunter Steine, bis zu
Kopfgröße, darunter Schotter und Felsen. Ganz unten wurden Zzolzreste
festgestellt. Bis in die obere Tonschicht ragen senkrechte Baumstämme
von etwa 15 Zentimeter Durchmesser, deren Spitzen bis zu 60 Zenti-
meter unter der Steinschicht in den weichen Untergrund eingerammt
waren. Auf, in und besonders unter der Tonschicht lagen Stücke von
Mauersteinen und Dachziegeln, ZZolfter, Mönch und Nonne in roter und
gelber Farbe, gelegentlich Knochenreste und Scherben von Tongeschirr.
In 80 Zentimeter Tiefe unter Grasnarbe wurden ein gelber und ein roter

Viertelstab gefunden. Die bloßgelegten 16 Pfähle standen in unregel-
mäßigen Reihen mit durchschnittlich 1 Meter Abstand voneinander. Rein
Querverband aus #zolz war erweisbar; in Kopfhöhe derselben aber
scheint eine Faschinenschicht gelegen zu haben. Die untersuchten Ton-
scherben entstammen dem 15.916. Jahrhundert. Bezeichnende Funodstücke
wurden an das Rostocker Museum zur vorläufigen Aufbewahrung
überwiesen.

Die 2. Grube, 31 Meter weiter in Richtung auf den Flugplatz,
zeigte ebenfalls von oben nach unten schichtweise Sand, Ton und Steine
in gleicher Höhe wie bei Grube 1, ebenfalls Pfähle. Ein heiler Mauer-
stein, 28 Zentimeter lang, wurde geborgen.

Eine Teilausgrabung nahe dem Drahtzaun des Flugplatzes, Grube 3,
deutete in ähnlicher Weise auf Pfähle und eine Tonschicht. Es fand sich
aber weniger Steinmaterial.

Das Gesamtergebnis läßt sich dahin zusammenfassen: Das unter-
suchte Bollwerk stellt einen Damm dar, der im 16. oder frühen 17. Jahr-
hundert aufgeführt sein muß, um alte Wasserläufe abzusperren, die bei
den Kilometersteinen 1,8 und 2,0 die jetzige Straße geschnitten haben
werden. Die Grabungen und Untersuchungen haben zunächst zwar nur
das negative Ergebnis gebracht, daß in dem bezeichneten Gelände östlich
der bisherigen Grenze des Flugplatzes der ältesten Rostocker Seehafen
und die „Danskeborg“ nicht gelegen haben können. Damit käme man zu
der Auffassung von L. Krause zurück, die geschichtlichen Örtlichkeiten



wären etwa bei C der Voß'schen Übersichtskarte (wo heute die Zeppelin-
halle steht) zu suchen. Aber auch diese Ansetzung erweist sich als unwahr-
scheinlich im Hinblick auf die urkundliche Überlieferung. Die Ergebnisse
des vorangehenden Aufsatzes finden in folgenden Hzinweisen ihre Stütze:

Die vor 1924 herrschende Auffassung war, daß der fürstliche Ort
Warnemünde auf dem linken Ufer des heutigen Alten Stromes gelegen
habe, und daß der älteste Seehafen der Stadt Rostock von vornherein,
d. h. mindestens von 1264 an, auf der gegenüberliegenden Seite des
Alten Stromes, d. h. etwa auf dem Gelände des jetzigen Bahnhofes,
südlich des früheren Zimmerhofes (Bauhofes) angelegt worden sei. Da-
gegen ist es doch sehr bedenklich anzunehmen, daß zwei ÿzafenorte, die
1,5 Kilometer voneinander entfernt lagen, gleichermaßen mit „Warne-
münde“ benannt worden seien. Zu welchem Ergebnis führt nun die un-
voreingenommene diplomatische Überprüfung der Frage è Durch seine Ur-
kunde vom 25. März 1252 (MUB. 686) tritt der Fürst an die Stadt
ab: die Rostocker szeide, das Gebiet secus marinum litus us que a d

orienlalem ripam sive ad aquäam fluminis Warnemunde (im
Transsumpt der Urk. vom 11. März 1325 (MUB. 4424) steht kluminis
Warnowe statt Warnemünde“), ferner die Fischereigerechtigkeit auf der
Unterwarnoro bis in die freie See; er verzichtet auf das Strandrecht in
Pporlu ipsorum (d. h. der Rostocker). Da die Ströme nach altem Reichs-
recht des Reiches Straßen sind, übt die ZZoheit a u f dem Flusse (hier ab-
gesehen nunmehr von der Fischerei) der Landesherr aus. Bereits 1257
wird ein szaus zu Warnemünde in den Stadtbuchfragmenten erwähnt
(Beitr. 3, 1 S. 5 u. 10). Im Jahre 1264 wird durch eine Urkunde
Seinrich Borwin III. (MUB. 1021) den Rostockern eine erweiterte
Rechtsstellung verliehen: jura p er portum ipsorum in Warnemünde.
Die Verleihung von 1252 verzeichnet nur ein Besitzrecht der Stadt auf
das östliche Ufergelände bis an die Wasserlinie des Stromes und sinn-
gemäß die an demselben ankernden oder auf dasselbe gezogenen oder auf-
gelaufenen Schiffe; die Urkunde von 1264 gibt jedoch die (damals üb-
lichen) Hoheitsrechte im gesamten Hafengebiet, also mindestens doch bis
zur Mitte des Stromes auf der ganzen Länge des östlichen Ufers, das ja
die Rostocker 1252 erhalten hatten, an die Stadt. Die Präposition p er
zeigt allgemein in den Urkunden der Zeit den ganzen Bereich eines Ge-
bietes an. So bedeutet z. B. conductus per terram das Geleitsrecht
im Gesamtterritorium. Für die richtige Beurteilung der örtlichen Lage
von Rostocker Warnemünde ist ferner die Urkunde von 1286 (MUB. 18356)
heranzuziehen. Ziernach überläßt Nikolaus das Kind dem Rat der Stadt
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die Pferdeweise (pratum ... equorum apud Warnemunde). Das ist
ohne Zweifel der Pagenwerder. Dieser lag westlich der alten Strom-
einfahrt am Breitling. Damit erhielt die Stadt, die vorher nur bis in
den Strom berechtigt war, zum erstenmal Grundbesitz auf der linken
Seite der Warnow. Der Erwerb von 1286 hat nur rechten Sinn, wenn
das Rostocker Gebiet bereits vorher den gesamten östlichen Küstenstreifen
bis zum Alten Strom umfaßte.

Moch eine Überlegung: Wenn der älteste Rostocker Hafen bei C
oder D gelegen hätte, s0 hätte Zzeinrich der Löwe bei dem Kampf um die
„Danskeborg“ Anfang des 14. Jahrhunderts ja z w e i für Schiffe ver-
wendbare Ausfahrten schließen müssen. Davon ist nirgends die Rede,
auch nach den Verhältnissen ausgeschlossen.

Auch vorher, um 1160, bei den Kämpfen König Waldemars von
Dänemark um das wendische Rostock, wird es nicht zwei schiffbare
Mündungen gegeben haben. Dem widerspricht jedenfalls der Wortlaut
des Saxo Grammaticus. Da wird nur von einem vadosus aditus

(Singular!) gesprochen. Wären damals mehrere selbständige schiffbare
Mündungsarme in einiger Entfernung voneinander vorhanden gtewesen,
s0 hätte der Annalist sicherlich darauf hingewiesen. Es hätten sich dann
ja auch Dänen wie Wenden durch Benutzung einer zweiten Durchfahrt,
etwa bei C oder D, die günstige Gelegenheit, den Gegner auf dem von
ihm benutzten engen Wasserwegtee von zwei Seiten anzugreifen und ein-
zuschließen, schwerlich entgehen lassen.

Damit entfallen die Annahmen, daß in der geeschichtlichen Zeit
mehrere Mündungsarme, auf denen Schiffe verkehren konnten, bestanden
haben.

So führen Quellenkritik und Spatenforschung in gleicher Weise
darauf hin, daß der älteste Seehafen der Rostocker in Warnemünde von
Anfang an am heutigen „Alten Strom“ gelegen hat, und zwar zunächst
auf dem östlichen Ufer. Erst durch den am 11. März 1321 beurkundeten
Erwerb von fürstlich Warnemünde auf dem Westufer werden sich die
Rostocker veranlaßt gesehen haben, dorthin ihren Seehafen zu verlegen,
wo er noch heute liegt.
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Wallenskteins Flottevor Wismar.
Eine flaggengeschichtliche Studie.

Von Hans Hor stmann.

Im Besitz der Mecklenburgischen Staatsmuseen in Schwerin be-
findet sich seit vielen Jahren eine Ansicht der Stadt Wismar aus der
ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Es handelt sich um eine kolorierte
Federzeichnung, die im Hintergrund die Stadt mit ihren Mauern und
Türmen zeigt, während man im Vordergrund den Zzafen mit mehreren
Schiffen sieht (Abb. 1). Wie das Bild in den Besitz der Staatsmuseen
gekommen ist, läßt sich nicht mehr feststellen. Auch der Künstler, der es
gezeichnet hat, ist nicht bekannt. Niederländischer Einfluß ist unverkenn-
bar. Die gelegentlich geäußerte Vermutung, daß es sich um ein Werk
eines Niederländers aus der Familie Beerstraten handele, läßt sich nicht
beweisen. Das Bild ist in früheren Jahren zweimal veröffentlicht wor-
den !), hat jedoch über den Rahmen der Wismarer szeimatgeschichte hin-
aus keine besondere Beachtung gefunden.

Eine eingehende Untersuchung der Originalzeichnung, die mir vor
einiger Zeit durch das Entgegenkommen der Museumsverwaltung ermög-
licht wurde, und die sich hauptsächlich auf die dargestellten Flaggen er-
streckte, ergab nun, daß das Bild nicht für die deutsche Flaggengeschichte,
sondern für die deutsche Marinegeschichte ganz allgemein von außer-
gewöhnlicher Bedeutung ist.

Auf dem Bild sind insgesamt sechs Schiffe dargestellt. Im Vorder-
grund liegen hintereinander zwei dreimastige Kriegsschiffe vor Anker.
Links dahinter und zum Teil verdeckt sieht man ein kleineres einmastiges
Fahrzeug unter Segel. Im szintergrund links endlich liegen nebeneinander
drei Schiffe, bei denen nur das Ôszec und die Masten zu unterscheiden
sind. Von den beiden Dreimastern in der Mitte des Bildes führt der
vordere vier Flaggen, und zwar im Vortopp eine rechteckige Flagge, die
oben und unten von einem schmalen Streifen eingefaßt ist und in der
Mitte ein liegendes Astkreuz trägt; im Schnittpunkt des Kreuzes liegt

1) Fr. Schli e, Die Kunst- und Geschichtsdenktmäler des Groß-
hrzzgtws Mecklenburg-Schwerin. – D. Sch ä fer, Die deutsche



ein Wappenschild mit einem Stierkopf, also offenbar das mecklenbur-
gische Wappen (Abb. 2). Im Großtopp weht eine quadratische Flagge
mit einem liegenden Astkreuz, im Kreuztopp eine rechtectige Flagge
mit einem Doppeladler, zwischen dessen Köpfen eine Krone schwebt
(Abb. 3) und am ÿZzeck endlich eine rote Flagge mit einem weißen Schwert-
arm, der aus einer blauen Wolke hervorbricht. Das dahinterliegende
Schiff führt die Flagge mit dem liegenden Astkreuz im Vortopp, die.
Doppeladlerflagge im Großtopp, im Kreuztopp eine viermal von Rot
und Weiß gestreifte Flagge und am Zézeck wiederum die rote Flagge mit
dem Schwertarm. Der Einmaster unter Segel hat an der Spitze des
Mastes eine kleine, dreimal gestreifte Flagge, deren Farben nicht zu er-
kennen sind. Über der Gaffel weht eine Doppeladlerflagge und am ÿzeck
eine Flagge mit einem liegenden Astkreuz. Bei den drei Schiffen im
Zintergrund links sind die Flaggen nur undeutlich gezeichnet. Am Heck
des vordersten Schiffes erkennt man eine rot-weiß-blau gestreifte Flagge.
Die gleiche Flagge weht anscheinend auch im Topp. Bei dem mittleren
Schiff sind Flaggen nicht erkennbar. Das letzte Schiff ist anscheinend
ein Dreimaster vom Typ der beiden im Vordergrund liegenden Schiffe.
Hier weht im Großtopp wieder die Doppeladlerflagge und am ÿzeck
die rote Flagge mit dem Schwertaemn.

Die Mehrzahl der Flaggen ist bekannt. Die vierstreifige rot-weiße
Flagge ist die Flagge der Stadt Wismar ?). Die Flagge mit dem liegen-
dem. Astkreuz weist auf die spanischen Niederlande. Und die Flagge mit
dem Doppeladler ist die Flagge der kaiserlichen Schiffe, wie sie in der
ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts in Gebrauch war ?). Ob es sich bei
der rot-weiß-blauen Flagge im Hintergrund um die Flagge der nieder-
ländischen Generalstaaten handelt, muß dahingestellt bleiben; die Frage
ist im vorliegenden Zusammenhang unwesentlich. Bisher völlig un-
bekannt ist die Flagge mit dem liegenden Astkreuz und dem mecklenbur-
gischen Wappen im Vortopp des ersten Schiffes. Auf diese Flagge
sowie auf die rote Flagge mit dem Schwertarm werden wir später
noch näher eingehen. Zunächst jedoch drängt sich die Frage auf, welche
Schiffe es eigentlich sind, die einen so merkwürdigen Flaggenschmuck
tragen. Denn daß der Künstler hier nicht willkürlich irgendwelche be-

2) Die alte Flagge der Stadt Wismar, die seit dem 14. Jahrhundert
nachweisbar ist, war vierstreifig. Die Flagge mit sechs Streifen findet
sich erst seit dem Ende des 17. Jahrhunderts.

3) Vgl. meinen Aufsatz „Die Flagge des alten Deutschen Reiches“
in der „Marine-Rundschau“" 1924, S. 379 ff.



liebigen Flaggen eingezeichnet hat, sondern daß er naturgetreu sein Vor-
bild wiedergegeben hat, steht nach der ganzen Art der Zeichnung außer
Zweifel.

Versuchen wir also, an s§zand der Flaggen die Schiffe näher zu
bestimmen. Die Wismarer Flagge im sézafen von Wismar kann uns
keinen Anhalt geben. Auch die Flagge der spanischen Niederlande wird
im 17. Jahrhundert in der Ostsee öfter vorgekommen sein. Dagegen ge-
stattet die Doppeladlerflagge einen sicheren Rückschluß. Denn während
des 16. und 17. Jahrhunderts haben sich in der Ostssee nur einmal.
Kriegsschiffe unter der kaiserlichen Flagge gezeigt, und zwar in den Jah-
ren 1628-1631, als auf Befehl Wallensteins an der mecklenburgischen
Küste eine Rriegsflotte zum Kampf gegen die Dänen ausgerüstet wurde,
Da es sich hier um ein wenig bekanntes Kapitel der deutschen Marine-
geschichte handelt, müssen wir ausführlicher darauf eingehen +).

Der Plan zur Schaffung einer kaiserlichen Kriegsflotte in der Ost-
see während des Dreißigjährigen Krieges geht bis in das Jahr 1624
zurück; er ist nicht am kaiserlichen szof, sondern am spanischen zof in
Madrid entstanden. 1621 war der zwölfjährige Waoaffenstillstand, den
Spanien mit den Generalstaaten der Niederlande abgeschlossen hatte, ab-
gelaufen. Schon bald nach dem Wiederausbruch der Streitigkeiten er-
kannte Spanien, daß es sich mit Waffengewalt allein nicht durchsetzen
konnte, und versuchte nun, mit handelspolitischen Mitteln die Rebellen
wieder zum Gehorsam zu bringen. Der Plan war, die deutschen Zzanse-
städte unter spanisch-kaiserlicher Führung zu einer Fzandelskompanie zu-

4) Die Literatur hierüber ist ziemlich zerstreut. Über die Verhand-
lungen zwischen dem Kaiser und den szansestädten gibt die Schrift von
. Chr. Me s \ 0 w, „Die Hansestädte und die habsburgische Ostsee-
politik im Dreißigjährigen Krieg (1627/28), Berlin 1935, einen guten
Überblick. Einzelheiten über den Aufbau und die Tätigkeit der Flotte
finden sich vor allem in den Jahrbüchern des Vereins für Mecklenburgische
Geschichte und Altertumskunde 48. Jahrg. 1883 S. 37 f. u. s82. Jahrg.
1918 S. 76 ff. Ferner sei verwiesen auf §z. Hall w ich, „Fünf Bücher
Geschichte Wallensteins“ II. Bd. 1910 S. 375 ff.; O. Klopp, „Der
Dreißigjährige Krieg“ Bd. III (1895) S. 71 ff.; Franz Mar és, „Die
maritime Politik der Hzabsburger in den Jahren 1625-28" (Mitteilun-
gen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung Bd. I u. II);
I. O. Opel, „Der niedersächsisch-dänische Krieg“ Bd. III 1894
S. 483 ff.; K. Reich ard, „Die maritime Politik der Habsburger“
1867; M. Ritter, „Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenrefor-
mation“ III. Bd. 1908 S. 386 ff. Über die Größe u. Bewaffnung der
Schiffe vgl. neuerdings Marine-Rundschau 1938 S. 338 ff.



sammenzufassen, die ihre Schiffe unter der kaiserlichen Flagge und unter
dem Schutz einer kaiserlichen Kriegsflotte fahren lassen sollte. Dadurch
hoffte man, die Niederländer vom Ostseehandel auszuschließen und damit
in ihrem Lebensnerv zu treffen. Welche Zzoffnungen die spanische Re-
gierung auf diesen Plan setzte, geht daraus- hervor, daß sie zeitweise
bereit war, als Grundstock für die kaiserliche Flotte unentgeltlich 24 ihrer
eigenen Kriegsschiffe zur Verfügung zu stellen.

Ferdinand II., an den der Plan durch den Grafen Ludwig von
Schwarzenberg herangetragen wurde, erklärte sich damit einverstanden,
vor allem nachdem auch der Fürst von Eggenberg °), der sonst wahrlich
kein Freund der Spanier war, sich dafür eingesetzt hatte. Für den Kaiser
wie auch für Eggenberg stand dabei der Gedanke der KRriegsflotte im
Vordergrund, von der man sich eine Stärkung der kaiserlichen Macht und
des kaiserlichen Ansehens versprach. Er wisse nichts Rühmlicheres, schrieb
Eggenberg in seiner Stellungnahme zu den Vorschlägen Schwarzenberg,
„als wenn unter Ferdinand II. die kaiserliche Flagge auf dem Meer sich
sehen lasse, die zuvor aus der Menschen Erinnerung, ja fast aus der
Bücher Gedächtnis gekommen“ sei s).

Die Bildung einer kaiserlichen Fzandelskompanie kam jedoch nicht
zustande. Sie scheiterte an dem Widerstand der shzansestädte, die den
Plan im Frühjahr 1628 auf dem Hansetag zu Lübeck ablehnten, – aus

Furcht, der Kaiser werde sich auf ihre Kosten und im Interesse der Spa-
nier zum Alleinherrscher der Ostsee machen. Inzwischen aber war der
Gedanke einer kaiserlichen Kriegsflotte von Wallenstein aufgegriffen wor-
den, nicht den Spaniern zu Liebe, sondern vorwiegend aus strategischen
Gründen. Wallenstein hatte im Zerbst 1627 die dänischen Truppen von
deutschem Boden vertrieben; Pommern, Mecklenburg, Holstein, Schles-
wig und Jütland waren in seiner Hand. Auf die Dauer jedoch war eine
wirksame Bekämpfung der Dänen allein vom Land aus nicht möglich.
Für den Rampf zur See aber standen Wallenstein nur einige kleine
Kriegsfahrzeuge zur Verfügung, die er bei der Eroberung Mecklenburgs
dort vorgefunden hatte "). Deshalb setzte er sich zunächst für den spanisch-

5) Zans Ulrich von E g genber g (156801634) war seit 1615
Oberhofmeister und Präsident des Geheimen Rates.

6) Der Bericht E g gen b er g s ist im Wortlaut abgedruckt in
den „Mitteilungen des Instituts für Oesterreichische Geschichtsforschung“
I. Bd. 1880 S. 576 ff.
V zt ..: des Vereins für Mecklenburgische Geschichte

und Altertumskunde 48. Jahrgang 1883 S. 1 ff.
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Wallensteins Flotte vor Wismar (Ausschnitt)
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kaiserlichen Plan ein und verlangte auf dem ZZansetag zu Lübeck durch
den Grafen von Schwarzenberg die Lieferung von Schiffen. Als ihm
diese von den ézansestädten verweigert wurden und auch Spanien, das
seine handelspolitischen Pläne gescheitert sah, seine Zusage auf Stellung
von Kriegsschiffen zurückzog, entschloß sich Wallenstein zur Schaffung
einer eigenen Flotte.

Mittel hierfür standen ihm zur Verfügung. Denn bereits im Ja-
nuar 1628 hatte ihm der Kaiser Mecklenburg übertragen mit der aus-
drücklichen Auflage, die Einkünfte des Landes „zur Kontentierung unserer
kaiserlichen Armado“ zu verwenden. Jetzt verlieh ihm der Kaiser außer-
dem noch einen klingenden Titel. „General der ganzen kaiserlichen Schiffs-
armada zu Meer wie auch des ozeanischen und baltischen Meeres General“
war Wallenstein fortan, wenn auch dabei an eine persönliche Übernahme
der Flottenführung durch ihn nicht gedacht war. Im Gegenteil, es galt
jetzt erst einmal, einen geeigneten Befehlshaber für die Flotte zu finden.
Die spanische Regierung hatte ihren Admiral de Lodosa in Vorschlag ge-
bracht. Allein „unter Anführung eines Spaniers hätte man in Deutsch-
land weder ein Schiff noch einen Steuermann oder Bootsknecht für die
Slotte erhalten s)“. So fiel die Wahl auf den Admiral Philipp von
Mansfeld. Dieser (geb. 1589) stand zwar auch in spanischen Diensten;
aber er war deutscher Abstammung und trug einen deutschen Namen,
Seine militärische Laufbahn hatte er in der schwedischen Flotte begonnen;
später war er in den Dienst der flandrischen Admiralität übergetreten.
So schien er in jeder Hinsicht für den neuen Posten geeignet. Im übrigen:
war die Flotte keineswegs ein rein deutsches Unternehmen. Mansfelds
Unterbefehlshaber war der Spanier Gabriel de Roy; und auch ein großer
Teil der Offiziere und Mannschaften stammte aus den spanischen Nieder-
landen.

Mansfeld trat seinen Dienst Ende März 1628 an. Für die Schlappe,
die die Wallensteinschen Schiffe im April 1628 vor Greifswald er-
litten, und bei der sieben von ihnen in die Zzand der Dänen fielen, wird
man ihn noch nicht verantwortlich machen dürfen. Anscheinend handelte
es sich hier um ein Unternehmen jener kleineren Fahrzeuge, die Wallen-
stein aus mecklenburgischem Besitz übernommen hatte. ~ Mansfeld er-
kannte mit sicherem Blick, daß von den mecklenburgischen Häfen Wismar
als Sammelplatz für eine Kriegsflotte besonders geeignet war, und be-
stimmte es zum kaiserlichen Kriegshafen, zu dessen Präfekten nPraefectus

3) O pel a. a. O. S. 507.



Wismariae“, er gleichzeitig ernannt wurde. szier begann er mit dem
Aufbau seiner Flotte. Er hatte dabei keine große Auswahl. Und da die
Zeit drängte, nahm er, was sich ihm gerade bot. Gekaperte dänische
Schuten, ein Wismarer Spanienfahrer, einige weitere Schiffe aus Wis-
mar und Rostock, ~ alles wurde bewaffnet und in Dienst gestellt.

Gleichzeitig gab Mansfeld den Auftrag zum Bau einiger Kriegsschiffe
in Wismar und Neustadt. Im Juli 1628 wurde für ihn in Wismar
eine „Galey“ mit 4 Geschützen fertiggestellt, im November in Neustadt
eine Fregatte und im Dezember in Wismar weitere zwei Fregatten. Am
Ende des Jahres 1628 verfügte Mansfeld insgesamt über 15 Schiffe.
Dazu kamen Anfang 1629 vorübergehend noch s Kriegsschiffe aus
Danzig.

Mit dieser etwas bunt zusammengewürfelten Flotte führte Mans-
feld den Krieg gegen die Dänen in der Ostsee. Irgendwelche größeren
Erfolge konnte er jedoch nicht erzielen. Was uns berichtet wird, sind
kleine Pänkeleien, Beutezüge, Aufbringung dänischer Schuten usw. Ein-
mal, am 1. Dezember 1628 wurde die Flotte in ein ernsthafteres Gefecht
mit dänischen Kriegsschiffen verwickelt, wobei einige Bootsleute getötet
wurden. Im Frühjahr 1629 unternahmen die Dänen mehrere Angriffe
auf Wismar, die aber von Mansfeld zurückgeschlagen wurden. Über-
haupt ist das vielleicht der größte Erfolg der Flotte, daß es ihr gelang,
die von Wallenstein besetzten Küstengebiete gegen die Angriffe der Dänen
von der See aus zu schützen.

Am 22. Mai 1629 wurde der niedersächsisch-dänische Krieg durch
den Frieden zu Lübeck beendet. Einige Wochen später, am 18. Juli 1629,
legte Mansfeld das Kommando nieder und kehrte in den Dienst der flan-
drischen Admiralität zurück. Kurz vorher, im Juni 1629, war Wallen-
stein zu einer Besichtigung der Flotte in Wismar gewesen.

Zum Nachfolger Mansfelds wurde sein bisheriger Unterführer
Gabriel de Roy ernannt. Bis zur Entlassung Wallensteins im August
1650 hören wir nun nichts mehr von der Flotte. Es heißt, daß Wallen-
stein sie bewußt zurückgehalten habe, um die ézansestädte nicht zu ver-
grämen. Nach Wallensteins Rücktritt versuchte de Roy, die Flotte im
Rampf gegen die Schweden einzusetzen. Doch hatte er dabei wenig Glück.
Nach einigen kleineren Zusammenstößen kam es Anfang] Dezember 1630
in der Lübecker Bucht zu einem größeren Gefecht mit der schwedischen
Flotte, die mit einer Niederlage der kaiserlichen Flotte endete. Das Flagg-
schiff de Roys, der „König David“, wurde nach Westen abgedrängt
und flüchtete schließlich nach Travemünde, wo er von den Lübeckern be-



schlagnahmt wurde. Über das weitere Schicksal der Flotte wissen wir
nichts mehr. Im Laufe des Jahres 1631 scheint sie aufgelöst zu sein.
De Roy verließ kurz nach seiner Niederlage Wismar und begab sich nach
Spanien. Wismar selbst wurde Anfang 1632 von den Schweden be-
setzt; die dort noch vorhandenen kaiserlichen Schiffe wurden in die schwe-
dische Flotte übernommen.

In dieses etwas dürftige und nüchterne Bild der kaiserlichen Flotte,
wie es sich uns auf Grund der schriftlichen Quellen darbietet, kommt
nun plötzlich Leben und Bewegung durch jene Ansicht der Stadt Wis-
mar, die wir eingangs behandelten. Es kann keinem Zweifel unterliegen,
daß es sich hier um eine — und zwar wohl die einzige ~ zeitgtenössische

Darstellung eines Teiles dieser Flotte handelt. Licht nur stilkritische
Gründe, auch die Form der Doppeladlerflagge verweist die Zeichnung
in das zweite Viertel des 17. Jahrhunderts. Dies sowie das eigenartige
Nebeneinander der sspanischen und der Doppeladlerflagge ermöglichen eine
eindeutige Bestimmung der Schiffe.

Weitere Vermutungen darüber anzustellen, aus welchem Anlaß das
Bild entstanden ist, und ob etwa ein bestimmtes Ereignis darauf dar-
gestellt ist, sind müßig. Dagegen sei noch kurz auf die beiden Flaggen
eingegangen, deren Behandlung im Anfang zurückgestellt wurde. Wir
erwähnten bereits, daß die Flagge im Vortopp des vordersten Schiffes
bisher noch nicht bekannt ist. Ich möchte aus der Tatsache, daß sie sich
auf dem Bild nur einmal findet und durcch ihre Größe vor den übrigen
Flaggen hervorgehoben ist, schließen, daß es sich hier um eine Kommando-

flagge handelt. Auch ihr Platz im Vortopp spricht dafür. Die einzelnen
Elemente der Flagge, das spanische Astkreuz und der mecklenburgische
Wappenschild, beweisen, daß ihr Trägter sowohl zu Spanien wie auch
zu Mecklenburg in dienstlichen Beziehungen stand. Das paßt von den in
Fragte kommenden Personen allein auf Mansfeld, den spanischen Admiral
und Präfekten Wismars. Ich vermute daher, daß es sich um dessen Flagge
handelt.

Die Flagge mit dem Schwertarm endlich, die am Heck der drei
Dreimaster weht, ist eine Fortbildung der bildlosen roten Blutflagge.
Wir finden sie als internationales Abzeichen der Kriegsschiffe während
des 16. und 17. Jahrhunderts bei zahlreichen europäischen Staaten "). Sie

9) So in Polen (bereits 1556), in den Niederlanden, in Spanien ud
Zamburg. Ald enb ur g k beschreibt die Flagge 1627 in seiner „West-
Indischen Reise“ als „Blut- und Fechtfahne, darinnen ein Arm mit einem
Schwerd stunde“ (vgl. Fr. Kluge, Seemannssprache, 1911, S. 262).



wurde zugleich mit der Nationalflagge geführt und wehte stets am eck
des Schiffes. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts kam sie allmählich
außer Gebrauch. Hur Polen behielt sie bei, so daß sie dort mit der Zeit
zum nationalen Kennzeichen wurde und als Königlich polnische Flagge
in die Flaggenbücher des 18. Jahrhunderts einging.
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während der Rontinentalsperre.
Von Paul Ba bender erde.

Die Napoleonische Gewaltherrschaft beginnt für MHorddeutschland
mit dem Zusammenbruch Preußens in der Schlacht bei Jena im Oktober
1806. Sie endigt im Frühjahr 1813 mit der Erhebung Preußens und
Mecklenburgs. Der Handel der Seestädte steht in dieser ganzen Zeit unter
dem Zeichen der Kontinentalsperre. Es ist aber im einzelnen wenig be-
kannt und in diesen Blättern kaum behandelt, wie sich die Absperrung des
Festlandes gegen England auf den Rostocker Seehandel ausgewirkt hat.
Die landläufige Auffassung ist diese: Strenge Küstenbewachung durch
die Franzosen, sechsjähriger Stillstand aller freien Schiffahrt, gleichzeitig
aber blühender Schmuggelhandel. In Wirklichkeit war die Franzosen-
herrschaft und ebenso die Zzandelssperre in unserer Zzeimat vielen Wand-
lungen unterworfen. Die Akten enthüllen ein buntes, oft schwer entwirr-
bares Bild. Im großen und ganzen ergibt sich folgender Ablauf der
Ereignisse :

Der Fremdherrschaft gingen für Rostock zehn glückliche Jahre vor-
aus. Von 1795 bis zum Frühsommer 1806 blühte Rostocks Seeschiffahrt
und warf reichen Gewinn ab. Ls war die Zeit der Neutralität Preußens,
die auch Mecklenburg vor den Kriegswirren schützte. Sie gab den Ostsee-
städten die Gelegenheit, nach der Annektierung Hollands durch Frankreich
einen Teil des holländischen ézandels zu übernehmen. Rostocks neutrale
Flagge wehte in den Häfen von Frankreich und Spanien. Vor Bordeaux
und Malaga trafen sich viele Rostocker Schiffe.

Als im Sommer 1806 das Verhältnis zwischen Frankreich und
Preußen sich zuspitzte, da erwarb der Rostocker Kaufmann und Rats-
herr Otto Friedrich Ludendorff (Koßfelderstraße 29) zwei im Hafen von
Bordeaux liegende Stettiner Schiffe, um sie unter Rostocker Flagge vor
der Beschlagnahme zu retten und nahm für sie zwei Rostocker Kapitäne
an. Der Käufer verlangte schleunige Ausfertigung der Rostocker Schiffs-
papiere. Der Bürgermeister Dr. Zoch hatte keine Bedenken, aber heftig
widersprach der Ratsherr Levenhagen, der selber Schiffe in Bordeaux
liegen hatte, und zog die Mehrheit des Rats auf seine Seite. Man
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fürchtete, die Rostocker Flagge in Frankreich zu gefährden, wenn sie
preußische Schiffe rettete, und erst nach Eingreifen des ézerzogs wurden
Ludendorff die Seepässe ausgefertigt.

Das Dekret über die RKontinentalsperre wurde in Berlin am 21. No-

vomber 1806 unterzeichnet. Kine französische Postenkette mit zahlreichen
Zollbeamten besetzten die ganze Ostseeküste. Der Hafen Warnemünde galt
als blockiert, und nur noch in Begleitung französischer Soldaten durften
die Lotsen die Schiffe einholen und hinausbegleiten. England traf scharfe
Gegtenmaßregeln. Ks hatte außer seinen Kolonien und den Vereinigten
Staaten zunächst noch Schweden auf seiner Seite. Die englischen Kaper
beherrschten die hohe See, die französischen die Küstengewässer. Die
Folge der Sperre war für Mecklenburg das plötzliche Sinken der bisher
sehr hohen Getreidepreise. Der Überfluß an Getreide im Lande und der
Mangel an englischen Kolonialwaren schufen sogleich einen starken Anreiz
zum Schmuggelhandel. Im Januar 1807 erfolgte in Rostock die Durch-
suchung der ZHzäuser und Speicher nach Waren englischen Ursprungs. Es
wurde auch das beschlagnahmt, was schon vor der Sperre rechtmäßig
erworben war. Einigtes davon kam nach Frankreich, Rohstoffe wurden
versteigert, vieles wurde öffentlich verbrannt.

Llachdem im Tilsiter Frieden im Juli 1807 auch Rußland und
Preußen der RKontinentalsperre beigetreten waren, versuchten die Rostocker
Schisfe, nach Riga und St. Petersburg durchzukommen, aber sie vwourden
von beiden Kriegsparteien gekapert. Was den Engländern in die Hände
fiel, war verloren. Was die Franzosen erbeuteten, wurde meist im Ro-
stocker Hzafen versteigert. Dabei blieben die bisherigen Eigentümer oftmals
die Meistbietenden und erwarben ihre eigenen Schiffe und Ladungen zu-
rück. Auch sonst machte sich die Willkür der Franzosen geltend. Im Juli
1807 mußten die Warnemünder 27 ihrer besten Seeboote stellen, um eine
Abteilung Franzosen nach Schwedisch-Pommern zu bringen. Die be-
gleitenden Warnemünder kehrten zurück, aber ohne Schiffe und damit
ihrer Nahrung beraubt. Erst im Oktober erlangten sie einige ihrer Boote
in schlimmem Zustande zurück.

Für den Rostocker Hzandel war es vernichtend, daß Frankreich im
Sommer 1807 auch den Getreideerport nach verbündeten Ländern ver-
bot, um das Korn für die ézeeresmagazine festzuhalten. Vergeblich waren
die Hlotrufe der Rostocker Kaufmannschaft, die gerade viele Getreide-
lieferungen nach Dänemark und Rußland abgeschlossen hatten. Um die
Ostseeherrschaft kämpften damals zwei Gruppen: Der Kriegsbund Frank-
reich-Preußen-Rußland gegen Englland und Schweden. Als das neutrale



Dänemark zögerte, sich für eine der beiden Parteien zu entscheiden, da
bombardierten die Engländer ohne Kriegserklärung die Stadt Kopen-
hagen und führten die dänische Kriegsflotte weg, um sie nicht der Gegen-
partei in die Hände fallen zu lassen. Mun schloß sich Dänemark an die
Gruppe Frankreich-Preußen-Rußland an, und in der Ostsee blieb die
Gruppe Schweden-England die schwächere. So konnte Rußland den
Schweden Finnland entreißen, ein für Rostock wichtiges Ausfuhrgebiet.

Natürlich kaperten die Schweden die nach Rußland und Finnland
bestimmten Rostocker Schiffe, wenn sie ihrer habhaft wurden. Sie
brachten sie meist in schwedisch-pommersche Zzäfen. Dafür aber lagen
im Rostocker szafen viele schwedisch-pommersche Schiffe, die von den
Dänen und Franzosen erbeutet waren. Sie wurden in Rostock versteigert.
Meistbietende blieben gewöhnlich Rostocker Kaufleute, die durch den
Kauf ihren Stralsunder und Greifswalder Geschäftsfreunden die Schiffe
retten, aber auch für die eigenen gekaperten Schiffe, die etwa in Stral-
sund versteigert waren, sich Gegenwerte schaffen wollten. Mit Zustim-
mung der Militärgewalten begann ein Verhandeln um die Auswechse-
lung der überall ersteigerten Schiffe, aber die Verluste blieben auf beiden
Seiten groß, weil durch die allgemeine Lähmung der Schiffahrt der
Kaufwert der Fahrzeuge ganz gering geworden war. Der Rostocker
Seehandel kam im Jahre 1807 fast zum Erliegen.

Der 1806 vertriebene aber 1807 nach dem Tilsiter Frieden wieder
eingesetzte mecklenburgische Herzog mußte als Vasall Lapoleons die
Durchführung der Kontinentalsperre mit allen Mitteln fördern. Dennoch
schien der Rostocker Schiffahrt im Frühjahr 1808 eine Erleichterung
zu winken, als der Herzog] die Ersetzung der französischen Rüsten-
bewachung durch eine mecklenburgische erreichte. Freilich mußte für
jedes Schiff und seine Ladung eine hohe Kaution gestellt werden. Sie
verfiel, wenn sich hergusstellte, daß der Schiffer mit England Schmuggel-
handel trieb. Traf von dem fernen Schiff nur unsichere Nachricht ein,
dann mußte die Kaution lange stehen bleiben. Der Rostocker szandel er-
reichte wenigstens, daß als Kautionen auch Verpfändungen der Zzäuser an-
erkannt wurden, und s0 hätte die Schiffahrt nach verbündeten Ländern
im Jahre 1808 einen Aufschwung nehmen können, wenn ihr nicht neue
Zemmungen in den Weg getreten wären.

Zunächst traf den Seehandel ein neuer Schlag: Der französische
Marschall Soult forderte 50 Rostocker Schiffe für einen Militärtrans-
port, dessen Ziel Geheimnis blieb. Reeder, Schiffer und Matrosen leiste-
ten passiven Widerstand. Es fehlte angeblich zum Instandsetzen und
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Klarmachen der Schiffe an Geld und an Handwerkern. Die Matrosen
entflohen, und die Schiffe konnten weder seeklar gemacht noch bemannt
werden. Unter den Drohungen der Franzosen mußte schließlich die Stadt
Rostock die Instandsetzung aller Schiffe mit Geld bevorschussen. Das
in und ézer füllte den Frühling und Sommer 1808 so völlig aus, daß
in Rostock von eigenen Unternehmungen der Kaufleute und Schiffer keine
Rede sein konnte. Als im Zerbst der Marschall den geplanten See-
transport plötzlich aufgab, da waren zwar die inzwischen seeklar ge-
wordenen Schiffe wieder frei, aber die gute Jahreszeit war vorüber,
und der Winter stand vor der Tür. Überdies wurden mehrere der Ro-

stocker Schiffe in französische Kaper umgewandelt und den schon vor-
handenen Kaperschiffen angereiht. Sie trugen französische VUamen wie
„le Renard“, „l'Aigle“, „l'Impatient“, „le Vengeur“. Der Warne-
münder Zzafen wurde ein Sammelplatz für gekaperte Schiffe. So ver-
ging auch das Jahr 1808. Wieder hatten, wie das Rostocker Schonen-
fahrergelag klagte, die meisten ihrer Schiffe still am Pfahl gelegen.

Das Frühjahr 1809 brachte einen Umschwung. Die Erhebung
Österreichs gegen Napoleon hat trotz ihres unglücklichen Verlaufs die
Ostseeküste auf längere Zeit entlastet. Die Franzosen schickten ihre Truppen
von Mecklenburg an die Donau. An ihre Stelle traten neugebildete meck-

lenburgische Verbände, die teilweise aus aufgegriffenem Gesindel be-
standen und so unbrauchbar waren, daß sie dem verwegenen Durchzug
Schills durch Rostock im Mai 1809 nicht den geringsten Widerstand
entgegenssetzten.

Auffallend und vielleicht ein Zeichen von Schwäche sind verschiedene
Beweise französischen Entgegenktommens schon in denersten Monaten
des Jahres 1809. Die Übergriffe der französischen und dänischen Raper
wurden abgestellt. Bewilligt wurde die Forderung der Rostocker Kauf-
leute, wenigstens die Warnemünder Reede kaperfrei zu lassen. Man be-
zeichnete das Gebiet der Reede durch eine Tonnenreihe, die sich von dem
Landvorsprung der Rostocker szeide bei Rosenort bis zur Stolteraa er-
streckte. Eine fast unbehinderte Küstenfahrt von Rostock nach Schleswig-
ézolstein wurde möglich. Gleichzeitig wurden 7 Rostocker Schiffe, die in
Göteborg und anderen schwedischen Häfen lagen, freigegeben. Solche
Zzaltung hing mit einem bevorstehenden Umsturz der Regierung in
Schweden zusammen. Durch Entgegenkommen suchte man bereits das
Land auf die französische Seite hinüber und von England abzuziehen.



Noch augenfälliger war die Veränderung in der Haltung der Franzosen
in Rostock selbst. Seit 1807 lagen in einem großen Kaufmannsspeicher
67 beschlagnahmte Tonnen Reis im Gewicht von 36 000 Pfund. Sie
wurden jetzt freigegeben. Freilich war es auch die höchste Zeit, da die
Ware sonst verdorben wäre. Daß um dieselbe Zeit der Schmuggelhandel
von Rostock und Warnemünde mit den englischen Kriegsschiffen einen
großen Aufschwung nahm, entging den wenigen im Lande zurückgebliebe-
nen Franzosen nicht. Ihn zu verhindern, waren sie nicht imstande. Er
gedieh am besten in dunklen Sturmnächten.

Noch im Frühsommer des Jahres 1810 war die Franzosenherrschaft
an der Ostseeküste s0 schwach, daß die Engländer kleinere Landungen
wagen konnten. Am 3. Juni war ein nach Rußland bestimmtes ameri-
kanisches Schiff von einem französischen Kaper aufgebracht und in
Warnemünde eingeschleppt worden. Die Warnemünder Besatzung bestand
aus einem Offizier mit 27 recht unbrauchbaren mecklenburgischen Leuten.
Sie ergriffen die Flucht, als die Engländer von ihren Kriegsschiffen aus
Boote landeten und das amerikanische Schiff zusammen mit dem Kaper-
schiff wegführten. Von Rostock her kamen zwar 140 Mann mit 2 Ka-
nonen als Verstärkung, aber bei ihrem Eintreffen waren die Engländer
mit ihrer Beute längst davon. s Tage später landeten die Briten’ von
neuem. Sie hielten Hzaussuchung beim Warnemünder Vogt und nahmen
wieder ein Schiff mit. Ja man hielt damals einen Vorstoß der Eng-
länder in das nur schwach besetzte Rostock für möglich und richtete
nächtliche Wachtposten in Marienehe, in Gehlsdorf und auf dem Jakobi-
Kirchturm ein. Aber es erschien kein Feind in der Warnow.

Die gute Zeit für die Rostocker Schiffahrt ging im Spätsommer
1810 zu Ende. Schon im August kehrten die Franzosen zurück und lösten
an der Küste die Mecklenburger ab. Französische Zollbeamte durchsuchten
in Rostock und Warnemünde alle Zzäuser nach englischen Waren. Wieder-
um wurde das Aufgefundene zum größten Teil auf dem Markt und auf
dem Rosengarten verbrannt. Fortan zeigten sich die Franzosen wieder als
die schonungslosen Zerren. Um die Schiffe im Ôszafen an der Ausfahrt
zu verhindern, hoben sie die Mastbäume aus. An der Seeküste richteten
sie ein neues Signalwesen ein. Alarmstangen, die an der Spitze Teer-
tonnen trugen, konnten am ganzen Ostseestrande gleichzeitig in Brand
gesetzt werden. In Rostock wurden alle Landtore bis auf das Steintor
gesperrt. Tagelang mußten die Wagenreihen auf Durchfahrt warten.

Zu alledem erschien der neue Zolltarif von Trianon, der es sich zum
Ziel setzte, den Schmuggelhandel unrentabel zu machen. Er belegte die



englischen Waren mit einem Zoll von 100 bis 500 Prozent. Damit
stand es im Einklang, daß gelegentlich selbst Lizenzen für Getreideliefe-
rungen nach England erteilt wourden. Aber die Gebühren betrugen für
eine Tonne Roggen 15 Fr., für eine Tonne Weizen 530 ür. Mit solcher
Belastung lohnte sich die gefährliche Reise kaum noch. Im Dezember 1810
wurd:n Frankreichs Grenzen bis an die Ostsee ausgedehnt. Lübeck wurde
dem französischen RKaiserreich einverleibt. In Rostock war um diese Zeit
aller Unternehmungsgeist der Kaufleute und Schiffer ertötet.

Wozl das sschwerste aller Jahre der napoleonischen Zeit war für
Rostock das Jahr 1811. Es begann mit zwei neuen Plagen: dem Bau
eincr groen Befestigungsanlage in Warnemünde auf Kosten der Stadt
Rostock und mit einer planmäßigen Menschenjagd, die sich auf die ge-
samte seefahrende Bevölkerung erstrecktte. Um die Befestigung oder
Redoute in Warnemünde in kurzer Frist herzustellen, hatte die Stadt
Erdarbeiter und Fzandwerker aller Art und Bauholz aus der Rostocker

Zzeide zu stellen.

Aber schlimmer war die große Matrosenjagd, die im Frühjahr be-
gann. Der Zzerzog Friedrich Franz mußte auf Befehl Napoleons von
Rostock und Umgegend die Gestellung von 600 guten und tüchtigen
Sceleuten verlangen, und zwar waren 200 Mann Ende April, 200 Ende
Mai und die letzten 200 Ende Juni zu liefern. Das war ein Befehl,

dessen Ausführung unmöglich war. In Rostock und Warnemünde gab es
jüngere Seeleute s0 gut wie gar nicht. Sie waren auf See oder auf der
Flucht. Vergebens wurden immer wieder morgens vor Sonnenaufgang]
alle Zzäuser bis auf den letzten Winkel durchsucht. Wohl wurden in
preußischen Häfen einige Rostocker Matrosen aufgegriffen. Prämien
und hohes ézandgeld gelobte man für jeden Geworbenen. Rostocker
Schiff:r fuhren im Auftrag des Zzerzogs zur Matrosenwerbung nach
Pommern. Trotzdem blieb das Gesamtergebnis kläglich. Kaum 100 Mann
konnten von den geforderten 600 gestellt werden. Für die Rostocker
Schiffahrt hatte diese Menschenjagd die Folge, daß für kein Schiff eine
Besatzung aufzutreiben war. Wieder wie 1807 und 1808 lagen auch 1811
die Schiffe das ganze Jahr am Pfahl.

Im August 1811 wurde vor den Toren Rostocks zwischen Barn-
storf und Bramow ein riesizes französisches Barackenlager eingerichtet,
in dem über 10 o00 Mann untergebracht wurden. Dies befreite Rostock
von der Linquartierungslast in den Häusern, und da das ganze Land
Mecklenburg die Bedürfnisse des Lagers aufbringen mußte, so war die



neue Hachbarschaft für Rostock in mancher Ôfzinsicht gewinnbringend.
Uur der Schiffahrt nützte sie nichts.

Wohl wurden 1812 die französischen und die mecklenburgischen
Truppen in Rußland eingesetzt und Rostock dadurch fast besatzungsfrei,
aber Napoleons ézand lastete auch während dieses ganzen Jahres schwer
über der Ostseeküste, weit schwerer als etwva 1809. Daß Frankreichs
ézerrschaft vor dem Zusammenbruch stand, konnte in Mecklenburg nie-
mand wissen. Zu einer nennenswerten Wiederaufnahme des Rostocker
Scehandels kam es im Sommer 1812 noch nicht. Als die „Rostocker
Nachrichten und Anzeigen“ im Dezember 1812 das bekannte Bulletin
Napoleons brachten, daß die große Armee vernichtet sei und der Raiser
sich wohl befinde, da richteten sich die Hoffnungen der Schiffer auf das
neue Jahr.

Im Februar und März 1813 verließen die französischen Soldaten
und Zollbeamten die Stadt Rostock und die Küste. Der Aufruf des
Herzogs zur Bildung von Jägerkorps, der dem Aufrufe des preußischen
Königs folgte, leitete auch in Rostock eine neue Zeit ein. Am 23. März
1815 wurde für Mecklenburg durch herzogliche Ordre die Kontinental-
sperre aufgehoben. Trotz der militärischen Rückschläge, die im Sommer
1813 auf den Kriegsschauplätzen noch erfolgten, setzte für die Seeschiff-
fahrt schon mit dem Frühjahr eine neue Blütezeit ein. Die Fessel der
Kontinentalsperre war gesprengt.

Ein Rückblick ergibt, daß die Schiffahrt 6 Jahre lang, von 1807
bis 1812, die Kontinentalsperre erduldet hat. Die eigentlichen Leidensjahre
waren für Rostock aber nur die ersten zwei Jahre 1807 und 1808 und die
letzten Jahre 1811 und 1812. In den dazwischen liegenden beiden Jahren
1809 und 1810 haben die Erleichterungen durch den österreichischen Krieg
geradezu eine kurze Blüte der Rostodker Schiffahrt herbeigeführt. Dar-
um kommen für die Betrachtung des Rostocker Seehandels während
der Rontinentalsperre in der Zzauptsache nur diese beiden Jahre in Be-
tracht, weil es die einzigen wirklichen Schiffahrtsjahre gewesen sind.
Ohne die lange Atempause dieser beiden Jahre wäre die Franzosenzeit
für Rostock völlig vernichtend gewesen.

Es lohnt sich, diesen Rostocker Seehandel genauer zu verfolgen.
Glücklicherweise ist im Rostocker Stadtarchiv für die Zeit vom März 1809
bis zum September 1810 eine Liste der Kautionen erhalten, die für jedes
auslaufende Schiff und seine Ladung gestellt werden mußten. Die Liste
enthält genaue Angaben über den Verfrachter, den Schiffer und sein



Schiff, den Bestimmungsort und die Höhe der Kautionen, getrennt für
Schiff und Ladung. Zzerr Studienrat Hans Ro hla ck hat in dankens-
werter Weise die schwer lesbare Liste übertragen. Sie wird diesen Aus-
führungen als Anhang beigegeben. Damit wird der Allgemeinheit ein
Quellenmaterial von hohem Wert zugänglich gemacht.

Der Wert der Liste stecktt zunächst in der Angabe der Verfrachter.
Es sind dies die Rostocker Korrespondenzreeder, die für die andern Mit-
besitzer (die Partenreeder) die laufenden Geschäfte führten, die aber selber
Parten auf vielen Schiffen besaßen und ihre Waren auf eine große
Schiffszahl verteilen konnten. Nach der Zahl der gestellten Schiffe steht
an der Spitze der Verfrachter der Name szowitz. Zwei Brüder szowitz
gab es damals in Rostock, den Kaufmann und späteren Kommerzienrat
ezeinrich Georg Howitz (Vogelsang 153) und den Kaufmann und Matler
Johann Christian Howitz (Koßfelderstraße 7). Leider fehlen in der Liste
oft die Vornamen, doch werden insgesamt in den anderthalb Jahren,
welche die Liste umfaßt, so Schiffe auf den Namen ZHowitz abgefertigt.

Mit etwa 70 Schiffen folgt der Name Burchard. Wiederum sind
es zwei Brüder, der Kaufmann und Kommerzienrat Carl Burchard in
der Wassserstraße (da, wo jetzt das Stadtarchiv steht) und der Kauf-
mann Peter Burchard bei der Nikolaikirche. Insgesamt etwa 30 Schiffe
befrachten die Kaufleute Johann Bernhard Mann (dänischer Konsâul,
Blutstraße 4) und sein Ueffe Vinzent Siegmund Mann (Steinstraße 18,
später auch Erbe des Lckhauses Steinstraße-Meuer Markt). Beide Manns
wurden übrigens 1811, als die Franzosen wieder herrischer auftraten,
verhaftet und nach Paris verschleppt, weil sie verdächtig waren, für eng-
lische Rechnung Getreide aufgekauft zu haben. Ihre Geschäftsbücher fand
man verbrannt, ihr Warenlager wurde beschlagnahmt.

Mehr als je 20 Schiffe fertigten ab die Kaufleute Brömse (Mön-
chenstraße 19), Levenhagen (Neuer Markt 5), Müller u. Sohn (Lange-
straße 5) und Janentzky (Schnickmannstraße 16). Dann folgen mit 20
und weniger Schiffen die Firmen Neuendorff u. Meyer (bei der Nikolai-
kirche), Holtzschue (Mönchenstraße 29), Michels (Fischbank 14), Erichson
(Mühlenstraße 4-6) und Langhals und Hollien (Wasserstraße 5).

Aber neben diesen großen Verfrachtern spielen die kleineren, die nur
mit wenigen Schiffen erscheinen, durchaus eine Rolle. Unter ihnen finden
sich Llamen, die noch heute in Rostocker Firmen lebendig sind, wie Scho-
mann, Bencard, Lorenz, Warkentin, oder die aus Brinckmans Werken
bekannt sind wie Töppe, Maack und Brinckman, diese letzteren Kapitäne
mit eigenen Schiffen.



Die politische Lage spiegelt sich in den wechselnden Bestimmungs-
orten der Schiffe. Kein Schiff geht nach Frankreich, keins nach England.
Aber im Mai und Juni 1809 segeln über 50 Schiffe von Rostock nach
Rußland. Im Oktober ändert sich das Bild. Die russischen Häfen treten
als Zielorte zurück, dafür erscheinen immer häufiger Kopenhagen, Chri-
stiania, Amsterdam und vor allem Göteborg in Schweden. Das hatte
seinen Grund in einem Umschwoung der Dinge im Ostseegebiet.

König Gustav IV. Adolf von Schweden hatte bisher am Bündnis
mit England festgehalten, sein Land in einen Krieg mit Rußland und
Dänemark gestürzt und dadurch Finnland verloren. Jetzt aber hatte er
sich auch mit England überworfen und britische Schiffe in schwedischen
Häfen beschlagnahmt. Angesichts der Gefahren, die eine s0 törichte Poli-
tik für Schwedens Schicksal zur Folge haben mußte, erhob sich Anfang
1809 der größte Teil der schwedischen Armee gegen den König und nahm
ihn gefangen. Der Reichstag setzte Gustav Adolf ab und machte seinen
Oheim als Karl KIII. zum König. Dieser schloß im September 1809
Frieden mit Rußland, im Dezember mit Dänemark und im Januar 1810
mit Frankreich. Gleeichzeitig trat Schweden der Rontinentalsperre gegen
England bei, und nun stand dem so lange zurückgehaltenen Rostocker
Handel nach Schweden nichts mehr im Wege.

Hier und da kommt als Bestimmungshafen Bilbao in Spanien vor.
Oft ist als Ziel einfach „Ostsee“" oder „ein dänischer Hafen“ angegeben.
Dann handelt es sich um Trampschiffahrt, die erst unterwegs Frachten
sucht. Die Ladung der Schiffe ist leider nicht immer angegeben. Wosie
benannt ist, heißt es gewöhnlich „Getreide“ oder „Ballast“.

Genau sind immer die Kautionen angegeben, getrennt nach Schiff
und Ladung. Oft bürgt die eine Firma für das Schiff, die andere für
die Ladung, aber es tun sich auch mehrere Kaufleute zusammen, um die
Kaution für eine wertvolle Ladung zu stellen. Die Prüfung, ob die
Kautionen ausreichten, war dem Rat der Stadt überlassen. Im Rat
aber saßen die Verfrachter selbst. Sie waren in ihren Schätzungen
großzügig, um den zandel zu fördern. Zweifellos sind auch die Land-
leute, von denen das Getreide gekauft wurde, als Bürgen mit zur Tra-
gung der Kautionen herangezogen worden. 1benso ist anzunehmen, daß
an den Schiffskautionen die Parteninhaber beteiligt waren. Anders wäre es
unmöglich gewesen, die großen Summen der Kautionen aufzubringen.

Erstaunlich groß ist die Zahl der Schiffe, die in der Liste vor-
kommen. Immer neue Namen tauchen auf, sehr viele kommen nur ein ein-
ziges Mal vor. Die Erklärung liegt nahe. War das Schiff erst ausge-



laufen und etwoa in St. Petersburg oder Göteborg angelangt, dann
fanden sich in der Ferne genug Frachten, die unter irgend welcher Flagge
übernommen wurden. Aber woher die immer neuen Schiffe, die aus

Rostock ausliefen? Es waren zum Teil von den Dänen und Franzosen
gekaperte und in Rostock versteigerte Schiffe, aber es waren auch zahl-
reiche Segler, die anderswo beheimatet waren und Rostock als Bestim-
mungshafen angelaufen hatten. Sie wurden dann von den Rostocker
Kaufleuten für Rückfrachten benutzt, und da diese nur gegen Kautionen
herausgelassen vwourden, sind die Schiffe mit auf die Liste gelangt.

Unter den Kapitänen spielen natürlich die Rostocker eine ézauptrolle.
Zu ihrer Zzerausfindung diene die nachfolgende Liste der Rostocker
Schiffergesellschaft (~ Schonenfahrergelag) von 1809 bis 1810, in der
jedoch viele Namen durch mehrere Personen vertreten sind:

Albrecht, Allwardt, Andresen, Aßmussen, Bey, Boleck, Brinkmann,
Burchard, Dade, Dähn, Dankwarth, Davids, Detloff, Diedrichsen,
Evers, Farrer, Fehling, Flindt, Fraedland, Gerdes, Gierz, Graedener,
Graumann, Günther, ézagen, Harder, §zoeg, holst, zusfeld, Jans,
Jensssen, Iörck, Jürges, Kadow, Knaack, König, Krempin, Krüger,
Lang, Lembke, Maack, Meyer, Ohlßen, Petersen, Putzbach, Reimers,
Renz, Rickmann, Riege, Röpers, Ruth, Schmidt, Schorenberg, Schröder,
Schünmann, Stüdemann, Thomsen, Toppe, Weichard, Wendt, VWill-
gohs, Woderich, Wolters, Wramann, Zick.

Reineswegs alle Mitglieder der Rostocker Schiffergesellsschaft kom-
men in der Kautionsliste vor, denn unter den Mitgliedern waren auch

solche, die in weiter Ferne weilten oder die wegen hohen Alters nicht
mehr zur See fuhren. Oft erscheinen auch die bekannten Fischländer
llamen wie Bradheringt, Fretwourst und Zeplien. Manche der Schiffe
tragen fremde Namen: ézaabet (= die Zzoffnung), Leven (= der Löwe),
Zzaurok (= zabicht), de twende Sostre (= die beiden Schwestern), Freden
(= der Friede). In solchen Fällen erscheinen in der Regel auch Kapitäne
mit ausländischen LNamen.

Für manche Schiffe dieser Zeit wäre es möglich, nach den Akten
und Registern das gesamte Schicksal festzustellen, von dem Bauvor-
haben mit der Verteilung der Parten, über die Vermessung, die Schiffs-
briefe, die einzelnen Fahrten, Unfälle, Prozesse, Havarien und Verklarun-
gen bis zum schließlichen Untergang oder bis zum Verkauf nach aug-
wärts. Aus den zahlreich erhaltenen „Listen des Schiffsvolks“ wäre
auch die oft wechselnde Bemannung mit Lebensalter und Heimatort zu
ermitteln.



Dagegen ist ein lückenloses Bild des gesamten Rostocker Schiffs-
verkehrs in dieser Zeit nicht mehr zu gewinnen. Der häufige Verkauf
der Schiffe von Zzafen zu Zzafen, die Änderung der Schiffsnamen und
der Flaggen, um sich unkenntlich zu machen, ferner die Ungewißheit, ob
ein Schiff noch in der Ferne schwimmt oder längst gekapert oder unter-
gegangen ist, verdunkeln die Sachlage allzusehr. szinzu kommt, daß viele
Schiffe die gleichen Namen tragen. Namen wie „Hoffnung“, „Gute
Zoffnung“, „Einigkeit“, „Freundschaft“, „Die drei Gebrüder“, beson-
ders aber viele Frauennamen kommen immer und immer wieder vor. Ein-

mal werden in der Liste gleichzeitig Kautionen für drei Schiffe hinterlegt,
die sämtlich den Namen ,szoffnung“ tragen. Dann kann als Unter-
scheidungsmerkmal der Name des Schiffers dienen, aber die Kapitäne
wechseln von einem Schiff zum andern und sind oft gleichnamig.

So bleiben viele Fragen unbeantwortet, und nur ein allgemeines
Bild rundet sich ab. Dieses aber zeigt eindeutig die bisher fast unbekannte
Tatsache, daß Rostock mitten in der Zeit der Franzosenherrschaft und
Kontinentalsperre zwei lange Sommer hindurch trotz aller Verluste einen
blühenden Seehandel gehabt hat. Vor unsern Augen ersteht eine auch in
den schwersten Zeiten entschlossene und wagemutige Rostocker Kaufmann-
schaft.

Quellen: Akten des Stadtarchivs, Abteilungen „Schiffahrt“ und „Uapo-
leonische Kriege“.

Ratsprotokolle. Staatskalender 1809, 1810, 1811.
Friedrich St u h r , Die Napoleonische Kontinentalsperre in Medklen-

-r (Iahrbücher des Vereins für Medkl. Geschichte, Jahrgang 71,1906).

Walther Müller, Rostocks Seeschiffahrt und Seehandel im Wandel
der Zeiten, Rostock 1930, Leopold's Verlag.



Rautionsliste 1809-1]8J0.
Aus den Unterlagen des Stadtarchivs übertragen

von sézans Rohla ck.

Reihenfolge der Angaben: Hummer der Liste, Tag der Kautions-
stellung, Lame des Verfrachters. Die Buchstaben S. und L. hinter dem
Llamen geben an, wer für das Schiff und wer für die Ladung gebürgt
hat. Dann folgen der Name des Schiffes und des Kapitäns, Angaben
über die Ladung (die oft fehlen) und der Bestimmungsort des Schiffes.
K. bedeutet Kautionssumme in Talern. Sind zwei Summen angegeben,
so sind für Schiff und Ladung getrennte Kautionen gestellt worden.

1. 15. März 1809 : Vincent Siegmund Mann, S. u. L., (Kap. Putzbach),
Tabak, Wordingborg b. Kopenhagen, K. 2000 u. 600.

2. 18. März 1809: ézeinrich Levenhagen, S. u. L., „Charlotte“ (Kap.
Thomsen), 34 Last Roggen, 4 Tonnen Essig, 2 Sack Wolle,
Elseneur, K. 3930 u. 1250.

3. 22. März 1809: ézeinrich Levenhagen, S. u. L., „Sidse Catharina“
(C. I. Fellon), 16 Last Roggen, Elseneur, K. 1700 u. 1100.

4. 26. März 1809 : Peter Burchard, S., „Hoffnung“ (Rap. Wendt),
Abo, K. 1000.

B. 29. März 1809 : Andreas Günther, S., Boot (Andreas Günther),
Niestadt, K. 100.

6. 1. April 1809 : E. R. Carl Burchard, S. u. L., „Marta Dorothea“
(Zzeinrich Maaß), Wein, Branntwein, Reval und Baltischport,
KR. 16 000 u. 4800.

7. 1. April 1809: E. R. Carl Burchard, S. u. L., „Charlotta“ (Joh.
Martin Schröder), Wein, Branntwein, Libau, Windau, Riga, Re-
val, Baltischport, K. 25 000 u. 4000.

7a. 1. April 1809: E. R. Carl Burchard, S. u. L., „Catharina Maria“
(2z. P. Brathering), Wein, Branntwein, Libau, Windau, Riga,
Reval, Baltischport, K. 16 000 u. 4800.

s. 5. April 1809: V. S. Brömse, S., „Catharina Maria" (Ewald
Dade), Ballast, Wismar, St. Petersburg, K. 5000.

9. 5. April 1809 : Joh. Gotl. Michels, S., „Magdalena Catharina“
(Chrn. Zzinr. Uliemann), Ballast, Wismar, Riga.



10. 3. April 1809 : P. Burchard, S. u. L., „Erbprinz Friedrich Ludwig“
(Kpt. Titus Graumann), Getreide, Wolle, Pflaumen, Abo in Finn-
land, K. 4000 u. 2000.

11. 7. April 1809 : E. Rath. Erichson, L., „Catharina Maria“ (Kpt.
©. P. Brathering), 25 Orhoft u. 22 Stücken Wein u. Branntwein,
Libau, Windau, Riga, Reval, Baltischport, K. 2000.

12. 7. April 1809 : E. R. Erichson, S., „Maria Dorothea“ (Kpt. szeinr.
Maaß), 23 Orhoft u. 22 Stücken Wein u. Branntwein, Reval,
Baltischport, K. 2000.

15. 7. April 1809 : E. R. Erichson, S., „Charlotta“ (Kpt. Joh. Martin
Schröder), 40 Oxhoft Wein, Libau, Windau, Riga, Reval, Baltisch-
port, K. 1000.

14. s. April 1809 : Matler s5owitz, S., „Maria Catharina Elisabeth“
(Rpt. I. I. Albrecht), Wordingborg, K. 1000.

15. 8. April 1809 : Neuendorff, Meyer, Mann jun., Fr. ©. Meyer,
I. B. Mann, C. V. Evers, I. C. Janentzki u. Adlers Erben, L.,
nMaria Catharina Elisabeth“ (Kpt. I. I. Albrecht), Waren, Wor-
dingborg, K. 3591.

16. 11. April 1809 : J. C. Janentzki, S. u. L., offenes Boot (Gagdzow),
s5afer, Essig, Neustadt, K. 570 u. 500.

17. 13. April 1809 : V. JI. Brömse, S., „Vordstern“ (Kap. Joh. Bolein),
vgl. Nr. 18, Wordingborg, K. 800.

18. 15. April 1809 : Uleuendorff u. Meyer, Fr. Hinr. Meyer, G. F. Kraull,
L., siehe Ur. 17 (mit obigem Schiff u. Kap.), Tabak, 6 Fässer Senf,
Wordingborg, K. 930.

19. 15. April 1809 : Buddig u. Thode, S. u. L., 25 Last szafer, 30 To.
Teer, K. 1600 u. 800.

20. 22. April 1809: V. S. Mann, S. u. L., „Mercurius“ (Kap. szinrich
Flint), 48 Last Roggen, 4 Fässer Pflaumen, Abo in Finnland, K. 4900
u. 1000.

21. 22. April 1809: V. S. Mann, S. u. L., „der ringende Jacob“ (Kap.
I. C. Waack), 30 Last Roggen, Abo in russisch Finnland, K. 2800
u. 1000.

22. 25. April 1809 : I. C. Howitz, S., V. S. Mann jun., L., „der jonge
Johann“ (Kap. Reimer Jans), 26 Last Weizen, Lübeck, K. 3000
u. 500.

25. 26. April 1809 : J. P. Holtzschue, S., „Anna Margaretha“ (Kap.
Pet. Maack), Ballast, Riga, K. 3000.

24. 26. April 1809 : I. B. Mann, S. u. L., „Falkin“ (Zannes Nielssen),
diverse Kaufmannswaren, ein dänischer Hafen, K. 367 u. 300.



25. 50. April 1809 : Langhals u. Zollien, S., C. Sorge u. D. Martens,
L., Yacht „Maria“ (Kap. I. Kadow), 12 Last Weizen, Lübeck,
K. 1200 u. 5300.

26. 29. April 1809 : Nleuendorff u. Meyer, S., P. Burchard, L., Scha-
luppe „der Spekulant“ (A. J. Graedener), Getreide, Lübeck, K. 2000
u. 2000.

27. 1. Mai 1809 : Heinr. Levenhagen, S., Gallionsch. „Christiana Mar-
garetha“ (Kap. C. I. Koop-Lübeck), Ballast, Rigta, R. 3600.

28. 5. Mai 1809: C. I. Müller u. Sohn, S,, Gallion „Diana“ (Kap.
2z. L. Flindt), Ballast, Abo in Finnland, K. 1200.

29. 4. Mai 1809: I. C. Janenzky, S., Gallionsssch. „Carolina“ (Kap.
P. fz. Voß), Ballast, Riga, K. 3000.

30. 4. Mai 1809: I. C. Janenzky, S., „Paul Fried“ (Kap. Pet. Reh-
berg), Ballast, St. Petersburg, K. 2000.

31. 5. Mai 1809 : Consul JI. B. Mann, S., „Johanna Dorothea“ (D. 15.
Lender), Ballast, Riga, K. 2000.

32. 6. Mai 1809 : J. §F. Schalburg, S., „Einigkeit“ (§. §z. Wolters),
Ballast, Riga, K. 4000.

33. 8. Mai 1809 : G. D. Ukbele, S. u. L., Pacht ,„Friederich" (Jarchow),
12 Tonnen Essig, 4000 Bouteillen, Kiel, K. 330.

34. 12. Mai 1809 : C. J. Koch, P. Burchard, L., V. S. Mann jun., L.,
„Frau Charlotta“ (K. C. Harder), 29 Last Roggen, 10 Last Gerste,
5 Last Weizen, 16 Fässer Pflaumen, Christinstadt, K. 3900.

35. 12. Mai 1809 : Meuendorff u. Meyer, L., „Henriette Lisette“ (E. J.
Graedener), Weizen, Roggen, Gerstenmalz u. Wolle, ézelsingfors,
KR. 3000.

36. 12. Mai 1809 : vgl. Ur. 34, Harder, S., „Frau Charlotta Dorothea“
Christinsstadt, K. 1200.

37. 13. Mai 1809: Holtz, S., Gallion „Anna Sophia“ (Joh. ÿhzoltz),
Abo, K. 800.

38. 12. Mai: Nicol. Michaelssen, L., vgl. Lir. 37, „Anna Sophia“ (Joh.
Holtz), 40 Last Roggen, Abo, K. 2000.

59. 12. Mai 1809: Neuendorff u. Meyer, S., „Henriette Lisette“ (E. J.
Graedener), Zzelsingfors, K. 3000.

40. 15. Mai 1809 : I. G. Michels, S., Gall. „Margaretha Katharina“
(Kap. Peter Dade), Ballast, Riga, K. 2000.

41. 15. Mai 1809: I. C. Janenzky, S., „Balance“ (. Viemann),
Ballast, St. Petersburg, K. 5000.

42. 15. Mai 1809: I. C. Janenzky, S., „Zarmonie“ (P. Permien),
Ballast, St. Petersburg, K. 4000.



453. 16. Mai 1809 : JI. G. Michels, S., „Freundschaft“ (Cap. #5z. Nie-
mann), Ballast, Riga, K. 1600.

14. 16. Mai 1809 : I. G. Michels, S., „Anna Maria“ (Kpt. Tonnies
Voss), Ballast, S. Petersburg, K. 1800.

45. 16. Mai 1809 : 25. G. Howitz, S., „Providentia“ (Kap. P. Ahrens),
St. Petersburg, K. 1900.

46. 16. Mai 1809 : z. G. ZHowitz, S., „Anna Margaretha“ (Kap. Clas
Voß), St. Petersburg, K. 1600.

47. 16. Mai 1809: §z. G. Howitz, S., „die Hoffnung“ (Kap. Hinr.
Voß), St. Petersburg, K. 2000.

's. 16. Mai 1809 : §5. G. Howitz, S., „Magdalena Catharina“ (Claus
Staben), St. Petersburg, K. 1800.

49. 16. Mai 1809 : H3. G. ZZowitz, S., „Anna Margaretha“ (Kap. C. I.
Maaß), St. Petersburg, K. 1500.

50. 16. Mai 1809 : &amp;. G. Howitz, S., „Magdalena“ (Kap. #5. C. Brat-
hering), St. Petersburg, K. 1950.

51. 16. Mai 1809: &amp;5. G. Howitz, S., „die Einigkeit“ (Cap. Lorenz Per-
mien), Riga, K. 1900.

52. 16. Mai 1809 : z. G. Howitz, S., „Carolina Zzelena“ (Kap. ézanns
Voß), St. Petersburg, K. 2500.

55. 16. Mai 1809 : I. G. Michels, S., „Catharina Maria“ (Rap. Jacob
Moller), Riga, K. 2000.

54. 16. Mai 1809 : 2z. G. Howitz, S., „der junge Zzeinrich“ (Kap. Ton-
nies Voß sen.), St. Petersburg, K. 1850.

55. 16. Mai 1809: z. G. Howitz, S., „der junge Fried“ (Cap. Danr.
Maass), Libau, Riga oder andere russ. szafen, K. 2000.

56. 20. Mai 1809 : I. G. Michels, S., „Anna Margaretha“ (Kap. Pet.
Balruhs), St. Petersburg, K. 2500.

57. 20. Mai 1809 : J. I. Prang, S., „Emanuel“ (Kap. Nicol. Jorck),
St. Petersburg,, K. 400.

58. 20. Mai 1809 : §z. G. Zzowitz, S., „Anna Maria“ (Rap. P. Brat-
hering), St. Petersburg, K. 1500.

58a. 6. Juni 1809 : V. S. Brömse, S., „die Jugend“ (Kap. I. C. Jenssen),
Riga oder St. Petersburg, K. 2500.

59. 6. Juni 1809 : P. Meyer, S., „Emanuel“ (Kap. I. Meyer jun), St.
Petersburg, K. 1000.

bo. 23. Mai 1809: V. S. Brömse, S., „Anna Dorothea“ (Kap. P.
szaben), St. Petersburg, K. 1555.

61. 24. Mai 1809 : I. C. Howitz, S., Erichson, 1/; S., „Aurora“ (Kap.
P. J. Dehloff), St. Petersburg, K. 1600.



62. 24. Mai 1809 : P. Krempien, S., „die Einigkeit“, Riga, K. 9so.

ó2a. 30. Mai 1809 : E. R. Burchard, S., „Resolution“ (I. C. Woderich),
Libau, Riga oder St. Petersburg, K. 4200.

63. 30. Mai 1809 : Neuendorff u. Meyer, S., „Emanuel“ (Kap. Rehoff),
s0 Cent. Tabak, Wordingborg, K. 400.

64. 31. Mai 1809: I. B. Mann u. Schiffer Rehoff, S. u. L., vgl. No. 65,
KR. 1159.

65. 30. Mai 1809: Carl u. Peter Burchard, S. u. L., „die Jugend“ (Kap.
C. Fehling), K. 3050 u. 1200.

66. 31. Mai 1809: I. B. Mann, S. u. L, Boot (Abraham WMoses),
R. 5320.

67. 51. Mai 1809 : V. S. Mann, L., P. Groot aus Papenburg, Varel,
KR. 1200.

68. 31. Mai 1809 : I. C. Howitz, S., „die drei Gebrüder“, vgl. No. 67,
Varel, K. 350.

69. 1. Juni 1809: z. G. ZHowitz, S., „Ueutralität“ (I. I. Scharren-
berg), Petersburg,, K. 2120.

70. 2. Juni 1809: z. G. HHowitz, S., „Catharina Margaretha“ (Kap.
IJ. Maaß), Riga oder Petersburg, K. 1600.

71. 2. Juni 1809: P. Burchard, S., „die Liebe“ (I. F. Willgoß), Riga
oder Petersburgt, K. 3000.

72. 1. Juni 1809 : §z. Levenhagen, S., „Anna Catharina“ (Rap. I. sz.
Frädland), Petersburg, K. 5200.

73. 2. Juni 1809: . G. Howitz, S., „Maria" ~ (îI. Flindt), Riga
oder Petersburg, K. 1500.

74. 5. Juni 1809: I. B. Mann, S. u. L., „Albertina“ (A. §. Lass),
holstein. Hafen, K. 300 u. 300.

75. 5. Juni 1809 : D. sz. Erichson, S., „Catharina Elisabeth“ (Kap.
M. Voß), Abo, K. s500.

76. 5. Juni 1809 . E. R. Burchard u. D. +é5z. Erichson, L., vgl. No. 75,
Getreide, Abo, K. 2800.

77. 6. Juni 1809: V. S. Brömse, S., „Aurora“ (Kap. ÿszeinr. Nie-
mann), St. Petersburg, K. 1200.

78. 6. Juni 1809 : I. B. Jensssen, S., „Anna Dorothea“, Riga oder
Petersburg,, K. 800.

79. 20. Juni 1809: I. C. Howitz, S., „Anna Margaretha“ (Kap.
Schmidt), Riga, K. 900.

s0. 20. Juni 1809: I. C. Howitz, S., „Anna Maria" (Kap. Zeplien),
Riga, K. 1400.



81. Datum fehlt. J. C. Howitz, S., „der alte Friederich“ (Kap. Mundt),
vgl. No. 83, K. 1125.

82. 18. Juni 1809 : I. C. Pentzien, S., „die 4 Geschwister“ (Kap.
Ohlssen), Petersburg, K. 1000.

83. 15. Juni 1809: Erichson, S., „Carlotta“ (Kap. Peter Fretwurst),
Abo, K. 800.

84. 15. Juni 1809 : Erichson, L., „Carlotta“ (Kap. Pet. Fretwurst),
cf. No. 83, K. 1125.

85. 15. Juni 1809: V. P. Brömse, S., „Catharina Elisabeth“ (Kap.
Peters), Riga, K. 2500.

86. 12. Juni 1809: V. S. Brömse, S., „Carl Friederich" (Kap. Dahn),
Petersburg oder Riga, K. 1500.

87. 10. Juni 1809: Langhals u. Zollien, S., Prinz „Paul Friederich“
(Kap. Brinkmann), Petersburg, K. 1500.

s8. 12. Juni 1809: Howitz, S., „Expedition“ (Kap. Gerdes), Riga,
Petersburg, K. 1500.

s9. s. Juni 1809 : ézartw. Brandes, S. u. L., „Habet“ (Kap. Thiesssen),
Waren, Copenhagen, K. 751 u. 300.

90. s. Juni 1809: P. Burchard, S. u. L., „Die 2. Gebrüder“ (Kap.
Evers), Wordingborg oder Copenhagen, K. 2500 u. 1000.

91. 12. Juni 1809 : JI. C. Janentzky, S., 15. Zepl. Sohn, ,die Einig-
keit“ (Kap. ~5. Zeplien), St. Petersburg, K. 1500.

92. Datum fehlt. §z. Levenhagen, S. u. L., „Sidsse Catherina“ (J. I. Fel-
lom), Stückgut, Elseneur, K. 1200 u. 1200.

953. 24. Juni 1809 : P. Burchard, S. u. L., „Schildpatt“ (Kap. A. Chri-
stiansen), Sonderburg, K. 350 u. 300.

94. 24. Juni 1809 : I. C. Janenzky, S. u. L., nNoggsamleden“ (Kap.
Oehlmann), K. 538 u. 300.

95. 24. Juni 1809: C. J. Koch, S., „Elisabeth“ (Kap. Joh. Maaß),
St. Petersburg, K. 2000.

95a. 24. Juni 1809 : D. 75. Erichson, S. u. L., „Catharina Magdalena“
(Kap. Clas Fehling), Getreide, Leer a. Ems, K. 1125 u. 500.

96. 29. Juni: 25. Levenhagen, L., „Catharina Maria“ (Cap. Peter Zep-
lin), Getreide, Abo, K. 1500.

97. 50. Juni 1809 : Peter Lorenz, S., „Sophia Carolina Albertina" (Kap.
Joch. Evers), Ballast, Petersburg, K. 1900.

98. 30. Juni 1809 : P. Burchard, S. u. L., „Anna Maria“ (Joh. ÿ5.
Zeplin), Getreide, Colberg, K. 2000.



99. 29. Juni 1809 : L. W. Bencard, S. u. L., 15. Levenhagen, S. u. L.,
„der alte Friederich“ (Joh. Mundt), Getreide, Colberg, K. 1424
u. 1500.

100. 1. Juli 1809 : . G. Howitz, S., „Die Hoffnung“ (Kap. C. Konorwo),
Getreide, Libau, Riga, Petersburg, K. 1200.

101. 1. Juli 1809: z. G. Howitz, L. u. S., „Die Hoffnung“ (Kap.
Öinr. Piplow), Getreide, Abo, K. 700.

102. 1. Juli 1809: Hz. G. Howitz, S. u. L., „Catharina Maria“ (Cap.
Peter Zeplien), Getreide, Abo, K. 1000.

103. 4. Juli 1809 : V. JI. Brömse, S., „die Freundschaft“ (Kap. Claus
Permien), Ballast, Riga oder Petersburg, K. 1200.

104. 4. Juli 1809 : V. I. Brömse, S., „Anna Maria“ (Kap. Joch. Zzaben),
Ballast, Libau, Riga, Reval, Petersburg, K. 1150.

105. b. Juli 1809: V. I. Brömse, S., „Anna Maria“ (Kap. Hanns
Zeplien), Ballast, Riga oder Petersburg, K. 1175.

106. 5. Juli 1809: Martin Altschwager, „die Einigkeit“ (Kap. ézein. Nie-
jahr, Getreide, Abo, K. fehlt.

107. 7. Juli 1809: I. F. Schalburg, Buddig u. Thode, S. u. L., „Bern-
hold“ (Kap. Friedr. Günther), Roggen, Malz, Christiania, K. 525
und 500.

108. 7. Juli 1809: Andr. Jenssen, S., „die Jungfrau Maria“ (Andor.
Jensssen), Ballast, Petersburg, K. 600.

109. 7. Juli 1809: Buddig u. Thode, S., „Bernhold“ (Kap. Friedr.
Günther), Roggen u. Malz, vgl. No. 107, Christiania, K. 600.

110. 8. Juli 1809 : I. P. Holtzschue, S., „St. Johannes“ (Kap. P. Ger-
des), Ballast, Wismar, K. 800.

111. s. Juli 1809: I. G. Michels, S., „Anna Maria“ (z. Maaß,
Sohn), Ballast, Riga oder Petersburg, K. 1000.

112. 10. Juli 18090: V. S. Brömse, S., „Carl Zzeinrich“ (Kap. Joh.
szoltz), Riga oder Petersburg, K. 975.

113. 10. Juli 1809 : D. #5. Erichson, L., „der beste Wunsch“ (Kap. Andr.
Günther), Ballast, Kiel, K. 450.

114. 11. Juli 1809: Andr. Günther, S., „der beste Wunsch“ (Kap.
Andreas Gunther), Ballast, Kiel, K. 600.

115. 11. Juli: V. I. Brömse, J. G. Michels, Weidmann u. Bartelt,
Buddig u. Thode, L., „die Einigkeit“ (Kap. z. Hiejahr), Abo,
K. 3010.

116. (Dat. fehlt): Carl Burchard, S., „Concordia“ (Kap. Claus Röper),
Riga, K. 1500.



117.. 26. Juli 1809 : Langhals u. Hollien, L., „Maria Catharina Elisa-
beth“ (Kap. I. I. Albrecht), Getreide, Abo, K. 1100.

118. 30. Juli 1809 : Langhals u. Hollien, L., „die Hoffnung“ (Kap. Pep-

low), Abo, K. 15300. '
119. 28. Juli 1809 : Pentzien, Brömsse, Meyer, Michels, Buddig u. Thode,

Koch, L., „Einigkeit“ (Kap. Riege), Getreide, Colberg, K. 2525.
120. 25. Juli 1809: I. I. Albrecht, S., „Maria Catharina Elisabeth“

(I. I. Albrecht), Getreide, vgl. No. 117, Abo, K. 675.
121. 25. Juli 1809: C. J. Müller u. Sohn, S., „Margaretha Elisabeth“

(Kap. Joh. Langhinrichs), Ballast, Riga, K. 1000.
122. 25. Juli 1809: z. G. Howitz, S., „die Frau Maria“ (Kap. Sam.

Gall), Ballast, Riga, K. 800.
125. 16. Juli 1809 : Mart. Altschwager, S. u. L., „die Wohlfahrt“ (Fried.

Ahrens), Getreide, Bremen, K. 3000.
124. 20. Juli 1809 : Chr. Töppe, S., „Emanuel“ (Kap. Chr. Töppe),

Ballast, St. Petersburg, K. 800.
125. 16. Juli 1809 : Pet. Burchard, S. u. L., „die Wohlfahrt“ (Kap.

Fricd. Ahrens), vgl. No. 123, Getreide, Bremen, K. 3200.
126. 2. Aug. 1809 : ézeinr. Warkentin, S., ,die Hoffnung“ (Kap. Pet.

Fretwurst), Getreide, Bremen, K. 600.
127. 2. Aug. 1809 : I. B. Mann, L., „Catharina Maria“ (Kap. ézanns

Gottlob), Theer etc., Wordingborg, K. 438.
128. 4. Aug. 1809 : I. B. Mann, L., „de twende Sostre“ (§5. #5. Alssing),

Teer u. Glas, ZZzolstein oder Schleswig (Flensburg), K. 533.
129. 5. Aug. 1809 : G. D. Uetbele, S. u. L., n Friederich“ (Kap. Friedr:

Albert), Flaschen, Schleswig, K. 170 u. 150.

150. 29. Juli 1809: M. Altschwager, S. u. L., „die Einigkeit“ (Rap.
Christ. Riege), Getreide, Colberg (Abo), K. 600.

131. 9. Aug. 1809 : I. B. Mann, L., „die Hoffnung“ (Kap. Peter Fret-
wurst), Getreide, Bremen (Abo), K. 3500.

132. 9. Aug. 1809 : Buddig u. Thode, L., J. F. Schomann, L., „der beste
Wunsch“ (Kp. Andr. Günther), 175 To. Teer etc., Kiel, K. 920.

135. 9. Aug. 1809 : Andreas Günther, S., „der beste Wunsch“ (Kp. Andr.
Gunther), vgl. 132, 175 To. Teer, Kiel, K. 900.

154. 9. Aug. 1809 : ézartwig Brandes, S. u. L., „Özabet“ ( zanns Thues-
sen), diverse Güter, Teer, Essig, Copenhagen, K. 950 u. 400.

135. 14. Aug. 1809: I. C. Howitz, S., „Erbprinz Friedrich Ludwig“
(Kap. Titus Graumann), Ballast, Petersburg, K. 1400.

136. 14. Aug.: C. F. Müller u. Sohn, S., „Jacob“ (Kap. Joachim Gall),
Getreide, Abo, K. 700.



137. 14. Aug. 1809 : C. F. Müller u. Sohn, S., „Maria Dorothea“
(Kap. Oswald Möller), Getreide, Abo, K. 1800.

138. 15. Aug. 1809 : Wichmann u. Bartels, I. C. §zaase, I. C. Pentzien,
Michels, Retessen, Buddig u. Thode, Klockmann, P. Lorenz, L.,
„Iacob“ (Kap. Joach. Gall), Getreide, Abo, K. 2240.

139. 15. Aug. 1809 : Langhals u. Zollien, L., „Maria Dorothea“ (Kap.
Oswald Moller), Getreide, Abo, K. 1900.

140. 15. Aug. 1809: I. P. Holtzschue, S., „Anna Luise“ (Kap. I. N.
Niemann), Getreide, Colberg, K. 1000.

141. 15. Aug. 1809: G. §. sZagen, S., „Friedrich Franz“ (Rap. I. S.
ézagen), Ballast, Petersburg, K. 1200.

142. 18. Aug. 1809: Warkentin, Rumcker Garliebs Witwe, Brandes,
Schlecker, Schalburg, Langhals u. Zzollien, Buddig u. Thode, Peter
Lorenz, L., „die 2. Gebrüder“ (Kap. I. C. Schröder), Roggen, Abo,
K. 3630.

145. 18. Aug. 1809 : I. C. Schröder, S., „die 2. Gebrüder“ (Kap. I. C.
Schröder), Rogtgen, Abo, K. 600.

144. Datum fehlt. §5. Levenhagen, S. u. L., „Hannibal“ (I. C. Putz-
bach), Teer, Elseneur, K. s800 u. 400.

145. 21. Aug. 1809 : P. Burchard, S., „sz. Jacob“ (Kap. A. P. Remers),
Getreide (Roggen), Bremen oder Varel (Abo), K. 1200.

146. 22. Aug. 1809: . G. sHowitz, S., „Die HZoffnung“ (Kap. Pet.
Klenow), Roggen, Colberg, K. 1000.

147. 22. Aug. 1809 : Hz. G. ézowitz, S., „Ilsabe Maria“ (Kap. tz. Dade),
Roggen, Colberg, K. 800.

148. 19. Aug. 1809: Christ. ézarder, S., „Charlotta Dorothea“ (Kap.
Christ. ézarder), Getreide, Abo, K. 800.

149. 19. Aug. 1809: Janenzky, szaase, Schalburg, Burchard, Altschwager,
L., „der junge Zeinrich" (Kap. Joach. Maaß), Roggen, Colberg,
K. 32530.

150. 23. Aug. 18090: B. Mann, S. u. L., „Sae Ridderen“ (Seereiter)
(Jürgen Melling), Teer, Faaborg, K. s500.

151. 19. Aug. 1809 : J. C. Janentzky, &amp;5. Brandes, Schlecker, I. 23. Gar-
lies Ww., I. G. Klockmann, M. &amp;. Brunnemann, Wiechmann u.
Bartels, Buddig u. Thode, P. Lorenz, L., „Charlotta Dorothea“
(Kap. Christ. Harder), Getreide, Abo, K. 3380.

152. 20. Augl. 1809 : I. C. Howitz, S., „Anna Maria“ (Kap. Iac. Holst),
Ôszafer, Colberg, K. 500.

153. Martin Altschwager, L., „Anna Maria“ (Kap. Jac. Holst), szafer,
Colberg, K. 800.



154. 25. Aug. 1809 : Zeinrich Jenssen, S., „Frau Charlotta“ (szeinr.
Jenssen), Roggen, Colberg, K. 800.

155. 25. Aug. 1809 : Joh. L. Jenssen, S., „Flora“ (Joh. L. Jenssen), Bal-
last, St. Petersburg, K. 800.

156. 31. Aug. 1809 : Wichmann u. Bartels, S., „Carl Friedrich“ (Kap.
Andreas Dethloff), Getreide, Abo, K. 700.

157. 31. Aug. 1809 : P. Lorenz, L., „Carl Friedrich“ (Kap. Andreas Deth-
loff), Getreide, Abo, K. 1020, vgl. No. 156.

157a. 31. Aug. 1809: Pet. Meyer, S., „Emanuel“ (Rap. Joch. Meyer),
Getreide, Abo, K. 1000.

158. 11. Sept. 1809 : Heinr. Levenhagen, S. u. L., „Hannibal“ (Kap. C.
z. Putzbach), Teer, Copenhagen, K. 450 u. 400.

159. 11. Sept. 1809 : Heinr. Levenhagen, S., „Haabet“ (Kap. I. Schroe-
der, Lotsenbuch §z. Thiessen), Teer, Essig, Bremen, K. 1500.

160. 9. Sept. 1809: C. F. Koch, S. u. L., „Freundschaft“ (Kap. Joh.
Jenssen), ézafer, Christiania, K. 1100 u. 500.

161. 6. Sept. 1809 : I. B. Mann, L., „Haabet“ (Kap. I. Schröder), Teer,
Essig, Bremen, K. 2200, vgll. No. 159.

162. 7. Sept. 1809 : Chr. Knaack, S., „Elisabeth“ (Chr. Knaack), Ge-
treide, Abo, K. 700.

163. 6. Sept. 1809 : Neuendorf u. Meyer, S., „Henriette Lisette“ (Kap.
Ernst Grädener), Getreide, Abo (via Bremen), K. 3000.

164. 6. Sept. 1809 : I. G. Michels, L., „&gt;enriette Lisette" (Kap. Ernst
Grädener), Getreide, Abo (via Bremen), K. 3000, vgl. No. 163.

165. 6. Sept. 1809: H. G. Howitz, S., „Einigkeit“ (Kap. Tonnies Nie-
mann), Christiania, K. 700.

166. 2. Sept. 1809 : C. F. Koch, L., „der junge Engel“ (Kap. Peter Zep-
lien), Getreide, Christiania, K. 3000.

167. s. Sept. 1809 : J. C. Howitz, S. u. L., „die Hoffnung“ (Kap. Claus
Voß), Getreide, Christiania, K. 1500 u. 450.

168. 7. Sept. 1809 : Hartw. Brandes, S. u. L., „ZHaabet“" (szans Thiessen),
Teer, Essig, Copenhagen, K. s806 u. 400.

169. 2. Sept. 1809: I. P. HZoltzschue, S., „die Wohlfahrt“ (Kap. I.
Mart. Faecks), Roggen, Bremen, K. 800.

170. 5. Sept. 1809 : H. P. Evers, S., „Magdalena" (Kap. #z. P. Evers),
Getreide, Varel (Abo Lotsenbuch), K. 800.

171. 1. Sept. 1809: . G. Howitz, S., „der junge Engel“ (Rap. Pet.
Zeplien), Getreide, Christiania, K. 900.

172. 22. Aug. 1809 : Carl Burchard, S., „die gute Gesellschaft" (Kap.
C. Zeplien), Riga oder St. Petersburg, K. 2400.



173. 26. Sept. 1809 : I. B. Mann, Ueuendorff, C. Meyer, Schwanbect,
Adlers Erben, S. v. L., „Hoffnung“ (Kap. P. E. Reehoff), Stück-
gut, Copenhagen, K. 1036 u. 100.

174. 2. Sept. 1809: z. G. Howitz, S., V. S. Brömse, L., nLouisa“
(Kap. Nicolaus Jörck), Getreide, Christiania, K. 2400 u. 800.

175. 9. Sept. 1809: P. Burchard, S. u. L., „Sirene“ (Kap. Joh. Boleck),
Wolle, Copenhagen, K. 1900 u. 900.

176. 26. Sept. 1809: Hinr. Maack, S., „der gute Bote“ (Kap. szinr.
Maack), Ballast, Riga, K. 1000.

177. 2. Oct. 1809: MNeuendorff u. Meyer, I. C. Zowitz, S. u. L., „die
Hoffnung“ (Kap. Balrühs), Malz, Wolle, Abo, Christiania (Lot-
ssenbuch), K. 1200 u. 350.

178. 5. Oct. 1809 : Langhals u. Zollien, S., „Yreutralität“ (Kap. H. Pom-
meresche), Ballast, Rigta, K. 1000.

179. 18. Sept. 1809 : H. G. Howitz, S., „Catharina Maria“ (Kap. Pet.
Zeplien), St. Petersburg, K. 1000.

180. 21. Sept. 1809: Buddig u. Thode, S. u. L., „der beste Wunsch“
(Kap. Andr. Günther), Ballast, div. Waren, Kiel, K. 200 u. s00.

181. 25. Sept. 1809 : P. Burchard, S. u. L., „Margaretha“ (Kap. Hanns
Maack), Getreide, Bergen, K. 2500 u. 3000.

182. 21. Aug. 1809: Müller u. Sohn, S., P. Burchard, Schalburg,
Michels, I. C. Schmidt, Nicol. Michelssen, L., „Ilsabe Marig“
(Kap. szinr. Daade), Wolle, Zafer, Pflaumen, Weizen, Colberg,
R. 2790 u. 700.

183. 50. Aug. 1809 : C. I. Müller u. Sohn, S., I. C. Schmidt, C. J.
Priess, H. G. Howitz, L., „Maria Catharina“ (Kap. I. 25. Möller),
Getreide, Colberg, K. 1750 u. g00.

184. 22. Sept. 1809 : C. I. Müller u. Sohn, S., „Maria“ (Kap. ézanns
Maass), Ballast, Abo, K. 800.

185. 8. Octob. 1809 : Pet. Burchard, S. u. L., „Juliana“ (Rap. Dide-
richs, Joch. Kadow [im Lotsenbuch]), Getreide, Bremen, K. 9000.

185a. Datum fehlt. Befrachter fehlt. „Amphitrite“ (Kap. Jens Wra-
mann), Getreide, Bremen, K. 7000.

185h. Datum fehlt. Befrachter fehlt. „Teutonia“ (Kap. Jens Wramann),
Getreide, Bremen, K. 7500.

186. 10. Octob. 1809 : Pet. Burchard, S. u. L., „die Hoffnung“ (Kap.
Hanns Asmussen), Getreide, Bremen oder Leer, K. 2200.

187. 7. Oct. 1809 : I. B. Mann, S. u. L., „Juliana Carolina“ (Kap. J. C.
Prehn), Getreide, Bremen, K. 900 u. 800.



188. 7. Aug. 1809 : §z. G. Howitz, S., „Diana“ (Kap. ~z. L. Flint),
Petersburg, K. 1200.

189. 11. Octob. 1809: szeinr. Levenhagen, S. u. L., „§zanniball“ (Kap.
C. sz. Putzbach), Essig etc., Flensburg, R. 400 u. 400.

190. 17. Octob. 1809: D. 15. Erichson, S. u. L., „Ebenetzer“ (Kap. ézans
Toppe), Hafer, Bergen, K. 550 u. 800.

191. 19. Oct. 1809: Heinr. Levenhagjen, S. u. L., „Catharina Elisabeth“
(Kap. P. Matthias 15tß), Getreide, Christiania, K. 950 u. 800.

192. 21. Octob. 1809: P. Burchard, S. u. L., „die vier Gebrüder“ (C.
Friedr. Nusche), Getreide, Bremen, K. 2500 u. 2000.

193. 21. Oct. 1809 : Pet. Burchard, S. u. L., „Catharina Eleonora“ (Gerd
Daade), Weizen, szafer, Norwegen, K. 4000 u. 3000.

194. 1. Nov. 1809: Peter Burchard, S. u. L., „Verbisserung“ (I. I.
Konig), Getreide, Christiania, K. 6000 u. 6000.

195. 1. Nov. 1809 : Peter Burchard, S. u. L., „Alliance“ (I. I. Bur-
chard), Getreide, Christiania, K. 4000 u. 6000.

196. 28. Octob. 1809 : Peter Burchard, S. u. L., „Concordia“ (Christian
Peterssen), Getreide, Embden, K. 3000 u. 4000.

197. 7. Nov. 1809: Peter Burchard, S. u. L., „Libertas“ (I. P. Jenssen),
Getreide, Christiania, Bremen (im Lotssenbuch), K. 6000 u. 4000.

198. 7. Nov. 1809: Peter Burchard, S. u. L, „Amphibium“ (M. A.
Schmidt), Fzafer, Gerste, Christianie, Bremen (im Lotsenbuch),
K. 5000 u. 4000.

199. 7. Nov. 1809: Peter Burchard, S. u. L., „Providence“ (§zanns ézoege),
Getreide, Christiania, K. 1500 u. 1500.

200. 9. Nov. 1809 : Peter Burchard, S. u. L., „die vier Geschwister“
(îI. D. Farrer), Roggen, Erbsen, Arendahl, K. 3000 u. 1500.

201. 9. Nov. 1809: Peter Burchard, S. u. L., „Fortuna“ (Andr. Peter
Ohlerichs), Roggen, Weizen, Ahrendahl, K. 2500 u. 1000.

202. 13. Nov. 1809: Peter Burchard, S. u. L., „Detloffine“ (Detleff
VWestendahl), Getreide, Bremen, Norwegen (im Lotssenbuch), K. 2000
u. 1000.

203. 27. Oct. 1809: V. S. Mann, L., P. Holzschue, S., „de Vrouw
Antina“ (Jan. Jans. Niewold, Weizen, Emden oder Varel, K. 3600
u. 3000.

204. 28. Nov. 1809 : Nleuendorff u. Meyer, L., Pet. Burchard, S., „die
Liebe“ (Joh. Friedr. Willgohs), Weizen, Bremen, Emden, Varel,
KR. 3500 u. 3000.

205. 20. Nov. 1809: Hartwig Brandes, S. u. L, „Emanuel“ (z. C.
Juul), Roggen, Copenhagjen, K. 550 u. 400.



206. 18. Nov. 1809 : Heinrich Levenhagteen, S. u. L., „der Löwe" (Lewen)
(A. Thomssen), Getreide, Copenhagen, K. 400 u. 400.

207. 23. ov. 1809 : Peter Burchard, L., Kommerz.-R. Burchard, S.,
„Einigkeit“ (Claus Fehling), Weizen, Ostsee, K. 2500 u. 500.

208. 50. Nov. 1809 : I. C. Janenzky, L., Brinckmann, S., „Adolph“
(Iac. Holst), Holz, Bremen, K. 300 u. 200.

209. s. Dez. 1809 : Erichson, S. u. L., „Catharina“ (Jürgen Zirck), Wei-
zen, Bremen, K. 2500 u. 1200.

210. Datum fehlt. Peter Burchard, S. u. L., „Zenry“ (Zeinrich) (Soren
Andresen), Getreide, Arendahl, K. 4200 u. 4000.

211. 18. Nov. 1809 : Peter Burchard, S. u. L., „Ulicoline" (Gothold Pfar-
rer), Getreide, Bremen (Norwegen im Lotsenbuch), K. 3500 u. 3600.

212. 6. Dez. 1809 : P. Burchard, S. u. L., „Sirene“ (Johann Boleck),
Taback, Copenhagen, K. 1500 u. 1000.

213. 18. Nov. 1809: P. Burchard, S. u. L., „Anna Margaretha“ (mM.
Yeterssen), Getreide, Arendahl, K. 3800 u. 3500.

214. 7. Decemb. 1809 : P. Burchard, S. u. L., „Zzoffnung“ (Chr. Balrus),
Roggen, Malz, Colberg, K. 1500 u. 1000.

215. 28. llov. 1809 : P. Burchard, S. u. L., „Aurora“ (Jacob. Jannen),
Getreide, Christiansund, K. 3200 u. 3000.

216. 4. Dez. 1809 : P. Burchard, L., Wichmann u. Bartels, S., ,Friede-
rich“ (Andr. Dethloff), Getreide, Abo, K. 1000 u. 500.

217. 4. Dez. 1809 : Carl Burchar(d), S., P. Burchard, L., „die vier Ge-
brüder“ (§z. Woderich), Roggen, Colberg, K. 2000 u. 1000.

218. 14. Dez. 1809: Howitz, S., Burchard u. Fzowitz, L., „Anna Maria“
(Ioh. Rentz), Roggen, Christiania, K. 1000 u. 800.

219. 21. Dez. 1809 : Heinr. Levenhagen, L., P. Burchard, S., „Anna
Maria Magdalena“ (Mtanning Roloffs), Weizen, Bergen, K. s00
u. 500.

220. 27. Dez. 1809 : Heinr. Levenhagen, S. u. L., „Zzaurwok“ (Thad. Chur-
chill), Weizen, Amsterdam, Bergen (im Lotsenbuch), K. 600 u. 300.

221. 9. Jan. 1810: ézartw. Brandes, S. u. L., „Emanuel“ (Juul), Rog-
gen, Copenhagen, K. 510 u. 300.

222. 9. Jan. 1810: ézartwo. Brandes, S. u. L., „Sophia“ (Andr. szeinr.
Vick), Rogtgen, Copenhagen, K. 760 u. 400.

223. 4. Jan. 1810: I. P. Holtzschue, S. u. L., „Hoffnung" (E. R. de
Jalger), Roggjen, Bergen, K. 600 u. 400.

224. 16. Febr. 1810 : J. P. Holtzschve, S. u. L., „Sophie“ (§zaefke), Stück-
gut, Colberg, Libau (im Lotssenbuch), Stettin, K. 2000.



226. 6. März 1810: I. P. Holtzschue, S. u. L., „Minerva“ (Joch. fz.
Schmidt), Stückgut, Colberg, Libau, K. 2000.

226. 6. März 1810: P. Burchard, S. u. L., „die 2. Gebrüder“ (Joch.
Jürges), Roggen, Copenhagen, K. 1200 u. 1000.

227. 7. März 1810: V. S. Mann, S. u. L., „die gute Hoffnung“ (Joh.
Mortier), Weizen, Amsterdam, K. 2700 u. 500.

228. 10. März 1810: Peter Burchard, S. u. L., „Meta“ (%. U. Regen-
bockt), Erbsen, Bergen, K. 500 u. 600.

229. 12. März 1810: Peter Burchard, S. u. L., V. S. Mann, L., „St.
Jacob“ (Andr. Remers), Weizen, Varel, K. 1200 u. 1000.

230. Peter Burchard, S. u. L., „Sirene“ (Joh. Boleck), Taback, Roggen,
Copenhagen, K. 900 u. 700.

231. 19. März 1810: C. ézarder, S., Neuendorff u. Meyer, L., „Char-
lotta Dorothea“, Roggen, Gothenburg, Drontheim, K. 1500 u. 1000.

232. 19. März 1810: Edm. Mich. Brinckmann, S., I. C. Schmidt, szaase,
Wiechmann u. Bartels, M. Brinkmann, L., „das goldene Lamm“
(Iacob Holst), Weizen, Gothenburg, K. 1850 u. 600.

253. 19. März 1810: Z. G. Howitz, S., I. B. Mann, L., Neuendorff
u. Meyer, L., „Diana“ (Gustav Flint), Roggen, Gothenburg, K. 1400
u. 890.

234. 24. März 1810: . P. Evers, S., I. B. Mann, L., „Magdalena“
(§5. P. Evers), Weizen, Gothenburg, K. 1000 u. 800.

255. 19. März 1810: V. S. Brömse, S., C. I. Koch, L., „Eleonora
Charlotta“ (Peter Christ. Lange), Weizen, Gothenburg, K. 2400
u. 1000.

236. 20. März 1810: I. G. Michels, S., Burchard, L., „Catharina
Maria“ (Jakob Moller), Weizen, Gothenburg, K. 3000 u. 1000.

237. 21. März 1810: P. Meyer, S., V. S. Mann, L., „Emanuel“ (Joch.
Meyer), Getreide, Varel (Bergen im Lotsenbuch), K. 2100 u. 1000.

258. 22. März 1810: M. Altschwager, S., „Die Einigkeit" (§z. Hiejahr),
Ballast, Amsterdam, K. 1000.

2359. 24. März 1810: M. Altschwager, S., Mann jun., L., „die Einigkeit“
(Christ. Riegte), Weizen, Varel (Nordsee im Lotsenbuch), K. 4000.

240. 21. März 1810 : §5. F. Frädland, S., I. C. Howitz, L., „Anna Elisa-
beth Debora“ (szinr. Frädland), Getreide, Amsterdam, K. 1500 u. 800.

241. 26. März 1810: Müller u. Sohn, S., . Levenhagen, L., „die
Hoffnung“ (Zinr. Piplow), Weizen, Bergen, K. 1000 u. 800.

242. 26. März 1810: P. Burchard, „Bellona“ (z. Thielsen), Getreide,
Gothenburg, K. 800 u. 500.



243. 27. März 1810: I. S. Hagen, S., Neuendorf u. Meyer, L., „Fried-
rich Franz“ (I. S. Hagen), Getreide, Weizen, Gothenburg oder
Bergen, K. 1500 u. 1000.

244. 27. März 1810: P. Busch u. C. Burchard, „Venus“ (Chr. 25. Lange),
Weizen, Gothenburg, K. 2000 u. 2000.

246. 28. März 1810: 25. G. Howitz, S., Levenhagen, L., „Catharina Mar-
garetha" (Claus Permin), Weizen, Drontheim, K. 1000 u. 900.

246. 28. März 1810: P. Busch u. C. Burchard, „die Jugend“ (Chr. Feh-
ling), Weizen, Gothenburg, K. 2000 u. 2000.

247. 30. März 1810 : I. P. Holtzschve, „Johannes“ (M. Hiemann), Bal-
last, Wolgast, K. 1500.

248. 30. März 1810: P. Burchard, „Elisabeth Magdalena“ (P. Jenssen),
Weizen, Gothenburg, K. 1100 u. 800.

249. 30. März 1810: . G. Howitz, „Anna Margaretha“ (C. Voß),
Getreide, Amsterdam, K. 1100 u. 600.

250. 30. März 1810 : §5. G. Howitz, S., P. Busch, L., „der junge Fried-
rich Fr.“ (Dan. Maaß), Weizen, Amsterdam, K. 2000 u. 700.

251. 30. März 1810: Peter Burchard, L., I. C. szowitz, S., „die Ôézoff-
nung" (C. Voß), Roggen, Gothenburg, K. s800 u. 400.

252. 31. März 1810: L. u. Hol. (Langhals u. ZZollien), S., C. F. Koch,
L., „Maria“ (sans Gottschalkt)h, Weizen, Gothenburg, K. 2000
u. 800.

253. 31. März 1810: I. ~z. Röhl, S., C. Burchard, L., „Resolution“
(Steinorth), Weizen, ézafer, Gothenburg, K. 800 u. 400.

254. 1. April 1810 : J. G. Michels, S., Brömse, C. F. Koch, E. W.
Bencard, Langhals u. Zzollien, L., „Anna Margaretha“ (P. Balrüß),
Weizen, Amsterdam, K. 3800 u. 1000.

255. 2. April 1810: I. G. Michels, S., Brömse, C. F. Koch, Bencard,
Langhals u. Zzzollien, L., „Die Freundschaft“ (§zermann Niemann),
Roggjen u. Weizen, Drontheim, K. 1865 u. 1000.

256. 4. April 1810: E. R. Howitz, „§zebe" (§. Ludw. Flindt), Weizen,
Bilbao, K. 1800 u. 1000.

257. 27. März 1810: I. B. Mann, L., E. R. Howitz, S., „Katharina
enrica" (Joh. ézinr. Alward), Weizen, Gothenburg, K. 1000
u. 600.

258 9. April 1810: E. R. Howitz, S., I. I. Otto, L., „Maria Katha-
rina“ (Joh. ézinr. Möller), Weizen, Bergen, K. 1500 u. 500.

259. 27. März 1810 : Brömse, S., I. B. Mann, L., „der junge zeinrich“
(Joh. Maaß), Weizen, Bremen, K. 1000 u. 800.



260. 10. April 1810 : J. I. Albrecht, S., Bencard, I. §. Pries, Brandes,
L., „Maria Catharina Elisabeth“, Roggen, Weizen, Bergen, K. 1300
u. 500.

261. ö. April 1810 : Langhals u. Hollien, S. u. L., „Fortuna“ (Joh. Beh-
rensen), Roggen, Weizen, Bergen, K. 1000 u. 800.

262. 9. April 1810 : I. C. Janenzky, „Aeolus“ (Joch. Davids), Weizen,
Bilbao, K. 1000 u. 800.

263. 9. April 1810: I. C. Janenzky, Erichson, L., „szarmonie" (Peter
Permin), Roggen, Weizen, Amsterdam, K. 1000.

264. 2. April 1810: Fr. B., „Anna Dorothea“, Amsterdam, K. 1000.
265. 2. April 1810 : I. C. Janenzky, S., Erichson, Neuendorff u. Meyer,

Kohler, Z5aase, I. G. Bernhard, L., „Carolina“ (P. z. Voß),
Getreide, Drontheim, K. 2100 u. 2000.

266. 3. April 1810: J. G. Michels, S. u. L, Brömse, Bencard, Langhals
u. sZzollien, Garlies Wow., L., „Catharina Margaretha" (Peter
Dade), Getreide, Bilbao, K. 3500 u. 1500.

267. 3. April 1810: C. J. Howitz, S., V. S. Mann, L., „Anna Louisa“
(M. Niemann), Getreide, Gothenburg, K. 3400 u. öso.

268. 3. April 1810: J. C. Howitz, S., Brömse, L., „Wohlfarth“ (I. mM.
Faecss), Getreide, Amsterdam, K. 1000 u. 700.

269. 3. April 1810: I. C. Howitz, S., Langhals u. éZzollien, Neuendorff
u. Meyer, L., „Providentia“ (Mich. Jac. Röhl), Weizen, Bilbao,
K. 3300 u. 700.

270. 4. April 1810: P. Burchard, L., §z. G. szowitz, S., „die kleine
Sophie“ (Bradhering), Getreide, Rotterdam, K. 700 u. 800. ]

271. 4. April 1810: 2z. G. Howitz, S., P. Burchard, L., „Ilssabe Maria“
(~9. Dade), Getreide, Gothenburg,, K. 300 u. 400.

272. 7. April 1810: I. C. Howitz, S., I. C. Schmidt, L., „Gustawa“
(JIac. Christ. Wallis), Weizen, Amsterdam, K. 2000 u. 750.

275. 7. April 1810: §5. Levenhagen, „Eleonora" (Joh. Elias Ebert), Wei-
zen, Amsterdam, K. 1000 u. 1000.

274. 10. April 1810: P. Burchard, „Juliana“ (I. z. P. Evers), Taback,
Pflaumen, Copenhagen, K. 600 u. 500.

275. 14. April 1810 : Carl Burchard, „Catharina Elisabeth“ (M. Voß),
Roggen, Christiania, K. 2000 u. 1000.

276. 14. April 1810: z. G. Howitz, S., Brömse, L., „Maria Dorothea“
(Oswald Moller), Getreide, Gothenburg, K. 1500 u. 1000.

277. 14. April 1810: Carl Busch, „Margaretha Maria“ (Chr. z. Dade),
Roggen, Christiania, K. 2000 u. 1000.
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278. 14. April 1810: Langhals u. ZHollien, „Speculation“ (Schlichting),
Ballast, Riga, K. 3000.

279. 17. April 1810: H. G. Howitz, S., Bencard, L., „Rostock“ (J.
Maack), Roggen, Christiansund, K. 1050 u. 600.

280. 18. April 1810: Chr. Töppe, S., Bernhard, Brandes, L. u. zol-
lien, §zaase, L., „Emanuel“ (Christ. Töppe), Getreide, Drontheim,
K. 850 u. 800.

281. 19. April 1810: V. S. Mann, ,Freden“ (Jens Nielssen), Getreide,
Gothenburg, K. 3500 u. 600.

282. 19. April 1810: I. P. Holzschue, S., P. Burchard sen., L., „Mor-
genröthe“ (Dan. Krentzien), Roggen, Bergen, K. 700 u. 800.

285. 17. April 1810: Meuendorff u. Meyer, Brömse, S. u. L., „Anna
Sophia“ (Joh. Holtz), Roggen, Bergen, K. g0o u. 800.

284. 21. April 1810: V. S. Brömse, S. u. L., „Elisabeth“ (Fretwurst),
Roggen, Drontheim, K. 1800 u. 1000.

285. 21. April 1810: &amp;. Warkentin, S. u. L., „Helena“ (1. Johannes),
Weizen, Rotterdam, K. 4000 u. 2000.

286. 22. April 1810: Neuendorff u. Meyer, S. u. L., Levenhagen, Wiech-
mann u. Bartels, E. W. Bencard, I. F. Priess, L., „Senriette Li-
sette" (E. I. Graedener), Weizen, Amsterdam, K. 1900 u. 1000.

287. 25. April 1810: . G. Howitz, S., I. B. Mann, L., ,die Einig-
keit“ (I. Maass), Getreide (Weizen), Amsterdam, K. 1000 u. 800.

288. 25. April 1810: J. B. Mann, L., I. L. Jenssen, S., „Flora“ (J.. L.
Jenssen), Weizen, Amsterdam, K. 1000 u. 700.

289. 25. April 1810: J. P. Holzsschve, S. u. L., „Helleflinderen“ (Peter
Grönbeck), Roggen, Gothenburg, K. 500 u. 400.

290. 26. April 1810: P. Burchard, S. u. L., „Ingeborg“ (Erich szansen),
Roggen, Erbsen, Christiania oder Drammen, K. s500 u. 300.

291. 26. April 1810: P. Burchard, S., ,die gute Hoffnung" (I. ÿ65.
Schnäckel), Weizen, Gothenburg, K. 700 u. 400.

292. 28. April 1810: V. S. Mann, S. u. L., „der ringende Jacob“ (îI.
Renz), Roggen, Gothenburg, K. 1200 u. 600.

293. 1. Mai 1810: 15. G. Howitz, S., D. . Erichson, L., „Seevogel“
(Erdmann Maass), Weizen, Roggen, Bergen, K. 600 u. s00.

294. 1. Mai 1810 :: D. #5. Erichson, S. u. L. „Contenance“ (P. A. Agreen),
Amsterdam, K. 3000 u. 5000.

295. 2. Mai 1810: Neuendorff u. Meyer, S. u. L., „Veutralität“ (§5. C.
Pommeresche), Getreide, Gothenburg, K. 1300 u. 800.

296. 2. Mai 1810: F. &amp;. Meyer, S., Buddig u. Thode, L., „Uleptunus“"
(û. Rromnow), Roggen, Malz, Gothenburg, K. 1000 u. s00.
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297. 2. Mai 1810: . G. Howitz, S., P. Burchard, L., „Catharina
Maria“ (P. Zeplien), Roggen, Bergen, K. 700 u. 400.

298. 2. Mai 1810: P. Burchard, S. u. L., „Maria Dorothea“ (Ohm),
Roggen, Gothenburg, K. 400 u. 300.

299. 3. Mai 1810: P. Burchard, S., LE. W. Bencard, I. C. Schmidt,
L., „Anna Elisabeth“ (§5. Niemann), Roggen, Amsterdam, K. 1400
u. 700.

500. 3. Mai 1810 : I. P. Schalburg, S., D. ÿ5. Erichson, L., „Seehund“
(Ketel Brodersen), Roggen, Bergen, K. 400 u. 400.

501. 4. Mai 1810: C. V. Evers, „Brachssen“ (U. Grondien), Getreide,
Malz, YNstadt, K. 1600 u. 400.

502. 56. Mai 1810: Wiechmann u. Bartels, S. u. L., „Carl Friedrich“
(Andr. Dethloff), Malz, Udewalle, K. 750 u. 400.

303. 6. Mai 1810: Hinrich Jenssen, S., Bencard, L., „Frau Charlotta“
(Hzinr. Jensssen), Roggen, Schiedam, KR. 1800 u. 800.

304. 11. Mai 1810: D. #5z. Erichson, S. u. L., „St. Johannes“ (Carl
Lofstrom), Weizen, Amsterdam, K. 1500 u. 1000.

506. 11. Mai 1810: G. D. Ukbele, S. u. L., „Vielleicht“ (M. Kreutzfeldt),
Flaschen, Schleswig, K. 200 u. 200.

306. 13. Mai 1810: . G. Howitz, S., „Margaretha Elisabeth“ (I.
Langhinrichs), Ballast, Amsterdam, K. s00.

307. 15. Mai 1810: §5. G. Howitz, S., Janenzky, L., „der junge Engel“
(P. Zeplien), Planken, Bremen, K. 500 u. 400.

508. 17. April 1810: Lleuendorff u. Meyer, „Anna Sophia“ (I. Holtz),
Getreide, Bergen, K. 900 u. 800.

309. 18. Mai 1810: I. I. Otto, S. u. L., „der Versuch“ (Peter Krüger),
Vueizen, Gothenburgt, K. s00 u. 800.

310. 18. Mai 1810: J. F. Schalburg, „der Leopard" (JI. M. Krellenberg),
Ballast, Ostsee, K. 4000.

311. 20. Mai 1810: J. C. Janenzky, L., Brandes, S., „Proeven“ (Juel),
Planken, Bremen, K. 1000 u. 500.

312. 22. Mai 1810: . G. Howitz, S., „Georg Philipp“ (I. §F. Schwe-
der), Ballast, Ostsee, K. 1200.

313. 22. Mai 1810: Z. G. Howitz, S., „Louisa“ (11. Jörck), Ballast,
Riga oder Petersburg, K. 500. .

314. 22. Mai 1810: . G. Howitz, S., „Athalia“ (Burmeister), Ballast,
Rußland, K. 4000.

315. 22. Mai 1810: V. S. Brömse, S., „Aurora“ (§5. Niemann), Ballast,
Swinemünde, K. 900.



5154. 22. Mai 1810: V. S. Brömse, S., „Catharina Elisabeth“ (C. Pe-
ters), Ballast, Swinemünde, K. 1100.

316. 22. Mai 1810: V. S. Mann, S. u. L., „Westenwieck“" (I. Hagberg),
Weizen, Nordsee, K. 10 000 u. 2500.

517. 22. Mai 1810 : C. J. Müller u. Sohn, S., „Hesperus“ (Tonn. Lang-
hinrichs), Ballast, St. Petersburg, K. 3000.

318. 22. Mai 1810: H. G. Howitz, S., J. C. Schmidt, Langhals u. Zzol-
lien, Kohler, Auerbach, L., „St. Johannes“ (Ohlsen), Roggen,
Gothenburg, K. 600 u. 300.

519. 22. Mai 1810: §5. Levenhagen, ,die gute Hoffnung" (I. C. Wallis),
Getreide: Weizen und Hafer, Amsterdam, K. 1000 u. 1000.

320. 25. Mai 1810: C. F. Müller u. Sohn, S., ,die Hoffnung“ (Lang-
hinrichs), Danzig, K. 1400.

521. 23. Mai 1810: . G. Howitz, S., „Anna Margaretha“ (6szinr.
Schmidt), Ballast, Ostsee, K. 500.

322. 25. Mai 1810: Z.. G. Howitz, S., „Frau Carolina“ (szinr. Düwell),
Ballast, Ostsee, K. 2000.

323. 23. Mai 1810: 1.,.. G. Howitz, S., „Providentiga“ (P. Ahrens),
Ballast, Ostsee, K. 1500.

324. 24. Mai 1810: Langhals u. ÿollien, S. u. L., „Murian Lucia“
(Peter Jörck), Weizen, Rotterdam, K. 3000 u. 2000.

525. 24. Mai 1810 : V. S. Brömse, S., „Anna Maria" (Joch. Staben),
Ballast, Wismar, K. 1000.

326. 25. Mai 1810: Buddig u. Thode, S., nBernholz“" (Fr. Günther),
Ballast, Kiel, K. 1500.

327. 26. Mai 1810: J. C. Janenzky, S., Neuendorff u. Meyer, L., „Paul
Friedrich“ (Pet. Rehberg), Gothenburg, K. 2500 u. 1500.

528. 28. Mai 1810: V. S. Brömse, S., „Anna Maria“ (§5. Zeplien),
Ballast, Wismar, Bergen, K. 800.

329. 28. Mai 1810: #5. G. Howitz, S. u. L., nMagdalena“ (§z. C. Brat-
hering), Getreide, Gothenburg, K. 1400 u. 700.

330. 29. Mai 1810: 15. G. Howitz, S. u. L., „Ilsabe Maria“ (Dade),
Getreide, Gothenburg, K. 700 u. 300.

531. 50. Mai 1810: . G. Howitz, S., „Magdalena Catharina“ (Claus
Staben), Ballast, Wismar u. Amsterdam, K. 700.

532. 30. Mai 1810: 25. G. Howitz, S., „Jacob“ (Jochim Gall), Ballast,
Wismar, K. 400.

334. vgl. 315.

335. 1. Juni 1810: V. S. Brömse, S., ,„LEleonore Charlotta" (Peter
Lange), Ballast, Danzig, K. 1000.



336. 5. Juni 1810: Müller u. Sohn, S., „Frau Maria“ (Anna Maria
im Lotsenbuch) (S. Galle), Ballast, Wismar, K. s00.

337. 6. Juni 1810: Müller u. Sohn, S., 15. Levenhagen, L., „Freund-
schaft“ (Chr. Permien), Roggen, Rotterdam, R. 400 u. 400.

3374. 6. Juni 1810: P. Burchard, L., u. Altschwager, S. u. L., „Wol-
fahrt" (Ahrens), Gerste, Drontheim, K. 1200 u. 1300.

338. 5. Juni 1810: I. G. Howitz, S., Neuendorf u. Meyer, L., „Caro-
lina Zzelena“ (Voß), Weizen, Gothenburg, K. 1500 u. 800.

339. 6. Juni 1810: I. G. Michels, S. u. L,, „Magdalena Catharina“
(Miemann), Roggen, Weizen, Gothenburg, K. 3000 u. 1000.

540. 6. Juni 1810: Müller u. Sohn, S., Mann jun., „die Einigkeit“
(T. Hiemann), Gothenburg, K. 500 u. 3500.

341. 7. Juni 1810: Michels, L. u. S., Langhals u. zZollien, L., „Anna
Maria" (ézinricé Sohn [im Lotsenbuch szinrick Zeplien]), Roggen,
Weizen, Gothenburg, K. 2500 u. 1000.

542. 9. Juni 1810: Carl Burchard, S. u. L., „die gute Gesellschaft“
(Claus Zeplin), Roggen, Gothenburg (im Lotssenbuch Amsterdam),
K. 2000 u. 1500.

343. 7. Juni 1810: Janenzky, S., u. Erichson, L., „Attalante" (Konowo),
Weizen, Roggen, Amsterdam, KR. s00 u. 3000.

343a. Michels, S., „die Freundschaft“ (§zerm. Niemann), Ballast, Swine-
munde, K. 1000.

344. 13. Juni 1810: Meyer, S., P. Burchard, L., „Elisabeth“ (Mar-
tiensssen), Roggen, Erbsen, Norwegen, K. 500 u. 400.

345. 13. Juni 1810: Michels, „Catharina“ (Lübs), Ballast, Swienemünde,
KR. 1500.

346. 12. Juni 1810: J. B. Mann, L., Müller u. Sohn, S., „Anna
Maria“ (Brathering), Weizen, Amsterdam (Rotterdam Lotssenbuch),
K. 1000 u. 500.

347. 12. Juni 1810: Howitz, S., „die Hoffnung" (Piplow), Ballast,
Stralsund, K. 600.

348. 12. Juni 1810: ZHowitz, S., „Catharina Margaretha“ (Permin),
Ballast, Amsterdam (im Lotsenbuch Wismar), K. 600.

349. 12. Juni 1810: J. B. Mann, L., Müller u. Sohn, S., „Minerva“
(Flindt), Weizen, Rotterdam, K. 900 u. 400.

350. 15. Juni 1810 : Janenzky, S., P. Burchard, L., „Carolinä (Voß),
Roggen, Rotterdam, K. 1100 u. 3000.

351. 15. Juni 1810: Peter Meyer, S., Mann jun., L., „Vleptunus“
(Peter Gerdes), Weizen, Amsterdam, K. 1600 u. 1200.

? ]



352. 16. Juni 1810: ézowitz, S., Erichson, L., „die Hoffnung“ (Hinr.
Voß), Weizen, Rotterdam, K. 625 u. 500.

3553. 16. Juni 1810: P. Burchard, S., „Margaretha“ (Rieck), Ballast,
Petersburg, K. 700.

554. 18. Juni 1810: P. Meyer, S. u. L., „LKmanuel“ (Joch. Meyer,,
Roggen u. Weizen, Bergen, K. 500 u. 1000.

555. 19. Juni 1810: Müller u. Sohn, S., Levenhagen, L., „St. Johan-
nes“ (Buck), Weizen, Rotterdam, K. 800 u. 800.

556. 19. Juni 1810: Müller u. Sohn, S., Levenhagen, L., „Veutralität“
(Scharrenberg), Weizen, Amsterdam, K. 800 u. 800.

557. 19. Juni 1810: P. Burchard, S., „Sophia Friderica“ (Diedrichsen),
Ballast, Kiel, K. 500.

558. 20. Juni 1810: Müller u. Sohn, S., „Anna Margaretha“ (Claus
Voß), Ballast, Stettin, K. 800.

559. 20. Juni 1810: Howitz, S., „Freundschaft“ (Langhinrichs), Ballast,
Petersburg, K. 800.

360. 20. Juni 1810: Janenzky, S., Mann jun., L., „WMercurius“ (Jür-
ges), Weizen, Rotterdam, K. 1750 u. 3000.

561. 21. Juni 1810: Müller u. Sohn, S., Neuendorff u. Weyer, L.,
„Diana“ (G. Flindt), Roggen, Weizen, Amsterdam, K. 1000 u. 400.

362. 23. Juni 1819: Howitz, S., „die Hoffnung“ (Claus Voß), Ballast,
Kiel, K. 400.

5653. 24. Juni 1810: Brömse, S., „Margaretha Elisabeth“ (Saatmann),
Ballast, Petersburg, K. 2500.

364. 25. Juni 1810: Schalburg, S. u. L., Erbprinz „Friedrich Ludwig"
(Graumann), Weizen, Amsterdam, K. 2000 u. 1000.

365. 23. Juni 1810: Kneser, S., Klockmann, L., „Friedrich Wilhelm“
(Evers), Ballast (Theer im Lotsenbuch), Kiel, K. 300 u. 130.

566. 25. Juni 1810: Howitz, S., „die Hoffnung“ (Balrüs), Ballast, Kiel,
KR. 400.

567. 24. Juni 1810: Müller u. Sohn, S., „der junge Friedrich“ (Maaß),
Ballast, Swienemünde, K. 600.

568. 25. Juni 1810 : Mann, Vinzent Siegmund, jun., L., C. Burchard,
S., „Anna Catharina“ (Maas), Weizen, Rotterdam, K. 1100 u. 400.

569. 25. Juni 1810: Neuendorff u. Meyer, S. u. L, „Anna Elisabeth
Debora“ (Fräland), Weizen, Roggen, Amsterdam, K. 700 u. 400.

370. 26. Juni 1810: Janenzky, S. u. L., „Catharina Maria“ (Brandt),
Copenhagen, K. 300 u. 150.

371. 26. Juni 1810: Maack, S., „Anna Maria" (Petersen), Ballast, szeili-
genhafen, K. 250.



372. 26. Juni 1810: Lleuendorff u. Meyer, S., „Magdalena“ (Thomssen),
Ballast, Libau, K. 600.

373. 27. Juni 1810 : P. Burchard, S., „St. Michael“ (Krempien), Bal-
last, Wismar, K. 1200.

374. 27. Juni 1810: Otto, S., Pentzien, L., „die vier Geschwister“
(Ohlssen), Weizen, Mordsee, K. 1000 u. 800.

375. 28. Juni 1810: Brömse, S., Burchard, L., „die Tugend" (Jenssen),
Weizen, Roggen, Amsterdam, K. 2000 u. 2000.

376. 27. Juni 1810: Langhals u. Hollien, S. u. L., „Prinz Paul Friedrich“
(Brinckmann), Weizen, Erbsen, Rotterdam, K. 1500 u. 1000.

377. 27. Juni 1810: Andr. Jensen, S., „Maria“, Ballast, Petersburg,
K. 800.

378. 29. Juni 1810: P. Krempien sen., S., P. Burchard, L., „Einigkeit“
(P. Krempien), Weizen u. Roggen, Amsterdam, K. 1500 u. 1000.

582. 30. Juni 1810: z. Levenhagen, L,, M. u. &amp;. Warkentin, S.,
„Maria“ (§F. G. Mellema), Roggen, Amsterdam, K. 600 u. 800.

3853. 2. Juli 1810: JI. I. Prang, S., „die 2. Gebrüder“ (Adam Jans),
Ballast, Wismar, K. 300.

384. 3. Juli 1810: C. F. Müller u. Sohn, S. u. L., „der junge Engel“
(Peter Zeplin), Roggen, Bremen, K. 800 u. 500.

385. 4. Juli 1810: JI. S. Hagen, S., B. Mann, L., „Friedrich Franz“
(I. S. szagen), Rogtgten, Amsterdam. K. 500 u. 800.

386. 5. Juli 1810: C. ZZarder, S., Meuendorff u. Meyer, „Frau Char-
lotta" (Christ. Fzarder), Weizen, Rotterdam, K. 1000 u. 800.

587. B. Juli 1810: I. C. Howitz, S. u. L., „Frau Elisabeth“ (I. B.
Schlachter), Roggen, Amsterdam, K. 5300 u. 600.

388. 6. Juli 1810: C. F. Müller u. Sohn, S., Langhals u. ÿZzollien, L.,
„Anna Maria“ (I. #5. Zeplin), Gothenburg, K. 600 u. 400.

389. 7. Juli 1810: Janenzky, S. u. L., „Aeolus“ (I. Davids), Roggen,
_  Christiansund, K. s800 u. 600.

390. 7. Juli 1810: C. Burchard, S., „Anna Carolina“ (Fr. Spliedt),
Ballast, Danzig oder Pillau, K. 1000.

391. 9. Juli 1810: D. z. Erichson, S. u. L., „Charlotta“ (Fretwurst),
(Roggjen) Gothenburg, K. 825 u. 650.

392. 10. Juli 1810: §z. Levenhagen, S., „Mattschleff“ (Armstrand [Arm-
strong im Lotssenbuch]), Ballast, Amsterdam, K. s500.

393. 12. Juli 1810: Z. Warkentin, S. u. L., „Frau Zzenrica"“ (z. R.
Schragje), Weizen, Amsterdam, K. 2000 u. 5300.

394. 13. Juli 1810 : z. Levenhagen, S. u. L., „Loewe“ (Parma), Weizen,
Bilbao, K. 600 u. 400.



595. 14. Juli 1810: §z. Levenhagen, S., „die Hoffnung“ (Peter Wendt),
Ballast, Petersburg.

396. 16. Juli 1810: V. S. Mann, S., „die Freundschaft“ (ézarm Beh-
rens), Ballast, Wismar, K. 1000.

397. 16. Juli 1810: I. P. Holzschve, S., D. #5. Erichson, L., „Minerva“
(Riesbeck), Weizen, Rotterdam, K. 400 u. 200.

398. 16. Juli 1810: I. P. Holzschue, S. u. L., „Elise Constance“ (szand-
biel), Weizen, Amsterdam, K. 500 u. 200.

599. 17. Juli 1810: V. S. Brömse, S., „Carl szeinrich“ (z. Holtz),
Ballast, Wismar, Rotterdam, oder Varel, K. 1200.

400. 17. Juli 1810: V. S. Brömse, S., ,„Christina Maria“ (Stude-
mann), Ballast, Swienemünde, K. 1000.

401. 17. Juli 1810: I. C. Howitz, S., „Elmira“ (Günterson), Ballast,
Stettin, K. 500.

402. 18. Juli 1810: C. Burchard, S., „Friederich“, Ballast, Stettin,
K. 1000.

4053. 20. Juli 1810: I. C. Howitz, S., „Frau Christina“ (Pottewoyth),
Ballast, Ostsee, K. 400.

404. 20. Juli 1810: J. C. Howitz, S., „Prosper Ludwig“ (Bodige),
Ballast, Ostsee, K. 300.

405. 20. Juli 1810: I. C. Howitz, S., „Moder Gesina“ (§zoldmann),
Ballast, Ostsee, K. 350.

406. 23. Juli 1810: E. W. Bencard, S., „Fortuna“ (Dohndorff), Bal-
last, Petersburg, K. 1000.

407. 25. Juli 1810: Neuendorff u. Meyer, S. u. L., „Aurora“ (Stein),
Weizen, Amsterdam, K. 900 u. 800.

408. 26. Juli 1810 : J. P. Holzschue, S., „Resolution“ (Gaedig), Ballast,
Riga oder Petersburg, K. 200.

409. s. Juli 1810: P. Burchard, S. u. L., „St. Jacob“ (Remers), Rog-
gen, Nordsee, K. 9g00 u. 1000.

410. 24. Juli 1810: P. Burchard, S. u. L., „Frau Anna“ (Evers), Gerste,
Amsterdam, K. 700 u. 1000.

411. 28. Juli 1810: §5. Levenhagen, S., „die Einigkeit“ (Prohn), Ballast,
Ostsee, K. 800.

412. 31. Juli 1810 : Brömsse, „Freundschaft“ (Permien), Ballast, Swine-
munde, K. 1000.

413. 31. Juli 1810: Howitz, S., „Frau Sophia" (I. Brathering), Bal-
last, Swinemünde, K. 500.

414. 31. Juli 1810: Langhals u. ZZollien, L., J. C. Howitz, S., „die gute
Erwartung“ (Rass), Lumpen, Amsterdam, K. 1200 u. 400.



415. 6. August 1810: Levenhagen u. Altschwager, L. u. S., „Einigkeit“
(Niejahr), ézafer, Bilbao, K. 700 u. 400.

416. 7. Aug. 1810: Müller u. Sohn, S., „Maria Chatharina“ (Möller),
Ballast, Amsterdam, K. 600.

417. 7. Aug. 1810: Müller u. Sohn, S. u. L., „die Einigkeit“ (Permien),
Getreide, Amsterdam, KR. 700 u. 500.

418. 7. Aug. 1810: Howitz, S., „die drei Gebrüder“ (Beckmann), Bal-
last, Ostsee, K. 400.

419. s. Aug. 1810: Janenzky, S., „Balance“ (Niemann), Ballast, Danzig,
K. 1500.

420. 11. Septemb. 1810: Holzschue, S., „Zzoffnung“ (Schwissau), Bal-
last, Parnau, K. 3000.

421. 13. Aug. 1810: Holzschue, S., „Salomon“ (Gronow), Ballast, Dan-
zig, K. 200.

422. 15. Aug. 1810: Neuendorff u. Meyer, S. u. L, „Anna Sophia“
(Holtz), Roggen, Bergen, K. 1500 u. 300.

423. 17. Aug. 1810: P. Burchard, S. u. L., „de Jutter Etje Buss“ (1be-
ling), Getreide, Amsterdam, K. 950 vgl. No. 426.

424. 16. Aug. 1810: P. Burchard, L., „Frau Martha“ (Ulrichs), Zzafer,
Amsterdam, K. 1200.

425. 16. Aug. 1810: ézoltzschue, S., „Hzoppel“ (Mattson), Ballast, Danzig,
T. 200.

426. 15. Aug. 1810: vgl. N0. 423, „Juster Etje Buss“ (1beling), Getreide,
Amsterdam, K. 200.

127. 15. Aug. 1810: Holtzschue, S., „Frau &gt;" (Dietze), Ballast, Uystadt,
K. 202.

! 16. Aug. 1810: Holzschue, S., „Frau Martha“ (Ulrichs), Ballast,
Amsterdam, K. 200.

429. 16. Aug. 1810: Howitz, S., „der junge Jacob“ (Velthus), Ballast,
Ostsee (Wismar im Lotsenbuch), K. 400.

450. 7. Sept. 1810: J. C. Schmidt, L., „Freundschaft“ (Jansssen), Getreide,
Gothenburg, K. 1400.

431. 7. Sept. 1810: Howitz, S., „Catharina Henrica“ (Alwardt), Ballast,
Petersburg, K. 400.

432. 10. Sept. 1810: I. B. Mann, L., „Hilpern“ (Gelpen im Lotssen-
buch) (Thiesssen), Malz, Bergen, K. 360.

45353. 11. Sept. 1810: P. Burchard, S., „die Liebe“ (Willgoos), Ballast,
Petersburg, K. 200.

434. 11. Sept. 1810: Müller u. Sohn, L. u. S., „Anna Maria“ (Peterssen),
Roggen, Gothenburg, K. s75 u. 300.



455. 14. Sept. 1810 : P. Burchard, S. u. L., „Juliana“ (P. Evers), Rog-
gen, Weizen, Christiania (im Lotsenbuch Amsterdam), K. 570 u. 800.

4536. 15. Sept. 1810: Zoltzschue, S. u. L., „Helena“ (Iohannes), Weizen,
Amsterdam, K. 2830 u. 700.

437. 17. Sept. 1810: Howitz, S., „Carl Thomas“ (I. Köhn), Ballast,
Riga, K. 400.

4538. 17. Sept. 1810: P. Burchard, S., „Anna Elisabeth“ (Viiemann),
Ballast, Riga, K. 1200.

439. 20. Sept. 1810: lUleuendorff u. Meyer, S., „Assistance“ (Fritze),
Ballast, Stralsund, K. 1000.



1519 und 1524.
Von Dr. Gertrud Le mbke.

In der Rostocker Universitätsbibliothet wird als kostbarer Ein-
blattdruck ein Flugblatt aus dem Jahre 1518 aufbewahrt, das der Werk-

statt des Rostocker Druckers Ludwig Dietz entstammt, eine Lotterieankün-
digung des Rostocker Bürgers Eler Lange, deren Überschrift in dem
klangvollen Hiederdeutsch jener Zeit lautet: „Van deme potte des geluckes
vnde den klenodien to Rozstock ingesettet. Eyne klare vnderrichtinge vor
de ihenne: de sodans vnde der geliken nicht eer geseen hebben."

Dieses Blatt hat schon mehrfach die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler
erregt. Vor allem dem Kunstgeschichtler ist es bekannt, denn ein großer
figurenreicher Zzolzschnitt mit der Darstellung der Lotterie und mit Ab-
bildungen der ausgesetzten Gewinne schmückt die obere Hälfte des Druckes.
Schon die gelehrte Welt des 18. Jahrhunderts wurde durch eine Notiz
in der Zeitschrift „Rostocker Etwas“ 1740 (S. 583) auf die Flugschrift
aufmerksam gemacht. Dann nannte Li s c in seinem Aufsatz über die
„Geschichte der Buchdruckerkunst in Mecklenburg“ (Meckl. Ib. 4, 1839,
S. 149) sie unter den Druckwerken des Ludwig Dietz und gab einen kurzen
Auszug ihres Inhalts und einen Fzinweis auf den ZZzolzschnitt. Einen aus-
gezeichneten Faksimilendruck in Originalgröße finden wir in dem Werk
von Max Geisber g : „Der deutsche EKinblattholzsschnitt aus der ersten
SOälfte des 16. Jahrhunderts“ (München: Schmidt 192391925), während
ssich Georg Hir t h in seinem „Kulturhistorischen Bilderbuch aus drei
Jahrhunderten“ mit einer verkleinerten Wiedergabe des Blattes, und F. P hi -
li ppi im „Atlas zur Weltlichen Altertumskunde des deutschen Mittel-
alters“ mit der Wiedergabe der Gewinnabbildungen begnügten (Bonn-
Leipzig 1924). Natürlich fehlt der Druck auch nicht in der Niederdt.
Bibliographie von B orchlin g - Cla u ß e n (Bd. 1, Ur. 623).

Auch mit dem Urheber des Holzschnittes hat man sich beschäftigt.
Schon C. M. Wiechma n n (Meklenburgs altniedersächsische Literatur.
Schwerin 1864, S. 438) schreibt den Schnitt dem Bruder des berühm-
ten Malers Albrecht Altdorfer, Erhard Altdorfer zu, der zu jener Zeit
bei Herzog Zzeinrich von Mecklenburg in Schwerin als #zofmaler
weilte und auch für Rostocker Drucker gearbeitet zu haben scheint.



Walther Jür g ens („Erhard Altdorfer, seine Werke und eine
Bedeutung für die Bibelillustration des 16. Jahrhunderts“, Lübeck 1931)
nimmt diese mehrfach bestrittene These wieder auf und stützt sie mit
stilkritischen und historischen Gründen, s0 daß sie heute kaum noch be-
zweifelt werden kann.

Obwohl also das Flugblatt seines ézolzschnitts wegen den RKunst-
geschichtlern wohlbekannt ist, hat sein Inhalt bisher nur wenig Beachtung
gefunden. Und doch ist gerade dieser kulturgeschichtlich von ganz beson-
derer Bedeutung, ist doch die in ihm angezeigte Verlosung eine der aller-
ersten Lotterien, die überhaupt in Deutschland abgehalten wurden, die
erste vielleicht, die diesen Namen verdient, wenn man von dem ,„Glücks-
topf“ absieht, der 1477 in Erfurt auf einem Schützenfest aufgestellt
wurde, und dessen erster Gewinn in 2 Gänsen und einem Pfund Ingwer,
dessen letzter in einem Gulden bestand 1). Das Zzandbuch für Staats-
wissenschaften nennt als erste bekannt gewordene Lotterie diejenige, die
1521 in Osnabrück abgehalten wurde, also drei Jahre später als der
„Glückstopf“ des Eler Lange in Rostock. Auch eine Spezialarbeit wie die
Disssertation von Friedrich E n d em a n n ?) kennt die Rostocker Ver-

losung nicht und nennt als erste Lotterie die Osnabrücker; als nächste fol-
gen bei ihm: 1530 Florenz; 1539 Paris; 1549 Amsterdamz 1569 London.
Vielleicht lohnte es sich, die Frage nach der Zzerkunft des Lotteriespieles
neu zu stellen. Wenn die drei ersten bekannten Lotteriespiele in Deutsch-
land abgehalten werden (Erfurt, Rostock und Osnabrück), so scheint es
nicht ganz einleuchtend, wenn man, wie es bisher geschieht, den Ursprung
des Spieles in Italien sucht s). Da nun die Rostocker Quellen nicht nur die
Tatsache vermelden, daß eine Lotterie abgehalten wurde, sondern auch ihre
Einrichtung und Gewinnaussichten schildern und den Vorgang der Ver-
losung im Bilde darstellen, s0 scheint es wohl lohnend, das Flugblatt vom
kulturgeschichtlichen Standpunkt her genauer durchzusehen.

Hören wir zunächst den Inhalt der Quelle. Sie bringt den Aufruf
des Rostocker Bürgers Eler Lange, daß er mit Genehmigung GE. E. Rats
„Eynen pot effte tunnen“ des Glückes angerichtet hat und jeden zur Teil-

1) Otto Henne am Rh y n : Rulturgeschichte des deutschen Volkes.
Berlin 1886, S. 359.

2) Friedrich En d em ann : Beiträge zur Geschichte der Lotterie
und zum heutigen Lotterierechte. Bonn 1882.

3) Endemann, S. 35, und im Anschluß daran auch Rudolf
Sieghart (Die öffentlichen Glücksspiele. Wien 1899), der aber auch
schon auf die sehr frühe Verbreitung der Lotterien in Holland hinweist.



nahme an der „eue(n)türe“ einladet. Sie sollen ihren Taufnamen und Zu-
namen gegen die Entrichtung einer Gebühr von 1 ß lüb. in ein Register ein-
tragen lassen, das für die Teilnehmer in der Stadt von dem „houetman“
des Glückspiels, Eler Lange selbst, geführt wird, außerhalb der Stadt
durch seine geschworenen Bevollmächtigten. Es kann aber auch ein jeder
sich mehrmals eintragen lassen, wenn er nur jedesmal 1 ß bezahlt. Aus
diesem Register sollen dann die Namen auf kleine Zettel geschrieben und
zusammengerollt in eine Urne oder Tonne geworfen und dort bis zum
Tage der Auslosung aufbewahrt werden. Für jeden Namenszettel aber
wird in eine andere Urne ein weißer, unbeschriebener Zettel geworfen, nur
für 24 von ihnen Zettel, auf denen je eins der ausgesetzten Gewinne ver-
zeichnet ist, sie alle aber sollen gut miteinander vermischt werden. Am
kommenden Pfingstmarkt wird ein Gerüst auf dem Markte aufgebaut
und dort werden die ausgesetzten Kleinode und die beiden Urnen öffentlich
aufgestellt. Kin schlichter, unverdächtiger Junge mit bloßen Armen und
Händen soll dann die Zettel paarweise aus den beiden Urnen heraus-
ziehen und sie zwei dazu verordneten Notaren übergeben, die die darauf
stehenden Namen lesen und ausrufen sollen. Erscheint dann zwischen den
weißen Zetteln einer, auf dem eins der Kleinode verzeichnet ist, so sollen
die Spielleute, die auch auf dem Gerüste stehen, zu blasen anheben, um
dem Volke anzuzeigen, daß einer der Gewinne herausgekommen ist, und
zugleich soll auch der Name des Gewinners öffentlich aufgerufen wer-
den. Der erste, dessen Namen gezogen wird, und ebenso der letzte, erhält
noch einen Sondergewinn, je einen Becher im Wert von 10 Gulden. Da-
mit aber kein Irrtum geschehen kann, und auch diejenigen, die nicht zur
Stelle sind, von ihrem Gewinn erfahren, soll ein geschworener Notar
im Beisein zweier glaubwürdiger Zeugen alle aufgerufenen Gewinner
und ihre Gewinne schriftlich aufzeichnen und die Liste im Rathaus
öffentlich aufhängen. Auch sollen die Kleinode, die abwesenden Leuten
zugefallen sind, von dem Rate der Stadt für Jahr und Tag in Ver-
wahrung genommen werden, und dieser gibt auf Verlangen den Ge-
winnern schriftlich über ihr Glück Bescheid.

Dem Rate gegenüber hat sich Eler Lange verpflichtet, daß alles
mit rechten Dingen zugehen soll und alle bezahlten Zettel und keine ande-
ren in die Glücksurne gelegt werden; daß auch die Verlosung keineswegs
über den Fronleichnamstag hinaus verschoben werden dürfe, selbst dann,
wenn die Gewinne durch die verkauften Lose nicht bezahlt werden könn-
ten. Wenn es aber jemanden dünkt, die Kleinodien seien im Werte zu;
hoch eingeschätzt, so mag er sich den angesetzten Geldwert dafür aus-
zahlen lassen, freilich nach Abzug von ein Zehntel des Preises, der als



Machlohn einbehalten werden wird. Zum Zeugnis seines Einverständ-
nisses und seiner Aufsicht über das Unternehmen hat der Rat dafür das
Siegel der Stadt unter den Vertrag gehängt, dessen Wortlaut Grund-
lage des Aufrufes ist, und zwar ist dieser Vertrag am 18. August 151 ,
am Mittwoch nach Mariae Fzimmelfahrt abgeschlossen, ein Dreiviertel
Jahr also vor der Abhaltung der Auslosung, s0 daß Zeit genug für den
Vertrieb der Lose blieb.

Die ausgesetzten Gewinne sind unter der ézolzschnittdarstellung der
Verlosung einzeln abgebildet, benannt und ihr Wert in Gulden ange-
geben, s0 daß wir in dem Druck auch eine interessante Quelle für die
Realienkunde des 16. Jahrhunderts besitzen ). Da die meisten der Kostbar-
keiten doch wohl in Rostock hergestellt worden sind, wenn darüber auch
keine Bemerkung fällt, sind die Abbildungen auch für die Forschung über
das Rostocker Kunsthandwerk von großem Werte. Es sind zumeist Gold-
und Silberwaren, aber auch Pelzwerk, Tuche, ein priesterliches Meß-
gewand und ein silberbeschlagener Dolch. Sie sind zum Teil von sehr
erheblichem Werte, der ézauptgewinn, ein innen und außen vergoldeter
mit Deckel versehener Prunkbecher wird mit 120 Gulden angesetzt, eine
silberne Kanne mit 56 Gulden, ein vergoldeter Gürtel mit 50 Gulden.
Alle andern liegen im Werte zwischen 4 Gulden und 30 Gulden, s0 daß
ein Gesamtwert der 24 Gewinne von nicht wenigter als 504 Gulden sich

ergibt ®).
Diese Summe zeigt, daß es sich um kein kleines Unternehmen han-

delt. Wenn jedes Los nur 1 ß kostet, so müssen zum mindesten 16 128
Lose abgesetzt werden, um nur die Kosten für die Gewinne heraus-

4) s geht aus ihr z. B. hervor, daß die Bezeichnungen: ,„sstoep“,
„top“ und ,„schoueer"“ im 16. Jahrhundert recht willkürlich neben einander
gebraucht werden und nicht unbedingt verschiedene Becherformen meinen.
Die Definition für Stop als ein Becher ohne Fuß in Eimerform, die
Schiller-Lübben gibt, läßt sich aus dieser Quelle nicht stützen, man
vergleiche Gewinn Ur. 1, 2, 9, 18 und 24 miteinander. Die fußlosen
Becher, die Ur. 15 zeigt, werden „bekere"“ benannt.

5) Die Gewinne sind: 1. ein silberner „Stop“ von 10 fl; 2. ein
innen und außen vergoldeter „Kop“ zu 120 fl; 3. eine silberne Kanne
zu 56 fl; 4. ein vergoldeter Gürtel zu 50 fl; 5. ein samtenes Meßgewand
zu 30 fl; 6. ein Stück braunes englisches Tuch zu 28 fl; 7. ein großer
vergoldeter Pokal zu 25 fl; s. eine silberne Schale zu 16 fl; 9. ein sil-
berner „kop“ mit Deckel zu 20 fl; 10. ein silbernes Paternoster zu 9 fl;
11. eine silberne Schale zu 12 fl; 12. ein goldener Ring mit einem Türkis
zu 15 fl; 15. Englisches Tuch zu einem Rock für 7 fl; 14. ein ganzer



zubekommen s). Daß die Schätzung annähernd dem wirklichen Wert
entsprach, geht aus der Bestimmung hervor, daß Eler Lange auf Ver-
langen jedes Gewinners statt der ausgesetzten Gegenstände den Geldwert
nach Abzug von 10 Prozent Machlohn auszahlen mußte. Die ganze
Stadt Rostock mag damals schätzungsweise 10 000 Einwohner gehabt
haben, von denen doch wohl nicht mehr als ein Zehntel als Käufer der
Lose in Frage kam. Selbst wenn also manche 2 und mehr Lose erwarben,
konnte der Unternehmer der Lotterie innerhalb Rostocks wohl kaum auf
seine Rechnung kommen. Er wird deshalb in ganz Mecklenburg, ja,
vielleicht über dessen Grenzen hinaus seine Agenten umhergeschickt haben,
um für die Beteiligung an der „aventüre“ zu werben und Käufer für
die Lose zu finden.

Man fragt sich erstaunt, wie ein Privatmann ein solches Untersz
nehmen wagen, ein so hohes Risiko auf sich nehmen konnte, zumal bei der
Neuheit des Projekts keinerlei Erfahrungen über die Kauflust des Publi-
kums vorliegen konnten. Wir müssen unsere Aufmerksamkeit daher zu-
nächst der Persönlichkeit des Eler Lange zuwenden, um einen Anhalt da-
für zu erlangen, was ihn zur Ausschreibung der Lotterie bewogen haben
mag..

Eler Lange "), Bürger und wahrscheinlich Kaufmann in Rostock,
war der Sohn des Ratsherrn Eler Lange, der dem 1489 gebildeten
n„Vleuen Rate“ angehörte und Rostock auf dem Städtetag in Lübeck 1490
mit vertrat s). Eler Lange jun. hatte also zu den Rreisen des Rostocker
Rates gute Beziehungen und war, wie aus einer ganzen Reihe von
Nachrichten hervorgeht, ein recht begüterter Mann. Er besaß seit 1488 ein
Zézaus am Mittelmarkt, das Eckhaus zur Steinstraße, gegenüber dem
ézause Sonne ') und gibt daraus eine ungewöhnlich hohe Schoß-Summe

Ballen Camelot (halbwollener Stoff) zu s fl; 15. ein Satz von 10 silber-
nen Bechern zu 18 fl; 16. ein „lack“? Dolch mit Silber beschlagen zu
10 fl; 17. eine silberne Schale von 11 Gulden; 18. ein silberner Stop
zu 14 fl; 19. eine silberne Schale zu 7 fl; 20. eine goldene Borte
mit Gold beschlagen zu 6 fl; 21. ein Pelzfutter von 153 fl; 22. eine Mütze
mit Marderfell gefüttert von 4 fl; 23. 4 Ellen Damast zu s fl; 24. ein
silberner Stop zu 10 fl.

6) 1 Gulden sind 32 ß.
7) Die folgenden Nachrichten verdanke ich zum Teil den wertvollen

familienkundlichen Sammlungen, die Herr Pastor a. D. Schmaltz, Rostock,
mir freundlichst zur Verfügung srtellte.

s) Zanserezesse IT, S. 416.
9) Mittelstädter ézausbuch.



an die Stadt (6 bis 8 Mark). Von seinem Vater erhält er außerdem
1509 noch ein Zzaus in der Kröpelinerstraße und 1510 sopfenhöfe vor
dem Petritor. Er hat Anteile an den Dörfern Zzuckstorf und Wahrssstorf 10)
und scheint auch sonst sein Geld in bäuerlichen Renten angelegt zu haben.
Daß er ein gewiegter Geschäftsmann war und einer Spekulation nicht
abgeneigt, geht aus einer Urkunde des Jahres 1510 hervor. Eler Lange
verkauft darin am 29. September das halbe Dorf Groß-Stove an das
Kloster Marienehe für 3291 Mark 4 ß sund. 11). Dieses nämliche Dorf
aber hat er selbst erst vor kurzer Zeit seinem sehr verschuldeten Mündel 12)
Gottschalk Buck abgekauft, und zwar hat er nicht mehr als 2400 Mark
sund. dafür gegeben !18). Er hat also bei diesem Zwischenhandel 891 Mark
auf einen Schlag bar verdient.

Diese Nachrichten legen die Vermutung nahe, daß ler Langie die
Aussschreibung der Lotterie als eine kühne, aber gewinnversprechende Spe-
kulation ansah. Es ist auch wohl anzunehmen, daß die ausgesetzten Ge-
winne nicht für die Verlosung neu angefertigt worden sind, sondern
daß sie auf irgendeine Weise in den Besitz des Eler Lange gelangten, der
nun, um s\ie besser absetzen zu können, die neuaufkommende Methode der
Lotterie anzuwenden beschloß. Die Art einiger Gewinne legt diesen Ge-
danken nah: hätte man wohl ein Meßgewand, das doch nur für einen
Priester von Anreiz sein konnte, als Preis gewählt, wenn man gang
freie Wahl gehabt bätte ? Die Erlaubnis vom Rat zu erhalten, konnte
ihm bei jeinen guten Beziehungen zu den Geschlechtern nicht allzu schwer
fallen, zumal er der Obrigkeit ein ziemlich weitgtehendes Aufssichtsrecht
über die Gewinnverteilung zugestand. Sein Anerbieten, die gewonnenen
Preise eventuell in Geld auszuzahlen, ein Zugteständnis, das unsere
Lotterie als eine interessante Zwischenform zwischen einer Waren- und
einer Geldlotterie erscheinen läßt, gab den Stadtvätern ja eine gute Ge-
währ dafür, daß eine Übervorteilung der Bürger nicht beabsichtigt sei.
Wenn es Lange nur um den Absatz vorhandener Waren ankam, dann
war ja die Lotterie schon erfolgreich, wenn der Verkauf der Lose den
Wert der Gewinne deckte.

Über den Ausgang des Unternehmens sind uns direkte Lachrichten
nicht erhalten, aber wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, daß ihm

10) Gekauft 1499, August 26. (Rirchenöskonomie Hr. 267).
11) Stadtarchiv, Urkunden. Marienehe. 29. Sept. 1310.
12) Witschopbuch 1508 KRathedra Petri.
13) Stadtarchiv, Urkunden. Marienehe. 17. Febr. 1511.



ein voller Erfolg beschieden war. Der Glückstopf von 1519 ist nämlich
nicht der einzige geblieben, den Eler Lange eingerichtet hat. Vier Jahre
später, 1523, schreibt er aufs Neue eine Lotterie aus, die im kommenden
Jahre zu Mariä Zzimmelfahrt (15. August) auf dem Rostocker Markt
ausglespielt werden soll. Die Pergamenturkunde des Vertrages, den
Eler Lange darüber mit dem Rat geschlossen hat, ist in zwei Ausferti-
gungen im Stadtarchiv aufbewahrt 11), und das wieder bei Ludwig Dietz
gedruckte Flugblatt liegt auf der Universsitätsbibliothek Rostock 15). Ein
olzschnitt und ein Gabenverzeichnis ist zu dieser Ankündigung leider
nicht erhalten; daß aber wenigstens letzteres ursprünglich mitgedruckt
worden ist, geht aus dem Wortlaut des Textes hervor, daß man Zahl
und Art der ausgesetzten Gewinne „in munsteren figuren vnde schrifften
klarliken vortekent“ finde. Die Texte der beiden Ankündigungen sind fast
gleichlautend, sie lassen deshalb die wenigen sachlichen Abweichungen be-
sonders deutlich hervortreten.

Diese veränderten Lotteriebestimmungen gehen alle in eine Richtung:
der Erhöhung des Einsatzes und der Vergrößerung der Gewinnchancen.
Das einzelne Los kostet nicht mehr 1 | lüb., sondern 11/2 ß; dafür sind
aber auch die ausgesetzten Gewinne wertvoller: der erste und der letzte
Gewinner, die in der ersten Lotterie je einen „Stop“ von 10 Guldener-
hielten, sollen nun einen „Stop“ im Werte von 16 Gulden haben. Dazu
sind nun noch zwei Gewinnchancen mehr geschaffen: derjenige, dessen
Vsame als zweiter aus dem Glückstopfe hervorgezogen wird, gewinnt
einen Stop von 4 Gulden, und dem, der die meisten Loszettel erworben
hat, wird ein Stop von s80 Gulden zugesprochen. Diese letzte Bestimmung
sollte gewiß einen neuen Anreiz geben, daß die einzelnen Spieler mehr als
ein Los erwarben, und läßt vielleicht darauf schließen, daß Eler Lange
bestrebt war, soviele Lose wie möglich in der Stadt selber abzusetzen, daß
also Rostock ihm als ein besserer Boden für seine Unternehmung erschien,
als das flache Land.

Der Erfolg, der den beiden Lotterien allem Anschein nach beschieden
war, wirft auf die Vermögensverhältnisse der Rostocker Bürger ein be-
zeichnendes Licht. Die ausgesetzten Gewinne waren reine Luxusgegen-
stände. Wenn sie einen solchen Anreiz auf die Käufer der Lose ausüben,
s0 muß deren Lebenszuschnitt ein reicher, ja, üppiger gewesen sein. Die

14) I 27, Lotterie.
H 15) Borchling-Cla u ss e n : Niederdeutsche Bibliographie Bd. 1

r. 761.



Schönheit und die feine Arbeit der Gold- und Silbersachen deuten auf
ein sehr hochstehendes Kunstgewerbe hin; die reichen Gewänder mit dem
Pelzbesatz und den Federhüten, die von den Männern bei der Verlosungs-
szene getragen werden, auf Kleiderprunk und Sinn für Repräsentation
und Aufwand. So ist uns in diesen Lotterieankündigungen ein klar ge-
zeichnetes Sittenbild aus einer Zeit erhalten, die an der Schwelle der Neu-
zeit steht, und noch einmal den behäbigen Wohlstand und den unbefan-
genen Lebensgenuß des ausgehenden Mittelalters zeigt, bevor die geistigen
Kämpfe des Reformationszeitalters auch Rostock in ihren Bann gezogen
hatten.



. UI §

Lotterieankündittungt von 1523.
(Nach der Urkunde im Stadtarchiv.)

Kunth vnde Witlick ssy alle den Ihennen, De dusßen Breff ßeen
horen edder lesen, Dat de bescheden Eler Lange borger vnde Inwoner der
Stadt Rozstock myt vorloue Vnde Fulbord des Erssamen Rades darsulues,
vor ene houesche korte wyle, eynen pott offte tunnen des geluckes, vp

etlyke hyr na vortekende sulueren vnd averguldede klenodien, eynem Nderen
dem des gelustet tho gelucke ghewynst vnde euenture angerichtet hefft vp
dusse meyninghe wo hyr na volget. Dat alle de Ihenne s0 vp dusse
angiesettede klenode thouallendes geluckes wagen vnde medeeuenturen
wyllen, moghen eren christliken namen vnde tonamen [edder sust eyne be-
schedelike antoginge, dar by men den personen bekennen kone], vor Ander-
haluen schyllingk lub. laten ynschryuen, Edder s0 vele der namen alse
eyner dar Inne hebben wyl, vor eynen Ideren anderhaluven schyllingk
lubesch touornogende, Vnd holen ynterste de sulften namen bynnen
Rozstock dorch den vorgenanten des Pottes offte geluckes houetman
Edder buten Rozstock dorch dessulften mechtigher vnde ghesworen beuel-
hebbere, In eyn Register vnde dar negest vth dem register in kleyne
ceddelen gheschreuen vnde thosamen gherullet, vort yn eynem poth offte
tunnen gheworpen, Vnde beth vp den dagh der vthnemynghe vorsammelt
werden, Vnde tegen eyne yslyke myt den namen beschreuen ceddelen, wert
men eynen anderen poth edder tunnen eyne kleyne wytte vmbeschreuen
ceddelen werpen. Szo dat der wytten vmbeschreuen ceddelen szo vele
werden, alße dar de namen vppe stan, myn veervndtwyntich ceddelen, dar
de anghesetteden klenode scholen vp gheschreuen, vnnd mangk de wytten
ceddelen gheworpen, vnde thosamen vormenget werden. Vnde wenner dusse
ceddelen offte namen also wo bouen gerort alle Ingelecht ssyndt. Szo
wert men yn dem Veeffteinhundertsten vnnd veervndtwyntigesten Jare
eyne stellasie offte gheruste tho Rozstock vp den market buwen. Dar als-
denne vp den negesten dagh nach vnser leuen fruwen daghe Assumptionis
ghenant alle de klenode beneuen den twen potten edder vorslotenn tunnen,
myt den woluormengeden ceddelen scholen apenbar voroghen ghebracht,
de sulften ceddelen by paren dorch eynen slechten, vnuordechtlyken Jungen,
myt bloten armen vnde handen vthgenomen, vnde vorth dorch twe darto
vorordente vnde ghesworen Notarien offte leser, de namen dar vppestande
openbar vthgheropen werden. Wes name alsdenne aldererst vthghenomen



ghelesen vnde affgeropen werdt, schal hebben vnde wynnen eynen sulueren
Stoep van RV] guld’, der ghelyken de lateste ceddele, so alderlest vth-
genomen vnde ghelesen werdt, schal ock eynen sulueren Stoep van
RV] gulden hebben. Vnde wo vaken eyne van den Ceddelen vthkumpt,
dar eyn der klenode vpsteyt, schal alle tyo dorch den Jennen des name
edder Ceddele ghelyk mede vthkumpt dat sulfte klenode ghewunnen wer-
den Vnde so vaken oc alsse eyn van des sulften gheluckes klenode
affgeropen vnde ghewounnen werdt, ßo schal alle tydt de negest-
volgende Ceddele offte name to eynem gheschencke edder ghelucke
hebben eynen kleynen sulueren Stoep, van veer Rinschen gulden.
Vnde de Jenne ßo in dussem ghelucke de mesten Ceddelen hefft, schal
vor syn gelucke hebben vnde ghewynnen eynen ouerguldeden stoep van
[LAKXKX RKinsche guld’, Vnde dar mpdt alle dingk vprichting vnde ane
Jenigerleye lyst edder gheuerde, dan apenbar ghehandelt werde, ßo scholen
der Stadt spellude vp dem geruste stande ßo vaken eyn der klenode vth-
kumpt vpblasen, dem volke dar myt tho vorkunden, dat eyn van den
klenoden offte geluckess vthgekamen vnde gewunnen is. Scholen ock vort
alle de jhenne weme dat gelucke wes gyfft / beneuen den gewunnen klen-
odien dorch eynen gessworen Notariu(m) in. bywesen twyer louen-
werdiger borghere edder tugthe truwelick vpgeschreuen / vnde dat sulfte
ock also apenbare an da Rathuß geslaghen werden / dar myt eynem Ideren
sulues nicht torstede wesende / syn gelucke vnde wynst vnuorborghen
blyue / unde ock nicht in vnrechte hande kame / offte vndergteslaghen
werde / Vnde schal eynem jderen dem dat gelucke wes geuende / vnde
sulues tor tyt der ceddelen vthnemynge nicht tor stede is, syn gewynst iar
vnde dach to gude na geholden / vnde by den Ersamen Radt to Rozstock
in truwe vorwarynghe gelecht / vnde dem sulften vp syne bekostynge
sodans schrifftlick vorkundet werden.

Item so hefft sick ock dusses pottes offte geluckes houetman by ge-
swaren eden vorplichtet vnde vorwilliget / dat alle betalde Ceddelen
vnde namen scholen getruwelick angeschreuen vnde mede in den pott edder
tu(n)nen gelecht / vnde in dussem vorgerorden handele des anschryuendes
inleggendes ofte vthnemendes neynerleye geuerde list edder valscheit ge-
bruket / noch ock iennyghe Ceddele dorch ene den houetman vor sick
ssulues / edder iennygen syner frunde offte vorwanten to gude mede in-
ghelecht werden.

Forder so hefft he ock dem Ersamen Rade to Rozstock genoghafftigen
vorborghet / Dat dusse gelucke Ceddelen des negesten daghes nach vnser
leuen fruwen daghe kruthwynghe in dem Jare nach vnses heren Christi



gebord der mynneren tall veervndetwyntich schyrstkamende wo bauen-
gerort vnuortoghert / de klenode syn als deme betalt edder nicht / des he
syn euenture stan wil / scholen vthgenamen vnde der gelyken wes eynem
yderen touolt gutlick vorreket vnde auergeuen werden.

zefft sick ok dar beneuen vorplichtet vnde vorwilliget / Offt iemant
were / dem dat gelucke wes geuende worde / vnde sick bedunken lete, dat
klenode to hoch gesettet / vnde der benomeden sum(m)en edder taxen nicht
wert were / dat men deme nach synem des wynners behaghe / dat rede
ghelt dar vor geuen schal / Jodoch van isliken teyn gulden vor dat
makelon eynen gulden Inne to beholdende.

Wes ouers de porthselen Ock wo vele der klenode / vnde wo hoch
de ingesettet vnde taxeret syn / vyndet men bouen in munsteren figuren
vnde schrifften klarliken vortekent. Der gelyken wor men sick mach laten
inschryuen vyndet men hyr benedden vortekent / dar na sick eyn yder
mach weten to richten.

Vnde wy Borghermestere vnde Raedtmanne der Stadt Rozstock
Bekennen apenbar in vnde myt dusseme Sulften breue vor alsweme,
Dat wy dorch flitighe bede vnde erforderynghe des obgenanten Eler
langhen vnses borgers / so dusse bouen vortekende klenode ingesettet /
sulken pott des geluckes vnde kortewylich spill vnde euenture in vnser
Stadt antorichtende gutwillighen vorgunt / Vnde dar vpp nicht allene
de ede vpp bauen gerorde artikele / den ok de klenode / dat eyn yder weme

det gelucke wes ghifft / dat syne kryghen schal / vnde de ceddelen ock vp
de vorbestem(m)ede tydt vnuortoghert scholen vthgenamen werden etc.
genoghafftighe borghen vnde vorwyssynge genamen hebben / allet ssunder
argelist vnde geuerde Des wy to merer vorsekerynge vnde in tuchnysse
der warheit vnser Stadt Ingesegel hebben witliken don hengen vor
dussen breff / De ghegeuen vnde schreuen is nach vnses heren Christi
geborth veffteynhundert dar na in deme drevndetwyntigesten Jare Amme
daghe Silvestri Pape.



DievorgeschichtlicheAbteilung des Museums.
Von Dr. J. Becker.

Die vorgeschichtliche Abteilung unseres Museums hat Jahr für
Jahr einen sehr erfreulichen Zuwachs zu verzeichnen. Das meiste geht
durch eigene Sammlungen und Grabungen ein, dazu kommen Geschente,
seltener Ankäufe.

Diese neuen Erwerbungen sind zum Teil sehr wertvoll. Sie werden
jährlich in dem „UNachrichtenblatt für Deutsche Vorzeit“ bekannt gegeben,
was zur Folge hat, daß unser Museum Jahr für Jahr von Forschern
aufgesucht wird, die hier z. T. längere Zeit arbeiten. Die Auslagen in
den Schränken werden häufiger durch bessere oder wertvollere Stücke
ersetzt, s0 daß unser gedruckt vorliegender Führer nicht mehr ganz zutrifft.

Im Sinne der Gründer liegt es, daß in erster Linie das Gebiet
der Stadt Rostock betreut wird. Ausschachtungsarbeiten in der Altstadt
wurden beobachtet, wobei mancher wertvolle Fund geborgen werden
konnte, der die Besiedelungsgeschichte klären hilft, so zum Beispiel die
Frage, wieweit auf dem linken Warnowufer sich das slawische Fischer-
dorf erstreckte. Wir nennen die Baugruben in der Wollenweberstraße,
im Glatten Aal und bei der Brauerei Triebsees.

Daneben wurde das Gebiet außerhalb der bebauten Fläche untersucht,
worüber im Juniheft 1939 der Mecklenburgischen Monatshefte aus-
führlicher berichtet wurde. Neu entdeckt wurden steinzeitliche Schlagstellen
am Warnowufer unterhalb von Dierkow und in Reutershagen. Massen-
hafte slawische Funde wurden im Baggeraufwourfk am Warnowufer
gefunden, dabei aber auch eine kleine germanische Speerspitze, deren Zeit
und sézeimat noch nicht festgestellt werden konnte. Davuernd beobachtet
wurden die bekannten Siedlungsstellen der Slawen auf der Petribleiche,
auf dem Dierkower und dem Toitenwinkler Burgwall. Zzier wie auf der
Petribleiche wurde je ein Steinbeil gefunden, ein Zeichen, daß diese
Stellen schon vor der Slawenzeit besiedelt waren. Zu erwähnen ist, daß
Schüler, die sehr eifrig sammelten, sich Fälschungen zuschulden kommen
ließen, zwei Steine mit Runeninschriften und slawische Scherben mit
dem ézakenkreuz.

Umfangreicher sind die Funde aus dem Kreisgebiet, die zum größten
Teil durch unsere Grabungen gewonnen wurden. Eine Fundkarte im
Maßstab 1 : 25 000 ist in Arbeit.



Reiche Ausbeute liefert jedes Jahr die anscheinend unerschöpfliche
Fundstelle in Die dr ichs h a g e n, eine große Siedlung der mittleren
Steinzeit. Leider suchten wir die Wohnstellen immer noch erfolglos.

Aus der jüngeren Steinzeit bewahren wir in unserm Museum die
außerordentlich wertvollen Ziessendor fer Funde. Sie liegen als Leih-
gabe des FZzerrn Major Schallehn in Ziesendorf in den verschlossenen
Schubladen, werden aber von Besuchern eifrig studiert.

Die Bronzezeit lieferte in den letzten Jahren keine wesentlichen Neu-
funde, wohl aber wurden aus der Eisenzeit zwei Siedlungsstellen be-
kannt. In Witt en b e &gt; bei Kühlungsborn wurde eine Siedlung mit

reichem Scherbenmaterial aufgedeckt. Das zugehörige Gräberfeld wurde
erst in allerletzter Zeit gefunden (Lehrer i. R. Baack); es stellt die Sied-
lung in das 4. u. 5. Jahrhundert n. Chr.

Älter ist anscheinend eine Siedlung in Li s \ o w bei Lage, wo auch
Hausgrundrissse zutage treten. Eine genauere Untersuchung der beiden
Fundstellen ist geplant.

Sehr wertvoll ist ein Fund, den szerr Lehrer szerholtz in Bar -
tens h a g en bei Parkentin einlieferte. Kin römisches Bronzesieb aus
den beiden ersten Jahrhunderten n. Chr., das erste derartige Stück, das
wir in unsern Sammlungen besitzen. Es ist auch deshalb auffallend, weil
aus dieser Zeit römische Funde im wesentlichen nur im südlichen Meck-
lenburg auftreten, durch das eine große Gzandelsstraße führte. Eine
Untersuchung ergab ein Skelettgrab, das nur 10 Zentimeter unter einem
viel befahrenen Landwegee lag. Viel ist dort schon zerstört worden, und
so erklärt es sich, daß keine weiteren Funde zutage traten. Mit dem Siebe
tritt eigentlich immer auch eine Bronzekelle auf, beide gehörten zum
Tafelgeschirr. Alte Leute erinnerten sich auch, daß etwas abseits von
unserer Fundstelle ein „Löffel“ gefunden war, der aber verloren gegangen
ist. Da noch andere Siedlungsstellen im Acker erkennbar sind, hoffen
wir auf weitere Ausbeute.

Bei weitem am wichtigsten unter unseren Zugängen ist aber die
Sammlung der Waffenfunde, die bei Baggerarbeiten in der War-
n o w bei Schwaan herausgekommen sind. Wir verdanken die Einliefe-
rung szerrn Bauinspektor Pierstorff in Rostock, der unermüdlich alles
sammelte, was der Bagger auswarf und was sonst rettungslos ver-
loren gewesen wäre. Die Funde erstrecken sich von der älteren Bronze-
zeit bis in die Neuzeit hinein. Es braucht hierüber nicht ausführlich be-
richtet zu werden, da die Funde schon an verschiedenen Stellen ver-



öffentlicht sind *), jeweils mit vielen Abbildungen. Besonders wertvoll
sind die vielen Wikingerwaffen, die zahlreicher sind als alle bisher in
Mecklenburg gefundenen zusammengenommen. Die übersichtliche Auf-
stellung in einem großen Glasschrank bildet einen Ôs5auptanziehungspunkt
unserer Sammlungen.

Die geschichtliche Abteilung.
Der Überblick über Rostocks kulturelle Eigenart und Entwicklung in

geschichtlicher Zeit konnte in den letzten Jahren wesentlich bereichert wer-
den. Durch planmäßigen Ausbau nach vielen Seiten hat die Sammlung
an Wert des Einzelnen wie auch an Geschlossenheit im Ganzen ge-
wonnen. Hur einige kennzeichnende Beispiele aus dieser Tätigkeit können
hier aufgeführt werden.

Eine Epoche, die bisher kaum im Museum zur Darstellung ge-
langt war, die Barockzeit, erfuhr besondere Aufmerksamkeit. Sie ist
wichtig für unsere Stadtgeschichte, brachte sie doch eine zweite Wirt-
schastsblüte nach langem Stillstand mit sich. Viele Bürgerhäuser wur-
den damals in der Form des hohen Barockgiebels erneuert; der Leue
Markt verdankt im Wesentlichen dieser Zeit seine prachtvoll einheitliche
Fassadenreihe. Wie das Innere der szäuser ausgestattet wurde, zeigt ein
neu eingerichtetes Barockzimmer des Museums. Es ergab sich gleich-
sam von selbst, einen Raum dafür zu bestimmen, den eine reiche Stuckdecke
aus der Buchbinderstraße mit ihren kräftigen frühbarocken Formen schon
immer beherrschte. Ganz anders als bisher kommt sie jetzt in dem ver-
änderten Raum zur Geltung.

Die Wände bedecken zwei Behänge aus Leinen, die mit Szenen aus
der antiken Sage und Geschichte bemalt sind ~ Ersatz für die teuren
gewirkten „Tapeten“, deren Art der einheimische Maler geschickt nach-
geahmt hat. Gestalten und Stoffe aus der Antike bestimmten damals
selbst eine s0 bescheidene Kunstübung und drangen in die Rostocker
Bürgerhäuser ein. Die Behänge kamen aus dem #zause Neuer Markt 1
als Geschenk des Herrn A. Wichmann ins Museum.

*) Nachrichtenblatt für Deutsche Vorzeit 12, 1936, S. 170 ff.
Elbinger Jahrbuch 1938, S. 124-143. Mecklenburgische Monatshefte
1938, Juni. Germanen-Erbe 1939, Heft 1.



Vieben ihnen zieht ein Gemälde den Blick auf sich: der Aufbruch
eines Reiterzuges in der Tracht des ausgehenden 17. Jahrhunderts. Der
Meister dieses aus Rostocker Besitz stammenden Bildes ist in der Motiv-
wahl von der damals ganz Niederdeutschland beherrschenden nieder-
ländischen Malerei abhängig, bewahrt in der Ausführung jedoch selb-
ständige künstlerische Eigenart. Nicht in Rostock ist seine Heimat zu
suchen, sondern wahrscheinlich in derjenigen deutschen Küstenstadt, die
mit den Niederlanden eng verbunden war und selbst eine beachtliche

Malergruppe beherbergte: in Hamburg. Die Malweise des Bildes ist
so persönlich, daß man den Namen eines bekannten Hamburger Künstlers
mit ihm verbind:n möchte, den des Matthias Scheits (c. 1625 bis c. 1700),
dessen lockerer Pinselstrich und dessen leuchtende, fein abgestimmte Farben
hier wiederkehren. Als Werk eines szamburgers steht das Bild in
Rostock nicht allein, vielmehr bestätigt es nur die Zugehörigkeit Rostocks
zum Ausstrahlungsgebiet der hamburgischen Malerei; andere Werke
weisen in dieselbe Richtung, wie das Epitaph Rehder in der Marien-
kirche von Johann Kempener aus ézamburg (1580) oder die „Anbetung
der ézirten“ von dem ézamburger David Kindt (1648) in der Vikolai-
kirche. Auch auf Balthasar Denner, der 1741549 in Rostock tätig war
und hier starb, ist hinzuweisen, und schließlich scheint der wichtigste ein-
heimische Barockmaler, Emanuel Block, zur ézamburger Malerei in
Beziehung gestanden zu haben: darauf deutet ein bisher unbekanntes
Paradiesbild von seiner ézand hin, das sich auf dem Boden des Klosters
zum hl. Kreuz befand und zur Zeit in der Museumswerkstatt wieder-
hergestellt wird.

Die Ausstattung des Barockzimmers mit zum größten Teil neu-
erworbenen Möbeln bietet auch die Möglichkeit, die Eigenart des Ro-
stocker Möbels deutlicher zu erkennen. Es zeigt sich, daß die Rostocker
Meister nicht etwa, wie man annehmen könnte, den von Z zamburg und
Lübeck ausgebildeten Typen gefolgt sind. Die einheimischen Arbeiten
unterscheiden sich vielmehr schon durch ihr Material: Eiche oder helles
Eschen- oder Rüsterfurnier auf Eiche. Das dunkle Mußbaumfurnier der
szamburger und Lübecker Dielenschränke fehlt in Rostock. Man hatte hier
eine Vorliebe für feinen, den Aufbau wirksam begleitenden Flächenschmuck
in eingelegter Arbeit, während Gebälke, Giebel und Schnitzwerk nur
zurückhalt:nd behandelt wurden. Kin großer Dielenschrank, ein doppel-
geschossiger Geschirrschrank, die beliebte Schatulle (Schreibpult mit Auf-
bau), Truhe und Kommode sind als Möbeltypen vertreten. Dazu kom-
men verschiedene Arten von Sitzmöbeln. Das Museum zeigte bisher nur
den strengen Typ des mit Leder bezogenen Stuhls auf gedrehten Beinen,



wie er für das Rathaus noch 1740 angefertigt worden ist. Daß in der
Stadt auch die gefälligeren, von Holland im 1s. Jahrhundert aus-

gebildeten Formen gebräuchlich waren, veranschaulichen jetzt schöne
Beispiele aus Rostocker Häusern. Später fand auch die engllische Art
wie überall in den Seestädten Anklang; es bestand in Rostock ein
Zusammenschluß der „englischen“, also nach englischen Vorbildern arbei-
tenden Stuhlmacher in der zweiten szälfte des 18. Jahrhunderts. Kin
neuerworbener Lehnstuhl im Chippendale-Stil weist darauf hin.

Große Beliebtheit erlangte im 18. Jahrhundert der Eckschrank, dessen
Oberteil Geschirr aufnahm, während in der Mitte oft unter einer schrä-
gen Klappe ein kleines Schreibpult eingebaut war. Ein reizvolles Stück
dieser Art wurde aus der Wokrenter Straße erworben: aus Kiefernholz
in Weiß, Grün und Gold gefaßt im farbenfreudigen Geschmack des
Rokoko, der auf die Wirkung des Holzes selbst weniger Gewicht legte.
Der Eckschrank verlor auch in der Folgezeit nicht an Bedeutung, als das
Mahagoniholz alle einheimischen Hölzer im Möbelbau verdrängte. Ein
ungewöhnlich feines Beispiel aus der Zeit um 1800 vervollständigt
jetzt die Ausstattung des klassizistischen „Psychezimmers“. Daß es einst
dem Rostocker Goldschmied J. Martin Brunswick (Meister 1792) ge-
hört hat, also einem in Geschmacksfragen sicherlich nicht gleichgültigen
Manne, erhöht seinen Wert.

Zum Mahagoni-Mobiliar des Klassizismus gehört die in zartem Grau
gehaltene Tapete. Aus der Frühzeit des Tapetendrucks erhielt das Museum
zu der schon vorhandenen Psyche-Folge noch eine zweite, die „Griechi-
schen Feste“ aus dem ehemaligen Fzause des Bürgermeisters Koch, ÿzarte-
straße 24, wo sie schwer gefährdet war und durch Entgegenkommen des
Besitzers gerettet werden konnte. Die Folge, die in vollständiger Er-
haltung vorliegt, stammt aus derselben Pariser Werkstatt, der auch
die Psyche-Tapete angehört und wurde 1824 nach Zeichnung von Mader
gedruckt *).

Wenden wir uns von der Ausstattung der Räume zu den Einzel-

leistungen des ZZandwerks, so ist die Goloschmiedekunst an den Anfang
zu stellen. Die wichtigste Erwerbung des Museums überhaupt war
das Meisterwerkt eines Rostocker Goldschmiedes, ein „Stop", den der
Bäckermeister zans Gras Anno 1633 zum Gedächtnis an seine Older-
mans-Koste durch den Goldschmied Peter Quistorp herstellen ließ. Dieses

*) HH. Clouzot, Tableaux - tentures de Dufour &amp; Leroy,
Paris 1930.
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Kleinod des Rostocker Handwerks konnte aus Süddeutschland wieder für
die ézeimatstadt zurückgewonnen werden. Weiter wurde damit begonnen,
das Gebrauchsgerät zu sammeln, das die Goldschmiede in erster Linie
herstellten. Trotz der Seltenheit solcher Arbeiten gelang es, eine Gruppe
zu vereinigen, die mit dem 1712 ins Amt eingetretenen Daniel 4zalbeck
beginnt und mit zwei von den Letzten des alten Amtes, R. Klooss und
P. Kerfack (1842 und 1858 Meister) schließt.

Der von je schon besonders stattlichen Zinnsammlung konnten wich-
tige Geräte der ehemaligen ézandwerksämter zugefügt werden, vor allem
von solchen Ämtern, die bisher noch nicht vertreten waren, oder Arbeiten,
deren Meistermarke bisher noch unbekannt geblieben war. Kin ungewöhn-
liches Prachtwerk kam mit einer schöngeformten Kanne, die die Fein-
zinnmarke des Jochim Daniel Gottespfenning trägt, hinzu. Sie wurde
1819 von Anna Catrina Gamlin der St. Johanniskirche geschenkt, zwölf
Jahre vor dem bedauerlichen Verlust des als baufällig erklärten goti-
schen Bauwerks. Schließlich beweisen zwei neue durch Marken belegte
Funde, daß die Zinngießer auch eine Art Massenware geliefert haben,
Gefäße aus rheinischem Steinzeug mit Zinndeckel in gediegener Form
und Ausführung.

Andere szandwerkszweige müssen wir übergehen, um wenigssttens
flüchtig der für Rostocks Museum besonders wichtigen Sammlung zur
Geschichte der Seefahrt zu gedenken. Sie erhielt Zuwachs durch zwei
seltene zeitgenössische Bilder einer Rostocker Galeaß, jenes aus John
Brinckmans Werken bekannten Schiffstyps, dessen Darstellung bisher
fehlte, ferner durch neun Modelle von Rostocker Seglern des 19. Jahr-
hunderts, darunter das des letzten Segelschiffes der Rostocker szandels-
flotte (Geschent von Konsul Ernst Brockelmann), und durch zahlreiche
Schiffsbilder, unter denen sich s0 eigenartige befinden wie das des Wal-
fischfängers „Polarstern“ aus dem Jahre 1849.

Stark vermehrt wurde die Sammlung der Rostocker Münzen, die
heute nahezu — bis auf wenige Seltenheiten ~ Vollständigkeit erreicht

hat, und diejenige der Ansichten der Stadt und ihrer Umgebung. Der
Blüchersaal endlich erfuhr weiter eine würdige Ausgestaltung durch
einige plastische Bildwerke, zeitgenössische Bildnisse des Feldherrn aus
der preußischen Eisengießerei nach Modellen von Rauch und Kis.

©). A. Gr äbke.

CZ



Studienfahrt
des Vereins für Rostocks Altertümer

nach Ropenhagen.

Für die Frühjahrsfahrt 1939 hatte der Verein den Rahmen weiter
als bisher gespannt: ein dreitägiger Besuch Kopenhagens, seiner Kultur-
stätten und Sammlungen sollte den Teilnehmern anschaulich die Ver-
bundenheit unserer Stadt mit dem benachbarten Norden vor Augen
führen. Man durfte von diesem Besuch um so mehr erwarten, als die
bedeutenden Sammlungen des dänischen Nationalmuseums erst kürzlich
nach neuen Grundsätzen vorbildlich aufgestellt worden sind.

Ein Vortragsabend ging voraus, an d:m Prof:ssor Dr. Robert Be l t;
unser Ehrenmitglied, die Eigenart der dänischen Vorgeschichte und ihre
engen Bezieyungen zum mecklenburgischen Gebiet behandelte, während
Museumsdirektor Dr. Gr äbke in das geschichtliche Kopenhagen als
Ruiturstadt des Nordens einführte. So waren die etwa 60 Teilnehmer
auf die reichen Eindrücke vorbereitet, die das gemeinsame Erlebnis der
Reisetage bildeten.

Dem Stadtbild Kopenhagens galt ein erster Rundgang nach der
Ankunft am 25. Mai 1939. Er führte zur Schloßinsel, wo einst die
Burg Bischof Absalons lag, die in der Geschichte der ézanse und Rostocks
eine s0 wichtige Rolle spielte. Ein Rundgang am andern Tag erschloß
die Schönheit der großzügig angelegten Barockstadt mit dem Schloß
Amalienborg als Glanzpunkt. Der Zzauptteil der gemeinsamen Besichti-
gung war jedoch den Sammlungen gewidmet. An den Museen hatten
mehrere Zzerren des wissenschastlichen Beamtenstabes in entgegenktommen-
der Weise die Führung durch die Abteilungen übernommen. Im Mittel-
punkt stand die Vorgeschichtliche Sammlung des Nationalmuseums,
die älteste und wohl die reichste in Europa. Dr. m. ma &gt; e prang
verstand es, diese fast unübersehbaren Schätze dem Verständnis zu er-
schließen: er führte durch die lange Flucht der Säle, in denen das
Ergebnis einer 130jährigen Forschungsarbeit und Denkmalpflege ein-
drucksvoll zur Schau gestellt ist. Daß die Funde in oft überraschender
Weise den heimischen gleichen, erregte natürlich besondere Aufmerksamkeit.

Vorbildlich ist auch die zweite Abteilung des Nationalmuseums,
die historische, aufgestellt. Auch sie gehört zu den ältesten ihrer Art:



noch bevor der Freiherr vom Stein seine Idee eines germanischen Natio-
nalmuseums faßte, Jahrzehnte vor ihrer Verwirklichung im Nürnberger
Germanischen Museum, gründete der Däne Nierup 1807 dieses Museum
der dänischen Kulturgeschichte. Die Einführung in diese Sammlung
bot den Rostocker Gästen Dr. Her man sen : Dänemark steht im
späteren Mittelalter im Bereich der hanssischen Kunst. Claus Berg, der
Meister der Güstrower Apostel, ist hier mit mehreren Werken vertreten.

Ein ansch!i:ßender Besuch der Glyptothek Ny Carlsberg erweiterte
noch den Begriff der Kopenhagener Kulturpflege nach vielen Seiten.
Den einzigartigen Charakter dieser aus privater Stiftung erwachsenen
Sammlung und ihrer szauptwerke wußte Dr. Ko ef oe d-P eter sen
den Besuchern nahe zu bringen. Schließlich lernte man im Schloß Rosen-
borg eine Wasserburg niederländischer Art kennen, wie sie ähnlich früher
auch in Mecklenburg gestanden haben, erbaut in Backstein mit Sandstein-
gliederung, wahrscheinlich nach eigenen Entwürfen des Erbauers, König
Christians IV. szeute enthält Rosenborg die Schatzkammer der däni-
schen Könige, Kostbarkeiten von niederländischen, italienischen, französi-
schen und nicht zuletzt auch deutschen Künstlern. Weitreichende Be-
ziehungen Dänemarks spiegeln sich in dieser Sammlung, natürlich auch
solche zu Mecklenburg. Beachtung fand der „Wismarer Fisch“, ein
Kristallgefäß wohl süddeutscher Arbeit, das bei der Übergabe der Stadt
1676 dem Könige überreicht wurde. Ein noch näherer Anknüpfungs-
punkt für Rostock bot sich in dem Schreibzimmer Christians IV., das
mit Decken- und Wandmalerei von der ézand eines Rostocker Malers,
Franz Cleyn, geschmückt ist. Von England, wo Cleyn sich Ansehen
erworben hatte, war er nach Kopenhagen berufen worden, und er hat
hier auch noch andere Malereien in seiner niederländischen Manier –~
meist allegorischen Inhalts ~ ausgeführt.

Der dritte Tag führte die Teilnehmer nach Roskilde. Der roma-
nisch-gotische Backsteindom, Ruhestätte der meisten Könige, wurde unter
der eingehenden Führung von Dr. J. O. Ar h n un g, dem Verfasser

von „Roskilde Domkapitels Zzistorie“, besichtigt. Für Rostocks Kunstgeschichte
ist das stattliche Chorgestühl des Doms vom Jahre 1420 beachtenswert:
ein Zusammenhang mit der Rostocker Altarwerkstatt der ersten Hälfte
des 15. Jahrhunderts ist nicht zu verkennen (siehe diese Zeitschrift
Band 18, 79). Wie das Verhältnis zu Rostock gewesen ist, müßte
erst nähere Forschung ergeben; für die Ausstrahlung der Rostocker Kunst-
tätigkeit jener Zeit ist das Gestühl ein neuer, sehr beachtlicher Beweis.



Vom Rosktilder Gestühl wiederum angeregt ist auf dänischem Boden
eine ähnliche, etwas spätere Arbeit, das Gestühl in Ringsted.

Schließlich führte Dr. Ar h n un g noch zu den Ausgrabungen
unterhalb des Marktplatzes von Roskilde, wo eine ältere romanische
Tuffsteinkirche in den Grundmauern freigelegt worden ist. An dieser
Stätte endete die Studienfahrt, die den Teilnehmern reiche Anregung
gab; gemeinsam wurde die Rückfahrt nach Warnemünde angetreten.



für Rostocks Altertümer.

Aus der Tätigkeit des Vereins seit dem Erscheinen des letzten Bandes
ist an erster Stelle die Herausgabe des Ge s amtregisters für die
bisher erschienenen 20 Bände hervorzuheben. Im ÿzerbst 1938 ist es,
bearbeitet von Dr. Wilhelm ÿézeess, im Umfange von 205 Seiten er-

schienen, und es darf wohl gesagt werden, daß alle Erwartungen voll
befriedigt werden. s ist über ein Register hinausgehend ein sel bst än-
diges Nach schla g e w e r k geworden. Sein besonderer Wert liegt
in der Zeitta fel zur Rostockschen Geschichte, die ganz selbständig
benutzbar ist. So kann dieses Werk in der Reihe der vom Verein heraus-
gegebenen Veröffentlichungen aufrichtig begrüßt werden. Der Umfang
der zeitraubenden Arbeit und die Zzöhe der dem Verein erwachsenen Kosten
mag die lange Zeitspanne, die seit dem letzten im Jahre 1935 erschienenen
Band verstrichen ist und der Vereinsleitung sehr unerwünscht war,
entschuldigen. Wir hoffen, wieder zu einer regelmäßigen ÿzerausgabe
der Beiträge zu gelangen.

Da der letzte Geschäftsbericht im 20. Bande nur die Zeit bis Ende
1935 umfaßt, muß hier das weitere Geschehen nachgetragen werden.

Der Beirat des Vereins erlitt zwei schwere Verluste. Am 2. Oktober
1956 verstarb der Universsitätsprofesssor Dr. Spangenberg und am
28. März 1938 Stadtarchivrat Dr. Dragendorff. Beide gehörten dem
Beirat seit vielen Jahren an, und es wurde ihrer Verdienste auf den
Mitgliederversammlungen dankbar gedacht. Dem Andenken Dr. Dragen-
dorffs ist ein Nachruf mit einem Bild am Eingang dieses Bandes ge-
widmet.

Die Vereinsleitung setzt sich jetzt wie folgt zusammen: Stadtrat
Dr. Altvater, Vereinsleiter seit 1923; Museumsdirektor Dr. Gräbte,
Schriftführer seit 1956; Studienrat Dr. Becker, seit 1929, Leiter der vor-
geschichtlichen Abteilung seit 1924; Konsul Scheel, Kassenwart seit 1929;
Universitätsprofessor Dr. Maybaum, Beirat seit 1937.

Die Zahl der Mitglieder hielt sich in ziemlich gleichmäßiger zöhe
über 400. Das Interesse derselben an den Arbeiten und Veranstaltungen des
Vereins war lebhaft. Besonders große Beteiligung fanden die seit 1927
eingeführten Studienfahrten, die möglichst regelmäßig im Frühjahr und



Zerbst jedes Jahres stattfinden. Die Fahrten wurden in Autobussen aus-
geführt und vereinten die allen Kreisen der Stadt angehörigen Mitglieder
in harmonischer Weise. Seit der Zerbstfahrt 1936 wurde den Mitgliedern
zu den Fahrten ein kleiner Führer mit Text und Abbildungen kostenlos
übersandt, um sie für die Besichtigungen vorzubereiten und auch die Er-
innerung daran wach zu halten. Darin enthaltene Literaturangaben er-
möglichen dem Einzelnen, sich auch weiterhin eingehender mit dem Ge-
sehenen zu beschäftigen. – Neben diesen Studienfahrten wurde auch das
Vortragswesen in alter Weise gepflegt.

Wöthrend der Berichtszeit fanden folgende Vorträge statt:

27. November 1935: Pastor i. R. Friedrich Schmaltz über „Rostocker Fa-
miliengeschichte“.

20. Januar 1936: Dr. Zzans Arnold Gräbke, Münster i. W., über „Bil-
der aus Dichtung und Volksleben in den deutschen Wandteppichen
des Mittelalters“ mit besonderer Berücksichtiqung niederdeutscher
Bildteppiche.

6. Mai 1936: Jahresversammlung und Vortrag des Museumosdirektors
Professor Dr. Schröder, Lübeck, über: „Lübecker Altertümer“ zur
Einführung in die Stadt- und Museumsführung am 10. Mai.

24. September 1936: Dr. Babendererde n„Rostocks großer Bürgermeister
Krôpelin“.

2. November 1936 (s0g. kleiner Abend): Studienrat Dr. Becker über
den großen germanischen Waffenfund bei Schwaan.

s. März 1937: Professor Dr. Gehrig „Rostock um 1580" an der ézand
des Stadtbildes von Vicke Schorler.

15. November 1937: Staatsarchivdirektor Dr. Fink, Lübeck „Die geschicht-
liche Gestalt Jürgen Wullenwewers“.

7. März 1938: Jahresversammlung und Vortrag des Dr. habil. bel
„Die Transportgewerbe Alt-Rostocks“, ein Kapitel szansestädtischer
Verkehrsgeschichte.

4. April 1938 : Dr. Babendererde „Rostock und Kaiser Maximilian II“.
19. September 1938 (s0g. kleiner Abend): Studienrat Dr. Becker neue

Erwerbungen des Museums, Abt. Vorgeschichte“.
2. Dezember 1938 : Professor Dr. Wätjen, Münster i. VW., „Der deutsche

Überseekaufmann zur Zeit unserer Großeltern“.
20. März 1939 (sog. kleiner Abend): Professor Dr. Dugge ,„Chirurgische

Instrumente vor 100 Jahren gefertigt von dem Rostocker Johann
Weiß in London“. — (Vgl. Bd. 12 S. 36 ff.) ~ Museumsdirektor

Dr. Gräbtke berichtet über Neuerwerbungen des Museums.



15. Mai 1939: Jahresversammlung und Vortrag von Prof. Dr. Beltz,
Schwerin, „Eigenart der dänischen Vorgeschichte“. Anschließend
Vortrag von Museumsdirekrtor Dr. Gräbke „Kopenhagen, eine
Rulturstätte des Nordens“.

Die Studienfahrten während der Berichtszeit führten zu
folgenden Zielen:
10. Mai 1936: Frühjahrsfahrt nach Lübeck. Führung und Besichtigung

unter Leitung der Herren Staatsarchivdirektor Dr. Fink, Baudirektor
Pieper, Museumsdirektor Professor Dr. Schröder.

5. September 1956: Herbstfahrt zu den Kirchen der westfälischen Ko-
lonisation, Sanitz, Kölzow, Marlow und Sülze. Führung durch
Dr. Gräbte.

s. Mai 1937: Frühjahrsfahrt nach Wismar. Führung durch Museums-
direktor Dr. Gräbke. Ratsarchivar Dr. Lübeß, Wismar, überreicht
den Fahrtteilnehmern einen Sonderdruck des ältesten Stadtsiegels von
Wismar.

11. September 1937: Herbstfahrt nach Rerik. Unter Führung. von
Prof. Dr. Beltz Besichtigung der Hünengräber bei Gaarzer ZZof
und Neu-Gaarz und die vorgeschichtliche Burgwallanlage in
Rerik. Vorher Besichtiqung der Dorfkirche unter Führung von
Museumsdirektor Dr. Gräbtke.

16. Mai 1958: Frühjahrsfahrt nach Gadebusch und Ratzeburg unter
Führung von Prof. Dr. Sedlmaier.

24. September 1938: erbstfahrt nach den Schlössern Diekhof, Zapken-
dorf und Prebberede unter Führung von Museumsdirektor Dr. Gräbke.

25.27. Mai 1939: Frühjahrsfahrt nach Kopenhagen, über die an ande-
rer Stelle dieses Bandes ausführlich berichtet wird.

Alle Studienfahrten fanden sehr gute Beteiligung und trugen dazu
bei, dem Verein neue Mitglieder zuzuführen. Die Studienfahrt nach
Lübeck wurde am 17. Mai 1936 seitens des Vereins für Lübeckische Ge-
schichte und Altertumskunde unter Führung der zerren Staatsarchiv-
direktor Dr. Fink und Baudirektor Pieper durch einen Gegenbesuch er-
widert.

Durch besondere Vereinbarung mit dem Zansischen Geschichtsverein
wurde unseren Mitgliedern gestattet, an der Pfingsttagung desselben in
Elbing 1937 teilzunehmen. Leider wurde von dieser Gelegenheit, die zu-
gleich den Besuch der Marienburg und der Stadt Danzig ermöglichte,
nur von wenigen Mitgliedern Gebrauch gemacht.



Durch das Geschenk eines treuen Mitgliedes, der die Nennung seines
Namens verboten hat, erhielt der Verein eine Sammlung von rund
100 Blücherbildern.

Am 14. März 1939 konnte unser Ehrenmitglied Professor Dr. phil.
med. h. c. Robert Beltz seinen 85. Geburtstag begehen. Der Vereinsleiter
hat Prof. Beltz die Glückwünsche des Vereins übermittelt und diese
Glückwünsche auch in dem Sonderheft, welches der szeimatbund Meck-
lenburg dem Jubilar gewidmet hat, zum Ausdruck gebracht.

Zum Schlusse sei noch einer Tat gedacht, die gerade bei den Mit-
gliedern unseres Vereins lebhafte Freude ausgelöst hat. Es ist die auf die
persönliche Initiative des Oberbürgermeisters Volgmann erfolgte zer-
ausgabe des aus dem letzten Drittel des 16. Jahrhunderts stammenden
Stadtbildes von Vicke Schorler in farbigem Kupfertieforuck. Hiermit
wird ein sehnlicher Wunsch erfüllt, dessen Verwirklichung bisher außer
dem Bereich der Möglichkeit zu liegen schien. Die Wiedergabe mit der
dazu gehörigen eingehenden Beschreibung aus der Feder des besten Ren-
ners Professor Dr. Gehrig, der bereits früher im Kreise des Vereins
einen Lichtbildervortrag hierüber gehalten hat, wird für alle Freunde
unserer Stadt eine unerschöpfliche Fundgrube sein. A:

I 00



15. Mai 1939: Jahresversammlung und Vortrag von Prof, x

Schwerin, „Eigenart der dänischen Vorgeschichte“.
Vortrag von Museumsdirertor Dr. Gräbke „Ko,
Rulturstätte des Nordens“. ' E.

Die Studienfahrten während der Berid y zu
folgenden Zielen: M
10. Mai 1936: Frühjahrsfahrt nach Lübeck. Führ, Figung

unter Leitung der Zerren Staatsarchivdirekt-/ direktor
Pieper, Museumsdirektor Professor Dr. S"

5. September 1936: Herbstfahrt zu den Kit | l lischen Ko-

lonisation, Sanitz, Kölzow, Marlouyf . ihrung durch
Dr. Gräbte.

s. Mai 1937: Frühjahrsfahrt nach Wir . ourch Museums-
direktor Dr. Gräbke. Ratsarchivo" dismar, überreicht
den Fahrtteilnehmern einen Sonf [en Stadtsiegels von
Wismar.

11. September 1937: z: Unter Führung. von
Prof. Dr. Beltz Besichti gräber bei Gaarzer Zzof
und Neu-Gaarz und iche Burgwallanlage in
Rerik. Vorher Besichp kirche unter Führung von
Museumsdirektor Dr/

15. Mai 1938: hruzcy debusch und Ratzeburg unterFührung von Pr
24. September 1938 ;- ) den Schlössern Diekhof, Zapken-

dorf und Prebp ing von Museumsdirektor Dr. Gräbke.

256.927. Mai 197 ét nach Kopenhagen, über die an ande-
rer Stelle - isführlich berichtet wird.

Alle St- ven sehr gute Beteiligung und trugen dazu
bei, dem Y glieder zuzuführen. Die Studienfahrt nach
Lübeck w- ( 1936 seitens des Vereins für Lübeckische Ge-
schichte „nde unter Führung der Zerren Staatsarchiv-

streitet Baudirektor Pieper durch einen Gegenbesuch er-
wid

.‘e Vereinbarung mit dem Zzansischen Geschichtsverein
s.itgliedern gestattet, an der Pfingsttagung desselben in
zunehmen. Leider wurde von dieser Gelegenheit, die zu-

uch der Marienburg und der Stadt Danzig ermöglichte,
" gen Mitgliedern Gebrauch gemacht.
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