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Hoehverehrter Jubilar!

Als ich in Folge des ehrenvollen und erwiinschten
Auftrages, Sie zugleich im Namen meiner (lollegen
bei Ihrem 25jihrigen Directorjubilium zu begriissen
und Ihnen ein bleibendes Erinnerungszeichen unserer
freudigen Theilnahme an diesem Ihrem IShrentage
darzubieten, iiberlegte, welche Gabe geeignet sein
mochte, nicht blos Ihr Interesse in Anspruch zu
nehmen — denn dessen sind alle wissenschaftlichen
Bestrebungen bei Ihnen gewiss — sondern in eine
personliche Beziehung zu Ihnen zu trefen, da hielt
ich bei der Krwigung an, dass was zur Feier Ihrer
Wirksamkeit bestimmt sei, auch mit der Schule in
Zusammenhang stehen miisse. Denn Ihre ganze
Thitigkeit, die wissenschaftliche nicht weniger als
die geschiftliche, wenn ich mit diesem Ausdruck alle
amtlichen und ausseramtlichen Sorgen und Miihen
[hres verantwortungsvollen aber lohnenden Berufes
umspannen darf, ist von jeher der Schule gewidmet
gewesen und sucht ilven Ruhm darin, es gewesen
zu sein, weil sie ihre Irfolge nicht zum geringsten
Theile dem steten Festhalten dieses einen Zieles
Ihres ragtlosen Strebens verdankt. So habe ich demn
darauf verzichtet, bei dieser Gelegenheit auf die
Bukoliker oder Theognis zuriiekzukommen, so selr
zu jenen die neyen Forschungen Hermann Fritzsche’s
in seiner zweiten Auflage des Theoktit und zu die-
sem die lehrreichen Untersuchungen von Ernst von
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Leutsch in seinem Philologus aufforderten, und den
classischen Schulautor zer éfoyfr, den Horaz, meine
Freude in und ausser der Schule, zum Gegenstand
ciner kurzen Erorterung gemacht. Dass ich bei die-
ser Veranlassung nichts aus dem Gebiet der Oden
withlte, die doch so ausserordentlich willig sind zu
Abhandlungen jeglichen Umfanges Stoff zu bieten,
machte mir die gebiithrende Riicksicht auf Ihren Ge-
schmack zur Pflicht; an dic Satiren, deren Bedeutung
fir die Schule Sie mit Recht hervorheben, kniipfte
ich um so lieber an, da sie mir Gelegenheit boten,
die Untersuchungen meines Vaters, unseres gemein-
schaftlichen Lehrers, iiber das Wesen und die Ge-
schichte der Satire aufzunehmen und weiter zu ver-
folgen, Diese Untersuchungen, theils in academischen
Schriften, theils in Vorreden und Nofen zu seinem
Lukian niedergelegt und noch nicht zu Ende gefiihnt,
haben mir schon frither mancherlei Anregung gegehen
und mancherlei neune Gesichtspunkte erdffnet: die
iiberall zerstreuten Ideen zu sammeln, neuere Resul-
tate an die Stelle ilterer Vermuthungen treten zu
lassen und das oft nur Angedeutete so zu vervoll-
stiindigen, dass sich Alles zu einem Ganzen gestal-
tete, war mir eine auch das Gemith erwirmende
Aufgabe, welche iiberall zu mehr als dem blossen
zeproduciren zwang. Manches ist noch nicht abge-
schlossen, das weiss ich wohl, manches ist eine Be-
hauptung, die noch des methodisch gefiihrten Beweises
ermangelt: mir war die Hauptsache, auf die noch
nicht genug gewiirdigte Wichtigkeit der jiingeren
Sehriftsteller, die aus Horaz oder aus denselben (Quel-
len wie dieser ‘geschopft haben, fiir das Verstindniss
des Venusiners hinzudeuten.




Neitdem Casaubon nachgewiesen hat, dass die rémische
Sative weder sachlich noch dem Namen nach mit dem grie-
chischen Satyrspiel zusammenhiingt, ist in die Erkenntniss der-
selben iiberhaupt erst einige Klarheit gekommen. Man nimmt
Jetzt allgemein drei Stufen in der Entwickelung der romischen
Satire an; die erste umfasst die rohesten Anfiinge der in
blossen ,, Stegreifreden  sich bhewegenden Volkspoesie nnd
nimmt das uralte, verschieden gedeutete Wort satura als Be-
zeichnung an; die zweite beginnt mit Ennius, dem Schopfer
der Miscellenpoesie, und geht bis auf Luecilins, welcher die
Safire zu einer selbstindigen Gattung erhob, indem er sei-
ner alle miglichen Lebenssphiiren umfassenden Schilderung
durch Einflechten persinlicher Beziehungen, welehe Ennius
noch nicht zu haben scheint, die Bestimmung eines Sitten-
spiegels”, sowie die von nun an bleibende Form des Hexa-
meters gab. In dieser letzten Periode tritt aber neben der
lucilianischen Sative, die zuniichst Horaz, dann Persing und
Juvenal vervollkommneten, eine Weiterbildung der Miscelle,
die Menippeische Satire des Varro auf, welehe zwischen Vers
und Prosa, Scherz und Ernst abwechselt und in Petrons
Satiricon einen harocken Ausliunfer fand. Von einem griechi-
schen Einfluss auf die erste Periode der rémischen Satire
ist nun selbstverstiindlich nicht die Rede; in der zweiten und
dritten, mit denen wir eg hier allein zu thun haben werden,
machte sich dieser indessen selon geltend, und daher kommt
es, dass die Griechen sowoll wie die Rimer darauf Anspruch




machten, die Satire selbstindig geschaffen zu haben. Nach
Johanmes Lydus ist Lucilius nichts als ein Nachahmer des
Rhinthon, nach Horaz des Bio Borysthenites, wihrend dagegen
Quinetilian mit seiner vielbesprochenen Behauptung Satura
quidem tota nostra est den Rimern das ausschliessliche Eigen-
thamsrecht an einer mit der alten Komiidie unbestreitbar ver-
wandten Dichtungsgattung trotz des offenen Gestindnisses
suspricht, dass sich griechische und romische Kombdie wie
Tag und Nacht zu einander verhalten. Eine Art von Mittel-
weg schligt bekanntlich Horaz an einer andern Stelle ein,
indem er den Lucilius allerdings von der alten Komidie des
Eupolis abliingig sein lisst, ihm aber ausdriicklich die Erfin-
dung der Satire zuschreibt als dem Graecis intacti carminis
anctor. Aus diesem scheinbaren Widerspruche und dem Um-
stande, dass Horaz auch der kynischen Satire weder des
Menipp noch des Reatiners Varro Erwilnung thut, scheint
nun hervorzugehen, dass Horaz und ebenso Quinetilian das
Hauptgewicht auf die hexametrische Form der Lueilianizchen
Satire legten und eben diese Form als echt romisch hinstell-
ten. Lassen wir diesen Streit vorliufig anf sich beruhen —
es handelt sich nicht um die Frage, ob die rimische Satire
quf ihrer zweiten und dritten.Stufe griechischen oder rimi-
schen Ursprungs ist, sondern darum, wieweit griechische Schrift-
steller den romischen Saturadichiern Anregung und Stoff ge-
geben haben, Und hier wie tiberhaupt auf dem mit so vielem
Erfolge angebauten Felde der imitatio ist bereits manches
geschehen, inshesondere natiirlich fir Horaz, der auch bei
dieser Gelegenheit ein beliebter Mittelpunkt zur Erorterung
von Fragen geworden ist, die sich vielleicht zweckmiissiger
nicht so ausschliesslich an ihn angekniipft biitten, der aber
unbestritten durch die Vollkommenheit, die er der rimischen
Satire gegeben, wohl geeignet war, zuntichst derartige Unter-
suchungen anzuregen. Auch hier_soll versucht werden, die
horazische Satire in Bezug auf ibve Abhiingigkeit von Vor-
gingern in diesem Genre zu priifen; inshesondere soll der




schriftstellerische Standpunkt des Menipp dargelegt und daran
die Frage gekniipft werden, ob ein Zusammenhang zwischen
der menippeisch-varronischen und der lucilianisch - horatiani-
schen Satire hehauptet werden darf.

Ueber die ersten anovdoyilotor — denn das ist die ge-
wohnlichste, wenn auch keineswegs aussehliesslich den Satura-
schreibern zukommende Bezeichnung — sind wir olme be-

stimmte Nachrichten und nur durch Combination einzelner im
Zusammenhang  stehender Erscheinungen im Stande, einige
Anbaltspunkte zu gewinnen. Offenbar sind mancherlei Vor.
bereitungen niithig, ehe sich ein neuer Literaturzweig bilden
kann, Vorbereitungen, die sich dem Auge des Beobachters
bisweilen auf Strecken ganz entziehen, bisweilen noch erkenn-
bar sind in den feinen TFiden, mit denen der schaffende
poetische Geist an bereits Vorhandenes ankntipft. So liegen
die Wwrzeln jeder kritisirenden Veranschaulichung  mensch-
licher Gebrechen, gleichviel in welcher literarischen Form sie
uns entgegentritt, in dem verbissenen Spott des Archilochus
und dem  politischen Freimuth der alten Komidie offen, die
ibrerseits natiirlich wieder durch mancherlei Mittelglieder auf
den Homer zuriickgreifen muss, dessen Thersites eine frucht-
bare Anregung fiir sie wurde.

Wiihrend noeh vom Diogenes dem Kyniker hei M. An-
toninus XI. 6 erziihlt wird, dass er die alte Komodie mit ihren
ztigellosen personlichen Angriffen sich zum Muster fiir sein
cigenes Verhalten genommen habe, und withrend 5 Jahrhun-
derte spiter Lukian dem Eupolis und. Aristophanes nachgeht
(Bis Accus, ¢, 33), insbesondere freilich den Komidien, in
denen ey qyf Verspottung  der Philosophen abgesehen war
(Prometh, 1 ¢ 6, Piscat. e. 25), wird die newere Komidie,
welehe bekanntliclh dje Philosophen mit hesonderer Vorliche
vexirte (vgl. Meincke Hist, Clom. p. 438) in dem Menipp,
dessen Leben in eine Zejt fillt, wo von einer politischen
Freiheit der Komiidie nieht mely die Rede war, vorzugsweise
die Lust rege gemacht haben, seine philosophischen Gegner

Erste Anfiinge
einer griechi-
schen Satire,




Vorliiufer des
Menipp.
1. Bion
Borysthenites,

mit den Waflen des Spottes zu bekiimpfen. s ist immerhin
miglich, dass der in der Verhthnung der Philosophen beson-
ders weit gehende Komiker Baton (Meineke Hist. Com. p. 430)
von Einfluss auf Menipp gewesen ist. Preller Jenaer LZ.
1847 p. 621 hat die bei Diog. L. VI, 3, 3 erwiihnten naqri
anovdyy Aehydvie pepyuire des Syrakusanischen Kynikers
Monimos, der bedeutend genug war, um vom Menander be-
riicksichtigt zu werden, in Zusammenhang mit Menipp brin-
gen wollen; sicherere Spuren fiihren aber darauf, dass Bion
der Borysthenite und Timon der Phliasier in Verbindung mit
Menipp standen.

Bion, wahrscheinlich aus Olbia gebiirtig, zuerst Akademi-
ker, nach Welcker Proll. in Theogn. Rell. p. LXXXV auch
Kyrenaiker, spiter Kyniker, um 300 v. Chr. blihend, der
heim Diogenes von Laerte IV. 7 in so ergotzlicher Weise
dem Antigonos von seiner Abkunft erzihlt, war nach dem-
selben 2@ wiv drhe moddtoomog xel Gogiotne wouxilog wel
aieloteg cpoguae dedwxee tois Joviopivors zadimdleoda
griooogiag & woe dE xwi mopmxos xal dnolevoee Tipov
duréperog. mhsiare 0 xerclilomey Cuouvy e, Ghie xei
dmogpdéyuere yoandy mowypeveiay wepiéyovie. Br war also
ein ausgezeichneter Dialektiker, oogeotge momzilog, und auch
Stobaeus Florileg. X. 38 nennt iln mit Nachdruck Biwy o
sogeors)c, ebemso Acro zu Hor. Ep. IL 2. 60 Bion, qui
sophistes cognominatus est; die bei Diogenes L. und bei
Seneca De Benefie. VIL 7. 1 u. 2 erhaltenen Fragmente zeu-
sen von gesundem Witz und besonderer Vorliebe fiir paradoxe
Behauptungen. Dass Bion aber geradezu in der Entwicke-
lungsgeschichte der Satire eine bedeutungsvolle Rolle spielt,
beweist die eben citirte Stelle Hor. Ep, 11. 2. 60 ille Bioneis
sermonibus et sale nigro. Zu dieser bemerkt Porphyrio: Bion
Avistophanis comici pater (woftir mit F. V. Fritzsche imitator
zu schreiben ist, ebenso wie in der bei Acro folgenden Glosse
m sale nigro anstatt tragoedia Diintzer offenbar richtig
comoedia schreibt) dicitur fuisse magnae dicacitatis, quam




vult intellegi de nigro sale — und Aero: lividis et amaris
iocis, id est, satira, Sunt autem disputationes Bionis philo-
sophi, quibus stultitiam vulgi arguit, cui paene econsentiunt
armina Luciliana,  Hie autem Bion, qui sophistes cognomi-
natus est, in libro, quem edidit, mordacissimis salibus ea,
(quae apud poetas sunt, ita laceravit, ut ne Homero quidem
parceret. Hat nun Hovaz, der den Menipp ebensowenig nennt
wie Lukian den Bio, hier aueh zuniichst nur die lucilianische
Satire gemeint, so bleibt doch trotz aller Verschiedenheit der
menippeischen und der lucilianischen Satire noeh genug bei-
den Gattungen gemeinsames, der Satire iiberhaupt Eignendes
tibrig, so dass der Schluss berechtigt ist, dass, wenn Horaz
den Bion als einen Vorgiinger in seiner Satire hezeichnet,
auch der dem Bion so viel niiher stehende Menipp aus ibm
geschiipft haben wird. Ja es folgt aus dem Scholium des
Porphyrio noch keineswegs, dass dem Lucilius die Schriften
des Bion iiberhaupt bekannt gewesen sind oder gar zu Vor-
bildern gedient haben — denn dass Lucilius im 28 Bueh
auch die Philosophen mitnimmt, wird vielmehr auf die Rech-
nung der Philosophengesandtschaft 155 v. Chr. gesetzt wer-
den miissen — sondern es wird nur die Schiirfe und Herhig-
keit des Bioneischen Spottes der des Lucilianischen gleich-
gestellt. Auf den Menipp und seine Satire passt aber trefflich
das Zeugniss des Eratosthenes bei Diog. L. IV. 7. & 52 dwe
I obvro el eider Loyou zexpiodal qaot diysy in adroi
(Bion) zon Focroadévyy, e npdroe Bioy T prho-
gopiay v v ividvoer shpuye yao v wwk 0o
COLN ok oy wivod woi vebres 0 erinon Aoytre, eldy-
yevig, OhBroTuge | wije imduype dordoe wavTOW Lumsiphred
avdodr. Denn die Worte oy plocopiey v ivéduaer
haben mnach Welcker a. a. 0. p. LXXXVII sq. nicht den
allgemeinen Sinn, Bion habe die Schwertillligkeit der philo-
sophischen Darstellung mit einem leichten und gelilligen Ton
vertauscht (ibr das bhunte Hetiirengewand angelegt), sondern
avdere sind vielmehr die aus hunten Lappen zusammen-




2, Timon der
Phliasier,

geniihten Costiime des Satyrdramas (Pollux Onom. IV. 118)
und bezeichnen also, Bion habe sich einer aus Poesie und
Prosa, Scherz und Ernst gemischten Redeweise bedient, wie
sic in der menippeischen Satire der Romer vorzugsweise
erscheint und wie sie mithin Menipp dem Bion entlehnt
haben wird,

Ist es hiernach wahyscheinlich, dass Bion der Borysthenit
dem Menipp in Bezug auf Form und Ton der Darstellung
vorangegangen ist, so0 findet zwischen diesem lefzteren und
Timon dem Phliasier hinsichtlich der behandelten Stoffe ein
Zusammenhang oder mindestens eine bhemerkenswerthe Wahl-
verwandfschaft statt. Timon, des Timarchos Sohn, der bei
Sextus Emp. 6 sgopnene wiw Migowvoe hbywr genanut wird,
ein dlterer Zeitgenosse des Menipp, hat niimlich nach Dio-
genes L. IX. 12 § 111 2ay d¢ oidder Toie Lottv, v oic g
@y oremreedg dy wevieg lowogei wal odiwiver vode dop -
voie v meppdicg side. oy 1o iy noaroy  avrodmyyToy
dpee vy Egumveiaw, T0 Ok delregov val roivoy 2 deadoyon
oyspwere vor den iibrigen Sillographen dadureh einen Vor-
zug, dass er seine Sillen zum Theil in dialogischer Form
verfasste, wie er auch im Parodiren Geschick hewiihrte. Diese
heiden Eigenschaften hesitzt die Satire des Lukian, die, wie
wir weiter unten sehen werden, wesentlich aus der Menippei-
sehen abzuleiten ist. s darf darum wohl angenommen wer-
den, dass es Menipp war, welcher die genannten heiden
Eigenthiimlichkeiten der Timonischen Darstellung dem Lukian
vermittelte und diesen iiberhaupt auf das Studium des Timon
hingefiihrt hat. Denn dass Lukian den Timon auch unmittel-
har ausgeheutet hat, ergicht seine wirtliche Uebereinstimmung
im Hermotimus § 74 mit dem Sextus Empir. Adv. Geom. 3,
10 p. 312 (p. 699 B.), dessen Quelle wiedernm nach seiner
eigenen Aussage Timon gewesen ist. Man wird auch nicht
einwenden wollen, einen mehr als zufilligen Zusammenhang
zwischen Timon und Menipp anzunchmen sei deswegen he-
denklich, weil heide verschiedenen philosophischen Systemen




angehiirten. Denn abgesehen von den mancherlei Schwan- ,

kungen, die Timon nach Diog. L. durchmachte, konnte der

Kyniker Menipp fiir seine Verspottung aller dogmatischen

Philosophie die Hilfe der Dialektik am allerwenigsten ent-

behren, die er nirgends so ausgebildet fand, als eben bei den

Pyrrhonikern. Nimmt man nun noch hinzu, dass unter den

Werken des Timon auch doduere xopet Totdxovre von 1,

L. erwiihnt werden — gleichviel ob dies wirkliche Komidien

oder Satiren gewesen sind — und stellt man diesen den

Lukianeischen Tragodopodagra oder den Schnellfuss gegen-

tiber, so ergiebt sich eine durchgiingig so auffallende Aehn-

lichkeit zwischen Lukian und Timon und damit auch zwischen

Menipp tmd Timon, dass dieser letztere als ein Vorliufer des _

Menipp bezeichnet werden darf. ‘
Ueber Menipp selbst sind durch Verwechslung mehrerer — Monp. ‘

Personen desselben oder dhnlichen Namens, wie Hcrmipp, ‘

die widersprechendsten Nachrichten tiberliefert. So bebauptet

Eunapius p. 4 ed. Boisson, die Schriften des Menipp seien

noch erbalten, wenn man auch iiber sein Leben nichts wisse,

berichtet aber p. 3 allen Ernstes, der Kyniker Menipp habe

zu der Zeit des Musoniug und Demetrius, also Ausgangs des

ersten Jahrhunderts nach Christus gelebt; der Scholiast zu

Lukian Tkaromenipp e¢. 1 verwechselt den Gadarener Menipp

mit dem von Philostratus in der Vita Apollonii 1V 25 und

sonst erwiihnten Lykier Menipp, dem Zeitgenossen des Apollo-

nius von Tyana (50 p. Chr.); der Scholiast zu Lukian Pis-

cator ¢, 26 lLisst die Bliithezeit des Kynikers Menipp mit der

des Augustug zusammentfallen.  Eine allgemeine Bestimmung — zei.

der Zeit gieh Probus zu Verg. Eel. VI p. 14, der vom Varro

sagh qui est Menippens non a magistro, euius actas longe

praceesserat, nominatus, sed a societate ingenii. Mit dem

longe praecesserat erkliirt gich Oehler, Varron. Sat. Menipp.

Rell. p. 42 8q, dem Riese Proll, p. 8 beipflichtet, nicht ein.

verstanden.  Nach Diogen, 1, VI 100 sind Menipp und

Meleager Zeitgenossen; (die Worte Melecyoov woi nar’ aidudy




Helmath,
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yevopudvov lassen indess, wenn sie iiberhaupt unverdorben
sind, auch die Deutung zu: des M, der sich nach seinem
Beispiel gerichtet hat) vom Meleager heisst es aber in dem
Schol. eod. Vatic. p. 82 sjznwaoer it 2sheizov voi éoyarov
und Meleagers Epigramm 123 auf das Grabmal des Antipater
Sidonius, der bis OL 160 lebte, ist natiirlich nach diesem
Jahre geschrieben: hieraus folgert Oehler, dass Menipp’s
Bliithezeit nach OL 160 falle. Er verwirft somit die Autoritit
des I'robus zu Gunsten des Diogenes L. Aber derselbe Dio-
genes L. bringt VI, 99 ein Zeugniss des Smyrniiers Hermipp,
der um Ol 146 lebte, iber Menipp, geriith also mit sich
selbst in Widerspruch. Wenn nun auch K. F. Hermann De
sat. Rom. auet. p. 43 auns dieser letzten Stelle vielleicht zu
viel schliesst, so sprechen doch noch andere Umstinde,
namentlich der Platz, den Diogenes L. der vita des Menipp
anweist (die Reibenfolge ist Crates Metrocles, die Hipparchia
Menipp Menedemos), und die Wahrscheinlichkeit, dass Arkesi-
laos noeh lehte oder mindestens noch nicht lange fodf war,
als Menipp ihn verspottete, dafiir, dass Probus nicht so
schlecht berichtet war und die Bliithe des Menipp, wenn
nieht mit R, I, Hermann und Bernbardy bis in die Zeit des
milden Antigonos Gonatay, des besonderen Gonners des Zeno,
uriickzuversetzen, so doch jedenfalls betriichtlich vor Ol 160
anzunehmen ist,

Als Heimath des Menipp steht die palistinensische Veste
(radara dureh das iibereinstimmende Zengniss des Steph. Byz.
p. 193 5. ['édepe und des Strabo XVI p. 759 fest, und wenn
Diogenes L. VI 99 ihn einen Phonikier und VI 95 einen
Sinopenser nennt, so erklirt sich die erstere Bezeichnung aus
der sehr hiufigen Gleichsetzung von Phinikien und Syrien,
und die letztere nimmt nicht ohne Weiteres Gadara als Ge-
burtsort in Abrede, sondern beweist nur, dass Menipp, der
nach GeJJius N. A. 1L 18, 6, Macrob. Saturn. I 11. 42 und
Diog. L. VL 99 mit anderen beriihmten Philosophen das
Schicksal theilte, als Sklave geboren zu sein, scinem Herrn




Baton aus Pontus nach Sinope gefolgt sei und dort eine Zeit
lang sich aufgehalten habe. Ueber seine iussere Erscheinung
berichtet Lucian Dial. Mort. I. 1. 2 und Ikaromen. ¢. 2 wenig
Vortheilhaftes: er erscheint dort als vollendeter Kyniker,
hiisslich, kahlkopfiz, arm und mit Lumpen bedeckt. Spiiter
{reigelassen, vielleicht um seiner wissenschaftlichen Bedeutung
willen, vielleicht auch fiir Geld, das er sich durch Wucher
verdient haite, begab er sich naeh Griechenland, hielt sich
nach Lukian Dial. Mort. I 1 in Korinth, dem Vororte des
spateren Kynismus, und in Athen, wo er an den Disputa-
tionen im Lykeion theilnahm, vorzugsweise aber in Theben
auf, wo er sein Lehen durch die éSwpeyr; besehloss, wie ja
aueh Zeno und Kleanthes sich erhiingten und der Kyniker
Proteus sich in Olympia verbrannte, Metrokles sich selhst
erdrosselte.

Zu einer ohjectiven Charakteristik des Menipp bieten
uns die vorhandenen Quellen nicht geniigende Anhaltspunkte,
Denn die beiden Gewiihrslente, Lukian und Diogenes L., sind
vollkommen partheiisch, jener ist fiir Menipp lebhaft einge-
nommen, wie man aus einer ganzen Reihe von Dialogen
erkennt, inshesondere aus den Todtengespriichen, der Nekyo-
mantie und dem Ikaromenipp, Diogenes dagegen hat aus
Achaikos, Diokles und Hermipp geschipft, die offenbar unter
dem Einfluss anderer, von Menipps Spottlust hart mitgenom-
menen und daritber empfindlichen philosophischen Schulen
standen. Begreiflich daher, dass wir- beim Diogenes L. von
mancherlei schweren Vorwiirfen gegen den Menipp lesen —
die unter scinem Namen cursirenden Schriften sollen gar nicht
von ihm herstammen, sondern von den eigentlichen Verfassern,
dem Kolophonjer Dionysios und dem Klazomeniier Zopyrus,
ihm nur zur Redaction iibergeben sein (denn dass diedéod e
hier micht ,recitirent bedeutet, sondern nur dem gewihn-
licheren Ausdruck ieoxevétenw gleichsteht, leuchtet ein); er
soll ein Wucherer von der Classe der %pepodaversral ge-
wesen sein und besonders durch Speculationen in Sehiffs-

Aenssere
Erscheinung.

Mo,

Sittlicher
Charakter,




Behriften.

frachten Reichthtimer erworben haben; er soll sich endlich
aus Gram iiber den Verlust seines Vermigens getidtet haben.
Wie weit hier die Verdidchtigung geht, ist schwer zu sagen;
die Anfiibrung bestimmter Thatsachen, mit denen jene Be-
sehuldigungen erhiirtet werden, und denen gegeniiber die all-
gemeinen Lobeserhebungen des Lukian, nach denen Menipp
z. B. so geniigsam wie Diogenes selbst gewesen sein soll,
nicht viel bedeuten kinnen, lisst allerdings einen Kern der
Wahrheit schwerlich in Abrede nehmen, wenn man auch
andererseits nicht verkennen darf, dass die Neider und Feinde
des Menipp ihn offenbar dadurch am wirksamsten herabsetz-
ten, dass sie den Contrast zwischen seiner Lehre und seinem
Leben mit miiglichst schreienden Farben malten. Jedenfalls
geht aber schon aus dem Partheibass, mit dem er verfolgt
wurde, hervor, dass er bedeutend genug gewesen ist, den
concurrirenden philosophisehen Systemen wesentlichen Einfrag
zu thun.

Die schriftstellerische Thiitigkeit des Menipp schildert
zundchst Diogenes L. VI 101 w0 ol vob wvreon (Me-
yingron) Jifha éovt dexergie, Newvie, Adredizer, "Emeorodal
gexo Vv Qo 100 Tay Fewy MOOGWIOY, MOOS TOVG
QuotZ0Te  xeh padypeTRovs el FOULMATIAOVS %L YOVOS
"Erumotoov xet acg doyoxevopivae vn’ avvdv eixddug, xai
@ide. Dieser Aufziihlung die unverhiiltnissmissig grissere
Menge der Lukianeischen und Varronischen Schriften gegen-
iibergestellt folgt sehr wahrseheinlich, dass Diogenes enfweder
unter seinen FyFiic nicht blos die einzelnen Abhandlungen,
sondern z Th. Complexe derselben verstanden, oder ither-
haupt nicht alle Schriften des Menipp gekannt hat. Wir
miissen uns freilich begniigen, die Spuren der 13 von Diog.
L. angeftihrten Schriften zu suchen.

Die Néxvee zuvirderst, offenbar eine Parodie auf die
Homerische Nézwie, hat, wie sehon Casaubon De satyr.
poes. 1L p. 206 erkannte, dem Lukianeischen Meévermog 7
Nexvopemeie zum Vorbild gedient, und es waren somit
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namentlich die Philosophen, welche Menipp in dieser Schrift
geisselte. Die dann folgenden Jredijzwe sind, wie Oehler
a. a. 0. p. 225 nachweist, sicher von Varro in seiner nach
Gellius 1I1. 16. 13 ,Testamentum* betitelten, nach Nonius
mit der von Riese als monstrum paene inseriptionis bezeich-
neten Ueberschrift | Testamentum® [nspt dradyxar] versehe-
nen Satire nachgeahmt, von der vier Fragmente vorhanden
sind. Dass in diesen Aied7zer die Testamente von Philo-
sophen, dergleichen bei Diogenes L. zahlreich genug vorkom-
men, irgendwie verspottet sind, ist eine nahe liegende Ansicht
Oechlers. DBesonderes Interesse nimmt der dritte Titel "Ene-
orolet rezoppEvHEver qnd Tod rvay Jeov Tooswmov in An-
sprueh, zundichst wegen der Briefform, in der diese Schriften
erscheinen, und die ibnen in dem kurzen Briefwechsel mit
Saturn bei Lukian, den &mrovolet Kgorizal, ein Seitenstiick
giebt, sodann, weil hier nicht Lehren oder Wandel der Philo-
sophen den Inhalt bilden, sondern die vom Volksglauben noch
aufrecht erhaltene Gotterwelt, gegen weleche also schon
Menipp seine Pfeile gerichtet hat. Fs ist immer moglich,
dass diese "Emiorolei dem Lukian auch zu dem einen oder
andern der Gottergespriiche den Stoff geliefert haben. Der
vierte Titel wendet sich wieder gegen die Philosophen und
ist in den ersten Worten mgoc wovg qpuowz0ts zet puedyueri-
xove zei poeuperols leicht verstindlich und im Einklang
mit der gewdhnlichen Polemik der Kyniker, welche die
{yatmdiog mardeice nach dem Vorgamg der dlteren Stoiker als
ein Hinderniss des a7 dgerqy v betrachteten; nur das
lisst sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob unter diesem
Titel drei verschiedene polemische Sehriften zusammengefasst
sind oder oh Menipp in einer einzigen Schrift die angefiihr-
ten 3 Richtungen altphilogophischer Gelebrsamkeit bekimpft
hat. Da sich aber namentlich der Titel w00 woie puomote
auch sonst als Ueberschrift eines selbstindigen Buches an-
derer l’_hilosophen findet, wie z B. Sext. Empir. p. 697 ed.
B. vom Timon sagt zwi yap 6 Zinwr & woig ngée wvove




qpuomove voiro vwélefe — so wird es wahrscheinlich, dass
hier wenigstens zwei verschiedene Sehriften des Menipp citirt
sind, die erste mpoe wofe quowmoic, die zweite mooe Torg
padypermore zal yocperizote. Die weiter folgenden Worte,
die gegen den Epikur gehen, bieten in dem yoreac  BEawmoi-
oov einen Anstoss. Riese DProll. p. 10 schligt dofec vor,
worin eine Anspielung auf die epikwraeische Sehrift Kigre
doker enthalten sein kimne; doch erwartet man, da der sehr
hekannte Titel eben Kiéperwe dofwr war, dann auch wohl
das =zvofee hier hinzugesetzt, Ausserdem ist es ungewdhnlich
gezwungen, aus Jo&es Fupeotgov zu dem folgenden wivay
die Schiiler des Epikur zu verstehen. Freilich wird man
ohne eine Synesis mit der Stelle schwer fertig werden. F.V.
Fritzsche hat allerdings frither die Ansicht aufgestellt, dass
yovei mit einem Doppelsinn, wie ihn auch $oéwpe hat, ein-
fach die Schiiler des Epikur bezeichne, wie denn ja Lucrez
De R. N. III. 9 den Epikur mit pater anruft, so dass eine
Anspielung an ein Epicuri de grege porci vorliege; und bei
dieser Auffassung hat das eorov eine regelmiissige Beziehung.
Aber einen weit ansprechenderen Sinn giebt es, wenn man
mit demselben annimmt, dass die yower "Euzotgov eine Be-
ziehung auf die Jwe oder "Adnyrag yovei ausdriicken und
damit die Verehrung, die Epikur bei seinen Schiilern genoss,
ins Liicherliche ziehen. Die Synesis, aus der Festfeier die
Feiernden zu verstehen, ist jedenfalls leichter, als die von
Riese angenommene. Wire der Zustand des Textes bei Dio-
genes L. zu Conjecturen einladender, so lige nahe zai oy~
onevopusvag tm[o wwy dupt] etror entdac,

Sehr zweifelbaft ist es, ob wegen des #ihnlichen lukia-
neischen Titels Biwr mpdow die Adwoyivove mpaore dem
Menipp zugeschrieben werden darf, da bei Diogenes L. VI.
2. 29 gnoi O Mévenmog v gy Aroyévove mokoer der Name
Méyimwog nur in den Handschriften Cobets tiberliefert ist,
wihrend die codd. des Sambucus und Ambrosius “Fogunnoe
lesen, was Menage, Lozynsky (ad Hermippi Fragm. p. 40)
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und H. G. Huebner insbesondere deshalb fiir richtiger halten,
weil der in den bald folgenden Worten des Diogenes Eifov-
Aidye  (so Menage fiir das handschriftliche Eigoviog) oé
pyow &v v Larppegopive  dwypivovs Ilgiewcc  genannte
Eubulides nach Diog. L. VI. 2. 20 dem Smyrnaeischen Peri-
patetiker Hermipp nahe steht, nicht unserm Gadarener Kyni-
ker. Den Inhalt dieser Jwoypdvove npdowe bildete also das
aus Arrian bekannte Erlebniss des Diogenes, dessen Erziihlung
dem Verfasser des Bion nabe genug lag.

Ausser dem Diogenes L. verdanken wir noch dem Athe-
naeus einige Nachrichten iiber Menipp. Nach Ath. XIV.
p. 664 e hat Menipp einen Arkesilaos geschrieben und aus
dem ebendort citirten Fragment dieser Satura sieht man, dass
von einem Gastmahl die Rede ist. Natiirlich Fisst sieh nieht
behaupten, dass die im Fragment vorkommenden Delicatessen
einen Schluss auf den Inhalt der ganzen Satura nothig
machen, gestatten werden sie ihn aber, weil der beriihmte
Stifter der mittleren Akademie nach Diogenes L. 1V. 40, wo
er ein zweiter Aristipp genannt wird, den Genlissen der Tafel
keineswegs abhold war. Sodann ist bei Ath. XIV, p. 629, e
wedeivee 0é wig wer @My Goyyote wbopov  Exmiowere, ¢
vy povevee Mévinnog 6 zvvenoe &y wa Xvgenooie der Titel
einer anderen Satura, des Symposion, erhalten und es geht
aus den iiberlieferten Worten selbst hervor, dass Menipp es
hier auf die kosmische Theorie des Heraklit abgesehen hatte,
deren Grundgedanken er in der Form eines Tanzes travestirt.
Weiteres Jisst sich aus dem Fragment nicht erkennen; eine
Vergleichung der iibrigen Titel aber und des lukianischen
Svupstooioy 5 femigar sowie des Athen. XI p- 502, ¢ zei
Mehiayooe & & wywinoe v 70 Jupnooty obvreat podiper
AUV TO00UTY npbniagy alrg feosiay dddwze, yuroidie fedic
dwdexas macht es doch wahrscheinlicher, dass Menipp hier
uieht wie in den gleichnamigen Dialogen Xenophon und
Platon eine Vm-llerrlichung ihres Meisters gegeben haben, den
Auntisthenes oder Diogenes zu feiern beabsichtigt, sondern
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vielmelr sigde 7ove quomole gestritfen hat.  Ibensowenig
liisst sich feststellen, ob Menipps Satura eine bestimmte That-
sache zum Grunde lag, wie dies der Fall ist bei der horazi-
schen coena Nasidieni oder dem Gastmabl des Aristaenetos
bei Lukian, oder ob ihm das Gastmahl nur als sehon her-
gebrachte und viel Freiheit gestattende Einkleidung zur
zwanglosen Aeusserung seiner polemischen Tendenzen will-
kommen war. Ein unbedeutendes Fragment ist ferner das
bei Ath. I p. 32, e aufbewalnte: o yoir wwvmoe Mévimmog
s@hponorey apy Movdovs guoiv, das vielleicht aus dem Sym-
posion oder dem Arkesilaos stammt, und zwar, wie schon
Wachsmuth de Tim. Phlias. p. 41 vermuthet, aus einer
poetischen Partic der Satara. Den Beschluss der iiberliefer-
ten Notizen macht die vieldiscutirte Stelle bei Suidas s. v.
Mévemmog®  rwpuxog. wov dowpirwr weivod dore Képromeg
("Ogpere fiigt Budocia in ihrem Violarium p. 202 hinzu) =wi
@hhe. Dass hier unser Menipp gemeint sei, ist bereits eine
Behauptung von Thomas Reinesius, welche Meineke Hist.
Com. p. 494 u, 537 und Vindie. Strab. p. 234 durch den
Nachweis stiitzt, dass zwumos und dpdue keinesweges blos
von scenischen Stiicken und Dichtern gebraucht wird, und
darum unbedenklich auf die Satire des Kynikers zu bezichen
ist. Meincke glaubt nun beim Suidas die Titel zweier Satiren
w finden, Kipzwmse und "Oyag: F. V. Fritzsche dagegen
vergleicht die sehr hiufigen Doppeltitel der Komidie, wie
Platons Kigzwnee 1 Ztrzgier und der lukianischen Dialoge
(dass die Varron, Satiren z, Th. Doppeltitel gehabt haben meint
auch Buecheler) und hiilt daher Kigzamee [7] "Ogee fiir den
gemeinsamen Titel einer Sehrift. Denn dass die Philosophen
spottweise "Ogere genannt werden kinnen, geht ans Aristides
Pro Quatuoryiris p. 313, 2 (IL p. 410 Dind.) hervor und die
Verbindung beider Worte findet sich anch in Varro's Eumenides
bei Nonius p. 201, 25, quid dubitatis, utrum nune sitis cerco-
pitheci | an colubrae (Riese p. 128, XVIIL).




Dies sind die wenigen Ueberlicferungen, in denen uns
direct Fragmente aus Menippeischen Sechriften oder Titel
seiner Satiren erhalten sind; ausser ilmen verdient noch eine
weiterer Bestiitigung bediirftige Combination Meineke’s erwiihnt
zu werden, der in den Worten des Ael. Dionysios bheim
Eustath. zu Hom. p. 1384, 46 diec yao, ¢iyoi, vo slydovei-
xov 100 Adioe. et dodue oftws Emeyiyowarae den Satiren-
titel iz als menippeiseh glaubte ansprechen zu kinnen
wegen der trecenfos Joves sen Jupiteres dicendum est — sine
capitibus bei Varro (Riese p. 239, X). Von sicheren Titeln
menippeischer Satiren sind somit vorhanden:

1. Nénvea.

2. Adwediree,

3. 'Buworohat  zexopupevpiiver @no 1ov Ty ey ggo-

(Fwﬂ.ﬂl’.
4. a. wgog rore quoolg.
b. [mpog vodg]| predyuarmove wei yocyerzole.
D. mpog yovag "Emmotgov xet 1¢e doyoxsvopivec n
atrar einedeg.
6. "Aoreoideog.
1. Zvumnoaio.
8. Kigromes [77] "Ogescs.
I’s bedarf hiermnach kaum noch des ausdriicklichen 7611‘*—55;1*::;";65?}‘1:3;
nisses des Lukian Dial. Mort. I 1 eifgore 07 év wizor (vow
Mévengiov) — wav diovToy moog wihjlovs Griocopuy wate-
relovee und ebendas. § 2 ek 0 del %@l T¢ molla zolg
@aSbreg vobmovs qhoodpovs émordmre um festzustellen, dass
die Herahsetzung der iibrigen philosophischen Systeme das
cigentliche Ziel auch der schriftstellerischen Thiitigkeit des
‘Icllllp.p war, fiir welche er die Prosa und zwar neben der
Briefform hiichst wahrscheinlich auch die dialogisehe wiihlte,
Ausserdem wird Menipp mnoch als Dichter erwihnt von
Photius Bibl. Cod. 167 . 115, wo er ibn unter den von
Johannes von Stobi excerpirten Dichtern anfiibrt. Dem gan-
zen Charakter Menipps entspricht am meisten die Annahme,
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Menipp und
Varvo,

dass seine poetischen Productionen wesentlich in Epigrammen
bestanden haben werden, in denen er seiner Spottlust die
Ziigel am ungebundensten scliicssen lassen konnte und die
er ebenso wie seine Parodieen nach Probus Zeungniss seinen
gonst in Prosa verfassten Schriften und Dialogen einstreute.
Hiernach war Menipp nicht sowohl ein kynischer Philosoph,
der iiberall in seinen Schriften nur die Lehre seiner Schule
vortrug, wie ihn Casaubon auffasst, sondern das eigentliche
Wesen des menippeischen Kynismus besteht vielmehr darin,
dass er lediglich durch Bloslegung der Schwiichen seiner
(tegner indirect seiner eigenen Sache dient, dagegen die
Lehre seiner Schule nirgends construirt, nirgends positiv be-
griindet oder ausbaut, nirgends auch nur verficht. Menipp
pewahrt hierin eine Eigenthiimlichkeit des Kynismus iiber-
haupt, vgl. F. Nietzsche in den Analecta Laertiana, Rhein.
Mus. 1870 p. 224 Hippobotus — reprobayit — Cynicos, quibus
propriam concedebat Evoraas flov, mon certam novamque
philosophandi rationem. So bat denn auch Diogenes L., trotz-
dem er die Lebensheschreibung des Menipp unteér denen der
andern Philogophen bringt, keineswegs, wie Casaubon meint,
die Absicht, die Schriftsteller zu widerlegen, die den Menipp
einen  onovdoyilows neNnen, sondern er sagt vielmehr ganz
ausdrticklich VI, 8 § 99 gdoee puiv oty erovduioy ol div' Ta
S Bifhic abrop molhof weveyihunoe yiuer xui v ooy [hier
ist wohl &ee einzusetzen oder mit F. V. Fritzsche xar foor
zu schreiben| woic Mekecygov 0¥ xar’ @vrov  pevopuivov.
Diese freie und witzige Art der Darstellung war es nun,
durch welehe Menipp den Grundstein zu einer neuen sehrift-
stellerischen Gattang legte, die bei den romischen Nachfolgern
seinen Namen hewahrte und sich Dei den Griechen bis ins
dritte Jahrhundert n. Chr. erhielt, der Satire. Is ist nicht
tiberfliissig, hier die Zeugnisse zusammenzustellen, in welchen
die Sative ausdriicklich anf Menipp zuriickgefiibit wird, um
Casaubons entgegenstehende Angicht zu entkriiften. Zuniichst
erwithnt Varro bei Cie. Acad. Post. 1. 2 § 8: Lt tamen in




illis veteribus nostris, quae Menippum imitati non inter-
pretati quadam hilaritate conspersimus, multa admixta ex
intima philosophia, multa dicta dialectice, dass er die Manier
des Menipp sich angeeignet hat. Diese unmittelbare Abhiin-
gigkeit des Varro von Menipp zeigen ferner seine Fragmente,
sowie der Titel seiner Satiren nicht minder als die Bestiiti-
gung des Gellius 1L 18 (die Stellen, in denen Varro das
Epitheton Menippeus hat, sind von Roeper Varron. Vindie.
Philol. XVIII p. 419 A. 1 zusammengetragen); wie genan
er sich dem Menipp angeschlossen hat, wie berechtigt also
seine ausdriickliche Verwahrung imitati non interpretati ist,
lisst sich freilich nicht mehr erkemmen: fiir die specifiseh
rimische Verhiiltnisse behandelnden Sativen Varro's steht
natiirlich fest, dass Saturac Menippeae nichts weiter bedeutet
als Satiren nach Art des Menipp, wihrend in den Partieen,
wo sich multa admixta ex intima philosophia, multa dicta
dialectice finden, Menipp ihm wohl mehr als blosses Vorbild
gewesen sein wird. Diese geistige Verwandtschaft zwisclien
Menipp und Varro, also die Aehnliehkeit beider in Auffassung
menschlicher Verhiiltnisse und in der Farbe der Darstellung
bezeugt aueh ausdriicklich Probus a. a. 0. Varro qui  sit
(vichtig Roeper est) Menippens non a magistro, cuins aetas
longe praecesserat, nominatus, sed a societate ingenii quod
is quoque omnigeno carmine satiras suas expoliverat, ecine
Stelle, deren Bedentung Casaubon nicht untersehiitzt hat, an
der er aber vergeblich herumdeutet. Denn wenn sich auch
Nicht  erweisen lisst, dass Probus die Satiren des Menipp
noeh selhgt gelesen hat — miglich ist es immerhin, da Dio-
genes L. (VL 8 101) und Eunapius Prooem, p. 4 ed. Boiss,
i ""Ch.iﬂ Hinden hatten — so folgt daraus noch nicht
ohne Weiteres g Roeper Philol. XVIIL p. 422,  dass Pro-
bus von den Werken geg Menipp keine eigene Kenntniss
besass, sondern auf dieselben dicjenige Hussere Eigenschaft
tbertrug, die ilm vop Varro’s menippeischen Satiren be-
kannt war und hekant sein musste®, sondern wir miissen




Menipp nnd
Lakinn,

uns eben mit der Thatsache geniigen lassen, dass Probus
iiber das Vorhandensein eines Zusammenhanges zwischen
Menipp und Varro unterrichtet war. Casaubon also it dem
Probus vor, die Vergleichung zwischen Varro und Menipp
passe gar nicht, Menipp sei sonst nirgends zu den Dichtern
gezihlt worden, Varro hingegen sei ein Dichter. Menipp habe
keineswegs eigene Gedichte seiner Prosa untermischt, wie
Probus glaube, sondern aus andern Dichtern, besonders Homer
und Euripides und andern Tragikern allerhand entnommen
und daraus parodirende Verse gemacht. (IL 2 p. 206) Wenmn
man aber die Worte des Probus mnbefangen betrachtet, so
sagt dieser eben gar nichts dariiber, ob Menipp seinen Schrif-
ten eigene ‘oder fremde Gedichte eingewebt hat. Und selbst
gesetzt, Menipp habe nar parodirt, so kamn er in so geist-
voller, echt poetischer Weise parodiren und so kunstvoll
allerlei fremde poetische Schnitzel zu einem Ganzen verbun-
den haben, dass er schon deshalb die Bezeichnung als Dich-
ter verdient. Man denke nur an die parodirenden Dichter
Matron (vergl, das aus 122 Hexametern bestehende Beispiel
bei Athen. IV p. 134 d sq.) Rhinthon, Sopater, Timon v.
Phlius u. a. Aber Casaubon hilt das Parodiren fiir efwas
eines wahren Dichters Unwiirdiges und beruft sich fir diese
Auffassung anf Lukian: Plane expressit Menippi characferem
Lucianus initio dialogi qui Nexvopavrele inseribitur. — Ibi
Menippus inducitur animi sensa non alifer quam versibus
tragicorum aut interdum Homeri exprimens. Non dubitabunt
autem acuti lectores id propterea factum a Luciano, ut stilum
Menippi exprimeret simul ac traduceret, Lukian aber ver-
spottet den Menipp nie, gsondern nennt ihn immer mit An-
erkennung, und hemiiht sich iiberall, den Ton und die Paro-
dieen des Menipp nachzuahmen.  Solche Parodieen hat
Lukian aber nicht blos zu Anfang der Nekyomantie, sondern
auch zn Anfang des Piseator, des Jupiter tragoedus und
mehr oder weniger durch alle Schriften hindureh — iiberall




bedient er sich der Parodieen des Menipp*), nirgends aber
i dem Zweck, damit den Menipp selbst Licherlich zu machen.
Lukian ist eben zu wenig selbstindiger Dichter, als dass
er nicht gern von Menipp entlehnt hiitte, Und dass Lukian
von Menipp entlebnt hat, beweist inshesondere die Beschwerde,
welche der Dialog im Bis Aceus. ¢, 33 gegen Lukian fiihrt,
und welche wegen der treffenden Charakteristik @ die sie
von der lukianeischen Darstellungsweise und damit implicite
auch der Menippeischen gieht, hier vollstindig folgen mag:
Tereveaior & nat Mivinudy tove TV HEARIGY RvGw i)
bhenvizoy de dorei ual wcgyogov dvogbee %at voivoy Zmeis-
yyayd oo Pofegov Tve d¢ Glydag whve xal a0 Dy
hadoaior, dow zal yehav e ewver. mwde olw ot dew
dfotoper pyrdd el woi oixelow oppearoe  dwepdvor, dGiha
#Opupdar kel yedoromowiv val vrodioere diloxbrove VI 0%Y1-
POuEVOS @ty 7o 7eo admwy  dromdraroy, HORO(Y  Tive
suegpddosor RERQUUUL wad 00ns mwalbe stpe 007 End Ty (HETgwY
Beyue,  @AQ inmoreviatpoy dieyy 6lvderdy we zal Edvor
(pc’cn“rm ©oig axotovor doxa,

*) Die Parodieen des Lukian sind nach Menipps Vorgang aus
Homer und demniichst meist aus Euripides entlehnt, sie sind im (fanzen
nicht so hiinfig, wie wir sie bei Menipp annehmen miissen, und auch
Wohl 7 Th. noch nicht anfgefunden. Die lingste Parodie besteht aus
5 Versen, Charon ¢, 22, meist sind sie 1, 2, auch nur einen halben Vers
lang. Die Kunst des Parodirens liegt davin, am Original nichts oder
mdglichst wenig findern un miissen.  Diese zeigh Lnkian; vgl, o B
Alexander ¢, 14, g Aesealap verspottet wird, weil er zweimal geboren
sei: Ols e&y@bd dre o g, daa wiavors dvitgwmar y (. . 22
deolerdee, drs o Y1la, anal fvjorovd dvdpwmor. Dass auch hier
Bion dem Menipp wnd dom Lukian vorangegangen ist, beweist die Ver-
gleichung der oben gy Diogenes L. mitgetheiiten Bioneischen Purodie

w wimoy i/((;;,_r:lrﬂ, 1;::212-.»”!;-1:.5';-,. aAgedzugs,

TS YETe Eaudog moarran fumerpdrar drdpay
mit den homerischeén Veygon

0 pirup HTQEF&,:, Horgyyevde, olfodoquor I' 152

ne ob Iyleidy TEVTY Exwayhdrar apdpor A 146
vgl. Weleker a. a. O. p, LXXXV]]_, der p. XCIT auneh eine Parodie von
Burip, Hippolyt. v. 424 i Bion nachweist. 8. auch Curt Wachsmuth,
Zwei parodisehe Fragmente bei Dig Chrysost. im Rhein. Mus. XVITT . 625 g I-




Aber auch sonst sagt Lukian ofter, dass er den Menipp
nachahme, z B. Piscat. e. 26; und wenn Casaubon (IL 2.
p. 209) sich auf Luk. im Prometheus I ¢. 6 sq. bernft, wo
er sich rithme, ein novum seribendi genus erfunden zu haben,
so iibersieht er den Zusammenhang: denn dem Lukian war
an dieser Stelle sehr daran gelegen, sich nicht noch wegen
seiner Estlehnungen aus Menipp vertheidigen zu miissen: er
hiitte seiner so sehon schlechten Sache durch Erwithnung des
Menipp nur noch mehr geschadet. Endlich erwiilnt auch
Solanus zu Luk, De Mort, I 1 die Satiren des Menipp.

Der Zusammenhang zwischen der menippeischen und
lukianeischen Satire ist vorstehend dargethan. Die lukia-
neische Satire ist dreierlei Art; sie verspottet entweder ge-
wisse Klassen von Bosewichtern, z. B. Tyrannen, Geizhilse,
Erbschleicher — von dieser Art Lisst sich aus den menippei-
schen Titeln nichts erniren — oder den Gitterglauben des
Volks, zum Theil gleichmitig die Stoiker als die Vertheidiger
und Schiitzer der Volksreligion (wie in den beiden Joves)
— dies thut Menipp in den Episteln — oder, und das ist
die zablreichste Klasse, sie verspottet alle Philosophen, z Th.
mit solcher Heftiglkeit, dass sie sie als tolle Hunde (Her-
motim. ¢. 86) verfolgt; ja, der Epikuriier Lukian sehont nicht
einmal den Epikur selbst (Vit, Auct. ¢. 19) — ebenso Menipy,
der indessen wenigstens den Diogenes als Haupt der kyni-
schen Sehule unangetastet selassen haben wird.

Die varroniselie Dem gegeniiber illt eine Abweichung der varronisehen

Sutire,

Satire sofort in die Augen. Auch sie behandelt mit Vorliebe
philosophische Themata; ethische Regeln finden sich noch in
den Fragmenten; Varro sagte a. a. 0. multa admiscui ex
intima philosophia, multa dixi dialectice; Quintilian bezeugt
(I 4), dass Varro nicht minder als Empedokles und Lucrez
die Philosophie in poetisches Gewand gekleidet vorgetragen
habe: dem der groe sich zuneigenden Romer ist es also
Ernst mit der Philosophie, er verspottet die sich ibr Hin-
gebenden nicht pmfessi.ousmiissig, sondern regt vielmehr zum




Studium ihrer Lebren an, indem er dieselben discutirt, philo-
sophiamque multis locis incohavi ad impellendum satis. Die
varronische Sative & la Menipp hat also von den Griechen
Form und Ton entlehnt, vor der Verspottung der auf frem-
dem Boden entstandenen und im rimischen Volk niemals
recht heimisch gewordenen philosophischen Systeme aber sich
gehiitet; sie hat ihren Stachel gegen nationale Zustinde und
Unsitten, auch wohl wie im Zomcoaroe gegen politische In-
triguen gerichtet*), die Philosophie aber, deren Studium bei
den vornehmen Romern ehen erst sich zu beleben begann,
vielmehr zu heben als niederzudriicken gesucht.

Und nun Horaz. Steht denn der fiir die Geschichte der
romischen Sative so wichtige Dichter, der den Uebergang
derselben von der launigen, blos unterhaltenden Miscelle zu
der yon tiefem moralischem Ernst durchdrungenen Sitten-
schilderung repriisentirt, hier ausserhalb allen Zusammenhanges
mit seinen griechischen Vorbildern? Gelten ihm die viel ge-
lobten exemplaria graeca nur fir bestimmte Gattungen der
Dichtkunst? Sind es etwa nur die Dichter der alten Komddie,
denen er, wie er es vom Lucilius erziblt, die Kunst der
drastischen Schilderung verdankt, und ist auch unter den
Romern keiner als chen dieser ritterlich-patriotische Dichter,
auf dessen Schultern er steht? Ist es blosser Zufall, dass
er des Varro menippeische Satiren nieht nennt, dass des
Reatiners iiberhaupt mit keiner Silbe gedacht wird, wiihrend
er des Ataciners lucilianische Satiren wenigstens durch vor-
nehme Abfertigung auszeichnet? Auf alle diese Fragen haben

¥ Vgl Buecheler Bemerkungen iiber die varvon. 8. Rhein, Mus.
XIV p, 420: | Dass ein Mann wie Varro mit seinem strengen Conser-
vatismus in seinen Sativen auch in die politischen Wirren seiner Zeit
eingegriffen habe, hiesse sich ohne ansdriickliches Zengniss voraussetzen :
ps ist aber fiberliefert, dass sein Zpwudpavae dem Triumvyirab Cacsar's,
Pompejus' und Crassus’ galt, und hinter wie viel Titeln kann eine
politische Sative versteckt liegen, da ehn kwze Citate in einem gany
der Laune und Phantasie angehérenden Gebiet meist gar nichts bo-
weisen."

Hotaz.




wir bisher nur die Antwort von der Verschiedenheit der
menippeisch -varronianischen und der lucilianisch - horatiani-
schen Satire, eine Antwort, die, weil siec nur die formale Seite
betont, auch nur eine einseitige Lisung giebt und sich um
die viel wichtigere Bestimmung des materiellen Unterschiedes
gar nicht kiimmert,

Es bedarf wohl kaum einer genaueren Erirterung der
Brudition des Horaz, um aus ihr zu folgern, dass dem viel-
belesenen Dichter die menippeischen Satiren des Varro be-
kannt gewesen sein miissen. Wenn er ihrer also keine Fir-
withnung thut, so bleibt nur die doppelte Moglichkeit, dass
es ihm entweder an Veranlassung dazu fehlte oder dass ihn
eine hestimmte Absicht leitefe. Veranlassung war aber offen-
har genug fiir ihn vorhanden. In zwei Sativen bespricht er
ausfithrlich sein Verhiiltniss zu der lucilianischen Satire, in
einer ervrtert er humoristiseh seine rechtliche Befugniss zum
Satirenschreiben — an bestimmter Gelegenheit mangelte os
also nicht, den Varro in den Kreis seiner Besprechungen zu
ziehen, ganz ahgesehen davon, dass er eine solehe bei seiner
sonstigen Vorliehe, durch Einflechten von perstnlichen Be-
ziehungen und Anspielungen der Darstellung Reiz zu ver-
lethen und hbei der Zwanglosigkeit, mit der er sich ein Ab-
springen vom eigentlichen Faden der Erzihlung gestattet, in
der Mehrzahl seiner Sermonen hiitte finden kiémnen. Dazu
kommt, dass er sich in einigen derse]ben, inshesondere im
Damasippus, aber auch im Tigellius und Davus, um die
hiiufigen Beispiele seiner indirecten Polemik gegen den hei
den Griechen bereits bankerott gewordenen, dafiic aber in
Rom sich spreizenden Stoicismus zu iibergehen, ganz direet
gegen die stoischen Tugendschreier wendet und damit genal
dasselbe Geebiet hetritt, fiir welches eben ) Menipp der primus
auctor gewesen war. Dazu kommt ferner, dass er sich zur
Belebung seines oft doch spriden Stoffes 7 Th. derselhen
Kunstmittel hedient, wie sie Lukian dem ) Menipp entlehnt
hat, namentlwls der Parodieen, welche wie Kirchner zu Sat.




L 1. 114 mit Recht bemerkt, eine uns noech hiufig un-
hekannte Quelle des Komischen bei Horaz sind und
welche der Listerer der Caesare, Furius Bibaculus, schwer-
lich mit Voss zu Verg, Bue. 8. 320 fiir eine Ehrenbezengung
gehalten haben wird. Lag es hiernach dem Horaz oft nahe
genug, des Menipp oder nur des Varro zu gedenken, so bleiht
nur die Annahme, dass er bestimmte Griinde hatte, iiber diese
seine Vor- und  Mitarbeiter mit Stillschweigen hinwegzu-
gehen.®) Denn dass hier der blosse Zufall im Spiel gewesen

*) Dass das Schweigen des Horaz ither den Reatiner etwas Be-
framdliches habe, erkannte bereits der Seharfsinn Berek’s und Ritschl's:
Der letztere findet Ithein. Mus, VI. 493 den Grund dieses Schweigens
»in einer gewissen schonungsvollen Scheu, mit der Horaz den Haupt-
vertreter degjenigen Standpunktes behandelt, der eben duveh die prin-
cipiell verschiedenen Bestrebungen einer siegesgewissen Neuzeit fiber-
wimden wurde, Diese Scheu way nativlich genug einer Pevsonlichkeit
gegeniiber, anf die sich, als auf einen Koloss von Gelehrsamkeit und
ein Wunder von Wissensehaft und Bildung, unstreitig eine Verehrung
der Zeitgenossen concentrivte, die. dem Nationalgefithl um so mehr Be-
friedigung gewithrte, je wiirdiger sich nicht nur Varro's literarische
Thiitigkeit den grossen Vorbildern gricchischer Polymathie anschloss
und diesen den Rubm der Unerveichtheit nahm, sondern je mehr sie
auch von der Idee des Romerthums getragen und von ficht vaterlin-
discher Gesinnung beseelt wurde. Dass es Varro nebst den An-
hiingern seiner Richtung ist, gegen den des Horaz Polemik
stillschweigend gerichtet zu denken, hat mirBergk Comm:
de rel. com. Att. ant, p. 147 zu vollkommener Ueherzengung
gebracht” Vgl ebend. p. 511 Anm. 2 ,dass dem Horatius diese —
gemeint sind die erst durch den hieronymianischen Katalog hekannt
gewordenen libvi IV rein metrvischer Sativen — Varronische Sativen
nicht unbekannt waven, dass sie nicht etwa zu den ~gur nichf in's
Publicum gekommenen Schriften Varto's gehévten, scheint mir grade
durch den Zusatz »Atacinoc in Serm. I, 10. 46 bestimmbt genug ange-
dentet.  Und Bergk's Deduction a. a. O, gipfelt in dem Satze: erant
enim sane bunc Romae duse quasi poetarum familiae, (quarum una
(Giraecas libteras unice admirabatnr ef acmulabatur, alteva nihil nisi
antiquornm Romanorum opers probabat, woran sich dann der Nach-
weis schliesst, dass unter den eritici bei Horas Ep. I 1 namentlich
Varro gemeint ist.  Bei zwei sich so schroff gegeniiberstehenden itera-
vischen Parteien wird ¢s auch an vermittelnden Elementen nicht -
fehlt haben. Vgl noch Baumstarle im Philol. XVIIT p. 547,




sein sollte, glaube ich ebensowenig, als dass blosser Zufall
ihn fiiber einen Cardinalpunkt hat hinweggehen lassen, in
dem sich seine Satire von der lucilianischen unterscheidet,
ich meine die politischen Anschanungen beider Dichter. Liegt
darin offenbar eine Absichtlichkeit des bedenklichen und den
Anstoss an massgebender Stelle fingstlich vermeidenden Horaz
vor, 8o werden wir eine solehe auch hier yermuthen diirfen.
Dass das Schweigen des Horaz iiber die varronisch-menippeische
Satire nieht blos in der sonstigen Eigenthiimlichkeit des Dich-
ters begriindet ist, der mehr als jeder andere Rimer ein
Muster des Geschmackes und des feinen Tones war und
darom an der Formlosigkeit und unkiinstlerisclien Gestalt
Jjener Anstoss nehmen mochte, darf wohl angenommen wer-
den und es erscheint mir keineswegs unmiglich, dass viel-
leicht grade das Bewusstsein, der menippeischen Satire wesent-
liche Eigenschaften entlehnt zu haben, die seine Satire, in
entschiedenem Contrast zu der streng republikanischen des
Lucilius, zu einer rein monarchischen stempelten, den Horaz
zu dem discretem Verschweigen dieser seiner Quelle veran-
lasste. Auch mag die frithere politische Haltung Varro's, der
als Legat an der Spitze zweier Legionen in Spanien gegen
Caesar gekdmpft hatte und dessen Casinatische Villa yom
Trinmyir Antonius spéter in 8o empirender Weise entweiht
war (Cic. Phil. II. 40 § 104 sq.) ein Grund mehr fir den
Horaz gewesen sein, in den Sermonen, deren erstes Buch
wenigstens sicher vor 31 geschrieben ist, seiner aus Vorsicht
nicht zu erwiihnen.

Es gilt nun schliesslich, die Beweisfiihrung zu versuchen,
dass im Horaz selbst sich Spuren der Kenntniss und der Be-
nutzung der menippeisch-varronianischen Sative finden. FEin
wie mir scheint sicherer Anbalt bietet sich schon in der von
F.V. Fritzsche in den Prolegomena zum Lukian 11, 2 p. XLII
hehandelten Stelle Ep. [1. 2. 60. Dort nennt also Horaz die
(lucilianische) Satire Bioneische Sermonen und sal nigrum.
Bion hatte nach Diogenes L. a. a. 0. dem Antigonos erziihlt,




Enot o merno piv v dnelsispoc, T QR GO e H-
fevog, wozu Diogenes erklirend heifiigt diedfiov o zon
ragtzénnogoy.  Mit dieser Erziblung stimmt nun Sueton im
Anfang der vita Horatii genau tiberein: Horatius Flacens,
Venusinus, patre ut ipse (also Serm. I. G) tradit libertino et
exactionum coactore: ut vere creditum est salsamentario: cum
illi quidam in altereatione exprobrasset: (quotiens ego vidi
patrem tuum cubito emungentem? Aus diesen Worten geht
hervor, dass die niedrige Geburt des Horaz und sein Zur-
schautragen derselben von Neidern, deren er auch ausserhalb
des Hofkreises hatte (vgl. Grotefend im Philol. II p. 284)
als Mittel gebraucht ist, ihn in den Augen Befangener und
des gemeinen Volkes, qui stupet in ftitulis ot imaginibus,
herabzusetzen; man verglich die ungezwungene und selbst-
bewusste Art, wie er sich dem Maecenas gegeniiber des frei-
gelassenen Vaters riihmte, mit dem tolpelhaften Freimuth des
Bion, der dem Konig seinen Vater als einen ymit dem Eln-
bogen die Nase putzenden Salzfischhiindler* bezeichnet hatte,
und es wurde vielleicht ein hon mot auf Kosten der Wal-
heit aus dieser Vergleichung, welches ursprimglich gar nicht
dazu bestimmt, Glauben zu finden, doch mehr und mehr ing
Volk eindrang und zu Suetons Zeit schon die wahre Tradi-
tion verdunkelte. Es hiitte aber offenbar die eigentliche und
tiefere Veranlassung  gefehlt, den Bion herbeizuzichen, wenn
nicht neben der rein Husserlichen Analogie unfreier Geburt
und des Stolzes auf diese sich auch eine innere Aechnlichkeit
zwischen beiden Selriftstellern gefunden hiitte: - eine Aehn-
lichkeit, welche den mit der griechischen Literatur vertrauten
Kreisen bekannt sein musste und welche in dem Zusammen-
hang zwischen Bion und Menipp und Menipp und Horaz
bestand.  Wenn yyuy Horaz in seinen Episteln, also in der
Vollkraft seiner menschlichen und dichterischen Entwickelung,
die (lucilianische) Satire mit Bionei sermones bezeichnet, so
gesteht er damit ein, dass ihm Bion bekannt ist als der
Schriftsteller, welcher iy derjenigen Richtung thiitiz gewesen
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ist, die nachher die lucilianische Safire eingeschlagen hat; er
nennt ihn vor allen, weil Bion der Wegweiser und Fiihrer,
der eigentliche Urheber der Satire ist, die nach ihm bezeich-
net werden kann, wie die Tragidie nach Thespis, er con-
cedirt also unbestreitbar einen materiellen Znsammenhang
zwischen Bion und Lueciling und, da er sich mit diesem ge-
wissermassen identificirt, auch zwischen Bion und sich und
anerkennt somit ein gemeinsames Band, das die griechische
und romische Satire, gleir:lwicl welehe Form diese angenom-
men hat, umschlingt, den rothen Faden, der sich durch die
ganze Literaturspecies hindurchzieht, — die materielle Con-
tinuitilt derselben.

Hiernach liegt aber auch in den Bionei Sermones eine
indirecte Beziehung auf Menipp und auf Varro, die aus
diesem Born geschopft haben und wir haben somit bei Horaz
selbst ein allerdings versteektes Anerkenntniss, dass ihm die
einzelnen Stufen, welche die Sative im Verlauf ihrer Ausbil-
dung ersticgen hatte, nicht verborgen gebliehen waren. Und
es ist ferner wohl die Vermuthung nicht zu weit hergeholt,
dass zu der Wahl des Ausdrucks Bionei Sermones die Erin-
nerung an die ihm selbst durch die Verkniipfung seiner
Geburt mit der des Bion zu Theil gewordenen Verliumdung
mitgewirkt haben mag: es liegt alsdann in Bionei Sermones
ein Doppelsinn, in dem wir eine feine Selbstironie und zu-
gleich einen Beweis dafiir finden, wie sehr sich Horaz iiber
alle grundlosen Verdiichtigungen erhaben fifhlte uud wie sehr
er die Empfindlichkeit seiner Jugendjahre — man denke nur
an Tigellins Hermogenes — abgelegt hat, die ihm gewiss
gerathen hiitte, den ihm so fatal gewordenen Namen Bions
nicht zu nennen, um keinen Staub wieder aufzuwirheln. Ja,
ich michte consequenterweise weiter schliessen, dass nament-
lich das lebhafte Bediirfniss, 7u zeigen, wie hoch er iiher
dem Geschwiitz seiner Neider stehe, ilm veranlasst hat, aung
seiner sonstigen Zuriickhaltung i Angabe der griechischen
Quellen seiner Satire herauszutreten.




Man wird nun noch einen Nachweis verlangen: ist der
dargelegte Zusammenhang wirklich vorhanden, so wiire es
wunderbar, wenn nicht Lukian und Horaz wenigstens in
einigen Dingen iibereinstimmten, die sic beide aus der ge-
meinsamen Quelle gesehopft haben, In der That ist Lukian
dfter der einzige Schliissel zum richtigen Verstiindniss des
Horaz: ich begniige mich, dies an einer Stelle ausfiihrlicher
nachzuweisen, deren Verwandtschaft mit Horaz zuerst F. V.
ritzsehe zum Ikaromenipp (Lue, ed, Fr. II. i p. 151) erkannt
hat. Serm. L 1. 20 Quid causaest merito quin illis Jupiter
ambas Iratus buecas inflet! Aeron hemerkt: Buecas inflet:]
Propter iracundiam, quod est indignationis signum, Porphy-
rion sagt allgemeiner: nulla causa est nec ratio querelis quo
minus illis Jupiter sit iratus, und Heindorf {allt eg mit Recht
auf, dass der hier vom Zorn scherzhaft gebrauchte Ausdruck
bei Demosth. De Falsa Leg. p. 442 Reiske — dud zsg ayo-
0% mogeverar Soluduior nadcle @yor Tay apuear foe Seivay
vdondei wie ywidove yvaor von der Hoffahrt gesagt
wird. Das Auffallende liegt aber nicht in der demostheni-
schen, unserer Ausdrucksweise ganz adiquaten Bezeichnung
des Hochmuths als yAutgeblasenheit, sondern vielmehr in
der horazischen Zornesiussernng durch Aufblahen der Backen.
Man fiihet als Parallele an das Iratusque Chremes tumido
delitigat ore aus der A. P. und glaubt damit die Sache er-
ledigt zu haben. Das ist keineswegs der Fall. In heiden
Stellen ist freilich vom Zorn die Rede und os tumidum en-
spricht allenfalls dem ambas buceas inflave. Aber die Situa.
tionen sind villig verschieden. Der Chremes in der Komiidie
sehilt und geifert, sein delitigare ist so eifrig und heftig,
dass er nicht schnell genug Worte findet und nicht laut
genug schreiey kann; daher schwillt ihm sein Gesicht wie
dem Truthahn dep Kropf; delitigat ist die l-land]ung, fumido
ore nur die Angabe der sie hegleitenden Aeusserung. Bei
Zeus dagegen hahen iy erst die Aeusserung des Zorns und
dann die Versicherung, er werde sich nicht wieder zu solchen




(Cloncessionen herbeilasgen. Lukian fiihrt nun Ikavomen, e. 26
den Zeus vor, der dem Menipp zeigt, wie er die Gebete der
Sterblichen entgegennimmt. Ueberall im Himmel sind Oeff-
nungen, wie Brunnenldeher und mit Degkeln versehen, neben
jeder steht ein goldener Thron: Zens sctzt sich auf einen
derselben, nimmt den Deckel der nichsten Oeffnung ab und
lauseht nun den Bitten der Menschen; er priift sie —
dusserst effectyoll greift hier der homerische Vers ein aii
é'u{}op ‘u,E._v}r Edmne q;.(zqr.-,];@ f;fziE(_JG'V i (;I‘I'.':II'EUUEV — liisst die ge-
rechten Wiinsche dureh die Himmelsthiir hindureh und legt
sie rechts neben sich; die ungerechten aber, wie wenn jemand
um den Tod seines Vaters oder seines Weibes bittet, schickt
er wieder zur Erde zuriick, indem er sie hinunterhbliast:
tae O droolove dmodwrove el duineumer cmopuoay
wbrw, D umde mipotoy pévowte o olguvos. Man ver-
gegenwirtige sich die prichtig erfundene Situation: je biser
die Wiinsche der Menschen sind, mit desto grosserem In-
grimm und desto grisserer Anstrengung blist Zeus, tiber die
Himmelstffnung gebeugt, sie in die sterbliche Atmosphire
zurlick. Das ist ein Zeus, der ambas iratus buccas inflat, da
ist anch wirklich dramatisches Leben in der Scene, die man
nun wohl, aber auch nun erst mit Kirchner als einen burlesken
Mimus bezeichnen kann.

Nun freilich, dass Lukian, der dem Menipp so ausser-
ordentlich viel verdankt, auch diese seine Zeusschilderung
dem Menipp und nicht irgend einer anderen Quelle entnom-
men und sie nicht selbst erfunden hat, das lisst sich nicht
beweisen; dags Menipp in den Buioroier  zezoppevpiva
dhnliche Gegenstinde behandelt, steht fest. Ks giebt aber
Dinge, die nur neben einander gestellt zu werden brauchen,
damit ibre Zusammengehorigkeit sofort einleuchtet. Aber
unselbstindig ist Horaz auch hier nicht verfalven; er hat
nicht den ganzen Zusammenhang, in dem Lukian die Sache
vorfiihrt, beibehalten, sondern geht, wie er das liebt, fast
unmerklich von einer Sitaation in die andere iiber. Die
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eigentliche Scene ist von Kirchner richtig verstanden und
anch kaum misszuverstehen; Zeus sitzt auf der Schaubiihne
auf seinem Thron, unterhandelt mit den Unzufriedenen und
heisst sie dann mit gewechselten Rollen abtreten — aber sie
wollen nicht. Nun kommt die Entlelmung — Zeus ziirnt den
Undankbaren; sie haben einen Wunseh ihm vorgebracht, den
sie sich nicht recht fiberlegt und eigentlich gar nicht ernst
gemeint haben, und mit solchem Gelichter verfilrt der Gotter-
kitnig denn gerade 80, wie mit den Sterblichen, die Freyel-
haftes von ihm erflehen: zornig bliist er ihre Wiinsche zurtick
auf die Erde. Mit dem folgenden neque se fore posthac
Tam facilem dicat kehrt der Diehter von der eingeflochte-
nen Reminiscenz, welche in den nichsten Worten ne sic ut
qui iocularia ridens Perenrram wieder aufgenommen wird, zu
der urspriinglichen Situation zuriick.

Demniichst vergleiche man z.B. Serm. II. 6. 20 Matutine
pater seu Jane libentius audis mit Lukian Timon init, 2
Zev qikte xel Eivis wal irargeie — xal & Tl ge dhlo of
EuSooriyror momral zedovar: Serm. L 3. 125 Siodives qui
sapiens est Bt sutor bonus et solus formosus et est rex mit
Vit. auetio ¢. 20 & novee  ofrog o0g0e,  nbroe xaloe,
(ovog — Bagidete — gdovarog ; Serm. 11 5. 69 Invenietque
Nil sibi legatum praeter plorare suisque mit Dial. Mort. X, 3
EAdeae i The G dei e rag G Ezeivas  zevidmoy,
O ety o qocoag ;s ib. v. 83 Ut canis a corio numquam
absterrebity; uncto mit ady. Indoct. ¢. 25 o YCo xbwy dnek
‘H-Ct-':'_amr’ w vrvroigeyeiv nedoioe — diberall ist die Aehn-
lichkeit unverkennbar, Mit Recht fiel diese, inshesondere
durch den gapgzey Ulixes hindurch, in welchem die Rolle des
Teiresias o ganz dem lukianeischen Teiresias entspricht, be-
reits Wieland, deop, feinsinnigen Uebersetzer des Lukian und
der Sermonen, o sehr auf, dass er mehrmals, namentlich
bestimmt aber zu Tim oy, o 22 (in seiner Ausgabe I p. 75, und II
p- 22) die Vermuthung dusserte, Lukian miisse den Horaz gelesen
haben — Wieland tbersal [ukian's Bekenntniss Pro lapsu




in salut. e. 13 dass er der lateinischen Sprache nieht miichtig
sei, fithlte aber mit sicherem Tacte eine Verwandtschaft beider
Schriftsteller heraus, die nicht blos auf einer gewissen Con-
genialitiit beruht, sondern die wir aunf eine beiden gemein-
same Quelle zuriickzufithren uns bemiiht haben. Den gefun-
denen Spuren weiter nachzugehen ist eine sehr wichtige Auf-
gabe, die sicher noch mehr Ausbeute fiir die Sermonen, viel-
leicht auch einige fiir die Lipisten verheisst.
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