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Vorwort

Zwei Namen mufi ich nennen, wenn ich dieses Biichlein in die
Welt hinausgehen lasse, Ulrich Koehler und Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorff,

Ulrich Koehler, der verehrte Lehver, hat mich in die Alte
Geschichte und in die Epigraphik eingefithrt. BEr lehrte mich
vor allem die eindringliche Interpretation der Texte, die sich
nicht hei einem scheinbaren Widerspruch zwischen literarischer
und monumentaler UUberlieferung zufrieden gibt. Immer wieder
sprach er es aus, dafi die Inschriften von den Schriftstellern ihr
Licht empfangen, und dafi es, wenn keine schriftstellerische
Nachrichten vorliegen, eine Utopie ist, einzig aus Urkunden
Geschichte zu gewinnen. Erst indem wir die epigraphische Tra-
dition mit der literarischen verbinden, wie er selbst es u. a. in
seinem vorbildlichen Hermesaufsatz von 1889 getan hat, bahnen
wir uns den Weg zur Wahrheit. So ist die erste Abhandlung
ganz in “seinem Sinne gehalten. Und er hat bei ihr insofern
Pate gestanden, als er im Friihjahr 1896 fiir den Koepcke-Preis
der Berliner Philosophischen Fakultit die Aufgabe stellte: ,Die
Entstehung des Peloponnesischen Krieges unter besonderer Be-
riicksichtigung der Chronologie der Vorgeschichte.

Ulrich von Wilamowitz ist in einem anderen Sinn mein
Lehrer gewesen. Denn ich habe das Gliick gehabt, dai er mich
in den Kreis der Mitarbeiter der Inscriptiones Graccae aufge-
nommen hat. Die Zeit, in der ich meinen Corpushand druckte,
ist fiir mich eine neue Zeit des Lernens geworden. Fiir meine
weitere Arbeit danke ich ihm mehr, als ich in Worten zu sagen
vermag. Auf welchem Gebiet ich mich auch betiitigte, nie hat
mir seine ermunternde Kritik gefehlt. Auch diesen Arbeiten iiber
Thukydides ist sein freundliches Interesse zugute gekommen,
insonderheit der ersten. Als ich ihm brieflich die Grundziige
meiner Ansicht iiber die Vorgeschichte des Krieges entwickelte,
da hat er die Fragen, die ihn vor fast einem halben Jahrhun-
dert in den curae Thucydideae* so stark beschiiftigt hatten,
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von neuem zu pritfen begonnen und in nie ermiidender Anteil-
nahme hat er — durch Zustimmung und durch Widerspruch —
das Problem gefordert. Dafiiv ihm auch an dieser Stelle danken
zu diirfen, ist mir herzliches Bediirfnis.

Es bleibt nur noch iibrig, das Erscheinen dieser Publikation
zu rechtfertigen. Sie ist letzten Endes durch Felix Jacobys
firdernden Aufsatz in den Nachr. d. Goth. Ges. d. Wiss. 1929
veranlafit. Als ich seine methodologischen Erorternngen iiber die
epigraphische Forschung las, stand mir fest, dafi ich die Pflicht
habe zu antworten. So habe ich meine Studien {iber das 1. Buch
des Thukydides wieder aufgenommen und habe sie zum Abschlufy
gebracht, nachdem ich Gelegenheif gehabt hatte, mit Jacoby in
brietlichen Austausch zu treten. Allein es war mir klar, dafi diese
Abhandlung nicht fiir sich allein stehen durfte. Wer heute das
wissenschaftliche Leben auf dem Gebiet der klassischen Alter-
tumswissenschaft iiberschaut, kann nicht im unklaren bleiben, dafy

bei uns in Deutschland — sehr im Gegensatz zu den anderen
Lindern — Historiker wie Philologen und Archiiologen be-

gonnen haben, die epigraphische Forschung zu vernachliissigen.
Die grofie Gunst der Stunde, da uns die Imschriften des V. und
IV. Jahrhunderts durch Hiller und Kirchner in neuer Auflage
geschenkt wurden in einer Form, die das Arbeiten erleichtert,
— sie ist ungeniitzt voriibergegangen, weil die Hinde fehlten, wn
das Feld zu bestellen. Dafi das anders werden mioge, ist der
‘Wunsch, der mich veranlafit hat, diese Aufsiitze zu einer Einheit
zusammenzufassen.

Freiburg i. Br., Juni 1930. Walther Kolbe.
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Ein Beitrag zur Erkldrung des I. Buches

Vorbemerkung

Das Thukydides-Problem ist in letzter Zeit wieder lebendig
geworden. Fast zur gleichen Zeit, wo W. Schadewaldt in seinem
Weimarer Vortrag 1) die Frage nach der Entstehung des Gesamt-
werkes in grofiziigiger und originaler Weise wieder aufgerollt
hat, hat sich F. Jacoby die Chronologie der Vorgeschichte zum
Thema genommen. Es versteht sich bei einem Forscher von sei-
nem Range von selbst, dafi er jederzeit und tberall das grofie
Problem der thukydideischen Frage im Hintergrunde sieht. Aber
er hat — und ich sehe darin einen Vorzug seines Vorgehens —
die chronologischen Fragen isoliert betrachtet. Gerade dadurch
wiirden die Ergebnisse, falls sie sich bestitigen, fiir die Heraus-
geberfrage erhihte Bedeutung gewinnen. Wenn ich so die Me-
thode nur rithmen kann, kann ich in der Interpretation meinem
Vorgiinger nicht immer beipflichten. Er hat sich auf Grund
einer eingehenden sprachlichen und stilistischen Analyse Lipsius’
Konjektur in Thuk. IT 2: petd tiv év Tlotedoig paxnv unvi &rw
kai [V] zu eigen gemacht und tritt von hier aus auf S. 19 {f. mit
der ganz neuen Fragestellung an das erste Buch heran, ,ob denn
der Text I 56—65 der damit (mit der Konjektur értw xoi [de-
katy]) getforderten Hinaufschiebung der Schlacht vor
Potidaea ins Jahr 433 widerspricht¢. BEs ist deutlich, dafi
Jacoby innerlich bereit ist, sich dieser Annahme zu unterwerfen:
die vermeintliche Erkenntnis von der [1]6 monatlichen Frist zwi-
schen Poteidaia und Plataiai wird fir die Deutung der die Po-
teideatika behandelnden Kapitel mafigebend. Das Bild, das .J acoby
vom Verlauf der Begebenheiten entwirft, hat daher grofie Ahn-
lichkeit mit dem uns seinerzeit durch Lipsius vermittelten. In
schematischer Form lifit es sich durch die nachfolgende Tabelle
zur Anschauung bringen 2).

1) Die Geschichtschreibung des Thukydides, 1929,

2) Vgl. die Tabelle bei Jacoby, Nachr. d. Gatt. Ges. d. Wiss. 1928, 33.
Die mit einem Stern versehenen Daten habe ich nach seiner Darstellung
hinzugefiigt.

Kolbe, Thukydides. 1



7. Thukydides im Lichte der Urkunden

* Befehl Athens an Poteidaia 1) So. 433
Schlacht bei Sybota erste Tage Sept.? 433
* Instruktion fiir Archestratos?) (Mitte) Sept. 433
* Abfall von Poteidaia (Ende) Sept. 433
Schlacht bei Poteidaia Nov./Dez. 433
Kriegsbeschlufi der Peloponnesier So. 432
Uberfall von Plataiai 6./7. Miirz 431
Erster Einfall in Attika Ende Mai 431

Ein Blick in diese Tabelle zeigt, dafi das Jahr 432 fast ganz
ereignislos bleibt. Es ist mir als Historiker unmoglich, mir eine
Interpretation zu eigen zu machen, die uns zumutet, dieser
Rekonstruktion des Verlaufes Glauben zu schenken. Aber auch
vom philologischen Standpunkt aus habe ich die schwersten Be-
denken gegen die Deutung von Jacoby: wenn ich mich nicht
titusche, bin ich in der Lage, die Lipsius-Konjektur auf einem
neuen Wege als irrig zu erweisen. Dies ist es, was mich ver-
anlafit, das Wort zur Sache zu nehmen.

Obwohl ich in der Interpretation von Jacoby vielfach abweiche,
kann ich mir seine ,Voraussetzungen* — die ich lieber als Fol-
gerungen am Schlufi der Abhandlung gesehen hiitte — bis
auf einen freilich ausschlaggebenden Punkt zu eigen machen.
Auch ich glaube, dafi die Zeitrechnung als Ganzes von Thuky-
dides herriihrt (2), sowie daffi sie einheitlich (1) und objektiv
richtig (3) ist. Nicht minder bereitwillig unterschreibe ich alles,
was er iiber die Fehler der Uberlieferung hinsichtlich der Zahlen
sagt (4). Aber in der Einschiitzung des epigraphischen Materials
kann ich thm nicht beistimmen (6). Gewify bediirfen die Urkunden,
selbst wenn es sich wm mehr als blofie ,Fefzen* handelt, eines
zusammenhiingenden Berichtes, wenn sie zn voller Wirkung ge-
langen sollen, aber sobald die Stelle erkannt ist, die ihnen inner-
halb der Tradition zukommt, gewinnen sie iiberragende Bedeu-
tung. Das gilt inshbesondere hinsichtlich der Chronologie. Jacoby
selbst hat unter Punkt 2 seiner ,Tatsachen® festgestellt, dafi
Thukydides statt absoluter Daten in der Vorgeschichte nur re-
lative gibt und zwar hiufig in so allgemein gehaltenen Aus-
driicken, dafi ,von protokollarischer Genaunigkeit“ nicht die Rede

1) Nach Jacoby zeitlos iiberliefert,

2) Angeblich edfic petd Thv év Kepripy vaupayiav, s. aber unten S, 41 ff.
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sein kann (vgl. die Tabelle S. 42). Nur einmal datiert er ein
Kreignis in positiver Weise, niimlich die Schlacht von Poteidaia.
Sie ist nach dem iiberlieferten Text II 2 im sechsten Monat vor
dem Uberfall auf Plataiai geschlagen oder, wenn die Konjektur
von Lipsius-Jacoby rvichtig ist, im [1]6. Monat davor. Solange
diese Frage nicht geklirt ist, ist es auch bei dem einzigen ab-
solut datierten Ereignis unmiglich, zu einer sicheren Fixierung
zu gelangen. Allein selbst wenn wir von dieser erst durch die
moderne Forschung geschaffenen Schwierighkeit absehen, mufy die
Art der Dafierung und die Stelle, an der wir sie finden, tiber-
raschen. Der Schriftsteller steht 11 2 vor der Aufgabe Plataiai
zu datieren. In diesem Zusammenhang konnte ihm eine Distanz-
angabe von einem anderen Faktum der Vorgeschichte nur dann
von Nutzen sein, wenn dieses selbst vorher mit protokollarischer
Genauigkeit festgelegt war. Das ist aber bei der Schlacht von
Poteidaia im ersten Buche nicht geschehen. Daher triigt die An-
gabe nicht das mindeste zur genauen Festlegung von Plataiai
bei, und wir werden uns spiter zu fragen haben, aus welchem
Grunde sie der Schriftsteller iberhaupt gebracht hat. Tm Augen-
blick miissen wir uns auf Grund des vorliegenden Tatbestandes
mit der Feststellung begniigen: Thukydides will in der Vor-
geschichte keine exakten Daten bringen. Damit ist die
Folgerung gegeben, daf es geradezu ausgeschlossen ist, auf seine
Darstellung eine absolute Chronologie der Vorgeschichte zu
grinden.

Um so wichtiger werden die Urkunden, vorausgesetzt daf es
uns gelingt, in eindentiger Weise den Punkt zu bestimmen, an
dem sie in den Verlauf der Freignisse einzuordnen sind. Der
grofie Vorzug der epigraphischen Uberlieferung ist darin zu sehen,
dafi sie uns absolute und absolut richtige Daten vermittelt. In
der Verwertung dieses Materials sind wir in den letzten Jahren
dank Meritt's hervorragendem Kalenderbuch 1) einen guten Schritt
vorangekommen, denn mit seiner Hilfe konnen wir heute jedes
attische Prytaniefdatum unschwer und mit fast astronomischer
Genauigkeit in seiner julianischen Geltung bestimmen. Die in-
schriftlichen Daten bilden daher die unentbehrliche Ergiinzung
der literarischen Uberlieferung. So bieten sie uns auch das Ma-

1) The Athenian Calendar in the fifth century, 1928,
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terial dar, durch das sich die relativen Daten des Thukydides
in absolute umwandeln lassen. Wenn nun Jacoby der epigra-
phisch-historischen Forschung zum Vorwurf macht, dafi sie Thu-
kydides nicht selten Gewalt angetan habe, indem sie ohne wei-
teres volle Ubereinstimmung zwischen dem Schriftsteller und den
Inschriften voraussetzte, so werden wir ihm zugeben miissen, dafi
diese Voraussetzung nicht von vornherein als unantastbares Dogma
angesehen werden darf. Aber es wird erlaubt sein, das heuristische
Prinzip aufzustellen, dafi eine solche Ubereinstimmung besteht.
Denn wenn Thukydides’ Zeitrechnung objektiv richtig ist —
und das nimmt ja Jacoby unter Punkt 3 seiner ,Voraussetzun-
gen* selbst an, — so mufi sie mit den absoluten Daten der
Urkunden in Einklang sein. Bhe wir aber den Versuch machen
konnen, in Thukydides’ Darstellung genaue Zeitangaben einzu-
setzen, mufy {iberhaupt erst der Verlauf der Dinge festgestellt
werden (Kap. I). Dabei werde ich, um Jacobys Forderung nach
unbefangener Interpretation gerecht zu werden, so vorgehen, dafy
ich zuniichst in § 1 Thuk. I 56—65 fiir sich allein und ohne alle
Bezugnahme auf die Urkunden interpretiere. Das Ziel des ersten
Paragraphen ist mithin lediglich: das relative Verhiiltnis der
Begebenheiten festzustellen. In § 2 wird der Versuch, zu einer
absoluten Datierung der Schlacht von Poteidaia zu gelan-
gen, in der Weise durchgetiihrt werden, daf3 ich in eine Priifung
von Thukydides IT 2 eintrete, um die Frage nach der Haltbhar-
keit der Lipsius-Konjektur zu entscheiden. Erst nachdem die
Untersuchung soweit gefiihrt ist, ziehe ich in § 3 die Urkunde
I1G 12 296 heran. Sie wird uns die Moglichkeit geben, die Zu-
verlissigkeit der im zweiten Paragraphen gefundenen Chrono-
logie des Thukydides zu kontrollieren. Bei diesem Verfahren
werden wir nicht in Gefahr kommen, den Schriftsteller zu ver-
gewaltigen. Wohl aber muff der Vergleich von literarischer und
epigraphischer Uberlieferung fiir beide Gebiete reichen Ertrag
erbringen. Kapitel Il der Untersuchung ist dem Problem des
Herausgebers gewidmet. Es wird die Aufgabe sein, in zwel an
Umfang sehr ungleichen Paragraphen den angeblichen Wider-
spruch der in Thuk. IT 2 iberlieferten und in Kap. T § 2 als
echt erwiesenen Fassung mit I 56 ff. und I 125 unter die Lupe
zu nehmen. Gerade hier wird Gelegenheit gegeben sein, Thuky-
dides im Lichte der Urkunden zu sehen.



Ein Beitrag zur Erklirung des I. Buches
I. Kapitel

Die Feststellung des Verlaufs der Entwicklung
der Poteideafika

§ 1. Interpretation von Thukydides I 56 f.
(relative Datierung)

An die Spitze stelle ich eine Betrachtung des athenischen Be-
fehls an Poteidaia (56, 2) und der Instruktion fiir Archestratos
(57, 6). Dabei kniipfe ich an die Ausfithrungen von Ed. Schwartz 1)
an, der die These aufstellt, daff die beiden Befehle — Schwartz
bezeichnet beide als Ultimata — sich so gleich sind wie ein
Ei dem andern, Geiseln, Schleifung der Mauer, die Sorge vor
dem Abfall der tibrigen chalkidischen Stidte, alles kehrt wieder,
nur ist das Regest an der ersten Stelle genauer, indem es die
Mauer geographisch bestimmt und die Forderung hinzufiigt, die
korinthischen Epidemiurgen zu entlassen und abzuschaffen®. Aus
dem so umschriebenen Sachverhalt zieht er die Folgerung: , Eine
prizise Interpretation verlangt gebieterisch, die beiden Ultimaten
zu identifizieren, um so mehr, als nur auf diese Weise die sehr
berechtigte Frage ihre Antwort erhilt, was denn die Poteidea-
ten auf die attische Forderung, wie sie 56, 2 berichtet wird, ge-
tan haben®. Fiir Schwartz stellen daher der Befehl an Poteidaia
56,2 und die Instruktion an die Strategen unter Archestratos’
Kommando 57, 6 eine Dublette dar; und da er Thukydides eine
solche Dublette, die doch eine erhebliche Entstellung des Sach-
verhalts darstellen wiirde, nicht zutraut, sieht er in ihr eine Bestiiti-
gung dafiir, dafi Buch 1 von einem Herausgeber verisffentlicht ist.

Sehen wir zu, ob diese Annahme sich als tragfihig erweist.
Nach 156, 2 haben die Athener den Poteideaten aus Besorgnis,
sie mochten sich von den athenfeindlichen Michten Korinth und
Makedonien zum Abfall verleiten lassen, den Befehl erteilt, die
Siidmauer nach Pallene zu niederzulegen, Geiseln zu stellen und
die Epidemiurgen zu entlassen. Ob man diese Aufforderung
als ein Ultimatum im strengen Sinne des Wortes bezeichnen will,
bleibe dahingestellt. Mir scheint Jacoby den Sachverhalt richtig
zu erfassen, wenn er 8. 23 A. sagt, dafi die Forderung von vorn-

1) Das Geschichtswerk des Thukydides, 1919, 984f.; 2. Aufl. 1929,
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herein erhoben worden sei. Doch wie dem auch sein mag, der
Befehl besagt, dafi die Poteideaten jede Verhindung mit Korinth
losen, die Mauer im Siiden niederlegen und zum Beweise ihres
guten Willens Geiseln geben sollen. Angesichts dieser schweren
Forderung betreten die bedrohten Bundesgenossen den Weg der
Verhandlung (58, 1). Es ist die Konsequenz der von Schwartz
verfochtenen Identifikation der beiden Befehle, dafi er diese Ver-
handlungen bereits in die Zeit vor der Sybota-Schlacht verlegen
mufl, sowie dafy er ihnen das Ziel unterschiebt, die wegen Per-
dikkas miftrauisch gewordenen Athener ,in Sicherheit zu wie-
gen¢. Nach Thuk. 58,1 ist die Absicht der Poteideaten aber eine
andere gewesen: € mwg meigey, u oPWV TéPL vewTepilewy undév
heifit es dort. Das ist eine deutliche Bezugnahme auf die in 56, 2
mitgeteilte Forderung an Poteidaia, die Epidemiurgen zu ent-
lassen und die Stadt zu entfestigen. Hs ist klar, dafi die Stadt
angesichts der Gefahr den Versuch gemacht hat, auf diplomati-
schem Wege die Zurticknahme des Befehls durchzusetzen und
zu erreichen, dafy ihr die Beibehaltung des status quo zugebilligt
werde. Wir haben als erstes festzustellen, dafi die von Schwartz
mit Recht aufgeworfene Frage, was denn die Poteideaten auf
die attische Forderung 56, 2 getan haben, durch Thukydides eine
sachlich befriedigende Antwort findet, sobald man sich nur von
der Vorstellung, es liege eine Dublette vor, frei macht. Sie ver-
handeln also, und diese Verhandlungen nehmen geraume Zeit in
Anspruch (éx wohhoD wpdocovreg 58, 1), wobei die Dauer der Ver-
handlungen zuniichst nicht niiher bestimmbar ist. Wichtig ist nun
in unserm Zusammenhang, daff das Ergebnis ein negafives ist:
oudty nUpovto émrhdetov, AN ol viieg ot el Makedoviay koi émi ogdg
ouoiwe émheov. Den Fithrern dieses Geschwaders, Archestratos und
Kollegen, wird bei der Ausfahrt die Imstruktion zuteil, Geiseln
von Poteidaia zu nehmen und die Mauern abzufragen.

Wer den Bericht im Zusammenhang iiberschaut, kann nicht
verkennen, dafi ein grofier Unterschied zwischen dem Befehl
dpnpove dodven und der Instruktion an Archestratos ounpoug Ae-
Beiv besteht. Jener erste Schritt sucht die Unterordnung der
Bundesstadt unter den Willen des Vororts mit friedlichen Mitteln
zu erreichen. Der zweite dagegen bedeutet die Bundesexekution,
also die Anwendung von Gewalt. BEs kann kein Zweifel sein,
dafi wir es mit zwei verschiedenen Stadien im Verlauf



Ein Beitrag zur Erklirung des 1. Buches 4

der athenisch-poteideatischen Krisis zu fun haben. So sehe ich
mich gezwungen, Schwartz’ Identifikation des Befehls an Poteidaia
mit der Instruktion an Archestratos abzulehnen, und ich freue mich,
dafi ich mich darin in Ubereinstimmung mit Jacoby 1) befinde.
Aber auch aus rein interpretatorischen Griinden kann ich
Sehwartz nicht zustimmen. Gegen seine Auffﬂssung 18t einzu-
wenden, daff sie mit den Verhandlungen der Poteideaten, die Thu-
kydides zwar erst 58, 1 bringt, die aber zweifellos vorzeitig
sind 2), unvereinbar ist. Denn die Archestratos-Iustruktion, die zur
Zeit der Ausriistung des nach Makedonien bestimmten, also noch in
Athen liegenden Geschwaders erlassen wird (57, 6), gehort zeitlich
bereits mit dem Abfall zusammen, vgl 58, 1: dA\\’ ol viec o
émi Makedoviav kol émi opdg Ouoiwg émheov — — T6Te d1) xord
TOV kapdv TouTov GeicTtavror und 59, 1: ol dE Tpdkovra vijec
Ty ABnveiwy dguvotvron €g Ta em Opdkng kel katehapfdvouot v
TToteidatay kai TaMa dpeotnrkoTa. Die Abfahrt des Avchestratos
und der Abfall von Poteidaia folgen mithin so unmittelbar auf-
einander, dafy fiir Verhandlungen — und noch dazu zeitraubende
Verhandlungen — kein Raum bleibt. Das zeigt, dafl die Inter-
pretation dem Text nicht gerecht wird. Wir miissen also einen
neuen Aufbau versuchen. Nachdem in Kapitel 56 der Befehl an
Poteidaia gebracht ist und seine beiden Wurzeln — Perdikkas
und Korinth — angegeben sind, ist der Schriftsteller, da hisher
nur von einer Feindschaft Korinths die Rede gewesen ist, in
die Notwendigkeit versetzt, in Kapitel 57 einen Exkurs zu
machen, der den Grund der Gegnerschaft des Perdikkas klar-
legen mufi. Das geschieht in 57 § 2 und 3. Hier wird in die
Vergangenheit zuriickgegriffen und der athenisch-makedonische
Kriegszustand damit erklirt, dai die Athener mit dem Priiten-
denten Philippos und mit Derdas ein Biindnis geschlossen hatten.
Unser Kapitel geht aber nicht blofi in die Vergangenheit zu-
riick, sondern es filhrt in § 4 f. den Lauf der Begebenheiten iiber
den in 56, 2 angegebenen Zeitpunkt nach unten weiter. Der Er-
lafi des athenischen Befehls an Poteidaia bringt niimlich fiir
Perdikkas unzweitelhatt den Vorteil mit sich, daf er die dadurch
hervorgerufene athenisch-korinthische Spannung in seinem In-

1) Vel. 8. 23:  Uberhaupt stehen gar nicht zwei Ultimata da.*
2) Das part. Aoristi wéupavres hat, wie auel Schwartz wesehen hat, den
Wert eines Plusquamperfeltums,
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teresse ausnutzen kann. Daher beginnt er lebhaft in Sparta und
Korinth zu agitieren und gleichzeitig unter den Chalkidiern und
Bottiaiern fiir den Abfall vom Bunde Propaganda zu machen.
Diese Agitation bleibt auf die Beschliisse der athenischen Poli-
tiker, die die Augen vor der im Norden sich entwickelnden Gefahr
nicht verschlieffen konnen, nicht ohne Wirkung. Infolgedessen
entschliefien sie sich zur Exekution und befehlen Archestratos,
die Entfestigung der Stadt vorzunehmen. So fithrt Thukydides
in Kapitel 57 den Verlauf der Begebenheiten nach unten fort.
Erst nachdem er den zweiten Befehl bereits gebracht hat, greift
er in H8, 1 noch einmal auf 56, 2 zuriick, wm nachzuholen, was
die Poteideaten zur Abwendung der Exekution getan haben.
Die ersten Sitze von 58 sprechen daher von Verhandlungen,
die zeitlich wie sachlich ihre Stelle noch vor der Anordnung
der Bundesexekution in 57, 6 haben. Erst mit den Worten A\’
al viieg ai émi Makedoviav kol émi opdg ouoiwg émleov am Schlufl
von 58, 1 wird der Inhalt von 57, 6 (&ruxov fip Tpukovta vaig
AmooTEANNOVTEG — — — émi TV iV autol ApxeoTpdrou Mer’ dhhwy
[recaapwy] otpamyoivrog) émotéhhoval Tolg dpxouot TV vewv KTA.
in anderer Form wieder aufgenommen. Nachdem so die parallel
laufenden Begebenheiten auf den verschiedenen Plitzen zur Dar-
stellung gekommen sind, wird der Faden der Erzihlung weiter-
gesponnen und es werden einerseits der Abfall der Bundesstidte
im Norden, andererseits die Operationen der Athener in Make-
donien gebracht (58, 2 bis 61). Wir miissen mithin Thukydides
so interpretieren, dafi wir den Befehl an Poteidaia, die Umtriebe
des Perdikkas, die Verhandlungen der Poteideaten, die Instruk-
tion an Archestratos und den Abfall der Stiidte aufeinander folgen
lassen. In der Schilderung des Thukydides ist alles klar: wir
miissen die Geschicklichkeit bewundern, mit der er es verstanden
hat, das gzeitliche Nebeneinander zur Darstellung zu bringen,
obwohl er gezwungen ist, die Dinge nacheinander zu erziihlen.
Er hat dies dadurch erreicht, dafi er Anfang und Ende des Exkurses
(c. BT) durch Zeitangaben festgelegt und so innerhalb der fortlau-
fenden Geschichtserziihlung verzahnt hat (vgl. 56, 2 und 58, 1).

Die relative Reihenfolge der Ereignisse ist somit klargestellt.
Aber noch liegt im Dunkeln, wie das wichtigste Faktum dieser
Jahre, die Seeschlacht von Sybota, in den Flufi der Dinge
einzureihen ist. Es wird den Gang der Untersuchung erleichtern,
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wenn ich zuerst einmal Jacobys Auffassung im Zusammen-
hang wiedergebe. Danach hatte sich das athenisch-makedonische
Verhiiltnis, das stets grofien Schwankungen unterworfen war,
infolge der Parteinahme der Athener fiir den Pringen Philippos
in offene Feindschaft gewandelt. Die Athener gaben daher aus
Furcht, dafi die Wiihlereien des makedonischen Konigs bei den Po-
teideaten Erfolg haben kénnten, an die Stadt den Befeh] 1), die Mauer
gegen Pallene niederzureifien, Geiseln zu gehenund die korinthi-
schen Epidemiurgen zu entlassen?). Das mag etwa zur
Zeit des Abschlusses des Bimdnisses zwischen Athen und Kor-
kyra gewesen sein. Bald darauf erfolgte dann der Zusammen-
stofi athenischer und korinthischer Seestreitkrifte bei den Sybota-
Inseln. Die Nachricht von der aktiven Teilnahme des athenischen
Geschwaders an der zwischen Korinthern und Korkyriiern ge-
schlagenen Schlacht wirkte in Athen wie ein Blitz. Die unver-
meidliche Riickwirkung mufite naturgemiify eine Steigerung der
Spannung mit Korinth sein. »Die Folgen waren gar nicht ab-
zusehen und es war selbstverstindlich, daf Athen jetzt Ernst
auch mit Poteidaia machte 2).% Man traf weitere Vorsichts-
mafiregeln, indem man einen Schritt tiber das blofle xeedew
hinaus tat ). Worin der positive Inhalt dieses TPOTUPLTKREVELeT O
bestand, das wird erst 57, 6 dem Leser verraten, wo wir dahin
unterrichtet werden, dafi Athen den Strategen des gerade
nach Makedonien (1)4) unter Segel liegenden Geschwaders den
Befehl erteilte, die an die Stadt [noch vor Beginn des athenisch-
korinthischen Konflikts]5) gestellten Forderungen ihrerseits durch-
zufiihren, wobei man auf bewaffneten Widerstand nicht rechnetes.
Also erging einige Wochen nach der Sybota-Schlacht die Instruk-
tion an Archestratos. Es war fiir die Poteideaten das Signal zum
Abfall. Denn noch ehe das Geschwader in den thrakischen Ge-
wiissern eingetroffen war, brach der Aufstand los, 59, 1. — Bis
zu diesem ersten Hohepunkt der Krisis mufite ich Jacobys Re-
konstruktion darlegen, um die spiiteren Ausfithrungen zu entlasten.
Wie man sieht, ist es fiir unser Urteil ither seine Auffassung von

ﬁ?g‘l‘ S. 24: Wann das geschah, ist nicht festzustellen. Das KENEVIELY
in 56, 2 bleibt zeitlich ganz unbestimmt* (s. auch S, 26),

2) Von mir gesperrt.

3) 57, 1: vgl. S. 30: mpomapackevdleadal sei nicht identisch mit xehedery.

4) Das Ausrnfungszeichen stammt von Jacohy.

5) Die in Klammern gebrachten Worte sind von mir hinzugetiigt.
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entscheidender Bedeutung, ob Athens Befehl an Poteidaia noch
vor Sybota ergangen ist oder nicht. Dieser Frage wende ich mich
jetzt zu, wobeiich mich an den Thukydides-Text selbst halten werde.
Aus der in Kapitel 57 gegebenen Darstellung tiber die athe-
nisch-makedonischen Differenzen hat Jacoby 8. 24 den oben er-
orterten Gedankengiingen von Schwartz weiter nachgehend den
Schlufi gezogen, dafi der Befehl an Poteidaia u rspring-
lich noch nicht durch das verschlechterte Verhiilt-
nis mit Korinth hervorgerufen sei, sondern durch die
Aspirationen und Withlereien des Perdikkas. Damit stellt er sich
in offenen Widerspruch mit Thukydides, der 56, 1 folgende Moti-
vierung des Befehls gibt: tiv vép KopivBiwv mpacoévrwy,
GTweg TIHWPROOVTHL avTolg, UTOTOTHOMVTEG THY ExBpav
aUTWv of Abfnvoiot TTotadéatag — — éxéhevov, Mit aller nur
wiinschenswerten Deutlichkeit sagt hier der Schriftsteller, daf
die Furcht vor der Rache der Korinther den Befehl hervorge-
rufen hat. Das lifit sich auch auf anderm Wege zeigen. Jacoby
meint 8. 22, 1, dafi die feindselige Stimmung der Isthmosstadt
in ,Athens Haltung im Konfliké mit Korkyra* und nicht erst
in dem militidrischen Eingreifen in der Sybotaschlacht ihren
Grund habe. Wieder ist auf den oben angezogenen Satz zu ver-
weisen: das muwpfioovrer verlangt einen die Rache auslisenden
Anlafh, der mit Ricksicht auf den Schlufisatz von Kapitel 55
einzig in der Schlacht gesehen werden kann. Aber Thukydides
ist auch sonst als Gegenzeuge ins Feld zu fithren, denn in jenem
Satz von 551) ist ausgesprochen, daff erst die Haltung der
athenischen Admirale in der Seeschlacht dasjenige
Moment gewesen ist, das die Erbitterung der Korinther hervor-
gerufen hat. Es ist nicht iiberflitssig, darauf hinzuweisen, dafy
Jacoby selbst sich der richtigen Einsicht von der primiiren Be-
deutung des athenisch-korinthischen Konflikts nicht hat ver-
schliefien knnen; denn wenn er sagt: ,Wenn Thukydides das
(den Anteil Korinths und Makedoniens am Entstehen des Streites
zwischen Athen und Poteidaia) umzukehren scheint, so tut er
das um des Gesamtplanes willen® (8. 24), so ist das ein Einge-
stindnis, dafl seine eigene Interpretation mit den Worten des
Schriftstellers nicht im Einklang ist.
__1) :'}5,2:_ui*r{a b€ gl wpdivn erevero Tol mwohepov Toic Kopwvbiotg g Toug
ABnvaiovg, d11 o@plolv év omovdaic peta Keprupauiwy évavudyouv,
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Mit der richtigen Beantwortung der Kausalfrage ist die nach
dem zeitlichen Verhiltnis des Befehls zur Syhotaschlacht bereits
gegeben. Jacoby aber glaubt zu sehen, dafi der Befehl von Thu-
kydides zeitlich nicht klar bestimmt sei oder, wie er sich ausdriickt,
dafi das xehevew zeitlos sei, wobei er sich S, 22, 1 gezwungen
sieht, das einleitende perd tadta in 56, 1 mnicht pragnant
auf die Sybotaschlacht zn beziehen, sondern ganz allgemein zu
fassen und auf ,Athens Haltung im Konflikt mit Korkyra® zu
deuten. Auch diese Auffassung wird durch den SchluBsatz von
Kapitel 55 unmiglich gemacht, da er, wie gesagt, in aller
Schiirfe der Haltung der athenischen Admirale die Verantwortung
fir alles kommende Unheil zuschiebt. Bs ist jetzt klar, daf das
durch die Furcht vor korinthischer Rache motivierte éxélevov
Totadedrag kabeheiv keineswegs zeitlich unbestimmt gelassen ist,
sondern mit hewufiter Absicht hinter der Sybotaschlacht in den
Gang der Ereignisse eingeordnet ist. Jacoby sagt selbst S.25:
»hach der Einfiithrung der Verbindung sieht es so aus, als ob
die Aufforderung an Poteidaia erst perd té Keprupdikd erlassen
sei“, Er nennt das — von seinem Standpunkt aus sehr ver-
stiindlich — einen unzuliissigen Schluf}, aber wenn er dabei zu-
gleich zugeben mufl, daff ,der Leser zuerst diesen Schlufi
ziehen und eine irrige!) Vorstellung vom Verlauf der Dinge
gewinnen kinnte“, so beweist er damit selbst, dafi der unbe-
fangene Interpret so urteilen muf.

Schliefilich kommt eine sachliche Erwiigung hinzu, die die
bisherige Beweisfithrung zu stiitzen geeignet ist. Fiir Jacoby
stellt sich die Sache so dar, daffi die Athener um Perdikkas’
Wiihlereien entgegenzutreten, ihren Befehl an die Pofeideaten
noch vor der athenisch - korinthischen Seeschlacht erlassen
haben. Wir wiirden also glauben miissen, dafi sie, um Make-
donien Abbruch zu tun, von ihren Bundesgenossen die Ent-
lassung der korinthischen Epidemiurgen verlangt haben.

Ein solches Vorgehen Athens — noch ehe das Verhiiltnis zu Ko-
rinth durch den Tag von Sybota heillos zerriittet war — hiefie

leichtfertig die Schwierigkeiten der Lage auf der Chalkidike ver-
mehren und zu der athenisch-makedonischen Krisis noch eine
athenisch-korinthische Spannung herautbeschwiren. Eine solche
Desperado-Politik ist Perikles nicht zuzutrauen. Auch diese

1) Das ist natiirlich im Sinne Jacobys gemeint,
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Uberlegung fithrt zu dem Schlufi, dafi die an Poteidaia gestellte
Forderung jede Beziehung zu Korinth zu losen, erst in dem
Augenblick gestellt sein kann, wo der kriegerische Zusammen-
stofy bereits erfolgt war. Mithin ist trotz Schwartz und Jacoby
nach dem vorliegenden Text des Thukydides daran festzuhalten,
dafi die Sorge vor korinthischer Rache das primiire Motiv
tiir das Ersuchen an die Bundesgenossenstadt gewesen ist. g
soll damit keineswegs geleugnet werden, dai dabei nicht auch
der Gedanke an Makedonien mitgespielt hat, aber dieses Moment
kommt durchaus erst in zweiter Linie,

Uber die sich an den Abfall anschlieSenden Begebenheiten —
Entsendung eines korvinthischen F¥reiwilligenkorps von 1600
Hopliten, Eintreffen dieses Korps am 40. Tage nach dem Abfall,
Entsendung des Kallias mit athenischen Verstirkungen —
konnen wir hier kurz hinweggehen. Notwendig ist es aber,
daBh wir uns die Kriegsoperationen auf dem nidrdlichen
Schauplatz genau klar machen, umn die Reihenfolge der
Begebenheiten und ihr zeitliches Verhiiltnis zueinander zu
kliren. Durch Thukydides I 57, 6 steht fest1), dafi Archestratos’
Geschwader zuniichst zum Kriege gegen Makedonien be-
stimmt war, und dafi die Auseinandersetzung mit Poteidaia nur
eine Nebenaufgabe darstellte. Zu dem schon zitierten Satz in 58, 1;
a\\' ai vieg al emwi Makedboviav xai ém opds Ouoiwg Emheov
kommt noch die Einleitung von c¢. 59 hinzu: o d¢ tpidxovra
vijeg TWv Abnvaiwy — — tpémovron ém v Makedoviav, ¢ Gmep
kal TOmpOTEpOY €EemépmovTo; ferner 61, 2: of (KalMiag kui oi
OUVAPYOVTEG) GpikOnevol éc Makedoviav mpditov korTahauRdvouat
TOUg TpoTépoug Xthioug @épunv dpTi 1jpnko6TOg kei TTodvav mohop-
koUvtag. Bis zum Eintreffen des Kallias (61, 1) hat es also iiber-
haupt keine militéirischen Operationen vor Poteidaia
gegeben. Diese, mit aller Klarheit aus Thukydides abzulesende
Tatsache wird spiiter, wenn wir an die Erlduterung der
Urkunden herantreten, eine grofie Bedeutung gewinnen, denn
aus ihr folgt mit unmittelbarer Gewifiheit, dafi es eine Zeit
gegeben haben muff, wo einzig fiir Makedonien Aufwendungen
notig waren. Der Wechsel des Kriegsschauplatzes ist erst durch
Kallias herbeigefiihrt worden. Er zog — in der strategischen

1) Eruxov tap — — vade dmoaTélhovTeg — — €mi TV Yyiiv atTod.
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Beurteilung der Lage im Norden von seinen Vorgingern ab-
weichend — aus der Erkenutnis der Unmoglichkeit eines Krieges
gegen zwei Fronten die Konsequenz, dafi es notwendig sei,
zuerst einmal den makedonischen Krieg zu beendigen, um alle
Kraft auf die Wiederherstellung des Reiches konzentrieren zu
konnen. Deshalb strebte er darnach, die Streitpunkte mit Per-
dikkas auf diplomatischem Wege heizulegen, und er hatte den
Erfolg zu verzeichnen, daf) dem Waffenstillstand sehr bald ein
Biindnisvertrag  folgte: ¢rara d¢  Z0pfucty  momaduevor xai
Zuppaxiav  dvarkoiay  wpog Tov Tlepdickav (61, 3).  Erst jetat,
nachdem die Belagerung von Pydna abgebrochen war, begannen
die Operationen gegen Poteidaial), Bei dem Versuch,
eine schnelle Entscheidung in offener Feldschlacht herbeizutiihren,
fand Kallias den Tod (62 f.). Aber der Kampf vor Poteidaia
ging ohne Unterbrechung weiter. Man hat dartiber gestritten,
oh die Belagerung sofort begonnen habe, oder erst nach dem
Eintreffen von Verstirkungen unter Phormion. Allein das ist mehr
eine Frage der militirischen Technik. Sicher ist, dafi die Athener
sofort nach der Schlacht die Stadt Poteidaia durch eine Mauer
im Norden von der Verbindung mit dem Festland abschlossen
(64, 1: groreyioavreg éppovpouy). Das Heer blieb also vor den
Mauern von Poteidaia liegen. Nach Phormions Eintreffen wurde
dann auch im Siiden die Absperrungsmauer gezogen, sodafy die
Stadt nun von beiden Seiten belagert wurde2). Aus Thukydides
geht mithin klar hervor, daff nach dem Beginn der Operationen
gegen Poteidaia der Kampf ohne Pause durchgefiihrt wurde.
Aber Poteidaia blieb auf die Dauer nicht alleiniger
Kriegsschauplatz wie vorher Makedonien. Denn Perdikkas
hatte den eben abgeschlossenen Vertrag noch vor der Schlacht
bei Poteidaia gebrochen, 62, 2: dnéotn vop evObg mdhv TWV
Abnvaiwy kol Euvepdyer Toig Tlotewedrag, Der Kriegszustand
gegen Makedonien war mithin wiederhergestellt und blieb in
den folgenden Monaten bestehen. Aus Thukydides 1 62, 1 und
65, 1 erfahren wir, dafh auf der Chalkidike gekiimpft worden ist.
1) 61, 4: dmwavioravran éx T Makedoviog wol agpucduevor elg Bépowav
Klxeibev €ml Trpdyay wal mwepdoavTes mpwTov Tob ywplou xal ohy ENdvTES

eropetovTo koTd YRy mpog Ty TToTeldbaiay,
2) 64, 3: wai olitwe dn watd kpdTog dupoTépwbey émohopreito.
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Erst im Sommer 431 ist es dank Sitalkes’ Intervention gelungen,
Perdikkas wieder auf Athens Seite zu ziehen, worauthin er sich
sofort an Phormions Feldzug gegen die Chalkidier beteiligte,
Thuk. IT 29, 6. Die Belagerung von Poteidaia ging unterdessen
ununterbrochen weiter und errveichte erst 429 ihr Ende.

Die Frage nach dem zeitlichen Verhiltnis der Begebenheiten
ist jetzt soweit geklirt, dafi es moglich ist, dem Rekonstruktions-
versuch Jacobys einen anderen entgegenzustellen, der sich
lediglich auf Thukydides’ Darstellung griindet. Dabei beschriinke
ich mich grundsiitzlich auf relative Ergebnisse, und mache noch
keinen Versuch, abschliefiende Daten zu geben (vgl. hierzu § 3).

Zn unbestimmbarer Zeit (vielleicht der gleichen, wo Athen in
das Biindnis mit Korkyra, das sich gegen Korinth richtete, ein-
gewilligt. hatte), aber jedenfalls vor der Sybotaschlacht, war es
zu einer kriegerischen Verwicklung mit Makedonien gekommen
(67, 2). s ist nicht notwendig, anzunchmen, dafi schon jetzt
grofiere athenische Streitkriifte in Makedonien engagiert waren.
Auf jeden Fall mufite aber der makedonische Konflikt den
Athenern im Hinblick auf ithre Bundesgenossen im Norden sehr
unbequem werden. Als nun in der Sybotaschlacht Athener und
Korinther die Waffen gekreuzt hatten, sah sich Perikles ver-
anlafit, angesichts der nunmehr vorhandenen Doppelgefahr im
Norden Vorsichtsmafinahmen gegen Poteidaia zu ergreifen
(57, 1: eibig mach Sybota). Der kluge und iiberlegene Staats-
mann Perdikkas erkannte sofort, welche Chance ihm selbst durch
dieses Vorgehen Athens geboten war, und er entfaltete alshald
eine verstiirkte diplomatische Titigkeit, indem er nicht nur
in Sparta verhandelte, wn die Peloponnesier zum Kriege gegen
Athen aufzuhetzen, sondern anch zu Korinth in Beziehungen
trat, die auf den Abfall Poteidaias hinzielten, 57, 4. Parallel mit
diesen Kriegstreibereien gingen Verhandlungen der Poteideaten,
58, 1, durch die sie auf der einen Seite in Athen eine Milderung
des Befehls zu erreichen suchten, wiihrend sie auf der anderen
Seite sich fir den Fall des Abfalls bei Korinth und Sparta eine
Riickendeckung verschaffen wollten. Da den Athenern die Zn-
spitzung der Lage im Norden mnicht verborgen bleiben konnte,
entschlossen sie sich Praevenire zu spielen und beauftragten
Archestratos, der im Begriff war, ein Geschwader gegen Make-
donien auszuriisten, gleichzeitig die Exekution gegen die
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Poteideaten durchzufithren. Inzwischen hatten diese dank der
korinthischen Vermittlung von Sparta wirklich die Zusage
erhalten, dafl etwaige Gewaltmafinahmen Athens gegen ihre
Stadt sofort mit dem Einfall in Attika beantwortet werden
sollten, 58, 1, und so traten sie zur selben Zeit, wo Archestratos
sich auf der Fahrt nach den thrakischen Gewiissern befand, in
den Aufstand 1). Die Korinther liefien ihre Tochterstadt nicht im
Stich; ein Freiwilligenkorps traf am 40. Tage nach dem Abfall
in Poteidaia ein. Kurz darauf senden die Athener zur Ver-
gtiitkung des immer noch in Makedonien operierenden Heeres
Verstiirkungen unter Kallias nach Norden. Dieser sichert sich
durch eine Konvention mit dem Makedonenkinig den Riicken
mnd nimmt nun die Niederwerfung des Aufstandes energisch in
Angriff. Erst jetzt wird die Chalkidike Operations-
gebiet. Kallias suchte eine schnelle Entscheidung im offenen
Felde herbeizufithren, und so kommt es zur Schlacht vor Potei-
daia. Fs war das erstemal nach 445, dafi Athener und Pelo-
ponnesier die Waffen gekreuzt hatten. Der Stein war ins Rollen
gekommen und sollte nicht mehr aufgehalten werden. Wiihrend
die Athener unmittelbar nach der Schlacht die Einschliefung
der Stadt im Norden in die Wege leiteten, begannen die
Korinther eine verstiirkte Kriegspropaganda; sie ruhten nicht
eher, als bis die Lakedaimonier und sodann auch die Gesamtheit
der Peloponnesier den Kriegsheschlufi gegen Athen gefafit
hatten,

§ 2. Das absolufe Datum der Schlacht von Pofeidaia
(nach Thukydides IT 2, 1)

Nachdem wir den Ablauf der Geschehnisse, wie er sich nach
',['huky[].ides darstellt, kennen gelernt haben, treten wir an den
Versuch heran, die relativen Angaben des Schriftstellers in
absolute Daten umzuwandeln. Zu diesem Zweek mufl zuniichst in
IT 2, 1 die Frage geklirt werden, ob wir den iiberlieferten Text
halten oder mit Lipsius-Jacoby &tw xai [dexdrw] lesen sollen.
Nissen, der in seinem Aufsatz in Sybels Hist. Zeitschr. Bd. 63,

1) Die Umsiedlung der Chalkidier bleibt in dieser ersten [Tbersicht
noch unberiicksichtigt. Die Einordnung wird S, 84 versucht werden,
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N. F. 27, 1894, 4011, an der Uberlieferung festhielt, datierte
Poteidaia in den Oktober 432 und da er aus I 56, 1 folgerte, daf
die Sybota- und Poteidaia-Schlacht sich ,wie Schlag auf Schlag
folgten®, so gewann er fiir Sybota den Mai 432. Jacoby dagegen
verficht, geleitet von der Lipsius-Konjektur, fiir die beiden
Ereignisse die Daten September433 und November/Dezember 433.
Es leuchtet ein, wieviel von der Fixierung der Schlacht von
Poteidaia abhiingt. Sie ist schlechthin der Angelpunkt der
Chronologie der Vorgeschichte. Jacobys Verteidigung ruht auf
der Voraussetzung, dafi bei Thuk. 11 2, 1 zwei Gruppen von An-
gaben zu unterscheiden seien. Er sagt 8. 12 wirtlich: ,Die
Form der Datierung zerfillt zuniichst in die beiden Gruppen
der biirgerlichen und natiirlichen?) Daten, von denen jene
das Jahr bestimmt, diese die Jahreszeit.* Seine Interpretation
ergibt daher folgendes Schema:
L 1. td 8¢ méumrw kol dexdrw &re (sc. des 30jihrigen Ver-
trages),
2. a) émi Xpuoidog ¢év "Apyer TOTE mevinikovra duolv déovra
€ lepwuévng,
b) xoi Alvnaiou égdpou év Zmdpty,
¢) xai TTuBodwpou ém dlo uivag dpyovrog Abnvaioi,
3. perd v év TTotedoig udxnv unvi éxtu,
IT. xoi dpa fpr apxopévuw,

Die Konsequenz dieser Scheidung ist, dafi das xai zwischen den
Gruppen [ und IT sowohl sprachlich wie nach Analogie der
ibrigen Datumsteile und aller iihnlichen duo-Stellen ,schlechthin
unmiglich® ist; so ergibt sich mit ;mathematischer Sicher-
heit* der Schlufi, daf} die Monatsangabe liickenhaft sei und die
Ergiinzung €tw xoi [dexarw] eine unbedingte Notwendigkeit
darstelle. Ich bestreite die Giiltigkeit der Interpretation, weil
die Gruppierung nicht richtig erkannt ist. Die Angabe unvi éktw
gehtrt nicht zu denen, die ,das Jahr bestimmen®, also gehort
sie nicht in Gruppe I hinein. Dafi sie trotzdem zu den Jahres-
angaben zu stellen sei, wird auch nicht dadurch wahrscheinlich,
dafhi man mit Jacoby die drei biirgerlichen Daten (Priesterin,
Ephor, Archon) von den ,relativen Distanzangaben (der zum
allgemein wichtigen Faktum des 30jihrigen Friedens und der

1) Von mir gesperrt.
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zum letzten wichtigen Ereignisse der Vorgeschichte) umrahmt“
sein lift, Grerade der U.ll'tHi]i}:lll;l, dafi Jm.-.uhy sich gezwungen
sieht, die Distanzangaben wieder von den Jahresdaten zu unter-
scheiden, zeigt, dafi seine Einteilung in biirgerliche und natiir-
liche Daten dem Gedankengange nicht gerecht wird. So wurde
die Monatsangabe pnvi é&tw zu einer Jahreshestimmung. Von
der anderen Distanzangabe, dem méuntw xoi dexdrw érer ist zu
sagen, daff sie nicht zu den biirgerlichen Daten zu ziihlen ist,
weil niemals offiziell nach Vertragsjahren gerechnet worden ist.
Wir miissen daher an die Stelle der von Jacoby vermuteten
Einteilung einen anderen Gegensatz setzen. Es scheint mir nicht
zweifelhatt, dafi wir I. Jahres- und II. Monatsdaten vor uns
haben. Das Schema sieht folgendermafien aus:

L. Jahresdaten:

1. 1) dé méumrw xoi dexdrw érer (thukydideische Zeitrech-
nung),

2. a) ém Xpuoidog év Apyer — — lepwpévng, b) kot Alvnaiou
épbpou &y Tmaptn, ¢) kol TTuBodwpou [[ET1 dbo pfvag]] dpxovrog
Abnvaiog (biirgerliche Rechnung).

IT. Monatsangaben:

1. uere v év TTotewdaig uéynv unvi extw (thukydideische
Rechnung),

2. xoi dua fpr Gpxouévw (natiirliche Rechnung).

Das fiir Jacoby unmogliche xoi findet jetzt eine einfache und
ungezwungene Erklirung. Die Monatshestimmungen sind wie die
Jahresdaten in 11 2, 1 nicht asyndetisch nebeneinandergesetzt, son-
dern durch ein xai miteinander verbunden, das epexegetischen
Wert hat. Von vornherein habe ich diese Deutung bevorzugt,
die auch von Jacoby (14, 1) sprachlich nicht beanstandet wird;
wir werden also xai mit ,und zwar® oder ,d. h.¢ wiederzugeben
haben. s ist daher nicht mehr nitig, dali wir zu der Konjektur
von Lipsius unsere Zuflucht nehmen. Sie ist sprachlich unnétig.
Dafi sie auch sachlich eine Unmioglichkeit in sich schliefit, wird
in § 3 darzulegen sein. Als einen besonderen Vorteil meiner
.Int('r.rpi.‘utai'-iq_m betrachte ich es, daf) das anstofiige én dio pfvag
Im attischen Jahresdatum verschwinden mufi. Die Notwendigkeit
dieser Athetese haben U. v. Wilamowitz und Ed. Schwartz aus
sprachlichen und sachlichen Griinden lingst in einer Weise

Kolbe, Thukydides, e
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erwiesen, die jedes weitere Wort iiberfliissig macht1). Nur die
Entstehung des Einschubs liegt noch im Dunkeln. Allein ich
bin der Meinung, dafi die Notwendigkeit einer Streichung sinn-
loser Worte mnicht abhiingt von der Moglichkeit die Verderbnis
zu erkliiren 2), und halte mich nicht fiir verpflichtet, eine Ansicht vor-
zutragen, die auf jeden Fall nur subjektiv sein kann. Ziehen
wir die Summe unserer Befrachtung, so ist zu sagen, dafi die
Uberlieferung unvi érw sich als unantastbar herausgestell
hat. Mithin hat Thukydides die Schlacht bei Poteidaia auf
den sechsten Monat vor dem Uberfall auf Plataiai festgelegt.
Da fiir letzteren, wie jetst allgemein zugegeben wird, der
6./7. Mirz 431 feststeht, so ist sie im Laufe des Septembers
432 geschlagen.

§ 3. Inferpretation von IG 12 206 und IG I2 212
Kritik des Datums fiir Poteidaia

Erst jetzt ist der Punkt erreicht, wo das epigraphische Material
zur Kontrolle herangezogen werden mufi. Die Ubergabe-Urkunde
der Schatzmeister der Gottin, IG 12 296 fiihrt in Zeile 4 eine
Zahlung aus der zweiten Prytanie an: [otpareyoic Toig ég Max]edoviay
Evkpdt[er — — kai youvdpyoot]. Die Zahlung erfolgte an die Feld-
herrn persinlich, und es ist nach den Raumverhiltnissen aus-
geschlossen, dafi neben Eukrates ein zweiter Feldherr genannt,
oder dafi neben Makedonien noch Poteidaia aufgefithrt war.
Jacoby will 8. 19 aus dem vorliegenden Tatbestand den Schluf
zichen, dafi ,auch das epigraphische Material, soweit wir es
kennen, den Ansatz der Schlacht bei Poteidaia im Archonten-
jahr 432/31 unmoglich macht, dafi also die Sache genan wie
Sprache und Stil die Unmiglichkeit des iiberlieferten &rtw xai
erweist. Demgegeniiber habe ich bereits in den Berl. Sitz.-Ber.
1929, Nr. XVII, 16, 1 darauf hingewiesen, dafi der verdiente
Forscher sich hier im Irrtum befindet. Den dort gefiihrten
Beweis will ich vertiefen. Ich stelle das Problem in aller
Klarheit heraus, indem ich frage: Besteht eine positive Beziehung

1) Vgl. Wilamowitz, Curae Thue. Ind. schol. Gott. 1885, 13: Hermes XX,
1885, 480, Schwarlz, Das Geschichtswerk 92, 2.

2) Vgl P. Maas, Textkritik S. 7, § 16 ¢ (Gercke-Norden, Binleitung in die
Altertumswissenschaft 1% 1927),
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zwischen der literarischen und epigraphischen Uberlieferung oder
gehort wirklich, wie Jacoby 8. 6 behauptet, .die Art, wie
man die Schuldurkunde IG 1 179 A — (in der Editio
minor von Hiller Nr. 296) — ,wenigstens fiir die Vor-
geschichte verwendet hat, als Schulfall in die me-
thodologischen Handbiicher fiir Historiker und Phi-
lologen1)?«

Schon Kirehhoff hat in den Abhandlungen der Berl. Akad. 1876,
59 {f. dargelegt, worauf hinzuweisen heute leider nicht mehr
itberfliissig ist, dafi in unserer Urkunde die Zahlungen nicht
einfach in chronologischer Reihenfolge, wie z. B. 1G 12 302,
aufgetiihrt sind, sondern zuniichst nach sachlichen Gesichts-
punkten gruppiert werden. ls sind zwei Kategorien nachzu-
weisen. Die zweite [te)t vavg[pdrt]ot otpomé T[€]1 mepi [TTeho-
movvesov] beginnt in Zeile 30. Fiir die erste wird in Zeile 29

mit den Worten keqpdhmov 16 &g Ma[kedoviay — — avakoparog)
die Gesamtkostensumme angegeben. Aus Zeile 25 [tadta] éve
Te[1] €¢ Tlote[idmav — — orpamid@] diirfen wir aber ablesen, daf3

in dieser Kategorie auch die Zahlungen fiir Poteidaia aufgefiihrt
waren. Die Gesamtrubrik ist daher & Maxedoviav xai TToteidaay 2)
(Zeile 29 und vorher mehrfach) gewesen. Sodann ist zu bemerken,
dafi die Nennung der Feldherren, die das Geschwader um den
Peloponnes gefiihrt haben, [Zox|pdre[g ANjmels (Z. 31), TTpotéug
Aixoov[elg] (Z. 31), Kapxivog Qopixiog (Z. 36 -}- 38) dank Thu-
kydides’ Parallelbericht IT 23 uns in den Stand setzt, die
Urkunde in das Archontenjahr des Pythodoros 432/31 =z
setzen 3).

Soviel mufite fiir Nichtepigraphiker iiber den Aufbau und die
Datierung der Inschrift vorausgeschickt werden, ehe wir an die
Frage herantreten konnen, ob es moglich ist, genau die Stelle
zu hestimmen, die einer oder mehreren der Angaben unserer
Urkunde innerhalb der literarischen Tradition anzuweisen ist.
Von grofier Bedeutung ist nun der von Jacoby betonte, aber
nicht -uusgeweri.ete Umstand, dafi die in der zweiten Prytanie
gemachte Zahlung lediglich fiir Makedonien bestimmt war,
wie die Worte Z. 4 ff.: [orpareoig Toig ég Mak]edoviav Elkpdr[es — —

1) Von mir gesperrt.
2) Hiller hat meist, die Reihenfolge TToteldaay kai Makedoviay bevorzugt.
3) Vgl. meine Ausfilhrungen im Hermes XXXV, 1899, 381 1.
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koi xouvapyoot| deutlich erkennen lassen. Weiter ist daran zu
erinnern, dafl zum mindesten nach Aussage von Zeile 25 in
unserer Urkunde auch Zahlungen fiir Poteidaia enthalten waren.
Damit sind zwei Tatsachen gesichert, die ich in chrono-
logischer Reihenfolge anfithre: 1. Im Beginn des Jahres der
Urkunde ist Makedonien alleiniger Kriegsschauplatz. 2. Gegen
Ende des Jahres wird vor Poteidaia gekiimpft; ob gleichzeitig
auch in Makedonien (— die Ergiinzung ég TTote[idamov kol Mo-
kedoviav] ist nach den Raumverhiiltnissen in Zeile 25 durchaus
moglich —) ist bei dem Erhaltungszustande des Steines zuniichst
nicht mit Sicherheit zu bestimmen. s lifit sich nun freilich die
Moglichkeit konstruieren — und so scheint Jacoby nach seinen
Worten 8. 18 die Dinge aufzufassen —, dafi die Zahlungen fiir
Poteidaia bereits im Laufe des Vorjahres, also 433/32,
begonnen héatten, und daB es lediglich einem Zufall zu-
zuschreiben sei, wenn in Z. 4 von Poteidaia nicht die Rede ist.
Unser Problem spitzt sich also zu der Frage zu: lifit sich in
authentischer Form nachweisen, dafi im Jahre 433/32 noch keine
Ziahlungen fiir Poteidaia gemacht wurden?

Einzig die Analyseder Urkunde kann uns weiterfithren.Die Zahlung
fiir Poteidaia émi tég “lmmofovridog mputaveiog in Zeile 25 zeigt, dafs
im Friihjahr 431 die Belagerung im Gange ist. Dies Moment ist
filr unsern Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung, da
daran niemals gezweifelf werden konnte. Eine ganz andere
Bedeutung gewonne die Urkunde, wenn sie uns auch dariiber
Aufschlufi giibe, wann die Belagerung ihren Anfang nahm,
oder — in die Sprache der Rechnungsurkunden iibersetzt —
wann die erste Zahlung fiir Poteidaia erfolgt ist. Aus Z. 9—11
ersehen wir, dafi unter der Pandionis, deren Stelle einstweilen
unbekannt ist, eine [erste] Zahlung erfolgt ist. Die Verwendung
des Geldes lehrt Z. 11. Wir miissen ergiinzen: | [tlalta é566e
tél [ég Makedoviav kai TToteidbatov otpanidr: deutépa d601G hehhevo-
Tapiaoy ém Teg Axaua]|vridog mpuravela[s — —]. Is ist nicht
iiberfliissig, fiir Nichtepigraphiker zu betonen, dafi die Lesung,
wenn es sich auch um eine Ergiinzung handelt, villig sicher ist.
Die Zahlungen an die Hellenotamien werden ndmlich in der
Urkunde durchlaufend gezithlt, vgl. Z. 14: tpite d6o1g heh[evota-
pieor] und Zeile 26: évdre dooig [hehh]evotauicorn An unserer
Stelle haben wir es, wie aus der Anordnung abzulesen ist, im
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Anfang der Zeile 11 mit der [ersten] Zahlung zu tun, am Ende
beginnt die Protokollierung der [zweiten]. Fiir den Phylenamen
kommen nur drei Moglichkeiten in Frage [Acapalvridog, [Aia]vridog
und [Aeolvridog. Welche von ihnen den Vorzug verdient, bleibe
einstweilen in dubio. Nachdem so neben dem durch 7. H ge-
sicherten Makedoviav die formelhaften Wendungen eingesetzt
sind, bleibt in der Zeile, deren Liinge bereits Kirchhoff a. a. O.
auf 84 Zeichen feststellen konnte, eine Liicke von 13 Zeichen, vor-
ausgesetzt dafl [Axapojvridog zu lesen, und von 15 Zeichen, vor-
ausgesetzt dafl einer der anderen Phylenamen genannt war. Es ist
klar, dafl aufier Makedonien noch ein zweiter Begriff cingesetzt
werden mufl. Und da bei der Erginzung von [kai TToteidaav]
einerseits und [Axoapajvridog andererseits die durch die Stoichedon-
Ordnung der Inschrift geforderte Zahl von 84 Buchstaben genau
erreicht wird, ist die Gewihr gegeben, dafi die Ergiinzungen
richtig sind. Wir haben damit die erste Zahlung fiir Poteidaia
gewonnen, das niichste Ziel mufl sein, die Zeit dieser Zahlung
za  bestimmen, d. h. den Platz zu bestimmen, an dem die
[TTlavdiovig [Z. 10] amtiert hat. Man pflegt ihr die dritte Stelle
zu geben (vgl. meinen Kommentar im Hermes a. a. O. S. 389).
Allein an sich ist es durchaus denkbar, dafi sie als [zweite]
amtiert hat, so dafi die Zahlung fast gleichzeitig mit der durch
Kukrates fiir Makedonien vermittelten [Z. 5] erfolgt wiire. Anderer-
seits kinnte auch die [vierte] oder eine spiitere Stelle in Betracht
kommen. Sehen wir zu, was sich aus der Tafel gewinnen lifit.

Wir haben bisher nur zwei Kategorien unterschieden: a) Zah-
lungen fiir Makedonien und Poteidaia, b) Zahlungen fiir den
Peloponnes. Jetzt stellt sich heraus, daff die erste Kategorie
wieder in zwei Untergruppen zerfillt, denn o) haben wir in Z. 5 f.
eine Zahlung fiir Makedonien allein und B) von Z. 11 an Zah-
langen fiir Makedonien und Poteidaia, und in diesem Augenblick
erkennen wir, dafi hinter jener Zahlung an Eukrates, die nach
Makedonien ging, in den Worten [rdde é¢ Moakedoviav xai TTo-
Teldmov] mapédoufev  helhevovrapiaot (folgen die Namen des
Kollegiums von 432/31), oig — — — erpappdreve] [Z. 6 ff.] eine
Uberschrift fir alle folgenden Zahlungen enthalten ist. Dafi die
Zahlungen fortlaufend mit den Ordinalzahlen aufgefithrt sind,
ist bereits erwithnt. Bs ist aber noch fraglich, ob Zahlungen in
Jeder Prytanie gemacht wurden, was ich im Hermes S. 390
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ohne weiteres vorausgesetzt hatte. Gehen wir daraufhin die
Urkunde durch, so haben wir:

1. Zahlungen fiir Makedonien und Poteidaia:

nur fiir Mak., Z. 5f [émi t8%¢ — mpuravelac devtéplog TPUTAVEUGTES,

[mpére  dbag] . 10 [, . Tilavbovidoc wputavelag — — mp.]

[bevrepa . ] . 11L [, , ‘Axepa]vridog 5 [— — wp.]

TpiTe ¥ w A4 [ ui w elbog mpuroveios <. T Loompd
[revapres o s o A6 BEe et e ElDE " ity Bl A TH
[Repnrre. e TR BT R e o o » R |
[hékTe g 20 [, Tlec Aljoavridog . i b 2] |
[hepddue . 1 . 22 ¢ui vég] himmoBov[tlboe dvidTeg mp.]
[ovdoe « 1 « 24 émi 1[E]c himnfoBov]ridbog " mp.]
EvidTe - 1 » 26 émit[ec[[Teg Ael]Acovridbos . beékates .|

2. Zahlungen fiir die Peloponnes-Expedition :

— Z. 31  [¢ . hmmoBovriboc w  évdrec TpUTAVELGoEC]

[mpdte  ddoig] ., 35 [€ 1. h]irwoBovridoc 5 4, .|
[oevrépa ., ] . BT [e. T. irmobojvridog mputalveiog ,, .|
[Tpite v 1« 38 (& 1. huwmoBovribog) [t81 whTEL Euépan]
[terdpre . | . 39 [& 7. Acovridog mputavelag dexdrec .|

Wie der Augenschein ohne weiteres lehrt, ist es nicht immer
maglich, mit Sicherheit den Namen der Phyle einzusetzen, weil
mehrere Eventualitiiten gegeben sind. Aber das ist gewifl, wir haben,
wenmn wir von der siebenten und achten Zahlung fiir Makedonien und
der ersten bis dritten Zahlung fiir den Peloponnes absehen, jedes-
mal eine andere Phyle vor uns: die Zahlungen fiir Makedo-
nien und Poteidaia sind demnach nicht nur fortlaufend gemacht
worden, sondern auch regelmiifiig Prytanie fiir Prytanie, und
da die Hippothontis, wie Z. 26 in Verbindung mit Z. 39 zeigt,
sicher nicht an zehnter Stelle amtiert hat, so Lifit sich leicht
errechnen, daffi es ganz ausgeschlossen ist, dafi die Pandionis
den vierten oder gar einen noch spiiteren Platz innegehabt hat.
Es bleibt also nur die Wahl zwischen der zweiten und dritten
Stelle. Jetzt wird der Umstand bedeutungsvoll, daff es miglich
ist, mit Sicherheit zu sagen, daff die dritte Zahlung (Z. 14) in
der fiinften Prytanie gemacht wurde und die vierte in der sechsten
Prytanie (Z. 16)1). Danach spricht die grifite Wahrscheinlichkeit
dafiir, daff die in Z. 12 genannte — — vnic an vierter, und unsere
Prytanie Z.10 an dritter Stelle amtierte. Frst jetat vermogen

1) Vel. Hermes a. a. 0. 392; Kubicki, Die attische Zeitrechnung  vor
Archon Kallias, Progr. Wohlau 1897; Kirchner bei Hiller IG 12 296,
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wir die Tatsache recht zu wiirdigen, dafi — nach der in der zweiten
Prytanie gemachten Zahlung fiir Makedonien allein (Z. 5) — die
Zahlungen innerhalb der neu eingefithrten Rubrik fortlaufend
numeriert werden: der Rechnungsposten Makedonien und
Poteidaia* hat demnach frither nicht bestanden. Damit
ist der Beweis erbracht, dafi im Jahre 433/32 noeh keine Auf-
wendungen fiir die Belagerung gemacht worden waren.

Die Urkunde hat klare Auskunft gegeben. Erinnern wir uns
jetzt dessen, was sich aus Thukydides 1 61 ff. feststellen lief§
(s. oben S. 12 f). Es war ein Doppeltes: 1. dafl von dem Augen-
blick an, wo Kallias den Kampf auf den chalkidischen Kriegs-
schauplatz hinitherspielte, die Waffen vor Poteidaia bis zum
Jahre 429 nicht mehr ruhten; dafi dieser Periode eine andere
unmittelbar voranging, wo einzig und allein in Makedonien
gekiimpft wurde. In den Rechnungsurkunden iiissen diese
Gegebenleiten darin einen Niederschlag finden, dafj zuerst fir
Makedonien allein, dann aber fortlaufend fir Poteidaia
(— wvielleicht gleichzeitig auch fiir Makedonien, denn Perdikkas
ist ja noch vor der Schlacht von Poteidaia wieder in die Reihe
der Kriegsgegner Athens eingetreten —) Zahlungen gemacht
wurden. Das aber ist, wie uns die Analyse gezeigt hat, der
Befund, den wir in IG 12 296 vor uns haben. Diirfen wir da
wirklich noch mit der Moglichkeit eines Zufalls rechnen? Ganz
gewify nicht! Vielmehr haben wir die Pflicht, aus Z. 4 ff. der
Urkunde den Schluff zu ziehen, dafi zur Zeit dieser Zahlung der
Krieg in Makedonien im Gange ist, dafi aber vor Poteidaia
nicht gekiimpft wird. Es muf} fiir jeden Unbefangenen klar sein,
dafi wir den Punkt gefunden haben, an dem unsere Urkunde
zu der literarischen Uberlieferung in Beziehung zu setzen ist:
sie gehort in dieselbe Zeit, die Thukydides I
61 ff. behandelt.

Da es erlaubt ist, Thukydides zu Hilte zu nehmen, wird es
miglich sein, die oben nur zum Teil entschiedene Frage nach
der Stelle, an der die Pandionis, die Prytanie der ersten Zahlung
fiir Poteidaia, amtiert hat, mit Sicherheit zu beantworten. Zu
dem Zweck miissen wir jetzt dazu iibergehen, unsere relativen
Datierungen in absolute umzusetzen, um sie dann mit der
thukydideischen Chronologie fiir die Poteidaiaschlacht in Ver-
gleich zu stellen. Wir erinnern uns, dafi die Urkunde aus dem
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Archontat 432/31 stammt, und stellen mit Hilfe von Meritts
Kalenderbuch 1) fest, dafi die zweite Prytanie im Archontat des
Pythodoros dem August/September 432, die dritte dem Septem-
ber/Oktober 432 entspricht. Wenn wir nun die Zahlung fiir
Makedonien und Poteidaia (Z. 11) ungefihr dem Beginn der
Belagerung gleichsetzen, so hat nach der Urkunde die Belagerung
friihestens im August/September, spiitestens im September/Oktober
ihren Anfang genommen. Da die Einschlieffung der Stadt wenig-
stens auf der Nordseite unmittelbar nach der Schlacht ihrven
Anfang genommen hat (s. 0.),s0 sind jene Daten zugleich Mini-
maldaten fiir dieses durech Thuk. II 2 datierte Ereignis. Hier
ist erneut eine Beziehung zwischen dem Schriftsteller
und der Inschrift hergestellt, und zwar jetzt eine ganz
enge. Es stellt sich dabei heraus, dafl zwischen ihmen volle
Ubereinstimmung besteht. Dabei gewinnen beide Teile in gleicher
Weise. Was Thukydides anlangt, so kann fiiglich nicht mehr
in Abrede gestellt werden, daffi der Text der Handschriften unvi
&rtw in Ordnung ist. Fiir die Urkunde aber gewinnen wir eine
einwandsfreie Entscheidung zwischen den beiden Moglichkeiten
tiir den Platz der Pandionis (s. oben S. 22 ff.). Ist die Schlacht
erst im September?) 432 geschlagen worden — und sei es auch
in den ersten Tagen, — so konnen die Aufwendungen fiir die
Belagerung in den Rechnungen der tapion tég 6e6 erst im Laufe
der dritten Prytanie (— 15. September bis 21. Okfober) in
die Erscheinung getreten sein.

Wir haben das Irgebnis zn buchen, dafi die Chronologie von
Lipsius-Jacoby aus der Urkunde I2 296 als vollig un-
moglich zuriickgewiesen werden mufi. Ich lege auf diese
Feststellung um des Methodischen willen grofien Wert, denn sie
zeigt, wie unberechtigt die gegen die historisch-epigraphische
Forschung erhobenen Vorwiirfe sind: Wilamowitz war im Rechte,
als er unsere Urkunde zur Interpretation des Thukydides heran-
zog. Wenn es aber jemanden gibt, der moch mnicht von der
Unrichtigkeit der Lipsius-Konjektur iiberzeugt ist, so bitte ich
ihn, die Tributquotenliste IG 12 212 zur Hand zu nehmen. Sie

1) The Athenian Calendar Tab. S. 118; vgl. Hubbel, Classie. Philology
XXIV 1929, 220.

2) Woher weify Jacoby, dafi erst die zweite Monatshilfte in Frage
kommt ?
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bietet in col. IT Z. 65 die Angabe, daBl Poteidaia in der 22. apxn
seinen Tribut bezahlt hat. An den Dionysien 432 hat demnach
Poteidaia noch in loyalen Beziehungen zu Athen gestanden.
Wiire diese Tatsache vor einem halben Jahrhundert bereits
bekannt gewesen, so hiitte Lipsius seine Konjektur niemals
gemacht. Aber in Kirchhoffs CTA T 244 wie in den darauf
fufienden Inschriftensammlungen bis zu Hicks-Hills Manual of
Greek hist. Inscriptions? (1901) hin war die Urkunde der [19.]
apxn, d. h. dem Jahre 43[6/5] zugeschrieben. Das richtige Datum
hat D. Fimmen gefunden, s. Athen. Mitt. XXXVIII, 1913, 235;
die Liste ist daraufhin zum ersten Male von Hiller in der
Editio minor von 1924 zn 433/2 gestellt. Die unwiderlegliche
Richtigkeit der Datierung wurde aber erst durch die neue
Rekonstruktion des zweiten Quotenpfeilers, die Meritt in den
Harvard-Studies XXXVIII, 1927 Taf. IV und XII vorgelegt
hat, erwiesen. Die Angabe dieser Quotenliste hat einen gar
nicht zu iiberschiitzenden Wert. Oder sollen wir etwa glauben,
dafi Poteidaia angesichts der von Athen erhobenen Forde-
rung, um seinen guten Willen zu beweisen, oder auch wm die
athenischen Politiker in Sicherheit zu wiegen, seinen Tribut
vorzeitig, d. h. im Winter 433/32, gezahlt hat? Gegen diese
Amnahme ist geltend zu machen, dafi Poteidaia auf unserer
Liste, wie nach dem Erhaltungszustande mit Sicherheit zu sagen
ist, als sechstletzter Ort aufgefiihrt ist. Hiitte es im voraus
gezahlt, so hitte es seinen Platz sicherlich im oberen Teil des
thrakischen Phoros erhalten, wie es denn in IG 12 209 [436/35]
in col. VZ.8 steht und das in einer Tafel, die noch in col. VI
(Z.6—12) Namen des thrakischen Bezirks enthiilt. Das Zeugnis von
IG 12212 ist also unantastbar und eindeutig. Wieder haben wir
Gelegenheit, den iiberragenden Wert der Urkunden in sinnfiilliger
Weise festzustellen: die Tatsache der Tributzahlung an den
Dionysien 432 macht Jacobys Interpretation von Thuk. I 56—65
schlechthin unmoglich. Im Gegensatz zu seiner Rekonstruktion
gewinnen wir aus der Ubereinstimmung des Schriftstellers mit
dem epigraphischen Material folgende festen Anhaltspunkte :
Zeugnis:  Julianische Daten:

Poteidaia zahlt Tribut IG 12 212 Mirz/April 432
Sehlacht bei Poteidaia Thuk. IT2 September 432

Beginn der Zahlungen fiir Poteidaia IG 12 296 Sept./Okt. 432



26 Thukydides im Lichte der Urkunden

IT. Kapitel

Das Problem des Herausgebers

§ 1. Der angebliche Widerspruch zwischen Thuk. I 125 und Il 2

Das wichtige Ergebnis, das wir gewonnen haben, lehrt uns,
dafi Thukydides an der einzigen Stelle, wo er ein Freignis der
Vorgeschichte in absoluter Weise datiert, mit der grofiten
Genauigkeit verfahren ist. Das ist gewifi geeignet, unser Zu-
trauen in die Zuverlissigkeit seiner Forschung zu stiirken. Aber
auf der anderen Seite wird dieser Gewinn mit einem vielleicht
noch grofieren Verlust aufgewogen. Kein Geringerer als U. v. Wi-
lamowitz war es, der 1885 in den Curae Thueyd. das Verdikt
filllte, die absolute Zeitangabe pnvi ékty in 11 2, 1 stehe in unlos-
lichem Widerspruch zu dem et@tg in I 56, 1 und 57, 1, und ebenso
sei das éviautdc pév ov dietpipn, hacoov déin 1 125, 2 damit nicht
im Einklang. Der Schriftsteller, aus dessen Feder II 2 geflossen
sei, konne unmoglich jene beiden falschen Angaben gemacht
haben. Die Annahme eines Herausgebers sei unvermeidlich.
Niemand anders als Bd. Schwartz hat fast 40 Jahre spiiter dieses
Urteil in vollem Umfange unterschrieben. In seinem ,,Geschichts-
werk des Thukydides® sagt er . 96 iiber I 56 und H7: ,Das
euBic ist falsch, so falsch, dafi es Thukydides nicht geschrieben
haben kann®, und weiterhin sekundiert er Wilamowitz mit den
stolzen Worten: ,Seine Position ist trotz aller Angriffsversuche
noch nicht erschiittert. Nicht gern bin ich in die Behandlung
dieses Problems eingetreten, das gegenitber den beiden ersten
Miinnern der Altertumswissenschaft Stellung zu nehmen zwingt.
Aber wo es um die Wahrheit geht, darf keine andere Riicksicht
gelten.

Aus Griinden der ZweckmiiBigkeit beginne ich mit der Be-
handlung der zweiten Stelle, T 125. Dadurch, dafy der Text sich
in IT 2 als richtig erwiesen hat, ist die zeitliche Differenz
zwischen Poteidaia und dem Einfall in Attika, die nach Jacobys
Rekonstruktion fast 19 Monate betragen hiitte, auf etwa 9 Monate
reduziert. Thukydides umschreibt diesen Zeitraum — er nimmb
statt der Schlacht von Poteidaia den alsbald folgenden Kriegs-
beschluff der Peloponnesier zum Ausgangspunkt — mit den
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Worten: Suwg d¢ kabotapévorg by e eviautog uév ob dietpifn,
€haogov dé, mpiv éoPodeiv g TV ATTikiv kei TOv mohepov dpacha
paveptig, Nach dem Vorgang von Wilamowitz und Schwartz deutet
auch Jacoby diese Angabe als ,fast ein Jahr“ und er hiilt es fiir
unmoglich, dafi der Schriftsteller damit eine Zeitspanne von
nur acht bis neun Monaten gemeint habe. Ehe wir urteilen,
miissen wir die Stelle aus ihrer Isoliertheit riicken. Ich ziehe die
ersten Worte des Paragraphen heran, wo ausgefiihrt ist, dafy
die Peloponnesier ihren Kriegsbeschlufi sofort auszufithren
unfihig waren. Das ist eine Riickverweisung auf zwei friihere
Stellen: 158, 1 heifit es in der Vorgeschichte des Abfalls: kol té
Téhn TV Aaxkedoapoviwy Uméoxeto autoic, Hyv ém TToteibonav fwow
Abnvaioy, ég v Arttuv éoforelv. Und vielleicht noch deutlicher
ist die Anspielung auf den Passus in der Rede der Korinther I
71,4 : péxpr pev odv Todde wpiobw Gudv f Bpadimne: vov d¢ Toic
Te dAoig koi TTotewedrolg, Womep UmedéEaobe, Bonbioare kord Thyog
€oBakévreg. Es wiire nach diesen Abmachungen Pflicht der Spar-
taner gewesen, alsbald nach dem etwa im August erfolgten
Angriff der Athener auf Poteidaia, der im September zur Schlacht
fithrt, ihrerseits in Attika einzufallen. Noch im Herbst haben
die Korinther fast unmittelbar nach der im September geschlagenen
Schlacht den sofortigen Einmarsch gefordert. Daran soll der Leser
erinnert werden, wenn er hirt, dafi die Peloponnesier ihr Ver-
sprechen im Herbst nicht mehr wahr gemacht haben, sondern
dafi bis zumn Einfall éviautog pév ot dietpipn,éhacaov dé. Es ist klar, dafy
die Worte gar nicht den Wert einer chronologischen Bestim-
mung haben. Mit der Ubersetzung ,fast ein Jahr¢ verbaut man
sich den Weg zur Erkenntnis. Der Schriftsteller will die Bpadimne
der Peloponnesier, die ihre Schiitzlinge im Stich liefien, geifieln.
Da kommt es auf einen Monat mehr oder weniger nicht an:
wenn der Einfall drei Viertel oder auch nur zwei Drittel Jahr
nach dem Kriegsbeschlufi erfolgte1), sind die Worte, wie sie
dastehen, am Platze. Nun fand der Einfall im Mai 431 statt;
wenn der Kriegsheschluff Ende September gefafit wurde — und
das entspricht, wie sich nachher zeigen wird, den Tatsachen —,
dann hat Thukydides einen Zeitraum von acht Monaten im Sinne
gehabt.

1) Mit Ulrich, Beitriige I 46, 63; Beloch, Gr. Geschichte IT 22, 221.
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Unsere Stelle IT 2 gewinnt in dem Lichte, das sie jetzt
erhalten hat, eine neue Bedeutung. Nunmehr kiomnen wir die
oben offen gelassene Frage beantworten, weshalb der Autor
tiberhaupt bei der Datierung von Plataiai diese Notiz iiber die
Schlacht gemacht hat. Denn das wurde ja deuflich, dafi vom
chronologischen Standpunkt aus diese Bemerkung perd iy év
Totedaie paynvunvi étw zwecklos ist, weil Poteidaia im ersten
Buch nicht festgelegt ist. Wenn Thukydides sie trotzdem
machte, so mufi er eine Absicht dabei gehabt haben. Es kann
kein Zweifel sein, dafi er die in 1125 enthaltene Iromie noch
unterstreichen will. Sofort nach einem athenischen Vorgehen
gegen Poteidaia wollten die Peloponnesier in Attika einfallen.
In Wirklichkeit dauerte es sechs Monate, bis die Gegner Athens
sich rithrten, und auch dann ging der Angriff nicht von Sparta
aus, sondern von Theben. Bis der Bund in Bewegung kam,
verflossen weitere 80 Tage (s. IT 19,1). Es ergibt sich also, dafy
zwischen Poteidaia und dem Einfall, wie oben vorweggenommen,
fast volle neun Monate liegen und damit ist gegeben, dafi Thu-
kydides’ Ausdrucksweise in I 125 durchaus glaubhaft ist. Dem-
nach kann ich die Behauptung nicht gelten lassen, dafi zwischen
I 125 und II 2 ein unertriiglicher Widerspruch bestehe.

§ 2. Der angebliche Widerspruch zwischen I 56, 57 und 1 2.
Gewinnung absoluter Daten durch Verbindung der literarischen
und epigraphischen Uberlieferung in 1G |2 295. 206

Noch bleibt das ei8ic in I 56,1 und 57, 1 ein Stein des An-
stoffes. Wenn ich an diese Stellen herantrete, will ich unter-
stellen, dafi das evdvg in 56, 1 nach dem genaueren eudig METCL
v ev Kepripa voupayiav von 57, 1 gesetzt sein mag (s. Jacoby 23).
Von diesem Satz also ist auszugehen, tabra dé mepi Toug TToter-
dedrac of Abnvaion mpomapeokevdlovro enbug peta TV €v Kepripo
vavpoyiav. Ich modifiziere Jacobys Ubersetzung: .diese die Po-
teideaten angehende Vorsichtsmafiregel brachten die Athener
unmittelbar nach der Seeschlacht zur Ausfithrung® (S. 26) in der
Art, dafd ich sage: ,diese Vorbereitungen trafen die Athener im
voraus in betreff der Poteideaten* oder .diese die Poteideaten
angehenden Mafinahmen nahmen sie im voraus in Vorberei-
tung — unmittelbar nach der Sybotaschlacht®. Worin haben
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diese Vorbereitungen bestanden? Nach Eduard Schwartz ist die
Instruktion an Arvchestratos gemeint, Gewalt gegen Poteidaia
anzuwenden. Wer ihm folgt, muff, da die Instruktion an Arche-
stratos zeitlich fast mit dem Abfall zusammenfillt, annehmen,
dafi Sybotaschlacht und Chalkidikeaufstand in unmittelbare 1)
Nachbarsehaft zu riicken sind, und weiter mufi er die Konse-
quenz in Kauf nehmen, dafi Thukydides mit den Urkunden in
heillosem Widerspruch steht. Allein so verzweifelt liegen die
Dinge in Wahrheit nicht, denn wir haben ja oben gesehen, dafi
der Befehl an die Poteideaten und die Instruktion an Arche-
stratos, mit Gewalt gegen Poteidaia vorzugehen, zwei Mafinahmen
von sehr verschiedenem Charakter sind. Es kommen also zwei
Moglichkeiten fiir die mpomapaokeusy in Frage: Entweder ist der

Befehl an Poteidaia gemeint — das ist wie vieler anderer, so
auch meine Ansicht?), — oder Thukydides hat in 57, 1 die erst
57, 6 mitgeteilte Instruktion an Archestratos im Auge — so

Jacoby, der damit in der Sache zu Schwartz zuriickkommt. Nun
erlassen die Athener den Befehl deicuvreg un dmootwow (oi TToT.)
— — Tolc Te GNoug Toug émi Opdkng EuvamooTiowot Eupupdyoug
[51, 2]. Durch die Instruktion an Archestratos suchen sie mpokara-
ApBavely v mokewy Tae amoordoeag [H7, 6]. Das Ziel der beiden
MafBnahmen ist also das gleiche, nur der Weg ist verschieden. Der
Befehl Lifit die Moglichkeit friedlicher Verstiindigung noch offen.
Die Instruktion an Archestratos dagegen sieht die Anwendung von
Gewalt vor. Das ist keine mpomapackevy mehr, wihrend der
Befehl wirklich nichts anderes als eine Vorbeugungsmafiregel ist.
Somit scheidet die zweite Moglichkeit aus, und es bleibt nur
iibrig unter mpomapeskevdZovro das éxélevov zu verstehen. Schliefi-
lich ist noch ein sprachliches Moment zu erwiigen. Wiirde
das mpomapaokeudleobm erst in § 6 seine Erklirung finden, so
witrden wir in § 1 ein tade erwarten. Das von Thukydides ge-
setzte tatta weist auf das vorhergehende zuriick, eben auf den
56, 2 an Poteidaia gerichfeten Befehl. Wir stellen fest, dafi un-
mittelbar nach der Seeschlacht — lediglich der Befehl Athens
an seine Bundesgenossen ergangen ist. Damit ist aber klar, daf}

1) Vel. 8. 94: ,Das attische Ultimatum — — das den Abfall herbei-
Hihrte,*
2) Vgl. jetzt auch Hubbel, Class. Phil. XXIV 1929, 220,
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die politische Situation nach Sybota noch keineswegs so kata-
strophal gewesen ist, wie Schwartz und Jacoby es sich vor-
stellen. Der Befehl lieff die Aussicht auf eine giitliche Beilegung
des Konfliktes noch nicht als hoffnungslos erscheinen. Es
begannen Verhandlungen [58, 1], deren Dauer weiterhin zu
untersuchen sein wird. Hier begniige ich mich damit, in einer
schematischen Ubersicht zur Anschauung zu bringen, wie sich
die zeitliche Verkniipfung der Verhiltnisse nach Thukydides
darstellt:

Sybotaschlacht | ) Thuk.I67,1: €b0dg pera v — vau-

Befehl an Poteidaia | payioy

Verhandlungen . IH8,1: TTor. d¢ wépyavreg — —
158, 1: G\ ai vieg oi émi Ma-

sir "i : ‘chestrat ‘ ¢ 3
Instruktion an Archestratos | R s

A Dadon e 3 s
Abfall von Poteidaia I — rbre b — GpioTavEan,

Bhe wir daran gehen konnen, das edfig in 57, 1 anf seine
sachliche Richtigkeit zu priifen, wird es notwendig sein, an
Stelle der relativen Zeithestimmungen absolute Daten zu
setzen. Wieder machen wir die Erfahrung, daffi Thukydides fiir
die Sybotaschlacht so wenig wie fir das Biindnis mit Korkyra
klare Zeitangaben gemacht hat. Die Moglichkeit einer genauen
Datierung hat, wie Boeckh, Abh. der Berl. Akad. 1846, 366 —
Kl. Schr. VI 84, betont hat, erst die Rechnungsurkunde 1G 12
2495 gebracht. Uber ihre Erginzung — insonderheit iiber die
Frage, ob das zweite Geschwader noch in der [ersten] Prytanie
(Z. 21) ausgesandt worden ist, was fiir das erste durch Z. 10
feststeht — ist jahrzehntelang heftig gestritten worden?). Heute
herrscht beinahe Einverstindnis?) dariiber, dafi dem so ist. Da
es aber immer noch Zweifler gibt, die das zweite Geschwader
in der achten Prytanie auslaufen lassen und die Sybotaschlacht
dementsprechend erst in den Mai 432 setzen, sehe ich mich
veranlafft, mit einem Wort die zuerst angefithrte These zu
stiitzen. Der Stein ist sowelt vollstindig, dafi wir sagen konnen,

1) Die Klammer ist gesetzt, um die ungetiihre Gleichzeitighkeit zu ver-
anschaulichen,

2) Vgl. Dittenberger, Syll.® Nr. 72, und meine Ausfithrungen Hermes
1899, 380.

3) Selbst Beloch, der noch in der 1. Auflage Nissens Ansatz a, a. 0, 401
gefolgt war, hat Gr. Gesch. II 2% 217 £. zugestimmt.
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es sind nur diese beiden Zahlungen fiir die Expedition nach
Korkyra notwendig gewesen (vgl. den Majuskeltext IG T1179).
Da die Rechnung fiir das zweite Geschwader unmittelbar unter
der des ersten steht, so ist zu folgern, daffi zwischen dem Aus-
laufen heider Flotten nicht lange Zeit verstrichen sein kann.
Denselben Schluf§ miissen wir aus — Thukydides’ Worten 150, 5
zichen : xamdovreg eikoor valg Abnvaiwy mpoomheolicag, dc UaTepov
TV déka Ponbolg EEémepyav ol ABnvaiol, deloavres, Gmep Erévero,
w viknBmowv of  Kepkupoior xoi ai o@éteparl déxa viec
OMiyardapvverv darv. Das erste Hilfsgeschwader war ange-
sichts der Gefahr des Zusammenstofies zwischen Korinth und
Korkyra ausgesandt worden. Wenn die Athener in der Befiirch-
tung, dafi ihre Unterstiitzung zu schwach sei, ein zweites Ge-
schwader nachsenden, so hat diese Begriindung nur dann einen
Ninn, wenn beide Detachements kurz nacheinander in
See gingen. Thukydides befindet sich also mit der Urkunde in
bestem Einklang. Sein Bericht, der zur zeitlichen Einordnung
der Schlacht nicht ausreichte, erhilt durch die Inschrift neues
Licht. Als Auslaufstermin des zweiten Geschwaders und damit
als ungefiihres Datum der Sybotaschlacht ist der letzte Tag
der ersten Prytanie unter Apseudes’ Archontat anzusehen,
d. h. der 8. August 4331). Die Schlacht wird noch im gleichen
Monat stattgefunden haben.

Das niichste Ereignis, das wir zu datieren suchen miissen, ist
der Abfall von Poteidaia, der mit der Instruktion an
Archestratos ungefiihr gleichzeitig ist. Hier mufi ich Gelegen-
heit nehmen, mich selbst zu berichtigen. Im Hermes 1899 habe
ich den Ausbruch der Emporung auf die ersten Juliwochen fest-
legen wollen, und Hubbel a. a. O. hat in Auswertung von
Meritts Kalenderstudien die Zeit genau auf den 1. Juli fest-
gelegt. Ihre Begriindung fand diese Chronologie in der allge-
mein geteilten Annahme, dafi jener Eukrafes, der nach Z. 4 als
otputnTog €¢ Makedoviay am 7. Tage der zweiten Prytanie Gelder
in Empfang nahm, ein Mitglied des von Kallias gefiithrten Ober-
kommandos gewesen sei und mit ihm zusammen die Verstirkun-
gen nach dem Norden gefithrt habe. Jacoby hat sich S. 18f.
mit besonderer Lebhaftigkeit gegen diese Vermutung gewandt,

1) Vgl. Hubbel, a. a. O. S, 225.
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wobei er die Behauptung aussprach: ,IHs besteht eben einfach
keine Miglichkeit, den Eukrates jener Urkunde zum Kollegen
des Kallias zu machen.* Wenn ich auch heute zu der Binsicht
gekommen bin, dafi wir mit jener Voraussetzung im Unrecht
waren, so kann ich doch nicht zugeben, dafy wir uns eines
methodischen Fehlers schuldig  gemacht haben. Ich  zitiere
Jacoby wirtlich: ,Aber es ist instruktiv zu beobachten, wie hier
eine vorgefafite Meinung iiher Thukydides’ Chronologie erst die
Interpretation der Urkunde vergewaltigt, diese dann wieder auf
die Thukydides-Interpretation zurtickwirkt, und wie das Resultat
von der Ubereinstimmung zwischen Thukydides und Urkunde
dann als Dogma behandelt wird. Das kann ich hier nicht
nither auseinandersetzen und brauche es auch uicht, da die Ver-
gewaltigung augenfiillig ist. Diese scharfen Worte schiefien
weit iiber das Ziel hinaus. Aus Thukydides I 61 bis 64 ergibt
sich, dafi Kallias nicht lange vor Beginn der Belagerung von
Athen aufgebrochen ist. Die Urkunde I2 296 lehrt, daf
Kukrates etwa vier Wochen vor der ersten Zahlung fiir Potei-
daia mit einem Geldtransport nach Makedonien in See gegangen
ist. Angesichts der unzweifelhaften Ahnlichkeit der Situationen
und der nahen gzeitlichen Koinzidenz lag es nahe — und, was
ich besonders betonen michte, war es methodisch erlaubt —,
Eukrates zum Kollegen des Kallias zu machen. Die Tatsache,
daff Kallias in der Rechnungsurkunde nicht genannt ist, hat
Hubbel in der Weise erklirt, dafi Eukrates von vornherein mit
der Fithrung der Kassengeschiifte betraut gewesen war, ein
Verfahren, fiir das er bei der Peloponnes-Expedition IG 12 296
eine Parallele aufweisen konnte!). Aber trotz aller dieser Mo-
mente, die fiir jene Vermutung ins Feld gefiihrt werden konnten,
habe ich mich entschlossen, sie aufzugeben. Dafi ich diesen
Schritt, fun kounnte, verdanke ich dem anregenden und fordern-
den Interesse, das U. v. Wilamowitz diesen Studien entgegen-
gebracht hat. Er war es, der mich darauf autmerksam machte,

daBl meine Chronologie (Kallias' Ausfahrt — 16. August, die
Schlacht bei Poteidaia — September) uns zwingen wiirde, die

lireignisse sich in einer Weise iiberstiirzen zu lassen, wie es die

1) Vgl a. a. 0. 2241, Unabhiingig von Hubbel war ich nach einem Brief
von Jacoby auf dieselbe Liosung verfallen.



Ein Beitrag zur Erklirung des 1. Buches 33

Darstellung des Thukydides nun und nimmer zulit. Die Aus-
fahrt des Kallias, seine militirischen und diplomatischen Aktionen
in Makedonien, der Biindnisabschluff mit Perdikkas und der er-
neute Ubertritt des Konigs auf die Seite der Gegner Athens,
Kallias” Marsch nach der Chalkidike und die Vorgiinge vor der
Stadt bis zum Kampt — das alles miiite, da fiir die Schlacht
der September gesichert ist, in die kurze Spanne von mindestens
zwei und hochstens sechs Wochen zusammengedriingt werden.
Es bedarf nicht vieler Worte, daf} das unmaoglich ist, und so muf
die Voraussetzung, die zu solchen Konsequenzen fithrt, aufgegeben
werden. Esist mithin Jacoby zuzugeben, dafi Kallias’ Ausfahrt friher
angesetzt werden mufl, aber es gibt einstweilen keine Miglichkeit,
fir die Datierung der Entsendung einen Anhaltspunkt zu finden.

Wiihrend wir bisher die Mission des Kallias zum Angelpunkt
der Chronologie der Sommermonate machten, sind wir jetzt ge-
nitigh den umgekehrten Weg zu gehen und Archestratos’
Ausfahrt oder, was gleichbedeutend ist, den Abfall der Chal-
kidike zur Grundlage unserer Uberlegungen zu machen. Hier
hilft uns die neugewonnene Erkenntnis aus IG 12 212, daff
Poteidaia im Friihjahr 432 seinen Phoros noch loyal bezahlt
hat. Vor dem Mirz/April 432 kann also der Abfall nicht statt-
gefunden haben, er mufl aber sehr bald danach erfolgt sein.
Diese Vermutung diivfen wir mit Riicksicht auf Thukydides 157,6.
aussprechen, wo es heifit: &ruxov yap tpidkovra vaie 4o oté -
Novreg — — Apyeorpdrou ol Auvkopfdoug per’ dAwv otpamn-
fouvrog.  Archestratos fiihrt das erste athenische Expeditions-
korps nach Norden; dafi er nicht schon wiithrend des Winters 433
nach Makedonien gezogen ist und hier den Befehl zur Inter-
vention in Poteidaia erhalten hat, lLifit sich aus I 59 ablesen,
wo gesagt ist, dafi seine Schiffe bei der Ankunft in den thra-
kischen Gewiissern katrahaufdvouo Thv Te TToteidonav kai TdMha G-
eamrora.  Sein Geschwader wendet sich nach Makedonien, ¢g’
Omep xai 10 mpirov 1) éEeméumovro. Auf der anderen Seite ist es
in der Natur der Sache begriindet, daff Athen fir den Wieder-
beginn der Schiffahrt seine Expedition gegen Makedonien vor-
bereitet. Da die Zahlung des Phoros, der sichere terminus post
quem fiir den Abfall, im Mirz/April erfolgt ist, wird Arche-

1) Bei Aufnahme der Lesung mpérepov (b) iindert, sich der Gedanke nicht.
Kolbe, Thulydides. 3
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stratos’ Geschwader nicht vor Ende April oder Anfang Mai in
See gegangen seint). Das ist fast genau die Zeit des Abfalls.
Vierzig Tage danach trifft das korvinthische Freiwilligenkorps
unter Arvisteus in Poteidaia ein, also wm Mitte Juni. Aut die
Nachricht davon, daffi er im Anmarsch ist, bieten die Athener
ein neues Hoplitenaufgebot unter Kallias auof. Er wird etwa
Ende Juni oder Anfang Juli in See gegangen sein. Somit
bleibt von Kallias’ Ausfahrt bis zu seiner Katastrophe im Sep-
tember ein Zeitraum von mindestens acht Wochen. Das geniigt
fiir seine militirische und diplomatische Tiitigkeit durchaus.
Dafy innerhalb dieser Frist auch die Umsiedlung der Chalkidier
vor sich gehen konnte, bedarf nicht vieler Worte. Die so durch
den Vergleich des Thukydides mit den Urkunden gewonnenen
Daten stelle ich wieder in einer Tabelle zusammen:

Sybotaschlacht l [G 12295 | Ende Aug. 433

Befehl an Poteidaia €UBiC Thuk.I57,1 |
Poteidaia zahlt Tribut IGI2 212  Mirz/April 482
Ausfahrt des Arche- l Bnde April

stratos ur}d {&l}i’all ] Thuk. 158 Anf. Mai 439
von Poteidaia |

Ankunft des Aristeus 40. Tag +  Thuk. 160  --Mitte Juni 432

Mobilisierung Athens } wg fobovro — ] Fnde Tui

Ausfahrt des Kallias | —émmapidvrag Thuk. [6G1 | oder Anfang Juli

Operationen in Make-
donien

und Biindnis mit Per-
dikkas

Abfall des Perdikkas

Schlachth. Poteidaia*?) |

BeginnderBelagerung |

Erste Zahlung fiir Po-

1G 12 296,

Juli bis Sep-
e I tember 432
bis 63
Thuk. 112 |

jeptemberd32
[edbig] Thuk. 164 | September

teidaia [IL. Pryt.  IGI2 296y Sept.[Okt. 432
Kriegsbeschlufy der
Peloponnesier Thuk. 125 Ende Sept. 432
Uberfall von Plataiai  étw pnvi* Thuk. IT2  6.7. Mirz 431
Einfall in Attika 80 Tage nach
Plataiai Thuk. 1119 Ende Mai 431

1) Die klimatischen Verhiiltnisse Griechenlands bedingen es, daf gegen
Bnde April noch empfindliche Kilteriicktille vorkommen. Im Hinblick aut
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Durch die vorstehenden Ausfithrungen ist der Boden fiir die
letzte Untersuchung geebnet. Es ist zu fragen, ob das edbig
in Thukydides’ Darstellung zu der mit Hilfe der Urkun-
den fesfg-t--legt-t-n Chronologic im Widerspruc]l stehe.  Auch
hier kann ich Jacoby unmbglich folgen, wenn er in der
dritten Voraussetzung auf S. 5 schreibt: ,Wenn Thukydides
mit schiirfster Betonung den Abfall (?)1) Poteidaias von Athen
unmittelbar hinter die Seeschlacht von Syhota setzt und dann
so weiter erzihlt, dafi zwischen dem Abfall der Stadt und der
Schlacht vor ihren Mauern einige Monate liegen kionnen, aber
sicher kein Winter, so nehme ich die Versuche nicht ernst, die
diesen Winter doch hineinbringen, oder zwischen die Schlachten
bei Sybota und Poteidaia ein ganzes Jahr legen, wie es heute
meist geschieht.“ Hier begegnet uns wieder die Ansicht, daf]
der Schriftsteller bei dem edfve von 57,1 die Archestratos-In-
struktion, die den Ausbruch der Insurrektion unmittelbar aus-
loste, im Auge habe, und ich kann demgegeniiber auf die Aus-
fiilhrungen S. 28 ff. verweisen. Ubrigens ist der Einwand an
sich gegenstandslos, denn unter all denen, die mit mir Thuky-
dides so interpretieren, daffi in 57,1 lediglich die zeitliche und
sachliche Verkniipfung des ersten Befehls an Poteidaia ge-
geben wird, ist niemand, der zwischen Abfall und Schlacht bei
Poteidaia einen Winter legte. Anders steht es mit dem zweiten
Vorwurf, daff zwischen Sybota und Poteidaia unmiglich ein
ganzes Jahr verflossen sein konne. Zu dieser Behauptung stehe
ich.  Meine Verteidigung richte ich zuniichst gegen die Argu-
mentation von Schwartz. Er hat 8. 95 ausgefiihrt, es sei aus-
geschlossen, dafi eine Winterpause, ,die tir die thukydideische
Chronologie wichtigste Unterbrechung®, die beiden Schlachten
trenne.  Er setzt offenbar stillschweigend voraus, dafi Thukydides
durch die chronologische Anlage seines Werkes verpflichtet sei,
den Eintritt des Winters regelmiifiig anzugeben. Allein damit

diese Moglichkeit wird man ein nach dem kalten Makedonien bestimmtes
Geschwader schwerlich bereits in der ersten Hiilfte April haben auslaufen
lassen.

2) Der Stern, der in col, I hinter Poteidaia und im col. IT hinter unvi
gesetzt ist, soll andeuten, dafi sich Thukydides’ Zeitangabe €xTw  pnvi
auf die Schlacht bei Poteidaia bezieht. (Note zn Seite 34.)

1) Das Fragezeichen ist von mir zugesetzt,



36 Thukydides im Lichte der Urkunden

wird in das I, Buch ein starres Prinzip hineingetragen, das ihmn
vollkommen fremd ist. Unsere Untersuchung hat auf Schritt
und Tritt das Resultat gezeitigt, dafi Thukydides in diesem
Teil seines Werkes nur relative Daten gibt. Wir diirfen, was
fir die erst IT1 eingefiihrte und begriindete annalistische Dar-
stellung des Krieges gilt, nicht ohne weiteres auf die Vorge-
schichte tibertragen. s ist nicht nur unerlaubt, es ist positiv
falsch, in ihr die Brwihnung der Jahreszeiten zu verlangen.
Ich wage die Behauptung: Thukydides hat in Buch 1 den
Wechsel von Sommer und Winter regelmiifiig iibergangen. Man
lese, wm ein prignantes Beispiel zu geben, einmal daraufhin
die Darstellung der fgyptischen Expedition nach.  Wohl werden
in dieser Partie gelegentlich zeifliche Distanzangaben gemacht
(devtépay koi EEnkoOTH Huepe perd Ty puaxnv 1 108, émolhidpxer év airi
éviovtov kai €€ pivag I 109), aber nicht ein einziges Mal
ist der Winter erwiihnt. Iech bin auf den Einwand gefafit, daff
es 130, 4 bei Gelegenheit der Anwesenheit des korinthischen Ge-
schwaders in den ionischen Gewiissern im Jahre nach der Schlacht
bei Leukimme heifit: yeudvog fidn dvexwpnoav én’ oikou exdrepor,
Nach dem Zusammenhang ist an dieser Stelle der Beginn der
schlechten Jahreszeit nur vermerkt, um die Heimkehr der heider-
seitigen Flotten zu motivieren. Diese scheinbare Ausnahme be-
stiitigt in Wirklichkeit nur die Regel, dafl man Sommer und
Winter als chronologische Hilfsmittel in der Vorgeschichte ver-
geblich sucht. Wer sich das klar gemacht hat, wird zugeben,
dafi es verfehlt ist, aus dem Fehlen der Winterpause zwischen
Sybota und Poteidaia irgendwelche Schliisse zu ziehen. Die
Ehrlichkeit gebietet, offen einzugestehen: es gibt keinerlei In-
dizien, die dagegen sprechen, dafi zwischen den beiden Schlachten
nicht doch ein Winter liegen kinne.

Noch weniger kann ich Jacoby S. 27 zustimmen, wo er von
der ,sich iiberstiivzenden Folge der Ereignisse Schlacht bei
Sybota, Instruktion fiir Archestratos, Abfahrt eines Geschwaders
und Abfall von Poteidaia* — spricht, denn in dieser Aufziihlung
fehlen zwei sehr wichtige Faktoren: der Befehl Athens an die
Poteideaten und die Verhandlungen, die diese darauthin einleiten.
Schon der Umstand, dafi Athen sich zuniichst mit einem blofien
Befehl begniigt und alles dem guten Willen der Bundesgenossen
itherliit, schliefit nach Sybota jede Uberstirzung aus., Erst recht
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wirkt die Anwendung diplomatischer Mittel in der gleichen Rich-
tung. Mit ihnen kommt geradezu ein retardierendes Moment
in die Entwicklung hinein, denn der Schauplatz der Verhand-
lungen ist ja nicht nur Athen, sondern auch Korinth und Sparta.
Man konnte versucht sein, anzunehmen, dafi die Besprechungen
in bheiden Lagern einander parallel gingen, aber der Text von
58,1 spricht dagegen. Nachdem von der Gesandtschaft nach
Athen die Rede gewesen ist, fihrt Thukydides fort: é\6avrec bdé
kai éc v Ackedaipove pera KopivBiwv., Diese Worte hat Nissen
a. a. O, S, 404 so gedeutet, dafi die Gesandten erst, als sie in
Athen keinen Erfolg gehabt hatten, in den Peloponnes ge-
gangen seien, was ich mich nicht zu entscheiden getraue.
Weiter ist es notwendig, die Gesandtschaften nach Korinth
und Sparta hintereinander anzuordnen. Denn die Poteideaten
kommen bereits mit den Korinthern nach Sparta, sie haben
sich also vorher der Unterstiitzung der Mutterstadt versichert.
Das alles muff geranme Zeit in Anspruch genommen haben.
Zu allem Uberfluff kinnmen wir gegen die Annahme, die Ki-
eignisse hiitten sich iberstiivat, Thukydides’ Worte 58,1 ¢
mohot mpdogovreg ins Feld fithren, die selbst Lipsius seinerzeit
in den Leipz. Studien VIII 1885, 163 veranlafit haben, von
Jlangen, vergeblichen Verhandlungen“ zu sprechen. In dem
Augenblick, wo wir uns vor Angen fiithren, was diese Ver-
handlungen fiir einen Zeitaufwand notwendig machen, werden
wir nicht linger zweiteln diirfen, dafi in ihnen die Lisung des
Riitsels zu suchen ist, weshalb zwischen den beiden Sechlach-
ten soviel Zeit verflossen ist. Jedenfalls trage ich kein Be-
denken, anzunehmen, dafi iiber thnen der Herbst und Wintert)
vergeht.

Diese Annahme wird uns zur GewiBheit werden, wenn wir
uns jetzt der Inschrift IG I2 212 erinnern, aus der hervorgeht,
dafi die Poteideaten noch im IPFriithjahr 432 loyal ihren Tribut
gezahlt haben. Es handelt sich wn die betrichtliche Summe
von anderthalb Talenten, die man gewifi nicht hergegehen hiitte,
wenn nicht noch die Hoffnung auf Zuriicknahme des Befehls
bestanden hiitte. Erst der Entschlufi Athens, dem gerade zur
TFahrt nach Makedonien riistenden Archestratos auch die Exekution

1) Vgl. Beloch, Gr. Gesch, 112* 219: bis tief in den Winter®.
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gegen Poteidaia zu iibertragen 1), hat dem Zustand der Stagnation
ein Ende gemacht, und so folgt der Abfall der Chalkidike dem
Auslaufen des Geschwaders wie Schlag auf Schlag. Von nun
an bleibt die Entwicklung bis zum Kriegsbeschlufi der Pelo-
ponnesier in stetem Flufy, wenn auch von einem Sich-Uberstiirzen
nicht die Rede sein kann. Am 40. Tage nach dem Abfall trifft
Aristeus in Poteidaia ein, und kurz darauf verlifit Kallias mit
Verstirkungen Athen, um sich zuniichst auf makedonischem
Boden zu betiitigen. Bis er hier zu einem friedlichen Abkommen
gelangt und gegen Poteidaia ziehen kann, miissen Wochen ver-
gangen sein. Krst die Schlacht im September lsst wieder eine
grifiere Aktivitit aus.

Das war die innere Schwiiche von Jacobys Rekonstruktion des
Verlaufes gewesen, daf) er gezwungen war, viele Monate zwi-
schen den Beginu des athenischen Feldzuges auf der Chalkidike
und den endgiiltigen Kriegsheschluff in Sparta zu legen (im
November/Dezember 433 — die Schlacht; erst im Sommer 432,
aber bereits im attischen Jahr 432/31, — der Kriegsheschlufy).
Das steht im Widerspruch zu Thukydides’ Worten 67,1: mohop-
koupévng de tig TTotawdaiag oly Rovyalov — — mapekdhouy Te eVBlG
€g Ty Aakedaipova tovg Euppdxovg. Die Bedeutung dieses Satzes
mufy klar herausgearbeitet werden. Wilamowitz hatte ihn in den
Arbeiten von 1885 dahin verstanden, dafl der Schriftsteller dabei
auf 64,3 zurtickverweise: xai oUrwe #idn kard kpdrog 1 TToteidma
dugotépwbev €mohopkeiro, und ich selbst habe dem folgend im
Hermes 1899, 391 die Entsendung des Phormion vor die sparta-
nische Gemeindeversammlung gesetzt. Indessen lifit sich nicht
leugnen, dafi die Belagerung bereits unmittelbar nach der
Schlacht und vor dem Eintreffen des Phormion in die Wege
geleitet war (64,1 : arotayicavreg éppotpouy), Fiir die Beschwerde
der Korinther kommt es aber nicht darauf an, dafi die Rin-
schlieflung eine umfassende ist (Gupotépwoey), sondern, dafl athe-
nische Truppen eine Stadf, in der sich Korinther und Pelopon-
nesier befinden, belagern. Sie konnten nach ihrer ganzen Hal tung,
die sie seit den ersten Tagen des Konflikts eingenommen hatten,
gar nicht anders handeln, als daf sie, seit die Waffen vor Potei-

1) Thuk. T 58, 1 ist wohl am besten zu iibertragen: (da) die nach Make-
donien bestimmten Schiffe in gleicher Weise gegen sie fahren sollten,
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daia gekreuzt waren, fiir den Krieg agitierten. Sie waren es ja
gewesen, die vor dem Abfall die Zusage der spartanischen Be-
hirden erwirkt hatten: fiv ém TToteidmav fwow Abnvuio, éc v
Attikiiy éafakelv (58,1). Sie mufiten daher, da die Bedingung
durch Kallias verwirklicht worden war, in Sparta auf die Er-
filllung des Versprechens driingen, mochte nun die Einschliefiung
eine vollstiindige sein oder nicht. Wir sind daher durch den
Schriftsteller gendtigt, die Verhandlungen der spartanischen Ge-
meinde und der peloponnesischen Symmachie miglichst nahe an
die Schlacht heranzuriicken 1). Sie miissen daher in den Septem-
ber, hichstens in den Anfang Oktober gesetzt werden. Dafi die
Jahreszeit noch militirische Operationen erlaubte, geht daraus
hervor, dafi die Korinther einen sofortigen Einfall in Attika
verlangten (71,4: Bonbnoare xara tdxog éofaldvreg ég thv Atticqv),
ein Verlangen, dem die Peloponnesier dann doch nicht entsprechen
konnten, weil sie ungeriistet waren. Auch an dieser Stelle kommt
die Urkunde 1G 12 296 der literarischen Uberlieferung zu Hilfe,
denn wir kinnen in ihr die Stelle bestimmen, wo von der Ent-
sendung des als Nachfolger des Kallias xpévw Uortepov bestellten
Phormion die Rede ist. In Zeile 13 wird bei der zweiten Zah-
lung nicht die sonst iiberwiegend gebrauchte Wendung rtabra
¢dobe te1 oTpand Ter ¢ — — beniitzt (s. Z. 11, 23, 36)2), sondern es
heifit TAYTA EAE TElI EX [Maxedoviav kai TToteidmav otportian]3).
Es ist also notwendig. den Namen des Uberbringers einzusetzen.
Mit Hiller von Girtingen zweifle ich nicht daran, dafi an Phor-
mion4) zu denken ist. Nun erfolgte die Zahlung in der vier-
ten Prytanie®) oder mnach julianischer Rechnung zwischen

l_} Hier ist auf Beloch, Gr. Gesch. 11 22, 221 zu verweisen. Hubbel, a, a. O,
verlegt — allzu sicher — die spartanische Volksversammlung auf den
18. September, den Bundestag auf den 30. September.

2) Dieselbe Wendung ist in Z. 15, 21, 27 zu ergiinzen.

3) Vgl. Z. 13 und 256 sowie die Erginzung in 7. 19.

4) Bs mége nun der aus Paiania gewesen sein, wie Kirchner P. A, 14958
vermutet, oder der ans Kydathen stammende, Hermes 1899, 391. Vgl, auch
Meritt, The — — calendar 111.

5) Dafl Phormion wegen des xpoviw {otepov erst geraume Zeit nach
dem Beginn der Belagerung abgegangen sei, wie Beloch, a, a. 0. 8. 220, meint,
schwebt in der Luft und ist an sich unwahrscheinlich. Trotz des Sieges
war die militivische Lage auf der Chalkidike hichst gefithrdet, solange
den Poteideaten die Verbindung nach Siden offen stand (64,2). Es mufiten
also sehnell Verstiwhungen nach Norden geworfen werden,
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22. Oktober und 27. Novemher. Die Entsendung erfolgte also,
wie sich aus einer Vergleichung der absoluten Daten ungezwungen
ergibt, zu einer Zeit, als in Sparta der K riegsbeschlufy schon
gefafit war1),

Wir wenden den Blick noch einmal zuriick zur Syhota-Schlacht,
Das €i6Ug in 57,1 hat die Prohe glinzend bestanden. Darf das
gleiche auch von dem ejfic im Einleitungssatz von 56,1 gelten
METG TalTe ' eVBUG kol TAdE Euvépn vevéoOam Toig Abnvaiolg ko
Tehomovynoiog ddpopa €g 10 moheueiv? Nigsen leugnete es?), weil
er unter dem tdade den Aufstand der Chalkidike verstanden wissen
wollte. Aber kann das die Meinung des Schriftstellers sein? Wir
sehen ihn in Kapitel 58 ernstlich bemiiht, den Zeitpunkt des
Aufstandes im Verhiiltnis zu den andern Ereignissen so genau
wie nur moglich zu bestimmen. Wire Nissen im Recht, so hiitte
e prignantes eOUg perd v vaupayiay geniigt, In Wahrheit
gebraucht er aber den Hinweis auf die Instruktion des Arche-
stratos und die Zusage der spartanischen Behorden, worauf mit
den Worten téte dn xard tov koupov tolrov dpiotavra die Zeit-
bestimmung folgt. Es ist daher einleuchtend, dafi in 56,1 der
Abfall nicht verstanden werden kann. Aber — so fragen wir
weiter — worauf will dann Thukydides mit dem téde hinaus?
Wir miissen den ganzen Satz ins Auge fassen. Kein Leser wird
verkennen, daff er von den Korkyraika zu den Poteideatika iither-
leiten soll. Das tabe ist daher ganz allgemein zu fassen. Und

1) Wie genan die Enfsprechung zwischen Thukydides und unserer Ur-
knnde ist, Lifit sich bei der évdtn bdéowc (4. 26 f.) zeigen. Sie war nach der
Erginzung von Hiller fiir makedonische Reiter hestimmt : [TabTo éddhe -
oflog hmmetior Maxeddor heyouxooioe wkal atltoc | hlinmore. In der Hauptsache
halte ich die Ergiinzung fiir vichtig, bei dem Zahlwort mache ich ein Frage-
zeichen, Hiller bezog die Zahlung au! makedonische Hilfstruppen, die
sich Kallias auf dem Zuge von Makedonien nach Poteidaia anschlossen,
8. Thuk. T 61. Allein dieses Faktum gehort in den Angust 432, die Zah-
lung erfolgt in der zehnten Prytanie, also im Mai/Juni 431. Es geht nicht
an, die Schwierigkeit mit Kubicki (Progr. Wohlau 1897, 13) dureh die An-
nahme beheben zn wollen, dafi den Truppen bei Jahresende der riick-
stiindige Sold gezahlt sei, Nicht auf Thuk. I 61, sondern auf TT 29 ist zu
verweisen: nach der durch Sitalkes herbeigefilhrten Versthnung beteiligt
sich Perdikkas an Phormions Feldzug gegen die Chalkidier. Als Zeit
dieser Unternehmung ist der Sommer 431 gesichert. Es besteht also sach-
lich volle 1 bereinstimmung zwischen dem Schriftsteller und der Urkunde,

2) Nissen, a, a. 0. 402; vgl. Beloch, Gr. Geseh, I 507, Anm. 2 u. a.
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euBig soll nicht so sehr eine zeitliche Datierung enthalten —
die folgt ja spiiter im Einleitungssatz von 57 —, sondern die
innere Verkniipfung der Begebenheiten andeuten. Man kénnte
iibersetzen: ,Danach wurde auch dies sofort ein Streitpunkt fiir
Athener und Peloponnesier, der zum Kriege fiihrte.* Aber da-
mit ist noch nicht alles wiedergegeben. Das pera tadra darf, wir
sahen es oben S. 11, nicht unscharf auf ,das Verhalten der Athe-
ner* bezogen werden, sondern prignant auf die Sybotaschlacht,
die unmittelbar vorhergeht. Vielleicht wird die freie Paraphrase,
die F. Jacoby vorschligt, der Ahsicht des Autors am besten
gerecht: ,Folgende Ereignisse kniipften unmittelbar an Sybota
an.“ Wer sich der Fiihrung des Thukydides willig anvertraut,
lernt aus seinen Worten, daff die Differenzen nicht erst beim
Abfall begannen, sondern sofort mit dem Befehle Athens an die
Bundesgenossen einsetzten, denn durch ihn wurden die Verhand-
lungen der Poteideaten in Athen, Korinth und Sparta veranlafit,
andererseits hatte er zur Folge, daBl Perdikkas mit grofitem Nach-
druck in den beiden Peloponnesstiidten zu agitieren begann. Es
ist daher nicht linger zu verkennen, dafi auch in 56,1 der Text
in Ordnung ist.

Indem ich das alles iiberschaue, kann ich mich der Einsicht
nicht entziehen, dafi Thukydides’ Darstellung nach dem Herbst 433
nirgendwo eine Liicke aufweist. Was aber mehr bedeuten will
— der Schriftsteller befindet sich dauernd in vollkommener
Ubereimfimmung mit den Urkunden. Das ist der Gewinn, den
unsere Untersuchung bringt, dafi sie die heste Rechtfertigung
des Thukydides enthiilt, die sich denken lifit. Die Anstofie, die
die Gelehrten in fritherer Zeit an seiner Darstellung der Potei-
deatika genommen haben, haben jetzt durch neue urkundliche
Aufschliisse eine befriedigende Losung gefunden. Thukydides
hat im Lichte der Urkunden an Wert noch gewonnen. Wir diirfen
daher das Ergebnis buchen, dafi es iiberfliissig ist, einen Heraus-
geber zu bemiihen, um den Zustand des ersten Buches zu erkliren.
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1) Bei relativen Zeitangaben habe ich Zeichen (*, **, 4 44) gesetzt. um
anzndeuten, dafi sich die Zeitangabe in col. 1L auf das mit dem gleichen
Zeichen versehene Ereignis in col. T bezieht.
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Erliduferung.

Z. 3. Die Erginzung “Evrv[A]ifovog] wird U. v. Wilamowitz
verdanlkt.

Z. 6, 10, 12 habe ich die Bestimmung des Tagesdatums nach
dem Muster von Z. 32 mit épépal howrol €gav TEL Tl'pUT(.l'.Vﬁiﬂl gegehen,
weil andernfalls der fiir Tagesdatum und Geldsumme zur Ver-
fiigung stehende Raum allzu grofi sein wiirde. Fiir die Zahl-
zeichen sind Z. 15, 17, 21, 25 zehn bis zwolf Stellen notwendig,
und dem entspricht die Grifie der Liicke in Z. 6, 10,12 bei An-
nahme der von mir gesetzten Ergiinzung.

Z. 17. Die von Hiller gesetzte Ergiinzung [talra €d68e Té€1
¢g Tloteldaay orpanidr orparerdr Goppiovt TTaaviel]l weicht vom
Stil unserer Urkunde ab. Sie kennt zwei Formeln tadra €dobe
6L oTpatidh T8 é¢ Makedoviav kai TToteidbmav oder Tabta €ye TEL KTA.
agrpomidr 0 detve. Welche von beiden in unserem Falle gewiihlt
war, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Auf keinen Fall liegt
aber ein Grund zu der Annahme vor, dafi diese vierte Zahlung
einzig fiir das Heer vor Poteidaia bestimmt war.

7. 23. Die Erginzung hat ein Mitglied meines Seminars vor-
geschlagen,

Z. 25. Dafi die achte Zahlung dem vor Poteidaia lagernden
Heere galt und nicht nach Makedonien ging, ist sachlich so zu
begriinden. Die Zahlung erfolgte am 25. Tage der IX. Prytanie,
also im Mai. Nun wissen wir aus Thuk. 1T 29, dafi Sitalkes im
Frithjahr 431 den Frieden zwischen Athen und Perdikkas ver-
mittelte. Es ist oben S. 39 A. 3 bemerkt, dafi die vom Make-
donenkdnig den Athenern gewiihrte Unterstiitzung in unserer
Urkunde in der Zahlung fiir makedonische Reiter, die nach Z. 26
in der zehnten Prytanie (Mai/Juni) erfolgte, zutage tritt. Der
Friedensschlufi wird bereits einige Zeit vor der Entsendung des
makedonischen Hilfskorps in das athenische Lager erfolgt sein,
und deshalb ist es berechtigt, fiir die Zahlung der IX. Prytanie
anzunehmen, dafi sie nicht mehr nach Makedonien bestimmt war.
Wir sehen jetzt, dafi es kein Zufall war, wenn in Z. 28 die
Gesamtsumme unter der Rubrik é¢ Mafkedoviav kal TToteidorav]
erscheint, wihrend es Z. 25 heifit: t[adra] &re 181 &g TTote[idanaty
orpomidi]. Mit Riicksicht auf die Rubrizierung in Z. 28 setze
ich die gleiche Formel in Z. 11, 13, 15 und 19 ein.

Kolbe, Thukydides, 4
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Das Kalliasdekret').

Seit den Tagen August Boeckhs?) ist die Frage nach der zeit-
lichen Ansetzung und Auswertung des Kalliasdekrefs nicht zum
Stillstand gekommen. Die von ihm aufgestellte These, dafi die
Urkunde in die Zeit nach dem Nikiasfrieden gesetzt wer-
den miisse, fand in Kirchhoff#) einen scharfsinnigen Gegner.
Dann aber erstand ihr in Julinus Beloch4) ein ebenso beredter,
wie leidenschaftlicher Vorkiimpfer. Kirchhotfs Untersuchung
fithrte zu dem Ergebnis, dafi unser Dekret und damit anch die
Reorganisation eines wichtigen Zweiges des aftischen Finanz-
wesens noch in die Zeit vor Ausbruch des Peloponnesi-
schen Krieges — genauer ins Jahr 435/4 — gehore. Die
gleiche Meinung hat kein Geringerer als Eduard Meyerd) gegen-
iiber den Belochschen Angriffen mit besonderem Nachdruck
vertreten.

So standen sich Jahrzehnte hindurch die Ansichten der Ge-
lehrten unversshnlich gegeniiber. Bei dieser Sachlage konnte die
resignierte Meinung aufkommen, dafi es unmoglich sei, zu einer
wirklich gesicherten Datierung und Auswertung der wichtigen
Urkunde zu gelangen. Indessen seit einigen Jahren beginnt
die Forschung sich wieder in erhdhtem Mafie unserem Texte
zuzuwenden. Zuerst hat sich Adolf Wilhelm 6) mit nie ermiiden-
der Sorgfalt um die Wiederherstellung des scheinbar heillos
verstiimmelten Anfangs der Inschrift auf der Riickseite (B) be-
miiht, dann versuchte sich Bannier?) an der Ergiinzung und
Datierung des Textes. Vor allem aber erschien 1924 die editio

1) Zuerst verdffentlicht in den Sitz.-Ber. der Berliner Akademie 1927,
319 ff. als Festgabe zum 70. Geburtstag von Ernst Fabricius.

2) Boeckh, Staatshaush. I® 528 1f, 119 4111,

3) Kirchhoff, Abh. der Berl, Akad. 1864, 8§ ff.; 1876, 21t

4) Beloch, Rhein, Mus, XLIIT 1888, 113; Griech. Gesch, IT 2% 1922, 344.

5) BEd. Meyer, Forschungen TI 1899, 88 ff.

6) Sitzungsber, d. Wien, Akad. 1901, Anzeiger vom 10. Juli, Nr, XVIII,

7) Bannier, Rhein. Mus. LXX 1915, 397 ff. und nach dem Erscheinen von
Hillers Publikation ebenda LXXV 1926, 184 ff.
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minor des I. Bandes des Corpus?), die dank der iiberlegenen
Sachkenntnis von Hiller und Kirchner in zahllosen Fillen einen
grofien Fortschritt bedeutete. So auch in dem unsrigen. In-
dem diese Publikation das Kalliasdekret wie die verschiedenen
Klassen von Ubergabe-Urkunden in einer zuverlissigen, dem
jetzigen Stande der Forschung entsprechenden Form vorlegte,
stellte sie den Fachgenossen geradezu die Aufgabe, erneut an
das Problem, das noch heute das Kalliasdekret bietet, heran-
zutreten. THusche ich mich nicht, so bietet sich heute wirklich
die Moglichkeit, die Frage ein wenig zu fordern.

Boeckh und Beloch haben in ihrem Vorgehen das gemeinsam,
dafy sie von einer allgemeinen Erwiigung ausgehen, niimlich
von der Vorstellung, dafi es unmoglich sei, das Kalliasdekret in
der Vorkriegszeit anzusetzen, weil sich die athenischen Finan-
zen damals dauernd in blithendem Zustand betanden. So sagte
Boeckh (Staatshs. 118 56): ,nun scheint es nach der Ge-
schichte des Schatzes?), der Volksbeschlufy iiber die Zuriick-
zahlung der Schulden sei um Ol 90, 2 (419/8) geschrieben*;
und bei Beloch heifit es (Gr. Gesch. IT 22, 350): ,(es sei) gar
nicht abzusehen, zu welchem Zweck in jenen Jahren (d. h. vor
dem Kriege) eine grofie Schuld hiitte aufgenommen werden
sollen.®  Vielleicht noch bezeichnender ist es aber, dafi Beloch
a. 2. O,, nachdem er sich mit den Griinden von Kirchhoff und
Eduard Meyer, die sich auf die aus der Urkunde selbst ge-
wonnenen Einzeltatsachen stiitzten, auseinandergesetzt hat, seine
Beweisfithrung mit den Worten zum Abschlufi bringt: ,Doch
das alles sind Nebenpunkte; die Hauptsache ist, daffi Athen
bis zum Anfang des Krieges sich in bliithender
Finanzlage befand.® Es Lifit sich nicht wegleugnen, dafi
beide Gelehrte sich in einem Kreise bewegen: erst wird das
Kalliasdekret im Hinblick auf die Lage der Finanzen in die
Zeit des Nikiasfriedens datiert, und sodann wird die Inschrift
benutzt, um die Geschichte des Schatzes aufzuhellen. Dieser
Methode, die am deutlichsten bei Beloch in die Erscheinung
tritt, vermag ich nicht zu folgen. Es erscheint mir heute mehr
denn je als erste PHicht der Wissenschaft, von dem festen Fun-

1) 1G 1? ed. Hiller v, Giirtringen n, 91, 92 (editio minor) 1924,
2) Von mir gesperrt,



52 Thukydides im Lichte der Urkunden

dament der gegebenen Tatsachen auszugehen; wir miissen also
mit der Interpretation der Urkunden beginnen, und erst dann,
wenn es gelungen ist, sichere Anhaltspunkte fiir die Datierung
des (oder der) Dekrete zu gewinnen, wird der Zeitpunkt ge-
kommen sein, das Problem der Geschichte des Schatzes an der
Hand des Thukydides von neuem in Angriff zu nehmen.

A

a) An die Spitze stelle ich die Frage nach der Schaffung der
Behorde der rapior tiv dAwy Bedv. In Z. 7—13 wird angeordnet,
dafl die Logisten die den ,anderen Gottern“ geschuldeten Summen
berechnen, und dafi die Prytanen sie zuriickzahlen sollen.
Dadurch wird ein ,Schatz der (anderen) Gotter® (Z. 16 ta tdv
Beddv, Z. 56 1@ TV dNwyv Bedv) zusammengebracht. Dafi es
einen solchen zur Zeit des Beschlusses noch nicht gibt, dafi wir
es alsomit der erstmaligen Einsetzung des Kollegiums
zu tun haben, haben Kirchhoff und Ed. Meyer aus dem Umstande
geschlossen, dafi nach Z. 12f. die Quittungen iiber die ge-
schuldeten Summen von den Priestern und Hieropoioi beigebracht
werden sollen, die, wie ohne weiteres einleuchtet, Angehorige
der Tempelverwaltungen der ,einzelnen® Gotter sind. Beloch
hat diese Auffassung im Rhein. Mus. XLITT 1888, 119 und mit
besonderem Nachdruck Gr. Gesch. IT 22, 354 ff. bekiimpft. Denn
Thuk. IT 13 beweise, dafi sich beim Beginn des Krieges noch
yansehnliche Schiitze (xpiuera ovk OAiye) in den Tempeln aufier-
halb der Akropolis® befanden; erst beim Einfall der Peloponnesier
im Jahre 431 habe man die verschiedenen Schiitze auf der
Burg in Sicherheit gebracht und ein provisorisches Schatz-
meisterkollegium von 5 Mitgliedern gebildet, das durch Kallias’
Antrag, als man nach dem Nikiasfrieden das Provisorium in ein
Definitivamn umwandelte, auf 10 topim gebracht worden sei.
Gegen diese Hypothese, die reichlich kiinstlich, um mnicht zu
sagen gekiinstelt, erscheint, ist zuniichst zu sagen, dafy sie sich
nicht auf Thuk. IT 13 berufen kann. Mit keinem Wort ist dort
gesagt, dafi sich die Schiitze aufierhalb der Burg befinden.
Der Schriftsteller fithrt in seiner Ubersicht iiber die Finanzlage
zuniichst die regelmifiigen Jahreseinkiinfte von 600 Talenten an,
dann den Schatz von 6000 Talenten gemiinzten Geldes und die
in ungemiinztem Edelmetall vorhandenen Werte an Weih-



Das Kalliasdekret 53

geschenken und Prozessionsgeriiten in Hohe von 500 Talenten,
én dE kal To &k TMV dAwy iepdv mpoderifer yprpara, d. h. ferner
fiigte (Perikles) die ,aus den anderen Heiligttimern herriihren-
den Gelder® hinzu. Auch diese sind sofort greifbar, wie der
Zusatz beweist: olc yxpnoeoBa adtovg, xai fiv mave éEeiprwvrm
mavrwy, kol adtic TAg Beol Tolg mepkenévolg xpuoiog. Hiitte nun
Beloch mit seiner Deutung recht, so miifite Thukydides ge-
schrieben haben: émt dé kai ta é(v) 1(0ig) aAM(o1g) iep(oig) mpoaerifer
xphpara, wie er ja unmittelbar vorher in § 3 geschrieben
hatte: Omapxovrwy év T dxpomoher. Da er sich aber des Aus-
drucks t¢ é TV d\wy iepiv xpiuara bedient, so sagt er damit,
dafl diese Gelder bereits aus den Heiligtiimern nach Athen iiber-
gefiihrt sind und sich innerhalb der Stadt, vermutlich auf der
Akropolis, befinden. Zum zweiten ist bei der Belochschen Hypo-
these anstifiig — und dieses Argument diirfte durchschlagende
Kraft haben —, dafi die Quittungen der einzelnen Tempel-
verwaltungen henitigt werden, wmn die Hohe der ausgelichenen
Gelder festzustellen. Nehmen wir mit Beloch ein provisorisches
Kollegium der topfor tiv 8edv an, so ist die gegebene Konse-
quenz die, dafl diese Topfor den Organen der verschiedenen
Tempelverwaltungen Quittungen ither die Hihe der abgelieferten
Summen ausstellten, sowie dafi ihre eigenen Buchungen iiber
alle aus dem Fonds gemachten Zahlungen Auskunft gaben.
Mithin war es, als man zur Aufstelling einer Generaliibersicht
ither die aus dem Zentralfonds ausgelichenen Summen schritt,
unter Zugrundelegung von Belochs Hypothese eben nicht
notwendig, auf die iepeic und iepomoroi der Einzelverwaltungen
zuriickzugreifen und von ihnen die Vorlegung der mvéxia und
rpoppareie zu verlangen. Wenn Kallias dies doch tat, so kann
das nur darin seinen Grund gehabt haben, dafl es ein proviso-
risches Schatzmeisterkollegium noch nicht gab. Auch die An-
ordnung Z. 131, topiag d¢ dmokvapedery TéTov TOV Xpepdrov spricht
gegen Beloch. Denn wenn es vor dem Kalliasdekret bereits
tapion TV d. Pedv gegeben hitte, miifite es heifien: 10 g d¢ Topiag
TOTOV TOV XPEMATOY GMOKUUHETEY KTA.

Tch fasse zusammen: Belochs Hypothese von der Entstehung
des Zentralfonds ist gescheitert. Mit zwingender Notwendigkeit
ergibt sich, dafi die Bildung des ,Fonds der anderen Gotter
erst durch den von Kallias angeregten Volksbeschlufy angeordnet
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worden ist. Aus Thukydides lernten wir, dafi dieser Beschluf}
vor 431 gefafit sein mufi.

Dieses Ergebnis kann nicht dadurch wankend gemacht werden,
dafi, wie Beloch S. 348 betont, in Z. 181f. ol viv tapion den neu
einzusetzenden (topiar of Auyévreg) gegeniibergestellt  werden,
woraus die Existenz des Kollegiums bereits vor Erlaff unseres
Dekretes zu folgern sei. Er konstruierte zu dem Zweck eine
Verschiedenheit in der Bestellu ng der Schatzmeister: ,Die
vov tapion sind im Gegensatz zu den erlosten tapia (1. of Aaydv-
teg) die zur Zeit fungierenden topiar tdv d\wy Gedy, die dem-
nach, wie es scheint, nicht erlost, sondern erwiih1t wurden.“
Hier ist Beloch ein sprachliches Mifiverstiindnis unterlaufen.
Der Begriff oi hayxdvreg hat nichts mit der Losung zu tun, son-
dern will nur ganz allgemein die neu zu bestellenden Topio
kennzeichnen, deren Person ja noch nicht feststeht 1), Es ist
daher nicht der leiseste Anhalt dafiir vorhanden, dafi die Toauin
TV dwy Bedv jemals durch Wahl bestellt worden sind. Bs hat
mithin sein Bewenden dabei, dafi der Gegensatz der tauio, von
dem in Z. 18ff. unseres Dekretes offenbar die Rede ist, von
anderer Art sein muff. In Z. 18ff. wird angeordnet, daB die
neu einzusetzenden topicn Tdv dwy Oeddv sich die Schiitze Tapa
WY ViV Touly kai TV émototiv kol TV lepomoudy THV v Tolg
iepoig, ol viv daxepiZovow, abzihlen und abwiigen lassen sollen.
Wiiren nun, wie Beloch behauptet, ,die im Amte befindlichen
Schatzmeister® wirklich die ,z. Z. fungierenden Schatzmeister
Tv dAwyv Bedv, so hiitte es keine Berechtjgung, dafi neben
ihnen auch noch die émordrar und fepomoioi ¢v Toig lepoic als
iibergebende Behérden genannt wiirden; denn dann wiire ja die
gesamte Verwaltung bereits in den Hiinden der schon vor-
handenen tapio tdv d@lwv Bedv konzentriert gewesen. Ks ist
aber mit aller Schiirfe ausgesprochen, daf bis zum gegenwiirtigen
Augenblick neben den topim noch ¢mordrar und ieporowt die
Schatzverwaltung wahrnehmen. Von hier aus wird es gelingen,
das Verstiindnis der Stelle zu gewinnen. s ist an sich klar
und wird durch den Zusatz év toig iepoic ausdriicklich ausge-
sprochen, dafl wir unter den ¢mordrar und iepomorot Organe der
cinzelnen Heiligtiimer vor uns haben. Ist dem so0, dann er-

1) Vgl z B. 1G 1* 54,: [10¢ wpurdves, ol dv AdxJom TPOTOL TPUTAVED|Ev].
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gibt sich die Folgerung, dafi unter den vuv tapiar gleichfalls
Schatzmeister der Einzelverwaltungen verstanden werden
miissen. Dafi dies die niichstliegende Bedeutung des Passus
ist, hat Beloch wohl selbst gefiihlt, wie mir seine Worte auf
S. 348 ,die vov tapion konnen aber nicht etwa rtapion einzelner
Tempelschiitze sein®, zu zeigen scheinen. Aber er macht gramma-
tische Bedenken geltend, um diese Interpretation abzuwehren.
Er behauptet némlich, dafy fir den Fall, dafi wir es mit Schatz-
meistern der Einzelverwaltungen zu tun haben, bei tauio das
viv tiberfliissig wiire, da gleich darauf gesagt wird ol vov ba-
xewpiZovor. Allein auch dieses Argument ist nicht stichhaltig.
Der Relativsatz of viv duyepiZovor mufite zu den Begriffen iepeig
und ieporrowoi hinzugefiigt werden, weil es sich nicht von selbst
versteht, dafi derartige Organe Gelder verwalten. Und das viv,
das in angeblich so anstofiiger Weise zu topiar hinzugesetzt
wurde, ist eine kurze Kennzeichnung der tauim im Gegensatz
zu den erst noch zu bestellenden, eine Charakterisierung, die
fiir jeden, der die Verhiiltnisse kannte — und fiir solche ist ja
der Beschluff konzipiert —, in einwandfreier Weise die Schatz-
meister von Tempeln der einzelnen Gotter bezeichnete.

b) Wen die hisherigen Darlegungen noch nicht von der Un-
richtigkeit der Belochschen Hypothese iiberzeugt haben, der
wird — des bin ich gewifi — fiir Kirchhoffs Anschauung ge-
wonnen werden, wenn wir jetzt zur Besprechung der aus i3
bis 15 1) gezogenen Folgerungen itbergehen. Nach Beloch (8. 347,
vegl. 8. 353) klafft ein unertriglicher Widerspruch zwischen
der nur mittelbar in Z. 15 enthaltenen Bestimmung, dafi das
Kollegium in der Zehnzahl besetzt werden soll, und der Tat-
sache, dafh nach Ausweis der Urkunden (IG I2 310 fiir das
Jahr 429/8, IG 12 370 fiir die Jahre 421/0, 420/19, 418/7) nur
fiinf topicn TV dAwv Gedv vorhanden sind; und er folgert, dafs
mit Riicksicht hierauf das Psephisma des Kallias friihe-
stens in das Jahr 418/7 gesetzt werden kann. Hier
ist der Punkt berithrt, wo Beloch aus den Urkunden widerlegt
werden kann. Adolf Wilhelm hat nimlich zu jener Ubergabe-

1) Im Vorbeigehen bemerke ich, dafl Z. 13 ff. die Zeit der Wahlen fest-
legt, was sich am besten dann erklirt, wenn die Behorde durch das Dekret
erst geschaffen wird,
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Urkunde 12 370 ein neues Bruchstiick hinzugefunden (Wien,
Akad. Anz. 1922, 43), durch das die fast liickenlose Herstellung
der Schatzmeisterkollegien tdv d\wy fedv fiir die Jahre 4210,
420/19 und 418/7 moglich geworden ist. Es ist bisher nicht
beachtet worden, dafi danach im Jahre 421 JO zehn tapion T, d, 0,
vorhanden gewesen sind. Weiter ist festzustellen, dafi sie in
folgender Reihenfolge der Phylen aufgefiihrt werden: V, VII,
L, 3], TIT, EV]- Vi, VIH, IX, X, Bs unterliegt wohl keinem
Bedenken, wenn ich an den beiden Stellen, wo uns das Demo-
tilkon des Schatzmeisters nicht erhalten ist, nach dem Zusammen-
hang angenommen habe, dafi Demen der IL bzw. IV, Phyle
einzusetzen sind. Mit anderen Worten: auf die Phylen ist
Riicksicht genommen, wie es das Kalliasdekret implizite vor-
schreibt. Was wir fiir 421/0 feststellen konnten, gilt auch fiir
das Jahr 418/7. Wieder haben wir die Zehnzahl des Kollegiums.
Und  wieder ist anf die Phylen Riicksicht genommen. Thre
Reihenfolge ist offenbar so wiederherzustellen : N L], 1T, T
1V, V, [v1], [VII], IX, X. Damit ist Beloch in der biindigsten
Weise widerlegt: es kann nicht linger bhezweifelt werden, daff
das Kalliasdekret auf Grund der in 1G T2 370 enthaltenen
Angaben vor 421/0 gesetzt werden muf. Aber weiter!
Auch das kann jetzt nicht linger in Zweifel gezogen werden,
dafy Kirchhoffs Schlufifolgerung aus der Ubergabe-Urkunde der
Tapion TV dNwy Gedv vom J. 429/8 (IG 12 310) zu Recht be-
steht. Er folgerte, daff das Kalliasdekret vor jenes Jahr fallen
miisse. Demgegeniiber machte Beloch geltend, dafi aller Wahr-
scheinlichkeit nach nur 5 tapion v d\wy Geqv in IG I2 310
genannt waren, was sich in keinem Falle mit den Bestimmungen
unseres Beschlusses vereinigen lasse. Er hat dabei dem Um-
stand, dafi nicht zehn Schatzmeister aufgefithrt sind, ein iiber-
triebenes Gewicht beigelegt. Die richtige Erklirung ist darin
zu suchen, daff wir 429/8 ein unvollstiindiges Kolleginm vor
uns haben. Ein ganz analoger Fall liegt in IG 12 370 Z. 104t
vor. Hier haben wir statt zehn Namen nur deren neun 1)

1) Die Reihenfolge der Phylen ist: VIL I [II oder IV], V, VI, 11, X, [VII oder
I, IX. Sicher fehlt Phyle VITL; dafiir ist moglicherweise I oder VII zwei-
mal vertreten. Eine andere Moglichkeit ist, dafi wir folgende Reihenfolge
vor uns haben: VII, I, IV?, V, VI, 111, X, 11?7, IX; Gewifiheit ist nicht zu
gewinnen. Weshalb Il und X nicht an ihrer richtigen Stelle erscheinen,
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Wenn in 1G 12 310 die Unvollstindigkeit grofier ist, so wollen
wir uns daran erinnern, dafi diese Urkunde noch in die Zeit
fillt, wo die Pest wiitete. Dabei sind zwei Moglichkeiten zn
erwiigen, zwischen denen wir eine Wahl nicht treffen kénnen:
entweder war die Zahl der Bewerber aus der ersten Klasse so
gering gewesen, dafi es von vornherein mnicht gelungen war,
das Kollegium in der Zehnzahl zu besefzen; oder das Kollegium
war anfangs vollzihlig gewesen, aber der Tod hatte Liicken in
seine Reihen gerissen. So gibt uns die wiederhergestellte Ur-
kunde IG 12 370 die Moglichkeit, dem wichtigsten Argument
Kirchhotts seine Beweiskraft zuriickzugeben.

Wenn es noch eines weiteren Argumentes bedarf, so wird es
durch Z. 221ff. unseres Dekretes geliefert. Hier wird die erst-
malige Herstellung eines Verzeichnisses der Tempelbestinde
kad' Ekaorov v Bedv angeordnet, und im Zusammenhang damit
wird Z. 24ff. bestimmt, dafi in Zukunft die topio Tdv d\wy
peiv regelmiiBig Ubergabe-Urkunden fihren sollen. In IG T2
310 besitzen wir eine solche ans dem J. 429/8. s liegt zutage,
dafi Kirchhoff glinzend gerechtfertigt ist: das Kalliasdekret
mufi vor 429/8 fallen. Genauer gesprochen, vor 430/29; denn
in jener fiir uns iltesten Ubergabe-Urkunde werden die mpotepov
topion in Z. 961 als iibergebende Behorde genannt.

Die Entscheidung ist gegen Beloch gefallen. s handelt sich
jetzt noch darum, das genaue Jahr festzulegen. Dabei ist aus-
zugehen von der Uberlegung Kirchhoffs, dafi eine so tiefgreifende
Reform zweifellos mit dem Beginn einer neuen Finanzperiode,
d. h. mit einem Jahr der grofien Panathenden, ins Leben ge-
treten sein wird. Demmnach muf§ die Schaffung des Zentralfonds
in den Anfang ecines dritten Olympiadenjahres gesetzt werden.
Das hat die Konsequenz, dafi der Beschlufl spiitestens dem Ende
eines zweiten Olympiadenjahres zuzuweisen ist. Da auf der
anderen Seite der Abschlufi des dreifiigjihrigen Friedens erst
die Voraussetzung fiir die grofien Zahlungen an den Schatz

vermag ich nicht zu sagen. — Offenbar wurde der Obmann des Kollegiums
in festem Turnus nach der Phylenfolge bestellt, niimlich 421/0 — 'V, 418/7 —
VIIL, Im Jahre 420/19 hiitte also @i Angehiriger der VI Phyle an der
Spitze stehen sollen. Wenn wir in diesem Jahre bereits die VII. Phyle
finden, so wird sie im folgenden Jahre, wo sic an der Reihe war, iiber-
gangen worden sein,
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der Athena schuf, so kommen die Jahre Ol 84, 2 — 443/2
(Loeschcke), ol. 85, 2 = 439/8 (Levi), Ol. 86, 2 = 435/4 (Kirch-
hoff, Meyer)1) und ol. 87, 2 — 431/0 in Frage; und da wir aus
der Betrachtung von Thuk. IT 13 gelernt haben, daf der Zen-
tralfonds der anderen Gitter im Jahre 431 schon vorhanden
gewesen ist, so scheidet von jenen oben angefithrten Moglich-
keiten die spiiteste aus, und die Entscheidung mufl zwischen
den drei anderen fallen. Hiermit hreche ich einstweilen die
Untersuchung ab, um zuniichst einmal den Beschlufi der Riick-
seite B nither ins Auge zu fassen.

B

Wenn ich mich zu dem Beschlufi auf der Riickseite wende,
so sehe ich von allen Thesen iiber sein Verhiltnis zum Kallias-
dekret ab und lasse allein den Inhalt sprechen.

Die Fassung dieses Textes ist ein beredtes Zeugnis dafiir,
welchen Fortschritt die neueste Edition des Corpus gegentiber
allen fritheren Ausgaben bedeutet. Selbst Wilhelns Herstellungs-
versuch der scheinbar hoffnungslos verstiimmelten Anfangszeilen
in den Sitzungsber. d. Wien. Akad., Phil.-hist. K1., Anzeiger 1901
Nr. 18 bleibt durchaus in Auferlichkeiten stecken und gelangt
nicht zu einem Verstindnis des Sinnes, ganz zu schweigen von
Cavaignac in seinen Ktudes sur Thistoire financidre d’Athénes
1908, XX und 8. 104. Erst Hiller und Kirchner gebiihrt das
Verdienst, zum ersten Male ecinen lesbaren Text gegeben zn
haben. Damit ist eine neue Grundlage gewonnen: der Sinn
der ersten Zeilen ist im grofien und ganzen klargestellt, und es
kommt nur darauf an, den Text in Einzelheiten zu berichligen
und dann die Folgerungen zu zichen.

In Z. 33 und 34 ist die Rede von Arbeiten [zum Schmuck
der] Akropolis, insbesondere von den goldenen Niken (tdg Nifkag
Tdg xpJuoag) und — das ist die grofie Forderung unserer Er-
kenntnis — von den Propylien (xai ta TTpo[milmal). Bei der
Bedeutung, die diese Erginzung weiterhin gewinnen wird,
kommt alles darauf an, sie gegen jeden Zweifel zu sichern.
Dafi nun r6 TTpomidma an unserer Stelle mit Recht eingesetzt
ist, wird, wie mir scheint, durch Z. 40 bewiesen. Dort wird

1) Vgl. auch Stevenson, Journ Hell, Stud. XLIV 1924, 3,
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nach Ansicht aller, die sich neuerdings mit dem Passus befafit
haben, auf die Propylien Bezug genommen, wenn auch in der
Fassung des Gedankens gewisse Unterschiede bestehen bleiben 1).
Ist aber zugegeben, dafi die Lesung tiv TTpomulaiwy in Z. 40
richtig ist, g0 ist kaum noch zu bezweifeln, dafi Hillers Er-
ginzung von Z. 34 nicht zu beanstanden ist.

" Tiir die Herstellung des mit Z. 35 beginnenden Satzgefiiges
war wesentlich, dafi die im Beginn dieser Zeile erhaltenen Reste
von einer Verbalform in der 3. Pers. Sing. Coni. Aor. Pass.
herzurithren scheinen. Das weist anf Abhingigkeit von einer
den Konjunktiv regierenden Konjunktion hin. Ferner ist zu
beachten, dafi der Hauptsatz von einer Reihe von Infinitiven
getragen wird: xpfiobw (Z. 35) - - xai -- (Z. 36 Ende) -- kai
emiokevd]Zev (Z. 37). Das Satzgeliige ist so zu verstehen, dafl
auf einen mit émadav beginnenden Nebensatz ein mehrfach ge-
gliederter Infinitivsatz folgt. Fiir den Einleitungssatz, der nur
kurz sein kann, hat Hiller im Corpus vorgeschlagen: [kai ¢meday
mot|eber mavrehog, - - xpécBay, withrend Bannier im Rhein. Mus.
N. F. LXXV 1926, 191 statt der kopulativen Einfithrung eine
gegensitzliche bevorzugt, indem er schreibt: [éredav &' ékmoi]edey
mwavrelog kth. Mir scheint der zweite Versuch den Vorzug zu
verdienen, und zwar aus dem Grunde, weil das iiberlieferte
Adverbium mavrehiig ein Verbum des Vollendens verlangt, so
dafl das vollere éxmowiv dem Sinne besser entspricht als das
einfache moieiv.

Ist damit in grofien Ziigen der Aufbau des Satzes wiederher-
gestellt, so ist etwas sehr Wesentliches gewonnen, niimlich die
Tatsache, dafi der Beschlufi B wilhrend des Ausbaus der
Propylien gefafit ist. Es wird, wie ich zuversichtlich annehme,
keinem Widerspruch begegnen, wenn ich sage, dafi ein der-
artiger Beschlufi nur vor dem Beginn des grofien Krieges
moglich war. Nachdem der Krieg einmal die volle Durchfiihrung
des in gigantischen Ausmafien geplanten Entwurfes vereitelt
hatte — es ist ja kaum die Hilfte ausgefiilirt worden —, durfte

1) Kirchners Vorschlag bei Hiller lautet: kol [16 rpdupe kehevdvrov hév]a
Tov dpyirex[tovov wolév hdoomep TtO[v] Tlpo[mulefov]. Preuner bei Noack,
Eleusis 309, bietet folgenden Wortlaut: xal [t0 wapdbert|ua Myeoihé]a tov
apyire[Tova mot]év héomep to[v] TTpo[mukaiov] und Bannier im Rhein. Mus.
LXKV 1926, 121: [mA]év Somep to[v] TTpo[mulaiov].
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Athen zu keiner Zeit, auch nicht in den ruhigeren Jahren nach
dem Nikiasfrieden, daran denken, diesen gewaltigen Bau gany
zu vollenden. Dazu war die Finanzlage zu trostlos. Fast der
gesamte Schatz der Athena, der bei Kriegsheginn 6000 Talente
betragen hatte, war bis auf die unangreifbare Reserve von
1000 Talenten aufgebraucht: hatte man doch bis zum Jahre
423/2 bei Athena Polias und Athena Nike bereits eine Schuld-
summe von 4777 Talenten und 3200 Drachmen kontrahiert (s. IG 12
324, 121). Und auflerdem war bei dem Zentraltonds der an-
deren Gistter eine weitere Schuld von 733 Talenten und
3433 Drachmen entstanden (IG a. a. O. Z. 107 f£). Die hier
vorgetragene Ansicht stimmt aufs beste zu dem Baubefund, denn
der zeigt, dafi der alte Zustand in keiner Weise durch Ergiin-
zungsbauten umgestaltet worden ist. Mithin bestiitigt sich, was
oben vermutet wurde, dafi der Beschluff, da er die restlose
Durchfithrung  des Propylienprojektes (éxmoweiv mavTehds) an-
ordnet, vor 432 fallen muf).

In der Beweisfithrung ist soeben lediglich die Erwithnung der
Propylien beriicksichtigt. Allein auch die Nennung der golde-
nen Niken in Z. 34 fiihrt uns in die Zeit vor dem Nikias-
frieden. Unsere bisherige Kenntnis iiber diese Weihgeschenke
ist sehr gering. Noch immer bildet Foucarts Behandlung der
Materie im Bull. Hell. XII 1888, 292 die Grundlage aller
spiteren Arbeiten. Foncart hat dort die Vcl‘lnutung ausgesprochen,
dafi jede Phyle je eine Nike gestiftet habe, was Michaelis, Arx
Athenarum3? 1901, 85 zu dem Glauben veranlafite, es sei an
unserer Stelle von acht (?)1) Statuen die Rede. Aber die Ver-
mutung schwebt vollig in der Luft: es gibt nicht den leisesten
Hinweis fiir eine BE‘Z.i.E-]Iilllg zwischen den Nikestatuen und den
Phylen. Wenn daher die Theorie Foucarts bisher unbewiesen
war, so sind wir jetzt durch die intuitive Ergiinzung der In-
schrift IG I' 176, die Hiller in der editio minor als n. 368 in

1) Nixar xpuoed xai mo[umein] horum primum mentio fit in populiseito
a 435 (CTA T 32 B 2) - - mox ad (oeto?) illas Vietorine statuas - - duae
novae aureae accesserunt, ab émordrag toiv Nikaw tlolv - -] fieri inssae.
Bei Cavaignac, Trésor 103 ist aus dieser nnsmhtlgen Fassung eine ganz
positive Behauptung geworden : on seulptait aussi 10 Vietoires en or (nne
par tribu), dont la plupart étaient achevées en 431, et qui devaient repré-
senter une valeur de 280 talents.
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neuer Gestalt vorlegt, in die Lage versetzt, sie zu widerlegen.
Wiithrend noch Cavaignae, Trésor XXV n. 18 in Z. 1 [dydhpar]a
ergiinzte, lesen wir jetzt:

[To Nix]a 0 ypu[od éoTea]- dt d[pxlovrog EU[6Uvo. 10|
[av] ‘Abevaior én|i TEg Po-] [hédog Tleg Bed Eéofrecav B-]
[Meg, heg Meyurh|eideg A-| [ede|A[eideg Av|[axaeic]
[ev]kovoietg mp[dTog év-] [kal x]ou[v]apyov[reg wTA].

s pappdreve, Abe[vaioig]

Aus der Urkunde, die durch Archonten- und Schreibernamen
in unzweideutiger Weise auf 426/5 datiert ist, ergibt sich, daf§ in
diesemn Jahre zwei goldene Niken fertiggestellt wurdent). Ca-
raignacs Behauptung, dafi schon 431 ,die groBie Mehrzahl der
10 Niken* vollendet war, wird durch IG 12 369, 6 widerlegt:
hier werden niimlich die émotdrartoiv Nikaiy genannt, Es lenchtet
ein, dafi die 10 goldenen Niken wieder aus der Kunstgeschichte
verschwinden miissen. Wir haben uns zu bescheiden, dafi im Beginn
des Archidamischen Krieges, und zwar im Jahre 426/5 zwei Niken
zur Aufstellung gelangten?). Da nun im Text B die Fertig-
stellung der Niken angeordnet wird, so mufl dieser Beschlufi
vor 426/5 gefafit sein. Damit ist Belochs Datierung von B aber-
mals widerlegt. Sachlich stimmt unser Schlufi aber aufs beste zu
dem aus der Propylien-Erwithnung gewonnenen Ergebnis, wenn
auch die Zeitspanne etwas weiter nach unten erstreckt ist.

Ehe aus diesen Feststellungen weitere Folgerungen gezogen
werden, soll der Text von B einer Priifung unterzogen werden.
Was die Wiederherstellung des Infinitivsatzes in Z. 35 ff. an-
langt, so verdient der Vorschlag von Hiller: [émoképoa]es)
XpeoBon - - - kol TEV dkpémoly [ueTakoOuty katd TO Yer|pouéve ko
ém|okevd|Zev déka Tdhavt[a dveliokovrag To éviaut]|o hexdort[o],
héfo]g [av mow|ber kol émokevac[6ar d¢ kdANwoTta], bel weitem den

1) Zu meiner Freude kamn ich hier eine Ubereinstimmung mit Bannier
konstatieren, der bereits vermutungsweise die Identitit der Z. 34 genann-
ten goldenen Niken mit den I* 368 genannten ausgesprochen hat, s. Rhein.
Mus. N. T, 75, 1926, 199 A.

2) Ob und wieviele Niken vor 426/56 fertiggestellt waren, lifit sich nicht
mit Bestimmtheit sagen,

3) Der hier eingesetzte Begrifi [émiokewic] ist zmn terminus technicus
der Rechtssprache geworden.
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Vorzug vor dem unklaren Versuch Banniers. Mithin schreibt der
Beschlufl vor, dafi nach Abschlufi der Bauarbeiten der Propylien
an der Hand des Projektes eine Untersuchung (iiber die bis-
herigen Arbeiten) vorgenommen werden soll; daran soll sich
schliefien einmal die weitere Durchfithrung des Bauprogramms
fir die Umgestaltung der Akropolis und sodann Ausbesserungs-
arbeiten, fiir die jihrlich 10 Talente ausgesetzt werdent), Fiir
falsch halte ich in Z. 35 f. die Ergiinzung drfohoniZouévols tel
Bok&], die auf Kirchner zuriickzugehen scheint. Sie bringt nim-
lich keine notwendige Ergiinzung des Gedankens. Dabei fehlt
thm aber ein lebensnotwendiges Element, das Subjekt. Dies
mochte ich an jener Stelle einsetzen und schlage vor [rog
¢morarag]. Die Berechtigung zu dieser Konjektur entnehme ich
den Angaben von Z. 39 f. Dort werden mit dem Begriff
[xouvemorarévrov die topion und der dapxiréktwy zur Mitaufsicht
bestellt. Schon das erfordert als eigentliche Baubehorde ein
Kollegium von ¢mordror. Zum Uberflufl ist aber Z. 41 ganz klar
gesagt, dafi eine solche Behorde existiert hat; denn wir lesen
dort: [oOftog — d. i. der Architekt — d¢ émulehéa[Bo] petd
T0[v émo]tatoyv, hémog dpofta kol hapmpd Tare kooped|écera he
akp[omohi]g kai émokevoobé[oetar T dedueval. Offen bleibt nun-
mehr noch die Frage, was in Z. 35 hinter dem erhaltenen ATT ge-
standen haben mag. Die Lilcke betrigt 8 Stellen. Vielleicht ist
ein Partizipium einzusetzen. Bine befriedigende Ergiinzung ist mir
noch nicht gelungen. Dagegen kann ich fiir den Anfang des
Satzgefiiges Z. 33 f. einen neuen Vorschlag machen. s ist mir,
seit ich die Studie in den Sitz.-Ber. 1927 druckte, klar geworden,
dafy das Priidikat aus den einleitenden Worten des niichsten
Satzes [eémedav dé éxmor]ebér mavTeddg entnommen werden muf),
also exmoiey, wozu dmoddovar in Z. 2 zu vergleichen ist. Dafy
E. Preuner unabhiingig auf denselben Gedanken verfallen ist,
st mir eine grofie Freude. Es wurde also angeordnet, dafy [- -]
wa und die goldenen Niken und die Propylien fertiggestellt

1) Ob in Z. 36 [petakocuev] das richtige Verbum ist, wage ich nicht zu
sagen. Es wird in Z. 38 lediglich durch heé[o]g [@v moie]Bei aufgenommen,
dagegen in Z. 41 £, mit dem volleren Ausdruck 8wog dpiofta kai hapmpd|tara
kooped]éoeran he dxp[dmodig]. Es erscheint durchaus denkbar, dafi Bannier
recht hat, wenn er in Z. 36 liest [éxmoiev te] anstatt [petakoopev] und in Z. 42
[éxmoed]éoetan fiir [kooued]doetm. Das mufy in dubio bleiben.
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werden sollen. Die Frage, was fiir ein Begriff an erster Stelle
gestanden haben kann, hat . Preuner beantwortet, der die
verschiedenen Probleme unseres Textes immer wieder brieflich
und miindlich mit mir besprochen hat, und dem ich auch dafiir
zu danken habe, dafi er wieder die Mithe des Korrekturlesens
auf sich genommen hat. Rein dufierlich betrachtet, ist das von
Bannier vorgeschlagene [E0AMiva in Z. 33 miglich. Wenn man
sich aber vergegenwiirtigt, dafi dieses Objekt mit den goldenen
Niken und den Propylien aunf eine Stufe gestellt wird, dann
erkennt man, dati es sich um ein Objekt von bleibendem Werte
handeln mufi. Hiller tat also recht davan [Mi6jive einzusetzen.
Wenn er aber nach 1G II2 1425 382 an [bepeiopara ta Ni8fiva
dachte, so wird diese Konjektur von Preuner dureh den Hinweis
widerlegt, dafi diese bdepeiopora von Erz waren. Unter den
Marmorarbeiten nehmen nun zweifellos die Giebelfiguren des
Parthenon den ersten Platz ein. Es ist mir daher nicht zweifel-
haft, dafi Preuner mit der Ergiinzung [t évaiénia ta MoJva das
Verstiindnis der Stelle wesentlich gefordert hat. Der erste Satz
lautete demnach: [ékmowy Ta évapéria Ti MOfva kai tag Nifkog
Tag ¥pluodg koi T TTpo[moheno: €merdav d' éxmor]eBér wovrehdg KT\,

Der Beschlufy, der entsprechend der Neigung der Griechen
zuerst die nichstliegenden Anordnungen besprochen hat und von
ithnen riickwiirts zu den vorbereitenden Mafinalimen schreitet,
geht jetzt dazu tiber, die Frage des Bauprogramms, das in Z. 37 ff.
vorausgesetzt wird, niiher zu bestimmen. Oben auf Seite 59
sind in Anm. 1 die beiden zur Debatte stehenden Vorschlige
von Kirchner und Preuner mitgeteilt. Der erste Versuch [xai
TO rpappo kekevovrov hévla tov dpyirex[tovoy moléev bringt ein an
sich ganz iiberfliissiges kehevewv in den Satz hinein, withrend es
dem Gebrauch gerade unserer Urkunde entspricht, einfach den
Infinitivus adhortativus zu setzen. Sodann ist [hév]a tov dpyr-
tek[tovov] anstoflig. Da im folgenden mit héomep to[v] TTpo-
[rukaiov] - - auf den Propylienbau Bezug genommen wird, so
mufy man zugeben, daffi die grofite Wahrscheinlichkeit dafiir
besteht, daff der Architekt der Propylien selbst genannt war.
Preuners Vorschlag, der, wie er mir brieflich mitteilte, die
Billigung Kirchners gefunden hat, ja sogar unter seiner Mit-
arbeit zustande gekommen ist, triigt dalier die Gewiihr der
Richtigkeit in sich. Wir haben also zu lesen: xai [0 mapddery|pa
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Mveowhé]a Tov dpxitéx[tova nofey Gomep t6[v] TTpo[ruhaiov]. Wieder
ist eine Tatsache gewonnen, die fiir die innere Einordnung des
Dekretes auf der Riickseite B von grofitem Werte ist. In Z. 40
ist offen ausgesprochen, dafi das Propylienprojekt bereits vor-
liegt, und dafi ihr Erbauer Muesikles mit der Ausarbeitung eines
neuen Projektes fiir die weitere Ausgestaltung der Akropolis
beauftragt werden soll. Diese Angaben lassen nur den Schlufy
zu, dafi das Dekret B zwischen den Jahren 437
und 432 beantragt und votiert worden ist. Unsere auf
Z. 33 1. gegriindeten Aufstellungen haben damit ihre Bestiitigung
gefunden,

Die Untersuchung ist jetzt so weit gefiihrt, dafi wir an die
F'rage nach dem zeitlichen und inneren Verhiiltnis der Beschliisse
A und B herantreten kinnen. Beloch und Francotte 1) haben am
schroffsten die Ansicht vertreten, dafi die beiden Beschliisse
nicht zusammengehiren. Francotte ging so weit, sie vollig aus-
einanderzureifien: A gehore ins Jahr 434/3, B ins Jahr 418/7,
und Hiller hat ihm in den IG 12 S. 48, wenn auch nicht ohne
Bedenken, zugestimmt. Dafi diese Hypothese fallen gelassen
werden mufl, ist die unvermeidliche Konsequenz meiner Dap-
legungen. Noch zu iiberlegen ist aber Belochs Behauptung
Gr. Gesch. IT 22 346 {f., dafl zwar beide Beschliisse dem
gleichen Jahre angehoren, dafh aber zwischen A und B ein
dritter Beschlufi angenommen werden miisse. Demgegen-
iiber verweise ich auf Ed. Meyers Ausfiilhrungen in den For-
schungen 11 95. Er hat bereits die Erkenntnis vorweggenommen,
dafi der Beschlufy, der die Pauschalsmmme auf 200 Talente fest-
setzte, vor A und B gefafit war. Zu dem Zweck verwies er
auf A 30 ff,, wo es heifit: emeday dé dmodedopéve e Toig Heoig
TG xpépara, €g TO VEOPIOY Kol T Telxe Tolc mMEP1O 01 Xpeobwm
xpénaor, Kallias rechnete also mit dem Verbleiben eines gewissen
Uberschusses nach Tilgung aller Schulden. Das konnte er aber
nur tun, wenn ein fester Betrag im voraus bewilligt war.

Das Ergebnis der Untersuchung ist, dafi in beiden Dekreten
die gleiche Sachlage vorausgesetzt wird. Wir konnen
das sofort durch eine andere Beobachtung bestiitigen: als A

1) Francotte, Finances des cités grecques 202, Auch Bannier hat sich im
Rhein. Mus, N, F. LXX 1915, 397 ff.; LXXV 1926, 195 hierfiiv ausge-
sproehen.
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geschriehen wurde, war mit der Schuldentilgung an die anderen
Gitter noch nicht begonnen, denn es heifit in A 2 {f.: dmodova
Toig Beolg T Ypépata T4 dpeldpeve.  Aber auch als B abgefafit
wurde, war, worauf bereits Boeckh aufmerksam gemacht hat,
die Zahlung noch nicht erfolgt (vgl. H2 ff.: émewdaiv be ek 16v drakoaiov
TahdvToy, d é¢ dmddooty éyepioaro 6 depog Toig dAhoig Beoig, drodoBér Ta
speadpeva). Die Uberzengung driingt sich auf, dafiA und B gleich-
zeitig sind und eine innere Einheit bilden. Fiir diese Ansicht
liifit sich weiter die Dienstinstruktion der toauict v dilwy Bedv
ins Feld fiihven. In A 13 ff. wird die Einsetzung des Kollegiums
Ty Tewdy Ty dMwy Bedv angeordnet und verfiigt: ovror dé
TUMeUOVTOV €u mokel v Tol omoBodouol Ta Tov Beov ypéuara, doa
duvatov kol 000y, kol GuvavorrovTov kol cupkhadvrov Tag 00pag
6 omabodopo kui cuoseptvooBov Toig THV TG ABevaiug Taplmg.
Vergleichen wir damit B 52 ff.: émadav dé €k tov dakodiov tahdvroy
- - amodober Ta O@ehdpeva, Tamevéobo Ta pev TEg Abevaiog xpéuoaTa
v 101 €l DeE1d 1o OmaBodopo, Ta dE Tav dANov Beov €v TO1 €’ dpoTepd.
Es springt in die Augen, dafi durch Z. 52 ff. die erste Dienst-
instruktion abgeiindert wird. Denn dieser Passus bestimmt nach-
triiglich zu A die Teilung des Opisthodomos unter die zwei
Behirden. Boeckh in der Staatsh. 118 56 schlofi darans richtig,
dafy beide Urkunden zeiflich nahe zusammengehiren; nur darin
ging er zu weit, dafi er sagte, B miisse unbedingt etwas
spiter fallen als A. Das innige Verhiiltnis der beiden Bestim-
mungen weist uns auf eine andere Deutung: wir haben die
typischen Merkmale eines Amendements vor uns. Die erste
Dienstinstruktion, die bei Kallias in zu allgemeinen Wendungen
gehalten war, wird durch eine neue ersetzt, die eine Kollision
der beiden Behirden ausschliefit.

Fiir die Richtigkeit dieser Auffassung spricht der Umstand,
dafi sie eine Schwierigkeit behebt, die bei Belochs Ansicht nicht
aus der Welt zu schaffen war. In Z. 33 ff. wird bestimmt, dafl
die Akropolis weiter ausgeschmiickt werden soll. Es schien aber
nicht niiher angegeben zu sein, was fiir Gelder fiir diesen Zweck
verwandt werden sollten!). War nun, wie Beloch und Francotte
glaubten, B ein selbstiindiges, von A abzutrennendes Dekret, so

1) Bannier, Rhein. Mus, 1926, 194: ,Hier (in B) wird aunsgefiithrt, was
mit nicht genau zu identifizierenden Geldern und denen der
Athene auf der Burg geschehen (soll)."

Kolbe, Thukydides. B
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war der Raum, der iiber der ersten erhaltenen Zeile von B ver-
figbar bleibt, fiir die Priiskripte zu beanspruchen, und es war
ummiglich, eine Bestimmung unterzubringen, in der Niiheres
iiber die Herkunft der Gelder gesagt war. Hierin liegt die
grofie, nicht zu unterschiitzende Schwierigkeit der Belochschen
These, Denn es leuchtet ein, dafi im Beschlufi ein Wort dar-
iiber enthalten sein muf}, aus welchen Mitteln die Durchfiithrung
des Bauprogramms bestritten werden soll. Hier weist uns nun
die Annahme, daff B ein Amendement zu A darstelle, einen
Ausweg. Sie ermiglicht, trotz der Knappheit des zur Verfiigung
stehenden Raumes eine Ergiinzung unterzubringen, die auf jene
Frage nach der Herkunft der Gelder eine Antwort gibt. Mein
Vorschlag ist, hinter [xpéuaow in Zeile 32 zu lesen: . ... eime:
To pév dAAa kofdmep € PBolé: Toig dE mepdal xpeabm € TiEV
xooueoy teég dlkp[o]mor[eog xth.]!). Durch das Amendement wurde
Kallias’ Antrag, die Uberschiisse fiir Kriegsriistungen und Ver-
teidigungszwecke zu verwenden, vollkommen in sein Gegenteil
umgewandelt: das Volk beschlofi auf den Antrag eines fiir uns
unbekannten Redners, die frei bleibenden Mittel in den Dienst
einer grofien Kulturpolitik zu stellen.

Die Erkenntnis, dafi die beiden Dekrete eine Einheit bilden,
setzt uns jetzt in den Stand, die oben offen gelassene Frage
der chronologischen Ansetzung einer glatten Lisung zuzufiihren.
Von den drei fiir A aufgezeigten Moglichkeiten 443/2, 439/8,
435/4 kommt einzig die letzte in Betracht, weil B innerhalb der
Jahre 437—432 fallen mufl. Mit Sicherheit diirfen wir jetzt aus-
sprechen: das Kalliasdekret ist imJahre 434 beschlos-
sen worden,

Erst nachdem die Untersuchung bis hierher gefithrt ist, ist
es angebracht, die neue Erginzung Preuners in Z. 33 chrono-
logisch auszuwerten. s darf mit ihm daran erinnert werden,
dafi nach der Parthenonurkunde [G 12 352 die dyohparomoioi
MPXHHH PAAA évafietiov piobég erhalten. Die Zahlung gehirt
ins Jahr 434/3. Damals ist also an dem (oder den) Giebeln noch
gearbeitet worden — Curtius’ Deutung von évaénia (Gnomon I
1925, 3ff.) ist ganz unmoglich —, und somit zeigt sich, dafi die

1) BEd, Meyer, Forsch. IT 97, hatte die Moglichkeit erwogen, dafl ein
Zusatzantrag vorliege, ohne sich dafie zu entscheiden.
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Ergiinzung geeignet ist, das Ergebnis unserer Untersuchung zu
sichern, wie sie selbst an Glaubwiirdigkeit gewinnt.

Doch eine Schwierigkeit gilt es noch zu beheben, auf die mich
U. v. Wilamowitz hinwies. Seit Kirchhoff in den Abh. d. Berl.
Akad. 1864, 26 ff. ausgesprochen hatte, dafi das Dekret nach
dem Schriftcharakter und nach der Orthographie — wir haben
bereits Dative auf -aig, und die Form ouv kommt fiinfmal vor —
nicht vor 420/19 aufgezeichnet sein kionne, gelten diese Worte
wie ein Dogma. Und doch miissen wir heute offen bekennen, dafy
es filr uns unmiglich ist, eine Urkunde lediglich aus dem Schrift-
charakter herans auf ein Jahrzehnt festzulegen. Aber auch bei
Datierungen anf Grund grammatischer Indizien ist Vorsicht am
Platze. Die Formen mit der Schreibung ouv beweisen gar nichts,
wie ein Blick auf Meisterhans’ Zusammenstellungen (Grammatik
d. att. Inschr. 220 n. 46) zeigt. Uberdies ist jetzt in Z. 39 ein-
mal xouv- sichergestellt. Was aber die Dative auf -og anlangt,
so findet sich daneben in Z. 52 die iiltere Form auf -aci. Offen-
bar schwankt die Orthographie. Das gleiche ist nun in den Par-
thenon-Urkunden bei dem Dat. Plur. der -o-Stiimme der Fall.
Es findet sich:

Abnvaioion ‘Abnvaioig
1G 12 349 im J. 437/6 I1G 12 350 im J. 436/5
o Lok 1
o h SBBey sy T Bam Bl i A0h/d

S B8 s d 312
Wie man sieht, ist das Schwanken in den Flexionsformen gerade
fiir die dreifliger Jahre bezeichnend. Es ist daher nicht mehr
notwendig, die Aufzeichnung der Urkunde zeitlich von der
Beschluffassung zu trennen.

Hiermit will ich schliefien. Die Aufgabe, die dieser Unter-
suchung gesetzt war, bestand darin, das Kalliasdekret zeitlich
festzulegen und dadurch die Vorarbeit fiir die Wiederaufrollung
der Schatzgeschichte zu leisten. Welche Folgerungen sich aus
unserem Krgebnis fiir die Finanzgeschichte ergeben, das soll
einer spiiteren Studie vorbehalten bleiben.



68 Thukydides im Lichte der Urkunden

Studien iiber das Kalliasdekret
Bausteine zu einer Geschichte des Schaties der Athena?)

Als ich in den Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1927, 319 . die Beloch-
sche These, das Kalliasdekret sei erst im Jahre 418 ergangen, in
urkundlicher Weise widerlegen konnte, habe ich die Frage, wie
es eigentlich zu erkliren sei, dafi das athenische Volk an den
Schatz der Athena die Riesensumme von insgesamt 3000 Talenten
gezahlt hat, mit voller Absicht zuriickgestellt. Es geschah aus
der Erkenntnis heraus, dafi erst nach endgiiltiger Datierung des
Dekrets die Moglichkeit gegeben ist, mit Aussicht auf Erfolg an
die Losung des Problems heranzutreten. Denn wenn wir diese
Vorsicht aufier acht lassen, laufen wir Gefahr, einem Zirkelschlufi
zu verfallen. Beloch freilich, der sich noch nicht besiegt gab,
wollte das nichtWort haben. ,,Uberzeugt haben Sie mich noch nicht,*
so schrieb er mir, ,,denn den wesentlichsten Punkt haben Sie
iiberhaupt nicht beriihrt, wie denn die in den Dekreten voraus-
gesetzte Situation in 437—432 moglich gewesen sein soll. Und
Sachen gehen iiber Worte.“ Er bestiitigh damit in authentischer
Weise meine Einwendungen gegen den Gang seiner Beweisfiihrung.
Seine Datierung ist nicht durch die Interpretation der Urkunde
bestimmt, sondern durch eine vorgefafite Meinung. Denn das,
was er jetzt die ,Sache“ nennt, ist nichts anderes als die vor-
her von Kirchhoff, Abh. d. Berl. Akad. 1876, 22 und 43, geiiufierte
Voraussetzung, dafi jene 3000 Talente unter allen Umstiinden als
Riickzahlung von Anleihen angesehen werden miissen. Diese
Voraussetzung ist aber als irrig erwiesen, seit die Datierung des
Kalliasdekretes auf 434 feststeht. Die Riickzahlung riesenhafter
Anleihen kommt in den 30er Jahren nicht in Frage, weil, wie
Beloch selbst immer wieder hervorgehoben hat, bei dem bliithenden
Stande der Finanzen gar nicht abzusehen ist, wie die Athener
dazu hiitten kommen sollen, so grofie Summen aufzunehmen. Mit

1) Zuerst gedruckt in den Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1929 Abhdlg. XVII
als Festgabe zum 80. Geburtstage von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
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Notwendigkeit werden wir also dazu gedriingt, in der Zahlung
der 3000 Talente eine freiwillige Leistung des Volkes an die
Stadtgottin zu sehen, was zuerst Ed. Meyer in den Forsch. 1T
105 f. ausgesprochen hat. Er konnte sich fiir diese Deutung auf
die Ausdrucksweise des Kalliasdekretes selbst berufen. In ihm
wird die Wendung td égelépeva drodovvar im Hinblick auf die
3000 Talente konsequent vermieden, obwohl sie fiir die Tilgung
der bei den andern Gottern gemachten Schulden stindig gebraucht
wird. Dafi der Begriff dvapépev ég mohw, der statt dessen im
Kalliasdekret erscheint, zur Bezeichnung freiwilliger Zahlungen
iiblich ist, hat neuerdings W. Bannier im Rh. Mus. N. F. LXXV
1926, 186 durch zahlreiche Stellen belegt. So scheint sich alles
aufs heste zusammenzufiigen. Wenn sich trotzdem die Ansicht
von Bd. Meyer nicht hat durchsetzen konnen, so liegt das ohne
Zweifel daran, daf es unbegreiflich erscheint, was die Athener
zu einer freiwilligen Leistung von so ungeheurem
AusmafB hat veranlassen konnen. Hier liegt noch heute
ein Problem vor, dessen Losung in der nachfolgenden Studie
versucht werden soll. Es wird zu dem Zweck notig sein, die Ge-
schichte des Schatzes niher zu untersuchen. Ich schicke ein
kurzes Wort iiber seine Entstehung voraus, um dann der Frage
niiherzutreten, wann er seine hichste Bliite erreicht hat und, was
damit aufs engste zusammenhiingt, wie grofi der hichste Bar-
bestand gewesen ist.

I. Die Anfinge des AthenaschaBes

ragen nach der Meinung von Ed. Meyer (Forsch. II 125) in Zeiten
hinauf, ,,die vor den Beginn genauer Kunde fallen®, wiihrend
Cavaignac, Ttudes sur I'histoire financiere chap. I, und Beloch,
Gr. Gesch. TT 22, 325, seinen Bestand bis auf die Zeit der Perser-
kriege als ,verhiiltnismiifig gering® betrachten. Einen Gegen-
beweis gegen die Meyersche These hat einzig der franzosische
Gelehrte versuchf, indem er unter Berufung auf Bourguet, Ad-
ministration financiere du sanctuaire pyth. 1905, 156 ff., die
Gieschichte des delphischen Schatzes zum Vergleich heranzog.
Aus der langen Bauzeit des 373 beschiidigten Tempels wird niim-
lich geschlossen, daff selbst in dieser Zeit vorgeschrittener Geld-
wirtschaft keine grofien Reserven an Bargeld vorhanden gewesen
seien, so dafy man in die Welt gehen mufite, um die Gelder fiir
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den Wiederaufbau zu erbetteln, so 371 bei den Delegierten des
Friedenskongresses in Sparta (Xen. Hell. VI 4, 2) und 368 bei
denen des delphischen Kongresses (ebd. VII 1, 27; Diod. XV
70). Um wieviel weniger konne um 500 im Schatz der Athena
ein grofier Barbestand vorhanden gewesen sein. Dafi es verkehrt
ist, aus der an die gesamte Griechenwelt gerichteten Bitte um
Unterstiitzung Schliisse auf die finanzielle Leistungsfithigkeit der
Tempelkasse zu ziehen, zeigt Diodors Bericht iiber den Anfang
des IIIL heiligen Krieges. Danach hat Onomarchos im Jahre 356
so viel Geld in ihr vorgefunden, dafi er seine Soldner damit be-
zahlen konnte (Diod. XVI 56, 5: td mheiota tdv 100 Beod ypn-
pdrwy karedamdvnoe); erst sein Nachfolger Phayllos liefl, um den
Krieg fortzusetzen, die Weihgeschenke einschmelzen, deren Ge-
samtwert auf 10000 Talente angegeben wird. Mithin ist nicht
zuzugeben, dafi die 300 Talente, die die Reparatur gekostet hat,
nicht einfach aus der Tempelkasse hiitten genommen werden
kionnen.

Aber selbst wenn Cavaignac mit dieser Behauptung recht hiitte,
so ist es doch nicht erlaubt, die delphischen Verhiiltnisse einfach
auf das Athen des 5. Jahrhunderts zu iibertragen. Denn die Ana-
logie zwischen beiden Orten versagt im entscheidenden Punkte:
die Delphier kinnen den Wiederaufbau ihres Tempels nicht schuell
zu Ende bringen, die Athener aber beginnen den Bau eines grofien
Tempels. Ist doch der vorperikleische Parthenon, wie zuerst
Dorpfeld in den Athen. Mitt. XXVIT 1902, 379 ff. durch den
Hinweis auf die Brandspuren am Fundament unwiderleglich dar-
gelegt hat, noch vor den Perserkriegen begonnen worden und
noch dazu in Ausmafien, die den spiiteren Bau des Tktinos in den
Schatten stellen. Es ist nicht zu verkennen, dafi der Plan zu
einem solchen Riesentempel das Vorhandensein eines wirklich
leistungsfiihigen Schatzes zur Voraussetzung hat. Die Athener
hatten ja nicht die Moglichkeit, durch Sammlungen in der ganzen
griechischen Welt die Kosten fiir den Bau aufzubringen, wie das
die delphischen Amphiktyonen im 4. Jahrhundert getan haben. So
liit sich mit Hilfe der monumentalen Uberreste nachweisen, dafy
die Ansicht vom geringen Barbestande des Schatzes um 480 un-
haltbar ist. Damit ist freilich noch nicht viel gewonnen. Denn
Cavaignac und Beloch glauben, dafi die Perserkatastrophe allen
Reichtum der Gottin, Weihgeschenke und Geldbestand, vernichtet
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hat: der Schatz sei an Ort und Stelle zuriickgeblieben und ein
Raub der Flammen geworden. ,Tout avait été bralé“, sagt Ca~
vaignac 8. 32, und Beloch fafit seine Argumentation Gr. Gesch.
I1 22, 325 in die Worte zusammen: ,Wire der Schatz nach
Salamis gefliichtet worden, wiirden die Schatzmeister mit dahin
gegangen sein, statt auf der Akropolis zu bleiben, wo sie von
den Persern erschlagen wurden.“ Herodot 1) sagt nicht das mindeste
iiber den Schatz selbst aus: lediglich der Umstand, dafi die
Mamiai in Athen ausharrten, ist fiir Belochs und Cavaignaes Auf-
fassung bestimmend. Allein diese Tatsache kann fiir unsere Frage
nichts beweisen. Wir diirfen nicht vergessen, dafi der Areopag
in jenen kritischen Tagen die Riumung der Stadt beschlofi und
die Durchfiihrung dadurch ermoglichte, dafi er jedem Biirger ein
Zehrgeld von 8 Drachmen auszahlte. Die Frage, woher er die
Mittel zu einer fiir die damalige Zeit so gewaltigen Transaktion
hergenommen hat, hat Beloch bezeichnenderweise iibergangen.
Wer sich aber auch immer mit ihr befafite, hat sie dahin be-
antwortet, daff die Gelder aus den Bestinden des Schatzes der
Athena geflossen sind, deren Kontrolle dem Areopag ja zustand?).
Dafy nun dieselbe Behorde, die die heiligen Gelder in Anspruch
nahm, um die Stadt zu evakuieren, ausgerechnet die Kosthar-
keiten und die iibriggebliehenen Bargelder dem Feinde preis-
gegeben haben soll, ist eine Annahme, die keinen Glauben ver-
dient. Wir miissen aus der Bereitstellung der fiir die Réumung
erforderlichen Geldmittel schliefen, dafi der Areopag nicht ver-
siumt hat, den Schatz zu retten. Ist dies zutreffend, so kionnen
wir auch verstehen, weshalh die Tamiai im Heiligtum blieben.
Die Sorge fiir die ihnen anvertrauten Gelder war ihnen von einer
andern Behorde ahgenommen; aber es bliehen sicherlich manche
nicht leicht bewegliche Weihgeschenke auf der Burg zuriick, so
dafs ihr Ausharren verstindlich erscheint. Wir diirfen daher nicht
linger im Zweifel sein, dafy die iepé ypiuorae iiber die kritischen
Jahre 480 und 479 haben gerettet werden konmen. Natiirlich
waren sie durch die Ausgaben fir den Krieg dezimiert. Aber
dle Ve‘lluste miissen sehr bald einen Ausgleich erfahren hahul

1) Vgl Her. VIII 51, wo der Schatz nicht erwiihnt wird und nur vom
Schicksal der Tamiai die Rede ist.

9) Vgl Bd. Meyer, Forsch. II 126; Gesch. d. Alt. IIT 344; Busolt, Gr.
Gesch. I1* 691,3: Wilamowitz, Aristot. u. Ath. IT 190.
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Denn wenn wir bedenken, dafi der delphische Apollo aus der
Beute der Perserkriege eine Halle mit Weihgeschenken erhielt, so
miissen der Stadfgottin erst recht grofie Summen zugeflossen sein.

IIl. Zeit und Befrag des Héchsistandes des Schaties.

Hinsichtlich der Losung der ersten I rage gehen die All*‘«il ]1hl]1
weit auseinander. Ed. Meyer (Forsch. II 126; Gesch. 32)
glaubte, dafi die Finanzen vor dem 460 erfolgten Bmuh mit
Sparta auf den I[ulle]mnkt ihrer glinzenden Entwicklung gelangt
sind. Der Niedergang sei dadurch herbeigefiihet worden, dafi
man in der Zeit des Doppelkrieges zu grofien Anleihen heim
Schatz der Stadtgottin seine Zuflucht nehmen mufite. Schon beim
Friedensschlufi mit Persien sei der Bestand nur noch auf 6000
Talente zu schiitzen. Beloch dagegen deutete, Gr. Gesch. IT 22,
339, Thukydides’ Worte in dem klassischen Kapitel iiber die
finanzielle Leistungsfithigkeit Athens so, als habe der Schriftsteller
sagen wollen, der Hochsthestand sei im Jahre 434/33 erreicht
worden. Indem er die Fehlerhaftigkeit dieser Angabe darlegte,
stellte er seinerseits die These auf, dafi die hochste Bliite im
Jahre 441/40 erreicht worden sei. Mit ihm ist Cavaignac, Btudes
sur Phistoire financiere 72 ff., ungefiihr gleicher Meinung.

Ebenso zwiespiiltig sind die Anschauungen iiher den hichsten
Stand des Schatzes. Wihrend lange Zeit hindurch Thukydides’
Worte II 13 wie ein Evangelium hingenommen worden waren,
herrscht heute eine kritische Einstellung vor. Am radikalsten war
Cavaignac, a. a. O. 107 ff. Er zog das Scholion zu Arist. Plut.
1193: dmapyxévrwy Ot év TH dkpormdher del mote dpyrupiov émonuou
eEaxioxiMiwy Tahdvrwy (@ Tap mheloTa Tprakociwy dmodéovra TEPLE-
TéveTo), 4o’ Wy & Te Td Mpomihaia The dxpomdhewe Kkai TAAG 0ikodo-
wiMata koi €g TToteldonav émavnAdion, heran und korrigierte danach
den iiberlieferten Text der Handschriften. Danach hiitte der hochste
Stand 6000 Talente betragen und bei Beginn des Krieges seien
noch 5700 Talente vorhanden gewesen. [ch kann darauf verzichten,
des niiheren auf diese Hypothese einzugehen, weil schon Beloch,
LI 22 341, ihre Unmiglichkeit aus sprachlichen und sachlichen
Griinden in iiberzeugender Weise dargetan hat. s hat mithin
dabei sein Br_wenden dafi der Thukydldes-Text in Ordnung ist.
Aber seine Worte enthalten angeblich eine objektive Unrichtig-
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keit insofern, als zu keiner Zeit volle 9700 Talente im
Schatz gelegen haben konnen. Das ist die iibereingtim-
mende Ansicht der beiden Gegner Meyer und Beloch. Nur hin-
sichtlich der Erklirung der ,falschen Zahl* gehen sie auseinander.
Offenbar hat Thukydides®, so heifit es bei Meyer, Forsch. IT 119,
Lbei seiner Angabe iiher den Hochstbetrag die Auszahlung der 3000
Talente als bereits vollendet angenommen — und das konnte er
unbedenklich tun, da dieser Betrag angewiesen und grifitenteils
bereits bezahlt war. Thn kam es darauf an, mitzuteilen, welche
Geldmittel Athen auf der Hohe seiner Entwicklung zur Disposition
hatte; daff die ganze Summe niemals vollig auf der Burg zu-
sammengelegen hat, sondern als 434 die letzten Einzahlungen
stattfanden, bereits wieder bedeutende Summen verausgabt waren,
war fiir ihn irrelevant. Fine andere Erkliirung versucht Beloch,
Gr. Gesch. IT 22, 341 £.: ,Entstanden ist (die Angabe des Thuky-
dides) offenbar in der Weise, dafi die Gesamtkosten des Krieges
gegen Poteidaia (2400 Talente) und der perikleischen Bauten auf
der Akropolis zu dem am Anfang des peloponnesischen Krieges
noch vorhandenen Barbestande addiert wurden, unbekiimmert
darum, daf von diesen Kosten der bei weitem grifite Teil vor
433/32 bzw. nach dem Frithjahr 431 aus dem Schatze gezahlt
worden sind . . . Die Kosten der perikleischen Bauten wiirden
sich dann auf 1300 Talente belaufen haben, was sehr wohl moglich
ist, da oben mit Absicht niedrige Sitze angegeben sind . . . .©
Beiden Versuchen ist das gemeinsam, daf Thukydides’ Angaben
keine richtige Vorstellung von der wahren finanziellen Leistungs-
filhigkeit Athens vermitteln. Das ist aber, wie Ed. Meyer selbst
sehr richtig hervorgehoben hat, die eigentliche Absicht des Schrift-
stellers gewesen, und eine Hypothese, die dieser Tatsache nicht
gerecht wird, richtet sich selbst. Deshalb kann uns weder Meyers
noch Belochs Erklirung befriedigen. Beide leiden an dem Fehler,
daff sie in 11 13, materiell einem der wichtigsten Kapitel des
ganzen Buches, mit der Moglichkeit falscher Angaben rechnen.
Nicht in dem Sinne, dafi eine Verschreibung vorliege; denn dafl
die Zahlen so niedergeschrieben sind, wie sie dastehen, wird,
wie auch sie zugeben, durch die indirekte Uberlieferung (Isokr.
v. Fr. 69 und Ephoros bei Diod. XII 40, 2) bewiesen. Wohl aber
in dem viel schwerer wiegenden Sinne, dafi Thukydides eine
unrichtige Rechnung autgemacht habe. Denn was fiir einen Wert
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haben seine Angaben, wenn sie wirklich auf solchen Voraus-
sefzungen ruhen, wie seine beiden Kritiker annehmen? Ehe wir
ihn so schwerer Fehler bezichtigen, miissen wir einmal den Ver-
such machen, seine Angaben, so wie sie sind, zu verstehen, d. h.
wir miissen priifen, ob sie sich mit der epigraphischen
Uberlieferung vertragen.

Aber zuvor wollen wir die Ansicht von Beloch, dafy Thulky-
dides absichtlich seine Leser iiber die Zeit der hiichsten Bliite
in die Irre gefithrt hat, einer Priiffung unterziehen. Seine letzte
Formuliernung, Gr. Gesch. 11 22, 339 lautet: ,Also der Maximal-
bestand des Schatzes hiitte (nach Thukydides) 9700 Talente be-
tragen, und zwar miifite das im Jahre 434/33 gewesen sein, denn
im Jahre darauf fing die Borgwirtschalt an, die bis zum Nikias-
frieden gedauert hat, und vor 435/34 konnten die dem Schatz
fir den samischen Krieg entnommenen Summen nicht zuriick-
erstattet sein, auch wenn jedes Jahr 300 Talente fiir diesen Zweck
verfiighar gewesen wiiren. An die Zeit vor dem samischen
Kriege zu denken aber verbieten die ausdriicklichen
Worte des Thukydides, die nur den Aufwand fiir den
Krieg gegen Poteidaia und die Bauten erwihnen?).«
Belochs Meinung griindet sich also auf das argumentum ex silentio.
Allein wie in so vielen andern Fiillen ist diese Beweisfithrung
auch hier ohne zwingende Kraft. Denn Thukydides will in der
Anfithrung derjenigen Momente, die das Sinken des Schatzes zur
Folge gehabt haben, gar nicht vollstindig sein. Seine Angaben
dariiber stehen in einer Parenthese, und es ist schon deshalb
nicht erlaubt, zu verlangen, dafi er den Wunsch des Lesers nach
erschopfender Genauigkeit befriedigt. Thm kam es ja in seinem
Zusammenhang gar nicht darauf an, zu zeigen, welche Ausgaben
Athen mit Hilfe seines Schatzes hat bestreiten konnen, sondern
er will erkliiren, weshalb der hichste Stand nicht gewahrt worden
ist. Fiir diesen Zweck geniigten einige besonders stattliche Aus-
gabeposten; so wurden von den grofien Bauten einzig die Pro-
pylien mit Namen genannt und von den Kriegskosten nur die
Ausgaben fiir die Belagerung von Poteidaia. Samos zu nennen
lag keine Veranlassung vor, ja strenggenommen war es gar nicht
erlaubt, an dieser Stelle die samischen Kriegskosten aufzufiihren.

1) Von mir gesperrt.
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Denn wenn sie auch mit Hilfe von Anleihen bestritten waren,
so mufiten sie doch mach den Friedenshedingungen in Raten
zuriickbezahlt werden1). Die Kriegskosten betrugen nach IG
T2 293 pund 1400 Talente. Wenn wir mit Beloch, Gr. Gesch. I
22 339 Jahresraten von 300 Talenten annehmen, so konnte die
Schuld bis zum Jahre 431 getilgt sein. Die Anleihe war also
ganz oder doch zum grofiten Teil als Binnahme den Schatz wieder
zugeflossen, so daf) Thukydides Samos nicht erwihnen durfte,
ohne ein falsches Bild zu erwecken. Es ist deutlich, daff Thuky-
dides’ Ausdrucksweise nicht verbietet, an die Jahre vor dem
samischen Kriege zu denken. Positiv ist zu sagen, daf} er zweifel-
los diese Zeit im Auge gehabt hat. Er nennt unter den Ausgabe-
posten Talho oikodopnpata. Der Zusatz ist nicht nebensiichlich,
denn das Beispiel Diodors, der XII 40, 2 nur Propylien und
Poteidaia anfiihrt, zeigt, daf} diese Posten allein nicht hinreichen,
am das starke Sinken des Schatzes plausibel erscheinen zu lassen.
Mit der Nennung der d@hho olkodopijuora ruft der Schriftsteller
die Erinnerung an die grofien Bauten, so vor allem den Parthenon,
wach. Wir haben zu schliefien, dafi die hochste Bliite der attischen
Finanzen vor dem Beginn der Bautiitigkeit am Parthe-
non bestanden haben mufi. Es kann mithin nicht dayon die
Rede sein, dafi Thukydides, wie Beloch uns glauben machen will,
etwas ganz Unmogliches ausgesagt hat.

Wir haben bisher in dem Jahre 447/46 einen terminus post
quem non fiir die Zeit des Hochststandes gewonnen. Es wird
nunmehr die Aufgabe sein, auch eine obere Grenze festzu-
legen. Kd. Meyer sah das Jahr 460 als terminus ante quem an.
Bei der Untersuchung gehe ich den Weg, dafi ich nach dem
Verhiiltnis von Binnahme und Ausgabe in der Epoche 460 bis
447 frage. Feste Zahlen stehen uns freilich nicht zu Gebote.
[id. Meyer hat aber, Forsch. IT 124, sicher recht gehabt, wenn
er darlegte, daf der Schatz vor 448 nicht mit grofien Ausgaben
belastet war. Bbenso hat er richtig hervorgehoben, dafi gliick-
lich ausgehende Kriege der Stadtgtttin grofiere Einnahmen in
Form der dexdm brachten. Die 50er Jahre sind nun, abgeschen

1) S. Thuk. I 117: el xpAuete td dvahwievra xota Xpovoug TaEduevol
amobotvar, Vgl Kirchhoff, Abh. d. Berl. Akad. 1876, 43 {f.; Ed. Meyer, Gesch.
d. Alt, IV 66; IG 1* 203,
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von dem Ausgang der iigyptischen Expedition, eine Zeit beson-
ders grofier Erfolge gewesen. Zu den gliickhaften Feldztigen auf
Kypern und Agypten kamen hinzu: Aigina, Oinophyta, Phokis,
Tolmides’ Unternehmungen im Korinthischen Golf sowie Perikles’
Ziige mach Akarnanien und dem thrakischen Chersones, s
ist kaum zu bezweifeln, dafi die dexdmn erhebliche Ertriige ge-
bracht haben muffi, Wenn Meyer trotz dieser von ihm nicht
geleugneten Tatsachen der Ansicht zuneigte, dafi in dieser
Periode die Ausgaben grofier gewesen seien als die Binnahmen,
dafl also der Schatz seine Hohe schon iiberschritten hatte, so
st das darauf zuriickzutithren, dafi er sich diese Kriegsziige
nur mit Hilfe von Anleihen bei der Gottin finanziert denkt (vgl.
Gesch. IV 82ff.: ,In den schweren Kriegen seit 460 hat man
dann um so griflere Anleithen gemacht —¢). Es ist offenbar
ein Analogieschlufi zu den Verhiltnissen des Archidamischen
Krieges, an den Busolt!) auch erinnert. Allein der Schlufs
kann unmoglich richtig sein, denn beide Gelehrte haben ein
Moment iibersehen, das von entscheidender Bedeutung ist: der
Bundesschatz von Delos war in den 50er Jahren noch eine sehr
reale Grofie. Uber seine absolute Hohe im Jahre 454 wage ich
nichts auszusagen. Aberaufsie kommt esinunserm Zusammenhang
gar nicht an, sondern darauf, dafi der Schatz iberhaupt vor-
handen und leistungsfihig war. Diese Tatsache erhellt nun
zur Geniige daraus, dafi man sich 454 wegen der Furcht vor
Persien veranlafit sah, ihn nach Athen zu tiberfithren, Die Bun-
deskasse verfiigte also selbst am Ende der Kriegsperiode noch
iitber einen ansehnlichen Bestand. Wenn dem aber so war, so
war es selbstverstindlich, dafi sie zur Bestreitung der Kriegs-
kosten herangezogen wurde und nicht der ]mllw(, Schatz der
Athena. Die grofien Anleihen hei der Stadt;gottm in
den H50er Jahren sind also wieder aus der Finanz-
geschichte zu streichen. Fillt aber dieser hedeutende
Ausgabeposten fort, dann war der Schatz durch jene Expeditionen
nicht nur nicht belastet, sondern er zog sogar unmittelbaren Vor-
teil aus ihnen. Infolgedessen mufl zum mindesten in der ersten
Hilfte der 5H0er Jahre der Schatz noch gewachsen sein.
Zwischen 460 und 447 liegt — das erkennen wir jetat —

1) Vgl. Busolt, Gr. Geseh. 111 214, 2.



Studien iiber das Kalliasdekret 77

der Zeitpunkt, wo der Maximalbestand des Schatzes er-
reicht wurde.

Die Spanne, innerhalb deren wir suchen miissen, ist verhiilt-
nismiiBig kurz. In diese Periode filllt nun ein Ereignis, das in
der Tat geeignet war, in der Finanzgeschichte Athens Epoche
yu machen, die Uberfiihrung der Bundeskasse von Delos auf
die Akropolis im Jahre 454, Es ist Belochs Verdienst, Gr.
Gesch. T1 22, 327ff., gezeigt zu haben, daffi die Bundesgelder
der Stadtgottin geweiht wurden. Uber die Hohe des Betrages
wird sich schwerlich Gewiffheit erzielen lassen, Cavaignac schiitzte
ihn (8. 69, 80) auf 4000—5000 Talente, Beloch (IT 22, 339)
wohl richtiger auf 1000—1500 (s. aber 1T 22, 328f.: 3000—3500
Talente). Wie dem auch sein mag, das ist gewifi: der Schatz
erhielt 454 einen sehr erheblichen Zuwachs., Deshalb behaupte
ich, dafi er eben damals den Héhepunkt seiner Ent-
wicklung errveicht hat. Frmag sich einige Jahre ungefiihr
auf gleichem Niveau gehalten haben, denn Ende der H0er Jahre
lagen die allgemeinen Verhiltnisse noch giingtig fiir ihn,  Erst
als dann im Jahre 447 die Bautitigkeit auf der Akropolis ein-
setzte, war die grofic Wende gekommen; das durch den Frieden
mit Persien bedingte Versiegen einer wesentlichen Quelle der
Binnahmen einerseits, der Beginn grofier laufender Ausgaben
andererseits haben bewirkt, daff nunmehr ein Niedergang ein-
setzte.

Dieses Ergebnis, dafi die Bliite der Finanzen -+ 450 anzusetzen
ist, wird fir den Fortgang der Untersuchung von Wert sein.
Denn erst jetzt haben wir die Moglichkeit gewonnen, die iiber-
lieferte Summe des Hochstbetrages mit kritischen Augen zu
priifen.  Wenn wirklich um  das Jalr 450 an 9700 Talente im
Schatz gelegen haben, und wenn im Jahre 431 nur noch 6000
vorhanden waren, so mufi im Zeitraum dieser 20 Jahre die
Summe der Ausgaben des Schatzes die Summe der
Einnahmen um annihernd 3700 Talente iiberstiegen
haben. Kirchhoff bezweifelte noch die Moglichkeit, eine genaue
Einnahme- und Ausgaberechnung aufzustellen, die er freilich
auf die gesamten Staatsausgaben ausgedehnt wissen wollte.
Daff wir hente an diese Aufgabe herantreten kinnen, ist dem
Umstande zu danken, daff uns das Corpus in neuer verbesserter
Geestalt vorliegt.
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A. Ausgaben.
a) Bauten, b) Agalma, ¢) Kriegskosten.

a) Bauten: 1. Propylien. Sie sind das einzige Bauwerk
dieser Zeit, iiber dessen Kosten uns eine guthbeglaubigte Nach-
richt aus dem Altertum zur Verfiigung steht (vgl. Harp. s. v.
TTpomihana: “Hh\bdwpoc & év o mepi Tiig "Adnvnot dkpomdlewg ped’
ETepa kol TUOTG Qnow ,év €Te0t uev € mavrehdg éEemofn, tdhavra
d¢ avnhdfn dwyilhie 1p7¢).  Allein die Zahl mufi gerechtfertigt
werden, ehe wir sie in unsere Rechnung ecinstellen. Denn seit
Leake sie angegriffen hat, ist sie von namhaften Archiiologen
und Historikern als iibertrieben abgelehut worden 1), weil man
im Athen des Perikles sehr viel billiger gebaut haben miisse.
Unter Zugrundelegung der iiberlieferten Zahl kommt ndmlich
der Quadratmeter bebauter Fliche auf 1100 Mark zu stehen,
withrend er bei der Peterskirche nur wenig mehr als 900 Mark
gekostet hat. Ein so hoher Kostenaufwand sei um so autfilliger,
als die Preise in der Renaissance das Zwei- und Dreifache von
denen der perikleischen Zeit hetragen hiitten. Demgegeniiber
hat schon Kirchhoff in den Abh. d. Berl. Akad. 1876, 56f.,
ausgefiihrt, daff diese Grundlage der Berechnung nicht zutreffend
ist. Die Vorstellung, dafi der Tagelohn fiir Bauarbeiter in Athen
ungewihnlich niedrig gewesen sei, griindet sich auf die An-
gaben der Erechtheion-Urkunden (IG 12 3724f.). Es wird aber
vollkommen aufier acht gelassen, dafi das Erechtheion als Not-
standsarbeit zu Ende gefithrt wurde, durch die der Staat seinen
Angehbrigen in der schweren wirtschaftlichen Krisis der letzten
Kriegsjahre Verdienstmoglichkeit verschaffen wollte. Die Arbeits-
lshne miissen damals notwendigerweise niedriger gewesen sein
als in den Tagen der Wirtschaftsbliite der 40 er und 30er Jahve.
Nun erhalten nach Ausweis von IG 12 374 die Steinsiiger und
bmouproi beim Erechtheion tiglich 1 Drachme, wiihrend der
Sold der Ruderer, wie Thukydides VIII 45 zeigh, wenig mehr
als eine halbe Drachme betrug. Wenn weiter aus Thuky-
dides ITT 17 — das Kapitel mag von ihm herrithren oder
nicht hervorgeht, daff in den ersten Jahren des Krieges fiir

1) Vgl R. Bohn, Propylien S. 61f.; R. Schéne, m neuen Reich T 1871,
991 {f.; Wachsmuth, Stadt Athen 1516 ff., 524, 2; Cavaignac, Etudes 5. 100115
Beloch, Gr. Gesch. IT 2% 336.
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die Ruderarbeit 1 Drachme bezahlt wurde, gegen - !/, nach der
sizilischen Katastrophe, so ist der Schlufi erlaubt, dafy aueh der
gelernte Handwerker in der Vorkriegszeit anniihernd doppelt
so hoch entlolint wurde wie spiiter. Auf die Wirtschaftsverhiilt-
nisse kimnen sich daher die Skeptiker nicht berufen. Auch die
schematische Vergleichung nach dem Mafi der Bauflichen mufs
irrefithrend wirken. So hatte Schine die Kosten des Parthenon
auf das Dreifache der Propylien-Kosten veranschlagen wollen,
weil er ungefiihr den dreifachen Flichenraum bedeckt. Dabei
wird iibersehen, dafi fiir die Kostspieligkeit eines Baues die
Fundamentierung oft eine grofie Rolle spielt. Beim Parthenon
waren aber die notigen Anschiittungen und Substruktionen in
der Hauptsache bereits fiir den vorpersischen Parthenon erfolgt
und durch Kimon fortgefiihrt, derart, dafi die perikleische Bau-
kommission in dieser Hinsicht weitgehend entlastet war. Bei
den Propylien mufiten dagegen die Arbeiten zur Gewinnung
der Baufliiche erst durchgefiihrt werden (gegen Lisscheke, Arch.
Jahrh. XIX 1904, 22f.); dazu kam die Niederlegung der Be-
festigungsmauer des Pelargikon, die Umgestaltung des schon
seit Kimon bestehenden Nikepyrgos (s. Koster, Arch. Jahrb, XXI
1906, 1321.), die Verminderung der Neigung der Aufgangsrampe,
mithin eine Fillle von Erschwerungen, die eine Vergleichung
zwischen Parthenon und Propyliien unmoglich machen.

Fiir Beloch sind alle Verteidigungsversuche der iiberlieferten
Zahl zwecklos; er dekretiert S. 336: ,Die Propylien kinnen
nicht mehr als 200 bis 300 Talente gekostet haben.* Dafi diese
Ansicht unrichtig ist, lifit sich ans den Worten Ciceros de off.
IT 60, die zweifellos unmittelbar auf den Phalereer Demetrios
als Quelle zuriickgehen, beweisen. Diesem muff bekannt ge-
wesen sein, dafi die Propylien ein ungewthnlich kostspieliger
Bau gewesen sind, denn nur unter dieser Voraussetzung sind
Ciceros Worte zu verstehen: ,Phalereus Demetrius, qui Periclem
principem Graeciae vituperat, quod tantam pecuniam in praeclara
illa Propylaea conjecit. Aber auch die Begriindung, die Beloch
S. 336 vorbringt, wird sich als unzureichend herausstellen. Er
ist des Glaubens, dafi die niedrige Bausumme ,schon daraus
hervorgeht, dafi der Beitrag aus Reichsmitteln nicht mehr als
eine Mine vom Talent der Tribute betragen hat, also 7—8 Talente
(im Jahre) oder wiihrend der 5jihrigen Bauzeit zusammen
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35—40 Talente, das wiire sonst eine ganz irrisorische
Summe gewesen.“  Offenbar schwebte ihm bel diesen Worten
die Vorstellung vor, daff der Bund zu den Kosten des Parthenon
in sehr viel hoherem Mafie herangezogen worden sei, eine
Meinung, die auch Furtwiingler in den Meisterwerken 170 und
Ed. Meyer, Forsch. IT 99, vertreten hatten. In diesem Punkte
haben wir aber inzwischen umgelernt. In den Baurechnungen
des Parthenon ist der Bund 5Hmal aufgefiihrt, 1G 12 342. 343.
346. 348, 367. Allein nur einmal ist es moglich, die Hohe der
Zahlung mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit zu ergiin-
zen. Dinsmoor hat (Amer. Journ. Arch. XVII 1913, 64) das
Verdienst, in 1G 12 342, 36 die Lesung [MMMM|XXPHP
AATILLEL do ho [4]2679 Drachmen oder 7 Talente 679 Drach-
men vorgeschlagen zu haben. Auf Grund dieses Befundes hat
er alsbald erkannt, dafi die Biindner fiir den Parthenon wie fiir
die Propylien nicht mehr als eine Mine vom Talent beigesteuert
haben. Es liegt offen zutage, dafi es eine falsche Methode ist,
aus der geringen Hohe des Bundesbeitrages auf eine niedrige
Ziffer der Gesamtkosten zu schliefen. Wird doch der Parthenon
bei Plut. Per. 12 ein vadg xihwordhavrog genannt, was offenbar
den Sinn hat, daBl er ein kostspieliger Bau gewesen ist. So
erweisen sich alle Versuche, die Uberlieferung Heliodors zu
verdiichtigen, als nutzlos. Mit Kirchhoff, a. a. O. 56, Wilamowitz,
Phil. Unt. T 210, Ed. Meyer, Forsch. IT 99, Busolt, Gr. Gesch.
[IT 493 ff.,, Judeich, Topogr. 75, halte ich daran fest, dafi die
Athener 2012 Talente fiir die Propylien aufgewendet haben.
In unserem Zusammenhange kommt es nun darauf an, den
Kostenanteil des Athenaschatzes zu ermitteln. Aus den Bau-
rechnungen IG I2 363—3567 geht hervor, dafi die Hellenotamiai,
die stiindig hinter den Tamiai aufgefiithrt werden, etwa 35—40
Talente aufgebracht haben. Die Betriige aus der dexdm (12 366,
16: Jahr 434/33) und sonstige Einzelbeitriige (12 363) werden
mit 200 Talenten nicht zu niedrig geschiitzt sein. s verbleibt
also von der Gesamtsumme von -+ 2000 Talenten nach Abzug
von + 250 Talenten eine Summe von -+ 1750 Talenten, fiir die
der Schatz der Gottin aufgekommen ist. Der Jahresbeitrag
der Gottin mufy mithin auf 350 Talente angesetzt werden.

2. Parthenon, Fiir den Parthenon ist eine feste Summe
der Gesamtbaukosten nicht iiberliefert. Wir haben nur die
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Ansicht der Opposition bei Plut. Per. 12, dafi Griechenland
vergewaltigt wurde, opdoa Toig elopepouévorg LT avTig Gvay-
kaiwe mpdc TOV mONemov nudg TV mOMV  katoxpuosodvTag Kol
koeMwmiZovrag domep Ghalove yuvaika, TepomTopéyny Moug mohute-
Neic kai Qpéhuore koi veobg xhotehdvrovg.  Freilich ist damit
zuniichst nicht allzuviel gewonnen. Hat doch Cavaignace!) den
Worten die Deutung geben wollen, dafi ,man fiir den Parthenon
Hunderte von Talenten vorsah*, und im Einklang damit
berechnet er 8. 102 die Baukosten nur auf 700 Talente. Seine
Interpretation tut aber Plutarchs Worten Gewalt an. Es han-
delt sich gar nicht um einen Voranschlag fiir die Baukosten.
Der Schriftsteller will ja gerade hervorheben, wie leichtsinnig
die Athener die fiir Kriegszwecke aufgebrachten Gelder im
eigenen Interesse fiir Kulturaufgaben verausgabt haben. In
einem solchen Zusammenhang darf das Wort von den drdhuora
koi vaol xihotdhavrer nicht abgeschwiicht werden. Vielmehr
mufi man es im Wortsinne nehmen, ,Gotterbilder und Tempel
im Werte von 1000 Talenten®, wobei allerdings die Zahl nicht
dngstlich geprefit werden darf. — Was nun die von Cavaignae
S. 821f. aufgemachte Rechnung anbelangt, so ging er folgender-
maflen vor: Nach Aussage der Baurechnung von 446/45 (IG I2
340, 41) war am Schluff des ersten Banjahres eine Smmnme von
mehr als 200000 Drachmen in der Kasse der Epistaten vor-
handen gewesen. Cavaignac machte nun die doppelte Voraus-
setzung, dafi die Baurate des ersten Jahres sehr hoch gewesen
sei, und dafi die Arbeit erst spiit im Jahre ihrven Anfang ge-
nommen habe (,que cette année-la les travaux n’ont regu leur
élan que tard®?), um dann forfzufahren: ,dans ces conditions,
les dépenses sont inférieures a 400000 drachmes, soit 66—67
talents.*  Dieser Betrag wird dann 8. 99 als Norm fiir die
Jahresrate angenommen, und indem Cavaignac deren 10 oder 11
rechnete, ergab sich ihm ein Gesamtbaubetrag von + [700]
Talenten. Ganz abgeschen davon, dafi die Banzeit nach Aus-
wels der Urkunden [G 12 339353 fimfzehn Jahre gedaunert

1) Vel Etudes 83 Anm. 8: .01 faut traduive: temples de mille talents,
et non temples de milliers de talents (cf. Plut. Mor. 924a, Athen. 237a,
ete.). Il va de soi, qu'il ne faut pas prendre Uexpression & la rigueur:
elle indique seulement qu'on prévoyait pour le Parthenon des <centainess
de talents.® 2) Anm, 2 s S, B2, g

Kolbe, Thukydides. 6
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hat, unterliegt die Errechnung des Jahresmittels den allergrifiten
Bedenken, weil die Voraussetzungen vollig willkiirlich sind.
Eine Vergleichung der Abrechnung zeigt, dafi in der Kasse der
Epistaten alljihrlich ein Restbestand an Drachmen iibrig blieb,
abgesehen von dem eisernen Bestand von 70 lampsakenischen
Stateren und 27 Stateren und 1 Hekte kyzikenischen Goldes.
Er betrug:

im Jahr Summe in Drachmen Nachweis IG 12
447/6 BHER o o, i 340,40 = [339, 31]
7 I e Avkrill 342,71 = [348, 80]
442/1 ot Bopiasl oo (344, 81] = 345,9
434/3 XHHHH P A A 3562, 10

Vollstiindig erhalten ist also nur die Ziffer des Jahres 434/33 =
1470 Drachmen. Diese Zahl kann uns aber nicht weiterfiihren,
weil der Bau sich damals seinem Ende nitherte, und die Kasse infolge-
dessen gewifl nicht mehr sehr reichlich dotiert wurde. Noch weniger
sagt uns die hoffnungslos iiberlieferte Ziffer des Jahres 443/42.
Somit bleiben nur die Restsummen der Jahre 447/6 und 442/1
zu betrachten. Beide Male ist hinter 4 4 — — — der Stein
durch Bruch verletzt. Wir haben daher festzustellen, dafi in
der Baukasse in zwel Fillen sicher mehr als 200000 und
sicher weniger als 500000 Drachmen tibrigblieben, mit andern
Worten, es verblieb nach Abzug aller Ausgaben noch ein Uber-
schufl, der zwischen 331/; und 802/; Talenten lagt). Auf Grund

2) Dafi das eine ganz unberechtigte Annahme ist, zeigt eine Vergleichung
der Posten des 1. und IX. Baajahves (vel. IG 1* 339, 24 und 347, 32):

in L in IX.
ENEUC

= GvendToy Von der Arbeit an den Stei-

_— Xavhopriog nen abgesehen sind die Aus-
MbBoTdporc AMBoTtdpoig gabeposten in IX im wesent-
MBayoylac MBavoriag - lichen die gleichen wie im
Mibohkiacg MbBohkiacg Jahre 1. Die Arbeiten miissen
TERTOTL Mbopriog also im Anfang des Jahres auf-
bdveudToy xpuooyoic genommen sein,
humopyoic humopyolic

1) Keramopullos, Eph. Arch. 1914, 19711, bes. 205, nahm diese Summe
als einen stindigen Notfonds, der von Jahr zu Jahr weitergegeben wurde.
Dafy das in Wahrheit nicht zutrifft, hat alsbald Dinsmoor, Am. Journ.
Arvch. XXV 1921, 234 Anm, 4, bemerkt, denn im zweiten Jahre war — ab-
gesehen von den Goldstateren — ein Uberschufy nicht vorhanden.
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dieser unbestreitbaren Tatsache sind wir zu dem Schlufi berech-
tigt, dafi das Jahresbudget der Baubehtrde ungewdhnlich hoch
gewesen sein mufl, und dafi der durchschnittliche Betrag der Aus-
gaben weit iiber 70 Talenten gelegen haben mufi. Diese Fi-
kenntnis wird uns bei der Prifung der in den Rechnungen er-
haltenen Einzelposten von grofiem Werte sein.

An den Kosten des Parthenons sind eine ganze Reihe von
Behorden beteiligt: 1. die topiom thg Beod, 2. die éXAnvoropio,
3. die Zevodika, 4. die Tpmpomowoi, b. die teyomowi, 6. die Topim
Impaiotikod aro Aavpeiov, 7. die mpdxropes. Fiir die geldlichen
Leistungen der Tamiai steht uns ein sehr schlechtes Material
zar Verfiigung, weil die entscheidenden Zahlen weggebrochen
sind. Erhalten ist:

444/3 L2 342, 33) . ... . MPPHHHAAFKF

434/3 [I2 352, 18] M M P — 25000 Drachmen oder 4 1/; Talent.
Die zweite Zahl kann uns, weil damals die Arbeit am Parthenon
so gut wie beendet war, nicht viel sagen. So kommt alles auf
die Zahlung von 444/3 an. Dinsmoor hat in Am. Journ. XVII
1913, 64 die Liicke zu [PMMM] xth. ergiinzt, d. h. [9]5822,
wobei er bemerkt: ,made stoichedon with 1. 76 1), and with the
smallest amount possible; any larger would require T, which
wis not used as appears from the trace of the least M+, Hiller
hat die Ergiinzung anfgenommen. Indessen sie bietet nicht mehr
als eine Moglichkeit, und zwar eine Moglichkeit, die wir mit
Kritik betrachten miissen. Die Behauptung, dafi die Ergiinzung
von [T] bei Einsetzung einer hoheren Summe notwendig sei, ist
irrig, denn Dinsmoor, der 1913 noch glaubte, dafi das erste er-
haltene Zahlzeichen in Kol II 33 ein X sei (vgl. a. a. O,
8. 62, Taf. II Z. 84) hat ebenda XXV 1921, 241 festgestellt:
»The preserved figure is M, not X.* Das iindert aber das Bild
von Grund aus. Eine Durchsicht dieser Rechnungen zeigt nim-
lich, dafi es die Gewohnheit der Behorde war, auch die hohen
Summen in Drachmen auszudriicken. Wir haben daher das
Recht, in I2 342, 33 mit einer hoheren Ziffer zu rechnen, aber
nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht; denn — und
hier komme ich auf unsere obigen Uberlegungen zuriick —
wenn mehrfach ein Jahrestiberschufi von 4 & — — —, also min-

1) IG I* 342 — Z.81.
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destens 200000 Drachmen verbucht wird, dann kann die Haupt-
zahlung nicht blofi [9]6822 Dr. betragen haben. Es ist kein
Ziweitel moglich, Dinsmoors Ergiinzung ist zu niedrig. Ich schlage
vor zu lesen [8 A AAMMPPHHHAAFE d. h. die Schatzmeister
der Gottin haben [4]15822 oder etwa T0 Talente heigesteuert.
Die anderen Posten sind fiir 444/3: Hellenotamiai — [7] Talente
(s. 8. 77), Xenodikai — mindestens [MPXX]XXHAAAADFFF
oder [19]148 Drachmen = [3]1/; Tal., Trieropoioi — [....]M
Drachmen. Wieder haben Dinsmoor und Hiller mit [PMMM |M,
d. h. [9]0000 Drachmen = [15] Talente die denkbar kleinste Grofie
eingesetzt. Daaber die Trieropoioi eine sehr zahlungsfihige Behorde
waren, istes sehrwohl moglich, dafi wir hoher heraufgehen miissen,
z. B. [4 & 4 M]M = [32]0000 oder [63]1/3 Talente zu ergiinzen haben.
Die letzten Posten von Zeile 42—49 bleiben unbekannt ; man mochte
vermuten, daf, wie im folgenden Jahre, u. a. die Teichopoioi
genannt waren. Wir erhalten nun, auch wenn wir fiir die
Trievopoioi mit Dinsmoor die denkbar kleinste Ziffer einsetzen,
als Endsumme: 7047 431/5-115-4x=951/; }-x Talente, wo-
bei zu beachten ist, dafi zwei der Summanden (31 und 15)
Minimalwerte darstellen. Wir diirfen daher die Tatsache buchen,
dafi der Kasse im Jahre 444/43, ganz abgesehen von den Uber-
schiissen aus dem Vorjahre, mindestens 100 Talente neu zur
Verfiigung gestellt waren. Diese Summe diirfte als normaler
Jahresbeitrag anzusehen sein. Da nun der Bau von 446 bis
433/2 gedauert hat, so erhalten wir einen Gesamtkostenbetrag
von 1500 Talenten, und da in den letzten Jahren nicht mehr
mit voller Kraft gebant wurde, wird mit einem Aufwand von
etwa 1200 bis 1400 Talenten fiir den Parthenon zu rechnen
sein. Der hier vertretene Ansatz findet darin eine Stiitze, daf3
die Tempel, deren Erbauung Alexander gegen Ende seines
Lebens geplant hat, auf 1500 Talente veranschlagt waren, s.
Diod. XVII 1. Es zeigt sich jetzt, dafi Platarchs Wort von
den vooi xihwotdhavror wirklich im Sinne von 1000 Talenten
verstanden werden darf. Zugleich schliefit unser Ergebnis eine
Bestiitigung der von Heliodor iiberlieferten Angabe iiber die
Baukosten der Propylden in sich. Denn diese sind offenbar
der teuerste unter den perikleischen Bauten gewesen und aus
diesem Grunde als einziger von Thukydides mit Namen genannt.
Wenn nun der Parthenon bereits 1200—1400 Talente kostete,
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kann es nicht befremden, dafi der Propyldenbau iiber 2000 Talente
verschlungen hat. Was schliefilich den Anteil der Tamiai an
den Baukosten anlangt, so hat er, wenn wir 70 Talente als
jilhrlichen Durchschnittsbeitrag annehmen, 4+ 1000 Talente be-
tra.gen.

_Andere Bauten. Unserer Epoche gehbren noch eine
oanze Anzahl von grofien Bauunternchmungen an. Schon im
Jahre 1902 hat T)mpf(lrl in seinem Aufsatz, Athen. Mitt. XXVI1
4141t den Nachweis versucht, daff aufier dem Niketempel auch
das Erechtheion bereits in der perikleischen Zeit geplant worden
sei. Die Richtigkeit dieser Behauptung lifit sich heute aus
der neuen Fassung des Kalliasdekrets beweisen. Wenn im An-
fang von 1G 12 92, 26 . davon die Rede ist, xai tév dxpdémohy
[netokoopev], und wenn weiter Z. 39 ff. vichtig ergiinzt ist:
koi [Td mapdderyua Mveoihéla Tov apxiréx[tova morfev hoomep 1o[v]
TTpo[mukaiov], so kann das nichts anderes bedeuten, als dafd
schon damals an den Neubau des Tempels, év hot 10 dpxaiov
drodpe, gedacht wurdet). Weiter ist an das Odeion, die orodi,
den grofien Getreidespeicher (aAgiromwhig ortod, schol. Arist.
Ach. 508) und die siidliche Mauer, dazu Palistren und Biider
su erinnern. Welehe Summen diese Bauten verschlungen haben,
ist unmoglich zu sagen. Die Schiffshiuser haben nach Isokrates,
Areop. 66, nicht weniger als 1000 Talente gekostet. Bs ist
daher sicherlich nicht zu viel, wenn wir auf all die anderen
Bauten weitere 2000 Talente rechnen. Der Anteil an den Kosten,
der von den touion TAg Beot aufgebracht wurde, ist nur ver-
mutungsweise zu schitzen. Es scheint mir erlaubt zu sein, daf}
von den 3000 Talenten, die auf den Posten ,sonstige Bauten®
entfallen, die Hilfte — mithin 1500 Talente — fiir die Kasse
der Stadtgottin in Ansatz gebracht wird.

b) Das dyalpa. Beim Goldelfenbeinbild haben wir den
festen Anhalt, daff allein das Material an Gold (44 Talente)
einen Wert von 626 Silbertalenten hatte. Weiter hilft uns die
Abrechnung der Epistaten, 1G T2 354, deren Bezichung auf das
drodpe zuerst Cavaignae, p. XLVIIT n. 43 und p. 90, ausge-
sprochen hat. Beloch, 1T 22, 335, freilich war der Meinung,

1) leh hatte diese Konsequenz aus dem Kalliasdekret lingst gezogen,
ehe Dorpteld in der Phil. Woch. 1928, 1075 sich im gleichen Sinne dufierte.
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dafi die Rechnung zu einem Tempelbau, ,der dann wohl nur
der Parthenon gewesen sein kann®, gehirt. Allein, deutlicher als das
CIA (I297) lifit die editio minor die grofien Unterschiede zwischen
Parthenonrechnungen und unserer Urkunde erkennen. Hiller ist da-
her mit Recht auf Cavaignacs Seite getreten, zumal in Z. 15 von
kar@BA[ena] die Rede ist. Als Einmahme wird nun in Z. 4f.
verzeichnet: an Silber eine Summe von mindestens 700 Talenten,
520 Drachmen, Z. 6f.: an Gold ein Betrag von mindestens 200
Drachmen. Da hinter den erhaltenen Zahlzeichen in 7. 4:
PHH — — eine Liicke ist, spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir,
dafi wir eine Zahl, die PHH[HH] noch iiberstieg, einzusetzen
haben. Die von Cavaignac, p. L, ausgesprochene Annahme,
dafy die Gesamtkosten - 1000 Talente ausgemacht haben, er-
scheint mit Riicksicht auf den hohen Beschaffungspreis des
Goldes durchaus angemessen. Bedenken erregt aber die Er-
ginzung von [kohaxpéra] in Z. 2. Wir haben keinen Anlafi, zu
glauben, daf} diese Behorde in der zweiten Hiilfte des 5. Jahr-
hunderts iiber grofie Summen verfigt hat. Dagegen spricht,
dafi die Inschriften sie nur als untergeordnete Finanzbehorde
erscheinen lassen. Nun war die Herstellung des Gotterbildes
emne Angelegenheit, die in erster Linie die Tempelverwaltung
anging, und so schlage ich vor, die topia Tic 0eod in Z. 2 ein-
zusetzen. Der Text wire dann zu lesen:

'Emotd[tar, hoig ... .5 ... érpappdreve,]
tade EN[ofov mapd TV TauGV TEG € dpy-]
ﬁpm\;_ vee.

¢) Kriegskosten. Von den kriegerischen Unternehmungen
sind nachweislich die Kosten des samischen Aufstandes, der
Expedition nach Korkyra und der Belagerung von Poteidaia
mit Hilfe von Anleihen bei der Stadtgottin aufgebracht worden.
Der Posten fiir Samos mufl hier aber aufier Betracht bleiben,
da er durch Riickzahlungen wieder gutgebracht werden sollte,
5. 8. T4 f, Somit bleiben Poteidaia und Korkyra,

L. Poteidaia. Auch auf dem Gebiete der Kriegskosten
kiénnen wir bei Beloch neuerdings die Neigung feststellen, die
Summen nach Moglichkeit herabzudriicken. In seinem Aufsatz
im Rh, Mus. XXXIX 1884, 53 hatte er die Ausgaben fiir die
Korkyra-Expedition und die Belagerung von Poteidaia withrend
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des ersten Jahres auf 640 Talente berechnet und 800 in Ansatz
gebracht. In der Gr. Gesch. II 22, 332 hat er die wiihrend
des Jahres 433/2 und wiihrend der ersten Monate von 432/1
bis zum Kriegsbeginn fiir Korkyra und Poteidaia benttigte
Summe auf 500 Talente herabgesetzt, da ,diese Ausgaben in
erster Linie aus den laufenden Einnahmen bestritten wurden®.
Bs wird sich in urkundlicher Weise zeigen lassen, dafi diese
Annahme nicht zutrifff, wenigstens nicht in dem wvon Beloch
vorausgesetzten Ausmafi. Die Zahlungen fiir Makedonien und
Poteidaia fir das Jahr 432/31 sind in der Urkunde IG 12 296
verbucht 1). Die Hohe der ersten drei Zahlungen lift sich nicht
mehr feststellen,

die 4.2) betrug 10 4 x Talente,

S, - 165 A
Rl 20 r
o 02 " y s + 270 Drachmen,
w0 2 40 "
Al R (470 + + HH8H Drachmen,
R 16 "

Das ergibt 292 + x 4 y Talente 4 155 Drachmen. Da in drel
Fillen die Posten ganz fellen und in zwei Fiillen nur Minimal-
werte eingesetzt sind, so haben wir fiir die Zeit vom Beginn der
Belagerung bis zum Kriegsausbruch alles in allem genomimen
eine Summe einzusetzen, die iltber die von Beloch in Amnsatz
gebrachten 500 Talente weit hinausgeht. Denn zu den im Jahr
432/31 aufgewendeten Summen kommt noch der Kostenbetrag
fiir die Expedition des Archestratos, der im Laufe von 433/32
mit 30 Schiffen und 1000 Hopliten nach Makedonien in See ge-
gangen war und mindestens drei Monate bis zum Jahresende
im Norden titig war, sowie fiir die des Kallias, der noch vor
Ende des Amtsjahres 433/2 mit weiteren 40 Schiffen und 2000 Ho-
pliten auf den nordlichen Kriegsschauplatz entsandt war, s. 0.8, 34
Die monatlichen Kosten der Archestratos-Expedition belaufen sich
zum mindesten3) auf 30 4 b = 35 Talente, die der Kallias-Expe-

1) S. oben S. 18 ff.

2) In der Zahlung der Rechnung ist es die tpire doog. Aber es gehen
ilir insgesamt drei Zahlungen voraus.

3) Bei dieserMinimalrechnung ist eine Lohnung von 'fy Dr. und ein Ver-
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dition auf 40 + 10 = 50 Talente. Wenn wir das alles in Betracht
ziehen, werden wir sagen miissen, dafi der gesamte Aufwand fiir
Makedonien und Poteidaia bis zum Friihjahr 431 die Summe von
1000 Talenten iiberschritten hat. Die Wahrscheinlichkeit dieser
Amnahme lifit sich auch auf anderem Wege beweisen. Tm Durch-
schnitt miissen wir nimlich die monatlichen Kosten auf 4+ 100 Talente
veranschlagen; denn Isokrates gibt dvrid. 113 die Gesamtkosten
auf 2400 Talente an, d. h., da die Belagerung wenig mehr als
zwei Jahre dauerte, auf etwa 100 Talente im Monat.

2. Korkyra. Die Ausgaben fiir Korkyra sind von Beloch im
Rhein. Mus. a. a. O. mit 100 Talenten in Anschlag gebracht. Das
erste Geschwader hat [2]6 Talente erhalten (IG 12 205), das
zweite war doppelt so stark, so dafi wir zum wmindesten die
doppelte Swmme dafiir in Ansatz bringen konnen. Man sieht
also, dafi Belochs Annahme in diesem Falle zwar etwas reich-
lich ist, aber ungefihr das Richtige trifft,

B. Einnahmen.

Hinsichtlich der regelmiifligen Einnahmen, die aus V erpachtung
von Grund- und Hausbesitz stammen, besteht Einhelligkeit dar-
iiher, dafy sie nicht erheblich gewesen sind. Mogen wir mit Bd.
Meyer, Forsch. I 124, gegen 50 Talente oder mit Beloch 11 22,
326 nur deren 25—30 annehmen. Die von Beloch angestellten
Berechnungen scheinen mir keinen Bedenken zu unterliegen ; auch
die Annahme, dafi die dexdm aus der Kriegsbeute seit dem Ab-
schlufi der Perserkriege so gut wie ganz in Wegfall kam, ver-
dient volle Zustimmung. Da nach dem euboiischen und samischen
Aufstand die Gottin ihren Anteil in Landbesitz erhalten hatte,
so werden i Zeitrawm von 450 bis 431 + 100 Talente fiir diesen
Posten geniigen. Die Einnahmen des Schatzes in unserer Epoche
sind mithin auf -+ 600 4 100 = + 700 Talente zu veranschlagen.
Als Hauptposten fritt dazu die Zahlung von 3000 Talenten, die
im Jahre 434/33 abgeschlossen ist, so dafi sich die Gesamtein-
nahme des Schatzes auf 3700 Talente belief.

Wir haben jetzt das Material beisammen, so daff wir zur Schluf-
rechmung iibergehen kinnen.

plegungsgeld von gleicher Hohe zugrunde gelegt; beides mufd aber fir
die 80er Jahre hoher angenommen werden, s. S, 751,
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Summe der Davon entfallen
Ausgaben  auf die Kasse
in Talenten der Tamiai

a) Bauten:

Propylaia 2012 1750
Parthenon 1400 1000
Schiffshiuser 1000 500
Sonstige Bauten 2000 1000
h) Agalma 1000 1000
¢) Kriegskosten ? 1100
d) Allgemeine Ausgaben ? X

6350 - x Talente.
An Einnahmen ergaben sich 3700 Talente. Mithin iiberstiegen
die Ausgaben die Einnahmen in unserer zwanzigjihrigen Epoche
am 6350 4= x — 3700 = 2650 + x Talente. Rechnen wir diese
Summe zu den nach Thuk. 1T 13 im Jahre 431 noch vorhandenen
G000 Talenten hinzu, so erhalten wir 8650 - x Talente, d. h. eine
Zahl, die um rund 1000 Talente hinter der zu fordernden Zahl
9700 zuriickbleibt. Da die 1000 Talente sich auf einen Zeitraum
von 20 Jahren verteilen, so wiirden fiir allgemeine Ausgaben
(Festfeiern, Prozessionsgeriite u. a.) im Durchschnitt jihrlich 50
Talente aufgewandt sein, ein Betrag, der schwerlich zu hoch
genannt werden kann. Setzen wir daher x = 1000 in unsere
Rechnung ein, so erhalten wir die Zahl von 9650 Talenten, die
gich mit der iiberlieferten beinahe deckt. Darin liegt die Gewiihr,
dafi Thukydides’ Angabe iiber den Hochststand des Schatzes
richtig ist. Zum zweiten darf gefolgert werden, daf unser fritheres
Ergebnis, der Schatz habe -+ 450 seine hichste Bliite erreicht,
sich bestiitigt.

ill. Schlub.

Jetzt, wo wir die Geschichte des Schatzes bis zum Beginn des,
Peloponnesischen Krieges iiberschauen, ist der Zeitpunkt ge-
kommen, an die oben offengelassene Frage heranzutreten, was denn
die Athener veranlafit haben kann, aus freien Stiicken eine so hohe
Summe an ihre Stadtgittin zu zahlen. Wir haben festgestellt, in
wie starkem Mafie der kiinstlerische Ausbau der Akropolis und der
Stadt die Finanzen belastete. Die Gefahr einer finanziellen Fr-
schopfung zog drohend herauf. Die Opposition hat das alsbald er-
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kannt, vgl. Plut. Per. 14: «xorafowvrwy 100 TTepichéouc g
oneflyTog TG XpRuate Kei Tag mpooddouvg dmdMuvrog. Es  war
kein leeres Gerede, die Zahlen redeten eine sehr eindringliche
Sprache.  Wir miissen uns einmal klarmachen, dafi der Schatz
der Athena, wenn man ihm die 3000 Talente nicht zugefiihrt
hiitte, bis zum Jahre 431 von seiner stolzen Hthe auf weniger
als ein Drittel, nimlich 3000 Talente, zusammengeschmolzen
wiire. Von hier aus werden wir den Beschlufi des athenischen
Volkes, 3060 Talente an die Gottin zu zahlen, verstehen kénnen.
Sein Ziel war, zu verhindern, dafi die unproduktiven
Ausgaben fiir die Verschinerung der Stadt die finan-
zielle Kraft des Schatzes der Gottin erschopften. Es
war die Priventivinafinahme eines weitsichtigen Finanzmannes.
Zugleich aber eine Kampfmafinahme des Politikers Perikles in
seinem Ringen mit Thukydides. Indem er den festen Willen
bewies, die finanzielle Leistungsfihigkeit Athens nicht versiegen
zu lassen, nahm er seinen Gegnern den Wind aus den Segeln:
Der Vorwurt, dafi er die Millionen verschleudere, zerflatterte in
nichts. Zugleich aber kettete Perikles durch die Fortfiithrung
der groffen Bauten die Massen an sich. Es war ein geschickter
Schachzug, der den Boden fiir die Entscheidung vorbereiten
sollte. Daher scheint mir die innere Walrscheinlichkeit dafiir
zu sprechen, dafi die Neuregelung der Finanzpolitik dem Ostra-
kismos der 40er Jahre unmittelbar vorangegangen ist. Wenn
Ed. Meyer sie der Zeit vor dem Beginn des Parthenonbaues
zuweisen wollte!), so vermag ich ihm nicht zu folgen. Gesetst
den Fall, dafi er mit seiner Annahme recht hiitte, so wire der
leidenschaftlichen Agitation der Opposition, dafi Perikles die
vorhandenen Geldbestiinde vergeude, von vornherein der Boden
entzogen worden. Es diirfte daher klar sein, dafi der Beschluf
erst einige Zeit nach dem Baubeginn beantragt worden sein
kann. Alles fiigt sich aufs beste zusammen, wenn wir annehmen,
daf er kurz vor der Niederlage des Thukydides angenommen
wurde, Da nuan trotz Beloch?) davan festgehalten werden muf,

1) Vgl Forseh. IT 119: ,3000 Talente sind in der Zeit von etwa 448
bis 434/38 vom Staate - - - gezahlt worden.”

2) Siehe CGr. Gesch. IT 12, 185 A. 3, wo er das frilher allgemein ange-
nommene Datum 445 mit dem Arvgument zun verteidigen sucht, dafi die
16 jithrige ununterbrochene Strategie des Perikles (Plut. Per. 16) wegen
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dafs der Ostrakismos im Jahre 443 stattfand, so gewinnen wir
das Ergebnis, daf die Neuregelung der Finanzpolitik im Jahre 444
oder im Anfang des Jahres 443 in die Wege geleitet worden ist.
Die hier vorgetragene Hypothese ist geeignet, uns den Verlauf
der politischen Geschichte verstiindlicher zu machen, und darin
liegt, wie mir scheint, ein Moment, dessen positiver Wert nicht
unterschiitzt werden darf.
seiner Absetzung im Jahre 430/29 lediglich die Zeit von 445/44 bis 431/30
umfassen kinne. Diese Interpretation wird dem Zusammenhang der Stelle
nicht gerecht, Der Autor itberschaut die ganze Lebenszeit seines Helden
bis zum Tode 429/28, denn er spricht kwz zuvor von einer 40 jihrigen
Vorstandschaft. s kam ihm darauf an, zuo betonen, dafi Perikles es ver-
standen hat, aus der Strategie trotz ihrer Befristung eine einheitliche,
danernde Amtsgewalt (bieverkd wol pioy otioav) zu machen. Die Suspen-
dierung durfte er dabei ignorieren, da Perikles bereits nach kurzer Zieit
rehabilitiert und fir 429/28 wieder zum Feldherrn gewiihlt worden war,
s. Thul. 1T 65, 4.

Notiz. Der Reichsdruckerei bin ich zu grofiem Dank dafir verpflichtet,
daf} sie den Druck dieses Aufsatzes durch leihweise Hergabe der erforder-
lichen epigraphischen Typen erleichtert hat.
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Das athenisch-argivische Biindnis von 416 v. Chr.")

In meiner Rezension?) von Meritts hervorragendem Kalender-
buch habe ich bei aller Anerkennung der Wiederherstellung der
staatlichen Jahrrechnung gegen die Wiederherstellung des biirger-
lichen Kalenders Bedenken geiiufiert, u. a. habe ich eingewandt,
dafi die Jahre 419/8—417/6 nach Meritt Schaltjahre gewesen
sein gollen (vgl. die Tafel auf S. 115). Eine solche Aufeinander-
folge von drei Jahren zu je 384 Tagen mufl unter allen Um-
stiinden eine sc hwere Verwirrung des Kalenders zur Folge
haben. Bei Meritt duflert sie sich darin, daf er sich gezwungen
sieht, das biirgerliche Neujahr 416 bis auf den 15. August vor-
zuschieben. Das wiirde bedeufen, dafi das Jahr erst nach dem
zweiten, auf das Sommersolstiz folgenden Neumond begonnen hat,
was ich im Zeitalter Metons fiir ausgeschlossen halte. Daf} die
Aufeinanderfolge von drei Schaltjahren in der Tat geeignet ist,
Anstofi zu erregen, hat Meritt mir brieflich zugegeben. Die
Beseitigung dieser Schwierigkeit setzt sich ein Aufsatz zumn
Ziel, den sein Schiiler Geerlings im Juli-Heft der Class. Philo-
logy XXTIV 1929, 239 ff. unter dem Titel: ,The Athenian Ca-
lendar and the Argive Alliance* verdffentlicht hat. Er schligt vor,
in dem Zeitraum von 419/8—416/5 entweder das Jahr 418/7
(s. seine Tabelle T auf S. 242) oder 419/8 (s. Tabelle 1T 5. 243)
als Gemeinjahr zu gestalten. Und zwar entscheidet er sich gegen
die zweite Moglichkeit, weil sie die Konsequenz einschliefit, das
biirgerliche Nenjahr 418 bis auf den 10. Juni, also vor das Sommer-
solstiz, zuriickzuschicben. Ich fiige hinzu, dafi in diesem Falle
die leidige Folge dreier Schaltjahre mnicht behoben wiire. Die
Abweichung der von ihm bevorzugten Jahrfolge (s. Tabelle I)
von Meritts Schema wird durch die untenstehende Tabelle klar
werden ),

1) Zuerst gedrnekt in der Class, Phil. XXV 1930, 105 ff. als Festgabe
zum T0. Geburtstag von Johannes Kirchner.

2) DLZ 1929, 1059 ff.

3) Die Jahre, in denen das Amtsjalir in das neue biirgerliche Jahr hin-
einreicht, sind durch Kursivdruek des Hekatombaion kenntlich gemacht.
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Tabelle.

Pryt. ' nach Meritt nach Geerlings
419/8 11 . 16. Hek. 419/8 — 16. Hek. 419/8
418/7 5 — 27, Skir. 419/8 — 27. Skir. 419/8
417/6 — 8. 413/3’ — 8, Hek. 417/6
416/6 — 19, Tharg. 417/6 — 18, Skir. 417/6

Wie man sieht, bestelit der Unterschied hauptsiichlich darin,
daBl das Senatsjahr 418/7 bei Geerlings nicht innerhalb des
biirgerlichen Jahres am 7. Skir. zu Ende geht, sondern bis zum
7. Hek. in das neue Archontat des Euphemos 417/6 iibergreift.
Die Notwendigkeit, gerade in diesem Fall ein Hineinreichen
in das neue Archontat anzunehmen, sucht er auf folgende Weise
zu begriinden. Der Abschluff des athenisch-argivischen Biindnisses
ist, wie zum erstenmal 1924 durch die Editio minor der IG
bekannt wurde, in der Alavrig én’ Edghuov erfolgt (IG I2 96).
Aus 1G I* 302 geht in Verbindung mit Thukydides’ Nachricht
iiher die Melosexpedition (V 84) hervor, dafi die Alavtig unter
FEuphemos erst an 8. oder 9. Stelle, mithin erst im Frithjahr 416
amtiert hat. In diese Zeit, so argumentiert Geerlings weiter,
kinne aber das Biindnis mit Argos nicht gesetzt werden, weil
Thukydides V 82 seinen Abschlufi bereits im Sommer 417 berichtete.
Angesichts dieser Sachlage hiilt er sich zu der Folgerung fiir
berechtigt, dafi die Prytanie Aiantis in den Inschriften 1G [2
96 und 302 nicht identisch sein konne. Um weiter der
unertriiglichen Annahme zu entgehen, dafy dieselbe Phyle zweimal
in einem Amtsjahr die Prytanie gefiihrt habe, verfillt Geerlings
auf den Ausweg, dafi die Afavrig én’ Evgripov der Biindnis-
urkunde IG I* 96 gar nicht die von Euphemos’ Jahr
sei, sondern in Wahrheit die X. des vorangegangenen Archon-
tats Antiphons 418/7. Bei der Zugrundelegung von Meritts
Rekonstruktion niitzt aber auch dieses Mittel nichts, da ja An-
tiphons Jahr nach ihr bereits am 7. Skirophorion zu Ende
gegangen ist (s. oben die Tabelle). Also muf} in der Reihenfolge
der Schalt- und Gemeinjahre eine Umstellung vorgenommen
werden, denn es mufi um des Datums in 1G I2 96 willen



04 Thukydides im Lichte der Urkunden

erreicht werden, daff das Amtsjahr von 418/7 in das biirgerliche
Jahr 417/6 hintibergreift. Das ist der Grund, weshalb Geerlings
418/7 zum Gemeinjahr macht; es schloff nach seiner Annahme
am 30. Skirophorion, d. h. am 29./30. Tag der 10. Prytanie
unter Antiphons Archontat ab, oder nach julianischer Rechnung
am 27. Juni 417. Weiter macht er nun die Voraussetzung, dafs
das argivisch-athenische Biindnis zwischen dem 30./31. und
36./37. Tag der 10. Prytanie &’ [AvTipdvTog] oder, was nach
seiner Rechnung das gleiche ist, zwischen dem 1. und 7. Heka-
tombaion én’ Edg@fuovu in Athen zur Abstimmung gelangt sei.
Auf dieser Grundlage baut er die Behauptung auf, der Rats-
schreiber habe dem in den letzten Tagen der Aiantis von [Anti-
phons] Jahr geschlossenen Vertrag die Datierung Alovridog én’
Eupnipou gegebern,

Wie deutlich geworden sein wird, beruht Geerlings’ Theorie
auf der Hypothese, daf eine Notwendigk eit vorliege, die
Alavtic én’ Edgiuov in IG I2 96 und 12302 als verschieden
anzusehen. Diese Voraussetzung vermag ich mir nicht zu eigen
su machen. Ehe ich aber die einzelnen Griinde dafiir vortrage,
mogen einige allgemeine Bedenken hier ihren Platz finden. Aus
der Inkongruenz des biirgerlichen und amtlichen Jahres wird
die Moglichkeit abgeleitet, einem in den letzten Tagen des
Amtsjahres, aber im Beginn des neuen Archontates gefafiten
Volksbeschluff ein Datum zu geben, das zur Nennung der
Prytanie des alten Jahres den Namen des neuen Ar-
chonten setzt. Mrife diese Theorie das Richtige, so wiirde
bei allen, nach Senatsjahren gegebenen Daten, bei denen die
Stelle der Prytanie nicht ausdriicklich genannt ist, — und das
ist bei allen Dekreten des 5. Jahrhunderts der Fall — unsicher
gein, ob sie zu dem genannten Archontat oder zum Vorjahre
gehoren. Das halte ich im Hinblick auf die Genauigkeit, mit
der die Athener bei der Datierung vorzugehen pflegten (vgl.
7. B. 12 295), fiir vollig ausgeschlossen. Sehr richtig betont
Geerlings, daB jede Phyle nur einmal im Jahre die Prytanie
fiihrte. Das Prytanien-Datum ist daher seiner Anlage nach ein-
deutig. Selbst wenn wir den Fall setzen, dafi die Aiantis unter
Fuphemos’ Vorgiinger Antiphon die X. war, ferner, dafi sie bis
in die ersten Tage unter Buphemos hineinreichte, blieb sie
technisch die ,Aiantis aus Antiphons Jahr“. Das zweite Bedenken
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betrifft die Abhaltung einer Ekklesia in den ersten Tagen des
Hekatombaion. Aus Avistoteles wissen wir, dafi vier Ekklesien
in jeder Prytanic die Regel waren und dafi die erste als xupic
bezeichnet wurde (Ath. Pol. 43). Fiir das 5. Jahrvhundert haben
wir iber die Abhaltung der Volksversammlungen keinerlei
statistisches Material; die Daten fiir das 4. Jahrhundert liegen
bei Kirchner in den IG editio minor pars IV fase. 1, pag. 27 {f.
vor. Da zeigt sich, dafi im Hekatombaion regelmiifig am 11.
eine Ekklesia stattfand, Schon R. Schiéll hat in den Miinch. Sitz.-
Ber. 1886 S. 85 (vgl. Reusch, De diebus contionum ordinariarum
apud Athenienses, Diss. Arg. 1879 8. 57, 95) daraus den Schluf)
gezogen, daff der 11. Hekatombaion fiir Athen als fester Ver-
handlungstag zu gelten hat. Es ist der Tag der xupia éxxAnoia
der ersten Prytanie. Nun ist es kaum glaubhaft, dafi die Praxis
des 5. Jahrhunderts in dieser Hinsicht eine andere gewesen ist.
Daler ist die Annahme Geerlings’ abzulehnen, dafi die Abstim-
mung iiber den Biindnisvertrag in der Zeit vom 1. bis. 7. He-
katombaion vorgenommen wurde. Hitte sie aber am 11. Heka-
tombaion stattgefunden, so wiire sie schon in Euphemos' Jahr
oefallen. Nach alledem ist ganz allgemein zu sagen: es ist im
hochsten Grade unwahrscheinlich, dafi, falls das ablaufende
Amtsjahr in das neue biirgerliche Jahr hineinreichte, gerade in
diesen wenigen Tagen eine Ekklesia einberufen wurde. Mithin
fehlen die technischen Voraussetzungen tiir das Eintreten der
von Geerlings aufgedeckten Moglichkeit.

Doch nun zu seinen geschichtlichen Folgerungen! Bei der
Lektiire des Aufsatzes war mein erster Gedanke, dafi in 1G 12 96
statt Ala[vrig émputdveve] zu ergiinzen sei 'Axg[pavrig €] Der
Liebenswiirdigkeit von G. Klaffenbach verdanke ich die Moglich-
keit, den Abklatsch aus dem Avchiv der Berliner Akademie der
Wissenschaften priifen zu komnen. Danach kann kein Zweifel
sein, dafi die Lesung der 1G einwandfrei ist. Dieselbe Feststel-
lung hat nach Geerlings S. 239 Miss Agnes Newhall am Stein
selbst gemacht.

Die Alavric én’ Evgrpouv ist also fiir 12 96 gesichert. Bis zum
Beweise des (egenteils besteht fiir die unvoreingenommene
Interpretation kein Grund, die Identitit der Aiavrig én’ Evgipov
in 12 96 und 302 zu leugnen. Aus der Verbindung der beiden
Inschriften (s. oben 8. 93) ergibt sich daher der urkundliche
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Nachweis, dafl das Biindnis mit Argos erst im Friih-
jahr 416 zustande gekommen ist. Wenn sich heraus-
stellen sollte, dafi Thukydides etwas anderes berichtete — und
das ist in der Tat die Meinung von Geerlings —, so ist der
einzig mogliche methodische Schlufi der, daff Thukydides’ Zeugnis
gegeniiber dem Gewicht der Urkunden zuriickzustehen hat. Aber
ehe wir ihm einen Inrtum so schwerwiegender Art vorwerfen,
miissen wir priifen, ob sich seine Aussage V 82 wirklich im
Widerspruch mit der epigraphischen Tradition befindet. Die Frage
ist in konkreter Weise so zu formulieren: Sagt der Schriftsteller
in jenem Kapitel wirklich, dafi das Biindnis im Sommer 417
zom Abschlufl gelangte?

Das athenisch-argivische Biindnis gehort in folgenden Zu-
sammenhang: Im Sommer 417 hat das mit Sparta verbiindete
Argos eine demokratische Revolution erlebt, die mit der Ver-
treibung der lakonenfreundlichen Oligarchen endigte. Daraufhin
berief Sparta eine Tagsatzung der peloponnesischen Symmachie,
auf der die Bundesexekution Spartas beschlossen wurde. Allein
die Ausfilhrung wurde vertagt. ‘O d¢ dfjuoc Ttidv Apyeiwv &v
T0UTW @oBoluevog Toug Aakedwpovioug kai THY Tdv Abnvaiwy
Euupoxiavy mohMvy WP OOUTOMEVOHC Te kal vouiZwy péniotov dv
oQls Wweeknoely, TeixiZer pakpd Teixn € Odhaooay, dmwe, Av
¢ g elprwvra, N kura BGhacoay opdg perd TWv Adnvaiwy eruwm
TV emmdeiwv Weehi (82, 5). Erst im Winter erfolgte der peloponne-
sische Einfall, den die Argiver [ohne von Athen unterstiitzt zu
werden| abwehren, und mit einem Feldzug gegen Phlius
beantworten konnten. Das folgende Friihjahr 416 brachte zu-
niichst eine Expedition des Alkibiades nach Argos und sodann
die Expedition gegen Melos (V 84), letztere auch in IG 12 302
erwihnt.

Aus den oben zitierten Worten erschlieft Geerlings in Uber-
einstimmung mit Busolt, Gr. Gesch. 11T 1265, Id. Meyer, Gesch.
d. Alt. TV 493, Beloch, Gr. Gesch. IT 12, 352, dafi im Sommer
417 das Biindnis zustande kam. Aber auf das Zeugnis dieser Dar-
stellungen diirfen wir uns nicht verlassen, denn sie sind siimtlich
zu einer Zeit erschienen, wo noch nicht bekannt war, dafi die
Vertragsurkunde aus der Alavrig én’ Ev@rpov 417/6 stammt. Fiir
sie bestand daher noch nicht das uns beschiiftigende Problem, ob
zwischen literarischer und epigraphischer Tradition ein Gegen-
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satz herrsche oder nicht. Wenn wir nun Thuk. Worte scharf
interpretieren, so berichtet er im Hauptsatz keineswegs, dafl die
Athener und Argiver ein Biindnis abschlossen, sondern lediglich,
dafi Argos zur Sicherung seiner Seeverbindungen lange Mauern
baute. Er fiigt dieser Tatsache eine Motivierung im Sinne der
Arvgiver hinzu: gofoluevog kol — — — TPoOCUTOMEVHG TE Kai
vouiZwv. Die drei Participia sind eng verbunden. Dabei ist
yu beachten, dafi die beiden letzten durch te —xei verbundenen
enger zusammengehoren. Da als erstes Motiv der Argiver die
Furcht vor Sparta angegeben ist, so verlangt der Zusammenhang,
dafi auch in mwpooarduevos Te kul vopiZwv ein subjektives
Motiv enthalten ist, das dem ersten gleichwertig ist. Hitte nun
Thuk. geschrieben: tolg Abnvaioug mdhiv mpooayuriy €g THY
E— av, so kimnte kein Zweifel bestehen, dafi er den Abschluf
des Biindnisses im Aunge hat. Analoge Wendungen finden
sich VIIT 3, 1T 30, IT1 32; auch 111 55 (wpocdreodal Tiva Edppayov)
ist. zu vergleichen. Es ist aber wohl zu beachten, dafi in unserem
Tfall das Verbum im Medium steht und nicht mit dem Akkusativ
der Person, sondern dem der Sache verbunden ist: mpoodreoton
™v TWy ABnvaiwy E—av. s ist weiter zu beachten, dafi das
Participinum praesentis oder, wie man es in solchen Fillen pri-
gnanter bezeichnet, das part. imperf. gebraucht ist, und nicht
das des Aorist, der zur Kennzeichnung der abgeschlossenen
Handlung des Vertragsschlusses unbedingt notwendig gewesen
wiire. Wenn der Scholiast erkliirt oikewotpevog, so hilft uns das
nicht weiter. In Osianders freier Paraphrase besagt die Stelle,
auf die mich Joh. Kirchner freundlicherweise aufmerksam macht:
oIndessen suchte die Volkspartei der Argiver aus Furcht vor
den Lakedimoniern das Bundesverhiiltnis mit den Athenern wieder-
herzustellen und errvichtete lange Mauern.® Graves iibersetzt
npooaréuevog mit ,courting or trying to gain® und Bétant
in seinem Lex. Thuk. mit appetere. Wir gewinnen so in dem
JStreben der Argiver nach Wiederherstellung des Biindnisses
mit Athen* ein Motiv, das in Parallele steht mit der Furcht vor
Sparta. Das sind wirklich gleichwertige Momente und darin liegt
fiir mich die Gewiihr fiir die Richtigkeit dieser Auffassung.
Der Freundlichkeit von W. Schadewaldt, dem ich mich fiir
sein lebendiges Interesse an diesen Studien wie fiir die Miihe-
waltung des Lesens der Druckbogen tief verbunden fiihle,
Kolbe, Thukydides. T
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verdanke ich den Hinweis darauf, dafi diese Interpretation
moglicherweise eine Schwierigkeit 1ost, die den Herausgebern
viel zu schaffen gemacht hat. vopiZwv pénorov Gv oedc Wheel-
oav ist die einhellige Uberlieferung von A B C E F M; ecinzig
g enthilt daneben die Korrektur weeljom, die nach Classen
jetzt auch Hude in den Text aufgenommen hat. Stahl leugnete,
daf} bei Thukydides der Gebrauch des Inf. Fut. mit dv iiberhaupt
vorkidme 1), withrend ein so trefflicher Kenner des Attischen wie
K. W. Kriiger ihn bei Thukydides sonst gelten liefi2). Aber an-
gesichts der fiinf von ihm selbst namhaft gemachten Stellen scheint es
mir unmoglich zu sein, eine solche Skepsis aufrechtzuerhalten. Der
Wert dieser Konstruktion wird am deutlichsten aus 11 80, 8 vouiZov-
Teg, €l Tavmy Tpw Ty MdBoiev, padiwg dv oot Tdha TpooxwproElY
abzulesen sein. Wir haben es mit einem Potentialis zu tun. In der
Mehrzahl der Fille ist der Konditionalsatz unterdriickt: doch ist
er leicht aus dem Zusmmmenhang zu ergiinzen. Steup, der an
unsrer Stelle das dv dbeeMoeay iiberfliissigerweise durch 6 v
— — weekioor umschrieb, ergiinzte sinngemiifl richtig € todro
tévorro. Deutlicher mioehte ich die Voraussetzung wiedergeben mit
den Worten: ,wenn der Vertrag abgeschlossen wiirde.* Auch von
hier aus wird klar, dafi Thuk. V 82 nicht von einem fertigen
Biindnis gesprochen hat.

Wenn nun Fowler in seinem Kommentar sagt: ,This act was
a declaration in favour of the Athenian polity (and political ideas)
and therefore in itself a reneval of the alliance with
Athens®, so setzt er offenbar voraus, dafy es nur eines Wunsches
von Argos bedurfte, um das Bundesverhiiltnis mit Athen wieder-
herzustellen. So einfach liegen die Dinge aber nicht. Wir miissen
uns daran erinnern, dafi die argiverfreundliche Politik den Athenern
418 die schwere Niederlage hei Mantineia eingetragen hatte und
daf jetzt Nikias die Lage beherrschte, der als Gegner der demo-
kratischen Sonderbundspolitik bekannt war. Wohl stand Alkibia-
des neben ihm, aber der hatte dauernd mit einer starken Opposi-
tion zu kiimpfen. Es war wirklich so, wie Beloch II 12 348
die Lage schildert: ,Die Mehrheit der Biirgerschaft wollte auch
jetzt von einer Politik der Abenteuer nichts wissen.* Im Jahre
—ml der Stelle wollte e — wipekioerv als Zusatz streichen.

2) Kriiger zu Thuk. IT 80, 5, zu Xen. Anab. IT 3, 18; vgl. Sprachlelire ¢
Leipz. 1875 § 64, 3, 3 und Kiithner-Gerth § 398,



Das athenisch-argivische Biindnis von 416 v. Chr. 00

417 bedeutete aber infolge der im Sommer eingetretenen Umstinde
die Erneuerung des Biindnisses mit Argos mehr als ein Abenteuer.
Soeben war in Sparta der Beschlufi gefafit, den Bund gegen

Argos mobil zu machen. In dieser Situation zog — das konnte
kein Einsichtiger verkennen — im Gefolge einer athenisch-ar-

givischen Anniherung die Gefahr eines neuen Krieges
mit Sparta drohend am Horizont herauf. Grund genug
fiir den besonnenen Teil der Biirgerschaft, sich nicht sofort dem
Liebeswerben der argivischen Demokraten zu ergeben. Diese
Erwiigungen miissen uns abhalten, uns Fowlers Voraussetzung zu
eigen zu machen. Halten wir uns an das, was dasteht, so spricht
Thuk. V82 nur von dem einseitigen Streben der Argiver,
an Athen Anschluff zu suchen. Wenn aber Thukydides im Sommer
417 nicht den Abschlufi des Vertrages berichfet, so ent-
fillt die von Geerlings vorausgesetzte Notwendigkeit, die Aiantis
¢ Evgrpov in der Vertragsurkunde 12 96 von der Aiantis in
der Rechnungsurkunde 302 zu scheiden: ein Dilemma zwischen
den beiden Inschriften ist somit gar nicht vorhanden.

Aber es besteht auch keines zwischen epigraphischer und lite-
rarischer Tradition. Wir miissen zwar feststellen, dafi Thukydides
den formellen Vertragsabschlufi als solchen nicht ausdriicklich
erwithnt hat. Das hat aber nichts Auffallendes. Thukydides schildert
den Krieg hauptsiichlich in seinen militirischen Begebenheiten,
freilich auch dort ohne vollstindig zu sein, wie wir besonders
bei den thrakischen Begebenheiten im letzten Jahre vor dem
Nikias-Frieden verfolgen konnen. Das Schweigen iiber diploma-
tische Vorgiinge ist erst recht nicht ohne Beispiel. So iibergeht
er z. B. den Abschluff des Separatabkommens mit Troizen, von
dessen Existenz wir erst durch die Waffenstillstandsurkunde IV
118 erfahren; vgl. Kirchhoff, Thukydides und sein Urkunden-
material 26. Es ist daher verfehlt, zu verlangen, dafi an unserer
Stelle, die sich noch dazu im vielfach nur skizzenhaft gehaltenen
V. Buche findet, der Abschlufi des Biindnisses registriert wurde.
Der Schriftsteller hat mit Bewufitsein nicht alle Tatsachen, von
denen er wufite, in seine Darstellung aufgenommen. In unserem
Falle diivfen wir aber noch einen Schritt weiter gehen und sagen:
fiir den Zusammenhang der Ereignisse war die im Sommer 417
erfolgte Fithlungnahme der argivischen Demokraten bedeutungs-
voller als die formelle Sanktionierung des Biindnisses durch den
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dfinog von Athen. Das war die weitreichende Folge der Revolution
von Argos, dafl Sparta von nun an in niichster Niihe wieder einen
gefihrlichen Gegner hatte. Der Historiker Thukydides tat daher
— so konnen wir den Sachverhalt in iiberspitzter Form kenn-
zeichnen — recht daran, dafi er die argivischen Biindnishestre-
bungen als unerlifilichen Bestandteil seiner Darstellung amsah,
dagegen den tatsiichlichen Vertragsschlufi mit Stillschweigen
iiberging.

Fehlt auch der Abschlufi des Biindnisses in der fortlanfenden
Erzihlung, so lifit sich aus ihr doch ein Doppeltes gewinnen.
Einmal, dafi im Winter 417/6 das Biindnis noch nicht bestanden
hat, sodann, dafi es im Beginn des Sommers 416 in Kraft ist.
Den terminus post quem gewinnen wir durch einen Vergleich
mit den Vertragshestimmungen. Wir lesen 1296, 6 1. : éiv éofd[Aooiv
éc Tev YEv TEV "Aprleiov émi mo[Mépor Aaxedapdvior € dhhor, Poe-
Oev "Apyeioig "AlBevofiog, homicog Gv émarré]Moov.  Setzen wir
den Fall, dafi Geerlings’ Datierung der Urkunde in den Juli 417
zu Recht bestehe, so wiiren die Athener beim Einfall der Spar-
taner im folgenden Winter verpflichtet gewesen, Bundeshilfe zu
leisten. Aber nichts derartiges geschieht (vgl. 81, 1-—3). Dadurch
wird erwiesen, dafi das Biindnis in diesem Winter noch nicht
bestanden haben kann.

Man wende nicht ein, dafi Thukydides’ Nachricht 82,6 zum
Sommer 417: ol ék Twv ABnvidy avtoig (sc. toig Apreioig) 1Abov
Téktoveg koi MBouproi die Existenz des Biindnisses notwendig
mache. Gewifi ist es bei Thukydides” Art zu erziihlen bedeu-
tungsvoll, wenn er eine solche Einzelheit berichtet. Auns ihr
ist zu entnehmen, dafl, auch ohne dafi ein staatsvechtlich bin-
dender Vertrag zwischen den beiden Michten vorlag, doch eine
innere Hinneigung der beiden Demokratien vorhanden war. In
Athen erscheint Alkibiades als Vorkimpfer dieser Politik, die
die Unterstiitzung von Argos energisch hetreibt, vgl. Plut. Alk. 15:
Kol TékTovog kol Mbouprolg ¢rkouoe.  Der Staat als soleher hat
mit diesem Vorgehen noch nichts zu tun: bei seiner verwickel-
ten innen- und aufienpolitischen Lage hat er ein Tuteresse daran, —
wenn iiberhaupt — erst dann in éin offenes Biindnis einzutreten,
wenn die Kommunikation zur See durch den Mauerbau sicher-
gestellt war.  Es hat mithin dabei sein Bewenden, dafi der Win-
ter 417/6 fiir den Vertragsschluf ein sicherer terminus post quem



Das athenisch-argivische Dindnis von 416 v. Chr. 101

ist. Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt eine Betrachtung des Ver-
haltens der Korinther bei Gelegenheit der spartanisch-peloponne-
sischen Aktion: sie bleiben ihr fern (83, 1), obwohl die Bundes-
kontingente aufgeboten waren. Schon Busolt, Gr. Gesch. 111
1264, hat dieses sonderbare und auffallende Verhalten damit
erklirt, dafi die Korinther fiirchteten, die Argiver michten
durch Gewaltmafinahmen von seiten des Bundes den Athenern
in die Arme getrieben werden. Thr Tun ist mithin nur ver-
gtindlich, wenn das Biindnis im Winter 417/6 nicht besteht.
Andererseits konnen wir aus Thuk. in Verbindung mit 12 96
auch einen terminus ante quem eruieren. Als erste Begebenheit
des Sommers 416 berichtet er V 84 eine von Alkibiades be-
fehligte athenische Flottenexpedition nach Argos, wobei 300
wegen lakonenfreundlicher Gesinnung bekannte Argiver in Ge-
wahrsam genommen und auf den Inseln interniert werden.
Dieser Zug hat das Bestehen des Biindnisses zur Voraussetzung.
Tine solche Vorsichtsmafiregel war nun bei den ungeklirten
Parteiverhiltnissen in Argos schr wohl am Platze, denn das
fortwithrende Schwanken zwischen aristokratischem und demo-
kratischem Regiment zeigt, dafi die beiden Parteien sich in der
Stadt ungefiihr die Waage hielten. Mit aller Reserve mochte
ich die Vermutung!) aussprechen, dafi die Athener sich im
Vertrage das Recht geben liefien, die argivischen Lakonenfreunde
in Schutzhaft zu nehmen. Ist sie richtig, soist Alkibiades’ Expedition
unmittelbar nach dem Vertragsschlufi anzusetzen; er ist die
erste Lebensiufierung der neuen Koalition. Nun bringt Thuk.
in Kapitel 84 die Expedition nach Argos und Melos in niichster
Nachbarschaft hintereinander. Aus den Urkunden wissen wir,
dafi in der Aiantis nicht nur das Biindunis mit Argos zum
Abschiluff kam (IG 12 96), sondern dafi auch die ersten Gelder
fiir das melische Unternehmen gezahlt wurden (IG 12 302). Die In-
schriften lehren uns nachdriicklich, dafi Argos und Melos gleich-
zeitig sind, und bei Thuk. steht es zwischen den Zeilen. So

1) Erhalten ist in Fragment 96 e:
[_ — AFIKE?}(I]LHH\'M —
[— — uélypr tpaxfooiov — —|
Da Alkibiades nach Thuk. V 84 wirklich 300 Argiver in Gewahrsam ge-
nommen hat, so ist der Gedanke zu erwiigen, ob in jenen Resten nicht
eine Beziechung auf die Internierung der Lakonenfreunde zu finden ist.
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zeigt sich letzten Endes, dafi auch hinsichtlich der Zeit des
Vertragsschlusses der Schriftsteller in Ubereinstim-
mung mit der epigraphischen Tradition ist.

Die hier vorgetragenen geschichtlichen Zusammenhiinge lassen
sich noch auf einem anderen Weg klar machen. Die demokra-
tische Revolution in Argos, die mit dem Abfall von dem pelo-
ponnesischen Bund verbunden war, fand unmittelbar vor den
Gymnopaidien statt, da die Spartaner beschlossen, auf den Hilfe-
ruf ihrer argivischen Freunde hin die Festfeier aufzuschieben und
eiligst nach Argos ins Feld zu ziehen. Als sie aber in Tegea
die Nachricht vom endgiiltigen Siege der Demokraten erhielten,
machten sie wieder kehrt, um erst das Fest abzuhalten. Die
spartanischen Gymnopaidien sind daher ein fester Anhaltspunkt
fir dic Zeit der argivischen Erhebung. Nun ergibt sich aus
Xenophons Schilderung der Vorgiinge nach der Schlacht bei
Leuktra eine Verbindung zwischen den Gymnopaidien und dem
attischen Kalender. In jenem Jahr wurde das Fest um den 5.
Hekatombaion gefeiert (vgl. Xen. Hell. VI 4, 16 und Hiller v.
Giirtringen bei P. W. VII 2089: .Im Anfang des Hekatombaion*).
Geerlings ist es nicht entgangen, dafl diese Tatsache seiner
Rekonstruktion im Wege steht, und so sucht er sie S. 240 mit
folgenden Worten unwirksam zu machen: It is important to
note at this point that the festival of the Gymnopaedia at
Sparta need not come in the Attic month Hekatombacon but
may come in Skirophorion, Hekatombaeon, or Metageitnion,
depending upon the relative order of intercalations in the
Athenian and Spartan calendars. Hier mufi ich die Voraus-
setzung heanstanden, dafi das Fest gelegentlich im attischen
Skirophorion gefeiert worden sei. Die Gymnopaidien gingen
den Karneen') vorauf und gehiren zeitlich wohl in ihre nahe
Nachbarschaft (vgl. Unger, Philol. 43, 1884, 641). Der sparta-
nische Karneios ist aber gleich dem attischen Metageitnion.
Bei dem Schwanken des athenischen und spartanischen Kalen-
ders ist es daher wohl denkbar, dafi der Karneios (die Gymno-
paidien) dem Hekatombaion, Metageitnion und Pyanopsion ent-
sprach, aber der Skirophorion scheidet aus. Somit bleibt nur

1) Wenn Nilsson, Griech. Feste 141 in der Glosse bei Bekker aneed. Gr. I 234
die Beziehung der Gymmnopaidien aul Apollon Karneios als eine Ver-
wechslung bezeichnet, so kann ich ilim nicht beipflichten,
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die Moglichkeit, dafi die Gymnopaidien des Jahres 417 in den
Hekatombaion oder einen der folgenden Monate fielen, In einem
wie 1m anderen all ist es ganz ausgeschlossen, dafy das Biind-
nis mit Athen, das doch erst einige Zeit nach der Revolution
geschlossen worden sein kann, in den ersten Tagen des Heka-
tombaion votiert worden ist.

Nach alledem scheint es mir nicht mbglich zu sein, die
Kalender-Rekonstruktion Meritts durch die Annahme von Geerlings
zu stiitzen. Doch ich moehte nicht schliefien, ohne auf die
methodologische Seite des hier behandelten Problems hingewiesen
zu haben. Die vorstehenden Seiten wollen als ein Beispiel
betrachtet werden, wie der Historiker sich zur literarischen
Uberlieferung zu stellen hat. Wir kinnen die Augen nicht vor
der heute vorhandenen Gelahr verschliefien, dafi sich eine Kluft
zwischen Philologen und Historikern aufzutun  droht. Dewm-
gegeniiber empfinde ich die Notwendigkeit zu betonen, dafi
wir alle, die wir der Altertumswissenschaft dienen wollen, in
giner Front stehen, und dafi die Interpretation der literarischen
Texte auch fiir die Vertreter der historisch-epigraphischen
Richtung das Fundament der Forschung sein und bleiben muf.
Der Wert der Urkunden wird dadurch nicht beeintrichtigt.
Sie bringen durch die absoluten Daten, anf die sie gestellt
sind, Sicherheit in die Ergebnisse der Forschung. Sodann aber —
und das beweist unser Beispiel in ganz besonderer Weise —
zwingen sie uns zu neuer Fragestellung und schiirfen uns da-
durch die Augen fiir die Interpretation. So gewinnen literarische
und epigraphische Tradition in gleicher Weise, wenn jeder von
ilmen ihr Recht bleibt. Allein noch hiher steht mir der Satz, dafi
beide gleich unentbehrlich sind. Denn erst die Vereinigung der
genauen Interpretation der schriftstellerischen und epigraphischen
Texte kann uns an das von uns allen erstebte Ziel fithren, die
Ermittelung der Wahrheit.



Nachtrag.

Archestratos’ Ausfahrt (s. S. 8 und 33f). Mit einem kurzen
Wort mufi ich auf den Umstand eingehen, dafi Thukydides 1 57
im Hinblick auf die an Archestratos gegebene Instruktion das
Verbum émaréheayv braucht. Dies Wort hat, worauf mich U. von
Wilamowitz hingewiesen haf, stets den Sinn von ,einen Befehl
oder eine Botschaft iibersenden, nie den von ,befehlen®. Mit
diesem Gebrauch des Thukydides stimmt die Sprache der Ur-
kunden iiberein, wie 1G I12 2124, 213, u. a. heweisen — aus
den Inschriffen des V. Jahvhunderts ist mir kein Beispiel fiir
emotéley bekannt. Die Wortbedeutung steht also fest. Wenn
nun Thukydides a. a. O. sagt: émorélovor Toig dpxoua Ty vedy,
so wird dadurch die Vermutung wachgerufen, als sei Arche-
stratos bereits unterwegs. Allein diese Deutung macht der
Schriftsteller mit den vorausgehenden Worten éruyov yap tpidkovra
vaug arootélovreg unmiglich. Denn gesetzt den Fall, dafi Arche-
stratos sich bereits aut hoher See befunden hiitte, so hiitte neben
turxdvay das Part. Aor. stehen miissen. Das éruyov dmootéh-
hovteg des Thukydides besagt vielmehr, dafi man gerade dabei
war, den dandorohog der Flotte vorzunehmen. Tm IV, Jahvhundert
pflegte man fiir diese Aufgahe eine besondere Kommission von
drrootohelg zu bestellen, vgl. G 112 1629 544 ff. und Kirchhoff, Ab-
handlungen d. Berl. Akad. 1865, T1f. Im Philologus T.VIIT 1899,
H27 glaube ich gezeigt zu haben. dall im V. Jahrhundert die
Strategen selbst mit dieser Funktion betraut wurden, s. 1G 12
105 155. Die Sorge fiir den améorohog der Flotte setzt nun aber
die dauernde Anwesenheit der Strategen im Peiraieus voraus.
Wir diirfen das aus 1G 112 1629, f. ablesen, wo den Prytanen
aufgegeben wird moielv Boudiig €bpav émi ywuoam, mept ol dmo-
otohou  cuveyug, €wg Gv O damdorohog tévntar. Nehmen wir das
alles zusammen, so ergibt sich fir I 57;, dafi der Rat den be-
reits im Peiraieus befindlichen Strategen ihre Instruktion schrift-
lich ausgefertigt zugehen liefi. Die Anwendung von émoréhkev
zwingt uns daher nicht, die S. 33f. gegebene Darstellung zu
findern.
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1000 Thulkydides im Lichte der Urkunden

drjnog von Athen. Das war die weitreichende Folge der Revolution
von Argos, dafy Sparta von nun an in niichster Nihe wieder einen
gefiihrlichen Gegner hatte. Der Historiker Thukydides tat daher
— 80 konnen wir den Sachverhalt in iiberspitzter Form kenn-
zeichnen — recht daran, dafi er die argivischen Biindnisbestre-
hlmgﬂlt als unerliflichen Bestandteil seiner Darstellung ansali,
dagegen den tatsiichlichen Ve
itherging.

rtragsschlufi mit Stillschweigen

Fehlt auch der Abschlufi des Biinduisses in der fortlaufenden
Erzihlung, so lifit sich aus ihr doch ein Doppeltes gewinnen.
Einmal, dafi im Winter 417/6 das Biindnis noch nicht bestanden
hat, sodann, dafi es im Beginn des Sommers 416 in Kraft ist.
Den terminus post quem gewinnen wir durch einen Vergleich
mit den Vertragsbestimmungen. Wir lesen 1296, 6 1. : éav éoBd[Aoav
€ Tév yiv Tév 'Apyleiov ém mo[hépor Aokedapdvior € dhhor, Boe-
Bev *Apreioc ‘Al6evafiog, homdooig dv émopré]Moary,  Setzen wir
den Fall, daf Geerlings’ Datierung der Urkunde in den Juli 417
zu Recht bestehe, so wiiren die Athener beim Einfall der Spar-
taner im folgenden Winter verpflichtet gewesen, Bundeshilte zn
leisten. Aber nichts derartiges geschieht (vgl. 81, 1—3). Dadurch
wird erwiesen, daff das Biindnis in diesem Winter noch nicht
bestanden haben kanm.

Man wende mnicht ein, dafi Thukydides’ Nachricht 82,6 zumn
Sommer 417: xoi &k TV ABnviv autoig (sc. toig Apreioig) fAbov
TEKTOVEC Kai MBouproi die Existenz des Biindnisses notwendig
mache. Gewify ist es bei Thukydides’” Art zu erziihlen bedeu-
Fungsw}ll, wenn er eine solche Einzelheit berichtef. Aus ihr
18t zu entnehmen, dafi, auch ohne dafy ein staatsrechtlich bin-
l.}l":‘.lll'll.‘-l' Vertrag zwischen den beiden Miichten vorlag, doch eine
mneyra l'[i]'mei_g’ung der beiden Demokratien vorhanden war. In
Athen erscheint Alkibiades als Vorkiimpfer dieser Politik, die
die I_Tnt(n,-,q{m.zun;_j; von Argos energisch betreibt, vgl. Plut. Alk. 15:
K(I_'l Téktovag kel MBoupyotg ekdutoe. Der Staal als solcher hat
mit diesem Vorgehen noch nichts zu tun: bei seiner verwickel-
ten innen- und auflenpolitischen Lage hat er ein Interesse daran, —
wenn iiberhaupt — erst dann in ein offenes Biindnis einzutreten,
wenn die Kommunikation zur See durch den Mauerbau sicher-
gestellt war, s hat mithin dabei sein Bewenden, dafi der Win-
ter 417/6 fiir den Vertragsschlufy ein sicherer terminus post quem
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