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Hochansehnliche Festversammlung!

er 18. Januar, der Tag der Reichsgriindung, vereint uns heute zu

feierlichem Gedenken. DaB die deutschen Hochschulen iiber-
haupt einen Tag im Jahre zu nationaler Feier bestimmt haben, das
erscheint uns selbstverstdndlich, wenn wir ihmen — um mit Bis-
marcks Worten zu sprechen — die Ehre und die Pflicht zaer-
kennen, ,den prometheischen Funken des nationalen Gefiihls auf
die kiinftigen Geschlechter zu tlibertragen. Aber warum hat man
gerade den 18. Januar hierfiir bestimmt, jenen Tag, der unsere
Gedanken nach Versailles richtet? Und das gerade in den Jahren,
in denen der Name Versailles fiir uns bereits eine so furchtbare
Bedeutung erlangt hatte! Bis 1919 konnten wir bei diesem Wort
ungetriibt an den groBen, stolzen Tag denken, als inmitten des
siegreichen deutschen Heeres wieder ein deutscher Kaiser gekront
wurde, ein deutsches Reich die verschiedenen deutschen Stamme
vereinte — an derselben Statte, an der das franzosische Konigtum
einst seine groBte Pracht entfaltet hatte. Aber seitdem ist der
Klang Versailles fiir uns verbunden mit dem BewuBtsein der er-
littenen Niederlage und deutscher Ohnmacht. Mit brennendem
Schmerz entsinnen wir uns, daB hier Vertreter des Deutschen Reichs
gezwungen wurden, ihre Unterschrift unter ein Dokument der
Niedertracht und der Schande zu setzen, das man vermittels eines
gemeinen Betruges dem waffenlosen Deutschland anstelle des
biindig vereinbarten Friedensvertrages untergeschoben hatte. Tag-
lich fithlen wir die wirtschaftlichen Lasten, welche hieraus fir uns
entsprungen sind, und noch heiBer sollte in uns das Gefiihl leben-
dig sein, was fiir eine Schmach der gegenwartige Zustand fiir uns
Deutsche bedeutet, und welche Fiille von Leiden die sogenannten :
Friedensschliisse von 1919 gerade fiir die Millionen und Aber-
millionen Deutscher bereitet haben, die heute unter Fremdherr-
schaft wohnen miissen. Ein vor wenigen Wochen erschienenes
Werk, welches die Schicksale und die Lage der Deutschen auBer-
halb des heutigen Reiches behandelt, muBte den Namen tragen
wDeutschtum in Not!“

Und trotzdem feiern wir diesen Tag, der uns unweigerlich an
Versailles mahnt, an jenen Ort deutschen Ruhms und deutscher
Not. Hierin liegt ein deutliches Bekenntnis. Indem wir diese Stunde
weihevoll begehen, bekennen wir uns zu jenem Versailles vom
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18. Januar 1871, und wir bekunden feierlich, daB der heute durch
Versailles geschaffene Zustand uns nur &uBerlich, aber niemals
innerlich binden darf. Wir bekennen uns zu dem Glauben, daB
die Ehre des deutschen Volkes und die GroBe des Deutschen
Reiches wieder erstrahlen miissen wie einst vor 56 Jahren, wir
bekennen uns zu der hohen Pflicht und zu dem festen Willen, all
unsern Ernst und unsere ganze Kraft dafiir einzusetzen, daB einst
in fritherer oder fernerer Zukunft Deutschtum nicht mehr in Not
zu sein braucht, daB die in Versailles bewirkte Einigung des
deutschen Volkes bewahrt und ausgebaut werde.

An der Griindung des Deutschen Reiches im Jahre 1871 sind
alle deutschen Stimme beteiligt gewesen, soweit sie in diesem
Reiche zusammengeschlossen sind, aber nicht in gleicher Weise.
Kamen die Ideen, die geistigen Anst6Be zur Einheit zunéachst
starker aus den alten deutschen Stammgebieten im Westen und
Stiden unseres Vaterlandes, so ist die Erfiillung doch erst der
starken politischen Macht gelungen, welche sich auf dem Kolonial-
boden ostlich der Elbe gebildet hatte, dem Brandenburg-PreuBi-
schen Konigreich unter der unvergleichlichen Leitung eines Sohnes
der markischen Scholle, Bismarcks.

Um den Besitz dieses Bodens, um die deutsche Ostmark, ihre
Ausdehnung und ihre Verteidigung ist in den hinter uns liegenden
anderthalb Jahrtausenden ein dauernder Kampf gefiihrt worden.
Nicht immer mit Mitteln der Gewalt, auch micht immer zwischen
verschiedenen Nationalitaten, zwischen deutschen und slawischen
Stammen, sondern ebenfalls zwischen Angehorigen desselben Vol-
kes, zwischen Gutsbesitzern und Bauern. Aber es war dennoch ein
Kampf, ein gewaltiges Ringen, in dem der Unterlegene haufig mit
dem Verlust des Bodenbesitzes auch dem volligen Untergange
preisgegeben war. Und mnoch ist kein AbschluB des Kampfes ab-
zusehen.

In den Jahrhunderten der Volkerwanderung haben die ger-
manischen Stimme, welche zur Zeit des Tacitus zwischen Weichsel
und Elbe und weiter siidlich bis an die Donau saBen, dies Ge-
biet verlassen; slawische, wendische Volkerschaften nahmen es
in Besitz. Nachdem das Thiiringerreich im 6. Jahrhundert den ver-
biindeten Franken und Sachsen erlegen war, drangen die Slawen
sogar im Liineburgischen, in der heutigen Altmark, in Thiringen
und dem oberen Maintal iiber die Elbe-Saalelinie vor. Weiter siid-
lich war das gesamte spatere Oesterreich von Slawen bewohnt.
Sie saBen allerorten nur recht diinn. Mit ihren holzernen Haken
vermochten sie das Land ja nur oberflachlich zu lockern und
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daher nur den leichten Boden zu nutzen. In unendlichen Weiten
von Wald und Sumpf lagen die einzelnen Siedlungen zerstreut.
Gerade die Unzuganglichkeit ihres Landes diente ihnen als
Schutz in ijhren Kampfen. Ob in den damals slawischen Ge-
bieten Reste der ausgewanderten germanischen Stamme sich die
ganze Zeit hindurch erhalten haben, ist eine Frage, die noch
nicht vollig geklart ist und vor allem fiir Bohmen-Méahren noch
scharf umstritten wird. Doch wird man im allgemeinen unbedenk-
lich behaupten konnen, daB wahrend der Zeit der slawischen Be-
setzung das Deutschtum in diesen Landern keine Bedeutung ge-
habt hat, und daB die Wiederbesiedlung im Mittelalter im wesent-
lichen Neues schaffen mubBte.

Unter Karl dem GroBen rafften sich die germanischen Stamme
zu kraftiger Abwehr auf. Zwar wurde das ostliche Holstein nach
gewaltsamer Entfernung séachsischer Nordmannen erst jetzt den
Slawen tliberantwortet, aber daran anschlieBend wurde die Grenze
wieder an Elbe und Saale vorgeschoben und hier durch Briicken-
kopfe gesichert. Im Siiden wurde das Reich nach der Vernichtung
der Avarenherrschaft an der Donau entlang bis an die Raab und
den Unterlauf der Sau ausgedehnt. Hier kam es zuerst im AnschluB
an den Ausbau und die Festigung der politischen Machtstellung
zu einer kraftigen deutschen Kolonisation. Bis zum Ende des
9. Jahrhunderts war der Boden des heutigen Niederosterreich in
Besitz genommen.

Von einschneidender Bedeutung wurde dann das Auftreten
der Madjaren. Sie verhinderten fiir alle Zeiten eine politische Ver-
einigung aller Slawen, wie sie vom groBmahrischen Reiche ange-
bahnt worden war. Aber auch die deutsche Kolonisationsbewegung
erlitt einen Riickschlag; das Land jenseits der Enns wurde wieder
preisgegeben, nur Reste der deutschen Siedler vermochten sich
dort zu halten. Doch dieser Zustand wahrte nur ein halbes Jahr-
hundert. Als Folge der Siege Heinrichs I. und Ottos des GroBen
iber die Ungarn setzte in der 2. Halfte des 10. und im 11. Jahr-
hundert unter Fiihrung der Babenberger eine zweite, fruchtbare Ko-
lonisationsepoche in der Siidostmark ein, die jetzt auch den Namen
Oesterreich erhielt. Die Art der Besiedlung blieb in den wesent-
lichen Ziigen dieselbe wie im 9. Jahrhundert. Kirchen, Kloster und
weltliche Herren, die mit umfangreichem Landbesitz in der neu-
gewonnenen Mark ausgestattet waren, vergaben das Land gegen
Zins an deutsche Bauern. Die Reste der slawischen Bevolkerung -
sind hier seit dem 12. Jahrhundert véllig im Deutschtum aufge-
gangen. In der Folgezeit hat im Siidosten eine Ausdehnung dann
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noch nach Bohmen und Miahren sowie nach Siebenbiirgen und
Ungarn hin stattgefunden. Im wesentlichen wurden aber schon da-
mals die heutigen Grenzen des geschlossenen deutschen Siedlungs-
gebiets erreicht.

Erst spater setzte sich der deutsche Bauer in Ostelbien fest.
Zwar hatten auch hier die ersten sdchsischen Konige die Macht
des deutschen Reichs weit vorgetragen und die Reichsgrenzen
an die Oder verlegt. Aber das Ziel ihres Strebens war lediglich,
die politische Oberhoheit zu erlangen und die slawische Bevol-
kerung dem Christentum zuzufithren. Eine Besiedlung des Landes
kam noch micht in Betracht, nur vereinzelt wurden Burgen und
Militarkolonien angelegt. Und auch diese Stellung vermochten die
Deutschen auf die Dauer nur im Sorbenlande, in der Mark MeiBen,
zu behaupten. Im ganzen iibrigen Gebiet wurden sie durch den
groBen Wendenaufstand von 983 hinweggefegt. Es folgen Jahre der
Erschopfung, dann die Kampfe Heinrichs II. gegen den Polen-
herrscher Boleslav Chrobry, der sich voriibergehend ein Reich
von Ostsee und Elbe bis an die March und den Dnjepr geschaffen
hatte. Den beiden ersten salischen Herrschern gelang es dann
wiederum, die deutsche Oberhoheit iiber Wenden, Polen und
Bohmen zu begriinden. Aber sie begniigten sich mit den Tributen
dieser Lander, eine Christianisierung oder gar Besiedlung wurde
garnicht versucht.

Unter Heinrich IV. und Heinrich V. nahm der unselige In-
vestiturstreit mit dem Papste alle Krafte des Reichs in Anspruch,
die Oberhoheit iiber die Slawen ging abermals verloren. Doch dann
beginnt im 12. Jahrhundert die gewaltige Massenbewegung, welche
das gegenwartige Ostdeutschland erst fiir die Dauer zum deutschen
Lande gemacht hat, eine Bewegung, die an GroBartigkeit und
Umfang die 6sterreichische Kolonisation noch weit iibertrifft.

Die Voraussetzungen hierfiir waren inzwischen im alten
Deutschland geschaffen. Die Bevolkerung war betrachtlich ange-
wachsen, ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gestiegen, und
nachdem jetzt der innere Ausbau des Heimatbodens so ziemlich
durchgefiihrt war, nachdem hier durch Neurodungen beim da-
maligen Stande der Technik groBere Strecken Landes kaum noch
zu gewinnen waren, standen Scharen von Menschen, von Rittern,
Bauern und Biirgern, bereit, die im alten Gebiet kein rechtes Fort-
kommen mehr fanden. Ihr Blick wurde nach dem diinn besiedelten
Slawenlande im Osten gerichtet; ihnen und ihren Nachkommen
gelang es, den Boden dieses Slawenlandes von der Etsch bis an die
Memel und dariiber hinaus fiir das deutsche Volkstum zu gewinnen.
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Nachdem schon vorher westlich der Saale-Elbe-Linie und in
der Mark MeiBen, wo allein die deutsche Oberherrschaft sich seit
Otto dem GroBen hatte behaupten konnen, deutsche Siedler sich
in starkerer Anzahl niedergelassen hatten, setzte sich zu Beginn
des 12. Jahrhunderts im &uBersten Norden, in Holstein die Bewe-
gung kraftig fort. Es folgte seit der Mitte des Jahrhunderts das
Vordringen Heinrichs des Lowen und Albrechts des Baren, wo-
durch bis zur Jahrhundertwende das westliche Mecklenburg und
Brandenburg bis in die Gegend von Spandau deutsch wurden.
Auch in der Mark MeiBen drangen die Deutschen jetzt weiter vor,
schon ehe der von den Slawen nicht zu meisternde Silberbergbau
im Erzgebirge mit dem Mittelpunkt in Freiberg hier eine ge-
schlossene deutsche Bevolkerung schuf. Im 13. Jahrhundert wurde
in der Mark Brandenburg das gesamte Gebiet westlich der Oder
deutsch besiedelt, im Lande Sternberg und in den angrenzenden
Teiler. der Neumark griff die Bewegung iiber den Oderstrom hin-
aus. Etwa gleichzeitig hatten auch selbstandig gebliebene, slawi-
schem Blut entstammende Herrscher in das 0Ostliche Mecklenburg,
nach Pommern und Schlesien und weiter nach Posen hinein den,
Zug der deutschen Kolonisten gelenkt. Im &uBersten Nordosten,
im Baltenland, wurde durch den deutschen Schwertbriiderorden die
deutsche” Herrschaft und das Obereigentum am Boden gewonnen,
ohne daB jedoch der Zug der deutschen Bauern ausgereicht hatte,
um auch hier eine vollige Germanisierung zu erreichen. Dafiir
wurde aber das siidlich angrenzende preuBische Gebiet durch
die GroBtaten des Deutschherrenordens, der im Jahre 1231 im Kul-
merlande die Weichsel tiberschritt, fiir die Dauer deutsch.

Alle Teile des alten Deutschlands haben ihre S6hne an dieser
gewaltigen Kolonisationsbewegung teilnehmen lassen. Vlamen und
Niederlander zogen zuerst in die Elb- und Wesermarschen, spater
nach Holstein und Brandenburg; Niedersachsen, besonders West-
falen, haben sich gleichfalls in Holstein und Brandenburg nieder-
gelassen, ferner in Mecklenburg und Pommern die Hauptmasse
der Einwanderer gestellt; nach der Mark MeiBen, der Lausitz und
Schlesien und von dort nach Posen zogen Thiiringer und Franken,
nach OstpreuBen auch viel Oberdeutsche, in Oesterreich haben die
Bayern und spater auch Franken, in Siebenbiirgen die Rhein- und
Moselfranken das Deutschtum begriindet.

Den grofiten Teil der Kolonisten bildeten Bauernsohne, die
selbst wieder als Bauerm in der neuen Heimat tédtig wurden.
Das Land wurde ihmen von den Landesherren, von ritterlichen
Grundherren oder Klostern angewiesen, die sich hierbei vielfach
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sogenannter Lokatoren bedienten.Die Herrscher des Koloniallandes
suchten ihre Einkiinfte und ihre Wehrkraft zu vermehren. Dazu
brauchten sie die iiberlegene landwirtschaftliche Kultur der deut-
schen Kolonisten, sie bedurften aber auch der Ritter fiir ihre
Reiterheere. Zwischen den neuen Bewohnern des Landes und der
alten Heimat entwickelte sich nun aber auch ein reger Waren-
austausch. Die Gewohnung an hohere Lebenshaltung veranlaBte
die Einwanderer, eine lebhafte Nachirage nach Giitern zu entfalten,
welche ihnen der neugewonnene Boden nicht lieferte, Wolltuche,
<Leinenzeug, Heringe, Salz, Weine und Pfeffer wurden begehrt
und dafiir die Erzeugnisse des Koloniallandes, vor allem Getreide
und Holz, in Tausch gegeben. Zur Vermittlung dieses Verkehrs
waren zahlreiche Stddte notwendig, die denn auch in groBerer
Menge begriindet und mit deutschen Biirgern besiedelt wurden.
Hier liegt eine der wichtigsten Quellen fiir das Aufbliihen und
die Machtstellung, welche sich die deutsche Hansa in jener Zeit
gerade in den Ostseelandern erringen konnte.

Die slawische Bevolkerung ist damals nirgends vollstandig
ausgerottet oder vertrieben worden. GewiB wird sie in den langen
Kampfen und Kriegsziigen schwere Verluste erlitten, vielfach auch
ihre bisherigen Siedlungen den einwandernden Deutschen uberlas-
sen haben. Aber iiberall sind groBere oder kleinere Reste erhalten
geblieben, auBer den Grenzbezirken am starksten in der Lausitz,
wo sich die wendische Sprache bis heute behauptet hat. Weitaus
das meiste, von den deutschen Kolonisten besiedelte und der Kul-
tur erschlossene Land ist damals neu gerodet worden, in erheblich
geringerem MaBe haben sich die Deutschen in alten wendischen
Siedlungen festgesetzt. Die Ueberlegenheit der deutschen Kultur
hat die Moglichkeit weitgehender Neurodungen geschaffen. Gerade
die schwereren und fruchtbareren Boden wurden von dem eisernen
Pflug der Kolonisten bezwungen und so iberhaupt erst nutzbar

‘|gemacht. Die siegreiche Kraft deutscher Kultur, die starke Bevolke-

| rungsvermehrung und der Zuzug neuer Einwanderer haben denn auch

| dazu gefiihrt, daB die Ueberreste der slawischen Stamme politisch
und wirtschaftlich keine Rolle mehr zu spielen vermochten und
fast iiberall allmahlich von der deutschen Bevolkerung aufgesogen
wurden.

Der landwirtschaftliche Betrieb lag in den ersten Jahrhunder-
ten nach Beginn der Kolonisation durchaus in bauerlichen Handen.
Wohl waren die Ritter, um sie zum Reiterdienst zu befahigen und
ihnen einen Entgelt fiir die haufig auch von ihnen ausgeiibte
Tatigkeit des Lokators zu gewéahren, mit mehr Land ausgestattet
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worden als die bauerlichen Kolonisten. Mehrere Hufen gab man
ihnen als zinsfreien Besitz. Aber deren Umfang reichte zunachst
noch micht aus, um einen landlichen GroBbetrieb zu begriinden.
Ihre landliche Wirtschaft trug im wesentlichen noch haushalts-
maBige Ziige, ja vielfach war ritterliches Hofland an Bauern ver-
pachtet. So entstammten die Einnahmen der Ritter zum groBten
Teil aus Abgaben, die ihnen als Obereigentiimern oder Inhabern
der Gerichtsgewalt in Naturalien oder Geld zuflossen. Ostdeutsch-
land war moch lange ein mit kleinen Ritterh6fen durchsetztes
Bauernland, und die Lage seiner Bauern war durchaus giinstig zu
nennen. Sie waren personlich frei, besaBen ihre Stellen zu einem
gesicherten, der heutigen Erbpacht ahmlichen Recht, hatten nur
maBige Abgaben an den Obereigentiimer, die Kirche und den
Landesherrn zu zahlen und Dienste nur in sehr geringem MaBe
dem Inhaber der offentlichen Gewalt zu leisten. Die Ritterhofe
wurden noch ohne bauerliche Dienste, namlich mit Lohnarbeitern,
bewirtschaftet.

Welche gewaltige Bedeutung die neugewonnenen Kolonial-
lander schon friihzeitig fiir die deutsche Geschichte erlangt haben,
zeigt die Tatsache, daB bereits im 13. Jahrhundert Herrscher der
Stidostmark die Kaiserkrone trugen, und daB im 14. Jahrhundert
die Goldene Bulle 3 von den 4 weltlichen Kurfiirsten den Herren
des Ostlandes entnahm.

Vom Ende des 14. Jahrhunderts bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts ist dann ein allgemeiner Stillstand im Vordringen des
Deutschtums nach dem Osten eingetreten, ja empfindliche Riick-
schlage sind in dieser Zeit zu verzeichnen. Im Norden verlor der
Deutsche Orden einen groBen Teil seines Landes und wurde der
polnischen Krone untertan, in die Randgebiete OstpreuBens wan-
derten Masuren und Litauer ein. In Bohmen brachte die Zeit der
Hussitenkriege die Germanisierung zum Stehen. Im Siiden muBte
das Habsburgerreich vor dem stiirmischen Andrangen der Tiirken
weites Gelande aufgeben. Erst gegen Ausgang des 17. Jahrhunderts
beginnt dann ein neuer Aufschwung. Die Habsburger gewinnen
Ungarn zuriick und dringen auf dem Balkan vor, die Wettiner

~ tragen die polnische Konigskrone — fiir unsere Betrachtung aller-
dings nur ein dynastisches Zwischenspiel — aber im Norden be-
grindet PreuBen, das am 18. Januar 1701 Konigreich geworden
war, seine GroBmachtstellung, und hier wird eine neue, bedeu-
tungsvolle, an die GroBziigigkeit der mittelalterlichen Bewegung
ankniipfende Kolonisationstatigkeit entfaltet.

Aber wie sind jetzt, im 18. Jahrhundert, die Verhaltnisse
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innerhalb der ostdeutschen Lander grundverschieden von den Zu-
standen geworden, die wir soeben betrachtet haben! Ueberall hat
sich der landliche GroBbetrieb entwickelt, die Gutsherrschaft ist
kennzeichnend fiir das gesamte Kolonialland geworden, der alte,
freie Bauernstand zum groBen Teil verschwunden, wo er sich er-
halten hat, zumeist in schwere Abhangigkeit vom Gutsherrn herab-
gedriickt worden. Damit hat sich eine Entwicklung vollzogen, die
noch heute die Agrarverfassung des deutschen Koloniallandes
scharf von der des alten deutschen Stammgebietes unterscheidet:
Den Bauernlandern des deutschen Westens und Siidens stehen die
groBen Giiter des Ostens gegeniiber, die hier auf dem Kolonial-
boden iiberall vertreten sind, in einzelnen Teilen — wie im ritter-
schaftlichen Gebiet Mecklenburgs und in Vorpommern — bis zu
4/. der landwirtschaftlichen Flache inne haben. Und doch war Ost-
deutschland vor 500 Jahren auch noch ein Land freier Bauern!

Es ist hier nicht moglich, diese in den einzelnen Landesteilen
oft recht verschieden verlaufene Entwicklung und ihre Ursachea
in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit zu schildern. Doch lassen sich
einige gemeinsame Grundziige hervorheben. Wie ist es gekommen,
daB sich iiberall auf Kolonialboden der auf den Diensten der
Bauern beruhende landliche GroBbetrieb entfalten konnte, wahrend
er im alten Deutschland keine Bedeutung zu erlangen vermochte?
Hierfiir miissen ganz bestimmte Eigenarten des Koloniallandes
ausschlaggebend gewesen sein. Diese bestimmende Eigenart kann
nicht in den natiirlichen Bedingungen, etwa den Bodenverhaltnissen
erblickt werden. Legt doch die Vergangenheit und das Vorhanden-
sein blithender Bauerndorfer in der Gegenwart dafiir Zeugnis ab,
daB Ostdeutschland keineswegs von Natur fir den landlichen
GroBbetrieb pradestiniert ist. Auch in Nachwirkungen der alten
slawischen Agrarverfassung oder in dem Vorhandensein starker
slawischer Bevolkerungsreste kann die Erklarung nicht, jedenfalls
nicht vorwiegend gesucht werden. Ueber die Verhaltnisse, in denen
die landliche Bevolkerung zur Wendenzeit lebte, sind wir nicht
genau unterrichtet. Eins aber steht fest: auf die weitere Entwick-
lung haben sie kaum bestimmenden EinfluB gehabt. Und die Ge-
biete, in welchen sich der landliche GroBbetrieb am griindlichsten
durchgesetzt hat, sind keineswegs die mit der starksten slawischen
Beimischung. In Mecklenburg, Vorpommern und dem Bezirk Ko-
nigsberg treten die groBen Guter weit mehr hervor als in der
Lausitz sowie den masurischen und litauischen Landesteilen. Die
Gestaltung der Preise landwirtschaftlicher Erzeugnisse oder die
Schwache der politischen Machtstellung der Landesherren konnen
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gleichfalls nicht die entscheidende Ursache fir das Aufkommen der
Gutswirtschaften in Ostdeutschland bedeuten. Wohl haben beide,
wie wir gleich sehen werden, bestimmend mitgewirkt, aber sie
waren in den alten deutschen Landen doch nicht in geringerem
MaBe vorhanden. Es miissen andere Ursachen aufgedeckt werden,
die gerade im Koloniallande einen geeigneten Boden fiir ihre Aus-
wirkung erst geschaffen haben.

Die Vorfahren der spéateren ostdeutschen Gutsherren ent-
stammen zwar iiberwiegend dem altdeutschen grundbesitzenden
Adel, aber in der Kolonisationszeit hat man im neuen Lande doch
auch Abkommlinge nichtritterlicher, besonders bé&uerlicher Fami-
lien als Ritter angesetzt, auch wendische Adelsfamilien sind in der
Ritterschaft Ostdeutschlands aufgegangen. Mag schon diese Mi-
schung auf die Wandlung der Standessitte von Bedeutung gewesen
sein, die einst dem Ritter die Betatigung auf wirtschaftlichem Ge-
biete verwehrt hatte, so ist wohl noch bedeutsamer, daB in jedem
Koloniallande die Auffassungen weniger starr zu sein, Vorurteile
leichter zu schwinden pilegen. So konnte der Ritter in seiner neuen
Heimat, die mit der alten weniger Verbindungen hatte als wir
heute mit Siidamerika oder Australien, eher zum Landwirte wer-
den, als das in der alten Umgebung der Fall gewesen ware. Auch
scheint das Beispiel groBer Eigenbetriebe, wie sie von den Cister-
ziensern und auf den Vorwerken des deutschen Ordens geschaffen
wurden, nicht ohne Wirkung gewesen zu sein. In den altdeutschen
Gebieten wurde nun aber dem Ritter, auch wenn er selbst den
Willen zu wirtschaftlicher Betatigung gehabt hatte, unmoglich ge-
macht, einen geschlossenen GroBbetrieb zu schaffen, weil sein Be-
sitz in zahlreichen Ortschaften zerstreut lag, und weil nicht ge-
niigend Neuland zur Verfiigung stand, das zum ritterlichen Hof
hatte gezogen werden konnen. Dagegen hat der Ritter im Kolonial-
lande zum Teil schon bei der Besiedlung das Obereigentum tiber
geschlossene Gebiete, liber ganze Ortschaften, erhalten, und diese
Erscheinung nahm mit dem Fortschreiten der Kolonisation zu. Der
Verfall der landesherrlichen Gewalt lieB ihn bald iiber das-
selbe Gebiet auch die Gerichtsherrschaft erwerben, und deren In-
halt umfafite damals auch die gesamte Polizeigewalt. Er war
also ein fast unumschrankter Gebieter iber ein zusammenhdngen-
des kleines Territorium geworden. Zahlreiche Dorfer, in denen der
Landesherr einst Obereigentiimer gewesen oder durch die Saku-
larisation des Kirchengutes geworden war, wurden vor und nach
der Reformation an Ritter verauBert. So war im weitesten Umfange
die Grundherrschaft und die politische Gewalt tiber geschlossene
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Gebiete in den Handen der Ritter vereinigt, und vermittels dieser
Machtstellung haben sie dann ihren landwirtschaftlichen Betrieb
ausgebaut.

Abgesehen von dem preuBischen Ordenslande mit seinen be-
sonderen Verhaltnissen begann diese Entwicklung nicht vor dem
15. Jahrhundert. Als dann infolge der zahlreichen Fehden und der
Anziehungskraft der Stadte ein Teil der Bauernstellen von ihren
Inhabern verlassen wurde, da waren allerdings die Ritter noch mit
allen Kraften fiir eine regelmaBige Wiederbesetzung titig, um ihre
damals wichtigste Einnahmequelle, die Abgaben, sich nicht schma-
lern zu lassen. Aber diese Abgaben verloren dennoch unwieder-
bringlich an Wert, da sie meist schon in Geld festgesetzt waren,
der Wert des Geldes aber bereits im 15. Jahrhundert, noch starker
im 16. Jahrhundert, im Sinken war. Die Hohe der Abgaben lieB
sich bei der noch gesicherten Rechtslage der bauerlichen Bevolke-
rung im allgemeinen nicht steigern; wenn der Ritter hohere Ein-
kiinfte erzielen wollte, so muBte er selbst wirtschaften.

Dies tat er denn auch; sein Hofland wurde, wenn es aus der
Pacht fiel, nicht wieder neu vergeben, und die Weite des Kolonial-
landes erlaubte ihm, bisher fir den Ackerbau nicht genutzte Fla-
chen in Anbau zu nehmen. So entstanden vor allem im 16. Jahr-
hundert landliche GroBbetriebe, noch nicht von dem Umfange der
heutigen Rittergiiter, aber doch bedeutsam genug, um ihre Leiter
darauf bedacht sein zu lassen, sich die notigen Arbeitskrafte zu
verschaffen. Jetzt benutzt der Ritter seine Machtstellung, um den
Bauer schollenpflichtig zu machen, ihm das Abwandern zu ver-
wehren. Gleichzeitig werden die Dienste der bauerlichen Bevolke-
rung, die vorher nur in geringem MaBe fiir offentliche Zwecke
verlangt worden waren, fiir den Gutsbetrieb in Anspruch genom-
men und immer mehr, vielfach auf 5—6 Tage in der Woche oder
bis zur Ungemessenheit gesteigert. Das Recht der Gesindevormiete,
das sich zum Gesindezwangsdienst entwickelt, wird eingefiihrt.
Auch die Erblichkeit des bauerlichen Besitzes wird in Frage ge-
stellt: im 17. Jahrhundert waren die Nachkommen der alten, freien
Kolonisten und der sitzengebliebenen slawischen Bevolkerungsreste
zu einem erbuntertanigen, schollen- und fronpflichtigen Bauern-
stand mit liberwiegend schlechten Besitzrechten zusammengedriickt.

Die verheerenden Kriege des 17. und 18. Jahrhunderts, vor
allem der 30jahrige Krieg, lieBen zahlreiche Bauernstellen wiist
werden, viel Land wurde zu den Giitern geschlagen, eine Wieder-
besetzung war nicht tiberall moglich und lag jetzt meist nur noch
insoweit im Interesse des Gutsherrn, wie er der bauerlichen Dienste
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fiir seine Wirtschaft bedurfte. Wo die Bauemstellen neu vergeben
wurden, geschah es vielfach nur zu schlechteren, lassistischen Rech-
ten. DaB im deutschen Schlesien sich viele kleine Leute als land-
liche Eigentlimer gehalten haben, hangt sicherlich mit dem verhalt-
nismaBig geringen AusmaBe zusammen, das in diesem Land die
Verwiistungen des 30jahrigen Krieges genommen haben.

Im 18. Jahrhundert gaben die Entwicklung der Preisverhalt-
nisse sowie Aenderungen in der landwirtschaftlichen Technik — so
die Einfithrung der Schlagwirtschaft hier in Mecklenburg — neue
AnstoBe zur Ausdehnung der groBen Giiter. Das Gebiet der meck-
lenburgischen Ritterschaft und Vorpommern haben damals durch
Bauernlegen noch starke Reste ihrer bauerlichen Bevolkerung ver-
loren. In andern Léandern, so vor allem im damaligen PreuBen und
in Oesterreich, auch im mecklenburgischen Domanium, hat der von
den Landesherren ausgeiibte kraftige Bauernschutz eine gleiche
Entwicklung nicht aufkommen lassen.

Das Ende des 18. Jahrhunderts brachte dann mit den polni-
nischen Teilungen ein neues Vordringen der deutschen Macht nach
dem Osten. Der deutsche Kolonist war zum Teil schon frither wie-
der auf den Plan getreten. Im Siidosten sind nach dem Zurtick-
drangen der Tiirken zahlreiche deutsche Siedlungen entstanden,
wenn auch die groBartigen Plane des Prinzen Eugen nicht voll
verwirklicht wurden. Die Kultivierung und Besiedlung des Netze-
bruches war die Fortsetzung und Kronung der ausgedehnten Kolo-
nisationstatigkeit, die der GroBe Kurfiirst mit Niederlandern in
der Mark Brandenburg begonnen, Friedrich Wilhelm I. mit dem
,Retablissement” Litauens weitergefiihrt und schlieBlich Friedrich
der GroBe in allen Teilen seines Staates auf neu gewonnenem
Lande und parzellierten Doméanenvorwerken auf den Hohepunkt
gebracht hatte. Er allein hat micht weniger als 60 000 Familien mit
ungefahr 300000 Seelen angesiedelt.

Auch fern von den Gebieten geschlossener deutscher Wohn-
statten zeitigte das Ende des 18. Jahrhunderts eine neue Welle
wagemutiger deutscher Kolonisation, die sich ins 19. Jahrhundert
fortsetzte. Von Katharina II. gerufen, wanderten Deutsche aller
Gaue, vornehmlich aus Studdeutschland, ins Wolgagebiet und ins
neue RuBland am Nordufer des Schwarzen Meeres. Unter Alex-
ander I. wurde die Ansetzung deutscher Kolonisten auf den Kau-
kasus und Wolhynien ausgedehnt.

Die erste Halfte des 19. Jahrhunderts lieB die deutsche Kolo-
nisationsarbeit in der Ostmark wieder allgemein versiegen; an
ihre Stelle trat die tiberseeische Auswanderung, vornehmlich nach
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Nordamerika. Ostdeutschland stand damals ganz im Zeichen der
Bauernbefreiung, der Auflosung der Gutsherrschaft. Wohl hat
es auch vor dieser Bauernbefreiung, vor den Stein-Hardenberg’schen
Reformen bereits Lohnarbeiter in der Landwirtschaft des ostlichen
Deutschlands gegeben, besonders zahlreich in OstpreuBen und
Schlesien. Auch laBt bereits das 18. Jahrhundert an mehreren Stel-
len eine Vermehrung der Lohnarbeit und ein Zuriickgehen der
béuerlichen Dienste erkennen. Aber die Bearbeitung der Gutsacker
beruhte doch moch zu einem erheblichen Teil auf den Hand- und
Spanndiensten untertdniger Bauern. Diese Verkettung von Bauern-
und Gutswirtschaft wurde nun gelost.

Da in PreuBen gleichzeitig der Bauernschutz aufgegeben
wurde, und da die Bauern vielfach als Entgelt fiir die Uebertragung
lastenfreien Eigentums Land an die Gutsherren abzutreten hatten,
ist dieser Vorgang micht ohne schmerzliche Verluste fiir den ost-
deutschen Bauernstand erfolgt. Insbesondere wurden in den alten
Provinzen PreuBens die nicht spannfdhigen Bauern von der Regu-
lierung ausgenommen, ihr Land den Gutsherren zur Einziehung
preisgegeben, sie selbst oder ihre Kinder zu Lohnarbeitern. Allein
die spannfdahigen ostdeutschen Bauern haben in der ersten Halite
des 19. Jahrhunderts teils bei der Regulierung, teils im Wege
des freihandigen Verkaufs an die groBen Giiter 1 Million Morgen
abgetreten, und doch scheint mir diese Entwicklung nicht nur
beklagenswerte Ziige zu enthalten. Die nicht spannfahigen Bauern
bekamen in der besonderen Ausgestaltung des ostdeutschen Lohn-
arbeiterverhaltnisses, in der sogenannten Instverfassung, eine iiber-
wiegend nicht ungiinstige Stellung, sie erhielten ja auch Land zur
eignen Bewirtschaftung, dessen Umfang sich noch 1907 in den ost-
lichen Provinzen PreuBens auf 300000 Morgen belief. Von héchst
wohltatiger Wirkung war vor allem die klare Scheidung, die so
zwischen Lohnarbeitern und Bauern, zwischen bauerlicher und
Gutswirtschaft vollzogen war.

In RuBland und Ruménien ist man in den 60er Jahren des
19. Jahrhunderts bei der Bauernbefreiung anders vorgegangen. Dort
hat man auch dem kleinen Bauer den Landbesitz nicht entzogen;
man hat ihm aber damit keinen Gefallen getan. Diese Leute hatten
nicht genug Land, um davon leben zu konnen, dagegen Land
genug, um ihnen den wichtigsten Vorteil des Lohnarbeiters, die
Freiziigigkeit zu nehmen. Die Folge davon war, daB die alte
Arbeitsverfassung vielerorts unter veranderten Rechtsverhdltnissen
aufrecht erhalten blieb, daB der Kleinbauer nach wie vor mit
seinem Gespann und Gerdt auf dem Gutshof zur Arbeit antreten

14

(IE Universitéts https://purl.uni-rostock.de

Bibllothek Jrosdok/ppn181550837X/phys_0016



muBte, nur nicht mehr als Leibeigner, sondern als Lohnarbeiter,
der durch seinen Grundbesitz gezwungen war, einem einzigen
Arbeitgeber seine Dienste unter den driickendsten Bedingungen an-
zubieten.

Wenn unsere ostdeutschen Junker im 19. Jahrhundert ihre
Betriebe ganz von der Bauernarbeit freimachten, wenn sie sich
einen eignen Stamm von Lohnarbeitern heranbildeten, die Zugvieh-
haltung ausgestalteten und die hierfiir erforderlichen Gebdude und
Einrichtungen schufen, so haben sie damit eine bedeutende Lei-
stung vollbracht. GewiB haben sie dadurch auch zu ihrem eigenen
Vorteil gehandelt, aber sie haben gleichzeitig dem Lande eine
lebensfahige und entwicklungsfahige Arbeitsverfassung gegeben
und ein gedeihliches Nebeneinanderwirken von Rittergiitern und
Bauernhofen ermoglicht: Aufgaben, an deren Bewaltigung die
russischen Gutsbesitzer gescheitert sind. ~I

Bis in das 8. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts hielten die Ver-
luste der ostdeutschen Bauern an; sie, die noch deutlich die Nach-
wirkungen jahrhundertelanger Abhangigkeit erkennen liefen, waren
damals noch micht unternechmend und gebildet genug, um die neue
Freiheit richtig zu nutzen und alle Fortschritte der landwirtschaft-
lichen Technik auch nur anndhernd so schnell mitzumachen und
auszunutzen wie der Gutsherr; auch die miihseligste Arbeitsan-
spannung konnte dagegen nichts helfen, zahlreiche bauerliche Wirt-
schaften sind in jenen Jahrzehnten in den groBen Giitern aufge-
gangen. Seit etwa 1880 ist dann aber ein deutlicher Umschwung zu
vermerken. In dem Ringen um den Boden zwischen Gutsbesitzer
und Bauer ist seitdem, wie in der ganzen Welt so auch in Ost-
deutschland, der Bauer in bemerkenswerter Weise vorgedrungen,
auch wo der Staat diesen Vorgang nicht unterstiitzte. Nun begann
aber um die gleiche Zeit auch die staatliche Tatigkeit teils in
unmittelbarer Kolonisierung, teils helfend und férdernd wieder ein-
zusetzen. In PreuBen wurde noch unter Bismarck, im Jahre 1886,
die Ansiedlungskommission fiir Posen und WestpreuBen errichtet,
um dem bis dahin beobachteen Vordringen der Polen in der Ost-
mark eine Gegenbewegung entgegenzusetzen. Sie hat Leistungen
vollbracht, die sich sehen lassen konnen; ein Kulturwerk von hoher
Bedeutung hat sie geschaffen, wenn auch in der kurzen fiir ihre
Betatigung verfiigbaren Zeit die ihr zugefallene, gewaltige Aufgabe
nicht annahernd gelést werden konnte. Die folgenden Jahrzehnte
brachten auch in den iibrigen, national nicht so unmittelbar gefahr-
deten Provinzen des deutschen Ostens die Wiederaufnahme der
inneren Kolonisation. Thre Ergebnisse hatten allerdings nicht einen
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Umfang, der ausgereicht hatte, das Vorherrschen der groBen Giiter
in weiten Gebieten Ostdeutschlands zu beseitigen. So hervor-
ragende Erfolge auch in kleinerem Rahmen erzielt worden sind,
das AusmaB der Bewegung war doch verhaltnismaBig bescheiden.
Das gleiche gilt noch mehr von der nach der Okkupierung Bosniens
durch die osterreichischen Behorden dort eingeleiteten Ansetzung
deutscher Kolonisten. Der kraftige VorstoB der Polen in der Ost-
mark, der das deutsche Ansiedlungswerk ausgelost hatte und
kein Nachlassen erkennen lieB, sowie das sich standig steigernde
Eindringen von Hunderttausenden polnischer Wanderarbeiter in
die dinn bevolkerten GroBgiitergebiete Ostdeutschlands zeigen

“|deutlich die GroBe der zu losenden Aufgabe, aber auch die

®

Schwierigkeiten, die einer Behauptung und Ausdehnung des
Deutschtums in der Ostmark schon vor 1914 entgegenstanden.
Dann kam der Weltkrieg. Das alte vlamische Kolonistenlied
»Nach Ostland wollen wir reiten“ hatte neuen Sinn und Inhalt
gewonnen. Aber die besonders im Friihjahr und Sommer 1918 hoch-
gespannten Hoffnungen sind durch den Ausgang des Krieges zu
Schanden geworden. Die sogenannten Friedensvertrige von 1919
haben entlang der gesamten deutschen Ostgrenzen vom finnischen
Meerbusen bis zur Donau groBe Strecken deutschen Volksbodens
mit alteingesessener deutscher Bevilkerung fremden, iiberwiegend
slawischen Machthabern unterworfen. Und in all den so bereicher-
ten, neu entstandenen oder erweiterten Staaten sind in den ver-
gangenen Jahren eingreifende Veranderungen der Agrarverfassung
vorgenommen worden. Das, was man dort als Agrarreform be-
zeichnet, ist im wesentlichen eine Waffe im Kampfe der Natio-
nalitaten, gerade auch im Kampfe gegen das Deutschtum. Schon
wahrend des Krieges hat der russische Zar unter dem Bruch der
von seinen Vorfahren gegebenen feierlichen Versprechen deutsche
Kolonisten in Scharen von ihrer Scholle entfernen und unter un-
sdglichen Leiden nach Sibirien schaffen lassen. Dies Beispiel hat
in den neuen Randstaaten Schule gemacht, wie iiberhaupt bei den
MaBnahmen der EinfluB der russischen Agrarrevolution unver-
kennbar hervortritt. Wo deutscher GroBgrundbesitz bestand, ist
er — vielfach ohne jede, durchweg ohme ausreichende Entschadi-
gung — der Enteignung preisgegeben worden. Aus Polen hat man
die deutschen bauerlichen Kolonisten zu Tausenden vertrieben,
ihre blithenden Wirtschaften polnischen, weit weniger geschulten
Handen iiberliefert. Nirgends werden bei der Vergebung des Lan-
des deutsche Bewerber mehr zugelassen. Welch krasser Gegensatz
zu dem Verhalten slawischer Herrscher des Mittelalters, auch noch
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der russischen Zaren des 18. und 19. Jahrhunderts, die bestrebt
waren, gerade deutsche Kolonisten in ihre Lander zu ziehen, weil
sie in ihnen wirtschaftlich iliberlegene Krafte erblickten! Ist heute
etwa der slawische Bauer soviel tiichtiger als der deutsche? Kei-
neswegs, aber der Sinn innerer Kolonisation hat sich in jenen
Landern grundlegend geandert. Sie sieht ihren Hauptzweck heute
nicht mehr in der Forderung der wirtschaftlichen Krafte des Lan-
des, sondern in der Bekampfung fremder Nationalitaten und dar-
unter gerade des Deutschtums. Mit dieser Tatsache miissen wir
rechnen.

Auch sonst sind die Auswirkungen jener ,Agrarreformen®
bei unseren ostlichen und siidostlichen Nachbarn fiir uns von der
groften Bedeutung. Fast tberall hat man das groBe Gut, das
gerade in diesen Landern mit ihrer wirtschaftlich zuriickgebliebenen
bauerlichen Bevolkerung Trager des technischen Fortschritts war,
vernichtet. Man hat schematisch eine Grenze gezogen, welche der
landwirtschaftliche Besitz micht mehr Ubersteigen darf, und diese
Grenze ist durchweg zu gering fiir die Fihrung eines rationellen
GroBbetriebes. Damit ist ein gewaltiger Riickschlag im Stande der
landwirtschaftlichen Produktion verbunden, wie ihn uns die heu-
tigen Ausfuhrziffern einstiger Kornkammern Europas deutlich er-
kennen lassen. Eine schnelle Wiederbelebung steht nicht zu er-
warten, gerade da die Fithrerschicht beseitigt ist. So wird der Land-
hunger der slawischen Kleinbauern sich bald mit neuer, elementarer
Gewalt extensiv bemerkbar machen und wird auch in die Grenzenr |
des heutigen Deutschen Reiches hineinstreben. (Das durch den un-
ertraglichen Korridor vom Reich getrennte OstpreuBen, dessen letzte |
Verteidigungswerke zu vernichten ja die offen zu Tage liegende Ab- |
sicht unserer ostlichen und westlichen Nachbarn ist, erscheint als
ein besonders begehrenswertes Ziel, aber auch der gesamte librige
deutsche Osten ist von dieser Gefahr bedroht. Ist doch schon heute
die Dichte seiner Bevolkerung erheblich geringer als die des an-
grenzenden Polens! In Siidpolen und Galizien wohnen 120 Ein-
wohner auf den gkm, in OstpreuBen, Pommern und Mecklenburg
weniger als die Halite.

Aus diesen Tatsachen geht deutlich die Notwendigkeit innerer
Kolonisation in den beim Reich verbliebenen Teilen der deutschen
Ostmark hervor. GewiB, sie hat nicht ausschlieBlich national-
politischen Zielen zu dienen; sie hat auch hohe sozialpolitische Be-
deutung und darf die wirtschaftlichen Gesichtspunkte nicht auBer
Acht lassen. In einem hochentwickelten Lande wie dem unsrigen
wiirde eine Vernichtung der groBen Giiter, die auch in Ostdeutsch-
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Jand fiir den technischen Fortschritt der Landwirtschaft unentbehr-
lich sind, noch in ganz anderem MaBe verheerend wirken als in
den primitiveren Verhaltnissen unserer 0Ostlichen Nachbarn. Der
ostdeutsche Gutsbesitzer ist — auch abgesehen von seinen wirt-
schaftlichen Aufgaben — nicht ohne schwersten Schaden fiir die
Allgemeinheit zu entbehren. Man kann eine derartig bedeutungs-
volle Schicht aus dem sozialen Organismus, der in jahrhunderte-
langer Entwicklung sich unter ihrer Fithrung und Mitwirkung her-
ausgebildet hat, nicht einfach streichen, nicht gewaltsam heraus-
reiBen, ohne Verkiimmerungen oder Mifibildungen zu verursachen.
Die geschichtliche Mission unserer Gutsbesitzer ist noch keines-
wegs abgeschlossen. Diese Feststellung bedeutet nicht minder eine
Mahnung an sie selbst als an die Siedlungspolitik, die sich von
Uebertreibungen und MiBgriffen hiiten muB. Aber wir haben aus-
gedehnte Bezirke, in welchen groBe Giiter starker vertreten sind
als notwendig ist, wo sie keine dichte, schollenfeste Bevolkerung,
keinen kraftigen deutschen Bauernstand neben sich aufkommen
lassen und gerade durch ihr Ueberwiegen auf die Heranziehung
polnischer Arbeiter vielfach angewiesen sind. So ist der Rahmen,
in welchem die innere Kolonisation durchfiihrbar ist und durch-
gefiihrt werden muB, noch weit genug. Nur mit ihrer Hilfe kann
es uns gelingen, Ostdeutschland gegeniiber dem Andrangen der
Islawischen Nachbarn zu behaupten und einst, wenn in der groBen
Politik die Voraussetzungen dafiir gegeben sein werden, den Strom
deutscher Kolonisten wieder in die uns unsinniger- und ungerech-
terweise geraubten Gebiete vorzutragen.

Ja, verfallen wir aber damit micht in den gleichen Fehler wie
Polen und die anderen Staaten, die aus der inneren Kolonisation
eine Waiffe des Nationalititenkampfes gemacht und dadurch uns
und sich selbst unabsehbaren Schaden zugefiigt haben? Sollen
wir dazu beitragen, den Nationalitaitenkampf an unserer Ostgrenze
zu verewigen und weiter zu verschéarfen? Nun, die Antwort dar-
auf ist, glaube ich, gegeben, wenn ich die Gegenfragen stelle: sol-
len wir den Zustand, den die Diktate von Versailles und St. Ger-
main an unseren Ostgrenzen geschaffen haben, widerstandslos
hinnehmen? Sollen wir den Kampfwillen der slawischen Nachbarn
und die MaBnahmen ihrer Bodenpolitik ergebungsvoll ertragen?
Konnen wir darauf hoffen, diesen Kampfwillen durch Untatigkeit
und Nachgiebigkeit zu mildern? Niemand wird sich Bestrebungen
verschlieBen, die darauf gerichtet sind, einen ehrlichen Frieden
zwischen den Volkern zu begriinden. Kein Einsichtiger wird ver-
kennen, daB dem in seiner Weltgeltung gefahrdeten Europa innere
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Beruhigung und das Ausraumen von Gegensatzen not tun. Aber
gerade wer diese Gedankengange als berechtigt und unabweislich
ansieht, wird ihre Verwirklichung nicht davon erwarten konnen,
daB ein Volk wie das deutsche seinen Willen zur Selbstbehauptung
und sein Recht auf Riickgewahr des Geraubten auigibt.

Und dabei ist weiter zu betonen, daB die Ansetzung deutscher
Kolonisten in der Ostmark bestimmt keinen wirtschaftlichen Riick-
schritt bedeutet, sofern sie sachverstandig geleitet ist. Die blithen-
den, von der Ansiedlungskommission in Posen und WestpreuBen
geschaffenen Bauerndorfer haben mit ihren fruchtbringenden Wir-
kungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung des ganzen Landes
hierfiir beredtes Zeugnis abgelegt.

GewiB, mit einem o6den Hurrapatriotismus werden wir auch
hier nicht vorwéarts kommen, wir miissen uns die kiihle Ueber-
legung und klare Erkenntnis der politischen und wirtschaftlichen
Moglichkeiten bewahren. Aber auch Opfer miissen wir zu tragen
bereit sein. Ohne Aufwendung erheblicher Kapitalien ist eine innere
Kolonisation nicht durchfithrbar. Aber solange wir noch Mittel
fiir alle moglichen Lebensgeniisse, fiir franzosische Weine, fiir
tés dansants und ahnliche ,Kulturgiiter iibrig haben, ist es eine
Schande, wenn fiir diese groBe nationale Aufgabe kein Geld zu
beschaffen sein soll. Geeignete Siedler stehen uns im Nachwuchs
unserer landlichen Bevolkerung hinreichend zur Verfiigung. Not-
wendig ist vor allem ein einheitlicher, geschlossener, opferbereiter |
Wille, nicht nur bei den Siedlungsanwértern zur Durchfiihrung
ihrer oft miihseligen Aufgabe, sondern beim ganzen Volk. Dem
Deutschen muB Deutschland uber alles gehen dann werden “Wir
durchzufiihren. Dann werden wir gerade hierdurch auch die Grund-
lage dafiir schaffen, daB der am 18. Januar 1871 in Versailles
gemachte Anfang trotz allem zu einem guten Ende gefiihrt wird,
und daB die Ketten des heutigen Versailles nicht ewiglich dauern.
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des 18. und 19. Jahrhunderts, die bestrebt
he Kolonisten in ihre Lénder zu ziehen, weil
ftlich iiberlegene Krafte erblickten! Ist heute
auer soviel tiichtiger als der deutsche? Kei-
inn innerer Kolonisation hat sich in jenen
geandert. Sie sieht ihren Hauptzweck heute
tirderung der wirtschaftlichen Krafte des Lan-
‘Bekampfung fremder Nationalititen und dar-
}eutschtums. Mit dieser Tatsache miissen wir

the scale towards documeri

und siidostlichen Nachbarn fiir uns von der
Fast iiberall hat man das groBe Gut, das
dern mit ihrer wirtschaftlich zuriickgebliebenen
ung Trager des technischen Fortschritts war,
schematisch eine Grenze gezogen, welche der
esitz micht mehr iibersteigen darf, und diese
r zu gering fiir die Fithrung eines rationellen
I ist ein gewaltiger Riickschlag im Stande der
Produktion verbunden, wie ihn uns die heu-
2 2 einstiger Kornkammern Europas deutlich er-
frm schnelle Wiederbelebung steht nicht zu er-
| e Fiihrerschicht beseitigt ist. So wird der Land-
Te n Kleinbauern sich bald mit neuer, elementarer
. terkbar machen und wird auch in die Grenzen
hen Reiches hineinstreben. Das durch den un-
r vom Reich getrennte OstpreuBen dessen letzte
;u vernichten ja die offen zu Tage liegende Ab-
n und westlichen Nachbarn ist, erscheint als
renswertes Ziel, aber auch der gesamte Ubrige
bn dieser Gefahr bedroht. Ist doch schon heute
evolkerung erheblich geringer als die des an-
In Studpolen und Galizien wohnen 120 Ein-
n, in OstpreuBen, Pommern und Mecklenburg
lltte.
Hachen geht deutlich die Notwendigkeit innerer
beim Reich verbliebenen Teilen der deutschen
ewiB, sie hat nicht ausschlieBlich national-
dienen; sie hat auch hohe sozialpolitische Be-
ie wirtschaftlichen Gesichtspunkte nicht auBer
m hochentwickelten Lande wie dem unsrigen
ung der groBen Giiter, die auch in Ostdeutsch-

F die Auswirkungen jener ,Agrarreformen”
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