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Istne marite
Matronz peccantis in ambos justa potestas?
In corruptorem vel justior?

Horatrus Lib. II. Sat. 7

Universitats https://purl.uni-rostock.de
@ el Jrosdok/ppn1816407992/phys 0008




L. S.

\DLLTLRIUI lrzm]umn wiolatio vinculi Con;u-
galis y a cujus intactd Jide civitatum salus
pendere omni tempore credebatur , indé ab
antiquissimis luzupor[/ms lugum[at()l'um, curam
excitavit ;. ita ut lanquam causam matrimonii
dissolvendi illud admitterent , vel peend publicd
afficiendum statuerent zve/ vindicte private
animadyertendum 1 elinquerent.

()l/amuc vindicatio adulterii prwata , tan-
(/uam ]us ]mtlculalc certarum personarum
non nist /uoz/)/m (umqmon/)m constituta re-
pcl'z'atur usque tamen ad nostram @tatem ,
ex omnium feré /)r)/mloh{m legibus « (]m/)u)—
dam personis , et sub qul/}zurlanz conditionibus ,
impune exerceri poterat , wvel saltem levm;'L
tantum C(u//'ranom obnoxia erat ; et omnium

fCI?I/)OI wn /)/]l/O(O’)/I{ ’l‘[/l({lp(ll‘l()]llﬁ l[[/ s r)”L\ ale
IH?})IU?ll"lllf'n vel C’JLILS'[ZZIOf'ujHl wvel ex ]Ul

defensionis , vel ob justam iram concedendam
esse a ,uvna[/a/zt.

Hoc momentum pro dissertationis mew ar-
gumento eligens, et quid hdc de re jure romano
| Statutum reperitur explicaturus , obiter tantiumn
quedam  afferam , que ad principia in rei
naturd fundata , vel ab aliis legumlatoribus

I
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aa’olnmm spectant ; et potissimum de vindictd
adulterii privatd , que & lweso marito exerce-
tur, et in ipsd ccede wvel uxoris adultere , vel
adulterii ejus socii consistit, duobus capitibus
tractabo. Ab ipsis initiis romane reipublice
exorsurus , que sensim temporis tractu contra
legum antiquarum principia introducta sunt
deindé explicabo ; id enim persuasum habeo,
leges posteriores optimé prioribus explicari

]} 0S55€.
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DISSERTATIO
HISTORICO-JURIDICA.

AR

. ‘ p T . :
P> et Boeiorebodti idice.

ral N B
CAPET Y.
PE VINDICATIONE PRIVATA ADULTERII EX JURE ROMANO ANTIQUIORE B

ANTE LEGES CORNELIAM DE SICARIIS ET JULIAM DE ADULTERIIS.

IJ\'SL\S (1) orator legem Solonis memorat sic -{.“‘5 i
scriptam: « 8¢ quis adulterum deprehenderit, de il
« eo quod libuerit statuito ». Cujus legis et Pru- ‘- ‘ :
TARCHUs (2) mentionem facit hisce verbis: « Solo- i ©
« nemjus dedisse adulterum deprehendenti eum il
« occidendi ». Quamvis ex his locis Prateyus (3 )
affirmet « cuilibet adulterum deprehendenti jus i
« fuisse ewm occidendi » , huic tamen sententiae b
nequaquam addictus multo potiis hocjus non nisi il

marito adulterum in uxore sua deprehendentj
Solonem dedisse , nec aliter quam si eum in

(1) In Oratione de Cede Eratosthenis. vol. V, pag. 48, Reiskii. \
(2) In Solone. c. 23, vol. I, pag. 244 Schaferi. |
(3)

Jurisprudentia Vetus, lex Solonis 80, in Thesauro, Ev. b T

@Orronis, tom. 1V, pag. £34.
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ipsa turpitudine deprehenderit, cum doctissimo
Periro (4), ex argumentis ab eo erudite al-
latis, et legem Solonis ab eo feliciter restitutam §
puto (5). Eamdem facultatem marito contra
adulteram uxorem concessam fuisse , apud auc-
tores non legimus ; eum tamen ab uxore adul-
terd sub poena infamie divertere debuisse ,
et adulterum quem 1pse punire noluerit in cus-
todia retinere et ad judices sistere potuisse ,
ut hi peenam inferrent, idem Perirus (6) ex
Demosthene refert; aliorumque auctorum tes-
timoniis probat ( 7 ) maritum adulterum, quem
necare noluerit, etiam contumelii afficere, et
ab eo pecuniam petere potuisse. Ex his colli-
gere licebit jus marito 4 Solone contra adulterum
concessum non in eodem fundamento , quo cee-
dis adulteri in turpitudine deprehensi excusatio,
ex philosophorum sententia , fundatum; sed
Jus speciale fuisse , quod tamen jus ultionis
potilis, in jure noxe petende fundatam , quam
verum jus puniend; nominari potest ; ut jus illud
notum, membrum alterius rumpendi , €1 cujus
membrum ruptum fuerit, concessum ex legi-
bus XII tabularum (8), quarum cum legibus
Solonis connexionem nuperrime adhuc contra

( 4) Commentarius in Leges Atticas, lib. VI, tit. 4, in Jurispr
Rom. et Att. Heweccir, tom. IIT, pag. 562 et 563.
5)V.L.23 ff. ad leg. Jul. de adult.

) 1 L. pag. 47 et 48.

) 1. 1. pag. 563.

) Geriu Noct. Att, XX, ¢
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dubitantium ( g ) sententiam vindicavit eruditus
Polonus (10).

Ut apud Grecos, sic etiam apud Romanos,
antiquissimis temporibus, marito adulterio laeso
jus vindicationis privata erat; sed longe alium
in modum ab eo exerceri poterat, et longe alio
fundamento nitebatur. Dionysivs Halicarnas-
sensis narrat (1 ) mulierem quee deliquisset
judicem lesum habuisse peneque magnitu-
dinis arbitrum ; de eo vero cognovisse maritum
cum cognatis, si adulterium commisisset , wvel
vinum bibisset ; Romulum enim hoc utrumque ,
ut muliebrium delictorum gravissimum , puniri
jussisse , quia stuprum desperate audacie
ebrietatem wvero Stupri originem esse judica-
verit; et Gerrius (2) ex M. Catonis oratione
sequentia verba tradit : « 2ir, quum divortium
« fecit, mulieri judex pro censore est. Impe-
« rium quod widetur habet. Si quid perversé
« tetréque factum est & muliere , multatur ; si

( 9) A. Craie Leodiensis Commentatio Historico-Juridica de
portione legitimi. Bonna 1820, Analyse d’un ouyrage de M+
Berriat-St.-Prix, sur Phistoire du droit romain par M. Rossi,
dans les annales de Iégislation et de jurisprudence. Genéye 182x.
tom. II. 2¢ partie. pag. 4og et suiy.

(10 ) Ciamsr Novum Examen loci Liviani de legatis Romanorum
Athenas missis, ut exscriberent leges Solonis. Wilnz 18ar.
Revue encyclopédique du mois de juillet 18ar. pag. 136 et suiv.

( 1) Antiquitat. Rom. lib. IT 25, pag. 95, lin. 8. Sylburgii

¢ 2) Noct. Att, lib. X, 23.
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« winum bibit, si cum alieno viro probri quid
« fecit, condemnatur. » Ex his Pratesus (3)
et Bavpuivus (4 ) legem Romuli finxerunt :
« adulterii convictam wvir, et cognati, uti vo-
« lent, necanto. » Et multi affirmarunt lege
Romuli et adhuc serioribus temporibus adulte-
ram privato mariti et cognatorum judicio morte
puniri potuisse.

Sed an ita se res habeat nunc disquiramus.
Utrum revera juris marito concessi supradicti
auctor fuerit Romulus, quod a solo Dioxysio
traditur, an alio ex fonte serilis originem duxe-
rit, parum refert. Ex eo quod Dionysivs Ais-
toricus grecus id affirmet contra Scrronius /Ais-
toricus romanus (5), qui ejusdem juris men-
tionem facit , id mori majorum adscribat, nihil
omninod sequitur; nam Suetonius Dionysio pos-
terior est, et ipse Urpianus jus patriee potes-
tatis moribus receptum dicit (6 ), quanquam
hoc jus ex legibus regiis in legem XII tabul.
migrasse idem ]meconsultus con u*mat( ), et
])luuma moribus introducta dicuntur a jure-
consultis, quee revera legibus ante vel post

( 3 ) Ad Romuli leg. 25, in opere laud. pag. 444.

( 4 ) Ad Romuli legem XV. et XVI, in Thesauro Herxeccu,
vol. 1II. pag. 42 et seq.

( 5 ) In Tiber. c. 35. Tacirt Annal. lib. IL c. 5o0.

(6)In L. 8, ff. de his qui sui v. al. j.

(7 ) InL.8,ff. de his qui sui vel alieni jur. et Urprant fragm.
tit. 70. §. 1. in Jure Civili Antejustinianeo a societate jurecon—

sultorum edito, Berolini 1815. tom. I.
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legem XII tabul. introducta sunt (8). Universe jus
marito et cognatis femina faisse eam puniendi,
non solum in casu adulterii, sed etiam ob alia
delicta ; neque illud solim ante legem XII
tabul., sed etiam adhuc multo serits, locum
habuisse , non solum ex auctoribus indicatis ,
sed etiam ex multorum aliorum auctorum testi-
moniis, patet (). A nobis pro consilio nostro
id tantum examinandum, quo fundamento hoc
jus fundatum fuerit, et quomodo ratione adul-
terii exerceri potuerit.
SV =L

Notum est apud Romanos, jam antiquissimis
temporibus , duplicem speciem dominii, vel
ex jure quiritium, vel in bonis, et duplicem
speciem matrimonii, vel per conventionem in

manum, vel sine conyventione in manum (1),

( 8 ) A.Scuurtive Jurisprudent. Velus Antejustinianea, Lipsiz
1737. pag. 749. ad Collationis Legg. Rom. et Mos. tit. IV. §. Set
J. Goruorrepr Probat. et Not. ad leg. XII. tabul. tab. iV, in
Oper. Minor. Lugd. Bat. 1933. pag. 91— 94, 165 — 168.

( 9 ) Livmr Hist. lib. XXXIX. ¢. 18. Tacirr Annal. lib. XIII.
¢. 22 Vareru Maxiur Dict. et Fact. Memor. lib. VI. ¢. 3. §. 8.
Prixi Histor. Nat. lib. XIV. c. 13.

( 1) Huco Histor. Jur. Berolini 1820. pag. 128 et seqq. A nup-

tiis sine conventione in manum bené tamen distingnenda sunt

matrimonium juris gentium, contubernium, et concubinatus, de quo

in jure romano serius est sermo. Connubium dicebatur , facultas

i uxoris ducendz. Urpiant fragm. tit. V, § 3. Gan Institutionum Com-
| mentarii quatuor ¢ codice rescripto bibl. cap Ver nunc primim
| editi. Berol. 1820. comm. I, §. 54 et Grupentus de Uxore Romana
tun ea qux'in manum convenit, tum illa que uxor tantummoda
habebatur. Hannover® 1727. cap. L.
.
!
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exstitisse. Convenire autem in manum uxor
solebat, vel confarreatione , vel coémptione , vel
usucapione, et tunc materfamilias dicebatur;
nupta vero solo consensu viro, quocum ei con-
nubium erat, non mints pro justa uxore habe-
batur; non tamen materfamilias, sed matrona
appellabatur (2). Quomodd factum sit, ut apud
populum eumdem, pro iisdem institutis om-
nium feré gentium usu introductis, dominio
scilicet et matrimonio , statim ab initio duse
formae diversa exstarent, JCrus Scuraper ele-
ganter explicavit ‘ex hypothesi originis Roma-
norum Etrusco-Latine , proposita i celeberrimo
Nikrvnrio, cui historia et jurisprudentia ro-
mana, prater multa alia, et Gaii supra lauda-
tum opus ex bibliothece capitularis Veronensis
latebris ad lucem protractum debent (3). Quos

(2) Grueestusl. 1. c. 2, Minus recté Hotmanus de Veteri Rita
Nuptiarnm c. 20, 2r, 22 in Thesauro Grevi, tom, VIII, pag. 1128
et 1129. Urrianus 1. 1. tit. IX. Garvs 1. 1. comm I, § 108. Cicero
in topicis, c. 3, § 14. Geruiws Noct. Att. lib. XVIII, c. 6.

(3 ) Hueo Ephemerid. Jur. Civ. tom. V, Berol 1814, pag. 14o.
De ’enseignement du droit dans ses rapports avec la civilisation
et ’élat actuel de la science par Rosst : dans les annales de
Iégislation et de jurisprudence, tom. I, 1° partie. Genéve 1820,
pag- 13 et 14. Falsam esse opinionem eorum qui credant matri-
monium sine conventione in manum serioribus demum tempo-
ribus , corruptis jam moribus, introductum esse , modus veniendi
in manum per usucapionem in leg. XII. tabul. jam memoratus
suflicienter probat. V. Gans in Scholiis ad Gatom , Berol. 1821.
pag. 145, et Grueex. 1. 1. pag. 6. Minus recté Donn. Serrrex in
Specimine sistente jus feminarum apud Romanos tam antiquo
quam novo. Trajecti ad Rhenum 18:18. c. 1. §. 7. pag. 11 et
Vax Lynpex in Specimine exhibente iuterpretationem jurispru-
dentiz Tullianz in topicis expositz. Lugd. Bat. 1805. c. 1 §. 1 p. 20
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( 13 )

effectus diversos diversa matrimonii formse
habuerint , diligentius exquirere pro disserta-
tionis mez argumento majoris momenti, et hic
de re ante omnia monendum est', conventione
in manum uxorem a potestate patria solutam,
et potestati quasi patriz maritj subjectam loco
filize habitam fuisse; matrimonio verd sine con-
ventione in manum Inito, mansisse sub patria
potestate eadem sub qua aute nuptias erat.
Ad argumenta hac de sententia a Lynpeno
allata (4), quorum firmissima hec sunt, quod
ULrianus (5) conventionem in manum capitis
deminutionem appellat, et GeLrius (6) uxorem
qua in manum mariti convenit in ejus man-
cipio esse dicit , quod Romani etiam ad patriam
potestatem vel ad potestatem dominicam signi-
ficandam verbo manus (7) utuntur, et ex hoc
verbo ipsa dimissio ex potestate domini manyu-
missio nominata est; alize insuper addi possunt
probationes , partim ex fontibus juris antejus-
tinianei jam dudiim notis, partim ex Gam in-
stitutionibus nostra demiim ztate repertis. Per
uxorem enim que in manum convenit ac-
quirebatur viro (8) ; uxor qu in manum con-

(4) L1 c T 6 5
( 5) Fragm. tit. XI. S- 13. quocum conferatur ScrurtinG ad
b Ill pag. 5go.

( 6 ) Noct. Att. lib. XVIII. c. 6.

{7)L. 4 pr. . de just. et jur. et Gerurus 1. 1.

(8) UreiasiFragm. tit, XIX »§- 18, quocum conferatur Ciczro
in Topic. c. 4, § a3,

2
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venit mariti, ejus sua heres filizque loco ei erat;
per conventionem in manum mariti jus filie
assecuta filio ejusdem ex ipsis nuptiis prioribus
procreato ut agnata successit , et si post factum
testamentum in manum marifi convenit, testa-
mentum rupit (9 ).

Gais porro, postquam in genere dixit, eas
personas que alieno juri subjecte essent, vel
in potestate esse, vel in manu, vel in manci-
pio (10), primo loco tractat de personis quae
in potestate, de servis scilicet et liberis (11),
deinde de iis quae in manu ( 12), et tandem de
ils quee in mancipio (13) sunt. De manu loqui-
tur tanquam de analogo patrie potestatis , si
mulier nempe cuidam confarreatione , vel
coemptione nupta, ei filie loco sit; de man-
cipio vero tanquam de analogo dominice po-
testatis, si nempe libera personz €. g. filius-
familias noxee causa vel mulier tulele causa
mancipate sint, ut per aliquod tempus , vel
tantium dicis causa uno momento ab eo qui eas

mancipaverat , servorum loco haberéntur (14).

(9) Collatio Leg. Mos. et Rom. lit. XVI, §2, in Jure Givili

Antejustin. a Societate JCtorum edito, tom. 11 et Gaix Institut.

comm. III, 3 1-17 ,
(10) Comm. I, §. 49.
{11) Comm. I, S§.5t-107.
(12) Comm. I,S.108-115.
(13) Comm. T, §. 116-123.
(14) CF. Gan Instit. comm. T, §. 138-141. Gerou Noct. Att.
IV 3 et XVIII, 6, Lavu Histor. lib. XLI, ¢. 8. Urpiani Fragm.

comm. 1T, § 139.
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Preeterea de modis loquens quibus in manum
uxores convenire possint express¢ dicit , ijs
in familiam mariti transire et filie locum ob-
tinere uxorem (15) : et de modis quibus solvatur
patria potestas tractans expresse dicit potestate
parentis solvi uxorem, que in manum mariti
conveniat (16).

Porry ex aliis auctoribus constat, maritum
uxorem suam non sohim , quin ejus uxor
justa esse desierit, (fiducie causa) in manci-
pium alterius, ut apud eum dicis causa per
momentum serve loco esset, sed etiam alii, ut
hujus uxor , eique filizz loco esset , ( matrimonii
causa ) in manum dare potuisse (17); ut etiam
pater, non solum filium in mancipium alterius,
ut apud eum per aliquod tempus servi loco
esset, sed etiam alii, ut ei filii loco esset, in
adoptionem dare potuit. Ex his omnibus , ne-
mini amplius dubium esse poterit (18) uxorem
que in manum mariti convenit, ex potestate
patria , in qua erat, in potestatem quasi pa-
triam mariti transiisse.

tit. XIX. § 18. In alio sensu, ut connybium pro focultate uxoris
ducendza, sané etiam mancipium pro facultate in mancipium dandi
sumendum est. Caterim quoad significationem verbi mancipium
ex Gaio demum claram, discedo in sententiam JCti Gans, in
schol. ad Gaium pag. 151. Cf. Savieny Ephemerid. Jaris Doctr.
histor. tom II. Berol. 1816. pag. 158,

(15 )L L S 111 et 114.

(16)11 §. 136.

( 17 ) Tactrz annal. lib. V. ¢. 1. Dorw Serren 1.1, ¢. 1. §

D

6

( 18 ) Ut quondam erat Hormano 1. I. c. 23 et 24. in Gravii
Thes. vol WVIII. pag. 1132-1134 et auctoribus indicatis 3 Lyy~
pENo L. 1. pag. 2g.
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Nec obstant singuli loci juris justinianei (19),
qui plerumque pro opinione contraria citantur
de potestate patris in nuptam filiam loquentes;
hi enim de filia que pro uxore tantummodo
hahebatur, non de filia que in manum con-
venit, intelligendi sunt. Hoc €0 minus dubium
esse potest, clum in omni jure justinianeo non
amplitis de conventione in manum sermo sit.
Conventio in manum enim serioribus tempo-
ribus semper rarior fiebat, et tandem omnind
exolevit (20), ut unus modus veniendi in ma-
num , nempe confarreatio, quamvis adhuc tem-
pore Gaii exstaret, jam tempore Taciti admo-
dum rarus, et alius scilicet usucapio, quam-
vis adhuc tempore Ciceronis exstaret , tempore
Gaii jam partim legibus sublatus, partim ipsa
desuetudine obliteratus erat (21). Sic ultimis
temporibus imperii romani matrimonium sine
conventione in manum, quamvis non corrup-
tis demum moribus introductum , corruptis ta-

( 19 ) L. 1 C. de bon, quz lib. L 4. C. solut. matr. L. 1. ff.
de liber. exhib. et L. 20. ff. ad leg. Jul. de adult.

( 20 ) Inlege 66. §. 1. fl. de donat. inter vir. et ux. ex Scevora
digestis desumptd mentio quidem fit modi solemnis nuptiarum
ineundarum aqud et igni, sed ex verbis adjectis, id est nuptice
celebrentur , que TriBox1ANI esse videntur, hunc modum tempore
Justiniani non amplits in usa fuisse effici potest. Sed etiam si
adhuc ip usu erat, sané nec ejus omissio, nec ejus observatio
ullum amplits effectum legalem habebat. V. Huco Ephem. Jur.
civ. tom. II. Berol. 1812. pag. 209.

( 2v ) Gann Comm. I. §. 111 = 112. Cicero pro Flacco e. 34.
Tacrtr Annal. lib. IV. c. 16.
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men moribus tanquim unica forma justarum

nuptiarum, prater concubinatum » remanebat ;
quare etiam posterioribus temporibus auctores
verbis materfamilias et matrona promiscué
utuntur, vel ipsam concubinam matremfami-
lias et matronam nominant (22).

§. 1V. ’-

Ex omnibus hue usque expositis clare patet,
maritum uxorem qu

& in manum Ipsius con-
venit, ex ead

em causi, ex qua pater filium
In potestate constitutum, punire potuisse , et
viri jus uxoris adulterium et alia delicta vin-
dicandi, in ejus potestate quasi patri
fundatum et verum jus puniendi

a in uxorem i -
fuisse. Haee B
ntis confirmatur. Kl e
nsis Romulo adscribit )
qua maritus uxorem adulteram vel gl -
ebriam punire potuisset. Ex L
et aliis maritum etiam uxor
potuisse ex Romuli ]
seribit :

nostra sententia hisce argume

Dionvysius Halicarnasse
legem |,

ac utraque causa ity
em derelinquere i
egibus, Prurarcaus (1) il 5
ex quo forsitan colligere licet , ma- fiie 11V

ritum etiam ob alia hac delicta uxorem punire sl

(22 ) L.8. L. 10. L. 13. f. ad leg. Jul. de adult. L. 42: 8. 1.
. de ritu nupt.

(1)In Viti Romuli ¢. 22. tom &
Puivit Histor., Nat. lib. XIV. ¢. 13. Ea qua de suppositione 11 e
clavium dicit Plutarchus, de clavibus celle vinarie intelligenda,
ideoque ad delictum ebrictatis referen

- L pag. 97. Schaferi. Cf,

da esse ; ex Plinio yidemus.
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( 18 )

potuisse. Ciim porrd ex eodem Dioxysio (2-)
Romulus de confarreatione, sive de uno modo
yeniendi in manum mariti, legem tulisse et jus
patris’ filium vi potestatis patrie puniendi in-
troduxisse fertur ( 3 ); jus mariti puniendi uxo-
rem simili modo , quo jus patris puniendi filium,
jam ante XII tabulas exstitisse , et ut hoc patria
potestate in filium , sic illud potestate (quasi
patria mariti in uzorem fundatum fuisse, cre-
dendum est. Cum porrd in legibus XII tabul.
de jure patris puniendi et vendendi filium tan-
quam in jure patriz potestatis fundato, de causis
divortii , de modo veniendi in manum per usu-
capionem , et in eadem tabula de jure patrio
jureque connubii sermo fuerit (4 ); sine dubio
etiam de jure puniendi et in mancipium dandi
uxorem , (ue® in mapum convenit, in potes-
tate quasi patria mariti contento, in iis sermo
erat.

Post legem XII tabul. tempore M. Catonis
Jureconsulti, seeculo VI post U. C., adulterium
et ebrietatem mulierum A maritis puniri po-
tuisse ex Gerrio; et eodem fere tempore mu-

( 2 ) Antiquitat. Rom. lib. IL. c. 25. pag. 95 et 96 Sylburgii.

( 3 ) Bacuur Histor. Jur. Lipsii 1807. pag. 9. Brissoxius de Ritu
Nupt. in Thes. Gravii vol. VIII. pag. 1016. in fine. GruPENIUS
1.1. c. 4, §- 1 et Gesauer, de Patria Potest. Francof. 1773, pag.
36 et sqq.

( 4) J. Gorrorren1 Probat. et Notz ad tab. VI et IV in Opp.
min. pag. 91, 107, 166 et 171, Gau Comm, I, §. 11x.

https://purl.uni-rostock.de
/rosdok/ppn1816407992/phys 0022




{ 9% )

lieres 4 cognatis et iis quorum in manw erant
ob Bacchanalia nocturna punitas, alias & pro-
pinquis ob maritos veneno necatos, jure stran-
gulatas esse , ex Livio et Virerio Mixiwo
constat (5). Ipsis temporibus imperatorum adhue
de jure mariti puniendi uxorem ob supersti-
tionem externam, et de jure propinquorum pu-
niendi feminas prostrate pudicitie, teste Tacito
et Sueronio (6), sermo erat. Sed iis ipsis et
posterioribus etiam temporibus, nuptiz adhue
cum conventione in manum, saltem coemp-
lione , iniri solebant, ut ex Garo notum est
(7). Jus ergd maritorum puniendi uxores adul-
terii et aliorum delictorum causa , indé ab
antiquissimis temporibus usque ad recentiora ,
potestate quasi patria mariti in uxorem, qua
in ejus manum convenerat, fandatum, et ve-
rum jus puniendi erat.
S101 %,

Jus puniendi ex jure romano antiquo mari-
tis contessum, ctim verum jus puniendi fuerit.
ab iis non nisi in consequentiam judicii exerceri
potuisse et ultrd apparet, et ex claris Dioxysi

(5 ) Ly Iib. XXXIX, ¢. 18 et Virehn Max. lib. VI., c. 3,
§ 7et8

( 6 ) Tacitt Annal. 1ib, XIII, c. 32, et Sverontus in Tiberio,
C. 35. Ticitus lib. II YRS

(7) Comm. I, §. 108115
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(1), Gerru (2), Livir (3 ), Vaveru Maxon (4),
Suveront (5) et Tacrrr (6) verbis intelligitur.

Ceterum judicium quod pane applicationem
pracedere debebat, vel ipsum omnino domesti-
cum , vel ex parte publicum esse poterat. Luvius
enim refert in feminas damnatas a cognatis vel
maritis esse animadversum : cognati vel mariti
igitur eo casu ex verbis Livii tantum supplicii
exactores fuisse , vel saltem tantim de pend
judicio domestico cognovisse videntur ( juge-
ment de droit), postquam jam judicio publico
de culpd cognitum erat ( jugement de fait ).
Ceetertm judicium domesticum maritorum in le-
vioribus delictis, a nulla lege sub poena pu-
blica vetitis , loco judicii censorii erat , quo
inhonesté et improbeé facta animadverti solebant ;
quare etiam Cato apud Gerriom dicit : « vir
» mulieri /'u[lex pro censore est; St (]uid per-
» versé tetréque factum est ab ed , multatur ».
Sed in criminibus gravioribus, que ex aliqua
lege etiam questione publica coerceri poterant,
judicium mariti domesticum judicii publici, et
seriis quoque extraordinarii loco erat. Crimen
enim Bacchanalium nocturnorum , cujus eodem

( 1 ) Antiquitat. pag. 95, Sylburgii « virum judicem habebat.
;maw‘r'/,\v »
( 2 ) Noct. Att. lib. X, c. 25, « vir mulieri judex est ».
( 3 ) Histor XXXIX , 18 « feminas damnatas ».
( 4) Lib. VI, c. 3,.§. 8, « decreto propinquorum ».
{ 5 ) In Tiber. c. 35, « ex communi sententid propinquorum ».
{ 6 ) Annal. XIII, 32 « de conjuge cognovit ».
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fere tempore mulieres & cognatis et maritis
puniri poterant , teste Livio « publicé animadyer -

» tebatur, si inter cognatos maritosque nemo
» erat idoneus supplicii exactor ». Feminz iis-
dem temporibus judicio propinquorum domes-
ticostrangulatz quia maritos veneno necarunt ?
teste VaLErio Maxivo etiam publicé puniri po-
tuissent ; sed « non expectaverunt seyerissimi
Y ire, in tam evident; scelere, longum publice
« queestionis tempus ». Plautius de superstitione
exiernd conjugis tempore Neronis cognovit
teste Taciro, et sic ex Jusry Lipstt (7)) sententia
tunc temporis doctrina christiana appellata est,
sed. contra. sectatores doctrina christianz tunc
temporis extra ordinem cognitum esse omnibus
notum est.

Ex auctorum, landatorum testimoniis etiam
videri: potest judicium domesticum , quod loco
judicii publici vel extraordinarii erat , modo
pz‘opl‘io motu, modd ex mandato auctoritatis
publicae habitum esse ; Livius enim dicijt traditas
esse feminas damnatas maritis , ut hi in eas
animad\'ertel'eut, et Plautii uxorem ejusjudieic
permissam: esse  Tacitus' refert. Simili* modo
etiam judicium publicum vel 3 queestoribus
perpetuis, vel a questoribus ad peculiarem cau-
sam a' populo nominatis exercebatur.

In' delicto adulterii et vini usis sine dubio

R s e e ety B T B R T e T i

“

( 7 ) Nota ad Taciti Annal. Lib. X1, ¢, 39
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4 XII tabulis usque ad legem Juliam de adul-
teriis judicium mariti domesticum loco judicii
censorii erat ; nam per omne id tempusadulterce
non judicio publico coerceri potuisse videntur
(8) , saltem nullum publicee earum punitionis
exemplum legitur (9);etCato, postquam de ju-
dicio censorio maritorum verbis supra indicatis

(8 ) Tacim Annal. ib. II, c. 85:« Feteres satis poenarum ad-
» versum impuzllcas in ipsé pr(;/bss[mu‘j/ugilli credebant ». Verba
avcronis ap Heressiom 1V. 16 : « Majores quam impudicam judicd-
» rant, veneficii quogue damnatam existimabant » pro locutione
oratorid tantum habenda sunt, neque alids quidquam probant.

( 9 ) Vauerius Max. lib. VIII, c. 2. quidem dicit C. Aquilium
JCtum, Ciceronis amicum, adulterii crimen publice quastioni
judicandum reliquisse : sed hoc factum esse potest post legem
Juliam latam, quamvyis Aquilius jam 30 annis ante Prator fuit.
Alio loco , VI. cap. 1, S- 8. Valerius marrat, Sillum quemdum
nummorum matrifamilias promissorum ejus seducend® causa pu-
blicé damnatum esse , sed neque ex hoc facto incertz etatis quid-
quam contranostram sententiam probari potest. Livivs lib. XXV.
c. 2. refert : bello. Punico secundo matronas aliquot apud populun
probri accusatas ab @dilibus , in exilium missas esse. Sed probrum
non solim “adulterium , sed etiam alia crimina significat. V. L.
42 ff. de V. S. Porrd Liyxus lib. X. c. 31. narrat circa dimi-
dium szculi V. p. U. C. Fabium Gurgitem matronas aliquot,
stupri ad populum damnatas,, pecunia multésse. Sed verba ad popu-
lum damnatas nihil aliud significant quam alids verba legum : « Qui
» sects fecerit pecuniam populo dare damnas esto » ‘e. g. in tabuld
Heracleensi, cap. VL. lin. 23, et hac verba indicant contra legis
transgressorem institui posse actionem popularem ad multam pe-
tendam. Actiones populares verd judicio civili instituebantur :
neque igitur locus Livianusde judicio publico loquitur. V. DirKSEN
Observat. ad Tabul. Heracleensis partem alteram que yulgo aris
Ncapolit;mi nomine venit. Berolini 1817 , pag- 61. Temere itaque
affirmat MontesQuiev, Esprit deslois, livre VII, chap. 10 et 11,adul-
terium jam ante legem Juliam publice accusari potuisse, quam
ejus sententiam recte impugnat Rawrrz in disput. histor. de Lege

Sacra Romuli de nuptiis , Groninge , 1816, pag. 11.
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locutus est, de adulterio et ebrietate uxorum
expresse loquitur, quasi exempla judicii quasi
censorii maritorum proferens. Postquam verd
adulterium lege Julia erimen publicum factum
est , judictum domesticum ob id adhue, teste
Suetonio , deficiente accusatore publico conces-
sum, loco erat judicii publici. Vini usus nunquam
crimen publicam, ne extraordinarium quidem,
factum est, sed solummodd, teste Plinio, tempore
Domitiani judicio civili dote puniebatur, ut etiam
ante et post legem Juliam, adulterium judicio
civili, quod de moribus dicebatur , dote mul-
tari poterat , si maritus ob id repudiaverat
uxorem ( 10).
Ny,

Ex eo qudd jus maritorum puniendi adulte-
rium et alia delicta uxorum consequentia erat
potestatis quasi patrie maritorum in uxores ,
qué in eorum manum convenerant, sponté in-
telligitur id non exerceri potuisse a marito
contra adulterii uxoris socium, nec exerceri
potuisse contra uxorem, guee non erat in ejus

manu, sed pro uxore tantfummodd habebatur;

( 10 ) Varerios Max. lib. VIII, ¢. 2. Urpant Fragmenta tit. VI
§: 12. L. 49 . Solut. matrimon. L. 11, S. 3 . ad Jeg. Jul. de
adult. Prvn Histor. Nat. lib. XIV. ¢. 13. Forsitan hec dotiz amis—
sio serius substituta est penz pecuniarie , cujus ex Livii lib, X.
c. 31, supra mentionem fecimus. Magnoperé errat Ramirz 1. 1.
pag. 10, dicens dotem mnon fuisse ‘eo tempore , ubi vir uxorem
emebat! Nam adhuc tempore Gaii nuptix per coemptionem,
vt antiquitus, iniebantur, et dotem eo tempore fuisse sane nemo
infitias ire poterit! Ipse locus Catonis apud Gellium ex ejus
aratione de dote est.
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hac enim non ejus potestati subjecta erat, sed
potestati patris sui subjecta manebat. Hic ex
causa etiam juris puniendi a marito contra
uxorem exerciti, sub primis adhuc imperato-
ribus (1), sed non ampliis sub serioribus ,
exemplum traditur; serioribus enim tempori-
bus uxores non amplitis in manum convenire
solebant, et matrimonium sine conventione in
manum , tanquam sola forma nuptiarum jus-
tarum preter concubinatum remanebat , ut
jam supra dictum est,

Ex supra dictis porrd sequitur , maritum jus
puniendi uxorem adulteram vel aliter delin-
quentem, quamvis cum conventione in manum
el nuptam , non habuisse , si ipse adhuc sub
patria potestate erat. Mulier enim tali modo
filiofamilias nupta, quamvis in manu mariti ,
ut in manu soceri, esse diceretur, tamen cum
marito ipso tantlum sub potestate soceri erat,
et ideo ab eo tantiim delictorum causa puniri
poterat (2). Ex hoc forsitan locus Vavreni
Maxim1 (3) interpretandus est, dicentis mulieres
mariticidas propinqguorum decreto strangulatas
esse , 1. e. decreto cognatorum , prasidibus
1is, quorum sub potestate mariti veneno ab
uxoribus occisi cum ipsis uxoribus erant, qua

( 1 ) Tacitx Annal. lib. XIIT, ¢. 32.

( 2 ) Gerun Noct. Att. lib, XVIII, c. 16. Urprast Fragm. tit.
XXII, §. 14. Collatio. Legg. Mos. et Rom. tit. XVI, §- 2. Gau
Instit. Comm. II, §. 159.

( 3 ) Dict. et Fact. Mem. lib. VI, c. 3, §. 8.

R |

https://purl.uni-rostock.de
/rosdok/ppn1816407992/phys 0028




( 25 )

in eorum manum convenerant. Hoc sensu for-
sitan ‘etiam Sueronivs (4) de feminis prostratae
pudicitize , post ipsam legem Juliam , adhuc
propinquorum sententia punitis loquitur (5).
Forsitan etiam in loco priori sub propinquis
intelligendi simul sunt ii y quorum sub potes-
tate uxores , ]am ante matrimonia inita, erant,
et lnoc. vel matrimonia sine (on\(nlum(‘ in
manum inita supponeret , vel reditum wuxoris
in patriam potestatem pmpnc sic (hclam, post
mortem mariti in cujus manum convenerat E
indicaret. In loco posteriori sub propinquis
forsitan etiam 1p31 mariti cum cog *m.’ua intel-
ligi possunt.

Ceterim in jure puniendi uxorem adulteram
a maritis exercendo nihil omnind referebat |,
utriim in ipsa tur pitudine (fe]uelu'nm fucnt
nec ne, utpote quod verum jus puniendi esse l,
vl potcstatxs concessa ]urucm domest 10 exer-

ndum.

§. VILI.

Quoad modum judicii domestici de delict
uxorum a maritis habendi vel habiti, ex auc-
toribus laudatis videmus , id aalnbxtls cognatis
habendum vel habitum fuisse in cr mzzm&us) in
quibus j Juc dicium domesticum, judicii publici loco
érat; sine cognatis in peccatis, in quibus judi-

( 4) In Tiber. c. 35,
( 5 ) Cf. Tacizx Annal, Iib. II, ¢. 50
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cium domesticum erat loco judicii censorii. Ut
enim judicio publico de criminibus vel ipse
populus in comitiis judicavit, vel guesitor a
populo nominatus ( juge d’instruction ) judices
ex diversis decuriis ( jurés ) ad sententiam fe-
rendam adhibere debuit (1) ; sic etiam judi-
cium ' domesticum quod judicii publici loco
habebatur , non a solo marito , sed adhibitis
cognatis ,exercendum esse putaverunt Romani.
In omnibus locis supra indicatis, in quibus de
puniendis per judicinm domesticum criminibus
publicis queritur , auctores cognatorum mentio-
nem faciunt ad judicium adhibitorum vel adhi-
bendorum : in solo loco Liviano de cognatis aut
iis quorum'in manu erant mulieres dicitur; sed in
hoc loco sermo est de casu quo cognati aut
mariti vel tantim supplicii exactores, vel
tantim de pwnd , et non simul de culpd ju-
dicanteg erant, ut jam supra explicatum est.
In peccatis judicio publico non puniendis, in
quibus judicium domesticum loco judicii cen-
sorii erat, haud dubie etiam maritus solus sine
cognatis judicare , et ex sola sua sententia poe-
nam infligere poterat ( 2), non minls atque
censor notam censoriam poterat infligere , non

( 1 ) Nizuroort de Ritib. Roman. Trajecti ad Rhen. 1734, pag
214. Ciceronss Oratio pro- Milone ed. Bipont. vol. VI, pag. 85.
Bacu. Histor. Jur. pag. 98 et 99. Hausorp Institutionum Jur. Rom.
Historico-Dogmaticar. Lineam. Lips. 1814 . pag. 56 et sqq.

(2) Ejusdem sententie videtur esse MonTesQuieuw 1. 1. VII,
10 , not. 4. Sed malé judicium domesticum maritorum cum judicio
ciyili de moribus confundit, wt etiam eapit, 11, not. 1.
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adhibitis judicibus (3). Quocirca etiam Cato apud
Gerrivm de judicio domestico & marito quoad
adulterium habendo loquens cognatorum non
facit mentionem , quia tempore Catonis adul-
terium non crimen publicum erat. Surroxivs
verdo de adulterio per judicium domesticum
coercendo sub Tiberio scribens de propinquis
loquitar ( 4), quia adulterium tanc temporis
jam lege Julia crimen publicum factum erat.
Ex eo quod Dionysius refert , adulterium ex
legibus Romuli per judicium domesticum &
viro et cognatis . puniendum fuisse , + fortasse
colligere licet, id tunc temporis etiam judicio
publico . puniri potuisse ,.sed forsitan etiam ,
quanmvis adulterium crimen publicum non esset,
ad poenam graviorem obid applicandam cognati
adhibendi erant (5)
S§-*VHEL

Quod ad poenas attinet % marito judicio do-
mestico ob delicta uxoris infligendas, in ge-
nere dubitandum est , an marito unquam jus
vitee et necis in uxorem, ut patri in filium ,
fuerit (1 ). Jam ex Garo' docuimus manum

( 3 ) Nicvroort 1. 1. pag. 15g.

( 4 ) Tacrtus 1ib. IT. ¢. 50.

(5) Ex eo qudd Pumivs Histor. Nat. XIV. 13, et Gerrivs
Noct. Att. X, 23, initio , referunt propinquos feminis oscula de—
disse, ut scirent an temetum olerent
dicium adhibendos fuisse. Nam hic
erat, et

» non inferri potest eos ad ju—=
mos apud Romanos communis:
a diversis auctoribus diverso modo explicatur. V. Pro~
TARCH1 Quast. Rom. tom. IT , pag. 85. Wyttenbachii, et Armenex
Deipnosoph. lib. X. Basil. 1535, pag. 217.

(1) L. ult. C. de patrid potest. cum Gau Comm., I, §- 52.
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analogum tantiim patriee potestatis, ut manci-
pium analogam servitutis, fuisse. Ut verd is ,
qui aliquem in mancipio habebat, e. g. filium-
familias noxe causa, in eum non eodem jure
uti gquo in verum servum, ideoque in eum
nihil contumeliose facere poterat , alioquin in-
juriarum actione tenebatur (2), sic sine dubio,
et maritus in uxorem , que in ejus manum
convenerat, non omninod eodem jure gaudebat,
quo pater in filium. Etiam auctores supra lau-
dati Dionysws (3'), Gerries ( 4 ), Lrvius (5 ),
Sveronivs (6) et Tacitus (7), excepto VALERIO
Maximo (8), non de poena mortis., sed de poend
in genere loquuntur.. Verba Taciti' « de capite
cognovit » non idem: significare quod de vitd ,
in vulgus notum est , et cum in loco Valerii
Maximi feminee strangulate esse propinguorum
decreto dicantur , quimam vero sub iis intelli-
gendi sint, ex supra dictis-incertum sit, non dici
potest , utrum strangulatee sint vi potestatis con-
ventione in manum , an vi patrie potestatis alio
fundamento fundate. Jmo aded, si. sub-verbo
propinguorum eos intelligere licet, quorum sub
potestate conventione in manum uxores cum

( 2 ) Gan Instit. Comm. I. §. 147.
(3 ) Antiquitat. Rom. pag. 95. Sylburgii « utramque puniri jus-

« sit Romulus g'///.u?w »

( 4 ) Noct. Att. lib. X. c. 23 « mulier multatur , condemnatur ».
{ 5 ) Histor. lib. XXXIX c. 18 « in feminas animadpertebant ».
( 6 ) In Tiber. c. 35 « feminz coercebantur ».

( 7 ) Annal. lib. XIIL c. 32 « dé capite fanidaue cogneyiti».
( 87) Lib. Visc. 3:§.8. « femine strangulate sunt »
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maritis erant, adhuc oritur queestio an non
paterfamilias in nurum , filio per conventionem
In manum nuptam , majorem potestatem im-
petraverit quam ipse maritus sui juris in uxorem ?
Sique revera et ex loco Taciti , et ex loco Valerii
Maximi jus vitae necisque mariti in uxorem de-
rivari posset, non omittendum est in loco pos-
teriori de crimine publico veneficii , in loco
priori de crimine extraordinario superstitionis
externa sermonem esse, quod utrumque , iis
temporibus de quibus Tacitus et Valerius Max.
loquuntur ; judicio publico vel extraordinario
quoque poena mortis affici poterat.

Sed an maritus adulterium et ebrietatem uxo-
ris sue morte punire potuerit, ut plerumqué
et nuperrime etiam i singulis auctoribus affir-
matum est (g), alia est quéastio , quam cum
Cusacro et Horrmanno (10) ex rationibus ab iis
indicatis aliisque negamus- Ne anteriore quidem
lege XII tabul. tempore hoc ita fuisse probari
potest, cum solus Dionysius de poena adulterii

et ebrietatis illo tempore loquens non verho

(9 ) Grurex de Uxore Rom. pag. 51. Vastyroen 1. 1. pag. 3o

Dorn Serrrex 1, 1. ag. 7. Ravitz 1. 1. pag. 9. Précis de Phistoire
Pag. 7 pag. 9

du droit rom. par Gisson revu par M. Warnkoenic , Liége 1821,
Pag- 45 et pag. 137, not. 18.

( 10 ) Cusacir Observat. lib. VI, c. 25 et Horrmasnt Histor
jur. rom., Lipsie 1726, vol. II, parte priori pag. 23. — Dubitat
Crorprus in Comment. de Przceptis Juris Rom. circa puniendum
delinquendi conatum in certam. liter. premio ornati. Heidelb
1813, pag. 124. 135,

/7
)
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necare , sed verbo punire utatur (11). A legi-
bus XII tabul. usque ad legem Juliam adulte-
vium et ebrietas nulla lege sub poena publica
vetita erant ; judicium itaque domesticum ma-
riti ratione eorum non loco judiciispublici, sed
loco judicii censorii erat, ut Cato apud Gerrivm
dissertis verbis dicit. Quis verd unguam censo-
res aliquem summo supplicio affecisse audivit?
Nec Cato apud Gellium verbo necare , sed verbo
multare utitur respectu ad delicta nominata ,
et quis nescit verbum multare omni tempore
pracipue de levioribus poenis in usu fuisse (1 2)?
Porrd de jure necandi tanquam de re a jure
puniendi admodum diversa apud eumdem Gel-
lium sermo est.

Tandem post ipsam legem Juliam, qua cri-
men publicum factum est adulterium , judicium
domesticum igitur de eo adhuc a Tiberio con-
cessum teste Sueronto judicii publici loco erat;
eo adulteras non necari sed coerceri tantum in
genere potuisse ab eodem Suetonio proditur ;
et hanc coercitionem relegationem ultra ducen-
tesimum lapidem fuisse, et introductam esse
exemplo majorum etiam Tacrres (13) indicat,
ut ipsa peena legis Juliz non alia erat quam re-

( 11 ) In Solo Codice Vaticano Dionysii, ut Gropexivs et Ra
wrrzivs referunt , adjectum est verbum morte favira.

§1. . de

o

{ 12 ) Frsrus de Verb. Sign. sub voce multa, et L. 131.
V. S.
{ 13 ) Annal. lib. II. c. 5o0.
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legatio , quod infra adhuc probabitur. Poena
igitur relegationis ultra ducentesimum lapidem
jam antiquitis in usu fuisse videtur, et forsi-
tan ad eam applicandam cognati adhibendi
erant; leviorem maritus solus infligere poterat.
Neque vero dixerim hanc in sola multa, aut in
amissione dotis constitisse. Dotis lucrum enim
vir non nisi post divortium petere , punire uxo-
rem non nisi constante matrimonio poterat; et
de dote judicio civili cognoscendum erat. Sané
maritus et aliam castigationem leviorem infli-
gendi jus habebat. Ceteruim repudium ipsum
pocnam quodammodd fuisse inferiis adhuc pro-
babo. Ebrietas muliebris nec ex lege Julia, nec
ex alid unquam lege posiea lata publiceé punien-
da, si posteriori tate adhuc judicio domestico
poterat coerceriyeo femine ebrie certé non ne-
cari, sed tantum levius castigari poterant. Ex
eo quod stupri causa patres sepe domestico ju-
dicio filias necarunt (14), nihil inferri potest
jam ex ei causi, quia manus tantim patrie
potestatis analogum erat. Nec in locis auctorum
in quibus de uxoribus & maritis occisis ob vini
usum sermo est, viros hoc jure, nec eos id im-
pune fecisse dicitur (15).

( 14 ) Gepauer de patrid potest. pag. 3a.

( 15 ) Sic narrat Arnosius adversis gentes lib. V, pag. 99,
Elmenshorstii, et LacranTios Instit. divin. lib. I c. 22, Fatuam Fau-
nam , quia vini ollam ebibisset, ad mortem usque cwsam esse &
viro. Pusivs Histor. Nat. lib. XIV, ¢. 13, et ex eo TErTUL=-
runvs adversus gentes c. 6 referunt matronam , quod loculos in
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Caterum infitias ire nolo maritos uxores adul-
teras et ebrias diversis temporibus modo gra-
vitis modo levills punire potuisse ; ut etiam jus
dominorum et patrumfamilias puniendi servos
et filios initio illimitatum fere, seritis et mori-
bus et legibus restrictum est; nullo verd tem-
pore uxores adulterz et ebriz 3 maritis morte
puniri potuisse videntur. Huic sententizz non
adversantur loci Geriir et Prisi, in quibus
de mulieribus ob vini usum et adulterium im-
pune necatis vel necandis sermo est, ut sequenti
§+° demonstrabo.

S IX,

Privios (1) quidem ex Fabio Pictore refert
Egnatii Mecennii uxorem , quod vinum é dolio
bibisset , interfectam fuisse & marito , eumaque
cadis & Romulo absolutum ; et M. Cato apud
Gevriem (2), postquam de poena adulterii ju-
dicio domestico & marito infligenda locutus est,
porro scribit : « In adulterio uxorem tuam si
«deprehendisses , sine judicio impuné necares.»
Sed primo intuitu utriusque loci, quivis sponte
intelliget in utroque non sermonem fieri de jure

quibus erant claves vinarie celle resignavisset, a suis inedid mori
coactam esse. Exemplum prius contra sententiam nostram ed mi-
nus probat, cum sit ex historia fabulosi Latii ante Romam con-
ditam. Czterum longe aliter narratur in Macrosu Satuinal. lib.
I. c. 12, pag. 267, Zeunii, et in PrurAnca Quast. Roman. Tom.
II, pag. 98 Sqq. Wyttenbachii.
( 1 ) Histor. Nat. lib. XIV, ¢. 13.
{ 2 ) Noct. Att. lib.X. c. e3.

7
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puniendi in potestate quasi patria mariti fun-
dato, et per judicium domesticum exercito vel
exercendo, sed de cade uxoris pro dolio, vel
in adulterio deprehensza , sine judicio impuné
commissa vel committenda; et quidem sine du-
bio ea ex causa, quia actio mariti uxorem in
adulterio, vel alio delicto tanquam fonte adul-
terii considerato , deprehensam animi impetu
occidentis excusanda videbatur. Quamobrem
etiam Plinius non jure interfectam uxorem , sed
interfectorem absolutum esse narrat; et Cato
non judicio et jure, sed sine judicio impuné
occidi posse uxorem dicit (3 ). Facultas igitur
adulteram uxorem occidendi ad solum casum,
sl in ipsd turpitudine deprehensa extemplo oc-
cideretur restricta, et longe alio fundamento
quam jus puniendi, de quo supra dictum est ,
fundata fuisse videtur. Hic ex causa etiam fa-
cultasilla non soltim marito suj juris, sed etiam
marito filiofamilias , non soltum contra uxorem
qua In manum ejus convenerat, sed etiam con-
ira eam, que pro uxore tantummods habeba-

( 3 ) Sic et Servius ad lib. I, vers 737 Eneid. refert Mecen-
nium quemdam uxorem necisse tempore Romuli, quod vinum
bibisset , eumque absolutum esse, et Vauorius Max. lib. VII W
n® 9. narrat Egnatium Metellum uxorem qua.yinum bibisset fuste
percussam interemisse , et hoc factum accusatore caruisse. V. Ten=
TuLLiANUM L. 1. Caterum feminis vinum bibere vetitum fuisse apud
Romanos etiam ex Polybio refert Arnexzys Deipnosophistar. lib.
X: Basil. apud Valderum 1535, pag. 211 et 217: Sed peena capitalis
non mentionem facit,
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tur, et sané etiam contra adulterii uxoris socium
concessa fuisse videtur ; nam Vaverivs Maximus
narrat a maritis adulteros deprehensos sepe cas-
tratos , vel alia contumelia affectos esse , et ire
indulsisse ipsis non fraudi fuisse , i. e. eos im~
pune ire satisfecisse (4 ).

Duplexigitur facultas jure romano antiquiori
marito adulterio leeso data erat , facultas scilicet
in adulterio deprehensam uxorem sine judicio
occidendi, etjus eam habito judicio levius cas-
tigandi. Hoc ab illa diversum alio atque illa
fundamento fundabatur, et ab aliis atque illa
conditionibus pendebat ; sed jus utrumque,
serioribus temporibus reipublica romanee sub-
latum pro parte legibus Cornelia, de siciriis et
Julia de adulteriis demum abolitum esse videtur.

Preeterea, ut maritus in criminibus gravioribus
uxoris, vel eam punire , vel accusare poterat, ut
judicio publico coerceretur (1) ; sic in casu adul-
terii,quod ante legem Juliam tanquam crimen pu-
blicum non considerabatur,ideoque accusari non
poterat, et in aliis delictis, e. g. ob vini usum,
qui tanquam crimen publice accusandum nun-

( 4 ) Conf. Vareart Max. lib. VI, c. 1. § 14 cum fragm. legis re-
giz apud Brrssoxium de Form. et Solemnib. Popul. Rom. Verbis.
1. 2. Francof. 1755, pag. 144 in fine. d

(1) Vawerivs Max. lib. VI c. 3, S. 8. Lavivs lib. XXXIX
e. 18;
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quam consideratus fuisse videtur, etiam vel
uxorem punire vel eam repudiare , si verd jam
eam repudiaverat, non amplitis punire poterat,
ut per se intelligitur. Quare etiam verba Ca-
tonis apud Gerrium (2): «2ir judex mulieri est 1
« quiem divortium fecit. » 3 Groxovio sic emen-
data sunt : « vir mulieri judex est , qui non di-
«vortium fecit » (3 ). Cateriim repudium ipsum
quodammodo tanquam poena uxoris conside-
rabatur antiquitis, ut videmus ex exemplis a
VaLerio Maxivo relatis (4) de feminis repudi.
atis ob facta tanquam adulterii initia conside-
rata. Sane repudium antiquitus uxorem notabat
in hoc casu; nam Valerjus expresse de notd re-
pudii loquitur, et exind® verba Catonis apud Gel-
lium « pir mulieri , quiim divortium fecit, judex
«pro censore est » etiam sine emendatione Gro-
novii explicari possunt : maritus nempe, uxorem
repudiando, eam eodem modo puniebat , quo
censor eum cui notam censoriam inflixit, Exindé
forsitan etiam verba sequentia Catonis , uxor
multatur et condemnatur intelligi possent de
poena dotis judicio civili petenda, ed magis cliim
hec verba, ut jam supra dixi, ex Catonis ora-
tione de dote sumpta sint, neque dissertd iis
dicatur uxorem & marito multari et condem-

( 2 ) Noct. Att.lib. X. c. 23 Cf. cum Prytarcuo in Romul. 1.1
(3) GerurNoct. Att. lib. X. ¢. 23, Vol. II, pag. 50 Conradii
( 4 ) Dict. et Fact. Mem. VI, c. 3,§10, 11 €t 12. Cf. cum S
eod. et lib. II, € 1,8 5
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( 36 )

nari. In hanc sententiam etiam verba antece-
dentia Gellii quadrant : « M. Cato non solum
« existimatas (1. e. existimatione minutas per
« repudium) , sed multatas quoque a judice (i.e.
« dote multatas judicio civili) mulieres refert,
« non minus sivinum bibissent, quam si probrum
« et adulterium admisissent. » — Si verd ma-
ritus alio modo punierat uxorem , an adhuc eam
repudiare ? et si repudiaverat post poenam ju-
dicio domestico inflictam , an adhuc judicio
civili de moribus dotis poenam petere poterat,
que alias ob utrumque delictum, et antiquitis,
et serioribus temporibus, pos. divortium erat
petenda ? Et utraque queestio nobis affirmanda
videtur, ex causa adhuc inferius indicanda.
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CAPUT II.

DE VINDICATIONE PRIVATA ADULTERII EX JURE ROMANO RECEN-
TIORI POST LEGES CORNELIAM DE SICARIIS ET JULIAM DE
ADULTERUS.

P,
L' ACULTAS mariti uxorem in adulterio depre-

hensam et adulterii ejus socium impuné occi-

B
g
|

.

dendi , nisi antea jam sublata legibus , vel
desuetudine obliterata, lege Cornelid de sicariis
a Cornelio Sylla dictatore anno o0 pi .. G
lata (1) abolita esse videtur ; saltem JCti poste-
riores eam lege Cornelia marito ademptam con-
siderdasse videntur. PaprrNianus enim in loco
collatione legum Rom. et Mos. nobis conser-
vato ( 2), querenti an maritus qui uxorem
suam in adulterio deprehensam oceidit, in legem
de sicariis incidat , ita respondet : « Nulli parte
« legis marito uxorem occidere conced tur,
« quare ed parte contra legem fecisse eum non
« dubitatur ». Si verd lege Cornelia facultas oc-
cidendi sublata est, etiam maritus uxorem occi-
dens in adulterio deprehensam ex lege Pompeid

( 1) L.2.§ 32. . de origine jur. Bacrn Historia Jur. pag. 156
{ 2 ) Tit. 1V. §. 10. conferatur cum L, 1. ff. ad leg. Corn. de si¢,
5
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de parricidiis anno 6gg latd (3), tanquam
parricida puniendus erat; nam ex verbis ex-
pressis ejus legis, non tamen ante eam, maritus
interfector uxoris tanquam parricida consi-
derabatur (4 ).

Poena sicariorum ex lege Cornelia de sicariis
aquee et ignis interdictio (5), poena vero par-
ricidarum ex lege Pompeia nota poena culei
erat (6). Marcianus quidem in pandectis affir-
mat lege Pompeia parricidas eadem poena teneri,
que sit legis Corneliz de sicariis; sed jam legem
Corneliam de sicariis etiam de parricidiis pro-
prio capite tractasse notum (7 ), eam igitur,
preter poenam aqua et ignis interdictionis in
sicarios ordinarios, poenam graviorem in parri-

" ( 3 ) Baceu Histor. Jur. pag. 188.

{(4)L. 1. fi. de leg. Pomp. de parricid. Scnvrrine Jurispr.
Antej. pag. 512 et 513 in notis.

( 5 ) Pauvir Recept. Sent. lib. V. tit. 23. § 1. in Jure Civil.
Antejust. TomI. L. 3. §.3. ff. adleg. Corn. de sic. L. 2. §. 1. fl.
de penis. Collat. legg. Rom. et Mos. tit. xm. §. 5. Dro Cassivs
Histor. lib. LVI. c. 27. vol. IL. pag. 826. Reimari. Nec obstat §. 5-
Inst. de public. judic. V. Cusaciom in Observ. lib. VI. c. 39. et
ad Paulil. 1. Contra Sicontus de judiciis lib. IL. ¢. 31 in opusuul,
Francof. 1593. pag. 439. et Matazvs in Comment. lib. 47 et 48
ff. de Crim. Genevz 1760 pag. jor.

( 6 ) Cicero pro Roscio Amerino c. 17, 25, 26. Sveroxtus in
Augnsto c. 33. §. 6 Inst. de public. judic. Nec obstat L. 1. ff. de
leg. Pomp de parricid. V. Matazr Comm. de crim.pag. 436. Coutra
Cuiacius ad S 6. Just. de public. judic. et Jac. Gormorrepu®
in Comm. Cod. Theod. Lips. 1736 vol. IIT pag. 1ar.

( 7) L.a.§.32. f. de origine jur. L. ult. §. 1. Cod. Theod. ad
Leg. Corn. de falso, in Jure Civil. Antej. Tom. I. pag. 672.
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cidas sanxisse verisimile est. Et reverd pocnam
culei , qua poena parricidarum ex legibus XII
tabul. et forsitan jam antiquioribus erat (8),
poenam quoque parricidarum ex lege Cornelia
et Pompeia fuisse, affirmare non dubito , minus
tamen verbis Justiniani, qui in Institutionibus
hanc poenam legi Pompeiz adscribit , quam
verbis Ciceronis motus, qui, in oratione eodem
fere tempore habita pro Roscio parricidii accu-
sato , sic loquitur : « Miser accusatus optat,
« utrum malit patris interfectori cervices dare,
« an insutus in culeum per summum dedecus
« witam amittere. »

Ut tamen sicariorum peence , scilicet aquee
et ignis interdictioni, seriiis deportatio et tan-
dem poena capitalis successit (g ), sic etiam
peena culei serius ad quosdam tantum parri-
cidas restricta, tandem pro ommibus in aliam
poenam capitalem mutata est , donec a Constan=-
tino demiim in usum revocaretur, et in €o ma-
neret usque ad Justmianum ( 10).

( 8 ) Varerws Max.lib. I ¢. 1 § 13. Auctor ap Hexesxiom Jib.
I c. 13 Dositaer Sentent. lib IIT e. 16 in Scmurrisen Jurispr.
Antej. pag. 874. Festus de Verbor. Signif. sub voce nuptix.

(9) V. locos sub nota. 5 laud. Forsitan et publicalio bono=
rum cujus mentionem facit Uvrpranus, serius demim peenz prin-
cipali adjecta est. Caterum sicarii peena agqnz et ignis interdic-
tione consumta existimatione civitatem perdiderunt. L. 5, § 2,
H. de extraord. cognit. L. 56, ff. Solut. matrim.

(10) L. g, f. de leg. Pomp. de parricid. Pavrt Recept. Sent.
lib. V, tit. 24. L. un. C. de his qui par. vel. lib. occid. L. un
€. Theod. de parricid. in Jure Ciyil. Antej. Tom. I, pag. 662.
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Hinc et ex iis qua superitis & nobis dicta
sunt patet , maritum uxoris in adulterio de-
prehense interfectorem , indé A lege Pompeia
de parricidiis poena culei, seritis alia poena
capitali ; interfectorem vero adulteri sive socii
uxoris adultere , indé & lege Cornelia aquae
et ignis interdictione , serilis poena capitali af-
fectum esse.

Fortass¢ tamen maritus uxoris interfector
tunc tantum puniebatur tanquam parricida , si
UXOr in ejus manum convenerat, quia in hoc
casu ei f[iliz loco erat. Hac ex causa forsitan
£ etiam Papinianus in loco supra laudato de du-

plici poena mariti uxoricidza loquitur.

II.

W

Facultas tamen impuné occidendi in adul-
terio deprehensos per legem Corneliam de
‘ sicariis abolita , per legem Juliam de adulte-
¥ A riis coercendis, ab Augusto anno 737 p. U..C.
$ latam (1), quodammodd maritis reddita est.
> Cavebatur enim ea lege, ut marito liceret oc-

cidere deprehensos domi suz in adulterio cum
uxore , preter servos, etiam infames et nota-

tos, viliores et libertos ( 2 ). Ceteros adulteros

(1) L. 1, ff. ad leg. Jul, de adult. Bacan Histor. Jur. pag. 320.
(2) L. 24. pr. L. 42, ff. ad leg. Jul. de adult. Pvit Becept.
Sent, lib. II, tit. 26, §- 4. Collat. Legg. Rom. et Mos. tit. 1v,
S:3 et 1a. L. 4. C. ad leg. Jul. de adult.In Collat. Legg. Rom.

et Mos. §. 12 etiam de Zberis est sermo, sed Libertos legendum
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et uxorem ipsam in adulterio deprehensos oc-
cidere non concessum est marito : (quamvis
patri, qui filiam in" adulterio deprehendisset ,
eadem lege Julia non solum facultas impune
occidendi eum adultero quolibet ipsam filiam
concessa , sed ipsum officium injunctum est
adulterum adulteramque simul in continenti
occidendi, nisi alterum tantim oceidendo, vel
homicidii, vel parricidii se reum facere vellet (3).

Ex diversis locis juris Rom. impune necandi
facultas patribus maritisque potissimim ea ex
causa concessa esse videtur . quia eca (quee animi

impetu ex justa ira orto commissa essent ,

esse puto. Nec me ut PirHoEom verba excepld uxore, utpote non
ad verbum Zberos, sed ad verbum deprehensos trahenda, ad sen-~
tentiam contrariam determinant. V. Scmvrrme, 1. 1. pag. 751,
not. 65. Porré in Coll. Legg. Rom. et Mos. § 3. de dedititis est
sermo. Sub his non cum Prraoeo personas nox® causia in man-
cipium datas intelligo, sed revera Lbertos dedititios, i. e. eos qai
libertate impetrata tanquam peregrini tantim considerabantur.
Nec de his in specie sine causi eo loco sermo est, hujus enim
loci hzc vera est sententia : Libertum civem et lalinum tunc
tantum occidere licet, si est libertus mariti , uxoris, patris,
matris, filii vel filiz, dedititium vero quemlibet. In L. 24. ff.
ad leg. Jul. de adult. de dedititiis non amplids sermo est, quia
Justinianus distinctionem inter libertos cives, latinos et dediti-
tios sustulit. T. T. C. de dedititid et latini libertate tollendi.
Sed in L. 42, ff. ad leg. Jul. speciatim adhuc de libertis sermo
est qui signa ingenuitatis impetraverunt. Confer. cum 1. supra
L. L.1, f de his qui notantur infamia, et Hucows Ephemer. Jur.
Civ. Vol. IIL. Berol. 1812, pag. 163. Tabul. Heracleens. ¢. VIII.
et Dirksex Obsery. pag. 71 et sqbs

{3) L. 20, 22,23, 8. 4. L. 32, f. ad leg. Jul. de adult.
Coll. legg. Rom. et Mos, tit, v, §. 2 et 9. Pavnr Recept. Sent.
lib! II, tit. 26, § .
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excusanda duxit legislator ; quare etiam pater

; adulterum adulteramque necare debuit , ut ce-

,, i des ab eo commissa impunis maneret ; alterum

i enim tantum occidendo habito potius consilio,
quam animi impetu occidere videbatur.

Sed quare non eadem facultas concessa , non

| idem officium injunctum fuerit marito , quare

maritus ne omnes (uidem adulteros , sed cer-

tas tantum personas occidere potuerit ; non f

facile ex ea ratione explicari potest, ex qua

impune necandi facultas in genere lege Julia

concessa fuisse videtur. An legislator credidit

2 minus justam esse leesi mariti iram contra injuriae

§ auctorem , si honestior quam si humilior

' esset, et minus justam contra adulteram quam

contra adulterum ? An non, ad rite exer-

cendam facultatem impuneé occideadi, animus

mariti ita comparatus esse debet,ut non am-

plitts impetu ferri videatur, qui tamen animi

impetus ab eodem legislatore ut facultatis con-

cessee fundamentum considerabatur ? Revera

e Pariniant (4 ) verba : « Ideo autem patri,

B « non marito mulierem , et omnem adulterum

g « permissum est occidere , quod plerumqueé

« pietas paterni nominis consilium pro liberis

« capit : Cwterium mariti calor et impetus fa-
« cile decernentis fuit refrenandus. » magis
ejus studio legis inconsequentiam excusandi,
quam sapientiee Papinianea sunt adscribenda,

(4) L. 22, § ad leg. Jul. de adult.
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Hac enim ex causi potilis marito quam patri
ignoscendum fuisset. Si enim ira causa est ex-
cusationis , potissimum excusandus est is, cui

} summa et justissima est ira. Utrlim verd pa-

‘ tris de adulterio filiz , an mariti de adulterio
uxoris ira major et justior est?

Marito igitur non indistincté deprehensos
in adulterio occidendi facultas, sique adulterum
necaverat,, uxor ab eo statim dimittenda , et
adulteri cedes triduo proximo profitenda erat
apud eum , qui habebat jurisdictionem ejus
loci, quo commissa erat cedes (5) : alias ma-
ritus, professione omissa, homicidii ex lege Cor-
nelia damnandus erat ; uxore verd retenta
lenocinii ex lege Julia de adulteriis. Non igitur

mariti obligatio dimittendi uxorem post caedem
adulteri eodem fundamento nitebatur, quo obli-
gatio patris etiam adulteram, adultero occiso,
necandi, quamvis hoc verba Uvrriant indicare St
videntur (6). Pater enim, qui alteri ex adul-
teris pepertit, ob alterius caedem ex lege Cor- il i
nelia homicidii damnabatur (7), et maritus i
in quovis casu ad evitandam lenocinii poenam it
dimittere debuit in adulterio deprehensam @)

Frciy i)

(5) L. 24. §. 1. L. 2g. pr. f. ad leg. Jul. de adult. Pavia
Recept. Sent. lib. II, tit. 26, § 6 et 8. Coll. Legg. Rom. et
Mos. tit. IV, §. 3 et12.In loco ultimo nominato, verbum juris—
dictio pro verbo questio sumendam forsan non Piuur, sed com-
pilatoris est.

(6) Conf. L. 29 pr. com L. 23, § 4. ff. ad leg: Jul. de adult e

(7) Conf. L. 23, §. 4. ff. ad leg. Jul. de adult. cum Coll R 1 e
legg. Mos.l. 1. §. g. ]
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nxorem, quamvis parcere potuit vite adulteri
(8). Praeterea maritus tantum domi sua, pater
vero et domi sux et in domo generi, mari-
tus ut pater non nisi in ipsa turpitudine de-
prehensum deprehensamve, et non nisi in ipsa
ira occidere , ceterum etiam contumelia impuné
afficere poterat adulterum quem occidere lice-

bat ( g).

Si maritus vel uxorem, vel adulterum quem
occidere non licebat, in adulterio deprehen-
sos occiderat, homicidii vel parricidii ex lege

‘ Cornelia post legem Juliam puniendus erat
eodem modo, quo ante eam ob cedem qua-

} .. liscumque personz in adulterio deprehensea
' eum puniri potuisse jam superius dictum est.
: Sed poena parricidii pro cede uxoris in adul-
;‘ terio deprehense 2 marito commissa jam An-
’ tonino Pio nimis gravis videbatur, quamvis jam
tunc temporis non amplitis poena culei esset

peena uxoricide (10); ejus enim et seriis

Marci Antonini et Commodi rescriptis poenam

parricidii maritis ob cedem uxoris adultera

1 remissam esse legimus , et in poenam exilii
mutatam , quia difficillimum esset justum do-

(8) Conf. L. 25 pr. cum L. 29 pr. {. ad leg. Jul.. de adult.

(9) L. 22, § 2 et 3. L. 24 pr. L. 23 pr. et L. 29 pr. fi. ad

leg. Jul. de adult. Coll. legg. Rom, et Mos. 1. 1. §. 12. Pavu

Recept. Sent. 1. 1. § 7.

/

{10) L. g. fT. de leg. Pomp. ¢t Paver Recept. Sent. 1ib. V', tit. 24
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( 45 )

lorem et honestissimum calorem temperare (11),
Simili modo etiam poena homicidii pro cade
:ulu!leri(]oprchonsi, quem impuné occidere non
licebat , mitiganda videbatur Marco Antonino
et Commodo , serius Antonino Caracallze , €0
magis ciim jam iisdem temporibus poena sica-
riorum poena capitalis esset (12); reseripse-
runt enim illi imperatores, eos qui illicite et
legis auctoritate cessante adulteros in wxore
deprehensos occiderint | si Justo dolore et in-
consulto calore duct; id fecerint y peend exilii
tantum esse afficiendos (13).

Indé a tempore Antoninorum usque ad Jus-
tinianum , mariti oh vindicationem privatam
adulterii et in uxore et in adultero nec amplilis
poena homicidii parricidiique puniti esse , nec
ullo amplius tempore prater casum legis Julise
ab omni peena exempti fuisse , sed tanttim lenitis
castigati esse videntur. Ex eo quod Ucrianus
(14) scripsit Ignosci marito uxoris in adulterio
s o L T M TN PP OO P S P

(1) L. 38, S- 8 ad leg. Jul. de adult. L, 1, S 4. & ad leg.
Corn. d¢€ sic. L. 358, 3 F dis SCto Silan, Pavur [lccoptv Sent.

D)
lib. 11, tit. 26, §- 5. Coll. Legg. Rom. et Mos. tit. IV, §. 10 et 12.
In loco pPrimé nominato Pro opus sané exilium legendum e,
€x ejus comparatione cum reliquis.

e o b O- 5. f..ad leg. Corn. de sic. Cf. Pavwi Recept,
Sent. 1ib. V, tit, a3, §. 1.

(13) L. 4. C. ad. leg. Jul. de adult. et Coll. Legg. Rom. et
Mos. tit. IV, §- 3. Locus prior est constitutio Alexandri sine die
et consule. Forsitan non Alexandr; Severs, ut sequens in eod.
tit., sed Antonini Caracallee ut antecedens; nam in loco poste-
riori simile rescriptum adscribitur Antonino Magno, et Caracal«
fam nomen Magui et Alexandri assumpsisse notum est

(14) L. 3, S+ 3 de SCto Silan. N

(8]
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( 46 )-

deprehensz interfectori, et PauLus ( 15) inter-
fectori adulteri deprehensi extra facultatem,
lege Juhia concessam Antoninum pepercisse di-
cit , nihil aliud sequitur quam quod his verbis
etiam ad signiﬁcamium poenae mitigationem usi
sint Romani. Ab imperatore Majoriano ferrum
maritis in omnes adulteros porrectum esse porro
quidam auctores (16) scribunt ; sed Masorianus
! (17) non facultatem impune occidendi adulte-
rum in adulterio deprehensum maritis , sed
licentiam necandi adulterum publice condem-
natum ex deportatione reversum cuilibet dedit;
ergo non privatam vindicationem criminis adul- |
terii, sed potilis vindicationem privatam alius
delicti concessit, quod uondam diversis nomi-

' nibus appellatum  ( 18) , hodie quamvis nec
amplits delictum nominetur , nec vindication

private amplits relinquatur , quodammodo

adhuc tanquam delictum consideratur ( 19).
In hoc tantummodo casu si maritus uxori

sua per vim stuprum inferentem occiderat, ex

' rescripto Adriani ab omni poena liberandus
15) Coll. Legg. Rom. et Mos. tit. IV, . 3.

- ) ( 16 ) Prraoeus apud SCHULTINGIUM 1. 1. pag. 747, not. 30.
2
J

17 ) Novella de adulter. in Jure Civil. Antejust. Tom. IT,
pag. 1388.
(18 ) Crimen violate urphedz, infraction de ban. V. Traité

de la Justice Crim. de France , par JoussE, Paris 1771 , vol. 1V,
pag. 91. BomnmErt Medidat, ad Constit. Crim. Carol. V. Hal.
1770 ad art. 108, pag. 260.

(19) Code pénal francais de 1810, art. 17, § 2, art. 33.
Crimineel Wethoek voor het koningryk Holland van 1809, art. 54.
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crat; sed hec facultas impune occidendi jus
defensionis potilts, quam jus vindicationis erat,
longe alio itaque fundamento nitebatur ( 20).

i A IR

In jure mariti uxorem adulteram judicio do-
mestico puniendi, et post divortium judicio de
moribus dotis lucrum petendi, nec lege Cor-
nelid , nec lege Pompeid quidquam mutatum ;
sed demum lege Julid de adulteriis coercen-
dis , et lege Julid et Papid Poppwd de ma-
ritandis ordinibus anno 762 p. U. C. et ipsa
ab Augusto lata (1) jus prius sublatum , poste-
rius aliud determinatum esse videtur.

Utraque lex pro nostro argumento magni
momenti est; ut enim illa matrimonia lesa
vindicavit, sic hac ad matrimonia ineunda ex-
citavit Augustus, et inter quasdam personas
inter quas nuptias prohibuit, senatores scilicet
et libertas , concubinatum ita concessit , ut
ind¢ ab eo tempore quosdam effectus legales
haberet ( 2).

Legis Juliz de adulteriis capite primo pluri-
bus legibus derogatum esse Pavruvs loco in col-

(20) L. 1, §. 4, . ad leg. Corn. de sic. PavLt Recept. Sent.
V.23 §. 8.

( 1) Bacaur Histor. Jur. pag. 323. Do Casstus in Histor. Rom.
lib. LVI, cap. 8. Vol. II, pag. 815 Reimari.

( 2 ) Uspiant Frag. tit. 13. T. T. ff. de concub. et L. 16, 23, 27,
42, 43, 44, 47 et 4g ff. de ritu nupt. L. 13 pr. ff. ad leg. Jul. de
adult.
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latione Leg. Mos. et Rom. nobis conservato re-
fert (3). Sine dubio jus puniendi adulterium
judicio mariti domestico hoc capite abolitum ,
et loco juris puniendi jus accus
marito concessum est. |

48 )

andi adulterium
«ege Julia enim adul-
terium crimen publicum factum judicio publico
coercendum , et jus adulteram ejusque adul-
terii socium sive adulterum accusand;
sollim marito et patri adultere , sed etiam ex-
traneis datum est, ita tamen ut ab illis Jam
intra sexaginta dies post divortium, ah
non nisi his sexaginta diebus pr
quatuor menses inde sequentes e
Seritis demtm jus accusandi

non

his vero
e@terlapsis per
xerceri posset.
adulterium lege
; a Constantino resirjc-

) 4 Julia cuivis concessum
fii- tum est ad certas personas (4 ).

Adulterium
porro, si deesset accusator publicus
:

T
tempus utile marito patrive

et extraneo ad ac-

(3) Tit. 1v, S- 2. et ScaviTixg ad h. 1. Pag. 744-.
(4 ) Coll Legg. Rom. et Mos. tit. B e B o 14, §. a. L.
4, §.8. L. 4, $: 1 L.as, S 4, 6ietro. L. 26. L. 15, §. 8. L.
29, §.5 et 7 L. 39, S.xiff 1300 leg. Jul. de adult. L.
2, Cod. Theod. ad leg. Jul. de adult. in Jur. Civil. Antej. Tom.
: I, pag. 651. Marnz: Comm. de Crim. pag. 33o. Errat igitur

MontEsQuizy, livre VIF » chap, ¥1, affirmanps jus puniendi adul-

terium judicio domestico cum jure id accusandi in desuetudi-

nem abiisse in fine reipublice, et institutionem quéestionum
perpetuarum et judiciorum extraordinariorum usum judieii d

lomes-
tici diminuisse. Lege Julia quidem questio perpetua adukterii

instituta, et verisimiliter judicium domesticom de adulterio

abo-
litum est, sed tunc temporis nondim judicia éxbraordinaria ex-
stabant in eo sensu in guo de

iis logquitur MonTeser 1EV, et eo
S ipso tempore qa1o  judi

cia extraordinaria ceperunt , judicium
domesticum quodammodo resti

atum est, ul mox probabitur.

arcits https://purl.uni-rostock.de
Urg}ltﬁirgghz‘glsﬁ /rosdok/ppn1816407992/phys_0052



cusandum conecessum > quin aliquis accusa verit ,
preterlapsum esset judicio domestico exemplo
et more majorum puniendi jus suadente Tiberio
per Senatusconsultum €oncessum esse , Tacirus
et Suetonius referunt. Hoe igitur jus anted abolj-
tum esse debuit, si ad id denuo exercendum
concessione per Ser atusconsultum opus erat.

Poena publica ex lege Julia relegatio fuit, cui
serius  alize poen , et ipsae capitales succes-
serunt (5 ). Ex Senatusconsulto quoque modo
dicto adultera judicio domestico ultra ducen-
tesimum lapidem remover; poterat a propin-
quis, sub quibus eos quorum potestati mulier
erat subjecta, i, e. vel patres , vel maritos
adhibitis Cognatis intelligere licebit.

¥ P N VS e o (S ETEASERS TR EY (D

(5) Pavu Recept. Sent. Iib., I, tit. 26, S-14. L."a. Céd.
Theod. ad Leg. Jul. de adult, L. un. Cod. Theod. si quis eam cujus
tutor fuerit corruperit. L. un, pr. Cod. Th. de mulierib. que se
servis propriis junxer. in Jure Civil. Antej. Vol. I, pag. 651,
654, 655. Novell. Constit. Majoriani de adalt, eod, Vol. 1T,
Pag. 1388. L. 30. L. 37 C. ad leg. Jul. de adult. S 4 Inst. de
public. judic. Noyell. 134, c. 10. Brissonius ad leg. Jul. de adult,
in Opp. Minor i Trekello editis. Lugd. B. 1749 , pag. 192.
Mirnzr Comm. de Crim. Pag. 307 et 308. Aniissio partis bono-
rum quam Paulys Commemorat forsitan serigs penz principali
adjecta est. Ceeterum aduoltere poena relegationis, minuia existi-
matione, civitatem quidem non perdiderunt, sed tamen fiebant
intestabiles. L. 5,8 2. ff de extraord. Cognit. L. 20, §. 6. ff de
testament. Errant igitur ii qui eredunt existimationem €jus
extinctam fuisse , quem lex intestabilem declarayit ; quamyis non
quivis infamis simy] intestabilis , nec quivis notatus infamis
fuit. Minuta ergo exislimationis varij gradus fuisse videntar. V.
Fruersach Princip. Jur. Crim, ed. recentiss. Giessz 1818 , pag. 72
et sqbs. Hicemtisten de Infamia ip Hugonis Ephem. Jur. Ciy.
¥ol. [II. Berol, 1812. pag. 163. Brissonivus 1. 1, pag. 212,
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( 50 )

Sine dubio , s®pilis accusatores adulterz
deerant ; extraneis calumni® poenam in delicto
haud facile probando timentibus, maritis vero
patribusve nuptiarum violatarum dedecus vul-
gare nolentibus , vel magis judicio civili de
: moribus petere cupientibus dotis poenam, quam
ei, qui judicio publico accusaverat , non am-
plits petere licebat (6 ). Sic sepius adultera
sine publicd punitione manebant , nec aliud
quidquam przeter dotis partem amittebant. Ideo
jus puniendi judicio domestico exercendum
o i maritis in subsidiam juris accusandi Senatus-
e Ml consulto concessum , ut jus accusandi loco ejus
A lege Julia institutum esse videtur-

e b Ex eo tempore san¢ etiam maritus , ut antea,

) et adulteram uxorem , nisi eam repudiaverat,

| punire , et post divortium judicio civili de
moribus dotis partem petere poterat ; contra

hac facultas cessabat , si eam criminis adulterii

publice ream fecit ; quare etiam Tacitus poenam

SCti graviorem nominat. Postulare vero uxorem

i adulteram maritus vel constante adhuc ma-
trimonio , vel post divortium potuisse videtur
(7). Solummodd in adulterio deprehensam ,

(6)L. 11, 8. 3 ff. ad leg. Jul. de adult. L. un. C. quando civil.
act. crim. prejudicet. L. un. Cod. Theod. Victum Civiliter agere
et crim. posse. In Jure Civil. Antej. Vol. I, pag. 675.
(7 ) Contrariam sententiam habet Matuzus de Crim. pag. 331,
nr. 4. Sed lex 11, § ro. ff. ad leg Jul. de adult. de extraneo aperte
¥ loquitur, ut L. 26 eod. que alias pro nostra sententia militat. L.
39, §. 1 tanlum exceptionem continet. Nec obstat L. ult. §. 2.
f. de diyort. in qua non dicitur adulterii accusationem non posse,
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vel adulterii damnatam uxorem statim dimittere
debuit ; alias ipsi poena lenocinii erat timenda }
nec sané facultas accusandi competebat (8).
Adulterum verd deprehensum in custodia re-
tinere probationis causa potuit (¢). In utra-
que re leges Solonis imitatus esse videtur Au-
gustus, quarum etiam JCti legis Julie interpretes
mterdum faciunt mentionem (10). Jus tamen
mariti in subsidium puniendi uxorem adulteram
posterioribus temporibus in desuetudinem abiit
cum ipsa conventione in manum, a qui sine
dubio etiam post SCtum Tiberii, ut antea ,
ejus exercitium pendebat.

Jus dotis partem judicio civili de moribus
petendi, quod, ut supra dictum est , jJam ante
legem Juliam de adulteriis maritis concessum
erat facto divortio, aliter et lege Julia de adul-
teriis et lege Papia Poppxa de maritandis or-
dinibus determinatum esse, et serius adhuc
non solum ob adulterium , sed etiam ob vini

sed non solere nisi ex divortio oriri, et L. 11 C. ad leg. Jul. de
adult. vel tantum de accusatione adulteri , vel de accusatione
retentee in adulterio “deprehensx loquitur. V. Brissomum ad leg.
Jul. 1. 1. pag. 206.

(8)L.1.§ 2 et3, L. 24. §. 1. L. 29. proetS. 1. L:33. §. 1.
L.39.§.4. F. L. 2,g et 11. C. ad leg. Jul. de adult. Pavir Re-
cept. Sent. lib. II. 26. §. 6 et 8. Coll. Legg. Rom. et Mos. tit.
IV. §3 et 12.

(9) L. 25. pr. ff. ad leg. Jul. de adult. et PavLc Recept. Sent.
IT} 260 31

(10) L. 23, pr. ff. ad Leg. Jul, de adult. et Cap.I. § 1. hojus
Dissertationis.
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usum locum habuisse videtur ( 11 ). Simul ut
lege Julia de adulteriis coercendis cautum erat
ne quis adulterii damnatam uxorem duceret,
sic lege Papia Poppea de maritandis ordinibus
quivis ingenuus a nuptiis cum deprehensa in
adulterio ineundis arcebatur ; ¢na prohibitio
san¢ a condemnatione per judicium publicum
non pendebat , et per Senatusconsultum sub
Adriano, quo alize nuptiarum prohibitiones ex
lege Papia confirmate sunt, ullum in modum
mutata esse , saltem serilis non nisi senatores
spectasse videtur ( 12).

In his omnibus multa mutata sunt & Justi-
niano , qui nuptiarum prohibitiones quasdam

( 11 ) Urrravt Fragm. tit. VI. §. g et 12. PavL Recept. Sent. IT,
26. §. 14. et L. 11. ff. de divort. et repud. ex Urpiant libris ad
leg. Papiam excerpta. Ulpianus retentionem sextz partis dotis
ob mores majores, i. e. adulteria, octaye ob mores minores locum
habere posse dicit ; ad hos forsitan et vini usus pertinebat. Pri-
sos Histor. Nat. XIV , c.13.

(12) Urpiant Frag. tit. XIIL. L. 16 ¢t 43. §. 10 et 12 f. de ritu
nupt. L. 1. C. de natur. lib. L. 7. C. de incest. et inutil. nupt.
Novella Martiani de matrim. senator. in Jure Civil. Antej. pag.
1363. Cezterum lex Julia de adulteriis et lex Papia minis quam
perfectz fuisse videntur quoad prohibitionem nuptiarum cum
damnata adulterii vel in adulterio deprehensi, i. e. ex legibus
illis dictz nuptiz non sine peend iniri poterant, sed inite non
nulle erant, ut nuptie a Senatore cum liberta inite. Cf. L. 1, $:4

ff. de concub. L. 29, §. 1 ff. ad leg. Jul. de adult. L. 16, 27 et
42, §. 1 ff. de ritu nupt. Urpiam Frag. §. 1 et § 12 Inst. de nup-
o LA < I
tiis. Huic sententiz non adversatur L. 13, f. de his que ut in-
dignis ; nam in e4 sermo est de matrimonio adulterz cum adulterii
socio. Adulterii damnatus et in adulterio deprehensus etiam im-
puné occidi poterat, si deprehendebatur in novo adulterio, V.
supra locos laudd. 1n not. 2, § 2 hujus cap.
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lege Papia sancitas, et SCto sub Adriano con-
firmatas omnind abolivit , et peenas publicas

adulterarum ;u]u!term‘mnq ue alias statuit. Proe-
terea judicium ciyile de moribus, utpoté quod
in antiquis legibus positum non frequentare-
tur, sustulit, et vetando marito repudiare ob
adulterinm uxorem , antequam eam accusave-
rit, judici criminali permisit , probato crimine
simul de poena publica cognoscere et de reten-
tione dotis, et cum hic addictionem bonorum
adulterae partis in favorem mariti, cum illa ad-
dictionem reliqua partis bonorum in favorem
monasterii conjungere (13 ).

S. IV.

Legis Juliz later maritis jus puniendi adul-
teras uxores adimendo, nec eamdem quam pa-
tribus facultatem necandi concedendo , inprimis
eos ad .adulteria publicé accusanda excitare
voluisse videtur, quia aptissimi criminis hujus
persecutores habebantur. Quare etiam in regula
in ejus accusatione ipsis patribus prafereban-
tur, utpote qu: propensiore ird et majore do-
lore eam executuri credebantur (1); et ex
multis causis ex quibus alii vel ab accusatione
in genere, vel ab accusatione adulterii arceban-

(13) L. 11, §. 2, C. de repudiis et judicio de morib. sublato.
Novell. 117. c. 8, S+ 2, ¢. 6 et 4. Novell. 134, c. 10. Mathzus de
Crim. pag. 319-321.

{1)L.2,8 86 ad leg. Jul. de adult. L. 3 f. eod.

~
/
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tur , non item et mariti arceri poterant. Sic
ad accusandum adulterium uxorum admitte-
bantur et pauperes, et infames, et minores
25 annis, et filinm non habentes ( 2); quamvis
alias crimen qualecumque nec pauperes, nec
infames, adulterium verd nec minores 25 an-
nis ex lege Julia de adulteriis coercendis, nec
fihum non habentes sine dubio ex lege Papia
Poppaxa de maritandis ordinibus accusare po-
terant (3). Porro ob aduliterium cum uxore
maritus ipsum patronum accusare poterat, a
quo accusando ahas liberti prohibebantur (4 ).
Ab accusatione adulterii alias non solos liber-
tos filium non habentes , sed guoslibet filinm non
habentes prohibitos fuisse , efficiendum est ex
loco collationis legum Mos. et Rom. & Canng-
cieTERo (5) sic emendato : « Non opponetur
« infamia , quod vel libertinus sit , vel quod rem
« sestertiorum 30 millium, aut filium non ha-
« beat, propriam injuriam prosequenti ». Post
hanc emendationem vix intelligitur, cur is ipse ,
qui ita hunc locum emendavit, adhuc opina-

(2)L.3.L.15. §. 6. ff. ad leg. Jul. de adult. Coll. Legg.
Rom. et Mos. tit.IV. § 4 et 5. Non omnino recté Brssosius 1. 1.
pag. 208. V. Horrmanxum ad leg. Jul. de adult. lib. sing. Francof.
ad Viad. 1772, cap. 6, pag. 125.

(3) L.8. L. 10 fl. de accusat. L. 15. §. 7. f. ad leg. Jul. de
adult. Coll. Legg. Rom. et Mos. tit, IV, §. 4 et 5.

(4) L. 8. ff. de accusat. L. 38, §. 9. ff. ad Leg. Jul. de adult
Coll. Legg. Mos. et Rom. tit. IV. §. 4 et 5.

(5)Ad §. 5. Coll. Legg. Rom. et Mos. cum Urezant fragm. edit
Trajecti ad Rhen. 1768, pag. 203

https://purl.uni-rostock.de
/rosdok/ppn1816407992/phys 0058




tus sit, JCtum verba guod filium non habeat
de solo liberto intellexisse ; nec sine hiac emen-
datione perspicitur, cur JCtus de eo , QUE rem
certam non habeat, solummodd ratione liber-
ti loquatur ; cim tamen ex pandectis notum
sit omnes certam rem non habentes ab accu-
satione in regula abstinere debuisse. Sciur-
TINGII opinio (6), omnes libertos pro paupe-
ribus habitos esse, certam rem non habentibus,
omni fundamento caret, et ex ea, si vera es-
set, sequeretur libertos uunqu:‘xm accusare po-
tuisse in regulia, cim tamen in pandectis di-
catur eos solummodd ab accusatione patrono-
rum arceri. Caetertim cur lex Papia quemvis
filium non habentem ab accusatione adulterii
in regula prohibuerit, facile explicatur, et ex
eo quod liberti latini filium habentes ex lege
Papia cives fieri poterant (7), non sequitur
libertis solis filium non habentibus non facul-
tatem accusandi fuisse,

Tanquam adultera accusari poterat non soliim
uxor justa, sed etiam uxor injusta , concubina ,
imo aded sponsa et uxor vulgaris, ut ex loco
Urriast in pandectis (8) videmus. Quomodod
hec verba in dicto loco accipienda sint , in
sequentibus § §. disquiremus,

EETNECAREE S Sy s & v e e s S

(6) In Jurispr. Antej. pag. 749, not. 41 et 38.
{7) V. Cansecierenom 1. 1.
L {8)L 13pr.§.1,2¢t3. £ ad Leg. Jul. de adalt

V)
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Ante omnia monendum est, pro wxore justd

non solum eam habitam esse, qua in manum
mariti convenit, sed etiam nuptam sine con-
ventione in manum , si modd ei cum marito
connubium erat , ut jam supra indicavimus.
Urriaxuvs ergo loco laudato sub uxore injustd
non uxorem intelligere poterat, quee non in ma-
num convenit ; et magnopere errat Marnzus affir-
mans (1), eum guidem talem sub uxore injustd
intellexisse , sed cum conventio in manum jam
tempore Justiniani obsoleta fuerit, receptione
loci illius in pandectis ex meunte Justiniani sub
uxore injustd omnem pro uxore habitam, sed non
jure nuptamintelligendam esse. Ulpianum vocem
injustam in sensu tam lato non sumpsisse ipse
fatetur Matheeus; alias enim explicari non pos-
set, cur paulo inferivis de aliis non jure nuptis
tanquam de personis diversis locutus sit. Aliam
1gitur notionem verbo injusta subjecisse Ulpi-
anum exinde patet; quenam fuerit mens ejus
ex loci allati comparatione cum aliis locis juris

(1) In Comm. de Crim. pag. 298. Idem opinatur etiam Coiacius
Observat. Iib. VI c. 16 et Vicar in Vocabul. Jur. Utriusque,
sub voce justa uxor, quamrvis vera sententia libro eodem sub
voce connubium indicata sit. Uxor injusta in nullo casu ob id
solum dicebatur, quia non in manum convenit ; sed uxor injusta
non in manu esse poterat, quia nec ejus liberi erant in patris
potestate. Contra uxoris juste quamvis pro uxore tantum habite
liberi in patris potestate erant , alias enim conventione in manum

obsoleti, ctiam ipsa patria potestas obsolcta fieri debuisset.
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rom., presertim cum Urpiani Fragmentis (2),
et Gau Institutionibus (3) patebit. Ut nempe
Connubium sive uxoris ducende facultas non
esse dicebatur in genere inter personas, que
ulla lege prohibente nuptias inire non poterant,
ita ut liberi ex iis initis procreati non essent in
patris potestate ( 4 ); in specie verd non inter
eas personas, qua nuptias inire non poterant
ob differentiam conditionis, ita ut liberi ex iis
procreati ne patris quidem conditionem seque-
rentur (5) :sic nuptie injustee in genere ea
dicebantur, que non jure iniri poterant, et in
specie ex tantim, que non iniri poterant ob
defectum connubii in sensu strictiori (6), sci-

(2) Tit. V. §. 1 et sqbs.

(3) Comm. I. §. 55 et sqbs.

(4) GamlInstit 1. 1. §. 59. Urerant Fragm. 1. 1. §. 6. ldem in
L. 11. ff. de repudiis. L. 1. C. de incest. et inutil. nuptiis, L. 1.
pr. ff. de Concub. L. g. §. 4. C. de repudiis. L. 45. S. 6. . de
ritu nupt. Verbum connubium pro nuptiis serioris demum zyvi est.

(5) L. 3. C. de incest. et inntil. nuptiis. Quare Gas 1. 1, S.
56 et 8o dicit : connubium id efficit, ut qui nascitur patris con-
ditioni accedat. V. Urpiaxum 1. 1. §. 8 etg. Ideml. 1. §. 2 con=-
nubium expressé opponit absentiz aliorum impedimentorum; quam-
vis etiam inter parentes et liberos non esse connubium dicat S.
6. Recte itaque Hauvsorpus dicit in Instit. Jur. Rom. Historico-
Dogmat. Lips. 1814. pag. 173, ad matrimonium ez connubium et
absentiam impodimnnti Romanos requisivisse , et cognationem
impedimentis adnumerat. Recteé quoque Huco in Histor. Jur. pag.
94 et 95, connubium inter cognatos non fuisse dicit ; qua mvis
Non in eo in ejus sententiam discedam, quod inter requisita jus=
tarum nuptiarum recenset libertatem et civitatem in utroque
conjuge tanqua m requisitum a connubio diversum.

(6) Urpranus 1. 1. §- 1 et 2. Garos 1. 1. §. 55. Pr. Instit. de
Nuptiis. L. 18. L. 31. ff. de ritu nupt. Garos 1. 1, §. 87 et sgbs:
Urriaxvs 1. 1, §.1e.
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licet conjunctio civis cum serva, que alias, ut
conjunctio servi cum serva, etiam Contubernium
( matrimonium juris naturalis ) appellabatur ,
et conjunctio civis cum peregrina, que aliis,

58 )

ut cunjunctio peregrini cum peregrina , matri-
monium in specie ( matrimonium juris gentium )
nominabatur. Ab utroque distinguebatur cun-
junctio civis cum cive sub voce nuptie in specie
( matrimonium juris civilis ) (7). Nuptie, que
jure iniri non poterant inter cives, illegitime
vel inutiles vocabantur : inter has speciali no-
mine adhuc nuptie inceste vel nefarie distin-
guebantur , et quedam in specie nulie , vel
nullius momenti dicebantur. Nuptiee prohibite
ex appellate esse videntur, que quidem va-
lide, sed non sine poena iniri poterant (8).

(7 ) Brissontus de Verb. Sign. sub vocibus connubium , nup-
tiz, matrimonium et contubernium. Pavwr Recept. Sent. II. 19,
S- 6. L. 1. §. 3. fI, de justit. etjur. L. 13. §. 1. ff. de donat,
inter. vir. et ux. L. 3. C. de incest. et inutil. nupt. Matrimo-
nium in specie interdim pro matrimonio juris gentium , interdam
pro nuptiis sumitur, quare etiam de matrimonio injusto sermo est
apud Garx 1. 1. §. 76 et 87, et Urpranum 1. 1. §. 1 et 2. Cxte~
rum ad matrimonium quodyis requiritur omnis vite consortii ani-
mus, sive affectio maritalis, eique matrimonium distinguitur 2
consuetudine, que tamen non nisi inter personas quasdam stu-
prum est a lege puniendum ; et malrimonium quoque significat,
sl nempé individua vitz consuetudo est. Cf. L. 1. L. 24. ff, de
ritu nupt. L. 34. ff. ad leg. Jul. de adult. §. 1. Instit, de patr.
potest. L 31 pr. ff. de donat.

(8)L. 4. L, 10. f. derit oupt. Gan 1. 1. §. 59. Urpiant
LodyScoe Lsiavlos 30. f, deit; nupt. Ganl. 1. §. 63. L. 5.
. ad.Jeg, Julide adolt. L ox. Lo sliy 6. C.ide ificest. et
inutil. nupt. §. 1 et 12. Instit, de nupt. Interdim tamen et in—
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Uxor injusta igitur etiam vel omnis appel-
lata est, que pPro uxore quidem habebatur y
sed non jure uxor esse poterat(g ), vel tan-
tum nupta viro quocum ei non erat connubium
In sensu strictiori , scilicet vel peregrina conjux,
vel serva contubernalis civis romani {10), et
in sensu posteriori sine dubio etiam Ulpianus
de uxore injusta loco laudato loquitur; sic enim
melilis quam per hypothesin erronneam Ma-
theei explicari potest, cur Ulpianus prater ux-
orem injustam adhuc de uxore incesta , de
uxore minore 12 annis et de uxore sine con-
sensu patris nupta loquatur (11). Sic locus
Ulpiani in pandectis in locum Papiniani in Coll,

justz nuptiz in sensu strictiori inutiles et illegitimz appellantur.
L. 3 et 7. C. de incest. et inutil. nupt, Gaws 1. 1, §- 89.1
Urprianus 1.1, §. 10. Prohibitz tantim fuisse videntur nuptiz cum
adulterii damnata et in adulterio deprehensi inita ab alio prater
adulterii socium. Quadam tamen huptie nulle erant et simul sub
peend prohibita. Cf, §. 12. Instit. de nuptiis cum L. 2 et 2w Cs
de incest. et inutil. hupt. et L. g. §. 4. C. de repud. L. 48.
§ 1. . de rit. nupt. Non omnind recté Croppios in dissert.
laud. pag. 119 et sgbs. V. supra not. 13. §- 3 hujus. Cap.

(9) Utinter verba nuptias, matrimonium et contubernium ,
sic inter verba uxor, conjux et contubernalis differentia erat >
quamvis interdim unum pro alio sumatur. Cf. L. ult, C. de
serv. fugit,

( 10) Ad peregrinas etiam subditz Romane pertinebant La-
tinz, Italz et Provinciales. Seriis tamen distinctio subditorum in
cives et peregrinos omnind cessabat, et connubium ipsis ciyibus
€um peregrinis proprieé sic dictis, sed nunquam cum seryis datum
est. L. 3 et 5, C. de incest. et inutil. nupt. cum Noy. 117.
€. 10 et 4,

(1x) L. i3, S 1,4,6¢et8. & ad leg. Jul. de adult
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( Y60 ')

Legg. Rom. et Mos. (12) quadrat, quo dicitur:
civem romanum , qui sine connubio peregri-
nam in matrimonio habeat, jure quidem marite
eam adulteram non postulare , sed extranei.
Alii (13) sub uxore injusta omnem matrimo-
nio juris gentium nuptam intelligendam esse
credunt. Hec opinio quamvis magis ad veri-
tatem accedat , quam opinio Mathzi , non tamen
omnind vera est; nam et nimis dicit et non
satis. Nimis, quia sub matrimonio juris gentium
matrimonium quoque peregrini cum peregrina
) intelligitur , tali modo nupta vero saltem a
et marito non accusari poterat ; cum jus accu-
} > sandi sine dubio jus civicum esset, non nisi
b 4 civibus romanis exercendum. Non satis vero,
guia sub matrimonio juris gentium non intel-
! ligi potest contubernium civis cum serva ; civis
romanus verd et servam sibi nuptam tanquam
uxorem injustamn adulterii accusare potuisse
videtur, quamvis nec servus contubernalem,
nec dominus servam que cum alio preter
i contubernalem coitum habuit ( 14 ).
- Peregrina itaque vel serva pro uxore ha-
bita & cive romano , sub uxore injusta ex mente

(22) Tit, IN 8. 4.

(13) Observationes ad leg. Jul. deadult., quas praside KLeix-
scuropro defendit Gessert. Wirceburgi, die 20 April. 1795. pag.
- ; 0 et 11. V. et Schormincion et Canseciererum ad 1. 1, Coll.

. Legg. Rom. et Mos.

(14) L. 6. pr. L. 23, pr. C. ad leg. Jul. de adult. Prrroevs
apud Scmurmiveivm 1. 1, pag. 748 et 749
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« 5 )

Ulpiani et Justinianiloco laud. intelligenda est;
et uxorem injustam in hoc sensu sane jam ex
ipsa lege Julia de adulteriis accusare licebat -
nam legem Juliam ad ommia matrimonia per-
tinere loco laud. Ulpiani dicitur.

§. VI

Post legem Juliam de adulteriis y et sine dubio
lege Papia Poppa®a etiam concubinam ; non
tamen quamlibet, adulterii accusare concessum
est. Ut enim inter cives et servos peregrinosve,,
sic etiam ex lege XII tabul. inter patricios et
plebeios non connubium erat (1). Huic legis
XII tabul. prescripto seritis quidem deroga~
tam est, sed adhnc post legem Papiam Pop-
peam nuptizz prohibitz manebant inter sena-
tores et libertas vilioresque , ut inter inge-
nuos et infames notatasque ; pro parte adhue
usque ad tempora Justiniani (2), quamvis nom
amplitis diceretur inter has personas non essé
connubium; ut etiam mulier pro uxore habita
ab eo quocum justas nuptias inire non poterat
ex lege Papia , non uxor injusta ; sed concubina
dicebatur. Concubinatus ex lege Papia Poppea

—— e

(1) V. Jsc. Gorrorren: Prob. ad Tab. XI in Oper. Min
Pag. 138. Huco Hist. Jur. Pag. 94 et g5.

(2) Dro Cassius Histor. Rom. lib. LVI. c. 7. Val. II, pag.
813. Reimari, el supranot. 12 et 13. S- 3. hujus cap. Etiam posg
Novell. 117, ¢. 10 remansisse videntur ez adhuc prohibitiones.,
quibus  obstantibns valide quidem sed non sine poena nuptise
iniri poterant, L. 43. §. 10 et 12. . de rit. nupt.
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(62 )

} concessus (3) inter personas inter quas eidem
' i lege nuptie prolubite erant,a nuptiis, matri-
; monio et contubernio distinguebatur , pro
parte tamen ab iisdem requisitis, a quibus nup-
tizz , pendebat, et effectus legales habebat pro
parte eosdem , quos ipse nuptie (4). No-
‘ minatim liberta que erat in concubinatu pa-
troni , non verd alia concubina , ob coitum

cum alieno viro adulterii accusari poterat teste

Uvrriano (5 ), verisimiliter tunc tantum, si ut

uxor injusta ob differentiam conditionis non
) poterat esse uxor justa, ergo tantum si liberta
g in concubinatu patroni senatoris erat. In hoc
R casu sine dubio etiam concubinatus, ut effec-
tum legalem haberet , omnis vite consortium
esse debuit , quamvis sine €o non stuprum esset,
et eo exstante,ut Pauvrus dicit, concubina ab
uxore solo dilectu separabatur. Si quis vero
mulierem , quam uxorem justam habere poterat
vel subpeena,e. g. adulterii damnatam et in adul-
terio deprehensam, vel sine poend, e.g. ingenuam
honestam , in concubinatu habere maluit, quod
etiam vel ex lege Papia vel ex posteriore lege

concessum erat; eam tanquam concubinam adul-
terii accusare non potuit , eaque qua talis, ut
E> ‘ idem Pavrus dicit, ex sold destinatione animi &s-

/ ©

4) T.T.f de concub. L. 1. C. de incest. et inntil. nupt.
Hemeccies ad leg. Pap. Popp. lib. II. c. 4. in Opp. Genevae
1767. Vol. IIL. pag. 162 et sqbs.

(5) L. 13. pr. ff. ad leg Jul. de adult.

(3) L 3.:§ . &ide concub.
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timabatur ; quare in utroque casu hanc animj
destinationem testatione manifestam facere vir
debuit ; alioquin in casu priori tanquim ma-
ritus considerabatur et in legis nuptias pro-
hibentis poenam incidebat , in casu posteriori
quam concubinam habere voluit, uxorem ha-
bere , vel stupri poenam dare debuit (6).
Contrd pro uxore habita liberta & senatore
nihilomintis concubina tantiia erat, et ut uxor
mjusta uxori juste opponebatur. Ceetertim se-
natoribus interdiim uxorem justam habere
libertam, ut in genere civibus uxorem justam
habere peregrinam concedebatur (7)- Ex his om-
nibus et ex eo quod Ulpianus statim post-
quam de concubina locutus est, de uxore in-
justa loquitur , nova argumenta pro nostra
explicatione verbi injusta uxor suppeditantur.

Serilis facultas sponsam quoque adulterii
accusandi per rescripta Antonini Caracalle et
Severi sponso concessa est, teste ULriano et
Pavro (8). Deindé uxori injustz uxor per in-
cestum nupta quoad accusationem adulterii
@quiparata (9), porrd concubinz nupta sine

(6) T. T. f. de concub. L. 31, pr. ff. de donat. L, 24. .
de rit..nupt. L. 34. f. ad leg. Jul. de ad. Pavn Recept. Sent.
IT. 20. §. 1. Huco in Ephemer. Jur. Civ. Vol. IT, pag. 208.

(7) L. 25. L. 31, f. de rita nupt. Urpiant Fragm. tit. V,
S+ 4 et Gan Instit. Comm . I, S 57.

(8)L.13.8§. 3. f. ad leg. Jul. de adult. Coll, Leg. Rom,
et Mos. tit. IV §. 6. Hoc sine raiione negat Gessearl. 1, §. 10.

(9) L.13.§. 4. f. ad leg. Jul. de adult. in quo verba ea guae
quamvis uxoris animo haberetur uzor lamen esse non poterat sine
dubio id quod in S- 1 verbum injusta uxor significant.
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( 64 )
patris consensu assimilata ( 10), et tandem
nupta ante xtatem requisitam (uasi sponsa con-
siderata est (11) : et primum fortasse ed ex causa,
quia ut inter cives et peregrinos servosque , sic
inter eognatos connubium non esse in specie
dicebatur ; secundum, (uia sine consensu nupta
consensu patris secuto, ut concubina consensu
prineipis secuto justa uxor fighat ; et tertium,
quia etiam sponsa esse poterat ea que ob de-
fectum etatis nondum esse poterat uxor (12).
Tali modo explicate diverse dispositiones
dicti loci Ulpiani inter se , et in reliquas dis-
positiones juris romani perfecte quadrant ; nec
: hac explicatione nos, ut Mathzum , in errorem
o incidisse credimus; nec necesse est, ut cum
: 8 Mathao postulemus, Justinianum, cum locum
illum in Pandectas reciperet, aliam ei quam Ul-
pianum notionem subjecisse,

g. VIL

In loco dicto Urrians (1) etiam de uxore vul-
i gari sermo est. Sub ea intelligendam esse mulie-
rem prostitutam alii credunt , alii mulierem
1 humiliorem : sed in casu priori locus Urpiant
£y : in Pandectis repugnare videtur DiocLETIANT
rescripto (2),in casu posteriori reseripto Con-

(10) L.13.8.6. fl.ad leg. Jul. de adult. coll. cum pr. ejusd. leg.
(11) L.13.§ 8.ff: adleg, Jul. de adult. coll. cum §.3 ejusd. leg.

, (12) Ureiant Fragm. tit. V. §. 3-6. L. 27 et 31. f de ntu
¥ nupt. et L. 14. ff. de Sponsal.
e (1) L.13. §. 2. ff. ad leg. Jul. de adult.

{2) L. 22. G. ad leg. Jul. de adult.
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(65 )

staNtINI (3 ). Ad hanc antinomiam tollendam
Maruzes (4) sub uxore vulgari prostitutam in-
telligens , in Pandectis de ea sermonem esse
dicit muliere , quze marito non deserto se cum
delectu prostituat ; in Codice de e quee marvito
deserto se passim prostituat, Cusacius (5) sub
vulgari uxore humiliorem intelligens, eam &
marito quidem, neque verd ab alio quoguam
posse accusari, et in Pandectis de casu priori, in
Codice de easu posteriori sermonem esse putat.
In alio loco Cuyacius (6) sub uxore vulgari pros-
titutam intelligendam esse credens ita statuit ,
adulterii eam accusari posse , si ante matrimo-
nium meretrix fuerit , non item , si postea adhuc
meretricio more vivere pergat. Aliam tandem

idem Maruzos profert sententiam, quam secutus
quoque est Gesserrus (7 ), adulterii mulierem
accusari non potuisse apud Romanos, que se
meretricem professa esset apud ®diles, accusari
vero potuisse eam, que se sine hac professione
prostituisset, nec nisi plebeias mulieres illa pro-
fessione fuisse ab accusatione liberatas.

Nos veri quidpiam in diversis his sententiis
nesse , nullam vero ab omni errore liberam esse
existimamus; sub uxore vulgari enim in loco

(3) L. 29 C. eod.

(4) De Crim. pag. 295-297.

(5) Paratit. ad. dict leg. C.

(6) Obsery. lib. VI. ¢. 16.

(7 ) In Obseryat. supra 1. §, 9. Cf. Feuereacg Principia Jur.
Crim. edit. sexta. Giessz 1818, pag. 333.
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Ulpiani laudato omnis intelligenda esse videtur,
(ue non est honesta (8), i. e. que non cum
ingenuo, vel saltem non cum senatore ex lege
Papia Poppeza nuptias inire potest, si homini
ejus conditionis est nupta, quocum justas nup-
tias inire poterat, veluti liberta, vilior, notata
vel infamis ducta ab eo, & cujus matrimonio
non prohibebatur. Nam et liberti, viliores , no-
tati et infames in adulterio alieno deprehensi
impuné poterant necari, et nihilominiis non &
proprii tori violati vindicatione excludebantur,
‘ Quas verd mulieres accusandi facultatem habere
o Nl poterant, nisi mulieres ejusdem generis ?
A Sola uxor, que tanquam meretrix in lu-
wek panario se prostitnit, vel tanquam ministra in
B taberna cauponia corpore questum fecit, adul-
| terii accusari non poterat ( g9); sed uxores,
quee vel tanquam lenz in lupanariis feminas
prostitutas, vel in taberna cauponia , sub pre-
textu instrumenti cauponii, corpora questuaria

habebant, non ut meretrices in lupanariis, vel
i ministre in tabernis ipse ab accusatione adul-
terii liberee erant, quanquam alias lenocinium

3 ) (8) Honesti distinguebantur a vulgaribus , ut altiores ab hu- {
milioribus etiam quoad penam. Cf. L. 3. §. 5. ff. ad leg. Corn. ‘
de Sic. !

(9) Conf. L. 43. §. 7. ff. de ritu nupt. cum L. 22. C. ad leg.

e 7-
Y ol

. | Jul. de adalt. et L. 43. §. 9. ff. de ritu nupt. cum L. 29. C.

851 ad leg. Jul. de adult. V. insuper L. 41. ff. de ritu nupt. L. 1.
¥ Cod. Theod. ad leg. Jul. de adult. in Jure Civil. Antej. Tom.
§ ". i : I, pag. 650 et Pavrr Recept. Sent. lib. II. 26. §. 10 et ad hune

locum ScmurTiNciUM pag. 320, not. Je.
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(. 65 )
non minis erat quam corpore questum facere
(10). Sic et queavis alia uxor vulgaris in sensu
a nobis indicato adulterii postulari poterat.
Ulpianus in dicto loco Pandectarum proponit
regulam , cujusin L. 22 et 29 C. laudatis conti-
nentur exceptiones, que L. 43. §. 7° et g° fF. de
ritu nuptizu"'l.ml C,\plicautul‘, et 1‘Ggulmn ips;un
confirmant. Id ipsum quod Ulpianus de uxore
vulgari loquitur, postquam de uxore injusta et
concubina locutus est , et verba protulit ex
Homero non solos Atridas amare uxores , pro
nostra sententia argumentium suppcdilat.

Non tamen omittendum est szepé uxores
justas civium primi ordinis se ipsas infames
reddidisse , vel se meretrices lenasve profiten-
tes, vel alio modo, ut sic, utpote quz non
amplitis maritorum justee uxores possent haberi,
sed quasi concubine , legis Julie poenam evi-
tarent. Quare serilis Senatusconsulto sub Ti-
berio cautum est, ut ee, quee tali modo in
fraudem legis se infames reddidissent , nihilo-
mints adulterii postulari possent : cujus rei et
in Pandectis et apud Auctores Classicos fit men-
tio (11). Exinde verd non, ut plerumqueé fieri
solet, inferri potest , precter meretrices et alias
mulieres vulgares adulterii accusari non po-

(10) L. 43. §. 6. . de rit. nupt. L, 2. §. 5. ff. ad leg. Jul
de adult. L. 28 et L. 29. C. eod.

(11) V.L. 10 §. 1. f ad leg. Ju
lib. II. c. 85. Sueromus in Tiber. ¢
€it. Annal, 1, 1.

l. de adult. TaciTt Annal.
35. Justys Lipsivs ad Ta=
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( 68 )

} tuisse, quamvis stupri eas accusari non potuisse
certum sit, ut hoc ex ipso nostro loco UL-

piaNt patet ( 12).
§. VIIL

Quotiescumque maritus mulierem adulterii
accusabat; utrlim jure mariti an jure extranei
posset accusare , distinguebatur. Facultas jure
mariti accusandi eo potissimiim continebatur ut
accusare jam €o tempore posset, quo extranel
adhuc ab accusatione arcebantur, et verisimiliter
etiam matrimonio adhuc constante , quod non
zeque licebat extraneis (1 ). Preetered facultas
jure mariti accusandi quoad poenam calumniae
et servorum questionem commoda quedam
P suppeditabat (2) ; nequaquam verd & mariti po-

\ (12 ) Cf. Justus Liesius 1. 1. qui et ipse nostram sententiant
confirmat. Locus Pavi1 Sent. II. tit. 26. §. 11 « cum his quee ;
publice mercibus vel tabernis exercendis procurant, adulterium
Jiert non placuit » nostre sententiz non adyersatur. Nam vel
in eo sermo tantim est de ministris tabernarum , ut in L. 2g.

C. ad leg. Jul. de adult. adulterii non accusandis, ex causi in
L. 43. §. 9. ff. de rit. nupt. indicati, vel in eo verbum adul-

. terium id quod stuprum significat, ut in L. 7. pr: ff. ad leg.

. Jul. de adult. Quod verisimilius etiam fit ex iis que locum Pauli

laudatum subsequuntur, in quibus de stupro queritur, et ex L.

6. §. 1. ff. ad Jeg. Jul. de adult. Minus recté Crorrivs in Dis—

sert. laud. pag. 126.

(r) L. 4. § 1. ff. L. 6. C. ad leg. Jul. de adult. Coll. Legg.

Rom. et Mos. tit. IV, §. 4. ‘

(2) Coll. Legg. Rom. et Mos. tit. IV. §. 4 et 11. L. 35. ff.

de minorib. L. 14 §. 3. L. 30. ff. ad leg. Jul. de adult. L. 6.

C. L. 15. §. 6 eod. Qui loci pro parte sibi oppositi sané con-

ciliari possunt. L. 2. C. de his qui accus. non possunt. V. Scrvr=

7ivent Jurispr. Anlej. pag. 747, nab. 31 et 32. Brissonius ad leg

Jul. de adult. pag. 204.
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( 69 )

testate in uxorem pendebat ; nam etiam filins<
familias maritus jure mariti accusare potuit, ut
pater jure patris filiam emancipatam |, pater
quoque et maritus jus zquale accusandi habere
dicuntur, et ex longe alia causa quim ex po-
testate in uxorem , mariti accusatio accusationi
patris preferebatur (3). Exindé etiam , maritum
uxorem, quz non in ejus manum convenit,
jure mariti accusare potuisse ex lege Julia, patet
(4),st modd alias uxor justa fuerit. Sed nec
uxor injusta, nec concubina , nec uxori injustee
et concubina aquiparata jure mariti postulari
poterat. Per exceptionem tamen uxor que , cum
apud hostes esset , adulterium commisisse ar-
guebatur a marito, quamvis tempore adulterii
uxor injusta fuerit (5 ), jure mariti accusari
poterat , ut auctor est Urrianvs ( 6 ); eaque
qué infamia notam sponté subibat ad evitandam
legis poenam , quamvis tempore adulterii com-
missi quasi concubina esset mariti, etiam jure
mariti postulari poterat 4 marito teste Tacito ,

(3) Coll. Legg. Rom. et Mos. tit. IV. §. 7. L. 2. St 8.
L.6.S.2.L.14.§. 2. L. 15. pr.et §. 5. L. 37 f ad leg.
Jul. de adult.

(4) Recté sic Cusacrus dicit in Observ. L. VI. c. 16. ; sed
duplex in hoc loco error inest. Credit enim vir eruditissimus
sold confarreatione in manum venisse uxores, easque quz nom
in manum convenissent, injustas esse appellatas,

(5) L. 13. pr. §. 1. 4 et 6. ff. ad leg. Jul. de adult. Coll
Leg. Mos et Rom. IV. 5.

{6)L.13.§ 7. ff, ad lcg. de adult.
9
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(700 )

’ qui ejusmodi casum referens de sexaginta die-
: ’ bus ad deliberandum concessis loquitur (7).

Sponsam jure mariti accusari potuisse Cusacivs

afirmat (8), et ad opinionem suam sustinen=

dam preecipue nititur duobus locis juris jus-

tinianei (9); sed in altero sermo est non de

‘ marito, qui jure mariti uxorem ob adulterium

ab ea sponsa commissum accusat, sed de eo

qui jure mariti uxorem ob vim ei sponsz illa-

tam defendit ; in altero vero solummodd queestio

proponitur quae nova appellatur et negatur.

Quare potiis putamus sponsam jure extranei

2 tantlim accusari potuisse , ut uxor illegitima
i quasi sponsa quoad accusationem adulterii con-
' siderata, quz sententia aliis quoque juris ro-
mani locis magis est accomodata ( 10 ).
Uxorem vulgarem verd jure mariti accusari
potuisse aflirmare non dubitamus ; nam ut uxor
honesta , sic et vulgaris uxor justa erat, et

etiam mariti vulgares jure mariti accusare po-
terant. De libertis hoc express¢ dicitur in

{(7) Annal. II. 85.

(8) In Obsery. lib. VIc.16. lib. XX ¢. 16.

(9) L. 9. C. et L. 11, §.7. ff. ad leg. Jul. de adult. coll,
s cum L. 13. §. 3. f. eod.

(10) L. 13. §.8. ff. ad leg. Jul. de adult. Coll. Legg. Rom. ‘
et Mos. tit. IV. § 6. « In uxorem adulterium wvindicatur jure
mariti , non etiam sponsam. Severus quoque et Antoninus ita re-
scripserunt ». Interpretatio hujus loci, qua apud Scrurtivciom et
o > CAnNEGIETERUM Invenitur , admodum contorta est, et quamvis
Cusaciom auctorem habeat, nequaquam probanda;. prasertimsi I.

. comparemus cum ipsa L. 13. §.3 et 8. ff. ad leg. Jul. de adult.
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Pandectis ( 11),\et quod ad infames attinet, hoc
effici potest ex eo, qudd in loco Collationis
Legg. Rom. et Mos. dicitur, libertos et infames
ab accusatione ne tunc quidem arceri , si alia
€X causa non nisi jure extranei possint accu-
sare (12 ). Sic sané et pauperes qui alias et
honesti esse poterant (13), et filium non ha-
bentes, et minores 25 annis jure mariti accusare
poterant , et ab accusatione ne tunc quidem
arcebantur, si jure extranei postulabant, vel
quia ex alid causa jure mariti accusare non
poterant , vel quia jure mariti intra sexaginta
dies accusationem preetermiserant. Quivis enim
qui jure mariti accusandi facultatem habuit $
tempore ulili duorum. mensium preeterlapso
adhuc jure extranei poterat accusare (14).

St 9

Qui mariti ex lege Julid impuné necare po-
tuerint adulteros, quos in genere impuné necare

(11) CfL.35 §.9.f. ad leg. Jul. de adult. cumL. 13. S 4.
(12) Coll. Legg. Rom. et Mos. tit. IV. §.5. — Ejusdem tit.
§- 4. transponendo punctum et inserendo verbum maritus ita le—

gendum esse puto : Jure mariti vel patris qui accusat , potest et
sine calumnie poend vinci; si jure extranei accusat, polest ca—
lumnie peend puniri, sed tantim post duo menses , intra quatuor
menses utiles expertus. Maritus licet talis sit, qui alids accusare
non potest, ut libertus aut infamis , tamen ad accusationem admit—
titur.

{13) L. 7. C. de incest. et inutil. nupt.

(14) L.15. §.6.L. 4. §. 2. ff. et L. 6. C. ad leg. Jul. de
adult. et Coll. Leg. Rom. et Mos. tit. IV, §.4. Brissonivs ad
leg. Jul. de adult. 1. 1. c. 8.
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licebat ; ex iis quee modd monuimus , nullo ne-

gotio poterit doceri. Impuné enim necare posse

omnes (ui jure mariti accusare possint, in pan-

dectis scribit Macer (1). Hinc a4 solo marito

uxoris justee , et quidem sine distinctione utrum

uxorin ejus manum convenerit, an pro uxore

tantummodo haberetur , utriom honesta esset,

an vulgaris , impuné adulterum necari potuisse

patet ; et de industria Macer in loco laudato de

uxore ignominiosd ( vulgari ) et contra leges

\ nuptd (injusta) queestionem movisse videtur,

. ut duo exempla diversa proponeret in quorum

% altero ex solutione ab eo data impuné necari

R posset , in altero non posset. Ex dicto principio

igitur et filius familias impuné occidere poterat

\ adulternm , quia et jure mariti accusandi jus

habebat (2). Solus libertus patronum in adul-

terio cam uxore deprehensum , quamvis infa-

mem , per exceptionem in reverentia patronis

debita fundatam, impuné necare non poterat (3).

Jus necandi patri concessum nec omnino ab

: ejus facultate jure patris accusandi, nec om-

nind a patria potestate pendebat; nam filia

emancipata quidem ab eo impuné necari non

%) \ poterat , sed tamen filia quez eo auctore in ma-
num mariti convenit (4)

(1) L. :14 §- 3. ff. ad leg. Jul. de adult.
(2) L. 24. § 2. . ad leg Jul. de adult.
1 (3) L.35. § 9. fI. ad leg. Jul. de adult.
(4 ) Coll. Legg. Rom. et Mos. tit. IV. §. 7. L. 20 et 21. f.

ad leg. Jul. de adult. V. Horrmanssum ad leg. Jul. de adult.
. 2. et Feoersacmiom 1. 1. pag. 339.
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1

Excusatio homicidii in adulteros deprehensos
a marito commissi serioribus imperatorum re
scriptis concessa , non ad solos eos qui jure
mariti accusandi jus habebant restvicta fuisse
videtur ; nam concessa est, quia difficillimum
est justam iram temperare et honestissimum
dolorem ; et ut Ulpianus usus est verbis Home-
ricis, sic et nobis liceat uti verbis Virgilii: Non
solos tangit Atridas iste dolor. Si quis verd ne
jure extranei quidem accusare poterat conju-
gem adulteram ; ob homicidium in deprehensum
adulterum cum conjuge, etin conjugem ipsam
commissum , ne mitiganda quidem ejus poena
fuisse videtur. Forsitan et is legis Corneliae poena
tenebatur, qui ipse erat impudicus, vel aliquid
ex adulterio ceperat , si uxorem deprehensam
in adulterio vel adulterum occiderat ; ut etiam,
quamvis eum nec proprie impudicitiz , nec le-
nocinii exeeptio ab accusatione uxoris remo-
veret , ipse sine accusatione, quam instituere
femina non poterant , sola exceptione illa pro-
prie impudicitie et lenocinii ex lege Julia
poterat damnari (5).

Qui uxorem in adulterio deprehensam ne-
caverat , quamvis ob id lenitis in regula pu-
niendus erat, tamen judicio civili de moribus
dotis lucrum non amplitis petere poterat : quod

CORTRVIZVS I BIL . A, §. 3 ff. ad leg. Jul. de adult. Mo~
nendum est Romanos adulterum non vocisse maritum , qui cum
aliena femina coitum habuit, sed adulterii uxoris socinm quemn-
vis , -et maritum et caelibem.
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by eum Maruzo (6) affirmare non dubitamus, ar-

gumenta ab eo ad hanc sententiam firmandam
proposita repetere ceterum inutile ducentes.

it
/4

S

i Simili modo quo rescriptis imperatorum ro-
manorum, et jure hodierno homicidium 4 marito
commissum in uxorem adulteram , et adulterii
ejus socium , in domo conjugali et flagranti de-
licto deprehensos, lenitis puniendum est Giok;
et hec excusatio homicidii eodem fundamento
nititur , quo pocnee uxoricidarum in simili casu

} . mitigatio ex rescriptis imperatorum. Quorum ut

28 dispositiones codicis nostri , non injuria mul-

torum philosophorum sententiis nobis compro-

batz esse videntur. In eo verd magis etiam jus
hodiernum nobis placet, quod preterea quarum-

dam personarum deprehensarum homicidii im-

punitatem nec patribus, nec maritis dedit. In

genere poena homicidii in casu nostro commissi,

, queae quondam etiam ex codice criminali Caroli V

( 2) alias admodum severo, et ex aliis legibus
poenalibus remitti(3 ) solebat, nec ex causa justi

(6) De Crim. pag. 322. nr. 4. |
(7 ) Code pénal. art. 324 et 326.
(2) Constit. Crim. Caroli V. art. 142 et 150.
(3 ) Quoad jus Belgicum antiquins V. Zypzr Notitia Jur. Belg.
Antverp. 1665, pag. 298 ‘et 279. Quoad Jus Gallicum anterius
‘i V. Jousse 1. 1. Vol. IlI, pag. 487 et sqbs. Conf. in Jur. Can.
] ¢ ety 83, 2.
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¢ 725:)

doloris, nec ex jure mariti tori sui honorem
defendendi, omnind remittenda nobis videtur (4).

Juris romani principiis de jure vindicationis
privatee adulterii maritis concesso expositis, de
jure hodierno saltem singulas positiones adjici-
endas, uberiorem .verd earum expositionem ,
ne ultra modum extenderetur heec commenta-
tio, omittendam putavi.

( 4) Zerrorr in Dissert. de Jur. Occidendi prehensum in adal-
terio. Lips. 1667, ut ex operis hujns excerptis in Opere JCti
Durour, Bibliuth('quc des livres singuliers de droit. Paris, 1813,
pag. 116 vidi, contrariam sententiam defendit, nescio qua ra=
tione; nec enim tractatum hunc ipsum, nec aliam dissertatio-
nem T. Scuwespesporrrerr de Jur. Occidendi prehensum in
adulterio. Lips. 1712, cujus tituluom Frueasacurvsl: 1. pag. 339
refert, parare mihi poteram
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POSITIONES
EX JURE HODIERNO.

I.

Uxor , si maritum in adulterio deprehensum
occiderit , non, ut maritus uxore adultera ne-
cata, excusanda est.

i¥:

¥ Nec excusandus est maritus, si in adulterio
.) X cum uxore deprehensum patrem naturalem
vel adoptivum sciens occiderit.

‘ III.

Nec indulgendum est marito uxoris adulterzae
interfectori,, si ipse habuerit concubinam in
domo conjugali, vel si uxoris adulterio faverit.

IV.

Dissoluto per divortium aut per mortem ci-
vilem matrimonio , maritus uxoris interfector
poena ordinaria homicidii est afficiendus.

V.
Sed excusandus , quanquam tempore homi-

cidii commissi vivebat in matrimonio , quod
tanquam nullum poterat rescindi.
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VL.

Nec in hoc casu, utrum maritus ratione ma
trimonii bona an male fidei fuerit, distinguen-
| dum est, bigamie casu excepto.

VII.

Occiso uxoris adulterii socio, maritus non
impeditur a ,n'ovo(‘;uu?;i per querelam actione

publica contra adulteram.
VIII.

Deprehensus in adulterio cum femina, si
maritum ab ejus ira se defendens occiderit ,
non homicidii dolosi, sed culposi condemnari
poterit.

IX.

Maritus qui uxori per vim stuprum inferen-

tem occiderit, non ab omni poena liberandus

est.
X.

Maritus , qui non animi impetu occiderit de-
prehensum in adulterio, ob homicidium me-

ditatum capite puniendus est.
p. 48

Maritus qui non occiderit, sed vulneraverit
tantum vel verberaverit in adulterio depre-
hensum , vulnera vel verbera excusanda intu-
lisse censendus est.
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Maritus qui occiderit deprehensum in adul-
terio, et ob hanc caedem ad poenam leviorem
damnatus fuerit, non est indignus qui occisi
hereditatem adeat.
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lpotilis marito quam patri
Si enim ira causa est ex-
m excusandus est is, cui

the scale towards documerit

est ira. Utrum verd pa-
e, an mariti de adulterio
ustior est?

i indistincte deprehensos
1 facultas, sique adulterum

w g Yin,
leo statim dimiitenda , et

o proximo profitenda erat
bebat jurisdictionem ejus
erat cedes (5) : alias ma-
issa, homicidii ex lege Cor-

10 09 03 02 01 C7 B7 A7 C8 B8 A8 C9 B9

rat ; uxore vero retenta
a de adulteriis. Non igitur
itendi uxorem post caedem
imento nitebatur, quo obli-
ulteram, adultero occiso,
ic verba Uwrpiant indicare
enim, qui alteri ex adul-
erius cedem ex lege Cor-

11

nabatur (7), et maritus

16

ritandam lenocinii poenam

17

v adulterio deprehensam

18

|
pr. fi. ad leg. Jul. de adult. Pavi

6, § 6 et 8. Coll. Legg. Rom. et
loco ultimd nominato, yerbum Juris—

mendum forsan non Pauvwur, sed com-
:

L. 23, § 4. ff. ad leg: Jul. de adult
ff. ad leg. Jul. de adult. cum Coll
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