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Verehrte Anwesende!

Bekanntlich sind die Gestaltung und Beachtung der Zusammenhange der Produktiv-
kraftentwicklung — Bildung und Entwicklung der Persénlichkeit — bis hin zu den
Maglichkeiten der Freizeitgestaltung fester Bestandteil der vom XI. Parteitag der
SED dargelegten Strategie. Die Wissenschaft ist in diesen Zusammenhang fest in-
tegriert. Die Geschichtswissenschaft ist damit in zweierlei Hinsicht verbunden:
Zum einen muR das gesellschaftliche Handeln in der Gegenwart unzweifelhaft auf
den geschichtlichen Erfahrungen fuBen. Ohne wissenschaftlich begriindete Analy-
sen des zurlckgelegten Entwicklungsweges ist eine wissenschaftliche begriindete
Gesellschaftsstrategie in der Gegenwart undenkbar. Und so wie im GroRBen gehort
auch individuell bekanntlich das Geschichtsbild zur weltanschaulichen Orientie-
rung untrennbar dazu.

Zum Zweiten zeigt sich seit einigen Jahren ein verstarktes Bediirfnis, mehr tGiber die
Geschichte des Territoriums zu erfahren, in dem man lebt, der Stadt, der Gemein-
de. .. Firimmer mehr Menschen fliet die Beschaftigung mit der territorialen Ge-
schichte in irgendeiner Form in die Freizeitgestaltung ein. Beide genannten Aspekte
stellen im Zusammenhang mit der Entwicklung der Produktivkréfte, die eine gro-
Rere Reife bei uns auch des politischen Denkens einschlieRt, neue hohere Anforde-
rungen an die Geschichtswissenschaftler. Insbesondere kommt der differenzierte-
ren Erforschung historischer Prozesse groRe Bedeutung zu. Unter diesem Aspekt
ergeben sich auch fiir bereits ,,abgearbeitete’” Themen, wie die Novemberrevolu-
tion, im regionalen Raum auch neue Fragestellungen.

Gestatten Sie mir, dies am Beispiel des Landes Mecklenburg-Schwerin darzustellen.
Die Stadt Rostock gehérte zu diesem Land, und unsere Universitat war seine bedeu-
tendste Lehr- und Forschungsstatte.

Gewohnlich ist es auch heute noch so: Was man von Mecklenburg weiR, ist immer
irgendwie mit Ruckstandigkeit verbunden.

Mecklenburg ist eigentlich ein begriffliches Synonym fiir Riickstandigkeit gewor-
den. Fritz Reuters , Verfassung Mecklenburgs” aus seiner ,,Urgeschichte’ hat sich
eingepragt und ist fir eine groBe Mehrheit der gefliigelte Begriff fehlender Ent-
wicklung:

81 Alles bleibt beim Alten

82 Keine Veranderung

83 Item

84 SchluB.

Dieses Bild des riickstdandigen Mecklenburg hat sich so fest eingepragt, dal sich ein-
ige auch unserer Historiker an die Leitlinie Fritz Reuters hielten und fiir die beiden
Mecklenburg wahrend der Weimarer Republik, also nach der Novemberrevolution,
von der These ausgingen, alles blieb beim Alten. Als Begriindung diente und dient
dabei die durchaus richtige Tatsache, daB der GroRgrundbesitz unverandert seine
6konomische Dominanz und damit auch die entscheidenden Hebel der Macht be-
hielt. Und dennoch ist diese Sichtweise zu undifferenziert. Sie berucksichtigt nicht,
daB die Methoden der Machtausiibung verschieden sein kénnen und auch die
Starke der Arbeiterbewegung und die progresssiven Volksbewegungen an ihrer
konkreten Ausgestaltung mitwirken.

Um zu erkennen, was sich durch die Novemberrevolution verindert hat, ist es zu-
nachst unerlaBlich, den politischen Machtmechnismus vor der Revolution wenig-
stens grob zu skizzieren. In Mecklenburg hatten sich die Grundherren in Jahrhun-
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derte wahrenden Kampfen gegen die Landesherrschaft feudale Herrschaftsrechte
angeeignet, die bis ins Zeitalter des Imperialismus hinein die politische Vorherr-
schaft der groRRten adligen Gutsbesitzer sicherte. In Mecklenburg bildete sich kein
Feudalabsolutismus heraus. Die verfassungsrechtliche Basis der Machtausiibung
war bis 1918 der Landesgrundgesetzliche Erbvergleich von 1755. Er hatte die alt-
standische Staatsidee festgeschrieben. Diese fa3te die Ausubung 6ffentlicher politi-
scher Gewalt als personliche Befugnis des Eigentimers an Grund und Boden auf.
Sie ging dabei davon aus, da der einzelne politische Rechte nur dann ausiiben
kann, wenn er aus seinem Grundbesitz patrimoniale Rechte herleiten kann oder
wenn er als Glied einer Korporation — z. B. als Vollbiirger einer Stadtgemeinde — an
der Auslibung von Rechten Anteil hat, die der Korporation auf patrimonialer Grund-
lage erwachsen. Diese 6ffentliche Gewalt, also die Austibung der Macht mit den In-
stitutionen der Landesverwaltung, wurde unter die durch den Landesgrundgesetz-
lichen Erbvertrag miteinander verbundenen Grundherren, die Landesherren mit
dem Domanium, als persénlichen Besitz, die Gutsherren und die Stadte, die jeweils
durch den Magistrat vertreten wurden, vertraglich aufgeteilt. P

Die obrigkeitliche Stellung als Ausdruck der Vertretung von Grund und Boden
wandelte sich im staatsrechtlichen Bewuf3tsein in einen Ausdruck der ,,Personalver-
tretung der freien Landbewohner sowie der stadtischen Birger und Einwohner
durch ihre Obrigkeit”.') Obrigkeit zu sein und politische Rechte auszuiiben, blieb
aber dabei dem vollwertigen Eigentimer an Grund und Boden, den Landesherren,
den Gutsbesitzern und den Stadten, vertreten durch die Magistrate, vorbehalten.
Der mannliche stadtische Birger als ,,Glied einer Korporation* hatte zwar Anteil an
den politischen Rechten der Stadt, aber im Einzelfall mit geringem EinfluB, denn der
Magistrat war ,,das alleinige Vertretungsorgan der Stadtgemeinde und nach auRen
hin nicht beschrankt in seiner Vertretungsmacht”.2) In Zahlen ausgedruckt, teilten
sich in Mecklenburg-Schwerin der GroRherzog, etwa 600 landtagsfahige Gutsbe-
sitzer und 42 Blrgermeister die Befugnisse zur Landesverwaltung. ,,Das Volk hatte
keinerlei Teilnahme, nicht einmal ein Recht auf Kenntnisnahme."’?)
Mecklenburg-Schwerin prasentierte sich auf Grund des Wandels der herrschenden
Klasse feudaler Grundherren in die Klasse kapitalistischer Gutsbesitzer unter Bei-
behaltung der standischen Verfassungsverhaltnisse am Vorabend der Revolution in
Regierungsform, Staatsaufbau und politischem Regime als feudales Relikt in der
Epoche des Monopolkapitalismus. Diese Konservierung feudaler Verhaltnisse im
gesellschaftlichen Uberbau war Ausdruck des Biindnisses Bourgeoisie — Junker-
tum im Deutschen Reich und eine Erscheinung dessen, was MARX als ,,feudalen
Beisatz’’ des Deutschen Reiches charakterisierte.4)

Wie das Reich und die anderen Bundesstaaten war Mecklenburg-Schwerin nach der
Regierungsform eine konstitutionelle erblichene Monarchie. Der wesentliche Un-
terschied bestand darin, daR die Monarchie konstitutionell nicht an eine gewahlte
Versammlung, sondern an die Versammlung der traditionellen feudalen Stande
gebunden war. Die allgemeine Landesverwaltung unterlag den im Landesgrundge-
setzlichen Erbvergleich fixierten landstandischen Rechtsnormen. Das alleinige Ge-
setzgebungsrecht besaR der Landesherr. Der Landtag als standische Versammlung
hatte kein Gesetzgebungsrecht. Dieses Recht des Landesherrn war jedoch dadurch
eingeschrankt, daB er ohne Zustimmung dér Stande nicht ihre Privilegien und frei-
heiten gesetzlich abandern durfte. Das stand nur der Reichsgesetzgebung zu. Sie
war den in den Bundeslandern bestehenden Rechtsnormen tibergeordnet.

Den Standen und ihren Institutionen kam bei der Durchfiihrung der allgemeinen
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Landesverwaltung eine entscheidende Rolle zu. Eine Hauptfunktion besal dabei die
Versammlung der Stande, der Landtag. Seine Rechte leiteten sich aus den Rechten
der Stande ab. Die Landtagszusammenkunfte vollzogen sich nach Riten, Formeln
und Gebrauchen, die sich in Jahrhunderten herausgebildet und verfestigt hatten
und deren Wurzeln teilweise ins friihe Mittelalter zurtckreichten. In ihrem Anachro-
nismus wirkten sie schon auf die Zeitgenossen befremdlich und waren stets Anla3
zu Spott und Hohn. Aber das ist nur die eine Seite. Die Organisationsform des Land-
tages war auf der anderen Seite in der besten Weise geeignet, die Interessen vor al-
lem des adligen GroRRgrundbesitzers in Mecklenburg zu gewahrleisten. In ihrer Uber-
lieferten Form stellten die AuRerlichkeiten der Landtagsverhandlungen nur eine
Dekoration dar. Der eigentliche Kern des Landtagsverfahrens bestand in der von
der Landesherrschaft und von der Ricksichtnahme auf andere politische Krafte und
Faktoren unmittelbar nicht beeinfluBbaren Prifung der Regierungspolitik. Durch
die Abstimmung nach Stimmenmehrheit konnten die Gutsbesitzer in der Regel ihre
Auffassungen durchsetzen und durch die mogliche Abstimmung getrennt nach
Standen jede Vorlage gegen ihre Interessen verhindern. Der Landtag war in seiner
Zusammensetzung festgelegt und nicht auflésbar. Durch ein System sanktionierter
Standeversammlungen konnten im Vorfeld von Landtagen die verschiedenen In-
teressen beraten und fixiert werden.

Zwischen den Landtagen nahm der Engere Ausschuf von Ritter- und Landschaft die
standische Vertretung gegentiber den GroRherzogen wahr. Der Engere Ausschul,

_ in dem die adligen Gutsbesitzer dominierten, besal} seit 1813 die Vollmacht, im

®

Namen der Stande — mit Ausnahme in Steuerfragen — Erklarungen abzugeben und
Verhandlungen zu fuhren. Er leitete die inneren Angelegenheiten der Stande und ver-

. trat sie nach auBen. Der Engere Ausschul berief und leitete standische Landeskon-

vente und verwaltete die standischen Finanzen. Er entschied auch dariiber, welche
der Antrage von Standemitgliedern an die Landtage auf diesem zur Verhandiung
kamen und welche nicht. Er hatte also sehr weitgehende Befugnisse. Fur das Gebiet
der Ritter- und Landschaft trugen sie annahernd Regierungscharakter, zumindest
kamen sie denen einer Nebenregierung nahe.

Die Verwaltung der standischen Angelegenheiten und damit — territorial gesehen —
des standischen Gebietes erfolgte weitgehend selbstéandig und unabhéngig von der
Zentralverwaltung des Landes. Das Staatsministerium als die groBherzogliche Lan-
desverwaltung hatte nicht nur die standischen Rechte als solche zu beachten, son-
dern aus diesen Rechten ergab sich, daR eine einheitliche Organisation der Landes-
verwaltung nicht existierte. Lediglich auf Einzelgebieten der Landesverwaltung
hatte sich als Folge von reichsgesetzlichen Regelungen nach 1871 eine einheitliche
Verwaltung des gesamten Landes durchsetzen kénnen.

In Mecklenburg-Schwerin gab es von altersher keine einheitliche territoriale Verwal-
tungsgliederung, sondern verschiedenartige, der landstandischen Verfassung oder
dem Verwaltungszweck entspringende Gliederungen. Der feudalen Klassifizierung
der Grundeigentiimer in Landesherrschaft und Stande entsprang die Grundeintei-
lung des Landes in Domanium (furstlicher Besitz), ritterschaftliche und ubrige
Landgtter (Ritterschaft) und Stadte (Landschaft). Das Domanium, bestehend aus
den Domanen (Hausgtiter, Pachtgtiter, Pachthofe, Budner- und Hauslerstellen) war
in 24 Verwaltungsbezirke eingeteilt (Domanialamter). Diese waren jedoch keine ter-
ritorial geschlossenen Gebiete, sondern entsprechend den Besitzverhéltnissen geo-
graphisch mit den stadtischen Giitern, den Klosteramtern und ritterschaftlichen
Amtern verschachtelt. Im Unterschied zu den Domanial- und Klosteramtern stellten
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die 22 ritterschaftlichen Amter aber keine Landesverwaltungsinstitutionen dar,
sondern standische Einrichtungen. Die staatliche Obrigkeit und damit lokale Poli-
zeibehorde im ritterschaftlichen Gebiet war der Gutsbesitzer. Die Ausiibung der Ob-
rigkeitsfunktion durch den Gutsbesitzer war seine Verpflichtung gegeniiber der
Landesherrschaft und nicht mit Verpflichtungen gegeniiber seinen Hintersassen
verbunden. Sie Ubte dariiber die Aufsicht aus und konnte — notfalls durch ein Ge-
richtsverfahren — die Ausiibung erzwingen. Absetzbar aber war er natiirlich nicht.
Die Landesverwaltung war ebenso wie der Grund und Boden in wenigen Handen
konzentriert. Die Mitwirkung der Masse der Bevolkerung in irgendeiner, und sei es
noch so beschréankter Form, war durch die landstandische Verfassungsgrundlage
ausgeschlossen. Allgemeine staatsbirgerliche Rechte waren diesen Verfassungs-
verhaltnissen fremd. Die Mecklenburger SPD schrieb 1913: ,,Wir Mecklenburger
sind gleichgestellt den Leuten, denen man die birgerlichen Ehrenrechte aberkannt
hat. Uns behandelt man tatsachlich wie Zuchthausler”.5)

Auch die Reichsverfassung von 1871 fixierte keine staatsbiirgerlichen Rechte, auf
die sich das mecklenburgische Volk hatte berufen kénnen. Sie ging im Artikel 3 von
den unterschiedlichen staatsrechtlichen Grundlagen der Bundesstaaten aus und
kannte begrifflich sowohl den Untertanen als auch den Staatsbiirger. Hier deutet
sich an, da® der Charakter der Reichsgriindung nicht allein unter dem Aspekt einer
Auflockerung der landstandischen Verfassung gesehen werden kann, sondern daf
fur diese auch eine Reihe konservierender Momente in der Reichsgriindung lagen.
In den mecklenburgischen Stadten gab es aufgrund der kooperativen:Statuten und
Verfassungen in sehr unterschiedlichem MaRe eingeschrankte Moglichkeiten zur
Mitwirkung der Burgervertretungen an der Stadtverwaltung. Etwas ahnliches exi-
stierte seit dem Erla3 der Domaniallandgemeindeordnung in den domanialen Land-
gemeinden. Der Dorfschulze wurde jedoch vom GroBherzog ernannt.

Im ritterschaftlichen Gebiet fehlte eine Gemeindeorganisation, der Gutsbesitzer als
Betriebseigentimer war in seiner Eigenschaft als Eigentimer zugleich staatliche
Obrigkeit. Die ibrigen Gutsangehorigen besaBen keinerlei Mitwirkungsmaglichkei-
ten in der Verwaltung. Ohnehin waren Gutsverwaltung und Gemeindeverwaltung
im ritterschaftlichen Gebiet eine Einheit, der Privatbetrieb war zugleich staatliche
Verwaltungseinheit. Das ermoglichte den Gutsbesitzern, die Gestaltung des gesam-
ten gesellschaftlichen Lebens der landlichen Bevélkerung im ritterschaftlichen Ge-
biet auf die notwendigsten Reproduktionsbedingungen zu beschranken. Das schlof3
individuelle Unterschiede im Herangehen der Gutsbesitzer nicht aus, andert aber an
der Sach!age nichts. Der Landarbeiter war politisch rechtlos und dem Gutsbesitzer
sozial und wirtschaftlich vollstandig wehrlos ausgeliefert. Die Wohnung war
,werkseigen” und konnte nur durch langjahrige Gutsuntertanigkeit auf Lebenszeit
fur die eigene Person erworben werden. Bei vorheriger Entlassung erlosch das
Wohnrecht. Die Ritterschaft als Korporation und als wirtschaftlicher sowie politi-
scher ZusammenschluB der Gutsbesitzer diente auch zur Unterdriickung der Land-
arbeiter. Entlassene Landarbeiter fanden — wenn es nicht erwtinscht war — in Meck-
lenburg keine neue Arbeitsstelle. Ihnen blieb nur, auszuwandern oder ins Landar-
beitshaus mit seinen zuchthausahnlichen Bedingungen eingeliefert zu werden.
Diese Verhaltnisse bewirkten die krasse Ruckstandigkeit der poltischen, sozialen
und kulturellen Situation im Gebiete der ritterschaftlichen Landgiiter. Sie verursach-
ten auch ein Zuriickbleiben dieses Landesteiles hinter den Stadten und dem Doma-
nium. Die genannte staatsrechtliche Problematik ist dabei aber nur die eine — auch
von der SPD bereits 1913 liberbetonte — Seite. Der eigentliche Kern des Nutzens der
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landstandischen Verfassung fiir den Gutsbesitzer lag in den Freirdumen, die sie
ihm fir die physische Ausbeutung der Landarbeiter bot. Der Widerspruch zwi-
schen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion auf den groRen Giitern und
der privatkapitalistischen Aneignung unter volliger Entrechtung des Produzenten
zeigte sich im Gutsbetrieb in Mecklenburg in unverhullter Form. Er war dartber hin-
aus noch staatsrechtlich sanktioniert. So bestand fiir die Gutsbesitzer, ob eingebo-
rener Adel oder biirgerlicher Herkunft, keinerlei Veranlassung, an diesem Zustand
ohne duBeren Zwang von sich aus Veranderungen vorzunehmen. Dieses allein feu-
dalen Relikten in der Haltung der Junker anlasten zu wollen hieRBe, das Wesen der
Ausbeutung im kapitalistischen Gutsbetrieb zu verschleiern. Hier zeigten sich feu-
dale Relikte nur insoweit, als sie die unverhtllte kapitalistische Ausbeutung schitz-
ten. Die Arbeiterklasse Mecklenburgs war bis 1918 zu unentwickelt und zu schwach,
um gemeinsam mit den Landarbeitern solche Rechte zu erkampfen, die die Gutsbe-
sitzer zu Kompromissen oder zur Verschleierung der Ausbeutung gezwungen hat-
ten. So tritt unsim kaptialistischen Gutsbetrieb die kapitalistische Ausbeutung in ih-
rer ungeschminkten Form entgegen. 5

Die Beibehaltung feudaler Methoden zum Schutze der kapitalistischen Ausbeu-
tung in den Gutsbetrieben und die gering entwickelte Arbeiterklasse fiihrt auf den
Umstand, daB die Bourgeoisie in Mecklenburg sich nicht zum ebenbiirtigen oder
gar uberlegenen Partner des GroBgrundbesitzes entwickelt hatte. Es waren vorwie-
gend mittlere und kleine Unternehmen von zumeist lokaler Bedeutung, die in eini-
gen wenigen sich herausbildenden industriellen Zentren, wie z. B. Rostock, Wis-
mar, Gistrow und Boizenbrug, die Bourgeoisie reprasentierten. Im 19. Jahrhundert
hatte es durch das Wirken einer Reihe von Industriellen, wie Ernst Alban, Heinrich
Podeus, van Tongel, Friedrich Witte, Ansatze einer industrielien Entwicklung gege-
ben, deren Bedeutung auch Gber Mecklenburg hinausreichte und die sich in der
Grindung von Maschinenbau-, Holzverarbeitungs- und Chemiebetrieben nieder-
schlug. Doch blieben solche Entwicklungsfortschritte auf das Domanium und auf
die Stadte beschrankt. Deren geographische Lage, der beherrschende EinfluR des’
Handelskapitals in den Seestadten und der GroBgrundbesitzer in den Landstadten
schufen insgesamt keine giinstigen Entwicklungsbedingungen fiir die Industrie.
Mecklenburg blieb ein Agrarland und damit im Griff der GroBgrundbesitzer.
Deren EinfluB reichte auch tiber das Land hinaus. Angehorige mecklenburgischer
Adelsfamilien gehorten zum Offizierskorps der preuisch-deutschen Armee urd
standen als Beamte oder Offiziere auch unmittelbar im Dienste des deutschen Kai-
sers. Teilweise hatten sich alteingesessene adlige Familien auch auf andere deut-
sche Bundeslander mit Besitzungen ausgedehnt oder waren Nebenzweige dort an-
sassiger Familien. Die groBherzogliche Familie befand sich durch die Ehe des Kron-
prizen mit einer Schwester des GroBherzogs in direkter verwandtschaftlicher Bezie-
hung zur Kaiserfamilie. Die gréRten mecklenburgischen Gutsbesitzer waren also
nicht nurim Lande 6konomisch und politisch dominierend, sondern auch fest in die
Fihrungsschicht des junkerlich-imperialistischen Deutschen Reiches integriert.
Mit dem Heranreifen der revolutionaren Situation im Herbst 1918 verstarkte sich der
Druck auf die regierenden Kreise, wirksamere Mittel zur Absicherung der Machtver-
haltnisse zu suchen. Die Meinungsverschiedenheiten iiber mogliche Auswege aus
der Krise verteiften sich, und zugleich wurde in Mecklenburg-Schwerin offensichtlich,
dal die regierenden konservativen Krafte nicht in der Lage waren, die Unzufrie-
denheit Uber die junkerlich-kapitalistische Ordnung aufzufangen.

In Mecklenburg- Schwerin brach die Revolution im Verlaufe des 6. November 1918
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gleichzeitig in Schwerin, Rostock und Wismar als Folge des Aufstandes in Kiel aus
und erfaf3te bis zum 9. November auch viele Landstadte. Ausgangspunkt der Erhe-
bungen war nach dem Beispiel des Kieler Aufstandes die Weigerung von Matrosen
und Soldaten, weiterhin Kriegsdienst zu leisten. In Schwerin, Rostock und Wismar
legten die Arbeiter der Riistungsbetriebe sofort solidarisch die Arbeit nieder und
verbiindeten sich mit den Soldaten zu gemeinsamen Demonstrationen und Aktio-
nen gegen das herrschende politische Regime. Dadruch weitete sich die Soldaten-
erhebung auch in Mecklenburg zur revolutioniren Bewegung aus. In der Landes-
hauptstadt Schwerin entwaffneten die Soldaten der Garnison die Offiziere und be-
setzten unter der Fiithrung selbstgewahliter Vorgesetzter die Kasernen, den Flugplatz
in Gorries, das Arsenal, den Bahnhof, die Post und das Telegrafenamt noch im Ver-
laufe des Vormittags. Als sich um 13.00 Uhr Soldaten, Arbeiter und andere Einwoh-
ner Schwerins auf dem Alten Garten zu einer Kundgebung trafen, war bereits ,, die
Staatsgewalt . . . tatsachlich suspendiert”.6) Die Hoffnung, die der GroRherzog und
Staatsminister Langfeld hegten, daR ihnen zur Niederschlagung der Revolution mi-
litarische Hilfe aus dem Reich zuteil werde, konnte sich nicht mehr erfiillen. Die Re-
volution erfalRte in wenigen Tagen ganz Deutschland, und ,,das wichtigste Machtin-
strument des deutschen Imperialismus, das Kaiserliche Heer, befand sich in Auflo-
sung“.7) Auch die in Mecklenburg-Schwerin stationierten Einheiten des Heimat-
heers schlossen sich der revolutionaren Bewegung an. Noch am Abend des 6. No-
vember bildeten sich Arbeiter- und Soldatenrate in den Zentren der Revolution. Der
Arbeiter- und Soldatenrat Schwerin formierte sich am 7. November aus den ge-
wihlten Vertretern der Arbeiter und Soldaten in der Landeshauptstadt. Er verkin-
dete am 8. November, daR er sich ,,in den Besitz der militarischen und &ffentlichen
Macht gesetzt hat.8) Die Arbeiter und Soldaten hatten einen schnellen, unblutigen
Sieg errungen und die ,,grundlegende Form der neuen, proletarischen Demokratie,
die Rate’”?), nach dem Vorbild der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution als
Machtorgane geschaffen. Diese (bten in den ersten Tagen der Revolution reale
Macht aus, wahrend dem GroRherzog und dem Staatsminister die Voraussetzun-
gen dazu fehlten. Das standische Regierungssystem als Form der Diktatur des
GroRgrundbesitzes war widerstandslos zusammengebrochen. Die Mitglieder der
Rite und die Arbeiter und Soldaten, auf die sie sich stiitzten, entwickelten fur Meck-
lenburg-Schwerin véllig neuartige politische Aktivitaten. Durch die Aufrechterhal-
tung der offentlichen Ordnung, Kontrollen der Verwaltungstatigkeit und Einflu-
nahme auf die Versorgung der Bevélkerung, vor allem mit Lebensmitteln, festigten
die Rate den eingetretenen VeranderungsprozeR. Die Rate entsandten Vertreter in
die Kreisernahrungsbehorden und kontrollierten Gutsbetriebe auf Viehbestande
und Erfiillung der Ablieferungspflichten bis hin zur Androhung von Enteignungen
bei Sabotage der Ablieferungen.

Dieses Vordringen der Arbeiter- und Soldatenvertreter in Bereiche, die bis dahin
ausschlieBlich der Selbstkontrolle der Gutsbesitzer vorbehalten waren, zeigt eine
solche Verschiebung des Krafteverhaltnisses, daR® die Gutsbesitzer gezwungen wa-
ren, auf bisher noch nie in Frage gestellte Privilegien zu verzichten. Politische
Macht konnte der GroRgrundbesitz Mecklenburg-Schwerins in den ersten Tagen
der Novemberrevolution praktisch nicht ausiiben. So wie der GroRherzog und seine
Regierung muBten sich auch die Gutsbesitzer den Raten unterordnen, da diese sich
auf bewaffnete Formationen revolutionarer Soldaten und Arbeiter stutzten. Eine
derartige Krise ihrer Macht hatte die herrschende Klasse Mecklenburgs bisher noch
nicht erlebt, sie war bis in die Fundamente erschutttert.
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Obwohl die Masse der Landarbeiter von den revolutionaren Ereignissen offensicht-
lich nicht erfaRt wurde, entstanden durch die politischen Aktivitaten der Soldaten
und stadtischen Arbeiter giinstige objektive Voruassetzungen fir die Weiterfihrung
der Revolution und fiir die Einbeziehung der Landarbeiter. Aber dem erreichten
Entwicklungsstand entsprach nicht die Reife des subjektiven Faktors. Wie in ganz
Deutschland fehlte auch in Mecklenburg-Schwerin eine revolutionare Massenpar-
tei. Es gabe einige USPD-Gruppen, aber den Haupteinflu® unter den Arbeitern be-
saR die SPD. In den entscheidenden Stunden des Ausbruchs der Revolution zeigte
sich jedoch auch in Mecklenburg, da die SPD-Fiihrer revolutionéren Veranderun-
gen ablehnend gegentberstanden.

Franz Starosson ,,mahnte” auf der Versammlung der Arbeiter am 6. November in
Rostock ,.in geschickter und besonnener Weise die Massen zur Ruhe und klarte
sie in langerem Vortrag tiber die Verfassung und das Wahlrecht auf.1°) Fur die
mecklenburgischen Funktionare der Sozialdemokratie war die Verfassungs- und
Wabhlrechtsfrage auch unter den Bedingungen der Entfaltung der allgemeinen Krise
des Kapitalismus das Hauptziel des politischen Kampfes geblieben. Nunmehr un-
gewollt mit der Revolution konfrontiert und von deren politischer Hauptkraft, der
Arbeiterklasse, an die Spitze gestellt, sahen die sozraldemokratischen Fuhrer ihre
Aufgabe darin, ,,die hitzigen Gemiiter zu glatten” und zu verhindern, daR alles,,von
unten nach oben gekehrt wird”.11) Sie riickten die Verfassungs- und Wahlrechts-
frage sofort wieder in den Mittelpunkt. Diese blieb ,,der Angelpunkt, um den sich alle
Tiiren drehten’.12) Der von der Sozialdemokratie in Mecklenburg eingeschlagene
Weg fiir die weitere Entwicklung der Ereignisse stand objektiv in Ubereinstimmung
mit der Politik der rechten Flihrer des SPD-Parteivorstandes.

Jahrelangen reformistischen Einfliissen ausgesetzt, z. T. politisch unerfahren im
Klassenkampf, ging es den meisten Landesfunktiondren nicht anders als einem

groBen Teil der Arbeiterklasse, der ,,in der Welt der biirgerlichen Einflisse und Ge-
wohnheiten hin und her schwankte und den falschen Auffassungen der SPD-Fiih-
rung nachtrabte’.13)

In Mecklenburg-Schwerin ergab sich aufgrund dieser Positionen der die Fihrung
des revolutionaren Prozesses uUbernehmenden Krafte bereits im Anfangsstadium der
Revolution die Situation, daR mit den Raten zwar Machtorgane der Arbeiterklasse
entstanden waren, die auch Machtfunktionen ausiibten und den Sozialismus an-
strebten. Weil sie unter dem EinfluB der reformistischen Krafte der SPD die Vor-
stellung ‘hatten, auf parlamentarischem Wege zum Sozialismus zu gelangen, ge-
brauchten sie aber die Macht nicht zur Errichtung der Herrschaft der Arbeiterklasse,
sondern zur Erzwingung und Sicherung der Einfuhrung eines parlamentarischen
Regierungssystems.

Die Bedingungen fiir eine revolutionare Losung der Machtfrage waren in Mecklen-
burg-Schwerin aufgrund der schon dargestellten Faktoren &uRerst ungtinstig.

Dennoch entstanden nach dem Sturz der Monarchie mit dem Ubergang zum biir-
gerlichen Parlamentarismus formal-demokratische Elemente, die objektiv auch
Ausgangspunkte einer weiteren Revolutionierung des Volkes werden konnten. Ent-
scheidend fir die weitere Entwicklung war, daR die' ldee der burgerlich-parlamenta-
rischen Republik als ,,freier Volksstaat” in Fronstellung zur Diktatur des Proletariats
in Form der russischen Sowjetrepublik gebracht wurde. Auf diese Weise sollte
verhindert werden, daR die GroRe Sozialistische Oktoberrevolution zum Leitbild der
deutschen Arbeiterklasse in der Revolution wird.

Das kam den verbreiteten sozialdemokratischen Auffassungen, einen Wandel der
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gesellschaftlichen Verhaltnisse durch die Einfihrung des Parlamentarismus und
durch von diesem ausgeloste Reformen zu erreichen, entgegen. Das Bundnis zwi-
schen dem rechten Fligel der mecklenburgischen Solzialdemokratie und den flexi-
bel reagierenden biirgerlich/groRagrarischen Kraften Mecklenburgs basierte dar-
auf, daB die rechtssozialdemokratischen Landesfunktionare lediglich in formalen
staatsrechtlichen Veranderungen das Ziel der gesellschaftlichen Umwalzung sahen
und die flexiblen burgerlich/groRagrarischen Kréfte erkannten, dal? angesichts des
Krafteverhaltnisses zumindest zeitweilig nur durch Zugestandnisse an die rechtsso-
zialdemokratischen Auffassungen die revolutionaré Bewegung eingedammt wer-
den kann.

Mit dem Sturz des GroRBherzogs am 14. November 1918 ging die bis dahin formal
bei diesem verbliebene oberste Regierungsgewalt auf das am 8. November aus
Demokraten und Sozialdemokraten gebildete Staatsministerium Uber. Dadurch,
daR im Arbeiter- und Soldatenrat Schwerin die Voraussetzungen zur Realisierung
der objektiv bei ihm liegenden Machtfunktion kaum entwickelt waren, wurde die all-
einige Regierungsgewalt des Staatsministeriums auch nicht in Frage gestellt. Sein
Handlungsspielraum war allerdings auf die vom Arbeiter- und Soldatenrat Schwe-
rin fixierten politischen Grundsatze festgelegt. Die 6ffentliche Gewalt lag unveran-
dert in den Handen der Rate, so unvollkommen sie sie — im Sinne der Klassenherr-
schaft der Arbeiterklasse — auch zu nutzen vermochten.

Die in Mecklenburg-Schwerin eingetretenen Veranderungen waren sowohl Ergebnis
der Erschiitterung der Macht des GroRgrundbesitzes durch die Revolution als auch
Instrumente zur Liquidierung der Revolution. Sie sind deshalb zwiespaltigen Cha-
rakters. Gemessen an den vorrevolutionaren Herrschaftsmethoden traten aber be-
trachtliche formale Wandlungen ein. Im Vorfeld der Erarbeitung der Landesverfas-
sung heben sich dabei drei Komplexe ab: die beginnende Aussonderung des Pri-
vatvermogens des GroRBherzogs aus dem Landesvermogen, die Aufhebung der
Stande und die Einfuhrung des allgemeinen Wahlrechts. :

Es ist sicher nicht zufallig, sondern gewollt gewesen, da die dazu erforderlichen
MaRnahmen innerhalb dieser drei Komplexe bis zum Januar 1919 durch die Tages-
presse ausfiihrlich der Offentlichkeit vorgefiihrt wurden, weckten sie doch den Ein-
druck tiefgreifender Veranderungen.

Am 22. November 1918 I6ste die Regierung die Oberste Behorde des GroRherzogli-
chen Haushalts auf, beurlaubte deren Chef und unterstellte den Haushalt der Abtei-
lung Domanen und Forsten des Finanzministeriums. Abgesehen von den unmittel-
bar zum Hofstaat gehdrenden Bauten und Grundstiicken wurde damit der ehema-
lige GroRherzog auch als Grundbesitzer zunachst enteignet. Aber durch den burger-
lichen Grundsatz, keine Enteignung ohne Entschadigung, den sowohl die Reichsre-

gierung in der Haltung gegeniiber den fritheren Fiirsten vertrat als auch die Regie-
rung Hugo Wendorff (DDP) erkennen lieR, kam es 1920 zum ,, Abfindungsvertrag”
zwischen dem Land und Friedrich Franz IV. Nach diesem Vertrag, seinen Folge-

maRnahmen und spateren Erganzungen reihte sich der ehemalige GroBherzog wei-

terhin in die Gruppe der méachtigsten GroBgrundbesitzer mit einem Gesamtbesitz

von 10 633 ha, davon 4 552 ha landwirtschaftlicher Nutzflaiche und 5573 ha For-

sten, ein.

Am 10. Dezember 1918 verkiindete die Regierung die Aufhebung der Zahlung von

Apanagen und Wittiimern an die Mitglieder der groRherzoglichen Familie und am
27. Dezember 1918 die Aufhebung deren Steuerfreiheit. Doch auch diese MaB-
nahme wurde im Rahmen des Abfindungsvertrages zuriickgenommen. Im Haupt-
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ausschuB des Verfassunggebenden Landtages einigte man sich am 12. 9. 1919
darauf, diese Zahlungen nicht mehr,,Apanagen”, sondern ,, Abfindung zu nennen.
Die Zahlung erfolgte rickwirkend ab 1. 1. 1919. Im Haushaltsplan 1919/20 zahlte das
Land 0,7 % seiner Gesamtausgaben an den GroRBherzog und fiinf weitere Apanagen-
empfanger. Das waren 83,2 % der fiur die Universitat Rostock aufgewendeten
Ausgaben. Die Aufhebung der Steuerfreiheit wurde durch die Verpflichtung des
Landes relativiert, sowohl dem GroRherzog als auch einzelnen Agnaten ein festge-
legtes Mindesteinkommen zu garantieren. Falls sie es aus ihrem Grundbesitz nicht
erwirtschafteten, verpflichtete sich das Land zur Deckung der Differenz.

Die Aufhebung der Stande war ein Komplex von MaRBnahmen, der sich tiber einen
langeren Zeitraum hinzog. Von ausschlaggebender Bedeutung war dabei aber, daf3
sich die Aufhebung der Stande unter den Einwirkungen der Revolution vollzog. Am
13. November 1918 erklarten die Minister Heinrich Dethloff (SPD) und Franz Staros-
son (SPD) im Rostocker Standehaus dem dirigierenden Landrat Wilhelm von
Maltzan gegentber die Stande fur aufgelost und die Arbeit des Engeren Ausschus-
ses fur beendet. Die Verwaltung des Standehauses wurde unter Regierungskon-
trolle gestellt. Ein Doppelposten der Soldaten vor dem Eingang symbolisierte die-
sen historischen Akt.

Diese MaRnahme war deshalb von Bedeutung, weil die Aufhebung der Stande ge-
nerell die entscheidende Vorbedingung fir den Ubergang zur burgerlich-parlamen-
tarischen Ordnung darstellt. Rechtlich untermauerte die Regierung Wendorff die-
sen Schritt durch die Verordnung iiber die Aufhebung der Stande vom 3. Dezember
1918. Mitihr wurden die Stande als ,, Korperschaften des 6ffentlichen Rechts” besei-
tigt. Das bedeutete, daR sie fortan keine politischen oder sonstigen staatlichen Be-
fugnisse mehr hatten. Der Umstand, daB sie ,,indessen als Privatkorperschaften fir
ihre korporativen Angelegenheiten, z. B. Ritterschaftlicher Kreditverein, Ritter-
schaftliche Brandkasse, Ratswitwenkasse, Stadtische Brandversicherungsgesell-
schaft mit ihren bisherigen Vertretungen, jedoch unter Fortfall der Bezeichnungen
als ,Stande’ und ,Engerer AusschuR von Ritter- und Landschaft’ und mit der Bedin-
gung der Annahme eines neuen Korporationsnamens von Bestand (bleiben)”14)
verleitete auch manchen Historiker zu der Annahme, daR dies besage, ,alles bleibt
beim Alten”. Es muR jedoch unterschieden werden zwischen dem politischen Kurs
der Regierung auf die biirgerlich-parlamentarische Republik und ihrem auf die Sta-
bilisierung der kapitalistischen Produktionsweise gerichteten Kurs. Diesem letzteren
entsprach die Erhaltung privatwirtschaftlicher Einrichtungen und Korperschaften
einschlieBlich der in der gleichen Verordnung ausgesprochenen Garantie, da® den
Standen ,,ihr privates Vermogen (verbleibt)”’. Diese Seite der Verordnung besagt
zunachst nichts weiter, als da® der GroBgrundbesitz und der durch die Magistrate
reprasentierte Teil der Bourgeoisie okonomisch unangetastet bleiben. Dies resul-
tierte folgerichtig aus der Klassenposition Wendorffs und der Position der rechten
Krafte in der Sozialdemokratie Mecklenburgs, ,,dem politischen Aberglauben ent-
gegenzutreten, als konnte man die Wirtschaft umstilpen wie einen Hand-
schuh ... Eine Gewaltkur miBte die flirchterlichsten Folgen haben.”’15)

Die Bedeutung der mecklenburgisch-schwerinschen Verordnung tber die Aufhe-
bung der Stande liegt auf politisch-staatsrechtlichem Gebiet. Dadurch, daR die
Stande als offentlich-rechtliche Institutiomen aufgehoben wurden, ging die Regie-
rung Wendorff tiber die noch im 19. Jahrhundert erfolgten Regelungen zur Stellung
der Stande hinaus. So blieben z. B. die Landstande Hannovers nach 1866 Kérper-
schaften des offentlichen Rechts. Lediglich die verfassungbildenden Rechte der
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Stande waren beseitigt worden. An diesem Status anderte sich weder 1918 noch
nach 1945 fiir Niedersachsen etwas. Erst fiir 1974 war eine Regelung in Aussicht ge-
nommen worden. Dadurch behielten die Stande Hannovers bzw. Niedersachsens
offentliche Rechte, z. B. in der Kommunalverwaltung, und sie erhielten ihre Verwal-
tungskosten aus staatlichen Mitteln ersetzt. In Mecklenburg-Schwerin liel die Revo-
lution dagegen konsequent kein Relikt der standischen Verfassungsverhaltnisse zu.
Die Verordnung der Wendorff-Regierung zur Aufhebung der Sténde bedeutete den
vollstandigen Bruch mit der landstandischen Verfassung. Im Verfassunggebenden
Landtag erklarte Ministerpréasident Hugo Wendorff am 17. Juni 1919 gegen den
DNVP-Antrag, den Standen den 6ffentlich-rechtlichen Status zu belassen, daB die
Stande ,, ... Kérperschaften ohne jegliche Bedeutung (sind), ihre Rechte haben
aufgehért”.18) Als politische Vereinigungen freiwilliger Art, wie Wendorff sie sah,
waren sie aber nur von eingeschrankter Bedeutung, da ihnen der Masseneinflul3
fehlte. So bleiben Stindeversammlungen zwar ein Mittel zur Selbstverstandigung,
politischen EinfluR konnten die Gutsbesitzer im parlamentarischen System jedoch
nur tiber Parteien und Verbande mit Massencharakter erzielen. Mit der Aufhebung
der Stiande und damit der landstandischen Verfassung waren alle aus dieser resul-
tierenden Privilegien der (landtagsberechtigten) Gutsbesitzer in der Landesverwal-
tung beseitigt. '

Eine zweite MaRnahme, die aus dieser Konsequenz in der Aufhebung der Stande re-
sultierte, war die Beseitigung der Polizeigewalt der ritterschaftlichen Gutsobrigkei-
ten am 18. November 1918. Diese wurde den am 6. 8. 1914 berufenen Kommissaren
iibertragen, Damit waren formal alle aus der friheren Landstandschaft herrithren-
den Privilegien der Gutsbesitzer aufgehoben. Zu beachten ist aber, daB sich beide
genannten MaRnahmen unterschiedlich auswirkten. War der Bruch mit den land-
standischen Verfassungsverhaltnissen auf der Ebene der Landesverwaltung unmit-
telbar und abrupt, so vollzog er sich auf lokaler Ebene langsamer. Dadurch, dal3 das
Gebiet der Ritterschaft keine Gemeindeverfassung besaR, war in der Regel das Gut
der Verwaltungsbezirk. Daran dnderte sich zunachst nichts. Dadurch, daf? dig 6ko-
nomische Macht des GroBgrundbesitzes unangetastet bleiben sollte und eine An-
lehnung an die iiberkommene Verwaltungsstruktur erfolgte, empfingen die Guts-
besitzer die durch die Aufhebung der Stande aufgehobenen Verwaltungsbefug-
nisse fiir den Bereich ihrer Giiter durch die Regierung Wendorff zuriick: Die Kom-
missare konnten die bisherigen ritterschaftlichen Polizeiamter in vollem Umfange
auf Kosten der Gutsbesitzer in die Verwaltung einbeziehen. Auch das Einfiihrungs-
gesetz zur Verfassung vom 17. Mai 1920 sah vor, dafR , bis zur anderweitigen gesetz-
lichen Regelung ... die Eigentimer und Nutzeigentimer dieser Guter verpflichtet
(sind), aufihre Kosten die obrigkeitlichen Befugnisse weiter wahrzunehmen”.17) Die
gesetzliche Regelung erfolgte durch die Landgemeindeordnung vom 20. 5. 1920,
die aber erstam 1. April 1921 in Kraft trat. Ohne die praktischen Schwierigkeiten bei
der Umgestaltung des komplizierten Verwaltungsaufbaus in Mecklenburg-Schwe-
rin unterschatzen zu wollen, zeigte sich gerade an der Ubergangsregelung der Lo-
kalverwaltung im ritterschaftlichen Gebiet, dal3 eine birgerlich-parlamentarische
Umgestaltung der Verwaltung keine grundlegenden Veranderungen der Verhalt-
nisse hervorrufen konnte.

Da die Alternative — Enteignung des Gutsbesitzers und Bildung ortlicher Landarbei-
terrate als Machtorgane — fiir die Wendorff-Regierung nicht in Frage kam, blieb die
Einheit von Privateigentimer und staatlicher Obrigkeit zunachst kaum einge-
schrankt im (ritterschaftlichen) Gutsbetrieb erhalten. Die Bezirke der Gutsbetriebe
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wurden zu provisorischen Verwaltungsbezirken des Freistaates und deren Besitzer
provisorisch zu vollziehenden Beamten. Der Agrarkapitalist verkorperte damit als
solcher zunichst weiterhin direkt staatliche Macht, wenngleich formal diese auch
aus anderer Quelle entsprang und provisorischer Natur war. Fir die relative Stabili-
sierung der Krise der politischen Machtausiibung des GroRgruhdbesitzes wurde
dies jedoch ein entscheidender Faktor. Eine zentrale Funktion bei der Uberwindung
der Herrschaftskrise in Mecklenburg-Schwerin war der Einfiihrung des Wahlrechts
zugedacht. Nachdem es lange im Zentrum der politischen Ziele der mecklenburgi-
schen Sozialdemokratie stand, erklarte nun die biirgerlich-sozialdemokratische Re-
gierung, das ,,demokratischste Wahlrecht, das man sich nur denken und wiinschen
kann“18), einfiihren zu wollen. Das Staatsministerium verkindete in einer Bekannt-
machung am 15. November 1918 seine Absicht, ,,baldmoglichst Wahlen zu einem
Verfassunggebenden Landtag in Mecklenburg-Schwerin® durchzufihren und gab
Richtlinien fiir ,,Vorbereitungen ohne Verzug”.'?) Diese Richtlinien basierten auf der
Proklamierung des allgemeinen, gleichen und unmittelbaren Wahlrechts fur alle
Personen nach Vollendung des 20. Lebensjahres durch den Aufruf des Rates der
Volkskommissare vom 12. November. Fiir die Bevélkerung Mecklenburgs, die vor
der Revolution kein Landeswahlrecht besaB, war dies ein bedeutender gesellschaft-
licher Fortschritt.

Die Einfiihrung dieser Form des Wahlrechts ist unmittelbar auf die revolutionare
Bewegung zurickzufithrer. .Die biirgerlichen Reformbefiirworter Hugo Wendorff
und Hans Sivkovich hatten urspriinglich nicht solche weitgehenden Vorstellungen
zur Wahlrechtsanderung. Selbst Sivkovich, den man wohl zu den entschiedensten
Gegnern des in Mecklenburg bis zur Revolution herrschenden politischen Regimes
zahlen kann, hielt noch am 8. November sogar ein Wahlrecht fiir denkbar, durch
das auch ,,berufsstandische Vertreter’” in einen neuen Landtag einziehen. Der Re-
gieplan, den Wendorff und Sivkovich hatten, sah offensichtlich auch anders aus, als
die dann eingetretenen Ereignisse. Der groRherzogliche Erla vom 8. November
1918 besagte, daB ,, . . . sofortin Mecklenburg eine . . . Landesverfassung eingefuhrt
werden (soll), die eine Vertretung des Volkes durch eine Kammer vorsieht, welche
auf Grund des allgemeinen, gleichen, geheimen und unmittelbaren Wahlrechts ge-
wahlt wird“.2°) Wie aus dem Bericht Sivkovichs vom 10. November an das Zentral-
biiro im Reichsamt des Innern hervorgeht, war dazu eine ,,sofortige Einberufung ei-
ner Mecklenburgischen Nationalversammlung auf Grund des Reichstagswahl-
rechts” vorgesehen. Erst diese sollte dann mit dem neuen Landesgrundgesetz das
Frauenwahlrecht und das Verhaltniswahlsystem beschlieen?'), d. h. also, das all-
gemeine und gleiche Wahlrecht einfliihren. Zweifellos war diese Vorstellung ebenso
wie das Zogern bei der Beseitigung der Furstenherrschaft auf die taktische Linie zu-
ruckzufiihren, nur soviel — zwangslaufig dann — nachzugeben, wie sich die revolu-
tionare Bewegung an politischen und‘sozialen Rechten nahm. Umgekehrt gibt es
z. Z. keinen Beleg dafiir, anzunehmen, daB Wendorff oder Sivkovich von sich aus die
Absicht gehabt hatten, das ,,demokratischste Wahlrecht” sofort einzufihren.
Eine Woche nach der Wahl zur Nationalversammlung fand am 26. Januar 1919 die
Wahl zum Verfassunggebenden Landtag in Mecklenburg-Schwerin statt. Damit er-
folgte nach der Beseitigung der Monarchie, der Aufhebung der Stande und der Ver-
nichtung der Ansatze zur Weiterfuhrung der Revolution ein wichtiger Schritt zur
Stabilisierung der kapitalistischen Herrschaftsordnung. Die Landtagswahl erfullte
die dem biirgerlichen Wahlrecht allgemein innewohnende Funktion als Element des
vom Monopolkapital beherrschten Unterdrickungsapparates: Erstens erzeugte
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und festigte sie bei den Werktéatigen die Illusion, daB durch das Landtagswahlrecht
ihnen entscheidender EinfluR auf die Landespolitik in die Hande gegeben ist, zwei-
tens erhielt der Verfassunggebende Landtag durch die von den Parteien mobili-
sierte Mehrheit der Wahlberechtigten scheinbar eine demokratische Legitimation,
im Namen des Volkes die Grundziige der Landespolitik zu bestimmen, drittens si-
cherte sie auf der Basis des im Januar 1919 erreichten Krafteverhaltnisses das bur-
gerlich-sozialreformistische Ubergewicht im Landtag als Voraussetzung fiir den
Abschlu3 des Ubergangs zum burgerlichen Parlamentarismus.

Mit dem Verfassunggebenden Landtag gelang es der Bourgeoisie sowie den stadti-
schen und landlichen Mittelschichten in Mecklenburg-Schwerin, auf der Basis des
durch die Novemberrevolution geanderten Krafteverhaltnisses ihre spezifischen
Klasseninteressen gegentber dem GroBgrundbesitz geltend zu machen. Die bur-
gerlich-kleinburgerlichen Krafte stitzten sich auf den Sozialreformismus und Op-
portunismus in der SPD und konnten mit seiner Hilfe Uber die Rettung der kapitali-
stischen Ordnung hinaus ihren politischen EinfluB auf die Landespolitik ausdehen.
Der burgerliche Parlamentarismus, so wie er in Form des Verfassunggebenden
Landtages in Mecklenburg-Schwerin in Erscheinung trat, entsprach vor allem die-
sen Interessen. Indem die Ausiibung der Macht auf weitere Teile der herrschenden
Klasse unter Beteiligung stadtischer und landlicher Mittelschichten ausgedehnt
wurde, entstand zugleich die lllusion des Ubergangs zu einem demokratischen Re-
gime im Interesse des Volkes. Das gewahlte Parlament stabilisierte also die kapitali-
stische Machtausiibung, indem es dieser eine gewisse Massenbasis verschaffte.

In Mecklenburg-Schwerin standen jedoch durch diese Prozesse das wirtschaftliche
und das politische Krafteverhaltnis nicht mehr in Ubereinstimmung. Wirtschaftlich
dominierend blieb der GroBgrundbesitz.

In verschiedenen Formen, vor allem aber 6konomisch, waren von ihm Landarbeiter,
Handler, Handwerker und Fabrikanten abhangig. Der EinfluR der Gutsbesitzerfami-
lien reichte dariiber hinaus auch weiterhin personell hinein in Behorden der Landes-
und Kommunalverwaltungen, in Bildungs- und andere Einrichtungen des Landes.
Der GroRgrundbesitz als 6konomisch stéarkste Klassenkraft verfligte nach wie vor
iber gewisse Moglichkeiten, seinen Interessen Geltung zu verschaffen. Dennoch
begrenzte das gewihlte Parlament diese direkten EinfluBmaglichkeiten erheblich.
Die bisherige direkte Umsetzung der Interessen des GroRgrundbesitzes uber die
standischen Institutionen in der Landesverwaltung waren durch den Parlamenta-
rismus beseitigt worden. Das bedeutete, auch die Angelegenheiten des friher rit-
terschaftlichen Gebietes standen jetzt nicht mehr allein unter der Verwaltung des
Gutsbesitzers, sondern wurden auf parlamentarischem Wege verwaltet. Damit ent-
standen durch den Parlamentarismus und durch die bei dem GroRgrundbesitz ver-
bliebene 6konomische Macht erstens ein Widerspruch zwischen den auf Vorherr-
schaft gerichteten Interessen der 6konomisch starksten Klassenkrafte und den poli-
tischen Moglichkeiten ihrer Umsetzung und zweitens ein Widerspruch zwischen der
Willensbildung eines Landtages wie dem Verfassunggebenden und den realen
wirtschaftlichen Machtverhaltnissen in Teilen des Landes, z. B. im ehemals ritter-
schaftlichen Gebiet.

Die Verfassung des Freistaates Mecklenburg-Schwerin war im Unterschied zu ver-
schiedenen anderen Landesverfassungen eine ausgesprochen parlamentarische
Verfassung. Sie gliederte sich in sechs Abschnitte und 82 Paragraphen, mit de-
nen — als Ergebnis der Novemberrevolution — verschiedene Grundrechte schriftlich
fixiert wurden. Die Verfassung regelte die Beziehungen zwischen den Biirgern und
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den Organen der Staatsmacht sowie die Rechte des Landtages, des Staatsministe-
riums und legte einzelne Formen der Landesverwaltung fest. Die soziale Basis und
der Kernpunkt der Verfassung war der Paragraph 10 mit der als Grundrecht getarn-
ten Fixierung privatkapitalistischer Eigentumsverhaltnisse: ,,Unverletzlich ist das
Eigentum”. Damit wurde privater Besitz an Produktionsmitteln verfassungsrecht-
lich festgeschrieben und die antagonistische Spaltung der Gesellschaft in Klassen
von Besitzern und Besitzlosen aufrecht erhalten. Auf politischem Gebiet muf3t je-
doch den Veranderungen des Krafteverhaltnisses durch die Novemberrevolution
Rechnung getragen werden. Die neue Verfassung deklarierte die politische und juri-
stische Gleichheit aller Biirger. Durch den starken EinfluR, den kleinblirgerlich, so-
zialreformistische Krafte und liberalen Vorstellungen anhiangende Gruppierungen
der Bourgeoisie auf die Erarbeitung der Verfassungsgrundlagen erlangt hatten,
erhielten die in Wahlen und Volksabstimmung liegenden Rechte der Biirger zur un-
mittelbaren Beeinflussung der staatlichen Organe eine besondere starke Auspra-
gung. Das fiihrte dazu, daR der Landtag zum zentralen staatlichen Organ wurde.
Er wahlte das Staatsministerium, bestehend aus Ministerprasident und Staatsmini-
stern, als exekutives Organ. Das Staatsmimisterium konnte durch den Landtag mit
einfacher Stimmenmehrheit wieder abgesetzt werden. Der Landtag tibte die Kon-
trolle Gber die gesamte Landesverwaltung aus. Auflésen konnte den Landtag nur
eine Volksabstimmung bzw. er sich selbst. Diese beherrschende Stellung des Land-
tages war von Anfang an beabsichtigt. Wendorff fiihrte in seiner Begriindung der
Vorlage bereits aus, daB die Rechte des Landtages weitgespannt seien und die Ver-
fassung ,,ein sehr weitgehendes MaRR an demokratischer Gesinnung aufweist”,
wobei die Verantwortlichkeit der Minister gegeniiber dem Landtag ,,der Kernpunkt
der Demokratie (ist)”’.22) Die zentrale Stellung des Landtages im Landesverfassungs-
recht setzten die SPD und DDP gegen die DNVP und DVP durch, die Bedenken
hatten ,,alle Rechte der Krone auf die Regierung zu tibertragen, die génzlich vom
Landtag abhangig ist”.2%) Normales Gesetzgebungsorgan war nur der Landtag. Un-
ter bestimmten Voraussetzungen konnten die Wahlberechtigten durch Volksab-
stimmung EinfluR auf die Gesetzgebung nehmen. Dem Staatsministerium stand nur
das Recht zu, Verordnungen zur Ausfiihrung der Gesetze zu erlassen. Die Polizei-
gesetze (d. h. Verwaltungsgesetze), die das Staatsministerium erlassen konnte,
wenn es die Lage gebot und der Landtag nicht tagte, muB3ten diesem anschlieRend
vorgelegt und wieder aufgehoben werden wenn er seine Zustimmung versagte.

Die politische Grundlage der Landesverfassung bestand vor allem darin, den ver-
schiedenen Interessengruppen der herrschenden Klasse — im Unterschied zu vor-
her—freien Spielraum zu verschaffen. Das beeinfluRte — mit Einschrankun-
gen—auch die Ubrige Organisation der Landesverwaltung. Die Stadteordnung,
Landgemeindeordnung und Amtsordnung setzten das parlamentarische Prinzip in
der Form der birgerlichen Selbstverwaltung um.

Mitihnen schuf der Verfassunggebende Landtag eine einheitliche Stadte-, Gemein-
de- und Amterverwaltung. Die standische Dreiteilung des Landes wurde beseitigt.
Als Kommunalverbande zwischen Land und Gemeinde entstanden Amter. lhnen
oblagen die Gegenstande der allgemeinen Verwaltung, die die Moglichkeiten und
Mittel der einzelnen Gemeinde tiberstiegen, wie z. B. die Unterbringung und Pflege
geistig und koérperlich Behinderter, das Gesundheitswesen, der StralRenbau, die Be-
und Entwasserung. lhre Organe waren die von den Wahlberechtigten des Amtes
gewahlte Amtsversammlung und der von dieser gewahlte Amtsausschul3 mit dem
Amtshauptmann als Leiter der Selbstverwaltung des Amtes. Damit ging Mecklen-
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burg-Schwerin einen anderen Weg als PreuBen und die Mehrheit der tbrigen deut-
schen Bundesstaaten. Die Landesregierung war an der Wahl des Amtshauptman-
nes nicht beteiligt. Die Ausiibung der Polizeigewalt des Amtes und die Aufsicht Gber
die den Ortspolizeibehdrden und unteren Verwaltungsbehérden im Rahmen der
allgemeinen Landesverwaltung Ubertragenen Dienstgeschafte wurden allerdings
fir eine Ubergangszeit von 1921 bis 1928 einem vom Staatsmimisterium bestellten
Beamten, dem Landdrosten, tbertragen. So existierten bis 1928 neben den Amtern
Landdrosteien. Diese Doppelverwaltung im Amtsbezirk war als ein Kompromif3 aus
den unterschiedlichen Vorstellungen tiber die Wahrnehmung der allgemeinen Lan-
desverwaltung hervorgegangen. Die DDP-Reaktion trat fiir eine auch institutionelle
Trennung der Wahrnehmung von Landesverwaltungsaufgaben auf lokaler Verwal-
tung ein. Sie war deshalb generell dafiir, da ein von der Landesregierung ernann-
ter Drost neben den gewéhlten Amtshauptmann tritt. Die SPD war gegen den Drost
und dafiir, daR der Amtshauptmann die Belange der Landesverwaltung mit wahrzu-
nehmen hat. Die DNVP trat gleichfalls fiir eine einheitliche Lokalverwaltung, aber
nach preuBischem Muster, ein. Sie schlug vor, wenigstens fur eine Ubergangszeit
von 6 Jahren den Amtshauptmann nicht zu wahlen, sondern durch die Regierung
zu ernennen. Der letztlich zustande gekommene KompromiB lief darauf hinaus,
nach einer Frist, die als Zeit des Erfahrungensammelns mit den neuen Formen der
Landesverwaltung als notwendig angesehen wurde, die Konzeption der SPD umzu-
setzen. : ‘

Mit der Landgemeindeordnung wurde in Mecklenburg-Schwerin erstmalig fiir alle
landlichen Gemeinden eine einheitliche Gemeindeorganisation geschaffen, wah-
rend die Stadteordnung fiir alle Stadte eine einheitliche Rechtsgrundlage schuf. Die
tiberlieferten Sonderprivilegien der Seestédte Rostock und Wismar wurden besei-
tigt. 3

Die gemeindliche Verfassung, die nunmehrauch im ritterschaftlichen Gebiet erfolg-
te, fiihrte die mit der Aufhebung der Stande eingeleitete Zuriickdrangung der aus
den standischen Verfassungsverhéltnissen herrihrenden Sonderprivilegien des
GroRgrundbesitzes weiter. Aus den Gutsbezirken entstanden jetzt Gemeinden, u. U.
auch durch Zusammenlegung mit benachbarten domanialen Dorfschaften. Einheit-
lich fiir alle Landgemeinden wurden die aus allgemeinen und gleichen Wahlen ent-
standene Gemeindeversammlung und der von dieser gewahite Gemeindevorstand
als Gemeindeorgane eingefiihrt. Wie der Rat der Stadt erhielt aber auch der Ge-
meindevorstand im Unterschied zum Amtshauptmann von Anfang an eine Doppel-
funktion. Er war jeweils zugleich leitendes’Organ der gemeindlichen Selbstverwal-
tung und als Ortspolizeibehdrde das unterste Organ der aligemeinen Landesverwal-
tung. Die Gemeindevorstande und Rate der Stadte waren somit sowohl dem Amts-
hauptmann im Rahmen der Selbstverwaltung des Kommunalverbandes als auch .
dem Drosten im Rahmen ihrer Eigenschaft als Ortsbehorde unterstellt.

Am 1. April 1921 traten die Landgemeindeordnung und die Amtsordnung in Kraft.
Der mit der Revolution in Gang gesetzte ProzeB der Umwandlung der Regierungs-
form erreichte damit sein letztes Stadium, dessen Inhalt die Herausbildung burger-
lich-parlamentarischer Selbstverwaltungskorperschaften in den Amtern und Ge-
meinden war und der mit der Aufhebung der Landdrosteien 1928 seinen AbschluBl
fand. Zustandig fiir die Vorbereitungen zur Inkraftsetzung von Amts- und Landge-
meindeordnung war Ministerialrat Erich Schlesinger. Er hatte die mit der BeschluB-
fassung Uber beide Gesetze freigegebenen Arbeiten zur Verwaltungseinteilung
auch unter dem Vorsitz von Innenminister Erythropel zligig weitergefihrt.

’
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Fiir die Landgemeindeordnung — wie gesagt — war ein Hauptpunkt die Bildung von
landlichen Gemeinden im bis dahin gemeindlich noch nicht verfaRten ritterschaftli-
chen Gebiet. Fur den Gutsbesitzer war die Selbstandigkeit des Gutes als politische
Verwaltungseinheit ein bewahrter Faktor im Proze3 der Ausbeutung der Landarbei-
ter unter den Bedingungen der standischen Verfassung gewesen. Obwohl die 6ko-
nomische Macht des Gutsbesitzers fiir den entscheidenden politischen EinfluB in
der kiinftigen Landgemeinde in der Regel ausreichend war, wandten sich dennoch
einige von ihnen offen gegen die Zusammenlegung ihrer Guter mit domanialen
Gemeinden, wie es die Landgemeindeordnung (§ 74) als Prinzip vorsah, um lei-
stungsfahige Gemeinden zu schaffen. Die Gutsbesitzer, die dagegen waren, sam-
melten Unterschriften ihrer Arbeiter. Diese muBten mit z. T. ungelenken Schriftzu-
gen bescheinigen, daR es ihnen unter ,,ihrem Herrn” immer gut gegangen sei und
sie auch weiterhin fiir sich bleiben wollten. Der Landtag reagierte auf diese Einga-
ben nicht. Die Bildung der Gemeinden blieb dem Ministerium des Innern allein Gber-
lassen.

Im Februar 1921 beschloR der Landtag die Aufhebung ritterschaftlicher Polizeiamter
zum 1. April, und als Bekanntmachungen erfolgte am 15. Marz die Aufhebung der
Domanialamter und ihre Aufteilung in 17 Landdrosteien, die den neu gebildeten 17
Amtern zugeordnet wurden. Die Regierung Johannes Stelling (SPD) hob im Zuge
dieser Veranderungen ebenfalls auch das Ministerium, Abteilung Rostock, die aus
dem Engeren AusschuB von Ritter- und Landschaft hervorgegangene zentrale Ver-
waltungsstelle des ritterschaftlichen Gebietes, auf.

Am 13. Marz fanden zusammen mit den Landtagswahlen die ersten Wanien der
Amtsvertreter statt, wahrend die Wahlen zu Gemeindevorstanden im ritterschaftli-
chen Gebiet im Februar erfolgt waren. Auf der Grundlage der Amts- und Landge-
meindeordnung konstituierten sich dann Amtsyersammlungen und Gemeindever-
sammlungen. Sie wahlten ihren Vorstand und den Amtshauptmann bzw. in der
Gemeinde den Schulzen.

Mit dem 1. April 1921 war staatsrechtlich die landstandische Verfassung in der Lan-
desverwaltung tberwunden. Die Konstellation der politischen Krafte wies auch ber
reits schon darauf hin, daB es zu dieser Form der Machtaustibung keine Rickkehr
mehr geben wiirde. Damit war doch eine andere politische Situation fir alle Klas-
senkrafte entstanden, als es sie vor der Revolution gab.

Mit dem Inkrafttreten von Landgemeindeordnung und Amtsordnung hérten die
provisorisch von Bestand gebliebenen groBherzoglichen und landstandischen
Verwaltungseinrichtungen im Domanium und ritterschaftlichen Gebiet auf zu exi-
stieren. Das parlamentarische Prinzip galt nunmehr auch im Gutsbezirk. Er zerfiel
jetzt rechtlich ein eine 6konomische Einheit und in eine politische Gemeinde.
Wenn man feststellt, daB z. B. im Amt Malchin in 86 von 141 Landgemeinden der
Gutsbesitzer zugleich Schulze war, so zeigt sich darin, daR die 6konomische Abhéan-
gigkeit vom Gutsbesitzer, dessen politischer und ideologischer EinfluR in der Guts-
gemeinde fur den Fall, wo er selbst Schulze sein wbllte, in der Regel Voraussetzung
genug war, entscheidend den Ausgang der Wahl zu manipulieren. Im Unterschied
zur landstandischen Verfassung darf aber nicht Ubersehen werden, daf3 die Aus-
ubung des Schulzeamtes nicht zwangslaufig an den Gutsbesitzer gebunden war. Er
konnte zur Verschleierung der Machtverhaltnisse auch darauf verzichten und eine
ihm ergebene Person wahlen lassen. Objektiv war jetzt auch die Moglichkeit vor-
handen, die Wahl des Gutsbesitzers oder seiner Leute zum Schulzen zu verhindern.
Das hing vom politischen Krafteverhaltnis in der jeweiligen Gemeinde ab. Auf jeden
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Fall war der Gutsbesitzer gezwungen, im eigenen Gutsbezirk Zugestandnisse zu
machen, die die landstandische Verfassung nicht kannte. Keinesfalls ist die Erschei-
nung der Austbung des Schulzenamtes durch Gutsbesitzer entscheidend fur die
Beurteilung ihrer Stellung im Rahmen der burgerlich-parlamentarischen Verfas-
sung. DaB das so war, weist aber darauf hin, daR die Einfiihrung formaldemokrati-
scher Strukturen nicht — wie sozialdemokratische Funktionare erklart hatten — poli-
tische und ideologische Veranderungen bewirkt.

Die Notwendigkeit, Kompromisse einzugehen und die politischen Rechte der Land-
arbeiter dulden zu missen, machte die Mehrheit der Gutsbesitzer zu Feinden des
Parlamentarismus und der Weimarer Republik. Fir die Mehrheit der Gutsbesitzer
bestand die strategische Zielsetzung darin, die parlamentarische Regierungsform
wieder zu beseitigen. Das entsprang ihrer Situation in Mecklenburg als die 6kono-
misch vorherrschende Klasse, die auch den ungeteilten EinfluR auf die Landesver-
waltung wieder herzustellen bestrebt war. Bei der Verfolgung dieses Zieles gab es
jedoch auf Grund der unterschiedlichen Beurteilung des Krafteverhaltnisses der
Klassen immer wieder verschiedene Auffassungen uber die erforderlichen ‘takti-
schen Schritte. Die neuen Verfassungsverhaltnisse brachten den Werktatigen Meck-
lenburg-Schwerins bis dahin nicht gekannte politische Rechte im LandesmaRstab.
Es ist miBig, in die Formulierungen des Verfassungstextes Einschrankungen der
,,Macht des Volkes" hineinlegen zu wollen, das fihrt zu Fehlinterpretationen. Wenn
auch die Rolle der Vertretungskérperschaft von der Landesverfassung Uber Stadte-
ordnung, Amtsordnung bis zur Landgemeindeordnung eine Einschrankung erfuhr,
so darf doch nicht iibersehen werden, daR im Text der mecklenburg-schwerinschen
Landesverfassung die demokratischen Elemente GUberwiegen. Der Verfassungstext
war ein konkretes Produkt der Novemberrevolution und der Klassenauseinander-
setzungen zu Beginn der revolutiondren Nachkriegskrise und gekennzeichnet von
weitgehenden Zugestandnissen an die Werktatigen. Die neue Verfassung markierte
einen wichtigen Einschnjtt im gesellschaftlichen Entwicklungsproze3 Mecklen-
burg-Schwerins, verankerte die Ergebnisse der seit November 1918 eingetretenen
Veranderungen und diente deren Festigung; zugleich wurde sie politische Rah-
menbedingung fir den nachfolgenden Entwicklungsprozef3.

Der Verfassungstext ist dabei das eine, die gesellschaftliche Realitat unter dem Ein-
fluR der politischen Klassenkréafte ist das andere. Die gesellschaftliche und politische
Realitat im blrgerlichen Staat 1Rt sich im Unterschied zum standischen Staat nicht
mehr aus dem Verfassungsrecht ableiten. Bereits in der Konstituierungsphase der
birgerlich-parlamentarischen Staatsform zeigte sich der tiefe Widerspruch zwi-
schen dem demokratischen Anspruch des Verfassungstextes und der gesellschaft-
lichen Realitit. Von Anfgang an erwies sich die Einordnung der Landesverfassung in
die Reichsverfassung als Realisierung des Diktats der deutschen Monopolbour-
geoisie. Das zeigte sich besonder krass unter den Bedingungen des Ausnahmezu-

_standes. Uber die Unterordnung der Landesverwaltung unter die Reichspolitik war

®

diese auch einbezogen in die allgemeine Krise des Kapitalismus, die die anhaltende
Krise der Herrschaftsverhaltnisse einschloR. Das bedeutete in erster Linie, dal® der
biirgerliche Parlamentarismus in dieser Spatphase des Kapitalismus zwar weiterhin
eine sehr variable und wirksame Form imperialistischer Machtaustibung darstell-
te, aber in seiner Funktion in erster Linie davon bestimmt war, politisch und ideolo-
gisch ein Gegengewicht zur Diktatur des Proletariats als dem historisch fortgeschrit-
tenen Staatstyp zu bilden. Obwohl also die birgerlich-parlamentarische Republik
gegenuber der standischen Monarchie in Mecklenburg-Schwerin ein historischer
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Fortschritt war, richtete sich die spezifische Funktion der neuen Staatsform nattirlich
nicht auf eine Beseitigung der bisherigen Ausbeutungsverhaltnisse, sondern im
Gegenteil auf ihre erneute Festigung nach den Erschiitterungen durch die revoluti-
onaren Ereignisse.

Dieser Funktion gerecht zu werden, ermoglicht dem buirgerlichen Parlamentaris-
mus sein —auch schon in der Konstituierungsphase erkennbarer — nur formal de-
mokratischer Charakter. Die parlamentarische Mehrheit, die die burgerliche Poltik
durch die Koalititon von SPD und DDP hatte, sicherte der Landesverwaltung die poli-
tischen Handlungsraume. Zwar fixierte die Verfassung die Abhéngigkeit der Re-
gierung vom Landtag, was neben ihrer Abhéngigkeit von der Reichspolitik als
auBerem Faktor einen zweiten entscheidenden, den inneren Faktor, darstellte.
Aber abhangig war die Regierung in Wirklichkeit nur von der Landtagsmehr-
heit, also von der eigenen, die Regierung bildenden Koalition und von den in dieser
wirkenden politischen und sozialen Interessen. Die solide Mehrheit der SPD und
DDP im Verfassunggebenden Landtag hatte zu den ausgepragt burgerlich-demo-
kratischen Elementen in den neuen verfassungsrechtlichen Grundlagen gefihrt.
Zugleich war aber durch die Reichsverfassung gesichert, daB diese formaldemokra-
tischen Elemente sich nicht gegen die Herrschaft der Monopolbourgeoisie richten
konnten.

Die gesamte Kanstituierungsphase des biirgerlichen Parlamentarismus in Meck-
lenburg-Schwerin zeigte, da® diesem kein demokratischer Meinungsbildungs-
prozeB im Parlament der Regierungspolitik zugrunde liegt, sondern die durch die
Parlamentsmehrheit dominierenden Klasseninteressen und die auf die Landesver-
waltung unabhangig vom Parlament einwirkenden Klasseninteressen. Fir die Erzie-
lung von Mehrheiten im Parlament ist von Bedeutung, wie es gelingt, politischen
MasseneinfluB zu erzielen.

Dieser Umstand fiihrte nach dem Scheitern des Kapp-Putsches im GroRgrundbesitz
Mecklenburg-Schwerins auch zu der Erkenntnis, daR bei einer zeitweiligen Anpas-
sung an die Bedingungen des Parlamentarismus politische Mehrheiten erreichbar
sind, mit deren Hilfe der Parlamentarismus wieder beseitigt werden kann.

Die Landesverfassung ist auch im Hinblick auf die demokratischen Rechte und Frei-
heiten nur ein Teil der Wirklichkeit. Der andere Teil ist die Reichsverfassung. Und die
Reichsverfassung hatte bekanntlich als Préasidialverfassung deutlich Tendenzen zur
Klassendiktatur. Von den auf der Basis der Ausnahmebestimmungen der Reichsver-
fassung verhangten Militardiktaturen war das Land dann unabhéngig von seinerim
wesentlichen vollig andersgearteten Verfassung betroffen. Als Land war Mecklen-
burg-Schwerin eine Verwaltungseinheit des Deutschen Reiches und damit der zen-
tral wirkenden Herrschaft des Monopolkapitals unterworfen.

Dennoch lieR naturlich die Landesverfassung ein Feld fiir die politische Betatigung
in Kommunen und Amtern und auch auf Landesebene, in denen nicht nur GroR3-
grundbesitzer und Bourgeoisie alleine regieren konnten, sondern kleinburgerliche
Kreise beteiligt waren und tiber ihre politischen Parteien, liber gewerkschaftliche Or-
ganisationen auch die Arbeiter Forderungen anmelden und in vielen Fallen auch
durchsetzen konnten. Viele Kommunisten und Sozialdemokraten erwirkten dabei
nicht nur Verbesserungen im Rahmen dessen, was méglich war, sondern sie
sammelten auch wichtige Erfahrungen in kommunalpolitischer Arbeit, die fiir den
Neuaufbau demokratischer Verwaltungen nach der Befreiung vom Faschismus
unerlaBlich waren. Aber auch die Erfahrungen mit dem Scheitern der Weimarer Re-
publik und mit der faschistischen Diktatur miissen hier hinzugerechnet werden. Der
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frithere Sozialdemokrat Carl Moltmann, der einzige, der Mitglied aller Landtage in
Mecklenburg-Schwerin wahrend der Weimarer Republik war, Fraktionsvorsitzen-
der der SPD, formulierte bei der Eréffnung des neuen Landtages — im November
1946 —:

. Wir haben uns damals mit der formalen Demokratie gequalt und haben geglaubt,
die Dinge meistern zu kénnen. Ich habe . .. die Erfahrung gesammelt, daB die for-
male Demokratie uns nicht zum Gliick fithren kann, sondern daf wir die reale De:
mokratie durchsetzen miussen, d. h. daR auch wirtschaftlich der Schaffende ge-
nauso stark sein muR, wie sonst einzelne Wirtschaftspersonlichkeiten. Um diesen
Kampf geht es jetzt im neuen Staat.”24)

Moltmann gehorte zu denen, die an fiihrender Position die Vereinigung von KPD
und SPD mitvollzogen, wurde Mitglied des ZK der SED. Viele buirgerliche Demokra-
ten, wie auch Erich Schlesinger, zogen ahnliche SchluBfolgerungen. Aus dieser
Sicht ergibt sich der gesellschaftliche Wandel im damaligen Mecklenburg nicht nur
abstrakt als eine objektive Notwendigkeit, sondern auch als Ergebnis dessen, was
sich bei den Werktatigen personlich an politischen Erfahrungen seit der November-
revolution angesammelt hatte. Die Enteignung des GroRgrundbesitzes und andere
revolutionare MaRBnahmen bildeten dann jenen Schritt, den die Novemberrevolu-
tion 1918/19 noch nicht ging, der sich nun aber als unumganglich flr einen Neube-
ginn erwies.

Bei naherem Hinsehen zeigt sich also, wie tief wir in den Traditionen verwurzelt
sind, auch wenn uns das nicht immer und sofort ins BewuRtsein tritt.

Unser Verhaltnis zur Gegenwart als etwas, was aus historischem Geschehen er-
wachsen ist, aus Handlungen der Generationen vor uns, wird aber immer auch da-
von abhingen, welches Verhaltnis wir zu eben diesem Geschehen vor unserer Zeit
haben. Stets ist die Geschichte der Schlissel fur das Verstandnis der Gegenwart.
Immer mehr Menschen erkennen das und schlieRen wie selbstverstandlich in ihr
Verhiltnis zur Heimat die Kenntis von dem Geschehen und den Zustanden der zu-
riickliegenden Zeiten in ihrer unmittelbaren Umgebung ein. Dem Rechnung zu tra-
gen, heit auch — und damit komme ich auf meinen Ausgangspunkt zuriick — sich
starker jenem zuzuwenden, was aus dem vielfaltigen Geschehen in der Vergangen-
heit Progressives bewirkte, entwicklungsbestimmend wurde oder gar noch bis heute
nachklingt. Unter diesem Aspekt zeigte sich, daR es eben nichtso ist— um mit einem
Beispiel bei meinem Thema zu bleiben — daR die Forderungen der Warnemunder
Matrosen im November 1918 hinter den Forderungen der Kieler Matrosen zuriick-
blieben, wie erst kiirzlich in einer Lokalzeitung behauptet wurde. Hier wird histori-
sches Geschehen allein aus dem Umstand heraus, daR es sich in Mecklenburg voll-
zog, als hinter dem Geschehen in anderen Gebieten Deutschlands zuriickgeblieben
gewertet. Solchem Herangehen —der ungepriften Weitergabe von Legenden und
Klischees oder auch dem Festhalten an vereinfachenden Bildern, mufR sich eben-
falls die Territorialgeschichtsforschung unter den neuen Anforderungen wider-
setzen und tut es auch. So ist sie in die Lage versetzt durch ein differenziertes Ge-
schichtsbild, durch die Aufarbeitung weiterer histofischer Erfahrungen an der Bil-
dung des Menschen und damit der Produktivkraftentwicklung mitzuwirken.
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Anmerkungen

(Es werden nur Zitate belegt, fiir alle Gbrigen Quellenbelege sei auf die Dissertation
B des Verfassers: Funktion und Entwicklung des biirgerlichen Parlamentarismus in
Mecklenburg-Schwerin (1917-1923), (MS), verwiesen)

1) Hugo Sachsse, Die landstandische Verfassung Mecklenburgs, Rostock 1907,
SH27.

2) Erich Schlesinger, Staats- und Verwaltungsrecht des GroRherzogtums Meck-
lenburg-Schwerin, Berlin 1908, S. 75. 2

3) Sachsse, a.a.0., S. 6.

4) Vgl. Karl Marx, Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei, In:
Werke, Band 19, S. 29.

5) Arbeiterfiihrer fiir beide Mecklenburg 1913, Frankfurt a.M. (1912), S. 22.

6) Adolf Langfeld, Mein Leben, Schwerin 1930, S. 384.

7) Gerhard Forster u. a., Der preuRisch-deutsche Generalstab 1640—1965, Berlin
1966, S. 170.

8) Mecklenburger Nachrichten, 8. 11. 1918.

9) W. L. Lenin, Errungenes und schriftlich Festgelegtes, in: Werke, Bd. 28, S. 491.

10) Mecklenburger Nachrichten, 7. 11. 1918, Beiblatt.

11) Vgl. Verhandlungen.des Mecklenburg-Schwerinschen Landtages, Verfassung-
gebender Landtag, Sp. 123 (Kéhler/SPD).

12) Robert Nespital, Beitrage zur Geschichte der mecklenburgischen Arbeiterbe-

wegung vor dem ersten Weltkrieg, S. 52.

Carl Moltmann, Die groRe Wende auch fir unser Land begann 1917, in: Neue

Mecklenburgische Monatshefte, Heft 4, 2. Jg. 1957, S. 237.

Verordnung des Staatsministeriums, betr. Aufhebung der Stinde, in: Regie-

rungsblatt fir Mecklenburg-Schwerin (Rbl.), Jg. 1918, S. 1581.

15) Mecklenburgische Volks-Zeitung, 22. 11. 1918.

16) Verhandlungen ...Verfassunggebender Landtag, Sp. 875.

17) Gesetz tber die Einflilhrung der mecklenburg- schwennschen Verfassung vom
17. Mai, (Art. 3), in: Rbl. 1920, S. 671 ff.

18) Wendorffam 10.11. 1918 aufeiner Kundgebungin Schwenn in: Mecklenburgi-
sche Volks-Zeitung, 13. 11. 1918.

19) Vgl. Rbl. 1918, S. 1513.

20) Rbl. 1918, S. 1491

21) Zentrales Staatsarchiv Potsdam, Stellv. des Reichskanzlers, Nr. 29, BI. 9.

22) Verhandlungen ... Verfassunggebender Landtag, Sp. 6 (Ministerprasident
Wendorff). ¢

23) Vgl. Verhandlungen... Verfassunggebender Landtag, Sp. 31 (Kne-
busch/DNVP); 36 ff (Reincke-Block/DVP).

24) Zit. in: Fur die Arbeiter-und-Bauern-Macht. Quellen zum parlamentarischen
Kampf der Kommunisten in Mecklenburg-Schwerin 1920—1933, Schriften zur
Geschichte der Arbeiterbewegung in Mecklenburg und im Bezirk Schwerin,
Heft 10, (Schwerin 1978), S. 110, Dok. Nr. 136.
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Ankiindigung

In der Wissenschaftlichen Zéitschrift def Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock,
Gesellschaftswissenschaftliche Reihe 36 (1987) 10 ISSN 0323-4630

erscheint das Heft

Forschungen zur Geschichte Mecklenburgs

Autoren aus Sektionen der Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock sowie aus den
wissenschaftlichen Einrichtungen des Territoriums legen Beitrige aus dem Zeit-
raum von der Geschichte des Feudalismus bis zum Beginn der sozialistischen Um-
gestaltung vor. :
Das Hetft stellt den Auftakt fiir weitere Veroffentlichungen zu diesem Themenkreis
in den folgenden Jahren dar.

Bezugsmaoglichkeiten

— Bestellungen aus der DDR iiber die Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock, Abt.
Wissenschaftspublizistik, Vogelsang 13/14, Rostock, DDR-2500.

— Bestellungen aus dem Ausland tiber die Firma Buchexport, Volkseigener AuRen-
handelsbetrieb der DDR, Leninstr. 16, Leipzig, DDR-7010.

Ferner sind die Hefte im Rahmen des Schriftentausches iiber die Wilhelm-Pieck-

Universitat Rostock, Universitatsbibliothek, Tauschstelle, Universitatsplatz 5,

Rostock, DDR-2500, zu beziehen.
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Fiir den historisch interessierten Leser

Die Wissenschaftsbereiche und Forschungsgruppen in der Sektion Geschichte der
Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock, Wilhelm-Kiilz-Platz 4, Rostock, DDR-2500

veroffentlichen in der

Wissenschaftlichen Zeitschrift der Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock Gesell-
schaftswissenschaftliche Reihe ; ISSN 0323-4630

ein breites Spektrum aus den Disziplinen

— Altertumswissenschaften

Geschichte des Mittelalters

Deutsche und Allgemeine Geschichte der Neuzeit
Deutsche und Allgemeine Geschichte der Neuesten Zeit
Wissenschaftsgeschichte

Methodik des Geschichtsunterrichts

|

Die letzten Hefte dieses Themenbereiches:
Wiss. Z. der WPU Rostock, G 9/1986, G 2/1986, G 3/1985, G 1/1985, G 2/1984,

G 9/1983, G 1/1982, G 1/1981

\ Bezugsmaoglichkeiten

— Bestellungen aus der DDR uber die Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock, Abt.
Wissenschaftspublizistik, Vogelsang 13/14, Rostock, DDR-2500.

— Bestellungen aus dem Ausland lber die Firma Buchexport, Volkseigener AuBRen-
handelsbetrieb der DDR, Leninstr. 16, Leipzig, DDR-7010. <

Ferner sind die Hefte im Rahmen des Schriftentausches Uber die Wilhelm-Pieck-

Universitat Rostock, Universitatsbibliothek, Tauschstelle, Universitatsplatz 5,

Rostock, DDR-2500, zu beziehen.
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In den letzten Jahren erschienen als Rostocker Universititsreden:

Wolfgang Brauer, Horst Klinkmann, Henning Schleiff

Festreden aus AnlaR der Verleihung des Wilhelm-Pieck-Stipendiums durch den Mi-
nister fir Hoch- und Fachschulwesen an der Wilhelm-Pieck-Universitit Rostock in
den Jahren 1980, 1981 und 1982, 1/1982

Gunther Drefahl

Position und Aktion des Wissenschaftlers im Kampf um Frieden und Abristung,
2/1982

Arno Donda

Der Aufbau von Datenbanken — eine Voraussetzung zur héheren Effektivitat der In-
formationsverarbeitungsprozesse, 1/1983

Manfred Kleditzsch, Gerhard Roger

Politisch-ideologische Erziehung — Kernstiick der kommunistischen Erziehung der
Studenten, 2/1983

Max Zeuske
Sandino: Ich nenne mich Sohn Bolivars, 1984

Peter Voigt

Zu einigen Problemen der Entwicklung der sozialistischen Lebensweise in der DDR,
1/1985

Helmut Kristen, Walter Walenta, Herbert Stricker

Festreden aus AnlaB der Verleihung des Wilhelm-Pieck-Stipendiums durch den Mi-
nister fir Hoch- und Fachschulwesen an der Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock in
den Jahren 1983, 1984 und 1985, 2/1985

Wirtschaftswachstum durch Intensivierung 1/1986

Bezugsmaglichkeiten

— Bestellungen aus der DDR iiber die Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock, Abt.
Wissenschaftspublizistik, Vogelsang 13/14, Rostock, DDR-2500

— Bestellungen aus dem Ausland iiber die Firma Buchexport, Volkseigener AuBen-
handelsbetrieb der DDR, Leninstr. 16, Leipzig, DDR-7010

Ferner sind die Hefte im Rahmen des Schriftentausches iber die Wilhelm-Pieck-

Universitat Rostock, Universitatsbibliothek, Tauschstelle, Universitatsplatz 5,
Rostock, DDR-2500, zu beziehen.
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Schriftenreihen der Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock

— Archiv der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg ISSN 0518-3189
— Rostocker Agrarwissenschaftliche Beitrage ISSN 0138-3299
— Rostocker Betriebswirtschaftliche Manuskripte ISSN 0232-3066
— Rostocker Mathematisches Kolloquium ISSN 0138-3248
— Rostocker Philosophische Manuskripte ISSN 0557-3599
— Rostocker Physikalische Manuskripte ISSN 0138-3140
— Rostocker Wissenschaftshistorische Manuskripte ISSN 0138-3191
— Lateinamerika/Semesterbericht der Sektion

Lateinamerikawissenschaften ISSN 0458-7944
— Erziehungswissenschaftliche Beitrage ISSN 0138-2373
— Fremdarbeiterpolitik des Imperialismus ISSN 0138-3396
— Beitrage zur Geschichte der Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock ISSN 0232-539X
— Beitrage zur Geschichte der FDJ ISSN 0233-0830
— Probleme der Agrargeschichte des Feudalismus und des

Kapitalismus ISSN 0233-0636
— Rostocker Beitrage zur Hoch- und Fachschulpadagogik ISSN 0233-0539
— Rostocker Informatik-Berichte ISSN 0233-0784

— Studien zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen ISSN 0233-0687
— Rostocker Forschungen zur Sprach- und

Literaturwissenschaft ISSN 0233-0644
— Rostocker Universitatsreden

Bezugsméglichkeiten

— Bestellungen aus der DDR iber die Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock, Abt.
Wissenschaftspublizistik, Vogelsang 13/14, Rostock, DDR-2500

— Bestellungen aus dem Ausland tiber die Firma Buchexport, Volkseigener AuBen-
handelsbetrieb der DDR, Leninstr. 16, Leipzig, DDR-7010

Ferner sind die Hefte im Rahmen des Schriftentausches iiber die Wilhelm-Pieck-

Universitat Rostock, Universitatsbibliothek, Tauschstelle, Universitatsplatz 5,

Rostock, DDR-2500, zu beziehen.
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rdnung — wie gesagt — war ein Hauptpunkt die Bildung von
m bis dahin gemeindlich noch nicht verfaBten ritterschaftli-
utsbesitzer war die Selbstandigkeit des Gutes als politische
bewahrter Faktor im ProzeR der Ausbeutung der Landarbei-
gen der standischen Verfassung gewesen. Obwohl die O0ko-
utsbesitzers fiir den entscheidenden politischen EinfluR in
einde in der Regel ausreichend war, wandten sich dennoch
| gegen die Zusammenlegung ihrer Giiter mit domanialen
| Landgemeindeordnung (§ 74) als Prinzip vorsah, um lei-
en zu schaffen. Die Gutsbesitzer, die dagegen waren, sam-
hrer Arbeiter. Diese muRten mit z. T. ungelenken Schriftzi-
es ihnen unter ,,ihrem Herrn” immer gut gegangen sei und
ich bleiben wollten. Der Landtag reagierte auf diese Einga-

r Gemeinden blieb dem Ministerium des Innern allein Uber-

the scale towards docum

1
T4

R der Landtag die Aufhebung ritterschaftlicher Polizeiamter
kanntmachungen erfolgte am 15. Méarz die Aufhebung der
e Aufteilung in 17 Landdrosteien, die den neu gebildeten 17
rden. Die Regierung Johannes Stelling (SPD) hob im Zuge
pbenfalls auch das Ministerium, Abteilung Rostock, die aus
8 von Ritter- und Landschaft hervorgegangene zentrale Ver-
f8 irschaftlichen Gebietes, auf.
iIsammen mit den Landtagswahlen die ersten Wanlen der
a hrend die Wahlen zu Gemeindevorstanden im ritterschaftli-
r erfolgt waren. Auf der Grundlage der Amts- und Landge-
’“ tuierten sich dann Amtsyersammlungen und Gemeindever-
Iten ihren Vorstand und den Amtshauptmann bzw. in der
8 n.
B lar staatsrechtlich die landstandische Verfassung in der Lan-
nden. Die Konstellation der politischen Krafte wies auch ber
[daB es zu dieser Form der Machtausiibung keine Ruckkehr
25 mit war doch eine andere politische Situation fur alle Klas-
=5 )ls es sie vor der Revolution gab.
~ ron Landgemeindeordnung und Amtsordnung horten die
and gebliebenen groRherzoglichen und landstandischen
O gen im Domanium und ritterschaftlichen Gebiet auf zu exi-
arische Prinzip galt nunmehr auch im Gutsbezirk. Er zerfiel
bkonomische Einheit und in eine politische Gemeinde.
aR z. B. im Amt Malchin in 86 von 141 Landgemeinden der
chulze war, so zeigt sich darin, daf’ die 6konomische Abhéan-
1pr, dessen politischer und ideologischer EinfluR in der Guts-
o er selbst Schulze sein wollte, in der Regel Voraussetzung
nd den Ausgang der Wahl zu manipulieren. Im Unterschied
. prfassung darf aber nicht ibersehen werden, da® die Aus-
: les nicht zwangslaufig an den Gutsbesitzer gebunden war. Er
ung der Machtverhaltnisse auch darauf verzichten und eine
wahlen lassen. Objektiv war jetzt auch die Moglichkeit vor-
Butsbesitzers oder seiner Leute zum Schulzen zu verhindern.
en Krafteverhaltnis in der jeweiligen Gemeinde ab. Auf jeden
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