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VORWORT

WANDLUNGEN GOTTES. DAS BEISPIEL BARLACH

Ernst Barlach starb am 24. Oktober 1938 in Rostock. Die Theologische
Fakultit nahm dies im Wintersemester 1998/99 zum Anlafi fiir ein
Vorlesungs- und Veranstaltungsprojekt, bei dem ganz unterschiedli-
che Anniherungsmoglichkeiten an Denken und Werk Barlachs ange-
boten wurden; so gab es nicht nur Vorlesungen und Gastvorlesun-
gen, sondern auch einen Liederabend, eine Filmvorfithrung, einen
Abend mit Ausdruckstanz und eine Exkursion zum neuen Muse-

umsbau in Giistrow.

Die Veranstaltungsreihe stand unter dem Thema "Wandlungen Got-
tes". Ernst Barlach schuf 1920/21 einen gleichnamigen Holzschnitt-
zyklus. Der Name dieses Zyklus konnte auch iiber dem Gesamtwerk
Barlachs stehen. Die Vorlesungen und Veranstaltungen der Theologi-
schen Fakultat widmeten sich dieser Thematik auf je eigene Weise.
Sie konnten am Beispiel Barlachs verdeutlichen, wie das Sprechen
von Gott, das Fragen nach ihm, sich wandelt und so lebendig bleibt.
Barlach hat diese Fragen bis zuletzt verfolgt - und er hat sie zugleich
auch als Fragen nach dem Menschen verstanden. Sie waren ihm

wichtiger als fertige Antworten.

Ein Erinnerungstext des Vetters Karl Barlach aus dem Jahr 1932
schildert Eindriicke von einem ldngeren Besuch am Heidberg bei Gii-
strow. Dabei spielt das Motiv der 'Wandlungen Gottes' eine Rolle:
"Unvermeidlich gerét in spéter Stunde die Rede auf die letzten Dinge,

auf Gott, von dem er nicht gern redet, auf sein Bild, sein Wesen und
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mein und sein Verhiltnis zu ihm. Der Kiinstler braucht die Gestalt,
mag sie mannigfaltig sein, Bettler, Sternenrichter oder auch der weise
alte Mann, - Wandlungen Gottes. Der Denkende und Empfindende
aber endet bei der begliickenden Erkenntnis, daf3 Gott keine Gestalt
hat." - Ernst Barlach hat - gerade im Wissen um diese Gestaltlosigkeit
- immer wieder versucht, dem Gottlichen in den Kontexten des
Menschlichen Gestalt und Ausdruck zu geben. Einerseits also: Wand-
lungen Gottes. Und andererseits zugleich die klare Wahrnehmung
seiner Andersheit, das Wissen darum, daf jede Gestalt nur seine Dar-
stellung unter den Bedingungen unserer Wahrnehmung sein kann.
Der Rostocker Alttestamentler Hermann Michael Niemann schildert
in seinem Beitrag anhand ausgewahlter Skulpturen Barlachs eigene
Impressionen aus biblischer Sicht und gibt den Figuren eine anriih-
rende, eindringliche Stimme.

Der Rostocker Neutestamentler Eckart Reinmuth wendet sich mit
dem "gottlichen Bettler" einem Motiv im Schaffen Barlachs zu, das
sich mit genuin theologischem Nachdenken merkwiirdig trifft (nicht
von ungefahr wird in der Forschung tibrigens bisweilen auf manche
Konsonanzen zwischen Emst Barlach und Dietrich Bonhoeffer hin-
gewiesen). Dabei wird deutlich, dafl gerade die Unanschaulichkeit,
Bildlosigkeit, die Unverrechenbarkeit Gottes mit den Vorstellungen
menschlicher Projektion einer der Griinde ist, dafs sein Auftritt in der
Welt als Bettler, als Narr, als Konig auf einem Esel, mit einem be-
spuckten Purpurmantel, mit einer Krone aus Dornen, erfolgt.

Der Greifswalder Literaturwissenschaftler Gunnar Miiller-Waldeck
konnte fiir einen rezeptionsgeschichtlichen Beitrag gewonnen wer-

den. Er zeigt in aufschlufireicher Weise, wie subtil und z. T. iiberra-
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schend sich die Aufnahme Barlachscher Werke in den Werken ande-
rer Kiinstler vollzog - ein deutliches Zeichen der anhaltenden Wir-
kungen Barlachs, aber auch der Wandlungen, die mit jeder Rezeption
verbunden sind.

Das duflerst vielseitige Programm - ein Programmbheft konnte mit
freundlicher =~ Unterstiitzung der Giistrower  Ernst-Barlach-
Gesellschaft gedruckt werden - bot interessante Annéherungen und
Fragestellungen. Es zeigte auch weniger bekannte Seiten des Den-
kens und Schaffens von Ernst Barlach und eroffnete zugleich neue
Perspektiven auf sein Leben und Werk. Barlach war eben nicht nur
der Schopfer des 'Schwebenden' im Giistrower Dom, der Bildhauer
und Graphiker, nicht nur der Dramatiker, der Autor, Tagebuch-
schreiber - sondern auch der Nachdenkliche, der Umgetriebene, der
Unfertige. Nicht wenige seiner Fragen, deren Antworten ihm selber
offen blieben, sind es wert, erinnert zu werden und heutige theologi-
sche Reflexion und Forschung herauszufordern.

Wir danken der Ernst und Hans Barlach GBR Lizenzverwaltung fiir
die freundliche Genehmigung zum Abdruck der Abbildungen.

Eckart Reinmuth
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HERMANN MICHAEL NIEMANN
Zweifler, Sucher und andere Fromme

Skulpturen Ernst Barlachs aus der Sicht eines Alttestamentlers!

Wenn ein Kunstwerk und die prizise verbale Analyse eines Kunst-
betrachters oder Kritikers sich in einer gelehrten, tiefschiirfenden
Werkanalyse zusammengefunden haben, bedeutet das noch nicht
automatisch ein prignantes Erlebnis fiir denjenigen, der die Analyse
liest. Werkanalyse und Kunstkritik besitzen - auch fiir mich - hohen
Informationswert. Personliche Betroffenheit durch Kunstwerke er-
setzen sie nicht. Sie wollen dies wohl auch nicht. Diese Feststellun-
gen diirften konsensfdhig und banal sein. Ich mache mir lediglich
selbst klar, in welchem lange kaum reflektierten Verhaltnis ich zu
den Skulpturen Barlachs stehe, die mich seit Jahrzehnten mehr als
viele andere vergleichbare Kunstwerke beriihrt haben, ohne dafd ich
mich in nennenswertem Mafle kunstgeschichtlich und kunsttheore-
tisch tiber sie und ihren Schépfer informiert hitte. In meinem Ver-
héltnis zur Rundplastik Barlachs spielt jedoch die durch sehr haufi-
ge Betrachtung in Giistrow gewonnene Vertrautheit eine Rolle. So
will ich - und damit gehen die nicht wissenschaftlichen, auch nicht
kunstgeschichtlichen und nicht kunsttheoretischen Vorbemerkun-
gen auch schon zu Ende - mangels Kompetenz die Skulpturen nicht
eigentlich interpretieren. Vielmehr habe ich mich von ihnen inspi-
rieren lassen: Die Bildwerke - deren Auswahl aus dem vorhandenen
Reichtum das Schwierigste an diesem kleinen Vortrag war - sind
vielleicht nicht so sehr prizis (d.h. "scharf geschnitten", scharf gefafit,

obwohl sie technisch genau so erscheinen), aber umsomehr prig-

11
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nant (d.h. "schwanger"), sie gebéren, - fiir mich - je langer, je mehr
einen Reichtum an Impulsen, Aussagen, Anregungen, Fragen, Ant-
worten, Assoziationen. Durch sie hindurch haben sich mir unge-
ahnte, ebenfalls weniger exegetisch prizise, als vielmehr prignante
Eindriicke von Texten, Erzéhlungen und Gestalten der hebraischen
Bibel eroffnet. Mit Thnen mochte ich meinen Blick auf Barlachs
Skulpturen teilen. Vielleicht kénnen Sie meine Assoziationen nach-
empfinden, vielleicht finden Sie aber auch andere biblische Texte
und Gestalten zu Barlachs Skulpturen. Ich méchte heute nicht
mehr, aber auch nicht weniger erreichen als dies: Barlachs Skulptu-
ren sind auch insofern prignant, daf sie biblische Gestalten und Er-

zdhlungen in neues Licht zu stellen vermogen.2

12
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"Wanderer im Wind"- Amos

Wanderer im Wind (Eichenholz, 1934, Gertrudenkapelle)

13
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(Amos 8,2) Gott fragte: Was siehst du, Amos? Er antwortete: Einen Korb
mit reifem Obst. Da sagte der Herr: Mein Volk Israel ist reif fiir das Ende.

Ich verschone es nicht noch einmal.

(Amos 7,9-13) 9 Isaaks Kulthohen werden verwiistet und Israels Heilig-
tiimer zerstort; mit dem Schwert in der Hand erhebe ich mich gegen das
Haus Jerobeam.

10 Amazja, der Priester von Bet-El, lieff Jerobeam, dem Konig von Israel,
melden: Mitten im Haus Israel ruft Amos zum Aufruhr gegen dich auf;
seine Worte sind unertraglich fiir das Land. 11 Denn so sagt Amos: Jero-
beam stirbt durch das Schwert, und Israel muf3 sein Land verlassen und in
die Verbannung ziehen. 12 Zu Amos aber sagte Amazja: Geh, Seher, fliich-
te ins Land Juda! Iff dort dein Brot, und tritt dort als Prophet auf! 13 In
Bet-El darfst du nicht mehr als Prophet reden; denn das hier ist ein Heilig-
tum des Konigs und ein Reichstempel.

Als er erst einmal in Gang gekommen war, setzte er mit ruhiger
Entschlossenheit, nein, nicht mit ruhiger, sondern eher mit fester
Entschlossenheit, einen Schritt genau vor den anderen. Ruhig war
er nicht, konnte er nicht sein bei dem, was er zu sagen hatte. Dazu
war die Botschaft zu schrecklich. Dazu war er selbst zu betroffen.
Die Botschaft war von einer Art, daf er sich am liebsten zuriickge-
zogen und stumm vor Verzweiflung geweint hitte. Es kostete viel
Kraft, Entschlossenheit und Gehorsam gegen Gott, mit dieser Bot-
schaft auf die Strafle zu gehen und sie auszusprechen. Nein, nicht
nur auf die Strafle, sondern unter die Menge. Sogar ins beriithmteste
Heiligtum, nach Betel. Viel Publikum dort, viele gut gestimmte
Menschen zum heiligen Fest, vor allem auch die hochwiirdigen
Priester und Amtspropheten. Vielleicht auch Angehorige des Hofes
oder gar der Konig selbst, viele Angehorige der Oberklasse wie er,
Amos, selbst. Aber es mufite gesagt werden. Die Botschaft muf3te
heraus. Da hatte Amos selbst keinen Zweifel. "Gekommen ist das
Ende fiir mein Volk Israel. Ich, JHWH, gehe nicht langer schonend
an ihm vorbei." Wenn er Gliick hatte, wiirden sie ihn anhoren und

doch leben lassen. Wenn er Gliick hatte, wiirden sie ihn auslachen,

14
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fiir einen Gottesnarren halten und ziehen lassen. Aber im Grunde
wollte er kein Gliick haben, nicht ausgelacht, sondern ernst ge-
nommen werden. Er wollte einen Schock und Schrecken auslosen,
der in die Glieder fuhr. Der in die Knie zwang. Der eine Wende, ei-
ne wirkliche Wende ausloste. Das ist dufSerst unbequem, er wuflte
es. Er war zunichst wie geldhmt gewesen, als Gott ihn mit diesem
Auftrag tiberfiel, mitten im vielversprechenden Arbeiten und Wir-
ken bei seinen gut florierenden Landereien und Herden am Rande
der Wiiste Juda. Mitten in einer blithenden Zeit der Konjunktur, wie
Israel sie selten, so giinstig noch nie geschenkt war. Er hatte Zeit ge-
braucht, bis Gott ihm die Augen o6ffnete fiir die Beweggriinde, die in
der endlich aufstrebenden politischen und 6konomischen Entwick-
lung den heimlichen Niedergang, den Verfall im duferlich glanzen-
den Aufstiegs anzeigten. Es ist gut, wenn Menschen keinen Hunger
haben. Es ist noch besser, wenn sie auch klug sind. Gedankenlosig-
keit, Entsolidarisierung, religiose Heuchelei, das sind briichige Le-
bensgrundlagen.

Sicher, die positiven dufieren Entwicklungen waren eine Gabe Got-
tes, aber der Geber der Gaben geriet hinter der glanzenden Fassade
in Vergessenheit. Fast hatte er gedacht: Gott geriet hinter der - Gott
sei Dank - so glanzenden Fassade in Vergessenheit. So leicht kommt
ein Miflbrauch des Gottesnamens iiber die Lippen! Davon abgese-
hen: Seine Botschaft wird Arger bringen, einen Sturm der Entriis-
tung. Dagegen ist der frische Morgenwind, der seinen Reisemantel
umspielt, ein Mailiiftchen. Aber es muf8 sein, der Auftrag, der Auf-
traggeber in seinem Riicken ist ein stidrkender, stiitzender Sturm.
Und wenn er umkehrte? Dann stiinde ihm der géttliche Sturm allein
ins Gesicht! Also weiter, Schritt vor Schritt. Erst in der Abendkiihle
wird er in Betel eintreffen, in der quirligen Heiligtumsstitte voller
Menschen - noch ahnungsloser Menschen. Zuvor liegt noch zwi-

schen seinem heimatlichen Tekoa und Betel die Konigsstadt Jerusa-

15
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lem. In der driickenden Mittagshitze wird er sie durchqueren, eher
durchschleichen. Auch dort schon das schreckliche Gottes-Wort an-
sagen? Es wird unertraglich heiff dort sein, kaum jemand von den
selbstzufriedenen Residenzbewohnern auf den mittéglichen Stra-
Ben. Nein, Betel ist besser, dort horen mehr, vielleicht beherzigen
dort auch mehr, was er - im Angesicht des Heiligtums Gottes, gera-
de dort - sagen mu8. "Gekommen ist euer Ende - ich, Gott, gehe nun
nicht mehr schonend an euch
vorbei". Es wird in jedem Fall
furchtbar, das sagen zu miissen:
Horen sie auf das Wort, wird die
Verzweiflung ungeheuer; horen
sie nicht, wird ihre unverstindi-
ge Wut ebenso ungeheuer auf-
flammen gegen ihn. Es gibt kei-
nen Ausweg. Er mufl weiter ge-
hen. Entweder fillt der Bote in
der Menschen Hand oder in die
Hand Gottes, des Auftraggebers.
Es gibt keine Ausflucht. Er zieht
den Hut in die Stirn. Und geht

Wanderer im Wind it
(Eichenholz, 1934, Detail) WEIter.

16
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"Der Zweifler" - Jeremia

Der Zweifler (Teakholz, 1937, Gertrudenkapelle)

17
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(Jeremia 1,9-10) 9 Da streckte der Herr seine Hand aus, beriihrte meinen
Mund und sagte zu mir: Hiermit lege ich meine Worte in deinen Mund.
10 Sieh her! Am heutigen Tag setze ich dich iiber Vélker und Reiche; du
sollst ausreiflen und niederreifien, vernichten und einreifien, aufbauen und
einpflanzen.

(Jeremia 1,4-6) 4 Das Wort des Herrn erging an mich: 5 Noch ehe ich dich
im Mutterleib formte, habe ich dich ausersehen, noch ehe du aus dem Mut-
terschofs hervorkamst, habe ich dich geheiligt, zum Propheten fiir die Vol-
ker habe ich dich bestimmt. 6 Da sagte ich: Ach, mein Gott und Herr, ich
kann doch nicht reden, ich bin ja noch so jung.

(Jeremia 5,25-31) 25 Jahwe spricht: Eure Frevel haben die Ordnung ge-
stort, 27 Wie ein Korb mit Vogeln gefiillt ist, so sind ihre Hiuser voll Be-
trug; dadurch sind sie méchtig und reich geworden, 28 fett und feist. Auch
siindigen sie durch ruchloses Tun. Das Recht pflegen sie nicht, das Recht
der Waisen, die Sache der Armen entscheiden sie nicht. 29 Sollte ich das
nicht bestrafen - Spruch des Herrn - und an einem solchen Volk keine Ra-
che nehmen? 30 Wiistes, Grifiliches geschieht im Land:

(Jeremia 7,5-11) 5 Nur wenn ihr euer Verhalten und euer Tun von Grund
auf bessert, wenn ihr gerecht entscheidet im Rechtsstreit, 6 wenn ihr die
Fremden, die Waisen und Witwen nicht unterdriickt, unschuldiges Blut
an diesem Ort nicht vergiefit 7 dann will ich bei euch wohnen hier an die-
sem Ort, spricht Gott.

(Jeremia 20,1-2) 1 Der Priester Paschhur, der Oberaufseher im Haus des
Herrn, horte, wie Jeremia diese prophetischen Worte verkiindete. 2 Da liefs
Paschhur den Propheten Jeremia schlagen und in den Block spannen.

(Jeremia 20,8-10.14-15) Jeremia sprach: Sooft ich rede, muf ich schreien,
«Gewalt und Unterdriickung!» muf8 ich rufen. Denn das Wort des Herrn
bringt mir den ganzen Tag nur Spott und Hohn. 9 Sagte ich aber: Ich will
nicht mehr an Gott denken und nicht mehr in seinem Namen sprechen!, so
war es mit, als brenne in meinem Herzen ein Feuer, eingeschlossen in
meinem Innern. Ich qualte mich, es auszuhalten, und konnte nicht;

14 Verflucht der Tag, an dem ich geboren wurde; der Tag, an dem meine
Mutter mich gebar, sei nicht gesegnet. 15 Verflucht der Mann, der mei-
nem Vater die frohe Kunde brachte: Ein Kind, ein Knabe ist dir geboren!

(Jeremia 15,10-11.15-20) Bedenke, Gott, dafs ich deinetwillen Schmach er-
leide. 17 Ich sitze nicht heiter im Kreis der Frohlichen; von deiner Hand

18
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gepackt, sitze ich einsam; denn du hast mich mit Groll angefiillt. 18 Wa-
rum dauert mein Leiden ewig und ist meine Wunde so bosartig, dafs sie
nicht heilen will? Darum - so spricht der Herr: Mogen sie dich bekiamp-
fen, sie werden dich nicht bezwingen; denn ich bin mit dir, um dir zu hel-
fen und dich zu retten.

Es zerreif3t mich. Ich kann nicht mehr. Das ist unmenschlich. Nein,
tibermenschlich. Wer kann das aushalten? Wie kann ich Wunderba-
res predigen sollen und Schreckliches ankiindigen: "Pflanzen und
aufbauen", aber vor allem "einreifSfen und zerstoren'? Seit Jahren
geht das schon so. Ich wollte ja nicht, Gott, als Du mich ausgewéhlt
hattest. "Nimm einen anderen, ich kann es nicht." Dann hattest Du
mich zundchst iiberzeugt. "Ich mache Dich zu einer eisernen Mau-
er". Ich mache Dich stabil. - Weifst Du, Jeremia, daf$ das Dreieck die
stabile Figur schlechthin ist? So stabil mache ich Dich bei Deinem
Auftrag. Wenn Du so kniest vor mir, stabil auf dem Boden, werden
Strome von Kraft und Mut von mir auf Dich niedergehen. - Aber
diese vernichtenden Botschaften von Dir, Gott, herab durch meinen
Mund! Sie bilden das totale Gegenteil von Kraftiibertragung. Sie
stofien in meine miithsam gewahrte Stabilitdt und zerstéren, was Du
mir an Standfestigkeit verleihst. Denn ich bin mitbetroffen. Es ist
auch mein Volk! Ich komme aus dem Gleichgewicht: Hattest Du mir
nicht aufgetragen, einzureiflen, aber auch einzupflanzen? Jedoch
das Negative, das Kritische, iiberwiegt immer mehr und lahmt
mich. Ich verkrampfe mich und mochte doch meine Arme ausbrei-
ten fiir eine gute, aufbauende Botschaft. - Wie redest Du, Jeremia?
Ich verstehe Dich durchaus. Ich sehe ja, daf es schwer ist. Es gibt so
wenige, deren Ohr mich hort. Deshalb summiert sich die Last bei
Dir. Aber Du horst mich! Ist das kein Wert? Ist das nicht besser als
nur Falsches, Betorendes, Sinnloses oder nichts zu héren wie all die
vielen? Achte auf Deine Hiande, wie kraftvoll Du sie ringst. Schau

auf die anderen mit ihren schlaffen Handen. Was geht von denen

19
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aus? Nichts, allenfalls Lihmung und Untergang. Nur sie merken es
noch nicht. Dennoch sind sie meine Menschen-Kinder wie Du, des-
halb kann ich sie nicht lassen. Du darfst mir dabei helfen. Deshalb
muf3 ich Dir diese Last auflegen. - Oh Gott, das verstehe ich. Ich ha-
be auch Ja gesagt, Du erinnerst Dich, trotz meiner Sorgen und Aus-
fliichte am Anfang. Ich wuflte gleich, da8 ich die Vorwénde nicht
aufrechterhalten kann. Aber ich komme an meine Grenzen. Ich bin
schon an der Grenze. Ich kann nicht mehr. Ich mag nicht mehr. Ich
wiinschte, ich hatte mich nicht mit Dir eingelassen. Ich wiinschte,
ich wire nie geboren. Du hast mich in diese Welt geboren, ausge-
rechnet in dieses Volk geworfen. Ich bin unter ihnen wie ein Aus-
satziger. Sie achten nur auf meine bittere Predigt. Wenn ich einmal
Hoffnungsvolles sage: In ein Ohr hinein, aus dem anderen heraus,
schon vergessen. Ich bin so einsam unter dieser riesigen wiitenden
Menge. Wohin soll ich mich zurtickziehen? Ich muff doch auch ein-
mal Atem und Kraft schopfen. - Hore, Jeremia, mein Prophet: Ich
bin vor Dir und hinter Dir, iiber Dir und unter Dir. Von allen Seiten
umgebe ich Dich. Ich halte meine Hand iiber Dich. Du brauchst
nicht zu mir zu kommen. Ich bin bereits da. Schau, ich knie doch
neben Dir. Ich ringe auch die Hénde iiber diese Leute, meine Leute.
Nur: Meine Hande sind starker als Deine. Ich habe sie alle in der
Hand. Und Dich ganz besonders. Und dann noch die ganze Welt.
Kann ich fallen lassen, was ich selbst geschaffen habe? Menschen
tun so etwas. Sie sind wetterwendisch. Ich habe den Kosmos in der
Hand. Ich stehe hinter Wind und Wolken, Wetter und Sonnen-
schein. Ich bin nicht wetter-wendisch. Ich mache es vielmehr! Ich
lasse nichts und niemanden leichtfertig fallen. Und die, die mir ihre
Ohren 6ffnen, am wenigsten. Du vermagst viel mehr als Du denkst,
wenn Du weiter neben mir kniest. Und jetzt 16se Deine Hande und
stiitze Dich auf mich. Stiitz' Dich auf den, der die Welt zusammen-
halt.
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"Der Apostel" - Ezechiel

Der Apostel (Holzrelief, 1925, Gertrudenkapelle)

(Ezechiel 2,1-4.8-10) 3 Gott sagte zu mir: Menschensohn, ich sende dich
zu den abtriinnigen Sohnen Israels, die sich gegen mich aufgelehnt haben.
Sie und ihre Viter sind immer wieder von mir abgefallen, bis zum heuti-
gen Tag. 4 Es sind Sohne mit trotzigem Gesicht und hartem Herzen. Zu
ihnen sende ich dich. Du sollst zu ihnen sagen: So spricht Gott, der Herr.
8 Du aber, Menschensohn, hore, was ich zu dir sage. Sei nicht widerspens-
tig wie dieses widerspenstige Volk! Offne deinen Mund, und if3, was ich
dir gebe. 9 Und ich sah: Eine Hand war ausgestreckt zu mir; sie hielt eine
Buchrolle. 10 Er rollte sie vor mir auf. Sie war innen und auflen beschrie-
ben, und auf ihr waren Klagen, Seufzer und Weherufe geschrieben.
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(Ezechiel 3,1-3) 1 Er sagte zu mir: Menschensohn, i3, was du vor dir hast.
I8 diese Rolle! Dann geh, und rede zum Haus Israel! 2 Ich dffnete meinen
Mund, und er lief§ mich die Rolle essen. 3 Er sagte zu mir: Menschensohn,
gib deinem Bauch zu essen, fiille dein Inneres mit dieser Rolle. Ich af8 sie,
und sie wurde in meinem Mund siifd wie Honig.

(Ezechiel 4,4.6.8) 4 Du, leg dich auf deine linke Seite! Dann lege ich die
Schuld des Hauses Israel auf dich. So viele Tage, wie du auf dieser Seite
liegst, trigst du ihre Schuld. 6 Wenn du diese Zeit beendet hast, leg dich
auf die andere, die rechte Seite, und trag vierzig Tage lang die Schuld des
Hauses Juda: einen Tag fiir jedes Jahr; so setze ich es fiir dich fest. 8 Ich a-
ber lege dir Stricke an, so daf8 du dich nicht von einer Seite auf die andere
drehen kannst.

(Ezechiel 20,1-2) 1 Im fiinften Monat des siebten Jahres kamen am zehnten
Tag des Monats einige von den Altesten Israels, um den Herrn zu befra-
gen. Sie setzten sich vor mir nieder. 2 Da erging das Wort des Herrn an
mich.

Sie sagen oft, ich solle lauter sprechen. Das kann ich nicht. Ich muf3
zugleich, wenn ich rede, in mich hineinhéren. Deshalb kann ich
nicht so schreien, wie manche meiner Kollegen, die Wanderprophe-
ten und die anderen Tempelpriester. Die hinteren Reihen haben
meist den Eindruck, ich fliistere. Ich weifs. Dabei habe ich mich
schon ertappt, daf$ ich stindig mit Handen, Fiifen und dem Korper
rede. Ja, sagen sie hinten, das sehen wir. Aber manches miissen wir
raten. Und wenn wir nun falsch raten? Fiirchtet euch nicht, sage ich
ihnen, was ich sage und mit dem Korper rede, kommt nicht von
mir. ER hat es mir aufgetragen. Wie konnte es da zwei- oder drei-

deutig sein?

Wenn ich manchmal in meinem Hause, nicht auf der Strafle wie
sonst, den Altesten Rede und Antwort stehe, eine Vorlesung halte,
priesterliche Weisung erteile, dann ist das mit dem Fliistern kein
Problem. Sie sagen dann: Wir horen Dich, aber Du schaust uns nicht
an. Ich sahe tiber sie hinweg. Ob ich mich nicht interessierte fiir sie,

gerade fiir sie, gemeinsam hier in der Fremde, fern von Jerusalem?
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Aber ich interessiere mich doch ausschliefSlich fiir sie. Deshalb
schaue ich iiber sie hinweg auf den, der mich tiberschwemmt mit
Visionen. Sie sagen mir, dafl sie meine Visionsbilder nicht verste-
hen. Aber sind meine Bilder nicht uniiberbietbar in ihrer Deutlich-
keit und Drastik? Oder sind sie zu drastisch? Bringt ihre Wucht Wi-
derstand gegen die Botschaft der Bilder hervor? Aber was soll ich
machen? Die Bilder bedrangen mich ja selbst. Sie werfen mich zu
Boden. Der Tempel Gottes, sein Haus, sein Thronsitz, er verlafit Je-
rusalem, die Stadt meines Priesterdienstes. Weh mir, daf3 ich das se-
hen und sagen muf3. Aber es hilft nichts: Da rollt, schwebt das Hei-
lige nach Osten. Gott verlafit seine Stadt. Gibt es ein bedriickenderes
Bild? Leider schickt Gott mir noch schlimmere. Sie lahmen mich. Es
verschlagt mir die Sprache, obwohl ich Berufsredner bin. Was ich
weitergeben soll, zerreifit mich, dringt auf mich ein. Es verletzt
mich. Es nimmt mir die Ruhe, die Lebensfreude. Aber ich lasse mir
offentlich nichts anmerken. Ich muf es als Priester tragen. Ich habe
von Ihm die harte Ehre und Verantwortung daftir bekommen. Mei-
ne Frau ist gestorben. Als ich trauern wollte, durchkreuzt Gott mei-
ne Gefiihle: Der Tod Deiner Frau ist ein Zeichen fiir Dich und Deine
Leute. Ich habe den Eindruck, daf$ ich diinner und diinner werde.
Dabei bin ich kein leidenschaftlicher Asket. Aber was ich da trans-
portieren muf3, nimmt mich mit. Meine Augen liegen tief, mein
Kinn, mein Bart werden spitz, meine Rede und meine Beispiele
werden immer spitzer. Bin ich nicht inzwischen eine diinne, durch-
sichtige Folie Gottes fiir dieses Volk geworden? Ich mag nicht mehr
in den Spiegel schauen. Ich kann auch die Resignation der Leute
nicht mehr héren: Was kénnen wir dafiir, daff unsere Viter und
Miitter so vieles falsch gemacht haben, schreien sie mir zu. Wieso
miissen wir die Suppe ausloffeln? Sie héren mir skeptisch zu, wenn
ich sage: Jeder mus fiir seine eigene Schuld geradestehen. Kollektiv-
schuld klagt Gott nicht ein, aber Beiseiteschieben der eigenen Ver-
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antwortung sehr wohl. Das, so sagen sie, hat noch keiner gepredigt:
Wir sollten nicht mehr die Schuld der Vorfahren mittragen miissen?
Das wire ja eine Neuerung in der Theologie: Zu schén, um wahr zu
sein! Bist Du zu solchen Aussagen autorisiert? Sie glauben mir
nicht einmal, wenn ich Aufbauendes sage. Was bleibt mir da tibrig,
als nach Gott auszuschauen, iiber sie hinweg? Doch ich muf es im-
mer wieder versuchen, sie auf die Wurzeln der Schuld, aber auch
auf den Silberstreif der Hoffnung am Horizont hinzuweisen. Gott
hat mich verpflichtet, die ganze, die volle Botschaft auszurichten.
Wo nicht, trage ich allein die Verantwortung fiir sie alle. Billig hat
Gott mir die harte Ehre nicht gemacht, ihm zu dienen. Aber ich
mochte nichts anderes. Es ist qualvoll, das viele Unheilpredigen.
Aber es schmeckt auch siifl wie Honig, auf Gottes Zukunft hinzu-

weisen, denn sie hat heute begonnen.
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"Die gefesselte Hexe" - Tamar (1. Mose 38)

Die gefesselte Hexe (Lindenholz, 1926, Gertrudenkapelle)
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Ein Stammuater Israels, Juda, hatte 3 Sohne: Er, Onan und Sela. Dem Al-
testen nahm Juda eine Frau namens Tamar. Bevor sie Kinder hatten, liefs
Gott den Er sterben. Da befahl Juda seinem Zuweitiltesten, Onan, Tamar
zu heiraten. Er gehorchte, weigerte sich aber, mit Tamar Kinder zu zeu-
gen, die als Kinder seines verstorbenen Bruders gegolten hitten, nicht als
die seinen, des Ersatz-Ehemannes. Das mififiel Gott und er liefl ihn ster-
ben. Da erschrak Juda und wollte Tamar nicht auch noch seinen jiingsten
Sohn Sela geben, damit der nicht auch stiirbe. So schickte er Tamar mit der
Ausrede zu ihrer Familie zuriick, Sela sei zu jung, sie wiirde ihn spiter be-
kommen. Tamar, doppelte Witwe und kinderlos: Ein katastrophales
Schicksal damals. Zeit verging. Judas Frau starb. Hatte Juda Tamar und
sein Versprechen vergessen? Tamar hatte Judas Versprechen und das, was
als kronende Bestimmung der Frau galt, eine Familie zu griinden, nicht
vergessen. Als sie horte, daf$ Juda an einem Fest teilnehmen wollte, setzte
sie sich an seinen Weg: Ohne ihre Witwenkleider, aber angetan mit dem
kennzeichnenden Schleier der Tempeldienerinnen der landestiblichen Got-
tin, die eine kultisch geregelte Prostitution ausiibten. Juda sieht sie, aber
erkennt seine Schwiegertochter nicht. Er verwechselt sie mit einer reguli-
ren Prostituierten, schlift mit ihr, bezahlt vorerst mit einem Pfand, seinem
Siegelring. Drei Monate spiter meldet man Juda: Deine Schwiegertochter
ist schwanger, ganz offenbar illegal. Juda als Familienhaupt muf das tibli-
che Todesurteil sprechen. Tamar zeigt den Siegelring vor: Von dem Besit-
zer bin ich schwanger! Da bekennt Juda: Ich bin der Verursacher ihrer
Schwangerschaft! Ich verhinderte, dafs sie ihre Bestimmung erfiillen konn-
te. Sie ist im Recht gegen mich. Dann gebar Tamar Zwillinge: Der eine,
Perez, wurde Vorfahre Davids und Josephs, des Mannes der Maria und
damit der Vorfahre Jesu (Matthius-Evangelium Kap. 1).

Die vielleicht nicht so bekannte biblische Erzahlung bedarf einer
Vorbemerkung?®. Die Erzahlung ist nicht eigentlich schon, aber ge-
wichtig. Das Biindel von Problemen, auf das sie antwortet, ist so
bedeutend, daf} es der Erzahler nicht an irgendeiner, sondern an ei-
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ner der zentralen Ahnen-Gestalten Israels, an dem Stammvater Ju-
da, beantwortet. Die Antworten, die diese Erzahlung auf die enthal-
tenen Probleme gibt, sind nicht die einzigen moglichen Antworten
innerhalb der Bibel. Die Erzahlung ist ein gutes Beispiel dafiir, daf3
die Bibel Alten Testaments mehrere Antworten auf ein Problem ge-
ben kann und am besten als Ergebnis einer Diskurs-Hermeneutik
verstanden wird. Die Erzahlung bearbeitet, sie benennt wichtige
Probleme und Lebensinstitutionen in Israel und Juda: Da ist der
Brauch des Levirats (Schwagerehe: Ein Bruder hat seinem verstor-
benen Bruder mit dessen Witwe einen Erben zu zeugen, damit der
Familienzweig nicht aussterbe), ein Brauch, gegen den sich an ande-
rer biblischer Stelle strikte Heiratsverbotsregeln aussprechen. Da ist
das strikte "Unzuchtsverbot", gegen das Juda und Tamar wissend-
unwissend verstofien. Andererseits ist da die Bezeichnung "Geweih-
te" fiir Tamar, die auf die respektierten weiblichen Tempelangeho-
rigen weist, die nicht dem eigenen erotischen Vergniigen, sondern
der Gottin dienen. Da ist das Inzesttabu, das Juda unbewufit und
Tamar bewuf3t, in tibergeordneter und selbstloser Absicht fiir ihre
verstorbenen Ehemiénner, bricht. Andererseits war die Verwandte-
nehe nicht nur in den '"Patriarchenfamilien" aus soziologischen
Griinden hochgeschitzt im Alten Orient (aber nicht nur im Alten O-
rient und nicht nur im Orient.). Da ist der hohe Wert der ethischen
Kategorie der Zuverlassigkeit/ Wahrhaftigkeit in einer sozialen Ge-
meinschaft, aber alle, Onan, Juda, Tamar begehen Tauschungen ge-
geneinander, alle mit nicht von vornherein fragwiirdigem Motiv. Da
handelt Tamar, mit fragwiirdigen Mitteln, gewiB, letztlich doch
gemeinschaftstreuer als der Stammvater Juda und seine Sohne, die
freilich auch von ihrer Seite gemeinschaftstreu zu sein versuchen.
Die gemeinschaftstreue Entscheidung, zu der die Erzahlung auffor-
dert, beruht nicht auf starr festliegenden Grundnormen, erspart

dem Einzelnen nicht die kritische Reflexion der Wirkung verant-

27

@ Universitéts https://purl.uni-rostock.de

Biblicthek Jrosdok/ppn1817904558/phys_0029



wortlicher Entscheidung gegeniiber der Sozialgemeinschaft. Alle
Tugenden oder Untugenden der Held(inn)en oder der Antihelden
der Erzéhlung sind ambivalent. Alle Personen haben etwas recht,
aber auch etwas unrecht. Das verschafft der nur scheinbar folkloris-
tischen, tatsachlich hochgradig theologisch-ethisch gefiillten Leh-
rerzéhlung 1. Mose 38 einen hohen Grad an Spannung und ethisch-
didaktischer Bedeutung. Neben den Antworten dieser Erzahlung
gibt es fiir alle auch andere Meinungen und Antworten in der Bibel.
Die allgemeingiiltige Antwort auf die sozialen und personlichen
Dimensionen und ihre sich iiberschneidenden Normenkonfliktfel-
der in 1. Mose 38 liegt darin, daf eine selbstkritische Reflexion ethi-
scher Traditionen zu einer toleranten Praxis fithren kann, ohne da-

bei auf ethische Orientierung zu verzichten.

Sie heifst Tamar. Aber das spielt keine Rolle. Das spielt keine Rolle
mehr, denn ihre letzte Stunde hat sowieso geschlagen. Denn sie ist
eine Hexe. Thre Verbrechen wiegen schwer. Sie hat zwei meiner
Sohne behext. Ich habe zwei meiner Sohne durch sie verloren. Ihr
wifst, dafs Sohne Zukunft bedeuten. Wohl dem, der viele davon hat.
Schaut sie euch an. Sie war auch noch widerspenstig. Sie mufite ge-
fesselt werden. Sie hatte sich eine Strategie ausgeheckt, um auch
noch meinen dritten, jiingsten Sohn zu behexen. Und, ich gebe es
zu, sie hat auch mich selbst beeindruckt. So eine junge Frau kann
einen schon ins Wanken bringen. Darf ich iibrigens bemerken, daf3
meine Frau vor einiger Zeit gestorben ist? Ich habe eine gute Ehe ge-
fithrt. Ich war nicht so einer.... Man ist ja als Familienoberhaupt oh-
nehin verpflichtet, wieder zu heiraten, damit die Grofifamilie richtig
funktioniert. Eine Frau, meine Frau fehlt mir. Da muff man sich
schon umschauen. Gerade war Erntezeit, Zeit zum Feiern. Da
schaute ich mich wieder einmal um. Na ja, da traf ich so eine von

der StrafSe. Nichts zum Heiraten fiir die Spitze unserer GrofSfamilie.
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In der Erntefestzeit bin ich schon einmal in ausgelassener Stim-
mung. Ich hatte erfolgreich Geschifte abgewickelt. Die da am Weg
habe ich gleich bezahlt. Erledigt. Ubrigens hat sie mich iibers Ohr
gehauen, denn mein Pfand, der Siegelring, den ich korrekt einlosen
wollte, war verschwunden. Sie selbst auch. So sind die von der
Strafle. Das wollen wir mal schnell vergessen. Aber nun der Schock
mit meiner Schwiegertochter. Die war an sich zuverlassig. Nicht so
eine wie die von der Strafle. Nun aber mufiten wir ihr nach diesem
Exzess die Hiande binden. Das Handwerk legen. Das darf nicht
Schule machen. Denken wir an die Jugend. Wir miissen hart durch-
greifen. Bis zur letzten Konsequenz. Und ich will meinen letzten
Sohn gut verheiraten. Sohne bedeuten Zukunft, ihr wifit. Tamar a-
ber hat sich nun disqualifiziert. Ich rede nicht mehr mit ihr. Obwohl
ich als Familienoberhaupt das Urteil zu sprechen hatte. Das Straf-
maf stand nach altem Brauch ohnehin fest. Sie wollte ein paar An-
deutungen machen, wie es zu dem Fehltritt gekommen sei. Sie
sprach leise. Fast wie zu sich selbst. Ich habe sie nicht verstanden.
Was sollte sie auch sagen? Ihr erster Mann, mein Sohn, starb tat-
sachlich. Gott weifs warum. Kein Mensch weif$ es. Immerhin, ich
gab sie meinem mittleren Sohn nach unserem Brauch. Sie war ihm
offenbar treu. Er aber mochte sie nicht. Was soll ich meines Bruders
Frau hiiten? Ich will keine Sekundar-Ehefrau. Das Verhaltnis war
nicht gut, ich gebe zu, mein Sohn war ihr abgeneigt, nicht umge-
kehrt. Er starb auch. Gott weifs warum. Gelegentlich schof8 mir der
Gedanke durch den Kopf: Es muf3 eine Erlosung fiir die Frau gewe-
sen sein. Aber als Vater des Sohnes sagt man das nicht laut. Obwohl
sie mir allmahlich etwas leid tat. Ich schickte sie in ihr Vaterhaus:
Warte, wie es sich fiir eine Witwe geziemt, bis mein dritter Sohn
erwachsen ist. Unter uns, ich méchte den nicht auch noch verlieren.
Sie wird vielleicht geahnt haben, wie endlos das Warten wird.
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Heute schaut sie wieder endlos
weit in die Ferne, iiber die
schaulustige = Menge.  Oder
schaut sie nach innen? Thre Zii-
ge sind nicht verzerrt, wie ich
das von einer durchtriebenen
Verbrecherin erwartet habe.
Auch nicht angstverzerrt. Sie
schaut still. Sie schaut unend-
lich weit. Ein klares Gesicht. Sie

schweigt. Das finde ich irgend-

wie beunruhigend.

Die gefesselte Hexe (Detail)

Warum appelliert sie nicht an
mich? Eigentlich stehe ich ja bei ihr im Wort! Thre Stirnfalten sind
das einzige Zeichen von innerer Bewegung. Sie kann doch kein gu-
tes Gewissen haben? Sie wird stumm vor Angst sein. Aber ihre
Hénde liegen so entspannt und still. Wenn ich es insgesamt betrach-
te, hat sie immer ihre Aufgabe geradlinig erfiillt. Immer aber stan-
den ihr widrige Umstidnde entgegen. Wenn ich es recht bedenke,
muf ich sie bewundern. Sie kdmpfte darum, ihre Pflichten zu erfiil-
len. Hatte ich ihr helfen miissen statt sie hinzuhalten? Diese Ruhe
im Gesicht von Tamar! Sie sieht tatsdchlich nicht aus wie eine
Schuldige. Wie ist das moglich? Ich verstehe es nicht. Habe ich et-
was falsch gemacht? SchluB jetzt: Da kommt der Alteste. Das Ende
ist da, das Urteil wird vollstreckt. Aber was bringt er, warum
kommt er zu mir?

Juda, schau her, ist das dein Siegel? Von dem, dem es gehort, ist
Tamar schwanger! Der gab’s ihr als Pfand. Und machte sie zur Hu-
re.

Das ist mein Siegel, ja. Ich war’s, der ihr den Ring gab. Gedanken-
los, ahnungslos statt des Sohnes, den ich ihr zugesagt und verwei-
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gert hatte. Ich gab ihr den Ring und sprach mich damit schuldig.
Diese Frau hat gekampft, wie ein Mann. Nein, besser! Sie ist gerecht
und solidarisch, nicht ich. Sie hat gekampft, ich habe sie behindert.
Sie hat verdient, dal ihre Haltung in die Geschichten als Vorbild

eingehe. Und auch mein Versagen.

"Der Racher" - Elija

Der Racher (Stukko, auf Holz getont, 1922, Atelierhaus)

31

@ Universitats https://purl.uni-rostock.de

Biblicthek Jrosdok/ppn1817904558/phys_0033



(1.Konige 18) 21 Elija trat vor das ganze Volk und rief: Wie lange noch
schwankt ihr nach zwei Seiten? Wenn Jahwe der wahre Gott ist, dann
folgt ihm! Wenn aber Baal es ist, dann folgt diesem! Doch das Volk gab
ihm keine Antwort. 38 Da kam das Feuer des Herrn herab und verzehrte
das Brandopfer, das Holz, die Steine und die Erde. Auch das Wasser im
Graben leckte es auf. 39 Das ganze Volk sah es, warf sich auf das Ange-
sicht nieder und rief: Jahwe ist Gott, Jahwe ist Gott! 40 Elija aber befahl
ihnen: Ergreift die Propheten des Baal! Keiner von ihnen soll entkommen.
Man ergriff sie, und Elija lief8 sie zum Bach Kischon hinabfiihren und dort
toten

(1.Konige 19) 1 Ahab erzihlte Isebel alles, was Elija getan, auch dafl er alle
Propheten mit dem Schwert getotet habe. 2 Sie schickte einen Boten zu Eli-
ja und lief$ ihm sagen: Die Gotter sollen mir dies und das antun, wenn ich
morgen um diese Zeit dein Leben nicht dem Leben eines jeden von ihnen
gleich mache. 3 Elija geriet in Angst, machte sich auf und ging weg, um
sein Leben zu retten.... Doch das Wort des Herrn erging an ihn: Was willst
du hier, Elija? 10 Er sagte: Mit leidenschaftlichem Eifer bin ich fiir den
Herrn.. eingetreten, weil die Israeliten deinen Bund verlassen, deine Altire
zerstort und deine Propheten mit dem Schwert getotet haben. Ich allein bin
tibriggeblieben, und nun trachten sie auch mir nach dem Leben. 11 Der
Herr antwortete: Komm heraus, und stell dich auf den Berg wor den
Herrn! Da zog der Herr voriiber: Ein starker, heftiger Sturm, der die Berge
zerrifS und die Felsen zerbrach, ging dem Herrn voraus. Doch der Herr
war nicht im Sturm. Nach dem Sturm kam ein Erdbeben. Doch der Herr
war nicht im Erdbeben. 12 Nach dem Beben kam ein Feuer. Doch der Herr
war nicht im Feuer. Nach dem Feuer kam ein sanftes, leises Siuseln. 13
Als Elija es horte, hiillte er sein Gesicht in den Mantel.

Er gilt als knallhart. Das muf8 ein Récher auch sein. Récher, d.h. "ei-
ner der dréngt, treibt, verfolgt', um zu bestrafen, zu vergelten, das
verletzte Recht wieder ganz, wieder heil zu machen, das Gleichge-
wicht wieder herzustellen. Ein Récher ist nicht bequem. Nicht be-
quem fiir jenen oder jene, die etwas verletzt oder aus dem Gleich-
gewicht gebracht haben. Verletzte oder aus dem Gleichgewicht Ge-
brachte, die sich nicht helfen kénnen, denen keiner hilft, mégen den
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Récher dagegen heimlich oder offen herbeisehnen. Ist das schlecht?
Schlecht fiir die Verletzten mag es sein, daf$ sich oft kein Racher fin-
det. Aber was ist, wenn das Gleichgewicht in grofSem MafSstab ver-
schoben ist, wenn eine ganze Gesellschaft Mafistabe verliert? Und
keiner merkt es? Oder nur ein paar Sensible, vielleicht ein paar
Kiinstler, die man sich leistet. Wenn es nur ein paar sind, dienen sie
dem guten Gewissen, denn wer nimmt Kiinstler schon ernst? Wir
konnen uns sogar eine ganze Reihe kritischer Kiinstler leisten!
Wenn es zu viele werden, konnen wir sie ja immer noch ausbiir-
gern. Oder sie bekommen einen stattlichen Preis. Und ein Reisesti-
pendium. Nur weit weg! Aber wenn sie partout nicht kauflich
sind?

Der Richer mit dem Schwert sieht nicht aus wie einer, der seine
Waffen zeigt und dann abgespeist und gezahmt werden kann. Er ist
bereits unterwegs. Mehr: Er ist in voller Fahrt. Er tut, was ein Récher
buchstéblich bedeutet: Er drangt, treibt, verfolgt. Er hat bereits zum
Kampf gefordert. Entweder - oder! Der Kampf ist fair. Er hatte vor-
her im Namen seines Gottes gewarnt. Eine Hungersnot ldhmte Isra-
el. Sie soll, so behauptet Elija zum allgemeinen Kopfschiitteln, sie
soll mitten im dynamischen Schwung der Hochkonjunktur, einer
wunderbaren politisch-gesellschaftlichen Entwicklung, zum Nach-
denken, zum Innehalten, auffordern. Wie storend! Aber die War-
nung war bitter ernst. So ernst, dal Gottes Warnungszeichen, die
Hungersnot, auch vor dem Boten Gottes nicht haltmacht. Auch ihm
gehen Wasser und Nahrung im zeitweiligen Refugium aus. Auch
damals scheinen Menschen die Zeichen der eigenen Zeit nur ver-
schwommen, wenn iiberhaupt, zu erkennen. Eine Entscheidung
wird unausweichlich. Entscheidungen fallen schwer. Entscheidun-
gen sind unbequem. Ein Schnitt mufl gemacht werden. Der Bote
holt aus. Hier auf dem Gebirge muf8 die Entscheidung fallen. "Wie
lange wollt ihr auf beiden Seiten hinken?" Die Hand an den Pflug,

33

Biblicthek Jrosdok/ppn1817904558/phys_0035

@ Universitéts https://purl.uni-rostock.de




aber riickwiarts und auch vorwarts schauen, rechts und links, das
bedeutet Stillstand. Wollt ihr das? Das bringt euch nie ins Gleich-
gewicht! Das bringt uns nicht voran! Ihr hinkt auf der Stelle oder ihr
fallt - zurtick!

Schauen wir in das Gesicht des Réchers. Hier ist kein wirrer Fanati-
ker. Die Ziige sind klar, entschlossen, ja, entspannt. Er weif3, wozu
und warum und fiir wen und wohin er drangt und unterwegs ist.
Wohl ihm, daf$ er das weif8. Die Augen schauen klar, sie fixieren das
Ziel. Der ganze Korper ist in seinem Schwung klar ausgerichtet, wie
klares Wasser. Fest auf dem Boden, vertikal, aber auch klar vor Au-
gen das Ziel. Die klaren Augen bilden die Leitlinie. Die zielgerichte-
ten Augen weisen den Weg, nicht das bedrohliche Schwert. Das
Schwert folgt. Die Augen leitet das Ziel. Der Racher, der Verfolger,
weifs bis in die Fu3- und Fingerspitzen, welche Spur er zu verfolgen
hat. Wohl dem, der sein Ziel kennt.

Aber ist es nicht die schonste Erfahrung des verfolgenden Réchers,
wenn Fehlgeleitete selbst, ohne Schwertschlag, den Weg zum
Gleichgewicht finden? So ist es zweifellos. So iibt der Racher ungern
Vergeltung, nur als letztes Mittel. Mit einem ganz leisen Schmerz in
den Augenwinkeln sieht der Récher, daf8 er nicht alle erreicht mit
seinem Appell zur Umkehr. Oder sind es gar nur wenige? Der
Schmerz kann noch grofler werden, denn es ist nicht die Lust am
Strafen, die den Racher treibt. Nichts Fanatisches verzerrt sein Ant-
litz. Der Schmerz iiber Uneinsichtige treibt ihn um, treibt ihn in die
Wiiste. Hier, Gott, gern wiirfe ich Dir Deinen Auftrag vor die Fiif3e.
Wo bist Du iiberhaupt? Geh doch selbst als Sturmwind gegen die
Frevler vor oder als Erdbeben oder als verzehrendes Feuer! Ich habe
keine Lust am Vernichten. Und der Racher bekommt Antwort, an-
ders, ganz anders, wie das Gottes Art so ist: "Auch ich habe keine
Freude an Tod und Vernichtung des Schuldigen. Vielmehr habe ich
Freude daran, wenn er rechtzeitig umkehrt und am Leben bleibt."
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(Ez.18) Deshalb, Elija, schicke ich Dich aus mit dem scharfgeschlif-
fenen Schwert meines Wortes und dem Weck-Ruf zur Entschei-
dung. Schwinge Du das Schwert, damit ich nicht zuschlagen muf.
Verla~ die Wiiste der Resignation. Hiite Deinen Auftrag! Ich sorge
dann dafiir, dafd mein Wort nicht leer verhallt.

Das letzte Wort gehort dem Gedéchtnis Ernst Barlachs. Er starb in
einem Rostocker Krankenhaus kaum 200 Meter von dem Haus ent-
fernt, in dem ich einen Teil meiner Kindheit verbrachte. Ich bin
dankbar fiir die Gelegenheit, einige seiner mich seit langem tief be-
eindruckenden Skulpturen in Beziehung mit dem bringen zu diir-
fen, was mich personlich und wissenschaftlich bewegt: Die Erzah-
lungs-, Bild- und Textwelt der hebraischen Bibel. Auch durch die
Beschaftigung mit Barlach verstehe ich, wie sehr der franzgsische
Dominikanerpater Chenu im Recht ist mit seiner Auffassung: Es sei
die grofite Tragodie der Theologie in den letzten 300 Jahren, daB sie
sich vom Dichter, Téanzer, Musiker, Maler, Dramaturgen, Schauspie-
ler, Bildhauer und Filmemacher getrennt habe. Ich danke Thnen, daf}
Sie mit mir zusammen heute dieser Tragodie ein wenig entgegen-
gewirkt haben.

Anmerkungen

! Vortrag am 16. November 1998. - Gewidmet ist der Vortrag meinem Vater, der vorgestern das
90. Lebensjahr vollendete, und meiner Mutter, denen ich zutiefst dankbar bin fiir ihre charak-
terliche Geradlinigkeit, die mich an die durch ihre formale Sparsamkeit und Klarheit so
pragnanten Skulpturen Barlachs erinnert, die schnorkellose Geradlinigkeit, in der sie beide ih-
re finf Kinder nicht erzogen, sondern die sie ihnen schlicht vorlebten und vorleben - bis zum
heutigen Tag.

Im Folgenden zitiere ich zunachst jeweils besonders charakteristische Textausschnitte aus ei-
ner biblischen Erzéhlung bzw. dem biblischen Buch desjenigen Propheten, den ich mit der in
der Uberschrift genannten und abgebildeten Barlach-Skulptur assoziiere. Im Fall der vierten
Barlach-Skulptur ('Die gefesselte Hexe"), handelt es sich bei 1. Mose 38, mit dessen Hilfe ich
die Skulptur interpretiere, um einen relativ langen Text, den ich deshalb gerafft mit eigenen
Worten wiedergebe.

Die Vorbemerkung stiitzt sich sachlich und z.T. wértlich auf die ausgezeichnete Analyse von
Thomas Kriiger: Genesis 38 - ein "Lehrstiick" alttestamentlicher Ethik. In: Konsequente Tradi-
tionsgeschichte. Festschrift fiir Klaus Baltzer zum 65. Geburtstag, hg. von R. Bartelmus, T.
Kriiger und H. Utzschneider. OBO 126. Freiburg/Schweiz und Gottingen 1993, 205-226.
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Der gottliche Bettler - zu einer Metapher im Werk Ernst
Barlachs

Im Jahr 1921 erschien im Verlag von Paul Cassirer in Berlin Barlachs
Holzschnittfolge "Die Wandlungen Gottes" - eine Titulatur, die wie
eine theologische Themenstellung klingt. Tatséchlich fanden die ka-
tastrophischen Eindriicke des Weltkriegs, der schon bald der erste
genannt wurde, nicht nur in der Kunst und anderen Bereichen, son-
dern sehr frith auch in der protestantischen Theologie ihren Nieder-
schlag. Hier brach die Frage nach Gott, nach seiner Selbigkeit ange-
sichts grundstiirzender geschichtlicher Erfahrungen, mit Heftigkeit
auf. Sie ist - eingedenk der Ereignisse, die das zwanzigste Jahrhun-
dert kennzeichnen, bis heute nicht zur Ruhe gekommen.

Ein Jahr nach den 'Wandlungen Gottes' erschien der erste Band des
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auf zwei Bande angelegten Werkes "Der Historismus und seine
Probleme" von Ernst Troeltsch. Er enthielt Arbeiten, die seit 1916
entstanden waren, und die sich mit der Bedeutung historischer Me-
thodik fiir das theologische Denken und seine Systematik beschaf-
tigten. Dabei ging es diesem Theologen und Philosoph - angesichts
der erschiitternden Erfahrungen seiner Zeit - nicht nur um Grund-
fragen historisch arbeitender Theologie und ihrer Bedeutung fiir das
Christentum, sondern zugleich um die Frage nach den Grundlagen
der Kultur angesichts der Unabgeschlossenheit der Geschichte.
Auch bei Troeltsch findet sich das Stichwort, das der Holzschnitt-
folge Barlachs ihren Namen gab:

"Wir gewinnen die Lebenstiefe, aus der heraus mit der inneren
Beweglichkeit und Wandlung Gottes selber auch die Wandlung
und Beweglichkeit der Wahrheit... verstandlich wird, zusammen
mit einer trotzdem verbleibenden Einstellung auf eine letzte

Wahrheit und Einheit, die aber nur Gott selber weif3..."!

Angesichts der relativierenden Folgen radikaler historischer Er-
kenntnis stellte sich die Frage nach der Selbigkeit Gottes, und es ist
bereits diesem kurzen Zitat abzuspiiren, wie problematisch eine
entsprechende Balance zu denken war.

Rudolf Bultmann hat 1963 in zwei Aufsidtzen darauf hingewiesen,
daf3 der Gedanke der Wandlungen Gottes - er solle bei Barlach aus-

driicken,

"daff die Paradoxie der Gegenwart Gottes im Diesseits in stets

neuer Form Gestalt gewinnt"
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- zu den Grundgedanken des Barlachschen Werkes gehort, die auch
in der Theologie zu bedenken seien?.

Und 1970 forderte der Theologe Carl Heinz Ratschow,

"dafl die Rede von den 'Wandlungen Gottes', die ganz unver-
meidbar ist, nicht aufgefafit wird als eine Rede tiber Gott an sich,
daf3 aber andererseits die Einsicht, daff wir ja nur etwas von Gott
im Handeln zur Welt wissen, nicht dazu fithren kann, Gott in

dieses sein Handeln aufgehen zu lassen."

Diese Beispiele zeigen - oder deuten zumindest an -, daf3 Barlachs
'Wandlungen Gottes' gleichsam eine Grundfrage markierten, die -
weit tiber die genannten Beispiele hinaus und in vielfaltigen Zu-
sammenhéangen - die theologische Reflexion des 20. Jahrhunderts
durchzogen und eine nachhaltige Kreativitdt begriindet hat.

Eins der Blatter aus diesem Holzschnittzyklus trégt den Titel 'Der
gottliche Bettler'. Es ist ein rétselhaftes Bild:

Zwei in ihren Linien auseinanderstrebende Motive fallen ins Auge;
auf der einen Seite eine Treppe, eine holzerne Stiege, deren Fuf8 wir
sehen, auf der anderen Seite eine Bettlergestalt, die offensichtlich
dem Bild seinen Namen gab. Die Treppe ist briichig und schartig;
an ihrem Fuf - er soll offenbar das unterste Ende der gesellschaftli-
chen Skala versinnbildlichen - finden sich Elendsgestalten, die um
ein Vielfaches verkleinert erscheinen. Man sieht, daf es sich um vie-
le handeln muf - nur ganz wenige kann man genauer erkennen. Th-
re Blicke sind z. T. auf die Bettlergestalt im Vordergrund gerichtet
oder auch abgewandt. Die Blicke vermitteln keine rechte Beziehung

der Gestalten untereinander. Die Gestalt im Vordergrund blickt
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rechts aus dem Bild, offenbar betroffen von dem, was sie am Fuf}
der Treppe sah; das hungernde Kind im rechten Hintergrund sieht
in den linken Hintergrund, und es hat die Hande zur Bitte erhoben -
und die Gestalten an der Treppe blicken in den rechten Vorder-
grund, auf den Bettler, aber kaum hoffnungsvoll, sondern eher be-
fremdet. Gilt ihnen die Bitte des hungernden Kindes - vielleicht,
weil sie noch nicht ganz unten angekommen sind? Die Gestalt in
der Mitte der Treppe scheint eher vom Gegenteil des Hungers ge-
zeichnet. Oder wendet die kindliche Hungergestalt sich der aufge-
henden Sonne zu? Ist es ein Bild der Hoffnung? Was sollen die Son-
nenstrahlen als Strahlenkranz um den Kopf des gottlichen Bettlers
bedeuten?

Das Bild bleibt ratselhaft. Ein Bettler unter Bettlern, als gottlicher
Bettler bezeichnet - Gott als Bettler; und zugleich sind in dem Ge-
sicht Ziige zu erkennen, die an den Kiinstler selbst erinnern®.

Wir werden uns gegen Ende dieser Uberlegungen noch einmal die-
sem Bild zuwenden. Zunichst aber soll es um die Beobachtung ge-
hen, dafi das Motiv vom gottlichen Bettler sich nicht nur auf diesem
Holzschnitt von 1921 findet. Einige Beispiele sollen das verdeutli-
chen:

Ein Erinnerungstext des Vetters Karl Barlach aus dem Jahr 1932
schildert Eindriicke von seinem letzten lingeren Besuch in Barlachs
Haus am Heidberg bei Giistrow. Auch hier spielt das Motiv des

Bettlers als eine der gedachten Wandlungen Gottes eine Rolle:

"Unvermeidlich gerat in spater Stunde die Rede auf die letzten

Dinge, auf Gott, von dem er nicht gern redet, auf sein Bild, sein

40

@ Universitéts https://purl.uni-rostock.de

Biblicthek Jrosdok/ppn1817904558/phys_0042



Wesen und mein und sein Verhiltnis zu ihm. Der Kiinstler
braucht die Gestalt, mag sie mannigfaltig sein, Bettler, Sternen-
richter oder auch der weise alte Mann, - Wandlungen Gottes.
Der Denkende und Empfindende aber endet bei der begliicken-
den Erkenntnis, daf3 Gott keine Gestalt hat.">

Noch wichtiger aber ist ein friiherer Text:

Barlach 143t auch in der 'Siindflut', einem seiner Dramen - es ist
nicht viel spéter als die Graphik entstanden - Gott als Bettler auf der
Erde wandeln. Drei Jahre nach den 'Wandlungen Gottes' wird die
'Stindflut' uraufgefiihrt®. Dieses Drama Barlachs ist als Auseinan-
dersetzung mit der biblischen Geschichte von Noah und der Sintflut
zu verstehen. Man hat in diesem Zusammenhang nicht zu Unrecht
von einer "Kraftprobe mit dem biblischen Stoff" gesprochen’.

Da findet man vieles aus dem biblischen Text Genesis 6,5-7,24 wie-
der: Die Reue und Kiimmernis Gottes tiber die Verderbtheit seiner
Schépfung und sein Vernichtungsbeschluf3; die Frommbheit Noahs,
seine Sohne, die Aufforderung zum Bau der Arche und die Ankiin-
digung der Sintflut; das Kommen der Flut und das Sterben von
Menschen und Tieren angesichts der Rettung derer, die in der Arche
sind. Diese Daten und Motive umreifien die Rahmenhandlung des
Dramas. Aber - Barlach erzahlt mit ihnen eine Gegengeschichte. Er
konstruiert gleichsam auf der Folie der alten eine alternative Ge-
schichte. Er entwirft eine widerstiandige, hinterfragende Lektiire. In
seiner 'Stindflut’® dramatisiert er geradezu die Fragen, die nach sei-
nem Verstandnis in der biblischen Sintflutgeschichte offen und un-

beantwortet bleiben. In einer Auerung von 1932 sagt Barlach:
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"Da lesen schon die Pfarrer und die Lehrerinnen meine 'Siind-
flut' mit verteilten Rollen. Der ich doch nichts anderes im Schil-
de fiihrte, als nachzuweisen, daf} die alte Fabel schlechterdings

absurd ist."?

Die Grundfrage ist fiir ihn, wieso Gott sein Geschopf fiir dessen
Fehler strafen kann. Es ist die Frage der Theodizee - die Frage nach
der Verantwortung Gottes fiir das Bose und ihre Rechenschaft. Bar-
lachs Frage stellt sich jedenfalls dann, wenn der Gott der biblischen
Sintflutgeschichte als der allméchtige Schopfer-Gott der abendlan-
dischen Tradition verstanden wird. Barlach hinterfragt und bestrei-
tet also, wie der archaische Sintflut-Mythos innerhalb einer theolo-
gischen Systematik schliissig sein kann, die die Allmacht Gottes
auch als seine All-Verantwortlichkeit zu denken lehrt.

Und er konstruiert demgegeniiber eine Empoérergestalt, die die
scheinbare Schliissigkeit der Sintflutgeschichte im Kontext moder-
ner Systematik durchbricht, hinterfragt, und im Scheitern die Frage
nach Gott als unbeantwortet offenhailt.

Diese Rolle des Emporers kommt Calan zu, dem Gegenspieler No-
ahs, den Barlach zu diesem Zweck entwirft. Gegentiber der Fromm-
heit Noahs verkérpert Calan den Zweifel - Zweifel an der Macht
und am guten Willen Gottes: Wenn es tiberhaupt einen Gott gibt,
dann muf er auch das Bose erfunden haben. Calans Ideal ist Selbst-
bestimmtheit, Freiheit und Ungebundenheit.

Zwei Gottesbilder stehen sich gegeniiber: Das Noahs verleitet zu
Passivitat, hinnehmender Demut, Geschehenlassen des Bosen - Ca-

lans fiihrt zu Brutalitat, Ausnutzung, Riicksichtslosigkeit.
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Noahs Glaube, seine Frommheit, bewahrt ihn gerade nicht vor
schwerer Schuld. Je mehr er seinen Glauben dazu mifSbraucht, eige-
ne Verantwortung abzulehnen, desto unweigerlicher wird er schul-
dig - nicht weniger als Calan. Das wird zuerst auf brutale Weise
deutlich, als Calan einen jungen Hirten verstimmeln l&it, um die

Ohnmacht Gottes zu demonstrieren:

".ich, Calan, ein Kind Gottes, der mir Kraft gegeben hat, kein
Knecht zu sein... Noah und sein Gott konnten mich nicht hin-

dern."10

Wahrend Calan die Theodizeefrage mit Emporung beantwortet,
nimmt Noah die Haltung des passiven Geschehenlassens ein; er
verhindert die Verstiimmelung des Hirten so wenig wie der Gott,
dem er glaubt. Und er jagt spater den verstiimmelten Hirten wie
den Aussitzigen (s. dazu u.) erbarmungslos davon. Sein Glaube
entpuppt sich als verantwortungslos, und die Frage nach seiner
Verantwortung richtet sich auch an den Gott, dem er glaubt.

Gott tritt selbst in diesem Stiick auf - zunéchst als "vornehmer Rei-
sender"!!, dann als fahrender Bettler, der entsetzt ist iiber das, was
die Menschen sich antun. Und er sagt als Gott zu den beiden En-

geln, die ihn begleiten:

"Mein Werk hohnt meiner selbst... Ich erliege unter der Last
meines Grimmes, ich ergrimme gegen mein Werk und ergrimme
gegen mich selbst... Fort mit den Menschen, damit ich Frieden

finde..."12

So entsteht die Idee, der Entschluf3 zur Siindflut...
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Tritt Gott im ersten Teil wie ein vornehmer Reisender auf, von dem
es heifit "Da kommt jemand, angezogen wie ein Nichtstuer'3, so

lautet die Regieanweisung am Beginn des zweiten Teils:

"Ein Bettler an Kriicken geht mit schleppenden Schritten vor-
tiber, zwei Engel begegnen ihm und stellen sich zu beiden Sei-

ten" (335).

Auch im dritten Teil tritt Gott als dieser Bettler auf. Im vierten Teil

begegnet er Noah als der vornehme Reisende; er muf erleben, wie

Noah in seinem Glauben unsicher wird, und tritt im Stiick nicht

mehr auf.

Am Tag der Urauffithrung schreibt Barlach an seinen Vetter Karl

uber die 'Stindflut":
"Ich begebe mich auf folgenden Gang: Gott, der Schopfer alles
Seins, der Inbegriff, das Absolute, ist menschlich unfafibar... Er
steht also tiberm Vermogen der menschlichen Erkenntnis, Calan
hat die grofle Ahnung von einer tibermenschlichen Géttlichkeit,
und doch lasse ich den Gott der Bibel [...] personlich dartreten.
Er wird als absolut hingestellt, und ich lasse ihm doch die Ehr-
wiirde und Erhabenheit der Gestalt. [...] Selbstverstandlich kann
ich seinen Herrn und Meister nicht in Erscheinung treten lassen,
mir gentigt, dal ich die Ahnung seines Seins im menschlichen
Stammeln hervorblitzen lasse. [...] Mit anderen Worten: Solch

ein Gott ist kein Gott, und doch stelle ich ihn als Gott dar."

Auch in dem Drama 'Die Siindflut' also: Wandlungen Gottes. Und
doch zugleich die klare Wahrnehmung seiner Andersheit, das Wis-
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sen darum, daf jede Gestalt nur seine Darstellung im Kontext und
zu den Bedingungen unserer Wahrnehmung sein kann. Barlach
zeigt Gott in zwei Gestalten - in der des vornehmen Reisenden, der
das Mifllingen seiner Schopfung gewahr wird, und der des Bettlers
an Kriicken - ganz so, wie auf der Graphik aus den Wandlungen
Gottes - aber warum als Bettler?

In der biblischen Paradiesgeschichte wird Gott selbst ja als durch
seine Schopfung wandelnd gezeichnet!®. Dieses Bild ist offensicht-
lich weitergesponnen - zum Reisenden, zum Bettler. Was aber diese
Figur nun auszeichnet, ist die Wahrnehmung, daf8 seine Schopfung
mifllungen ist. Ihr Elend macht ihn zum Bettler. Gott wird in seinem
Erschrecken iiber seine Schopfung selber als erbarmungswiirdige
Gestalt dargestellt. Seine Verwandlung vom vornehmen Reisenden
zum humpelnden Bettler entspricht dem, was er erleben mufs. Wird
die Gestalt des Reisenden zundchst noch relativ neutral eingefiihrt,
so ist doch seine Aufmerksamkeit von Anfang an auf den unbefrie-

digenden Zustand der Menschenwelt bezogen:

"Sie sind nicht, wie sie sollten." "Sie denken, was ich nicht den-

ke." "Sie wollen, was ich nicht will."16

Und schon in der ersten Rede an die Engel stellt Gott selbst die Fra-
ge, die das Stiick durchzieht:

"Sie sind, was ich nicht bin, und eure Gedanken sagen: wer bist

du, dafi sie anders werden konnten als du wolltest?"1”

Diese Frage bleibt offen. Es ist die Frage nach Gott, und sie wird

nicht beantwortet; der, als dessen Knecht und Kind Noah zur Dar-
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stellung kommt, ist es jedenfalls nicht. Sein Handeln ist von Reue
iiber sein Schopfungswerk bestimmt, und es fiihrt zur Vernichtung
des Geschaffenen - bis auf die bekannte Ausnahme. 'Wer bist du?',
so lautet die Frage an Gott. Das ist die Frage nach Identitét und Er-
kennen.

So ist es folgerichtig, daf Gott als Gott nicht in der Figur des Rei-
senden erkannt wird, sondern als Bettler. Und nicht von seinem
frommen Knecht Noah, sondern von einer "Heidin": Die fremd-
stammige Sklavin Awah ist es, die ihn erkennt!8. Sie erkennt ihn an
dieser seiner Gestalt - und sie erkennt ihn anhand dieses Bildes als

Gott:

"Die Welt ist winziger als Nichts, und Gott ist Alles - ich sehe

nichts als Gott."19

Der auf Erden wandelnde Gott als Bettler. Seine Verwandlung zeigt
einen Prozef3, einen Weg, der hinabfiihrt. Die Akklamationen der
Engel werden sparsamer, die Situation des Bettlers heilloser. Zu Be-

ginn des dritten Teils wird er als Geschlagener vorgestellt:

"Wiiste. Der Bettler. Eine Menge wilder Kinder mit tierischen
Gebirden und Wolfsgeheul schwarmt um ihn, sie schnappen
nach ihm, schlagen ihn; indem er geduldig still halt, miBhandeln
sie ihn."20
Sie sind nicht die einzigen, die ihn schlagen. Als erste Person tritt im
Stiick ein buckliger Aussitziger auf; er spielt als Verkérperung

menschlichen Elends eine aufschlufireiche Rolle2!, Hier im dritten

Teil sto3t er auf den Bettler, und er fordert ihn auf, mit ihm gemein-
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sam das Dasein zu verfluchen:

"Sagst du nicht, bist einer wie ich? Komm, wir wollen zu zweien
fluchen, mach Fauste: verflucht ist der Gott, der die Guten gut
und die Bosen bose gemacht hat! Oho, sagst wieder nichts? Bist
bange, daf er bose wird? [...] damit ich nicht ins Leere lange, so
sei du mir gut fiir ihn, ersetz ihn mir, nimm das fiir ihn! Er
schligt den Bettler. So sei er geprugelt, so ins Gesafs getrampelt,
so gezaust. Und zum Schluf$ laf8 dir noch ein bifichen schébigen
Aussatz ins Gesicht schmieren, damit Er weif3, wie ichs mit ihm

meine!"?22

Damit ist die unterste Stufe der Erniedrigung erreicht. Gott tritt in
diesem dritten Teil nicht mehr auf.

Die Geschichte des Aussatzigen zieht sich vom ersten bis zum vor-
letzten Bild. Hier sind Calan und der Aussatzige aneinandergebun-
den und miissen zusammen untergehen. Der Hirt, dem Calan die
Héande abschlagen lief, gesellt sich dazu und kann nun nicht hel-
fen?. Die Vorstellung einer scheinbar gerechten Vergeltung an dem
Unrechttater Calan wird durchbrochen und iiberboten durch ein
Verderben, das keine Gerechtigkeit kennt. So fragt der Aussitzige

den Calan:

"Glaubst du, dafl Gott bloff taub ist? Ich glaube, er ist auch
blind, wenigstens sieht er nicht im Dunkeln, sonst miifite es
ihm doch unbequem sein, daf8 wir offenbar unbillig gleich be-

handelt werden, wie im gleichen Stand der Schuld."?

Der Aussitzige verkorpert auf diese Weise eine wichtige Funktion.
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Im ersten Bild flieht er vor dem vornehmen Reisenden,

"damit er nicht ergrimmt, damit er in seinem Zorn dich nicht

schlagt, lieber Buckel" 2>

Im zweiten Bild "lungert" er zwischen Noahs Zelten und wird von
diesem wortlos vertrieben.26 Zu Beginn des zweiten Teils tritt er er-

neut auf, und zwar unmittelbar vor dem Auftritt des Bettlers:

"Bist du noch da, lieber Buckel, und unser lieber Aussatz auch?

Kommt, kommt, ehe es Schlédge gibt. Streicht fort."”

Er wird also in einer subtilen Weise anwesend gehalten. Das gilt

auch fiir das folgende Bild:
"Bei Noahs Zelten. Der Aussitzige huscht voriiber." (336).

In dieser Szene wird er gefangen. Es ist die Szene, in der Calan in
unertraglicher Weise mit der Verstiimmelung des jungen Hirten
seine Macht angesichts des ohnmichtigen Gottes Noahs demonst-

riert. Calan zu Noah:

"Das laf8 gut sein - ich bin kein Mensch von deiner Sorte, bin
das Kind eines grofieren Gottes als deiner - ein Gotteskind, No-
ah, das abgesetzt, verloren, gestohlen, iibelgehalten und ver-
wabhrlost ist - aber ein Gott! Wer wars, der da um die Ecke
schaute? NOAH: Um die Ecke - ich habe nichts gesehen. CALAN:
Aber ich, sieh, da hiipft es wieder iiber den Weg, ein hiibsches
Ding von einem sabelbeinigen Kobold, ein spafiges Alter-

chen.."28

Er gibt Befehl, ihn in einem Sack zu fangen.
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"Wahrhaftig, ich glaube, du schamst dich seiner, aber sicher - Er
war es, Noah! Noah, sei ein Mann und sage: Er war es, Gott

selbst hiipfte tiber den Weg."?

Und gleich darauf:

"Ich weif3, er ist es, er kann nicht anders aussehen, und ich ver-

stehe herzlich gut, daff du dir solchen Gott vom Halse liigst."*

Wieder tritt unmittelbar darauf der Bettler auf. Calan gibt im Ver-
lauf der Szene Anweisung, den Aussitzigen aus dem Sack entwi-
schen zu lassen.’! Was geschieht hier? Das Elend der Welt, verkor-
pert in der Figur des Aussatzigen, wird zur Blasphemie in der Hand
des machtigen Calan. Dies ist der Gott, den er in seiner scheinbaren
Allmacht Noah entgegenhélt. Das Drama bietet also noch eine blas-
phemische Spiegelung oder Doppelung des gottlichen Bettlers, kon-
struiert von dem Machtmenschen, der nur einen Machtgott gelten
lassen will.

Gott tritt im letzten Teil nicht mehr auf.

Das liegt an dem theologischen Entwurf, der dem Drama zugrunde-
liegt, und der letztlich mit der Frage nach dem Bilderverbot zu tun
hat - mit dem Wissen um den Unterschied zwischen dem, der bild-
los ist, und seiner Darstellung, die aufs Bild angewiesen ist und
doch ihn meint und vermitteln will.32 Beansprucht nicht jede Dar-
stellung auch, Gott verantworten zu kénnen vor den Fragen, die wir
nicht beantworten kénnen; kann sie es vermeiden, ihn in die Logik
unserer Antworten zu ziehen? Der theologische Entwurf des Stii-

ckes gibt weder Noah noch Calan recht. Gott 'selbst' wird in der
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letzten Begegnung zwischen den beiden Protagonisten als Vision
des scheiternden Calan angesprochen, und es gibt eine beschreibba-
re Linie im Stiick, die zu ihm hinfiihrt. Awahs Vision spricht dieses
bildlose Begreifen Gottes deutlich an.33 Das soll hier nicht mehr
ausgefiihrt werden?4. Barlachs eigene Stimme spricht sich offenbar
am deutlichsten im Wort des Hirten aus, der in der ersten Szene des

letzten Teiles zu dem, der ihn verstiimmelte, sagt:

"Ich schame mich, von Gott zu sprechen und auch sonst sprach
ich nie von ihm. Das Wort ist zu gro fiir meinen Mund. Ich
begreife, dafl er nicht zu begreifen ist, das ist all mein Wissen

von ihm."35

Barlach selbst hat sich in vergleichbarer Weise gedufert. In einem

kleinen Text von 1930/3136 heifdt es:

"Die Glaubigkeit meines Wesens mochte um alles Heiligen wil-
len von Befragung verschont bleiben. Sie ist sich ihrer selbst
kaum bewufit und viel zu stolz, wenn sie schon gestellt wird, es
darauf ankommen zu lassen, daf man sie zu etwas Worthaftem
notigt, mit dem sie ihre nackte UnfafSbarkeit in scheinbare Ver-
standlichkeit kleiden miifite, um es an notdiirftiger Verniinftig-

keit nicht fehlen zu lassen.."3”

Barlach hat bekanntlich jede Vereinnahmung jeder Art abgelehnt®.
Gegen Ende seines Briefes an den Giistrower Pastor Schwartzkopff

(1932) schreibt er:

"Was ich weiter zu sagen hitte, verschliefle ich in mich; denn

schon die Notigung zur Vertiefung oder zum Eingehen darauf
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beim Lesen durch Sie wire einer unzuldssigen Beeinflussung
vergleichbar, weil es so eindringlich vorgetragen werden miif3-
te, als ob es iiberzeugen wollte. Ich glaube aber, dafs alles Not-
wendige empfangen und als selbstverstandlich hingenommen
werden muf3, glaube obendrein, dal das Wort ein elender Not-
behelf, ein schédbiges Werkzeug ist und das eigentliche und
letzte Wissen wortlos ist und bleiben muf3. Es ist dem Men-
schen gegeben als Kleingeld zur Bestreitung seiner Bediirftig-
keit und mafit sich immer wieder die Ordnung absoluter Dinge
an, ein irdischer Topf der Zeitlichkeit, der aus der Ewigkeit

schopfen mochte."?

Damit aber bin ich fast von selbst zu einem letzten Anschauungs-
beispiel fiir die Affinitit von Gott und Bettler im Werk Barlachs ge-
langt. Denn er spricht in diesem seinem Brief an die Giistrower
Domgemeinde vom "Bettlerkleid des diirftigen Wortes" - und er
pragt dieses Bild, um auf den Unterschied zwischen den "Worten,
Formulierungen und zeitgeméflen Geltungen der christlichen Ge-
meinschaft" und dem, was "als Ewiges und hingebend Verehrtes"

hinter ihnen stehe, hinzuweisen:

"Dieses in das Bettlerkleid des diirftigen Wortes gekleidete
Letztere ist grofler als beschreibbar und kann wohl mit Beteue-

rungen beriihrt, aber nicht glaubhaft erwiesen werden."4

Und er weist wenig spater im gleichen Brief auf seine Gestaltung
des 'Bibelgottes' in der Siindflut hin.# Die theologische Metapher

vom 'gottlichen Bettler' bezieht sich also auch auf die Sprache, auf
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das Reden von ihm.

Mehrmals der Hinweis also auf die Affinitit zwischen Gott und
Bettler im Denken Barlachs: Die Graphik - Christus als Bettler am
Fuf$ der Treppe, die hinauffiihren soll, inmitten von denen, die he-
runtergefallen sind. Das Drama - Gott als Bettler in seiner Schop-
fung, der ihr Elend wahrnimmt und nicht helfen kann - und das
sprachlich nur im Bettlerkleid des Wortes vermittelbare Eigentliche,
mit dem das Sein Gottes zu beschreiben wire.

Wir haben also ein Motiv im Denken Barlachs vor uns, das auf ver-
schiedene Weise zum Ausdruck kommt: Als Holzschnitt, im Drama,
im nachdenklichen Gespréch, im Brief. Es ist ein Gedanke, der theo-
logisches Nachdenken geradezu herausfordert, weil er an einen
Grundgedanken des Neuen Testaments erinnert: Wie ist das, wenn
Gott zur Welt kommt - in welcher Gestalt ist er erkennbar, la63t er
sich erkennen? Warum muf§ dieser Christus arm sein, machtlos,
ausgelacht, an den Rand gedréangt?

Und weifs nicht auch das Neue Testament darum, daf8 gerade die
Unanschaulichkeit, Bildlosigkeit, die Unverrechenbarkeit Gottes mit
unseren Vorstellungen der Grund dafiir ist, dafy sein Auftritt in der
Welt als Bettler, als Narr, als Konig auf einem Esel, mit einem be-
spuckten Purpurmantel, mit einer Korne aus Dornen, erfolgen
‘mufs'?

Viele Texte des Neuen Testaments, v.a. auch die des Paulus, wissen
davon zu sprechen, zu erzdhlen. Gott in der Ohnmacht des Bittens,
in der Narretei, der Clownerie des Bittens - und dazu diese schein-

bare Absurditat und Widersinnigkeit, daf8 Gott selbst sich in all dem
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tatsdchlich darstellen, ja vertreten lafit. 'Er wurde arm, damit wir
reich werden', heifit es in einem der Korintherbriefe (2 Kor 8,9)%.
Das ist eins der Grundmotive der neutestamentlichen Christus-
Logik, der Christologie. Man kann es das Motiv der Vertretung, der
Stellvertretung nennen. Christus zeigt, wie Gott ist, wie er zur Welt
kommt - darum wird er als arm, als Bittender ohne dufSere Macht
beschrieben; und er zeigt, wie der Mensch ist, namlich als Gedemii-
tigten seiner Schuld, als Gegenstand von Hafs und Verachtung, der
aber seine Lasten abzuwerfen lernt, weil er in diesem Kommen Got-
tes die Liebe erkennt, die ihn befreit.

In dieser Logik erzéhlt das Neue Testament: Der bildlose, unsicht-
bare Gott war in Christus erkennbar, wahrnehmbar (vgl. Joh 1,18);
in der Jesus-Christus-Geschichte handelte Gott selbst, in dieser sei-
ner Geschichte kommt Gott selbst zur Darstellung, iiber sie ist seine
Identitét - zu unseren Bedingungen! - zu erfassen.

Das Neue Testament erzéhlt keineswegs voraussetzungslos. Es beg-
riff in der Geschichte des Mannes aus Nazareth Gottes Handeln
neu, wie es iiber Jahrhunderte bezeugt worden war und seinen
Niederschlag in den biblischen Texten (unserem Alten Testament)
gefunden hatte. Jesus Christus verstehen hief8 diese Texte verstehen.

Einer unter ihnen war besonders ratselhaft:

Er hatte keine schone und edle Gestalt, so daf8 wir ihn anschau-
en mochten. Er sah nicht so aus, daff wir Gefallen fanden an
ihm. Er wurde verachtet und von den Menschen gemieden, ein
Mann voller Schmerzen, mit Krankheit vertraut. Wie einer, vor

dem man das Gesicht verhiillt, war er verachtet; wir schitzten
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ihn nicht. Aber er hat unsere Krankheit getragen und unsere
Schmerzen auf sich geladen. Wir meinten, er sei von Gott ge-
schlagen, von ihm getroffen und gebeugt. Doch er wurde
durchbohrt wegen unserer Verbrechen, wegen unserer Siinden
zermalmt. Zu unserem Heil lag die Strafe auf ihm, durch seine
Wunden sind wir geheilt. Wir hatten uns alle verirrt wie Schafe,
jeder ging fiir sich seinen Weg. Doch der Herr lud auf ihn die
Schuld von uns allen. (Jes 53,2-6)

Dieser Text spricht eine uralte, beunruhigende Erfahrung an: Daf}
Frieden und Versshnung bisweilen einen scheinbar irrationalen Ur-
sprung haben - das Opfer des Unschuldigen - daf Gewalt und Ge-
gengewalt sich an dem einzig Friedfertigen austoben und so gebro-
chen werden. In dem zitierten Text aus einem der sog. Gottes-
knechtslieder des Jesajabuches wird diese Erfahrung auf das Ver-
héltnis zu Gott angewandt: Der Gottesknecht setzte sein Leben als
Schuldtilgung ein; er tritt an die Stelle der Schuldigen, indem er mit
seinem eigenen Leben fiir ihre Schuld haftet, sie mit seinem eigenen
Leben vertritt. Diese Stellvertretung erwirkt ihre Entschuldung, ih-
ren Freispruch, die Heilung ihrer Friedlosigkeit, ihres beschadigten
Gottesverhaltnisses. Dieser Gedanke war prégend fiir die neutesta-
mentliche Christus-Logik.

Einer der in dieser Hinsicht grundlegenden Texte steht im Zweiten

Korintherbrief:43

Denn Gott war in Christus und versohnte die Welt mit sich sel-
ber und rechnete ihnen ihre Stinden nicht zu und hat unter uns

aufgerichtet das Wort von der Versohnung. So sind wir nun
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Botschafter an Christi Statt, denn Gott ermahnt durch uns; so
bitten wir nun an Christi Statt: Laf$t euch versohnen mit Gott!
Denn er hat den, der von keiner Siinde wuflte, statt unserer zur
Siinde gemacht, damit wir in ihm die Gerechtigkeit wiirden, die
vor Gott gilt.

In diesem letzten Satz klingt die gleiche Logik wie im Gottes-
knechtslied des Jesajabuches an. Paulus verfolgt in diesem Passus
den Gedanken, dafi nicht Gott sich mit der Welt versohnte, sondern
daf3 er mit sich die Welt versohnte. Nicht Gott muf§ - gar durch das
Opfer seines Sohnes - versohnt oder befriedigt werden. Er fand sich
nicht mit der Welt ab, er dnderte nicht sein Urteil iiber sie, sondern
er veranderte sie, indem er den Zusammenhang zwischen Schuld
und Vergeltung kappte, einmalig und ein fiir allemal in Jesus Chris-
tus zerschnitt, damit die Menschenwelt wieder zum Leben finden
kann. Aus diesem Grund schildert Paulus ihn als Bittenden: Eben
darum kann der Inhalt seiner Bitte gar kein anderer sein - nichts an-
deres als das, was in der Geschichte des Jesus Christus selber ge-
schah: Versohnung. Die Bitte 'Laf8t euch verséhnen mit Gott' spricht
also lediglich das aus, was Gott bereits tat. Er selbst ist es letztlich,
der der Welt mit dieser Bitte gegeniibertritt.

In diesem Sinne trégt das Verb 'bitten' tatsachlich einen besonderen
Akzent. Denn Paulus spielt nicht einen iibermichtigen Gott aus,
sondern bringt einen bittenden Gott zur Sprache - so, wie er sich in
der Jesus-Christus-Geschichte hat sehen und erfahren lassen. Die
Wirklichkeit dieser Geschichte ist die des Weges Gottes in die Tiefe,

wie sie am Kreuz des Christus ablesbar ist. Und es ist die des Weges
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in das Leben, wie sie als das neue Leben des Christus bekannt wird.
Gott als Bettler, sein Wort im Bettlerkleid, Christus als Bittender:
Wenn es um diesen Inhalt, die Versohnung, geht, dann bedarf die-
ser Inhalt auch einer Sprache, die ihm entspricht; Versohnung kann
nicht angeordnet, nicht befohlen werden. Sondern die Sprache, die
der Versohnung entspricht, ist die Bitte. Der emeritierte Tiibinger
Systematiker Eberhard Jiingel hat in diesem Zusammenhang einmal

geschrieben:

"Deshalb bittet Paulus: die Bitte aber ist die Autorititsform des

Evangeliums."*

Die Bitte um Versohnung geschieht also nicht von oben herab, son-
dern, wenn wir im Bild bleiben wollen, vom Kreuz herab, vom Ort
der Erniedrigung Gottes her. Und deshalb erniedrigt diese Bitte
nicht, sondern befreit; sie ruft in die Freiheit, die fiir jede Versoh-
nung unabdingbar ist. Und sie verweist auf die Armut dessen, der
bittet: Jesus Christus als der gottliche Bettler - als Metapher fiir den
bildlosen, bittenden Gott auf seinem Weg zu uns.

Das fiihrt uns nun zuriick zur Graphik Ernst Barlachs aus den
'‘Wandlungen Gottes', die den Titel 'Der gottliche Bettler' tragt. Es
handelt sich um eine theologische Metapher im Denken Barlachs;
wir sehen ein Gleichnis fiir Gott, das nicht ohne seine biblischen
Hintergriinde verstandlich ist.

Wir sehen Gott dort, wo es nicht mehr weiter, nicht mehr tiefer hin-
ab geht; wir sehen ihn an der untersten Stufe menschlichen Elends.
Er ist ins Holz geschnitten, wie er im zitierten 'Gottesknechtslied'

des Jesajabuches gezeichnet wird. Befremden driickt sich in diesem
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Text aus, daf3 Gott sich nicht so sehen lafit, wie 'alle Welt' sich ihn
wiinscht, daf3 er vielmehr dort und so erscheint, wie man es am we-
nigsten erwartet.

Auch die Menschen auf Barlachs Holzschnitt haben mit diesem
Gott, mit dieser Gestalt Gottes, nicht gerechnet. Sie sehen ihn nicht,
blicken entgeistert, oder wenden sich anderem zu. Der erste Schritt
zur Hoffnung auf diesem Bild ist vielleicht, dafl die Gedemiitigten
am Fuf3 der briichigen Treppe es wieder wagen, 'ich' zu sagen. Sie
konnen es lernen von dem, der da unter sie gekommen ist, und de-
ren Armut er teilte.

Barlach hat einen 'armen' Jesus dargestellt. Und er hat sich damit in
die Geschichte seiner Wirkung gestellt, hat an ihr teilgenommen
und sie fortgesetzt. Man konnte auch sagen, er hat die Provokati-
on Jesu fortgesetzt. Er hat mit seinem Bild dieser Provokation ei-
ne Stimme gegeben - indem er ihr die Seine gab -, die das Ihre zu

sagen hatte.
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len, der vor ihm letzte Ehrfurcht hat, das wird uns niemand einreden kénnen!"

3 Ernst Barlach, Die Siindflut (wie Anm. 10) 350f.

34 Wie ein Kommentar liest sich ein - 20 Jahre nach der Siindflut entstandener - Passus aus Diet-
rich Bonhoeffers Widerstand und Ergebung (Miinchen 1985, 414), auf den Wolfgang Beutin,
Barlach oder der Zugang zum Unbewufiten: eine kritische Studie, Wiirzburg 1994, 116, auf-
merksam macht: "Wer ist Gott? Nicht zuerst ein allgemeiner Gottesglaube an Gottes Allmacht
etc. Das ist keine echte Gotteserfahrung, sondern ein Stiick prolongierter Welt. Begegnung mit
Jesus Christus. Erfahrung, dag hier eine Umkehrung alles menschlichen Seins gegeben ist,
darin, daf? Jesus nur 'fir andere da ist'." Daf ein solcher Zusammenhang von Allmacht und
Allverantwortlichkeit Gottes v.a. im Gefolge einer 'Theologie nach Auschwitz' véllig obsolet
geworden ist, kann hier nicht weiter verfolgt werden. Im Drama Barlachs 'Die Siindflut' ist die
Frage nach Ursprung und Bedeutung des Bosen - und nach seiner Beziehung zu Gott zentra-
les Thema. Barlach zeigt auf seine Weise und doch in gleicher Intention wie Bonhoeffer, daf8
die Rede von Gott dann absurd wird, wenn er sich als menschengemachte und doch nicht
menschlich verantwortbare Antwort auf das Bose entpuppt.

3 Ernst Barlach, Die Stindflut (wie Anm. 10) 370, vgl. Anm. 32.

% Dichterglaube, in: Ernst Barlach, Die Prosa II, hg. Friedrich RoR, Miinchen/ Ziirich 21976, 407-
409, 407.

37Im gleichen Jahr 1932, anderthalb Monate friiher, am 18. Oktober, schrieb er an Wolf-Dieter
Zimmermann (Pfarrer und Konsistorialrat, geb. 1911 Barmen): "Lassen Sie bitte zu, daf ich Ih-
re theologischen Einwiirfe und Darlegungen beiseite schiebe. Daf ich kein Theologe bin, d.h.
nicht theologischen Vorstellungen verpflichtet, wissen Sie; ich bin auch kein Philosoph; das ist
es, was ich gelernt habe und nun weif - indes, wenn ich sage, daf ich es weif}, so beruht das
doch auf einem wenig Einsicht in das Philosophische. Aber das schaltet sich von selbst aus;
wir brauchen also nicht philosophisch zu debattieren. Es bleibt iibrig, daf ich Kiinstler bin,
doch wohl ausschlieflich. Meine Méglichkeiten des Ausdrucks sind daher die kiinstlerischen.
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Ich kann, ob so oder so ist nicht die Frage, gestalten; meine Gestalten sind gut, wenn sie echt
sind, schlecht, wenn sie aus der Spekulation kommen; sie reden aus sich, nicht aus mir, und so
sind sie verstandlich oder unverstandlich - je nach der Empfanglichkeit des Betrachters. Was
ich fiir mein Teil, als Mensch und Zeitgenosse, meine und denke, hat natiirlich mit meinen
Gestalten zu tun, sonst wiirde ich sie nicht in mir lebendig werden fiihlen." <Ernst Barlach,
Die Briefe (wie Anm. 14) II 325f>.

% Vgl. dazu z. B. Georg Gretor, Barlach und die Deutschen, in: Jansen, Elmar, Ernst Barlach (wie
Anm. 5) 398f: "Uber die Wohlmeinenden sagt er: Man versucht mich weltanschaulich zu rub-
rizieren, sagt, dafs ich ein 'Gottsucher' sei. Aber ein Gottsucher, was ist das eigentlich? Ich
wiirde es geradezu als Arroganz bezeichnen, wenn das ein anderer von sich behauptet. ... ich
begehre doch nichts anderes, als schlecht und recht Kiinstler zu sein. Mein Glaube ist: was
sich nicht in Worten ausdriicken ld8t, kann durch die Form verfiigbar werden und in den Be-
sitz eines anderen tibergehen. Immer wieder und wieder kreisen meine Lust und mein Schaf-
fensdrang um die Probleme des Lebenssinns und der anderen grofien Berge im geistigen Be-
reich. Ich brauche einen Gegenstand, an dem ich mir die Zzhne zu Stiicken zerbeie - aber
predigen, Losungen prasentieren, Pradikate austeilen, Gut und Bose definieren, kurz gesagt,
irgend etwas anderes als Gestalten aufstehen lassen aus dem geheimnisvollen Sein - Gestal-
ten, die glaubwiirdig sind und die von mir nicht mehr mitbekommen, als ich selbst Macht ge-
nug habe, ihnen mitzugeben, das darf sich in meine Kunst nicht einschleichen."

%Jansen, Elmar, Ernst Barlach (wie Anm. 5) 380.

“0Jansen, Elmar, Ernst Barlach (wie Anm. 5) 378.

4lygl. 0. Anm. 32.

“2vgl. ferner 1 Kor 3,18 (wer meint, weise zu sein, werde ein Narr); 4,10 (wir sind Narren um
Christi willen); 2 Kor 12,11 (ich bin ein Narr geworden um Christi willen).

432 Kor 5,19-21.

# Eberhard Jiingel, Die Autoritéit des bittenden Jesus, in: ders., Unterwegs zur Sache, Miinchen
1972, 179-188, 187.
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GUNNAR MULLER-WALDECK

Vom Heidberghaus nach Sansibar

Barlachs Leben und Werk als Sujet literarischer Gestaltung

Das Ende des "Dritten Reiches" war auch das abrupte Ende einer
Wertewelt, besser: einer Schein-Welt an Werten, die freilich in den
Kopfen des iiber elf Jahre unter anderem tiber die Musen "volkisch"
und "volkhaft"! erzogenen deutschen Volkes - oder niichterner aus-
gedriickt - der Bevolkerung, soweit sie iiberhaupt fiir Kunst-Fragen
erreichbar war, weiter wirkte. Die von Breker, Thorak, Ziegler? und
anderen in die Welt gesetzten Kunstauffassungen und ihr Bild vom
"deutschen Menschen" hatten fiir viele "Kunstfreunde" die gleiche
Evidenz besessen wie andererseits die propagandistische Anpran-
gerung von "Entartung" der modernen Kunst, - eine Sicht, gegen die
in dem immer hermetischer abgesperrten und von moderner Kunst-
entwicklung isolierten Deutschen Reich héchstens noch eine in Ni-
schenrefugien tiberdauernde geheime Minderheit abweichende An-
sichten zu setzen vermochte.

"Entartete Kunst" war zum Schlagwort geworden und hatte seine
Wirkung getan. Der Bannstrahl hatte sie alle getroffen - von Dix
und Kandinsky zu Lehmbruck, Beckmann, Hofer, Nolde, Schlem-
mer, Corinth - um nur eine winzige Auswahl prominenter Namen
zu nennen, Maler, die von Hitler die "armseligen, verworrenen Pins-

ler"> genannt wurden. Ein Bildhauer, von dem Alfred Rosenberg
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immerhin noch angemerkt hatte, er beherrsche "sein Material virtu-
os und seiner Schnitzkunst wird niemand Monumentalitit abspre-
chen" - namlich Ernst Barlach - wurde von ihm ohne grofe Um-
stande natiirlich auch zu den "Entarteten" gerechnet, denn die sei-
nem Werk eingeschriebene "erdversklavte Massigkeit" und die Ges-
taltung von "kleine( n), halbidiotisch dreinschauende(n) Mixovaria-
tionen undefinierter Menschensorten' - so Rosenberg - hitten
durchaus nichts mit dem grofideutschen Kunstverstandnis zu schaf-
fen. Der Mecklenburgische "Reichsstatthalter" Hildebrandt formu-
lierte: "Der deutsche Mensch kennt nicht den Bauern als einen faul
auf die Erde gestreckten Menschen, sondern als den harten,
selbstbewufsten Mann, der gewillt ist, alle Schwierigkeiten zu tiber-
winden, der mit brutaler Faust, mit dem Schwert in der Hand sich
den Weg bahnt".>

Barlachs Denkmale, Plastiken und Skulpturen wurden aus Kirchen
und dem offentlichen Raum entfernt, der berithmte Schwebende aus
dem Giistrower Dom muf$te weichen, Aktionen, die nicht selten mit
deutlicher Billigung der Gemeindekirchenrite stattfanden - natiir-
lich vordringlich dort, wo es sich um "Deutsche Christen" handelte.
Kein Jahrzehnt war vergangen und die Welt hatte sich wiederum
griindlich verandert.

Unter anderem hief8 das, mit den vor kurzem noch Geichteten neu
umzugehen. Man hatte- aufs Ganze gesehen - zunéchst vielleicht
nicht viel dazugelernt, aber man "hatte verstanden", fiihlte zumin-
dest, was da "erwartet" wurde und stellte sich rasch darauf ein.

Bleiben wir bei Barlach, der via Kirche in den Westzonen relativ
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schnell die alten Positionen zuriickgewann - im wortlichen Sinne
(die entfernten Male kehrten zuriick, - auch der Schwebende erlebte
einen Nachguf fiir Koln und ward als Bronzereplik dann auch als
Geschenk an die Giistrower Domgemeinde gegeben), und auf den
man sich relativ schnell "einigen" konnte: Barlachs "Modernitat" war
nicht ganz so "erschreckend" und "schockierend" wie bei anderen
Geichteten, die stiarker experimentell und abstrakt verfahren waren.
Ja, es erweckte den Eindruck, als habe eine gewisse Barlach-Mode
seinerzeit (und anhaltend) bis in kirchliche Kunstgewerbe hinein
Fuf3 gefafit und Krippen - wie Heiligenschnitzer zu bestimmten Bar-
lach-Anklangen hinsichtlich der Formabstraktionen animiert - so-
fern man sich in diesem Sektor tiberhaupt modern gerierte. Auch in
der SBZ und frithen DDR scheint Barlachs Bildkunst in der Repro-
duktion in erster Linie iiber die Kirche ins allgemeine Bewufitsein
gedrungen und damit in vielem eine Adaption von West nach Ost
gewesen zu sein.

Zugleich aber - und damit sind wir beim eigentlichen Thema - be-
ginnt sich in Ost und West auch die Literatur des Themas Barlach
anzunehmen, denn das Gefiihl, in seinem bildhauerischen und gra-
phischen Werk einen menschheitlichen "Wertespeicher" besonderer
Art vor sich zu haben und die Archetypen menschlichen Geworfen-
seins und menschlicher Sinnsuche hier mit uniibersehbarer Giiltig-
keit formuliert zu finden, muf sich rasch verbreitet haben und pro-
vozierte auch manche Schreibenden in dieser Zeit allgemeiner Sinn-
suche, sich aus dieser Quelle zu bedienen. Barlachs Werk empfahl

sich als Modell fiir "Bewiltigung" der Vergangenheit, konnte sich

63

Biblicthek Jrosdok/ppn1817904558/phys_0065

@ Universitéts https://purl.uni-rostock.de




doch hier die Sehnsucht nach neuen existentiellen Mythen "abarbei-
ten" - adhnlich wie bei Wolfgang Borcherts Heimkehrerdrama
"Drauflen vor der Tiir", das nicht zuletzt mit einem Verfahren typo-
logischer Kompression aufwartet, und damit zumindest Affinititen
zur Dichte der Barlachgestalten aufweist (gemeinsames Wurzeln im
Expressionismus - ohne etwa in diesem aufzugehen; hinzu kommt
eine deutliche Kompatibilitit beider Oeuvres zu existentialistischen
Fragestellungen! Auflerdem war durch den tragischen Lebensweg
beider eine besonders beeindruckende Einheit von Kiinstlerschick-
sal und Werk vorgegeben). Selbstredend soll damit in keiner Weise
der unterschiedliche "Kunstwert' des Debiitanten-Stiickes von
Wolfgang Borchert und des reifen Lebenswerkes von Ernst Barlach

negiert werden.

Im folgenden wird nun anhand weniger ausgewéhlter Texte hochst
unterschiedlichen Herkommens der bald nach 1945 einsetzende lite-
rarische Umgang mit Barlach umrissen - wobei betont sei, dafl es
sich hier nicht um eine Gesamtaufnahme der literarischen Barlach-
Beziige handeln kann.

Zwischen 1948 und 1950 entsteht "zu zwolf ausgewahlten Arbeiten
des Giistrower Meisters - Plastiken und Holzschnitten" ein Gedicht-
Kranz "Sonette um sein Werk" von Rudolf Gahlbeck.®

Der Autor, ein Schweriner Kunsterzieher und universeller musi-
scher Geist (bildende Kunst, Musik, Dichtung - Autor von Opern-
libretti, Komponist, Instrumentalist), kennt sich auch in der Kunst

des Sonetts aus und dichtet - etwa zum Flotenbliser (Bronze 1936):
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Das sind die Lieder, die kein Hirn erkliigelt!
Die Erde selber ist's, die sie ersinnt,
von einem Wehen insgeheim umfliigelt,

das nachtens von den Sternen niederrinnt.

Er wird zum Echo uferloser Weite,
die hin sich spinnt durch Graser, Rohr und Ried.
Kein Morgen ist, kein Gestern und kein Heute.

Die Zeit ertrank in seinem Hirtenlied.

Wie Weidenrinde deckt der Mantel ihn,

indes die Fiifle in dem Mutterreich

der Erde wurzeln. Und im Abendglithn

wird selbst er spielend einer Flote gleich,

darauf der Wind, ins Ewige verschlungen,

das Namenlose je und je gesungen...”

Die Hand des versierten und kundigen Sonettendichters ist spiirbar

und wohl auch der kunstpadagogische Ansatz, der sich insbesonde-

re im deutenden Nachvollzug der "optischen Auslotung" des

Kunstwerkes dufiert. Die Bild- und Formensprache des Sonetts frei-

lich wird man aus Entstehungszeit und -ort heraus ergriinden miis-

sen: Sie gehort aufféllig nicht in die Umgebung herausfordernder

und programmatischer "Armseligkeit" der "Triimmerliteratur", wie

sie im Umkreis der Gruppe 47 auch die Lyrik bestimmt; kein Wun-

der: Gahlbeck lebt und wirkt "im Osten" und dies in einer Zeit, als

®
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der kalte Krieg beginnt. Eher scheint hier punktueller Gleichklang
mit J. R. Bechers Sonett-Konzept auszumachen und ein Bekenntnis
zu jenem traditionellen Formenkanon vorzuherrschen, der dem
zeitgenossischen Durchschnittsverstandnis von Lyrik sehr entge-
genkam. Selbst die im "Tausendjihrigen Reich" beliebte und seit-
dem anrtichige Alliteration ("Rohr und Ried"; in anderen Gedichten
"Weib und Wahn", "fithlen-fassen", "Briinne-brechen") wird adap-
tiert, wie auch das ungebrochene Bekenntnis zu gleichsam "kostba-
ren", den Kitsch bedenklich streifenden Wortkombinationen ("von
einem Wehen insgeheim umfliigelt", "Mutterreich der Erde", "A-
bendgliihn", "ins Ewige verschlungen", "von den Sternen niederrin-
nen") die Klangfarbe dieser Lyrik konstituiert. Sicher wird man ihr
historisches Verdienst, dem verfemten Barlach eine Heimstadt im
Bewufitsein eines breiten und nach dem Krieg unberatenen Kunst-
betrachter- und Leserkreises zu verschaffen, bei der Bewertung mit
in Anschlag zu bringen haben. Aus heutiger Sicht l&fst sich jedoch
ein deutlich "kunstgewerbliches" Moment dieser Strophen nicht ig-
norieren. Hinzu kommt ein spiirbares MifSverhiltnis dieser Gedich-
te zur Wirkung der Barlachschen "Originalwerke". Deren Leiden-
schaftlichkeit und Dynamik miindet in eine Monumentalitat der
Wirkung, die eine Klangfiille an der Grenze zur Horbarkeit mit ei-
ner spannungsvollen Stille und Bandigung der Form duflerst wider-
spruchsvoll verbindet. Die Klischeewendung von der "stummen
Zwiesprache" mit dem Betrachter dréingt sich auf. Sie ist bei der die-
sen Arbeiten eingeschriebenen Dynamik hochst bewegt, ja, drama-

tisch. Otto Pankok hat es giiltig umschrieben: "Leicht ist es, eine Fi-
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gur Barlachs zu tiberblicken [...], doch mit diesem optischen Abtas-
ten ist das Leben des Werkes [...] durchaus nicht erschopft. Wir
merken bald, dafd da etwas in uns weiterarbeitet und uns keine Ru-
he 1afit, auch wenn wir den Blick langst abgewandt haben".® Gahl-
becks Gedichte kiinden eher vom Versuch, Barlach in Worte zu ii-
bersetzen, ihn einzuholen, mit ihm poetisch Schritt zu halten, ihn
sprachlich "abzutasten" und mit literarischen Mitteln zu "wiederho-
len". Sie gonnen den Werken gleichsam nicht die Schutzhiille der
stumm-beredten Wirkung, kommen insgesamt zu wortreich einher,
schaffen dem Leser/Betrachter also keine Freiraume sondern neh-
men ihn eher mit Nachdruck bei der Hand. Das Unsagbare wird -
da es ausgesprochen erscheint - zwar klangvoll - aber nicht zuletzt
dadurch Barlach-unihnlich: wohlgefillig, angenehm - und somit
insgesamt dekorativ-flach.

Als Gahlbeck diese seine Bildbeschreibungen dichtete (zwischen
1948 und 1950), existierte in Ostdeutschland im Nachkriegsiiber-
gang noch eine vergleichsweise Offenheit gegeniiber den Formex-
perimenten bildender Kiinstler. Die in den dreiliger Jahren von
dogmatischer Seite mit zunehmender Verbissenheit gefiihrte Ex-
pressionismus-Debatte unter den Linken namlich war angesichts
der politischen Entwicklung abgebrochen und erst Ende der 40er
Jahre in der DDR nach dem Vorbild der Sowjetunion unter dem
Namen einer "Fomalismusauseinandersetzung" wieder angefacht
worden. Dann allerdings zunehmend macht-gestiitzt und 1952 auf
dem beriichtigten 5.Plenum des ZK von der SED zu einer vordring-

lichen Kampf-Aufgabe stilisiert. Hier erfolgte denn auch der beriich-
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tigte Debatten-Zwischenruf Ulbrichts (auf den man verstandlicher-
weise offiziell nie zuriickkam), es habe schon vor 1933 "Entartete"
gegeben!!

Zunichst aber waren Kiinstler wie beispielsweise Otto Dix und e-
ben postum Ernst Barlach hochwillkommen als Verbiindete im
Kampf gegen "Faschismus, Militarismus und Krieg", wie es formel-
haft hief8. Erst eine bewufite kulturpolitische Steuerung um 1950
engte zunehmend den Freiraum der Experimentierfelder und Tradi-
tionslinien auch bildender Kiinstler ein. Als Ende 1951 die Ostberli-
ner Akademie der Kiinste eine grofle Barlachausstellung ausrichtete,
blieben "parteiliche" Attacken nicht aus. Eine besondere Angriffsfla-
che bot die scheinbare soziale Standpunktlosigkeit der plebejischen
Gestalten Barlachs, die in der Tat nicht ansatzweise Ahnlichkeiten
zu den pathetischen Lobpreisungen von Revolutiondren und heroi-
schen Arbeiterfiguren aufwiesen, wie die als vorbildhaft empfohle-
ne Sowjetkunst sie auf den Schild hob. Kurz zuvor hatte der Kor-
respondent "-tian" der "Lausitzer Rundschau" (d. i. Erwin Strittmat-
ter) noch in einer heiter-belustigten Reportage von der Fahndung
einiger "Fans" und Fachleute nach einer verschollenen Klinker-
Replik der beriihmten Barlachschen Bettlerfigur in Spremberg be-
richtet. Restauriert feierte sie gleichsam ihre Auferstehung, wurde
aber gerade dadurch zu einem neuen "Fall', denn schnell merkte
man: Sie war weder fiir eines der iiblichen Antifa-Denkmaler
brauchbar noch konnte man sie einfach als "Portallowen" vor dem
Museum plazieren, ja, nicht einmal als Fall sozialer Anklage (gegen

wen in der jungen DDR auch?) schien sie einsetzbar: instinktsicher
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hatte man begriffen, daf8 dieser Bettler auch nicht einfach die ankla-
gerische Gestaltung eines sozialen Notfalls bedeutete, sondern Ar-
mut/Demut/Hoffnung in philosophisch-religiéser Dimension ins
Gleichnishafte erhebt. Die Pressekritik der spateren Barlachausstel-
lung in Berlin kommt im Grunde zur gleichen Feststellung und
spiirt den philosophisch-religiosen Urgrund Barlachscher Fragestel-
lungen in seinen Werken, der sich wenig an vordergriindig poli-
tisch-sozialen Momenten orientierte. Auch daff man in der jungen
DDR den Begriff der Menschenwiirde immer nur im Zusammen-
klang mit Heroismus und Widerstandsattitiide und mit einer vor-
dergriindigen Klassenkampftheorie zu denken vermochte oder be-
reit war, ergab eine Basis fiir kritische Bilanz der Ausstellung ge-
gentiber.

Es ist das Verdienst von Bertolt Brecht, sich noch vor der Zuspit-
zung der sogenannten "Formalismusdebatte" Mitte 1952 mit einer
Reihe von Betrachtungen oder Mini-Essays ("Notizen zur Barla-
chaustellung") energisch in die Debatte eingebracht und nachdriick-
lich Position fiir Barlach bezogen zu haben.

Dieser Umstand verhinderte nachhaltig, daf8 Barlach jemals wieder
in den Fokus dogmatischer Kulturpolitik geriet - im Gegenteil: 1953
wurde der Kiinstler mit der Einrichtung einer (staatlichen!) Barlach-
Gedenkstitte in der Giistrower Gertrudenkapelle in den goldenen
Fond des "Erbes" eingereiht.

Biindig hatte Brecht zu Jahresanfang 1952 erklart "Ich halte Barlach
fiir einen der grofiten Bildhauer, die wir Deutschen gehabt haben"

und untersetzte dies mit der Begriindung "Der Wurf, die Bedeutung

69

Biblicthek Jrosdok/ppn1817904558/phys_0071

@ Universitéts https://purl.uni-rostock.de




der Aussage, das handwerkliche Ingenium, Schonheit ohne Bescho-
nigung, Grofle ohne Gerecktheit, Harmonie ohne Glitte, Lebens-
kraft ohne Brutalitat machen Barlachs Plastiken zu Meisterwerken'".
Zugleich merkt er an " [...] mir mifallt auch der ungeduldige und
eifernde Ton einiger Auferungen", um diplomatisch fortzufahren
"[...] aber Barlachs Werk ist noch nie fiir ein so grofies Forum disku-
tiert worden" ("Zeichen fiir die Bedeutung [...], welche der Kunst in
der DDR beigelegt wird.")?

Brechts Verfahren ist erwartungsgemdfl keinerlei emotionaler
Nachvollzug des Geschauten, sondern ein klares Herausstellen des-
sen, was er "sozialen Gestus" nennt, also ein Komplex an Grundhal-
tungen, der dem sozialen Sein und entsprechenden Erfahrungen
entspringt.

So umreift er die Ausstrahlung der Bettlerin mit Schale (1906):"Eine
machtige Person mit hartem Selbstbewufltsein, von der kein Dank
fiir milde Gaben zu erwarten ist. Sie scheint gefeit gegen die heuch-
lerische Uberredung durch eine korrupte Gesellschaft, daf man mit
'Fleifs und Sichniitzlichmachen' etwas erreichen konne". Geschickt
raumt er ein, daf$ sie nicht zu jenen gehore, die schon damals der
Gesellschaft den Kampf ansagte - wie etwa die Gestalt der Wlasso-
wa, von Maxim Gorki in "Die Mutter" geschaffen. "Barlach gehort
nicht zu diesen Kiinstlern. Das ist vielleicht schade, aber ich bin be-
reit, mich an seinen Beitrag zu halten und ihm dafiir zu danken."1
Immer wieder sucht Brecht - gemaf$ seiner Definition, realistisch
heie: gesellschaftlich ergiebig, mogliche Denk- und Interpretations-

impulse zu umschreiben, die Barlachs Plastiken beim Betrachter,
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den er sich nur klassenmafig fixiert vorzustellen bereit ist, auszulo-
sen vermogen: "Ich kann mir einen Arbeiter vorstellen, der die Alte
Barlachs mit dem Ellbogen anstof3t: Herrsche! Du hast alles, was da-
zu gehort.""! Oder angesichts der Lachenden Alten (1937) ("Ihr La-
chen ist wie ein Singen, es hat den ganzen Korper gelost, er sieht
beinahe jung aus") wird formuliert: "Auch die hatten die Goebbels
und Rosenberg mit wenig Freude lachen sehn, denke ich".1?

Mit List sucht der Kunst-Betrachter Brecht immer wieder, einen
borniert-engen Begriff des Sozialistischen Realismus zu provozieren
und betont bestandig "Alle diese Plastiken scheinen mir das Merk-
mal des Realismus zu haben: sie haben viel Wesentliches und nichts
Uberﬂﬁssiges. Idee, wirkliche Vorbilder und Material bestimmen
die begliickende Form'. Seine "Lesarten" der Figuren miinden im-
mer wieder in die "gesellschaftliche Ergiebigkeit", die sie fiir den
hiesig-heutigen DDR-Betrachter enthalten - dies vielleicht die ent-
schlossenste Herausforderung jeglichen Konzepts der staatlich fa-
vorisierten primitiv-idealisierenden "Vorbildkunst'. "Wenn ein
Traktorist von heute diese herrlichen Darstellungen armer Men-
schen dennoch mit Gewinn zu betrachten vermag, so deshalb, weil
der Kiinstler seiner so lange unterdriickten Klasse in einer vertierten
Welt geradezu das Monopol der Menschlichkeit verlieh"3 oder (zu:
Das schlimme Jahr 1937) "Das Bildwerk bedeutet eine leidenschaftli-
che Ablehnung des Naziregimes, des Goebbels-Optimismus. Diese
junge Frau kann ich mir gut als Aktivistin von 1951 vorstellen."!4
Brechts Barlach-Notizen haben durchaus Doppelcharakter: einer-

seits sind sie ein strategisches Dokument im Engagement gegen
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dogmatische Kunst-Verengungen, andererseits haben wir jenseits
dieses pragmatischen Aspekts grofartige materialistische Miniatu-
ren und Impressionen vorliegen, die durchaus ihren Eigenwert ha-
ben und zuweilen auf eine erfrischend irdische Weise Figuren be-
schreiben, fiir deren Betrachtung sich - auch zum gelegentlichen
Mifmut Barlachs selbst - vielfach eine allzu abgehoben-symbolische
Betrachtungsweise durchgesetzt hatte. So lesen wir bei Brecht tiber
den Singenden Mann (1928) ".. kiihn, in freier Haltung, deutlich ar-
beitend an seinem Gesang. Er singt allein, hat aber anscheinend Zu-
horer. Barlachs Humor will es, daf8 er ein wenig eitel ist, aber nicht
mehr, als sich mit der Ausiibung von Kunst vertragt" oder iiber die
Tanzende Alte (1920) "Ein Bildwerk von einem Humor, wie er in der
deutschen Plastik duflerst selten ist. Welche Grandezza, mit der die
Alte den Rock hebt, noch ein Ténzlein zu wagen! Der Blick nach o-
ben gerichtet: Sie grabt in ihrem Gedachtnis nach den richtigen
Schritten". Selbst der Engel des Giistrower Ehrenmals (1927) wird mit
einer Art heiter-naivem Surrealismus beschrieben, wenn es heif3t:
"Er hat das Gesicht der unvergefllichen Kéthe Kollwitz. Solche Engel
gefallen mir. Und obwohl man weder einen Engel noch einen Mann
je hat fliegen sehen, so ist doch das Fliegen glorios dargestellt."!> Be-
sagter Doppelcharakter der Barlach-Notizen Brechts macht es dem
heutigen, zumal dem jiingeren Leser nicht einfach, denn ihr prag-
matisch-rechtfertigender Grundzug ist ohne Vorwissen kaum nach-
vollziehbar. Zu absurd und irrational miissen dem Unvorbelasteten
aus heutiger Sicht die damaligen Einwéinde gegen Barlach erschei-

nen. Insofern mag Brechts Defensiv-Haltung in den Notizen heute
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ins Leere laufen, - seine Kurzinterpretationen hingegen haben der
Zeit standgehalten und nichts an Frische und "Lesbarkeit" einge-
bufit.

1957 erscheint mit Alfred Anderschs Roman "Sansibar oder der letz-
te Grund" die offenbar prominenteste literarische Adaption von Bar-
lach-Motivik im Bereich der "Belletristik". Sie ist heute nicht zuletzt
durch Lesebiicher, schulische wie universitire Behandlung zu ei-
nem der klassischen Kanon-Fille der neueren deutschen Literatur
erhoben worden ist.

Andersch, der Stiddeutsche (1914-1980), wiahlt den winzigen Bade-
ort Rerik an der Ostseekiiste zum Schauplatz seines Buches. Auf
eindringliche Weise und ohne vordergriindige Nennung des Na-
mens Barlach wird das Schicksal der Holzplastik Lesender Kloster-
schiiler mit dem Geschick von fiinf Menschen in der Nazizeit ver-
bunden. Es ist der Vorabend einer geplanten Nazi-Beschlagnahme
der Skulptur - "entarteter" Bildschmuck der Kirche von Rerik -
einem winzigen und unprominenten Nest an der Ostseekiiste. An-
dersch laft tiber betont getrennte innere Monologe die fiinf Gestal-
ten vollig "fiir sich" wachsen, nur in einem Punkt treffen sie sich,
und der fiihrt dann zu ihrer Realbegegnung: "Man mufite weg." Der
Pfarrer mochte seine Plastik - Symbol der Geistigkeit, der Kunst und
Wissenschaft und fiir ihn natiirlich auch Symbol seines fast verlore-
nen Glaubens - vor dem Nazizugriff iibers Meer nach Schweden ret-
ten. Der Kutterbesitzer, ein letzter miider Genosse der illegalen KPD
am Ort, will immer wieder "weg konnen", namlich zum Fischen vor

der dénischen Kiiste (also sich und seine geistig behinderte Frau
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daheim durch eine verfangliche, ja, hochpolitische Schmuggelfahrt
nicht gefdhrden). Sein Schiffsjunge traumt von fernen Landern und
Abenteuern und nennt seinen Traum "Sansibar". Eine junge Jiidin
hofft, iber den unbedeutenden und wenig bewachten Hafen des
Ortes ins Ausland zu entkommen, und ein eigens zugereister hohe-
rer KP-Instrukteur, miide des ideologischen Rituals und des stalinis-
tischen Zwangs, hat einen Parteiauftrag zu tiberbringen. Resigniert
mufl er zur Kenntnis nehmen, dafd die Partei in diesem Nest ihre Ba-
sis verloren hat. Man lernt sich in kargen Handlungsszenen eher
fliichtig kennen, die eigentlichen Einblicke in die Denkrdaume sind
den inneren Monologen vorbehalten und damit nur fiir den Leser
bestimmt. Andersch fiigt das aus regelmafligen Monolog- und
Handlungsbruchstiicken bestehende Mosaik zu einer kargen Ge-
samthandlung nahezu symbolischen Charakters: Der sperrige Kut-
terfithrer - anfangs ganz Ablehnung eines entsprechenden Ansin-
nens - iiberwindet sich und wird die Plastik aufier Landes schmug-
geln, auch der Jiidin nimmt er sich nach einigem Zogern schliellich
an. Der gewandte KP-Funktiondr aber hat den Fischer zu beidem
tiberzeugt: Vielleicht war das sein letzter und betont ideologieferner
Sieg; (die Entscheidungen, zu denen die Gestalten des Romans fin-
den, zeigen sie durchweg emanzipiert von ihren alten "Einschnii-
rungen' in Ideologeme, Glaubenssitze, Vorurteile). Moglicherweise
wird auch er eines Tages entkommen. Der Pfarrer schlielich fallt
am Ende des Romans im Angriff auf die enttduschten Gestapo-
Leute, denen die verfemte Plastik entgangen ist.

Der Schiffsjunge aber gibt seine Fluchtgedanken auf. Vielleicht, weil
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er mit der Rettung von Mensch und Plastik sein grofies Abenteuer
bekam, sein "Sansibar" echter Menschlichkeit, und weil er erfahren
hat, daf8 das grofie Erlebnis im mitmenschlichen Einsatz, der Ver-
antwortung fiir andere und damit auch im trostlosesten Provinzfle-
cken liegen kann. "Der letzte Grund" - als doppelsinniger Untertitel
vermag auf den letzten, haltgebenden "Boden unter den FiifSen" wie
aber auch auf die letzte und nicht formulierbar "Begriindung" fiir
die groflen und jedem einzelnen fiir sich abverlangten Entschliisse
im Kosmos des Romans verweisen.

Auf den ersten Blick scheint der Barlach-Bezug nur dufierlich: Es
geht um seinen Lesenden Klosterschiiler von 1930, der dem Zugriff
der Nazis entzogen werden soll. Bei néherer Betrachtung weist die-
ser Romanerstling des Autors ein dichtes und untergriindiges Netz
an Beziehungen auf. Die Skulptur wird formlich zum Katalysator,
der in jeder der Hauptgestalten Bewufitseins- Bewegungen in Gang
setzt, und diese Bewegungen fiihren einen jeden von ihnen fort von
bisherigen Denkschemata - ideologischen wie religios geprégten,
bildungsbiirgerlich sozialen, aber auch handfest auf Selbsterhaltung
orientierten und - im Falle des Schiffsjungen - fort vom Schema des
bislang gehegten Sansibar-Wunschtraumes in die Wirklichkeit von
K957

Diese Katalysator-Funktion setzt sich im Text dabei keineswegs irra-
tional-gefiihlig durch. Im Gegenteil: Jener, der nach des Pfarrers
Entschluf3 als erster eingeweiht wird in die Umstande, der Kommu-
nist Gregor, wird durch die Entwicklung einer eigenen Anniherung

an die Gestalt in seinem Entschluf3 gestarkt, zur Rettung des
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Kunstwerkes beizutragen, ein Vorhaben, das nach der iiblichen Par-
teidoktrin nur als grob fahrlassige Gefahrdung der "groflen Sache"
hétte eingeschétzt werden konnen. Gregor nihert sich mit nahezu
Brechtscher Beobachtungstechnik:

"Das sind ja wir, dachte Gregor. Er beugte sich herab zu dem jungen
Mann, der, kaum einen halben Meter grof3, auf seinem niedrigen
Sockel saf3, und sah ihm ins Gesicht. Genauso sind wir in der Lenin-
Akademie gesessen und genauso haben wir gelesen, gelesen, gele-
sen [...] aber dann merkte er auf einmal, daf8 der junge Mann ganz
anders war. Er war gar nicht versunken. Er war nicht einmal an die
Lektiire hingegeben. Was tat er eigentlich? Er las ganz einfach. Er
las aufmerksam. Er las genau. Er las sogar in hochster Konzentrati-
on. Aber er las kritisch. Er sah aus, als wisse er in jedem Moment,
was er da lese. Seine Arme hingen herab aber sie schienen bereit, je-
den Augenblick einen Finger auf den Text zu fiihren, der zeigen
wiirde: das ist nicht wahr. Das glaube ich nicht. [...] Kann man das
ein junger Monch sein und sich nicht von den Texten iiberwaltigen
lassen? Die Kutte nehmen und trotzdem frei bleiben? Nach den Re-
geln leben, ohne den Geist zu binden?"1¢ Verbliiffend bleibt, wie nah
hier Andersch der Brechtschen Diktion kommt, der in seinen Bar-
lach-Notizen ebenfalls einen Leser (Buchleser, 1936) beschreibt: "Ein
sitzender Mann, vorgebeugt, in schweren Handen ein Buch haltend.
Er liest neugierig, zuversichtlich, kritisch. Er sucht deutlich Losun-
gen dringender Probleme im Buch. Goebbels hitte ihn wohl eine 'In-
telligenzbestie' genannt".!” Beide Manner lesen subversiv, gegen die

offizielle Doktrin, der sie sich vielmehr "hinzugeben" hatten, statt -
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mit einer prominenten Brecht-Wendung zu sprechen - den "Finger
kritisch auf jeden Posten" zu legen.

Ob Andersch den Brecht-Text kannte, ist nicht belegt. Daf3 der ehe-
malige kommunistische Intellektuelle und Funktiondr Andersch
den Weg des KP-nahen Intellektuellen Brecht auch in der DDR-Zeit
aufmerksam beobachtete, ist aber durchaus denkbar.
Aufschlufireich scheint die Tatsache, daf3 alle Gestalten - insbeson-
dere der konspirativ erfahrene Gregor- in hohem Mafle die von
Brecht so gepriesene Kunst der Beobachtung beherrschen, ja, diese
wortlose Fahigkeit, verbunden mit einem reichhaltigen inneren Mo-
nolog die wichtigste Kommunikationssituation in diesem Text be-
deutet. Eben diese Situation gehort zu den poetischen Grundeinfl-
len dieses Werks, das bei einer herkémmlichen linearen Handlungs-
fithrung in unertragliche "Wirkungsdramatik" und Gefiihligkeit hét-
te abrutschen miissen. Alle diese Momente werden dem Text entzo-
gen, indem &dufleres Handlungsgeschehen, ja selbst die Kontakt-
nahme der Gestalten untereinander aufs duflerste verknappt er-
scheinen. Dialoge sind eher rar und erheben sich kaum tiber Alltag-
lichkeiten, insofern sind das Schweigen, das Nachdenken und die
Beobachtung so etwas wie Grundmotive des Buches, das bereits
damit auch von der Erzdhlweise her eine Barlach-Nihe offenbart.
Gregor beobachtet unablassig - ein Vorgang von existentieller Be-
deutung fiir ihn selbst wie fiir die Parteiarbeit: Aus der Ferne fallen
ihm die Kirchtiirme von Rerik auf und er weif8 sofort, "daf8 solche
Kirchen Einflufl auf die Parteiarbeit hitten"8. Er, der schliellich

zum Arrangeur der Flucht wird, beobachtet sie alle: den Fischer,
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den Pfarrer, die jiidische Frau und den Jungen und macht gleichzei-
tig — wie sie alle - einen Weg der inneren Selbstbegegnung durch,
ein Vorgang ohne jede duflere Heroik, ja, fast auch ohne Dialog.
Niemals sucht Andersch eine "Gesamtwiirdigung" des Lesenden Klo-
sterschiilers anzubringen: Jeder der Beteiligten vermag die Figur nur
soweit zu erkennen, wie seine eigenen Lebenserfahrungen die
Anndherung und den Zugang erlauben bzw. nahelegen. "Kunstpa-
dagogik" findet hier nicht statt, auch nicht wenn die Jiidin Judith
dem Jungen in einfachen Worten die "Flucht-Griinde" der Figur
verdeutlicht: "Er liest alles, was er will. Weil er alles liest, was er
will, sollte er eingesperrt werden. Und deswegen muf3 er jetzt wo-
hin, wo er lesen kann soviel er will. Ich lese auch alles, was ich will,
sagte der Junge. Sag es lieber niemand! meinte Judith."?

Andersch lafit seinen Pfarrer Helander einen einbeinigen Kriegsin-
validen sein, der - mit seinem Gott zerfallen - trotzdem auf ein Zei-
chen wartet, wenn er seine einsamen Entschliisse fafit: jenen, im
Widerstand gegen die staatlichen Anmutungen die Figur nach
Schweden schaffen zu lassen und jenen, auf die eindringenden Ges-
tapobeamten zu schiefen und damit im Kampf fiir seine Sache zu
fallen.

Der Einbeinige, der in seiner letzten Nacht auf die Prothese verzich-
tet, "griff nach den alten Kriicken, die er sich bereitgestellt hatte, er
richtet sich auf, zog sich an dem Mittelgriff der einen Kriicke hoch
und schob sich die gepolsterten Stiitzen unter die Achseln"? Plotz-
lich steht in dieser Gestalt auch der auf seine Kriicke gestiitzte Bett-

ler Barlachs vor uns, hier wie jene beriihmte Klinker-Plastik auf ein
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Zeichen wartend, das sich dann in der Sekunde des Todes endlich
auf der roten Backsteinwand der Kirche zeigt: Nachdem er den ers-
ten eindringenden Beamten niedergeschossen hat, durchsiebt ihn
eine Geschofisalve. "Er wandte sich um und blickte auf die Wand,
und wiahrend er die Schrift las, spiirte er kaum, wie das Feuer in ihn
eindrang, er dachte nur, ich bin lebendig, als die kleinen heifien
Feuer in ihm brannten. Sie trafen ihn tiberall."?! Jener Gott, mit dem
er sich trotzig iiberworfen hatte, nimmt den Kontakt in der Sterbe-
stunde wieder auf.

Ist Anderschs "Sansibar" von 1957 ein Stiick verspateter Bewdlti-
gungs-Prosa oder Barlach-Preisung und somit ein aus der Sicht des
Jahres 1957 riickgewandter Text? Arno Schmidt, jederzeit zu scharf-
ziingiger Kritik aufgelegt, preist das Werk und sieht es als Heraus-
forderung einer Wohlstandsgesellschaft: "Denn - trommeln wir
doch nicht auf unserer Briiste, sondern schlagen wir daran! - : Auch
bei uns ist wieder die KPD verboten. Auch bei uns werden schon
wieder jiidische Friedhofe geschandet. Auch bei uns geht allenthal-
ben wieder 'Uniformiertes Fleisch' um. Auch 'uns' gilt - man sei
doch ehrlich - Barlach oder der Expressionismus langst wieder als
‘entartete  Kunst"?2. Dann schliefit er seinen Aufsatz
"Das=Land=aus= dem= man=fliichtet" mit der Zusammenfassung;:
"Eine, sachlich unwiderlegbare, Anklage gegen Deutschland. Eine
Warnung an 'alle die es angeht'. Unterricht in (ja fast Anleitung zur )
Flucht aus Protest. Vorzeichen einer neuerlichen, nur durch ein
Wunder noch aufzuhaltenden, Emigration aller Geistigkeit (aber

wohin heute?). Ein Mifitrauensvotum ersten Ranges gegen unser
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behébig=aufgeblasenes 'Volk der Mitte' ".2 Inwieweit Schmidts bose
Worte wieder als Provokation therapeutische Funktion haben oder
eine sachliche Beschreibung von Zustinden sind, mag dem Urteil
des Lesers iiberlassen bleiben. Je mehr er Unrecht hat, desto besser
fiir unsere Gesellschaft oder richtiger: Je mehr er in Zukunft Un-

recht haben wird, desto besser...

Unter dem Titel "Das schlimme Jahr" (ab 1977 in Neuausgabe /
Frankfurt: Barlach in Giistrow) erschien 1963 in Rostock von Franz
Fiihmann (1922-1984) ein Barlach-Text, der sich erzihlerisch auf den
24. August 1937 konzentriert und damit jenen Tag in den Mittel-
punkt riickt, an dem man Barlachs Schwebenden aus dem Giistrower
Dom entfernt. Franz Fiihmann, der Lyriker, zieht hier alle Register
seines sprachlichen Vermogens und gestaltet die Geschichte einer
tiefen Kiinstlerkrise, ausgelost durch die Konfrontation mit der
Macht, die entschlossen ist, den Kiinstler mundtot zu machen und
entscheidende Teile seines Oeuvres zu vernichten. In Fithmanns
Text fahrt der kranke Barlach auf die Nachricht hin, man habe sei-
nen "Domengel" entfernt, per Taxi zur Stitte der Schmach, wird un-
terwegs absurderweise als "Jude" angefeindet, erlebt unerkannt und
angewidert im geschindeten Dom eine Eheschliefung "Deutscher
Christen" mit, zieht sich mit Suizidabsichten in die Giistrower Um-
gebung zuriick, erleidet einen Herzanfall, wird von einem Hirten
aufgefunden, der ihn - schon wieder erholt - von seinem Schwager
per Ackerwagen in die Stadt bringen lafit, von wo ihn ein Taxi zu-

riick zum Heidberg bringt. Die letzte Wegstrecke durch die Natur
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zu Fufl zurticklegend, gerit er in das Kriegsspiel einer HJ-Gruppe
und erreicht schliefflich sein Atelierhaus. Wohl registriert er, dafl
der Mob inzwischen einen Stein in die Scheiben geworfen hat, aber
- nach dem zuriickgelegten Gang dieses Tages durch die Abgriinde
der Verzweiflung, die Holle der Demiitigung, die Qualen seiner Er-
innerungen / Phantasien / Assoziationen - wieder gefestigt und
durch die Solidaritat der "kleinen Leute" spiirbar getragen, ent-

schlief3t er sich zum Weiterarbeiten.

Die heutige Lektiire des fiir die DDR-Literatur wichtigen Textes laf3t
Leistungen und Grenzen dieser Arbeit deutlich hervortreten.

Die Barlach-Auseinandersetzung Fithmanns, so Carla Niemann,
forderte "die Uberwindung linearen Denkens und didaktischer Ges-
taltung"?* in seinem Schaffen. In der Tat steht dieser Text merkbar
noch am Ubergang. Zunichst fallt eine durchgehende Erhabenheit,
ja Pathetik im Umgang mit diesem Kiinstlerschicksal auf. Da, wo
Andersch sich eher karg und gleichsam von auflen an die Botschaft
des Barlachschen Werkes herantastet, sie nur iiber subjektive Bre-
chungen der Figuren ins Bild bringt und damit vieles dem Leser an-
heim stellt, geht Fithmann von der Innensicht der Barlachgestalt aus
- spricht vieles direkt aus (auch unter Nutzung nicht gekennzeich-
neter Barlachzitate ) - vermittelt Schreckensvisionen, innere Mono-
loge und versieht diesen Tag generell mit einer kompakten und un-
heimlich dichten Dramaturgie.

Die Losung dieser Kollision: Barlach wufite, "daf8 weiterzuarbeiten

seine Pflicht war" und als ihn seine Hausgenossen fragen "Willst Du
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nicht essen?" endet die Erzahlung mit den Worten "Barlach, die lin-
ke Hand auf die Brust geprefit, schiittelte den Kopf. ,Ich muf3 arbei-
ten’, sagte er".>

Ein anderer beriihmter Erzahlschluf drangt sich als Bezug auf:
"Nicht griibeln! Arbeiten! Begrenzen, ausschalten, gestalten, fertig
werden..."? so heifit es in der Schiller-Erzahlung "Schwere Stunde"
von Thomas Mann, und dieser klassische Text um eine Kiinstlerkri-
se scheint denn auch eine Art Vorwurf fiir Fiihmanns Barlach-
Anngherung gewesen zu sein.

Fiihmanns Verdienst: Die Darstellung der unerhorten Hérte einer
Kollision zwischen Kiinstler und Macht. Ob diesem Fall ohne weite-
res Gleichnis - und Warncharakter im Hinblick auf die DDR-
Verhiltnisse zuzuschreiben ist, diirfte eher fragwiirdig sein. Zu ein-
deutig geht es hier um Faschismushintergrund, um Rassismus, um
Konkreta des Falles. Jener Fiihmann, der spater zu den dissidenten
Autoren seines Landes gehorte, entwickelt sich erst im Verlauf der
60er und 70er Jahre. Im Gegenteil: Die Dramaturgie des Textes of-
fenbart eindeutig didaktische Uberanstrengungen mit politisch-
idealistischem Impetus: Dem verfemten Barlach wichst bestandig
Sympathie von "denen da unten zu', die generell plattdeutsche
Trostworte fiir ihn finden (Der Taxifahrer: "Lat man, Meister, lat
man, dat is all so'n Takeltiig!"?, der ihn auffindende Hirt: "Geht' nu
wedder?", der Kutscher: "Ja, Meister, wat sall einer daun, die Welt
ist hiitigendags slecht!"). Es ist, als stiitzten jene erdverbundenen
Gestalten, die er gezeichnet, in Holz geschnitten oder gehauen hatte,

ihn nun selbst nachtréglich - als werde Barlach gewissermafien
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durch die (absichtsvoll unterstellte) "Volksverbundenheit" seines ei-
genen Werkes in dieser Finsternis gehalten und getragen. Der heu-
tige Leseeindruck verbliifft, wehrt man sich doch gegen den Gedan-
ken, daf$ hier vom Autor iiber den "Fall Barlach" eine wohlmeinende
aber platte politische Lektion erteilt werden soll und findet man ei-
ne andere Erklarungsvariante fiir die gewdhlte Gestaltung nur
schwer. (Und man erinnert sich, da8 dieser Text in DDR-Zeiten zur
Durchsetzung Barlachs beitrug!) M. E. gibt es sie jedoch: Zum einen
ist der Text eine der vielen Selbst-Abrechnungen Fiihmanns mit ei-
gener frither Nazi-Begeisterung. Hier wurzelt der durchaus gottli-
che Zorn auf die braunen Michtigen, den dieser Text durchzieht,
und zum anderen gestaltet Fithmann hier - vielleicht zum letzten
Mal - auf beschworende Weise ex negativo die Utopie einer so an-
ders gearteten Gesellschaft, eine "solche Ordnung" - mit Thomas
Mann zu sprechen - "die dem schonen Werk wieder Lebensgrund
und ein redlich Hineinpassen bereiten"?. Auf einem solchen Traum
mochte Franz Fithmann seinerzeit noch bestehen, ja, fast mit Ver-
zweiflung festhalten. Hier bietet er "als Vorschufl" auch Entgegen-
kommen an: So mufl - es wirkt heute kurios - der freundliche Kut-
scher, der Barlach umsonst (!) transportiert - noch iiberlegen, "was
er ihm noch an Gutem und Trostlichem auf den Weg geben konne".
Die Losung, die Fiihmann der Dramaturgie der Geschichte (und
damit dem Leser) zumutet:

"...schliefllich erhellte ein verstehendes Lacheln seine verkerbten
Ziige, er steckte die Peitsche in die Zwinge, hob die Rechte vor die

Brust und ballte sie, dem verbliifften, ja fassungslosen Barlach da
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unten zublinzelnd, heimlich zur Faust, dem Gruf3, den er bei Auf-
maérschen Giistrower Kommunisten schon oftmals hatte beobachten
konnen...".2

Ob der "Kleine Mann" von der Strafle dieses spontan aufgeschlosse-
ne Verhiltnis zur Barlachschen Kunst - die in ihrer Verknappung
und Stilisierung ja ein geriittelt Maf8 an Kunsterfahrungen beim Bet-
rachter voraussetzt, aufzubringen und in spontane Sympathie fiir
den "Meister" zu verwandeln vermochte, ist die eine Frage, die ande-
re bleibt jene nach dem "Rot-Front"-Gruf8 als konspirativem Erken-
nungszeichen.

Man kann sich der Eindrucks nicht erwehren, als habe Fithmann
nicht nur Barlach endgiiltig zum Klassiker der DDR deklarieren,
sondern gleichzeitig mit einer Art listigem Handstreich auch die
Partei auf Barlachs Kunst als angenommener Erbschaft festlegen
wollen. Ein vertracktes Pladoyer fiir die Moderne? Im selben Jahr
jedenfalls schreibt Fithmann in seinem Brief an den Kulturminister
"Ich verkenne nicht, welche grofien Anstrengungen wir gemacht
haben, um verschiedene Autoren, die dogmatisch als Reaktionére
festgelegt waren, dem Feind zu entreifien, wie etwa Kleist oder E. T.
A. Hoffmann. Aber warum iiberlassen wir ihm Autoren wie etwa
Kafka und die bedeutenden Expressionisten?".2°

Die Gestalt Barlachs mufite fiir ein "fiirstenerzieherisches" Unter-
nehmen, wie es die Barlach-Erzahlung auch war, ideal erscheinen:
Kulturpolitisch nicht eben als vorbildhaft geliebt, war Barlach offi-
ziell immerhin "eingebiirgert" und unter dem Rubrum "Antifa-

Kiinstler" vereinnahmt. Er mufs dem Autor Fithmann sich als eine
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Art idealer Bresche und "Einfallstor" in kulturpolitische Dogmen er-
schienen sein. Dafs seine feinsinnigen, klugen und listigen Formulie-
rungen im Ministerbrief auf ein pragmatisch-grobes politisches
Gestrick trafen und damit in Leere liefen, gehorte zu den bitteren
Abschiedsgriifien einer politischen Illusion.

In wachsendem Mafie mufite der Autor zur Kenntnis nehmen, ja,
am eigenen Leibe erfahren, wie das Land seiner Hoffnungen sich
dem Gesetz, nach dem es angetreten war, mehr und mehr entzog
und wie der Gegensatz von Macht und Geist auch unter gewandel-
ten gesellschaftlichen Verhaltnissen sich in erschreckend simpler

Weise reproduzierte.
Den Beschlufd der Betrachtung soll ein Barlach-Gedicht von Johan-

nes Bobrowski bilden, entstanden am 7.8.1963, im selben Jahr also

wie der Fiihmann-Text.
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Barlach in Giistrow

Steine

den vielfachen Bogen
verschlief3t

mit Eisenadern

die Tiir. An der Schwelle

die Erde

mit wenig Gras und Wegerich.
Ich steh,

den Stock an mich gezogen.
Das ist nichts:

umhergehn, andere Wege.
Wer das war,

der ins verschlossene Griin
tonerne Vogel setzte,

hab ich vergessen.

Er saf$ an der Weide. Mit Rauchfahnen
ungesichtig

geht dieser Tag.

Rauch.

Dort der Bogen.

Licht stiirzt die Dacher herab.
Der Kiesel unter dem Schuh,
abends, der Kiesel,

abends

der Kiesel

gefangen.

Das Gedicht ist eine intime Studie, die sich jenem hermetisch ver-
schlief}t, der nicht den "Anlaf}" kennt, jenes Barlachfoto von 1934,
das den Kiinstler vor der verfallenen Gertrudenkapelle in Giistrow
zeigt: Abgebildet ist die Eingangssituation der verschlossenen Ka-
pelle, die dreifache Bogen-Bildung des Portals - ein Rundbogen,

dariiber zwei Spitzbogen. Aufwendig geschmiedete Eisenbander
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("Eisenadern") halten das verschlossene Tiirblatt. Vor der Kapellen-
tiir steht der Kinstler, in der rechten Hand den Stock, "an sich ge-
zogen", iiber die linke Schulter Plaid oder Mantel geworfen - den
Blick seitwérts aus dem Bild gerichtet, die Haltung eher zuféllig per
Stand- und Spielbein, zwischen den Fiifien auf dem Boden ein Stein
("Kiesel"?). Es ist jene Kapelle, die der Kiinstler liebte. "Das ware
wohl eine Situation fiir einen Bildhauer von meiner Beschaffenheit,
meinen Arbeiten fehlt eben doch der sakrale Raum'!, so eine An-
merkung aus jenen Jahren.

Der elegische Grundzug des Gedichts ist nicht tiberhorbar. Die Ka-
pelle bleibt ihm, dem Bildhauer und seinem Werk nicht nur ver-
schlossen, sie wird nach ihrer Restaurierung 1934-38 gar als Nazi-
Ahnenhalle "geweiht" und ironischerweise finanziert Barlach dieses
Unternehmen unfreiwillig mit: Seine Skulptur des Dorfgeigers, 1931
der Stadt geschenkt, verschleudert diese 1936 fiir nur 350 Mark und
tiberweist die Summe auf das Konto "Ahnenhalle". All dies weif3
Barlach zur Entstehungszeit des Fotos noch nicht - dafd jedoch ein
Gang nicht nur in einen "ungesichtigen" Tag, sondern eine unge-
sichtige Zeit der Finsternis bevorsteht, diese Botschaft hat der
Kiinstler langst empfangen. "Licht stiirzt die Décher herab" - ein
abwirts gerichtetes Bildmotiv, der Kiesel - unter dem Schuh spiir-
bar- ist so etwas wie die letzte Verlafdlichkeit, ein Halt von extremer
Armlichkeit und der tonlose Ausklang des Gedichtes mit dem Wort
"gefangen" zieht wohl eher die Summe der gesamten Kiinstlerexis-
tenz, als dafl er auf das "Schicksal" des unterm Fufl "gefangenen"

Steins abhebt - hochstens klingt hier die Erinnerung an, dafl die
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Macht dieses méchtigen Kiinstlers sich nun nur noch iiber einen
"gefangenen Kiesel" erstreckt. Im gleichzeitigen Brief Barlachs
(6.3.1934) an den Reichsstatthalter Hildebrandt heifit es: "Ich werde
auf meinem Platz aushalten, wie es auch kommen moge".32 Natiir-
lich weifs Bobrowskis Gedicht vom Ende Barlachs - , es benennt aber
ausschlieflich "Kleinigkeiten" - tastet sich an der Peripherie des Un-
sagbaren entlang und setzt einen miindigen, sensiblen Leser voraus,
dem nichts erklart, nichts erlautert und beschrieben werden muf.
Ein Trauergedicht, ein Nachruf, der den Beginn des Sterbens mit
Gefangenschaft des Kiinstlers in eins setzt und diesen Stachel in die
Brust des Lesers senkt. Auch die doppelte Unterstreichung der
scheinbaren Tageszeit ("abends") hat ihre Funktion: Hier geht es
nicht um den "Abendfrieden" mit seinem gesammelten deutsch-
innerlichen Kontext, sondern um die Ankiindigung von Nacht und
Dunkel.

Vom Umgang der Literatur mit Barlach...

Uberschauen wir die behandelten literarischen Werke, so fillt ein li-
neares Restimee schwer. Der "erborgte" Resonanzraum des Barlach-
schen Werkes zum Zwecke kiinstlichen Bedeutungszuwachses
diirfte die Ausnahme und am ehesten noch in den Anfangs behan-
delten Sonetten auffindbar sein. Die Tatsache, da8 das Oeuvre des
Bildhauers, Plastikers, Graphikers immer wieder als Herausforde-
rung auch zur literarischen Artikulation menschheitlicher Grund-
fragen empfunden wurde und wird, liegt auf der Hand. Verbliif-
fend bleibt die Unterschiedlichkeit der Ansitze und immer wieder

die Einsicht, daf8 da eine literarische Gesamtinterpretation dem Ge-
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genstand kaum gerecht zu werden vermag - und nicht zuletzt des-
halb vermieden wird. Zugleich fallt auf, daf8 Barlachs Leben und
Werk zwar Ausgangspunkt der Gestaltung aber kaum Zielpunkt ist,
denn kaum ein Autor schreibt, um dem Barlach-Neuling eine An-
ndherung zu ermoglichen und Barlach-Kennnisse zu verbreiten. Er
rechnet von vornherein mit jenem, der zu den Kennern und Vereh-
rern seines Werkes gehort und dem die tragische Geschichte seiner
letzten Lebensjahre bekannt ist. Fiir eine solche Leserschaft ist der
Kinstler ideales literarisches Medium fiir die Aufarbeitung von
schmerzhaften Fragen der deutschen Geschichte, fallen doch deren
neuralgische Punkte im 20. Jahrhundert mit Wendepunkten des
personlichen Schicksals und der Kunst Barlachs zusammen. Von
dieser Tatsache geht offenbar ein besonderes Faszinosum fiir die
genannten Autoren aus, die davon ihrem Lesern Zeugnis geben
wollen. In diesem Sinne trifft das oben zitierte Pankok-Wort, "daf}
da etwas weiter in uns arbeitet und uns keine Ruhe 148t, auch wenn
wir den Blick langst abgewandt haben" sowohl fiir DenkanstofSe
durch Barlachs Kunst als auch fiir jene durch die deutsche Ge-
schichte zu. Fiir eine botschaftsorientierte Literatur sind die Bar-
lachschen Werke unter diesem Gesichtspunkt ein idealer Ankniip-
fungspunkt gewesen! Inwieweit kiinftige Dichtergenerationen - so-
fern sie sich tiberhaupt noch einer "Message" verpflichtet fiihlen, im
Barlachschen Schaffen Ankniipfungspunkte suchen und finden
werden, 143t sich heute weniger denn je prognostizieren. Ob Pan-
koks Aussage zu Barlachs Kunst, diese Werke "folgen uns nach.

Man wird sie nicht los, sie verlassen uns nicht und verlangen etwas
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von uns"®, heute und kiinftig noch Giiltigkeit besitzt und "noch
stimmt", muf3 deshalb jeder selbst und fiir sich ganz personlich ent-

scheiden.

Anmerkungen
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