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PROE. DR. RER. NAT. HABIL. UDO KRAGL
Dekan der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultéat

Als Dekan der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultidt, der
grofiten Fakultdt der Universitat Rostock, ist es mir eine Freude und
eine Ehre folgende Personen anlésslich der heute stattfinden Ehren-

promotion hier in der Universitatskirche begriifien zu diirfen:

- unseren Rektor, Herrn Prof. Wendel
- die Dekane der anderen acht Fakultdten

- zahlreiche Kollegen und Gaste

und ganz besonders Sie, lieber Herr Prof. Penzlin, als unseren

heutigen Ehrengast und natiirlich auch Sie, sehr verehrte Frau Penzlin.

Genauso wie die Vertreter anderer Fachrichtungen sind auch Biologen
ein besonderes Volkchen - als Dekan bekommt man dies manchmal
hautnah zu spiiren. Die offentliche Meinung identifiziert sie, je nach-
dem, welche Skandale oder Probleme gerade durch die Presse gehen,
entweder als Sammler mit Botanisiertrommel und Schmetterlingsnetz
(das verklarende Bild friitherer Tage) oder als Schopfer von genver-

seuchten Pflanzen (ein Drohbild aus neueren Tagen) und manchem

anderen.

Dies zeigt, dass der Allgemeinheit die Bedeutung dieser komplexen
Naturwissenschaft mit all ihren Facetten moglicherweise nicht be-

wusst ist. Vielleicht liegt es auch daran, dass Biologen vom
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personlichen Naturell her héufig eher introvertiert sind. An der Uni-
versitdt Rostock ist ihre Leistung jedoch schon seit Ende des 18. Jh.
deutlich zu verspiiren, auch wenn sie sich damals - wie alle Naturwis-
senschaften zu dieser Zeit - noch im Schatten der Philosophischen und
/oder Medizinischen Fakultit entwickelte.

Ein Indikator unter vielen fiir nach aufen abstrahlenden wissen-
schaftlichen Erfolg sind die Ehrenpromotionen.

Gestatten Sie mir einen Blick zuriick: Im 19. bis zum Anfang des 20.
Jahrhunderts wurden sehr viele bedeutende Botaniker in Rostock aus-
gezeichnet, darunter z. B. der Mitbegriinder der modernen Genetik
(Wiederentdecker von Gregor MENDEL) Carl E. F. CORRENS (1864-
1933).

Natiirlich begegnen uns unter den Ehrenpromovierten des 19. Jahr-
hunderts auch bedeutende Zoologen:

Der erste war 1819 Johann Centurius, Graf VON HOFFMANNSEGG (1766-
1849), der mit dem ersten Professor fiir Naturkunde in Rostock, Hein-
rich Friedrich LINK, lange Zeit mit Feldforschungen in Portugal ver-
brachte. Nach ihm heifit z. B. auch eine bescheidene Assel unserer
Heimat ,Platyarthrus hoffmannseggi”. Es folgen klingende Namen
wie der danische Anatom und Systematiker Henrik KR@YER, die Or-
nithologen BALDAMUS, CABANIS und ZANDER, der Entomologe Erd-
mann CLASEN, der verdiente Systematiker und Meereszoologe Franz
Eilhard SCHULZE und weitere.

Im zwanzigsten Jahrhundert nahm die Zahl erheblich ab, die Ursachen
sind allgemein bekannt. Vielleicht kann der schwedische Tiermaler

Bruno LILJEFORS (1860-1939) noch als Zoologe laufen. Fiir ,richtige”

10
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Zoologen gab es nur zwei Ehrenpromotionen. Sie betreffen den No-
belpreistrager Karl VON FrISCH (1886-1980) (, Die Sprache der Bienen”),
der fiir eine kurze, jedoch sehr entscheidende Zeit an der Universitat
Rostock lehrte, sowie den bedeutenden Verhaltensforscher Giinter
TEMBROCK (¥1918, noch in Berlin lebend).

Heute wird im fiinften Jahr des 21. Jahrhunderts die mathematisch-
naturwissenschaftliche Fakultdt wieder die Lebensleistung eines Biolo-
gen wiirdigen - tibrigens die erste Verleihung einer Ehrendoktorwiir-
de in der gerade renovierten Universitatskirche. Der Ehrenpromovend
ist Prof. Heinz Penzlin, ein Mecklenburger, der Universitat Rostock
entwachsen, zuletzt Professor der Friedrich-Schiller-Universitédt Jena,
im Ruhestand. Die Mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultat der
Universitit Rostock ehrt mit Heinz Penzlin einen Wissenschaftler auf
Grund seiner auflerordentlichen Leistungen in Forschung und Lehre.
Er ist aus der Zoologie in Rostock hervorgegangen und hat in der Welt
gewirkt. Er ist einer der immer selteneren ,senior scientists”, die nicht
im Detail ersticken, sondern in Abstand iiber sich und ihr Fachgebiet
nachdenken koénnen. Damit bin ich am Ende meiner Begriiffiung und
kurzen Einstimmung. Die Laudatio wird im Anschluss an das nachste
Musikstiick Prof. Ragnar Kinzelbach, unser derzeitiger ,Rostocker
Zoologe” halten. Die Musizierenden sind Studierende der Hochschule

fiir Musik und Theater Rostock.

11
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PROE. DR. PHIL. HABIL. HANS JURGEN WENDEL
Rektor der Universitiat Rostock

Hochverehrte Festversammlung,

am 04.10.2004 hatte der Rat der Mathematisch-Naturwissenschaft-
lichen Fakultit beschlossen, das Verfahren zur Vergabe der Ehren-
doktorwiirde fiir Herrn Prof. Dr. Heinz Penzlin (Friedrich-Schiller-
Universitit Jena) zu eroffnen.

Es wurde eine Kommission eingesetzt, der folgende Mitglieder ange-
horten: Prof. Kinzelbach (Vorsitzender), Prof. Bahl, Prof. Graf und
Prof. Weiss (alle Institut fiir Biowissenschaften). Nach Eingang der
durchweg positiven Gutachten (Prof. Klaus-Hubert Hoffmann, Uni-
versitit Bayreuth und Prof. Randolf Menzel, Freie Universitit Berlin)
hat der Fakultatsrat am 02.05.2005 einstimmig beschlossen, die Verlei-
hung der Ehrendoktorwiirde beim Akademischen Senat der Univer-
sitat Rostock zu beantragen.

Am 01.06.2005 hat dann der Akademische Senat der Universitat Ros-
tock den Vorschlag der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fa-
kultat auf Verleihung der Ehrendoktorwiirde an Herrn Prot. Dr. Heinz

Penzlin zustimmend zur Kenntnis genommen.

Geboren wurde Heinz Adolf Erich Johann Penzlin am 26. Januar 1932
in Waren (Miiritz) und durchlief dort die schulische Ausbildung. Er ist
also ein Kind des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Das Studium
an der Universitit Rostock schloss er 1954 mit dem Diplom in

Biologie ab, die Diplomarbeit iiber Regeneration bei Hydroidpolypen

15
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zeigte frith den Zugang zur Physiologie bzw. Entwicklungsbiologie,
der bis 1959 zu einer Dissertation ausgebaut wurde.

Ab 1954 war er Assistent, ab 1959 Oberassistent am Zoologischen In-
stitut Rostock mit Angebot einer neuen Vorlesung ,Vergleichende
Tierphysiologie”. In Rostock erfolgte 1962 auch die Habilitation mit
dem Thema , Autotomie und Regeneration bei Schaben (Blattaria).”
Auswirtige Gutachter waren die namhaften Professoren Rolf Keilbach
(Greifswald) und Otto Pflugfelder (Stuttgart-Hohenheim).

Im Jahre 1963 wurde er zum Hochschuldozenten fiir das Fachgebiet
Allgemeine Zoologie an der Universitit Rostock. Der Forschungs-
schwerpunkt verschob sich zur Physiologie und Entwicklungsbiologie
der Insekten unter besonderer Beriicksichtigung der Hormone und des
Nervensystems.

Mit der Entwicklungsbiologie wurde eine Arbeitsrichtung aufgegrif-
fen, die in Rostock schon im 19. Jh. mit entwickelt wurde, mit Hans
Spemann (dem spiteren Nobelpreistriager) einen Hohepunkt und mit
Josef Spek, dem Doktorvater des Ehrenpromovenden, nach dem 2.
Weltkrieg eine erste Wiederbelebung erfuhr.

Aus Forschung und Lehre in Rostock ging 1970 das ,Lehrbuch der
Tierphysiologie” bei Fischer (Jena) hervor, das in sieben Auflagen zu-
mindest fiir die néachsten 30 Jahre zum fithrenden Lehrbuch der Phy-
siologie der Tiere in deutscher Sprache werden sollte.

Im Jahre 1974 wurden Heinz Penzlin als ordentlicher Professor auf den
1865 von Ernst Haeckel begriindeten zoologischen Lehrstuhl an der
Friedrich-Schiller-Universitit in Jena als Nachfolger des Insektenphy-
siologen Manfred Gersch (1901-1981) berufen. Verbunden damit war

16
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auch die Einbeziehung in die Herausgabe der traditionsreichen Zoolo-
gischen Jahrbiicher, die wie sein Lehrbuch bei Fischer in Jena erschie-
nen.

Dadurch steht, neben seinem frithen Werdegang und neben anhalten-
den wissenschaftlichen und personlichen Beziehungen zu seiner ehe-
maligen Universitdt, der Ehrenpromovend in einem besonderen Ver-
haltnis zur Universitat Rostock.

Damit ist auch der Ehrentag fiir den Ehrenpromovenden zugleich ein
Ehrentag fiir das Fach Zoologie in Rostock, das hier eine lange Tradi-
tion hat.

17
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PROF. DR. RER. NAT. HABIL. RAGNAR KINZELBACH

Magnifizenz,
sehr geehrter Herr Professor Penzlin,

verehrte und liebe Anwesende,

Wir befinden uns fiir den heutigen Festakt, am Ehrentag unseres pro-

movendus honoris causa, in einer Kirche, der mittelalterlichen Universi-

tatskirche zu Rostock.

Wir sind, die Wissenschaft ist, sozusagen zuriickgekehrt.

e Nur ein Zufall, weil die Universitat Rostock dieses architektonische
Kleinod besitzt?

e Nostalgie, Sehnsucht nach dem Mittelalter? Flucht vor der Realitit,
Angst vor dem neuen Hochschulgesetz?

e Oder anderes?

Wissenschaft hat sich in historischen Etappen miithsam von der Be-

vormundung (munt) der alten Kirche, der una sancta, emanzipiert

(manus): Durch Renaissance, Reformation, Aufklirung.

Heute laufen wir Gefahr, deren Errungenschaften, diesen Teil der so-

wohl wissenschaftlichen als auch gesellschaftlichen Identitat Europas,

zu verlieren. Gefahr droht:

Von auflen durch geschlossene Gesellschaften, die ihr Heil suchen in

einer Riickkehr in die Vergangenheit. Es kommt dabei zu seltsamen

Ubereinstimmungen z. B. zwischen dem konservativen Islam und

einem sektiererischen Christentum, die beide z. B. mit dem , Kreatio-

nismus” gerade uns Biologen frontal angehen; die unserer Evoluti-

onstheorie (sie ist schon lingst keine Theorie mehr, sondern in den

21
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Grundziigen unverrtickbare Tatsache) in eine Reihe mit beliebig aus-
tauschbaren Schopfungsmythen setzen.

Von innen ist Wissenschaft bedroht durch Unbildung, Relativierung,
beliebige Verfiigbarkeit ungepriifter Information im Internet, schlief3-
lich durch wachsenden Aberglauben, z. B. im Bereich der Esoterik
oder der Heilkunde. Zuletzt eine selbst gemachte Gefihrdung durch
eine modische, neue Bescheidenheit von Wissenschaft, vor allem bei
Themen der Astrophysik. Angesichts unfassbarer Raumzeiten kommt
es zur Identifikation mit Goethes Faust: ,Ich sehe, dass wir nichts wis-
sen kénnen, das will mir schier das Herz verbrennen.” Eine sympathi-
sche Resignation, die jedoch gerade nicht zum Selbstverstandnis von
Wissenschaft in Europa passt.

Dennoch ist, jenseits der Emanzipation, jenseits der Gefahren, etwas
von Kirche geblieben. Die Wissenschaft ist ihr Kind, wenngleich ein
ungebiardiges. Wir brauchen Kirche als Widerpart, zur Selbstvergewis-
serung. Kein Atheist ohne Gott. Wir brauchen sie als Refugium, als
historische Heimat.

Wir brauchen sie vor allem als Vorbild fiir Form und Disziplin. Ist
nicht die internationale Gilde der Wissenschaftler, die scientific com-
munity, auch ein Orden, eine verschworene Gemeinschaft? Lebt sie
nicht auch von der Hingabe an ein Ziel, das Wahrheit heifit - in aller
Bescheidenheit und mit allen Irrtiimern und Brechungen? Lebt sie
nicht von Askese, vom Verzicht, z. B. auf Feierabend, Wochenende,
Familie, gesellschaftliche Integration? Insofern ist es nicht nur Zufall,
dass wir uns in einer Kirche treffen, um Wissenschaft zu feiern. Wis-

senschaft in Gestalt einer vorbildlichen Person:

22,
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Prof. Dr. rer. nat. habil. Heinz Penzlin
1 Lebensabschnitte

Am 26. Januar 1932 wurden Sie, sehr verehrter Herr Penzlin, in Waren
(Miiritz) in Mecklenburg geboren. Ihr Vater war Studienrat fiir
Mathematik, Physik und Biologie am Realgymnasium. Daher ist nicht
erstaunlich, dass Sie, wie viele Biologen, friihzeitig herbarisierten, Kafer
sammelten und mikroskopierten, wobei die Kleintiere des sozusagen
vor der Haustiir reichlich vorhandenen SiiSwassers Sie besonders
faszinierten und beschiftigten. Sie besuchten in Waren die Grundschule
und die Richard-Wossidlo-Oberschule, wo Sie 1950 das Abitur
ablegten.

Im gleichen Jahr Beginn einer strebsamen Karriere an der Universitat
Rostock. Die Bewerbung um ein Diplomstudium Biologie scheiterte
zunachst am Vorwurf ,politischer Inaktivitat” durch die FDJ, doch
wurden Sie auf schriftliche Intervention der Professoren
KOCHENDORFFER und SCHUBERT wenigstens zum Mathematikstudium
zugelassen. Sie gaben nicht auf. Angefeuert durch Werke von Karl v.
FRISCH, Max HARTMANN und Ludwig v. BERTALANFFY, andererseits mit
Unterstiitzung der Rostocker Professoren Hermann v. GUTTENBERG
(Botanik) und Josef SPEK (Zoologie), durften Sie nach drei Semestern,
gerechtfertigt durch eine ,Flei8priifung”, endlich Biologie im Haupt-
fach studieren. Sie schlossen am 2. November 1954 als Diplom-Biologe
ab, mit einer Arbeit iiber ,Die Regeneration von Gonothyraea loveni
unter der Einwirkung von elektrischem Strom”.

Der Rest ist Routine: Noch 1954 wurden Sie wissenschaftlicher

Assistent am Zoologischen Institut bei Prof. SPEK, 1956 erfolgte die

23
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Promotion zum Dr. rer. nat. mit einer Arbeit iiber die Regeneration bei
Cordylophora caspia (Hydrozoa). Im Jahre 1959 wurden Sie zum
Oberassistenten ernannt, 1962 erwarben Sie den akademischen Grad
eines Dr. rer. nat. habil. Thre Habilitationsschrift hatte Probleme der
Autotomie und Regeneration bei Insekten zum Gegenstand.

Die frithe Biographie wire unvollkommen, ohne einen Hinweis auf
eine nicht-fachliche Entwicklung: Im Jahre 1957 heirateten Sie
Hannelore SCHWARZ, Fachlehrerin fiir Biologie an einer Erweiterten
Oberschule in Rostock, die ich hier herzlich begriifen mochte. Im Jahre
1958 wurden Ihr Sohn und zwei Jahre spiter Thre Tochter geboren.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1963 wurden Sie zum Dozenten fiir das
Fachgebiet Allgemeine Zoologie an der Mathematisch-Naturwissen-
schaftlichen Fakultit der Universitit Rostock ernannt. Sie bauten in
Rostock die tierphysiologische Lehr- und Forschungsrichtung aus, seit
1956 mit einer Vorlesung ,Vergleichende Tierphysiologie” und einem
» Tierphysiologischen Praktikum”. In Schritten erfolgte ein Ubergang
von der SPEKschen Entwicklungsphysiologie zur Physiologie-Neu-
robiologie der Insekten. Studienobjekte waren die nicht gerade
allgemein beliebten Blattodea (Schaben). Ich habe zufllig hier eine in
der Tasche, fiir diejenigen, die noch keine gesehen haben.

Diese Untersuchungen mussten Sie 1968 im Zuge der 3. Hochschul-
reform aufgeben. Das Zoologische Institut in Rostock hatte sich auf die
viel zitierten und viel belachten ,, Maritimen EiweifStrager” hin zu profi-

lieren. Fiir Insektenphysiologie blieb da kein Raum.

Im Jahre 1974 erreichte Sie der langst fillige Ruf als ordentlicher

Professor auf den seinerzeit von Ernst HAECKEL begriindeten
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zoologischen Lehrstuhl an der Friedrich-Schiller-Universitét in Jena, in
der Nachfolge des Insektenphysiologen Manfred GERSCH. Es wurde
moglich, zur zwangsweise unterbrochenen physiologisch-neurobio-
logischen Forschung an Insekten zurtickzukehren.

Jetzt mochten wir uns vorstellen, dass es nach erfolgter Etablierung wie
im Marchen weiter ging: , Und sie lebten gliicklich und zufrieden bis an
ihr seliges Ende.” Weit gefehlt! In Jena ging es mit der Forschung erst
richtig los. Davon wird uns der Promovendus gleich selbst einen Ein-
druck vermitteln. Die Emeritierung erfolgte mit einem Festakt in Jena
am 6. Februar 1997.

Dies war der Rahmen, er ist ausgefiillt mit Leistungen.

2 Die Forschung

Betrachten wir die wissenschaftliche Forschung. Ich betone , wissen-
schaftlich”, d. h. strengen Regeln unterworfen, im Gegensatz zu dem,
was heute so alles Forschung genannt wird. Forschung an einer Uni-
versitat: Aus vielen Griinden eine besonders fordernde Tatigkeit.

Denn Universitat war damals noch nicht, und darf auch in Gegenwart
und Zukunft kein Abklatsch der (Grofi-)Forschungsinstitute sein. Sie
hat noch viele, ganz andere Aufgaben. Dennoch ist universitare Lehre
ohne Tiefgang und ohne Pfiff, liegt ihr nicht eigene Forschung zu
Grunde.

Ihre Strenge in Sachen Forschung lief Sie vielleicht da oder dort unbe-
quem erscheinen. Sie ist ein Zeichen fiir IThre hohe Auffassung von
wissenschaftlicher Disziplin. Sie ist allerdings in Ihrer Person verbun-

den mit Geduld, Kommunikationsfahigkeit, auch mit der Fahigkeit
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zur Vermittlung. Es sind diejenigen Eigenschaften, die Sie vermutlich
zu den - noch zu nennenden - Wahl-Ehrenamtern in den Akademien,
als Herausgeber und bei der DFG fiihrten.

Sie, sehr verehrter Herr Penzlin, haben von Anfang an und unter
schwierigen materiellen Bedingungen die Forschung hoch gehalten.
Dies war nur moglich durch geradliniges Einhalten der Zielkoordina-
ten und durch immensen Fleifs. Vom Ergebnis zeugen um die 200 Ori-
ginalveroffentlichungen in renommierten Fachjournalen.

Die zahlreichen Mit-Autoren bezeugen Thre Kooperationsfahigkeit
und die Bildung einer Schule. Thematische Schwerpunkte wurden das
stomatogastrische Nervensystem der Insekten sowie das Vorkommen,
die Verbreitung und die Funktion von ,Neuropeptiden” bei Insekten.
Dabei kam es zu Uberraschungen wie z. B. zum Nachweis, dass das
bei europaischen Entomologen weitgehend unbeachtete Frontalgang-
lion den Wasserhaushalt der Amerikanischen Schabe steuert.

Sie ersparen mir die Miihe weiterer Ausfiihrung zu Ihrer Forschung,

da Sie uns selbst aus Ihrer Tatigkeit berichten werden.

3 Die universitire Lehre

Die Lehre definiert uns Universitatsleute: Professor kommt von profari,
offentlich vortragen, Dozent von docere lehren, und auch moderne
Rechtsordnungen nennen uns zutreffend - jedoch ohne jeden Glanz
und ohne jegliche Verehrung - ,Hochschullehrer”.

Lehre baut ein Wissensgebaude auf, produziert die ,Gelehrten”. De-
ren Hochschitzung als ,learned people” in den angelsachsischen Lan-

dern steht in einem krassen Gegensatz zu unserer derzeitigen Situa-
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tion, wo bis ins fortgeschrittene Alter eine ,Jugend forscht” -Mentalitat
geziichtet wird, jeder das Rad zum zehnten Mal erfinden darf (Goethe:
,Aller Anfang ist leicht”) und uns in den Medien taglich Banalitdten
von vorgestern als neueste wissenschaftliche Erkenntnis prédsentiert
werden.

Sie waren und sind noch, sehr verehrter Herr Penzlin, ein begabter
Lehrer in Wort und Schrift. Sie haben Tausende tiber Thr Wort in Vor-
lesungen, Praktika, Vortragen erreicht und zumindest einem Teil Ihrer
Horer zu nachhaltiger Erkenntnis, zu Geistesblitzen verholfen - was
darf man sich mehr wiinschen?

Ihre Vortrage sind zugleich hoch differenziert und absolut logisch
aufgebaut, aber auch von hohem Unterhaltungswert — nicht zuletzt
durch Ihren hintergriindigen Humor.

Der Lehre galten auch Gastprofessuren in Mossul (Irak) 1978/79 und
Wien 1986/ 87.

Ein besonderes Lob gilt jedoch der schriftlichen Darstellung, dem
Lehrbuchautor. Sie haben schon 1970 einen, jetzt, 2005, in der 7. Auf-
lage fortwirkenden Klassiker unter den Lehrbiichern begriindet, das
,Lehrbuch der Tierphysiologie”, kurz ,Der Penzlin”.

Der duflerst erfolgreiche und international hoch geschitzte Tierphysio-
loge und sehr kritische Forscher Hansjochem AUTRUM bezeichnete es
als das beste Buch dieser Art, das ihm je in die Hiande gekommen sei.
Auch der mittlerweile leider verstorbene Physiologe Ernst FLOREY,
selbst Lehrbuchautor und sozusagen Thr Konkurrent, zeigte sich in sei-

ner Laudatio zu Threm 65. Geburtstag tief beeindruckt von Ihrer Kon-

nerschaft.
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4 Das Wissenschafts-Management

Erwahnt werden muss schlielich Thre Leistung im sog. Wissen-
schafts-Management: Dies beginnt mit der Organisation und Bewslti-
gung des universitaren Alltags als Institutsleiter, mit der Herstellung
und - schwieriger - der Aufrechterhaltung einer Ordnung, mit un-
sichtbarer Hand.

Es umfasst das Wirken als Katalysator fiir Ideen und Querverbindun-
gen im wissenschaftlichen Netzwerk.

Eine unverzichtbare, meist wenig erkannte, wenig gedankte Leistung.
Sie kennen gewiss die kritisch-amiisierte Frage von Jungwissen-
schaftlern: Was macht der eigentlich so den ganzen Tag?

Sie haben sich, verehrter Herr Kollege, auch den Ehrenpflichten unse-
rer Wissenschaft, dem Dienst an der Wissenschaftsgemeinde gestellt:
Unter grofien Schwierigkeiten - was es Wert macht, hervorgehoben zu
werden - gelang es Thnen, schon vor der Wende, dreimal eine interna-
tionale Tagung im westlichen Ausland zu besuchen:

Im Sommer 1981 das CIBA Foundation-Symposium zur Neuropharma-
kologie der Insekten in London, im August 1984 den internationalen
Entomologenkongress in Hamburg und im September 1988 das ,11th
Annual Meeting of the European Neuroscience Association” in Ziirich.
Gleich nach der Wiedervereinigung wurde Thnen, sehr verehrter Herr
Penzlin, 1991 die Organisation der 19. Gottinger Neurobiologentagung
(Generalthema ,Synapse - Transmission - Modulation”) anvertraut, zu
der sich mehr als 1.000 Wissenschaftler trafen. In der Pfingstwoche 1994
durften Sie in Jena Gastgeber der 87. Jahresversammlung der Deut-
schen Zoologischen Gesellschaft sein. Sie dienten 1991-1995 als ge-
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wihlter Fachgutachter der DFG. Von 1997-1999 waren Sie Vizeprasi-
dent des Verbandes Deutscher Biologen e. V.

Und nicht zu vergessen sind die zeitraubenden Herausgeberschaften:
Ab 1981 ,Zoologische Jahrbiicher” (jetzt ,Zoology - Analysis of
Complex Systems”), ab 1990 Mitglied des Kuratoriums ,Biologie in
unserer Zeit” beim VCH (Verlag Chemie) in Weinheim.

Zuletzt Thre Tatigkeit in zwei wissenschaftlichen Akademien:

Am 09. Oktober 1981 wurden Sie ordentliches Mitglied der Sachsi-
schen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, 1996 erfolgte die
Verleihung der Wilhelm-Ostwald-Medaille der Sachsischen Akademie
der Wissenschaften. Am 15. November 1996 Wahl und am 13. Oktober
2000 Wiederwahl zum Vizeprasidenten der Sachsischen Akademie der

Wissenschaften zu Leipzig.

Am 08. Januar 1996 Zuwahl als ordentliches Mitglied in die altehr-
wiirdige Deutsche Akademie der Naturforscher LEOPOLDINA. Damit

sind Sie im Olymp der deutschen Wissenschaft angelangt.

5 Fazit

In schwierigen Zeiten konnte ein in Rostock verwurzelter Wissen-
schaftler zu international anerkannter Leistung von hohem Niveau

gelangen.

Ihn zu ehren gereicht uns zur Ehre.

Daher hat schon 1998 und nochmals 2000 der damalige Fachbereich

Biologie definitiv beschlossen, IThnen den Ehrentitel Dr. rer. nat. h. c.
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anzutragen. Eine Ehrung fiir nachhaltig wirksame wissenschaftliche
Leistung, nicht fiir den schnéden Mammon einer Stiftung oder fiir po-
litisches Tagesgeschift.

In den Wirren der Veranderungen der Hochschullandschaft blieben
diese Beschliisse liegen, bis sich ihrer die Mathematisch-Naturwissen-
schaftliche Fakultit annahm und in seltsamer Weise ebenfalls zwei-
mal, am 4. Oktober 2004 und am 2. Mai 2005, den selben Beschluss
fasste. Ein einstimmiges Votum konnte dem Senat vorgelegt und das
Verfahren zu seinem guten Ende am heutigen Tag gefiihrt werden.

Sie sind somit nach der Beschlusslage nicht nur einmal, sondern gleich
viermal durch die zustindigen Rite zum Ehrendoktor gewéhlt wor-

den. Ein Unikum.

Lassen Sie mich zum Schluss noch von einer anderen, einer Ehrung
werten Eigenschaft sprechen, die mich personlich am meisten tiber-
zeugt:
Die Fihigkeit zur Einordnung der eigenen Leistung.

Ihnen gelang die Gewinnung einer eigenen Identitit und Position in
den Biowissenschaften. Diese erfahren erfreulicherweise derzeit eine
atemberaubende Entwicklung. Sie sind jedoch auch ausgeufert. Sie
entwickeln sich nach dem Muster eines Hexenringes: Rundum iso-
lierte Fruchtkorper an der Forschungsfront. Jedoch Unkenntnis be-
ztiglich Ursprung und Zweck des Tuns. In der Mitte verbrauchtes
Land mit abgestorbenem Myzel: Kein Zentrum, keine Identitat, keine
Solidaritat.

In einer solchen Situation bedarf es der Personlichkeiten von Ihrer

Qualitat als Klammer, als Leuchtturm.
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Sie, sehr verehrter Herr Penzlin, kennen noch den Unterschied zwi-
schen dem Wissenschaftler (,scientist”) und dem Gelehrten. Ersterer
ist klug, letzterer weise; ersterer funktioniert perfekt als Radchen im
Getriebe der Forschung, letzterer ist in eigener Verantwortlichkeit
autonom; ersterer ein hervorragender Spezialist, letzterer ein vielfach
verwurzelter Generalist mit der Fahigkeit der Einordnung von Ergeb-
nissen.

Thr wissenschaftliches Spektrum zeigt sowohl Fachkompetenz als auch
Uberblick und Vielseitigkeit.

In Teilen ist diese Entwicklung ein biographischer Vorgang, eine Folge
von Akkumulation. Aber es gibt da noch mehr.

Zum einen das Hochhalten der Grundlagenforschung von Anfang an.
Sie ist der spezifische Mehrwert von Universititen im Sinne einer
nachhaltigen, sowohl intellektuellen als auch 6konomischen Foérde-
rung unseres Staates. Universitat darf nicht nur an unmittelbarer Wirt-
schaftsforderung gemessen werden, wie dies z. B. die Tage der For-
schung 2005 in Rostock vorgeben.

Zum anderen gehort zur Gelehrsamkeit, ganz besonders in den Bio-
wissenschaften, auch die Frage: Wer bin ich? Was ist der Mensch?
Biochemisch, zelluldr, als Organismus, als Population, als Teil des
Okosystems.

Es gilt insbesondere fiir uns der Spruch am Portal des Apollon-Tem-
pels in Delphi: Gnoti seauton (Nosce te ipsum, Erkenne dich selbst).
Dafiir haben Sie, sehr geehrter Herr Penzlin, bis in die jiingste Zeit
Beispiel gegeben.

Dafiir herzlichen Dank.
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Prof. Dr. rer. nat. habil., Dr. h. c. Heinz Penzlin

. Je, Rostock! - Jeden Meckelborger geit dat Hart up ..., wenn von Rostock de
Reed is. ... Wat virdem Athen was for de Welt wegen Kunst un Wissenschaft,
dat is up stunns Rostock for de Meckelborger, un Warnemiinn is sien Pirdus,
.. un dor, wo’t na Papendorp rutegeit, miifit de Akropolis staan, un unner de
Swibbagens von dat Raathuus miifit Aristoteles mit sine Schdulers iimmer
up- un dal- , up- un dalgaan, ... De Seestadt Rostock is de Up- un
Dalsprung for jeden richtigen Meckelborger.”

Magnifizenz, Spektabilis, verehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe

Freunde,

Sie haben natiirlich langst erkannt, dass diese Liebeserkldarung an
Rostock mir zwar aus dem Herzen gesprochen, aber nicht - leider
nicht! - aus der Feder geflossen ist. Es sind die Worte Fritz REUTERs,
mit denen er seine ,Reis’ nah Konstantinopel” einleitete. Die ,Ollen
Kamellen”, zu denen diese Erzdahlung gehort, waren es iibrigens auch,
die der Hohen Philosophischen Fakultdat der Universitdt Rostock
Grund und Anlass genug waren, dem Antrag des Germanisten und
Literaturhistorikers Karl BARTSCH einhellig zuzustimmen und Fritz
REUTER vor 140 Jahren die Ehrendoktorwiirde zu verleihen.

Auch fiir mich war Rostock ,de Up- und Dalsprung”. Nun ist mir
nach fast dreiffigjahrigem , Asyl im fern-fremden Thiiringen”, das ich
tibrigens auch mit unserem Heimatdichter teile, ebenfalls die Wiirde

eines Ehrendoktors dieser altehrwiirdigen Universitit angetragen
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worden. Sie finden mich gleichermalen hocherfreut wie in
Dankbarkeit befangen. Zu dem, was alles an Nettem iiber mich und
meine bescheidenen Leistungen heute und hier in dieser schénen
Universitatskirche gesagt worden ist, sei mir eine Anmerkung
gestattet, namlich die, dass das nur zu einem Teil mein Verdienst ist,
groflen Dank schulde ich Anderen, die die Voraussetzungen dafiir
schufen. Wieder einmal kein anderer als der grofle Weise aus Weimar
konnte es schoner ausdriicken: Im Tarquato Tasso heifit es: , Und was
man ist, das blieb man andern schuldig” - und das bleibt, so scheint mir

besonders an einem solchen Tage, wie dem heutigen, wahr.

Allen voran habe ich meinen Eltern zu danken, die mir und meinen
beiden Geschwistern in schwerster Zeit unmittelbar nach dem Kriege
unter Hintanstellung jeglicher eigener Wiinsche eine gute Ausbildung
ermoglichten. Ich danke meinem viel zu frith verstorbenen ilteren
Bruder Fritz, der zuletzt den Lehrstuhl fiir Theoretische Physik an der
Freien Universitat in Berlin innehatte, der mir in Vielem Vorbild und
Anreger gewesen ist. Ich danke meiner lieben Frau Hannelore, die mir
und meiner Arbeit immer grofles Verstindnis entgegengebracht hat,
wenn auch manchmal gemeinsame Unternehmen zuriickstehen
mussten. Dank gebiihrt auch all den fleiligen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in Rostock und Jena. Ohne deren Unterstiitzung wire
vieles nicht zustande gekommen. Deshalb ist es nur folgerichtig, wenn
ich mich, dem die hohe Auszeichnung heute zuteil geworden ist, auch

als Stellvertreter fiir den grofien Kreis der Helfer sehe.

Liebe Anwesende, es geht doch eigentlich in der Welt oft recht seltsam

zu: Wenn einem schon das unwahrscheinliche Gliick und Privileg zu-
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teil geworden ist, ein Leben lang seinem Hobby, in meinem Falle der
Frage des Lebens, nachgehen zu diirfen, so wird man dafiir obendrein
noch geehrt. Als Kind traumte ich davon, mein Leben als Schéfer al-
lein mit meinen Tieren in freier Natur zubringen zu konnen. Als
Zwolfjahriger begann ich damit, Pflanzen meiner Heimat zu sammeln,
zu bestimmen und mir ein Herbarium anzulegen. Mein besonderes
Interesse fiir die Zoologie erwachte im gleichen Jahr, als wir im Unter-
richt die Protozoen durchnahmen. Ich mikroskopierte und hielt das
Gesehene in Zeichnungen fest. Dann kam das Jahr 1945 und wir flo-
hen vor der herannahenden Front Richtung Westen zu meinen Grofs-
eltern. In meinem sparlichen Gepack, das ich mitnehmen konnte, be-
fanden sich Karl von FRriscHs Buch ,Du und das Leben” und ein Auf-
satz desselben Autors iiber die ,Sprache der Bienen”, den ich aus einer
popularwissenschaftlichen Zeitschrift - ich glaube, es war ,die Ko-
ralle” - herausgetrennt hatte. Er ist heute noch in meinem Besitz.

Mein Wunsch, spéter einmal bei Karl von FRISCH, bei dem mein Vater
1921 hier in Rostock sein Staatsexamen abgelegt hatte, studieren zu
diirfen, blieb unerfiillt. Der , Eiserne Vorhang” legte sich fiir mehrere
Jahrzehnte trennend zwischen Ost von West. Von FRISCH gelegentlich
eines Besuches des Zoologischen Institutes in Miinchen in den fiinfzi-
ger Jahren zu begegnen, schlug ebenso fehl, wie ihn auf einer Tagung
der Deutschen Zoologischen Gesellschaft, die ich in den ersten Jahren
noch besuchen durfte, zu erleben.

Das heutige Ereignis ist fiir mich in gewisser Weise eine Riickkehr an
den Ort, wo ich einst meine wissenschaftliche Laufbahn begonnen

habe, meine Frau kennen lernte und meine beiden Kinder geboren
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wurden und aufwuchsen. Zum Wintersemester 1950/51 wurden die
Neuimmatrikulierten, zu denen ich mich zahlen durfte, noch person-
lich vom Rektor, es war damals der Psychologe STRUCK, per Hand-
schlag in der Aula willkommen geheilen. Die Grundvorlesungen in
der Botanik bei Hermann von GUTTENBERG im Hérsaal der Frauenkli-
nik sowie in der Zoologie bei Josef SPEK habe ich nicht besuchen kin-
nen, da sie sich zeitlich mit den mathematischen Grundvorlesungen
bei SCHUBERT und KOCHENDORFFER iiberschnitten. In der Botanik half
mir das hervorragende Lehrbuch von GUTTENBERG und in der Zoolo-
gie der ,Claus-Grobben-Kiihn”, das Versaumte nachzuholen. Einen
nachhaltigen Eindruck hinterlieff bei mir der Besuch der 2-stiindigen
Vorlesung , Allgemeine Physiologie” von Kurt WACHHOLDER in den
spaten Nachmittagsstunden an der Medizinischen Fakultdt. Zu mei-
nem grofien Leidwesen verliefS dieser Gelehrte bereits im darauf fol-
genden Semester Rostock, um einem Ruf auf den Bonner Lehrstuhl zu
folgen. So blieb ich auf dem Gebiet der Physiologie, fiir das ich mich
am meisten interessierte und das mein spezielles Arbeits- und Beru-

fungsgebiet werden sollte, reiner Autodidakt.

Die zwanzig Jahre, die ich nach meinem Studium als Assistent, Ober-
assistent und schlieSlich Dozent fiir Allgemeine Zoologie am Zoologi-
schen Institut hier in Rostock tatig sein durfte, mochte ich nicht mis-
sen. Es war eine Zeit, die - nach dem schrecklichen Krieg - von allge-
meiner Bescheidenheit, von Solidaritdt, Frohsinn und Optimismus,
dass jetzt alles nur besser werden konne, gepragt war, wenn auch bald
die Auswirkungen des ,Kalten Krieges” und die Zeichen einer neuen

Diktatur schmerzlich spiirbar wurden. Im Institut waren wir eine ein-
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geschworene Gemeinschaft. Die fithrende Hand des , Chefs” spiirten
wir nur selten, was zur Folge hatte, dass wir sehr friihzeitig selbstan-
dig wurden bis hin zur Wahl unserer Forschungsthemen, die ich mir
auf dem Gebiet der experimentellen Regenerationsforschung suchte.
Zunichst waren die Hydrozoen, spéter die Insekten mein bevorzugtes
Objekt. Noch vor meiner Promotion erhielt ich 1955 meinen ersten
Lehrauftrag. Er betraf die ,Tierokologie”, ein damals noch sehr junges
Gebiet, auf dem es noch keine Lehrbiicher gab. Ein Jahr spéter hielt ich
dann, erstmalig fiir Rostock, eine einfithrende Vorlesung in die , Tier-
physiologie”. Spater bot ich auch ein Praktikum dazu an. Es folgten
weitere Vorlesungen tiber Biokybernetik, Biostatistik, Biophysik, Ent-
wicklungsbiologie und Fischphysiologie.

Als mich 1974 der ehrenvolle Ruf auf den HAECKELschen Lehrstuhl fiir
Zoologie an der Friedrich-Schiller-Universitat erreichte, war es fiir
mich insofern ein Gliicksumstand, weil ich meine 1968 im Rahmen der
3. Hochschulreform per Dekret abgebrochenen Untersuchungen an
Insekten, die nicht in das Profil ,Meeresbiologie” passten, das sich die
Rostocker Biologie gegeben hatte, mit einem leistungsfahigen Kollek-
tiv in Jena fortsetzen konnte. Der Schwerpunkt betraf in den folgenden
Jahren bis zu meiner Ausscheiden aus dem aktiven Hochschuldienst
die Neurobiologie der Insekten, speziell die Lokalisation, Identifizie-
rung und funktionelle Charakterisierung von Neuropeptiden, wobei
das Proctolin und die von uns entdeckten und identifizierten Peptide
Neurohormon D und Periviscerokinin im Mittelpunkt standen. Erst
mit meiner Emeritierung im Jahre 1997 ist es mir moglich geworden,

mich wieder verstiarkt meiner ,alten Liebe”, den allgemein-theoreti-
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schen, historischen und philosophischen Fragen meines Faches zuzu-
wenden.

Nun, meine lieben Zuhérer, was soll ich Thnen noch viel erzihlen. Ich
danke Ihnen, lieber Herr Kinzelbach, sowie allen anderen, die mitge-
holfen haben, diese Feierstunde zu gestalten. Ein besonderer Dank gilt
den jungen Musikerinnen und Musikern der Hochschule fiir Musik in
Rostock fiir ihre musikalische Umrahmung des Festaktes.

Ick hew mi bannig freucht 6wer de hoge Utteiknung, de ick hiit von
de Universitit, de mi immer nah bliben is, kragen hew, wenn ick ok -
as min Landsmann REUTER - utwannert biin na dat ferne Thiiringen.
Min meckelborger Heimat mit sin prachtige Lii” un Rostock mit sin oll
Universitdt hew ick nie vergiten. Hier hew ick studiert un mine irsten
Schritt in de Wissenschaft mokt. Nun biin ick - so tau seggen - triich-
kiert tau miene Wurzeln un biin upnahm’n in de hoge Gilde de Ihren-
doktoren, wo ick mi in de Nawerschaft von Fritz REUTER un Korl von

FRISCH ok recht woll fauhlen dau. Dat kann’k for wif8 seggn.

Schonen Dank ook for’t Tauhtiren!
Herzlichen Dank!

40

(@ Universitéts https://purl.uni-rostock.de

pltgtcs Jrosdok/ppn1817992732/phys_0042



FESTVORTRAG

@ Universitéts https://purl.uni-rostock.de

pltgtcs Jrosdok/ppn1817992732/phys_0043



@ Universitéts https://purl.uni-rostock.de

pltgtcs Jrosdok/ppn1817992732/phys_0044



Prof. Dr. rer. nat. habil., Dr. h. c. Heinz Penzlin

Die Stellung und Besonderheiten der Biologie im Rahmen der etab-

lierten Wissenschaften

1. Einleitung:

Am Anfang jeder Philosophie und jeder Naturwissenschaft steht, wie
uns schon PLATON und ARISTOTELES lehrten, das Staunen, das Sichwun-
dern. Es ist das Substrat, aus dem das Hinterfragen, das Streben nach
Erkenntnis erwidchst. Wer das Staunen verlernt hat, hat bereits aufge-
hort, Fragen zu stellen. Wer keine Fragen mehr hat, kann auch nichts
Neues mehr erfahren. Ein stindiger Begleiter dieses Strebens nach Er-
kenntnis muss der Zweifel sein, denn nur im Lichte des Zweifels kann
Gewissheit wachsen. ,Zweifel”, sagte René DESCARTES deshalb mit
vollem Recht, ,ist der Weisheit Anfang”. Der Zweifel darf uns niemals
verlassen, selbstgefallige Zufriedenheit ist der Tod jeglichen wissen-
schaftlichen Fortschrittes. Das immer wieder aufs Neue Infragestellen
der einmal fiir richtig gehaltenen Antworten darf uns bei der wissen-
schaftlichen Arbeit niemals verlassen. Nur so schiitzen wir uns vor
dem Abgleiten in einen sterilen Dogmatismus. Diejenigen, die die
Propagandisten des ,Marxismus-Leninismus” erlebt haben, wissen
nur zu gut, wovon ich spreche.

Es muss eine vorrangige Aufgabe der Schulen und Hochschulen sein,
das Staunen und das standige Hinterfragen bei den Heranwachsenden
durch ein Uberangebot an Einzelfakten nicht zu ersticken, sondern

dadurch lebendig zu halten, dass man mit Mut zur Liicke die Zusam-
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menhénge in den Vordergrund stellt und auch die noch offenen Fra-

gen und Probleme ehrlich anspricht.

2. Was ist Wissenschaft ?

Wissenschaft - und insbesondere Naturwissenschaft - ist die , den-
kende Erkundung der Zusammenhinge in der Welt” (Nicholas
RESCHER), die selbst als existent (Realititspostulat) und begreiflich
(Strukturpostulat) vorausgesetzt wird. Ziel der Naturwissenschaft ist
gesichertes Wissen, d. h. Erkenntnisse iiber unsere Welt zu gewinnen,
dieses Wissen zu ordnen und zu systematisieren. In diesem Streben
nach immer neuen Erkenntnissen, nach immer vollkommenerem und
umfassenderem Wissen iiber die Welt gibt es letztendlich nur Fort-
schritte, aber keinen Endpunkt. Jede Wissenschaft nimmt ihren Aus-
gang von unserer sinnlichen Erfahrung. Mit dem Fortschritt wissen-
schaftlicher Erkenntnis unter kritischem Einsatz von Beobachtung und
Experiment, von Abstraktion und Logik verlassen wir allerdings sehr
schnell die unmittelbare Anschaulichkeit der uns vertrauten mentalen
Welt. Diesen Prozess der ,Entmenschlichung” der Wissenschaft kann
man beklagen, verhindern kann man ihn nicht.

Die Ergebnisse der Wissenschaft werden in Form von Beschreibungen,
Erklarungen und Vorhersagen (Prognosen) niedergelegt. Im Unter-
schied zum Glauben und zum Meinen muss wissenschaftliche Er-
kenntnis grundsatzlich auf allgemein anerkanntem, definiertem rme-
thodischen Wege gewonnen werden, der von Jedermann nachvollzieh-
bar, d. h. intersubjektiv nachpriifbar sein muss. Diese Forderung impli-
ziert, dass das Wissen mitteilbar sein muss. Die Sprache - in welcher

Form auch immer - ist somit eine Conditio sine qua non fiir die Wissen-
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schaft. Als kiirzeste und pragnanteste Form der Beschreibung gesetz-
mafliger Zusammenhange hat sich die Mathematik erwiesen, die al-
lerdings nicht in allen Wissensbereichen gleichermafien anwendbar ist.
Das Buch der Natur ist entgegen GALILEISs viel zitierter AufSerung eben
nicht in allen seinen Teilen ,in der Sprache der Mathematik” geschrie-
ben.

Die aus den Sternen, den Karten, dem Kaffeesatz oder anderen Ereig-
nissen und Medien abgeleiteten Vorhersagen gehoren nicht zu den auf
methodischem Wege erzielten Erkenntnissen, sind deshalb auch nicht
fiir Jedermann nachvollziehbar, geniigen in keiner Weise den Anfor-
derungen, die an wissenschaftliche Kenntnisse zu stellen sind und ge-
stellt werden. Dessen ungeachtet erfahrt die Scharlatanerie, die Wahr-
sagerei und Esoterik mit massiver Unterstiitzung durch Presse und
privates Fernsehen in unserer aufgeklarten Zeit eine nicht mehr fiir
moglich gehaltene Renaissance. Die Neigung zum Aberglaube ist in
der menschlichen Natur offenbar tief verankert und nicht ausrottbar.
Wollen wir etwas Zuverlassiges iiber unsere Welt und die darin ablau-
fenden Vorgange erfahren, so ist die Wissenschaft die einzige Instanz,
die uns das Gewiinschte liefern kann. Sie ist auf ihrem Felde bei aller
Begrenztheit und Mangelhaftigkeit ihrer Aussagen konkurrenzlos
souveran, denn wissenschaftliche Ergebnisse konnen nur durch die
Wissenschaft selbst auf ihre Tragfahigkeit tberpriift werden und
durch nichts anderes. Wir haben deshalb nur die Wahl zwischen Igno-
ranz oder der Wissenschaft dahin zu folgen, wohin sie uns in ihrem

Progress fiihrt.
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3. Biologie als Wissenschaft

Es besteht sicher kein Zweifel, dass die Biologie alle Kriterien, die an
eine Wissenschaft gestellt werden miissen, erfiillt. Sie ist somit eine
Wissenschaft wie die Physik, Chemie, Geologie etc. auch, allerdings
eine sehr junge. Der Begriff ,Biologie” tauchte zwischen 1797 und
1805 bei verschiedenen Autoren gleichzeitig und unabhingig vonein-
ander mit unterschiedlicher Inhaltsgebung auf.! Populdr wurde er erst
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, woran die Philosophen
Auguste COMTE und Herbert SPENCER sowie Thomas Henry HUXLEY
nicht ganz unbeteiligt waren. Nicht mehr das Trennende, die Vielfalt,
sondern das allen Lebewesen Gemeinsame trat jetzt starker in den
Mittelpunkt des Interesses.

Wenn wir die Frage, ob die Biologie eine Wissenschaft ist, mit einem
klaren ,Ja” beantworten konnen, wird die Frage, ob die Biologie eine
Wissenschaft ist, in Anbetracht der breiten Facherung ihrer unter-
schiedlichen Teildisziplinen haufig mit Recht in Zweifel gezogen. Die
Biologie in ihrer Gesamtheit ist ja nicht das Pendant zur Physik auf
dem Sektor des Organischen, auch nicht das Gegenstiick zur Physik
plus Chemie, sondern wesentlich differenzierter. Wahrend der anor-
ganische Sektor der Natur durch eine Vielzahl selbstandiger Wissen-
schaften, wie Physik, Chemie, Geologie, Mineralogie, Meteorologie
etc. abgedeckt wird, wird der gesamte organische Sektor durch eine
Vielzahl untereinander sehr heterogener Teildisziplinen einer einzigen
Wissenschaft, der Biologie, bearbeitet. Angesichts dieses Sachverhaltes
sei mir aus aktuellem Anlass eine kleine Randbemerkung gestattet,

namlich die, dass eine Universitat ohne eine Biologie in ihrem Facher-
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kanon nicht denkbar ist, sie hitte die Legitimation einer universitas lit-
terarum jedenfalls verloren. Die Biologie gehort als Naturwissenschaft
den generalisierenden (,momothetischen”) Gesetzeswissenschaften an,
hat aber in einigen ihrer Teildisziplinen, wie z.B. der Stammes- und
Verbreitungsgeschichte der Pflanzen und Tiere auf unserer Erde, auch
deutlich individualisierende (,idiographische”) Ziige. Sie sucht - wie
die Physik und Chemie - das Allgemeine, Bleibende in Form von Na-
turgesetzen, sucht aber auch im Gegensatz zur Physik und Chemie
das Einzelne, Einmalige darzustellen. Sie ist somit im Sinne Wilhelm
WINDELBANDs und seiner Schule sowohl Gesetzes- als auch Ereignis-
wissenschaft, geht sowohl experimentell-analytisch als auch deskrip-
tiv vor. Angesichts der sehr unterschiedlichen Fragestellungen und
damit auch des methodische Herangehens in den einzelnen Diszipli-
nen der Biologie wird heute gerne der Begriff der Biologie durch den
der Lebens- oder Biowissenschaften (im Angelsachsischen: ,Life Scien-
ces”) ersetzt. Die von dem Evolutionsbiologen Ernst MAYR wiederholt
vorgeschlagene Zweiteilung der Biologie in eine Funktions- und eine
Evolutionsbiologie ist allerdings aus meiner Sicht nicht nachvollzieh-
bar, weil durch sie bei weitem nicht das gesamte Gebiet der Biologie
abgedeckt wird. Es bleiben Morphologie, Okologie, Tierethologie und

andere Disziplinen unberiicksichtigt.

4. Autonomie der Biologie

Die Biologie als Wissenschaft besitzt eine Autonomie, durch die sie
sich in spezifischer Weise von allen anderen Naturwissenschaften ab-
hebt. Diese Autonomie besitzt zwei Aspekte, einem nomistischen und

einem methodischen. Der nomistische Aspekt betrifft den Sachverhalt,
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dass in der Biologie Gesetzmafigkeiten, sog. ,All-Sitze”, existieren,
die nur im Bereich des Organischen, nicht aber im Anorganischen
giiltig sind. Dieser Sachverhalt ist darauf zuriickzufiihren, dass die
Objekte biologischer Forschung, die Organismen, autonome Entitdten
mit nur ihnen eigenen Strukturen und Leistungen sind. Ich nenne als
Beispiel eine solchen All-Satzes das sog. ,zentrale Dogma der Mole-
kularbiologie”: Die DNA steuert die Bildung von RNA, diese nachfol-
gend die Biosynthese von Proteinen. Man kénnte in diesem Zusam-
menhang auch den Virchowschen Satz (1855) , omnis cellula e cellula”
zitieren. Der methodische Aspekt der Autonomie bezieht sich auf den
Sachverhalt, dass in der Biologie und nur dort im Gegensatz zu allen
anderen Naturwissenschaften ein besonderes methodisches Vorgehen
nicht nur erlaubt, sondern von hohem heuristischen Wert ist. Ich
meine die Frage nach dem ,Wozu”, nach dem Zweck, der Funktion
eines Vorganges im Rahmen des Ganzen. Auf den Funktionsbegriff
kann man in der Biologie entgegen manchen Auflerungen nicht ver-
zichten, er ist, im Gegenteil, ein ganz zentraler.

Deshalb ist auch die Biochemie, die sich um 1900 aus der Physiologie
und nicht aus der Chemie heraus verselbstandigt hat, eine biologische
Disziplin und muss das auch bleiben! Ein Naturstoffchemiker sieht
sein Ziel erreicht, wenn er den Stoff in seiner Struktur aufgeklart und
Wege zu seiner Synthese erschlossen hat. Der Biochemiker interessiert
sich nicht nur fiir den Stoff, sondern dariiber hinaus fiir die Funktion
dieses Stoffes, welche Rolle er im Gesamtstoffwechsel innehat.

Die Organismen - und nur sie - erzeugen und erhalten ihre interne

Organisation durch einen Entropieexport selbsttitig aufrecht, sind
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selbst-organisierend. Es gibt bei ihnen keine Trennung zwischen Erzeu-
ger und Erzeugnis, Struktur und Prozess. Sie befinden sich in einem
standigen Zerfall und Wiederaufbau. Sein und Tun bilden eine Ein-
heit. Schon bei Immanuel KANT konnen wir in seiner letzten der drei
,Kritiken”, in der fiir den Biologen so wichtigen ,Kritik der
Urtheilskraft”, die heute ganz modern klingende Formulierung fin-
den?, dass die Lebewesen ,sich selbst organisierende Wesen” seien,
wobei , die Teile desselben einander insgesamt ... wechselseitig und so
ein Ganzes aus eigener Kausalitiat hervorbringen.” Grundlage dieser
Selbst-Organisation der Organismen ist eine Vernetzung und gegen-
seitige Abstimmung der vielen Prozesse innerhalb der Zelle zu einer
harmonischen Ganzheit unter der Kontrolle eines genetischen Pro-
gramms, das von Generation zu Generation weitergegeben wird.
Diese funktionelle Ordnung ist nur moglich, weil ihr eine strukturelle
Ordnung bis hinab auf die molekulare Ebene zugeordnet ist.

Der Begriff der Organisation ist in der Biologie bis zuriick auf
ARISTOTELES ein sehr alter und zentraler, wihrend er in der Physik aus
gutem Grunde unbekannt ist. Er bedeutet funktionelle Ordnung, das
heif3t teleonomisches, zweckvolles Zusammenwirken sowohl von
Struktur- als auch von Funktionselementen zur Erhaltung des Gan-
zen. Jacques MONOD? kennzeichnete die Lebewesen deshalb als Ob-
jekte, die ,mit einem Plan ausgestattet” seien. Der Begriff der Organi-
sation ist notwendigerweise ein qualitativer, der zu seiner Spezifikation
Information benotigt. Organisiert ist ein System immer im Hinblick
auf Etwas. Die Organisation lebendiger Systeme steht im Dienste der

Selbsterhaltung und -vermehrung und ist damit zwangsldufig teleo-
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nomisch. In den Organismen werden Strukturen aufgebaut und laufen
Prozesse ab, die einzeln und in der Gesamtheit den Charakter des
Zweckmafiigen, zweckmafig fiir die Erhaltung des Systems, tragen.
Deshalb sprach Immanuel KANT auch von den Lebewesen als , Natur-
zweck” in dem , ein jeder Teil, so, wie er nur durch alle iibrigen da ist,
als um der anderen und des Ganzen willen existierend, d. i. als Werk-
zeug (Organ) gedacht” werden kann.

Wenn die Physiker neuerdings gerne im Zusammenhang mit ,dissi-
pativen Strukturen” (PRIGOGINE) von ,Selbstorganisation” sprechen,
so ist das ein denkbar ungliicklich gewéhlter Ausdruck. Die anorgani-
schen dissipativen Strukturen erfordern fiir ihre Entstehung und Er-
haltung das Anlegen eines dufieren Energie-Gradienten. Es gibt bei
ihnen weder ein ,Selbst” noch eine ,Organisation”. Leider hat sich
der Begriff aber sehr schnell eingebiirgert, ist als Revolution des na-
turwissenschaftlichen Weltbildes (Karl W. KRATKY), als neues Para-
digma gefeiert worden,# als ein der Dynamik des Universums
innewohnendes Prinzip vom Urknall bis zum menschlichen Geist
(Erich JANTSCH)® . Der Chemiker Friedrich CRAMER® schlug in dem Zu-
sammenhang sogar eine Revision des Materiebegriffes vor. Die Mate-
rie stellt er sich als von Anbeginn ,ideentrachtig”, mit dem Attribut
Selbstorganisation versehen vor. Fiir ihn ist Selbstorganisation natur-
wissenschaftlich nicht mehr erklarbar, sondern nur noch axiomatisch
begriindbar. Diese und dhnliche haltlosen Verallgemeinerungen haben
nicht unwesentlich dazu beigetragen, dass der Begriff der Selbstorga-
nisation in unserer Zeit vielerorts zu einem inhaltsleeren Schlagwort

verkommen ist, das man schnell bei der Hand hat, mit dem man aber
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nichts erklart. Wahr ist, dass der Hiatus zwischen lebendig und nicht-
lebendig in unseren Tagen durch die molekularbiologischen Analyses

nicht etwa kleiner sondern eher grofier geworden ist.

5. Biologie und Teleonomie

Mit dem Begriff der Organisation ist der des zweckmafligen Zusam-
menwirkens der vielen Teilprozesse im Sinne der Selbsterhaltung des
Systems untrennbar verbunden. Der Zweckbegriff ist bei den Natur-
wissenschaftlern in der Vergangenheit mit Recht in Misskredit gera-
ten, weil er nur allzu oft als bequemes Mittel der ,faulen Vernunft”
(KANT) benutzt wurde, um sich das Suchen nach den wahren Ursa-
chen zu ersparen. Das hat dazu gefiihrt, dass einige Biologen (Karl
GOEBEL, Georg KLEBS u. a.) es der Physik nachtun und den Zweckbeg-
riff ganzlich aus der Wissenschaft verbannt haben méchten. Diese sog.
,Teleophoben” (K. E. v. BAER) verkennen, dass die Organismen dy-
namische Systeme verkorpern, die sich stindig selbst reproduzieren.
Damit sie das mit hoher Effizienz leisten konnen, miissen die vielen
Teilprozesse im Organismus diesem obersten Zweck der Selbst-Re-
produktion untergeordnet sein. Erfiillen sie ihre Funktion nicht oder
nur ungeniigend, so ist die weitere Existenz des Organismus gefahr-
det, der Organismus stirbt. Was sich als nicht funktionsttichtig im
Dienste des Ganzen erwies, hatte in der Evolution keine Chance. Hat
man die Lebewesen in diesem Sinne erst einmal als in einer langen
Evolution durch Mutation, Rekombination und Selektion entstandene
Entitaten und in ihrer durchgéngigen Prozesshaftigkeit, ihrer funktio-
nellen Ordnung voll begriffen, so wird klar, dass die Zweckmafigkeit

nicht Etwas sein kann, was dem Leben ,aufgepfropft” ist, sondern ein
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entscheidendes, immanentes Merkmal des Lebendigen selbst. Deshalb
sind im Gegensatz zur Physik in der Biologie Fragen nach dem Zweck
vollig legitim, teleonome Erkldarungen von hohem Wert. DTO!

Stellt man die Frage, warum wir bei der Arbeit schwitzen, so gibt es
darauf grundsitzlich mindestens zwei verschiedene Antworten, die
sich gegenseitig nicht ersetzen konnen: eine kausale und eine teleo-
nome Erkldarung. Ich kann die Kausalkette von der Erh6hung der Kor-
perkerntemperatur iiber die Erregung von Thermorezeptoren und die
Weiterleitung der Erregungen bis zur Aktivierung der Schweifidriisen
aufzeigen (kausale Erklarung). Die Antwort kann aber auch so ausfal-
len, dass ich erkldre, dass sich der Korper durch den Schweifs und
seine Verdunstung auf der Hautoberfldche seines Warmetiberschusses
entledigt (teleonome Erklarung).

Bei teleonomen Erklarungen handelt es sich um die Einordnung eines
bestimmten Prozesses oder einer Aktivitit in einen allgemeineren Zu-
sammenhang, es wird das Ziel markiert, das mit dem Ereignis ange-
strebt wird, die Funktion des betreffenden Prozesses fiir den Gesamt-
organismus zum Ausdruck gebracht. Teleonome Erklarungen sind
,vorwarts” gerichtet. Kausale Erklarungen betreffen die Ursachen des
Vorganges, sind ,riickwérts” gerichtet. Teleonome und kausale Erkla-
rungen konnen sich gegenseitig nicht ersetzen, sondern ergéanzen sich
in vortrefflicher Weise. Beide sind in der Biologie gleichermafien
wichtig.

Teleonome Erklarungen setzen keinerlei besondere Vitalkrafte oder
gar Finalursachen (causae finales) voraus. Die Finalitat wird nicht, wie

Konrad LORENZ es einmal sehr schon formulierte, ,auf Zug bean-
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sprucht.””

6. Biologie und Physik - der Theorien-Reduktionismus oder Physi-
kalismus

Die Physik besitzt seit GALILEIs und NEWTONs Zeiten bis auf den heu-
tigen Tag ,das Prestige der vollkommeneren wissenschaftlichen
Form” (WHITEHEAD). Es hat deshalb in der Geschichte bis auf den
heutigen Tag nicht an Versuchen gefehlt, unter Negierung der in ih-
rem Wesen unterschiedlichen Gegenstande beider Wissenschaften die
Biologie auf die Physik zuriickzufiihren, zu ,reduzieren”. Man kenn-
zeichnet diese Richtung als , Theorien-Reduktionismus” bzw. Physi-
kalismus. Francis CRICK, der wahrscheinlich extremste Vertreter dieser
Richtung in der Gegenwart formulierte, dass ,das letzte Ziel der mo-
dernen Entwicklung in der Biologie darin bestiinde, alle Biologie in
Begriffen der Physik und Chemie zu erklaren.”®

Bei den Verfechtern dieser Richtung bleibt unreflektiert, dass sich das
Lebendige von allem Nichtlebendigem in sehr grundsitzlicher Weise
unterscheidet, namlich, wie bereits betont, durch seine selbsttitig er-
zeugte und aufrechterhaltene Organisation unter Kontrolle eines inter-
nen, individuellen, von Generation zu Generation weitergegebenen
genetischen Programms, d. h. durch seine funktionelle Ordnung. Meta-
bolismus ist weit mehr als ein Weg zur Energiebereitstellung, er ist
die Zustandsform des Organismus in die alle Teile und Prozesse des
lebendigen Systems integriert sind. Dass die sog. ,exakten” Wissen-
schaften bei der Einordung der Organismen in ihr Weltbild Schwie-
rigkeiten haben, ist verstandlich, denn die Physik hat ihre Resultate bis

in die Gegenwart hinein erzielt und ihre Theorien entwickelt ohne Re-
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flexion des Lebendigen. Es steht aufler Frage, dass alle physikalischen
Gesetzmafsigkeiten auch im Organismus ihre Giiltigkeit behalten. Es
muss aber in Zweifel gezogen werden, dass sie ausreichen, das Leben-
dige zu erkldren. In den physikalischen Theorien spielen dynamische
Systeme mit einem internen teleonomen Programm keine Rolle, kennt
man den Tatbestand des Zweckmafliigen und den fiir die Biologie so
zentralen Begriff der Funktionalitiat ebenso wenig wie eine Evolution
durch Mutation, Rekombination und Selektion.

Die Reduktionisten ignorieren die Tatsache, dass unsere Welt einen
hierarchischen Aufbau, mehrere, aufeinander aufbauende Seins-
schichten zeigt, angefangen von der Ebene der Elementarteilchen, tiber
die Ebene der Atome zur Ebene der Molekiile und weiter zu der Ebene
der Zellen und schliefflich der Organismen und iiberorganismischen
Verbande wie Populationen und Bioconosen. Jede ,hohere” Seinsstufe
setzt die Verhiltnisse und Gesetzlichkeiten der ,unteren” Seinsstufen
voraus, existiert nur in der ,,Bedingt_heit von unten”, wie Nicolai
HARTMANN einmal sagte, zeigt aber zugleich eine Selbstandigkeit in
Gestalt einer ,Eigengeformtheit” und ,Eigengesetzlichkeit”. In jeder
dieser Seinsschichten treten neue Strukturen mit neuen Eigenschaften
und neue GesetzméafBigkeiten auf, die nicht aus den Eigenschaften ih-
rer Komponenten herleitbar sind. Das Wasserstoff-Atom zeigt Eigen-
schaften, die weder dem Elektron noch dem Proton allein zukommen,
das Wassermolekiil hat Eigenschaften, die weder dem Sauerstoff noch
dem Wasserstoff zukommen, das Wasser hat Eigenschaften, die kei-
nem einzelnen Wassermolekiil zukommen usf. Man spricht in diesen

Féllen von der Erscheinung der ,Emergenz” und von emergenten
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Eigenschaften, womit der Sachverhalt gekennzeichnet, aber natiirlich
noch nicht erklart ist.

Das Lebendigsein ist eine solche ,emergente” Eigenschaft, die auf
einem bestimmten Niveau der ,organisierten” Komplexitat als Sys-
temleistung auftaucht, die aber keinem seiner Konstituenten allein zu-
kommt. Es ist ein gefahrlicher Irrtum, aus der nicht zu bestreitenden
Tatsache, dass alles im Universum letztendlich aus Elementarteilchen
und Atomen besteht, ableiten zu wollen, dass alle Erscheinungen in
dieser Welt aus dem Wechselspiel dieser Teilchen erkldrbar und vor-
hersagbar seien, ,dass alles, was lebende Dinge tun, verstanden wer-
den kann aus dem Zittern und Zappeln der Atome”, wie sich der Phy-
siker FEYNMAN® einmal ausdriickte. Im Organischen hat eine ,Emanzi-
pation der Form von der unmittelbaren Identitat mit dem Stoff” statt-
gefunden, wie es Hans JONAS einmal herausarbeitetel® Die Silicatske-
lette der Radiolarien, die einst einen Ernst HAECKEL so begeisterten,
bestehen beispielsweise alle aus demselben Stoff. Die artspezifischen
,Kunstformen der Natur” haben ihre Grundlage nicht mehr im Physi-
kalischen oder Chemischen, sondern im internen Programm des je-
weiligen organischen Systems.

Es wird nicht moglich sein, ,alle Biologie in Begriffen der Physik und
Chemie zu erkldren”. Die vehementen Verfechter dieser These, wie
Francis CRICK u. a., halten sich selber nicht daran und machen erst gar
keinen diesbeziiglichen Versuch, der ohnehin zum Scheitern verurteilt
ware. Trotz der erstaunlich tiefen Einblicke in die molekularen Me-
chanismen der Replikation, Transkription, Translation usw. in den

letzten Jahrzehnten sind die biologischen Begriffe der Meiose, des
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Chromosoms, der Rekombination, des ,Merkmals” etc. keineswegs
entbehrlich geworden und werden es auch nicht werden.

Der beeindruckende Unterschied zwischen der gegenwirtigen Physik
und der Biologie hinsichtlich der mathematisch-theoretischen Beherr-
schung der beobachteten Zusammenhénge und der Vereinheitlichung
ihrer Aussagen hat seinen Grund mit Sicherheit nicht in den intellek-
tuellen Fahigkeiten der Bearbeiter. Carl Friedrich von WEIZSACKER hat
es einmal in folgender Weise auf den Punkt gebracht: ,Die Physiker
haben sich die einfachsten Probleme ausgesucht, die es tiberhaupt
gibt, dagegen die Biologen vielleicht die interessantesten; aber die in-
teressantesten Probleme sind nicht notwendigerweise die einfachs-
ten.”11 Der Physiker musste sich in der Geschichte stofflich sehr be-
scheiden, um die Klarheit und Sicherheit in seinen Aussagen zu errei-
chen, wie wir sie heute kennen und bewundern. Das Organische in
seiner Eigenart blieb dabei ante portam. Sollte es in Zukunft zu einer
Anndherung beider Disziplinen, der Biologie und der Physik, kom-
men, so miisste es eine hinsichtlich ihres Gegenstandsbereiches we-
sentlich erweiterte Physik sein, die eher, wie der Nobelpreistrager
George WALD einmal schrieb'?, zu einer Biologie herangereift als
umgekehrt die Biologie auf eine Physik ,reduziert” sein wird. Ob wir
diese , vereinheitlichte Wissenschaft” der Zukunft, die sich unter
Uberwindung der gegenwirtig noch bestehenden Kluft gleichermafien
auf die anorganische und organische Wirklichkeit bezieht, noch Phy-
sik nennen oder einen neuen Begriff dafiir finden, ist unwichtig. Es
gibt letztendlich nur eine Wirklichkeit und nur eine Gesetzlichkeit in

dieser Welt. Wenn wir die Wirklichkeit der besseren Handhabbarkeit
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wegen verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen zuordnen, so ist das
immer eine vom Menschen kiinstlich getroffene und vorldufige Tren-

nung, {iber die die Zeit einst hinweggehen wird.

7. Biologie und Philosophie

Das Verhiltnis der Philosophie zu den Einzelwissenschaft hat sich in
der Geschichte stark gewandelt. Fiir ARISTOTELES bis zu Francis
BAcoN, Thomas HOBBES und HEGEL war die Philosophie die alles Wis-
sen umfassende Universalwissenschaft, die ,Allwissenschaft”. Mitte
des 19. Jahrhunderts kam es zu einem abrupten Bruch der inzwischen
emanzipierten Naturwissenschaften mit der Philosophie, die damals
vom Idealismus SCHELLINGscher und HEGELscher Pragung beherrscht
wurde und mit spekulativen Allgemeinaussagen und deduktiven
Analogieschliissen unter Vernachldssigung von Einzelfallanalysen
empirischer Forschung operierte.

Dieser Bruch hatte fiir beide Seiten, fiir die Philosophie ebenso wie fiir
die Naturwissenschaft, fatale Folgen, die bis auf den heutigen Tag
nachwirken. Alfred N. WHITEHEAD beklagte in diesem Zusammen-
hang die auf beiden Seiten aufgetretene ,Beschranktheit des Den-
kens”.13 Es ist fiir die Philosophie todlich, die Ergebnisse der positiven
Wissenschaften zu ignorieren. Es ist auf der anderen Seite eine Illu-
sion zu glauben, in der wissenschaftlichen Arbeit ohne Philosophie
auskommen zu konnen. Bereits der Vorsatz, Naturforschung zu
betreiben, setzt - reflektiert oder unreflektiert - bestimmte philosophi-
sche Standpunkte, wie zB. die Annahme einer unabhingig vom Den-
ken existierenden Welt, die erforscht werden kann, voraus. Philoso-

phie ist iiberall, wo gedacht wird. Das Verhalt-nis der Biologie zur
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Philosophie ist und bleibt ein ganz besonderes, weil die Ergebnisse
biologischer Forschung den Menschen in seiner Existenz sehr unmit-
telbar beriihren. Es nimmt deshalb nicht Wunder, dass Philosophen
wiederholt bei der Entwicklung ihrer Theorien véllig unterschiedli-
chen Inhalts von biologischem Gedankengut ausgegangen sind. Es
kann in diesem Zusammenhang auf den Pragmatismus englischer und
amerikanischer Philosophen (Charles PEIRCE, William JAMES u. a.), auf
den Positivismus Ernst MACHs, die idealistische Mystik Henri
BERGSONs oder die , organische Theorie der Natur” von WHITEHEAD
verwiesen werden. Die zeitweilig sehr breitenwirksame Monistische
Philosophie Ernst HAECKELs, an der nicht nur die langjihrige Freund-
schaft HAECKELs mit Carl GEGENBAUR zerbrach, ist ein lehrreiches Bei-
spiel fiir ein Gedankenkonstrukt mit dem hohen Anspruch einer ,Er-
satzreligion”, dem durch Heranziehen biologischer-naturwissen-
schaftlicher Sachverhalte ein schliissiges, wissenschaftliches Funda-
ment verliehen werden sollte. Dass biologische Zusammenhéange auch
wiederholt mit Unterstiitzung einiger Féchvertreter missbraucht wor-
den sind zur weltanschaulichen Fundierung politischer Ziele, ist
ebenso wahr. Es sei in diesem Zusammenhang nur an den Sozialdar-
winismus, den Rassismus der Nationalsozialisten und den Lyssen-
koismus in der Sowjetunion erinnert.

Fiir eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Philosophie und Wis-
senschaft, die fiir beide Seiten unabdingbar ist, ist es wichtig, dass der
Disput wechselseitig respektvoll auf gleicher Ebene gefiihrt wird. Ge-
genseitige Vorwiirfe der Inkompetenz helfen da nicht weiter. Die Phi-

losophie ist weder ,die Mutter aller tibrigen Wissenschaften”, als Ge-
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bende allen anderen Wissenschaften iibergeordnet, noch ist sie ,das
letzte Kind aller Einzelwissenschaften”, allen Wissenschaften nachge-
ordnet, selbst nicht schopferisch, sondern nur Geschopf. Die Bedeu-
tung der Philosophie fiir die Einzelwissenschaften besteht unter ande-
rem darin, dass sie uns bestimmte Fragestellungen und Probleme im-
mer wieder vergegenwartigt und Wege zu ihrer Einordnung in das
Ganze aufzeigt. Durch die Philosophie wird das spekulative Interesse
der Menschen an der Welt, in der wir leben, wach gehalten und gefor-
dert. Es wiirde wahrscheinlich schnell verkiimmern, wenn wir uns nur
noch an gesichertes Wissen halten wiirden - wir wiirden unsagbar ar-
mer. Karl JASPERS schrieb einmal: Die ,Fragen sind wesentlicher als
ihre Antworten.... Das Suchen der Wahrheit, nicht der Besitz der
Wahrheit ist das Wesen der Philosophie”.* Deshalb ist auch der
Vitalismus in der Vergangenheit nicht nur ein Irrweg gewesen, wie oft
zu lesen ist. Er hat - positiv - dafiir gesorgt, dass der aus dem Organi-
schen nicht wegzudiskutierende Aspekt der Autonomie und Teleo-
nomie niemals aus dem Gesichtskreis der Uberlegungen verschwun-

den ist.

8. Biologie und Weltanschauung

Die Naturwissenschaften beschranken sich auf ihrem Gebiet auf ent-
scheidbare, mit den zur Verfiigung stehenden Hilfsmitteln und bereits
vorliegenden Kenntnissen losbare Fragen, sie ist, wie Peter Brian
MEDAWAR einmal sagte, die ,Kunst des Machbaren”, sie unterwirft
sich einer ,methodischen Askese” (Georg GADAMER). Dieser Be-
schrankung verdankt die Wissenschaft ihre Starke, aber auch ihre Be-

schranktheit. Wer im Sinne des Szientismus glaubt, dass uns die Wis-
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senschaft eine alles umfassende Weltanschauung liefern kénne, tiber-
fordert die Wissenschaft. Das naturwissenschaftliche , Weltbild” bleibt
von der Sache her immer unvollstandig, weil die Wissenschaft uns die
Antworten auf bestimmte Fragen, die fiir eine »~Weltanschauung” es-
sentiell sind, schuldig bleibt, und das nicht aus temporarem Unver-
mogen, sondern aus prinzipiellen Griinden. Es gibt keine wissen-
schaftliche Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens, nach der
Existenz Gottes, nach den Werten und der Moral. Deshalb ist der Ter-
minus ,wissenschaftliche Weltanschauung”, wie ihn Ernst HAECKEL
fiir seinen Monismus und die Kommunisten fiir den Marxismus-Leni-
nismus beanspruchten, im Gegensatz zum naturwissenschaftlichen
Weltbild eine Contradictio in adjecto.

Der Mensch tritt nicht als ,Person”, sondern als ,Ding” in den Ge-
sichtskreis der Wissenschaft. Die Wissenschaft hat sich in einem ge-
waltigen Prozess der Selbstreinigung unter Berufung auf den Primat
der wissenschaftlichen Methodik und des rational-analytischen Den-
kens in reduktionistischer Weise weit von jeder weltanschaulich-ethi-
schen Betrachtung und Wertung ihrer Resultate entfernt. Im wissen-
schaftlichen Weltbild unserer Tage bleibt fiir den Menschen im teil-
nahmslosen Universum keine Sonderstellung. In ihm gibt es weder
Freude noch Wiinsche, keine Werte oder Normen, weder Schones
noch Haissliches, keine Moral, keine Kunst. Es besitzt weder eine mo-
ralische noch eine &sthetische Dimension. Dieses Faktum bedeutet
auch, dass die Wissenschaft ihre Moralitit aus sich heraus nicht ga-
rantieren kann. Thre moralischen Grenzen miissen ihr von aufSen ge-

setzt werden.

60

(@ Universitéts https://purl.uni-rostock.de

pltgtcs Jrosdok/ppn1817992732/phys_0062



Jeder einzelne Mensch lebt und fiihlt in zwei Welten, in einer trostlo-
sen, grenzenlos unpersonlichen physischen Welt, die ihm durch die
Erkenntnisse der Wissenschaften immer fremder wird, und in einer
personlichen, bewussten Welt, in deren Mittelpunkt er als Singularitat
mit seinen spezifischen Empfindungen, Wahrnehmungen, Wiinschen
und Absichten steht, aus der er sich nicht 16sen kann, wohin er sich
auch wendet. Um sich in seiner bewussten Welt zurechtzufinden,
braucht jeder Mensch einen ,Kompass”, nach dem er sein Handeln
auszurichten vermag. Diesen Kompass kann ihm nicht die Biologie,
kann ihm keine Wissenschaft liefern, ihn findet er, wie Max PLANCK
einmal schrieb, nur ,bei seiner sittlichen Gesinnung, bei seinem Cha-
rakter, bei seiner Weltanschauung”,’> die ihm allerdings nicht in die
Wiege gelegt wird, die er erst erwerben muss. Der Mensch ist von
Natur aus nur mit Anlagen, mit einem Vermogen ausgestattet, es liegt
an jedem Einzelnen, was er ,in eigener denkender Weltanschauung”
(Albert SCHWEITZER)'¢ aus seinen Anlagen macht. Jeder Einzelne ist in
diesem Formungsprozess gefordert, aber auch die Familie, Schule,
Universitat, Kirche, Politik und Gesellschaft, die hilfreich zur Seite
stehen konnen und miissen, wobei nicht aus der Wissenschaft, wohl
aber aus der Philosophie und Religion heraus wertvolle Angebote ge-

schopft werden konnen.

9. Schluss

Der Mathematiker und Philosoph Hermann WEYL” hat im Zusam-
menhang mit der Erorterung des Kausalproblems im Rahmen der
neuen Quantenphysik einmal gesagt: ,Die Philosophen sind ungedul-

dige Leute.” Dasselbe konnte man mit gleichem Recht von den Na-
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turwissenschaftlern sagen, die haufig den jeweils erreichten Stand des
Wissens tiberschatzen. So wird beispielsweise vielerorts der Eindruck
geschiirt, dass wir durch die Fortschritte der neurobiologischen For-
schung kurz vor der Losung des uralten Korper-Geist-Problems stiin-
den und dass durch die Entschliisselung des menschlichen Genoms
der ,glaserne Mensch” geschaffen worden sei, der keine Geheimnise
mehr berge. Die Entstehung des Lebens auf unserer Erde wird seit
vielen Jahren in der Schulbiichern so abgehandelt, als wiissten wir
dariiber bereits Konkretes. Das Gegenteil ist richtig und sollte nicht
verschwiegen werden! Ware es anders, miisste man sich fragen, wa-
rum wir nicht schon langst ,Leben in der Retorte” erzeugt haben. Wir
haben es nicht, weil wir nicht einmal im Ansatz wissen, wie wir es be-
ginnen miissten.

Mehr Ehrlichkeit und Bescheidenheit wére vielerorts am Platze. Las-
sen Sie mich mit einem Zitat Karl von FRISCHs, meines unerreichten
Vorbildes seit Schiilerzeiten und durch die Initiative von Herrn
SPANNHOF anlédsslich des Universitétsjubildaums ebenfalls Ehrenpro-
movend dieser Universitit, schliefen: ,Man trifft unter den Naturfor-
schern solche”, so schrieb er, ,die tiberzeugt sind, dass sie - oder
kommende Generationen - das Leben bis in die letzten Hintergriinde
verstehen werden, wenn sie so weiter forschen wie bisher. Sie sind zu
bedauern. Denn sie kennen nicht das Gefiihl tiefer Andacht vor dem,
was ewig unbegreiflich sein wird, selbst fiir den Menschengeist.” 18
Verehrte Anwesende, es bleiben noch viele Griinde, uns auch weiter-
hin zu wundern und zu staunen, und das moge so bleiben und ist gut

so! Mein Staunen hat jedenfalls in den mehr als fiinfzig Jahren den-
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kender Beschiftigung mit dem Phanomen Leben nicht nach-gelassen,
es hat eher zu- als abgenommen. Wie sagte doch Karl JASPERS einmal
so schon: , Alt geworden, fiihlt der Denkende sich weniger als je voll-
endet” - und das, scheint mir besonders an einem solchen Tage, wie

dem heutigen, bleibt wahr.
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