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Biographische Einleitung 

von Sabine Pettke * 

Die Herausgabe der kleinen Schrift Oldendorps im Faksimile bietet Anlaß zu ei- 
ner kurzen Bilanz dessen, was bisher an Biographischem, das akribisch wissen- 
schaftlicher Nachprüfung sundhält, über den Verfasser bekannt ist, wobei der 
Blick vor allem auf die Zeit bis 1525 bzw. den Fortgang aus Greifswald gerichtet 
sein soll. 

Überblickt man den bewegten Lebenslauf des Johannes Oldendorp, muß gleich 
voraus festgestellt werden, daß vieles darin noch der Aufhellung bedarf. Olden- 
dorps Geburtsdatum zwischen 1480 und 1490 in Hamburg ist unbekannt, die 
Lebensdaten seiner Eltern ebenfalls. Gesichert ist, daß seine Hutter Beke eine 
Schwester des berühmten Hamburger Domherren Albert Krantz war, die noch 
um 1526 in Hamburg lebte, womit sich das Märchen vom früh verwaisten Kind, 
das durch den Onkel großgezogen werden mußte, erledigt. 

Oldendorp studierte seit 1504 in Rostock, Köln und Bologna. In Bologna 
scheint er, wie eine Eintragung vom Jahr 1515 nahelegt, den Licentiatengrad er- 
worben zu haben. Im Jahr darauf läßt er seine Erstlingsschrift "Raäones sive argu- 
menta", die dem Onkel gewidmet ist, In Rostock drucken. 

Ob diese (oder die Verwandtschaft mit dem berühmten Albert Krantz) dazu 
führte, daß Oldendorp 1516 "propter sui honorificentiam et legalitatem" in die 
Greifswalder Matrikel eingeschrieben wurde, bleibt ebenso offen wie dies, daß 
er, der an so namhaften Universitäten wie Köln und Bologna studiert hatte, nicht 
dort, sondern 1518 in Greifswald "in iure caesareo" promoviert wurde. Bei eini- 
gen nachmals weniger berühmten Juristen wäre man versucht, an Parallelen zum 
"occultus Erfordernis" zu denken. Gleichwohl, schon 1517 bekleidete Oldendorp 
das Amt des Rektors der Greifswalder Universität. 

Doch hier in Greifswald haben es ihm, Oldendorp, einige Zeitgenossen offenbar 
schwer verübelt, daß er am Tage der Promotion heiratete. Allerdings wird dies 
durch eine, wenn auch spätere, Eintragung ln der Rostocker Matrikel (11,224) 
relativiert, worin es heißt, am 5. Sept. 1585 sei der Braunschwelger Bartholo- 
mäus Kichler zum Dr.iur. promoviert worden und er habe am selben Tag Hoch- 

‘ Auf Anmerkungen soll mit dem Hinweis auf einen In Artelt befindlichen Aufsatz über die Frage der 
Berufungen Oldendorps verzichtet werden. 
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zeit gehalten, "welches zu vorigen Zeiten, wenn nur einer promoviret, wegen der un- 
geheuren Kosten, sehr oft geschehen" sei. 

1520 ging Oldendorp als Zivilrechtler nach Frankfurt/Oder, vermutlich in unter- 
geordneter Stellung, kehrte aber 1521 an die Universität Greifswald zurück, um 
die Nachfolge des verstorbenen Ordinarius Mulert anzutreten. 1522 war Olden- 
dorp erneut Rektor der Greifswalder Universität, für deren Belange er tatkräftig 
eingetreten Ist. Die Saga von seiner frühen evangelisch-lutherischen Überzeugung, 
der er im katholischen Greifswald leider nicht Raum geben durfte, gehört offen- 
bar ins Reich der Phantasie. Ein überzeugter Lutheranhänger hätte kaum eine 
solch hochtönende Buchempfehlung für den erklärten Luthergegner Konrad 
Wimpina schreiben können, wie Oldendorp es 1520 tat. Ein Anhänger der re- 
formatorischen Bewegung hätte auch kaum so vehement für den Fortbestand der 
geistlichen Privilegien der Greifswalder Universitätsangehörigen gekämpft, wie 
Oldendorp im Jahr 1523 nach Ausweis der sonst so dürftigen Greifswalder 
Quellen dieser Zeit. Ähnliches scheint Oldendorp bereits 1519 zugunsten des 
Hamburger Klerus abgefaßt zu haben, wenngleich wir wegen Verlust (Verschol- 
lensein) seiner Schrift "Gommentarii non inutiles de privilegiis, quae personis et rebus 
ecclesiasticis dantur" von 1519 nichts näheres über deren Inhalt wissen. Auch das 
"Gutachten" von 1523 für die Greifswalder Universität ist nicht erhalten, nicht 
einmal sein Titel Ist bekannt. 

Wann Oldendorp Greifswald verlassen hat, wissen wir nicht. Aus der Dedikatlon 
seiner hier im Folgenden faksimilierten Schrift von 1525 an die pommerschen 
Herzoge kann man folgern, daß er noch Im Dezember 1525 in Greifswald gewe- 
sen sein müßte. Allerdings scheint Oldendorps Abgang aus Greifswald (eventuell 
ähnlich wie seinerzeit der des Ulrich von Hutten) überaus unrühmlich gewesen zu 
sein, wie aus einer Reihe von zeitgenössischen Schriftstücken zu entnehmen ist. 
Leider erfahren wir nichts über die Hintergründe, die mehrere reisige und andere 
Herren veranlaßt haben, Oldendorp bei seiner Abreise aus Greifswald zu verfol- 
gen und westwärts hinter Dargun gefangen zu nehmen. Aus Quellen im Rostok- 
ker Stadtarchiv erfährt man, wie groß Oldendorps Redekunst gewesen sein muß, 
denn 1526 bei Dargun vermochte er seine Gegenspieler, den pommerschen Ed- 
len Eggert vam Wolde und einen nicht näher bekannten Hans Brussow (aus Mag- 
deburg), von ihrem erklärten Vorhaben, Ihn über Nacht zur Sicherheit in den 
Stock zu legen, abzubringen und ihm stattdessen gegen entsprechende eidliche 
Verpflichtung des Nichtentweichens ein "ritterliches" Gefängnis, ja sogar ein Bett 
für die Nacht zu bieten. Doch der jurist Oldendorp scheint im persönlichen Le- 
ben mit Eiden, die Ihn selbst betrafen, mehrfach auf Kriegsfuß gestanden zu 
haben. 
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Jedenfalls dachte er In der Darguner Haft nicht daran, seinen Eidschwur zu halten 
und entfloh spärlich bekleidet zu nachtschlafener Zelt, hatte dann auch noch die 
Stirn, folgend Eggert vam Wolde und Hans Brussow schriftlich anzudrohen, sie 
beim Markgrafen von Brandenburg und anderen Fürsten wegen der Gefangen- 
nahme zu verklagen. Dies Bild ergibt sich aus einer 1527 an den Rostocker Rat 
gerichteten Beschwerdeschrift des Hans Brussow. Ein Schmähliedvers aus der Zeit 
der Grafenfehde (1534-1537) hat dies alles dann weiterhin bekannt gemacht. 

Aber nicht nur die Herren vam Wolde und Brussow haben den Greifswalder Ol- 
dendorp wegen unerledigter Verbindlichkeiten verfolgt. Das Rostocker Ordelbok 
des Obergerichts trägt unter dem Datum Sonnabend nach Bartholomaei 1526 
eine Eintragung in Sachen Joachim Severin Ankläger gegen Dr.Johann Olden- 
dorp, beide Einwohner zu Greifswald, womit offenbar unter dem Titel des Gast- 
rechts eine Greifswalder Sache in Rostock verhandelt werden sollte. Severin war 
gleichfalls (aus ungenannten Gründen) hinter Oldendorp her, der ihm aber in 
Greifswald entwichen war. 

Man kann nur vermuten, daß Oldendorps gewaltige Redegabe die Rostocker 
Ratsherren 1526/27 bewogen hat, alle anhängigen Klagen zu vergleichen oder 
zu seinen Gunsten zu entscheiden. Wenn über den Ausgang der Händel auch 
nichts überliefert ist, scheinen Immerhin nochjahrzehntelang Verbindlichkeiten 
Oldendorps gegen die pommersche Familie vam Wolde In Rostock bestanden zu 
haben, denn noch 1541/42 tauchen entsprechende Zahlungen In den städti- 
schen Rechnungsbüchern auf. 

Wie diese Rechtsstreitigkeiten auch ausgegangen sein mögen, Oldendorp war - 
wenn auch unter erheblichen Schwierigkeiten - von Greifswald nach Rostock ge- 
langt, wo er für die nächsten acht Jahre seines Lebens bleiben sollte. 

Es fragt sich ln diesem Zusammenhang allerdings, wie es mit verschiedenen der 
sogenannten "Berufungen" Oldendorps eigentlich gewesen ist. Bisweilen - so z.B. 
in Rostock und später In Köln - scheint es, als habe sich vor beiden offiziellen Be- 
rufungen ein längerer Prozeß persönlichen sich Anbietens (evtl, gar aus mißlicher 
Lage) abgespielt. So wird man eines kaum behaupten können: Oldendorp, in 
günstigen amtlichen und persönlichen Verhältnissen in Greifswald lebend, sei aus 
konfessionellen Gründen aus Greifswald fortstrebend (so z.B. argumentiert 
Krabbe), von dort weg offiziell als Syndicus nach Rostock berufen worden. Es 
war wohl Im 16.Jahrhundert keineswegs üblich, daß ein Mann wie Oldendorp 
durch den Rostocker Rat erst 1528 rückwirkend auf Michaelis 1526 seine offi- 
zielle Bestallung erhielt. Noch deutlicher wird dies Verfahren von "Angebotsrei- 
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zung" In Köln, wo Oldendorp nach Ausweis der städtischen Protokolle wahr- 
scheinlich eine Zelt lang als Privatdozent - ohne Auftrag - seine Dienste anbot, bis 
er dann Ende Oktober 1538 (unter Klauseln) durch den Kölner Rat zum Profes- 
sor berufen wurde. 

Sowohl bei der Übersiedlung von Rostock nach Lübeck im Frühjahr 1534 wie 
auf dem Weg von Lübeck - oder von wo auch immer, wir wissen nicht, wo sich 
Oldendorp nach Ende seines Lübecker Dienstes ab 1536 aufhielt - nach Köln, 
befand sich Oldendorp in bedrängter persönlicher Lage. Aus Greifswald scheint 
Oldendorp, abgesehen von den obengenannten vermutlich offenen Rechnungen 
mit vam Wolde, Brüssow und Severin, auch deswegen fortgestrebt zuhaben, weil 
die Universität im Sterben lag. Dies war zwar an der Universität Rostock auch 
kaum anders, aber in Rostock bot sich Ja noch die praktisch-juristische Laufbahn 
im Dienst des Rates an. Wäre Oldendorp 1526 offiziell aus Greifswald weg als 
Ratssyndikus nach Rostock berufen worden, hätte er als gestandener Jurist wohl 
kaum zwei Jahre auf einen Anstellungsvertrag gewartet, bzw. warten müssen. Es 
sieht eher so aus, als hätte er sich auch In Rostock erst "angedient", nachdem er 
aus Greifswald kommend dort angelangt war, ob nun auf der Flucht vor den 
obengenannten Herren oder (auch) aus anderen Gründen. 

Daß Oldendorp ferner in Rostock sofort ab 1526 als Ratssyndikus im evangeli- 
schen Sinne gewirkt hätte, klingt zwar außerordentlich plausibel angesichts seiner 
späteren Aktivitäten, läßt sich bisher aber leider mit nichts, mit keiner einzigen 
Quelle nachweisen. 

Als Oldendorp 1526 nach Rostock kam, der genaue Zeitpunkt ist unbekannt, 
war es der altgläubigen Partei gerade gelungen, den durch Herzog Heinrich von 
Mecklenburg an der vakanten Petrikirche als Kaplan eingesetzten Kaplan Joachim 
Slüter, der als Anhänger Luthers gepredigt und gewirkt hatte, aus der Stadt zu 
entfernen. Wenn Oldendorp ab Ende 1530 öffentlich zum Vorkämpfer der Re- 
formation auf Rats- und Bürgerebene In Rostock wurde, läßt sich der Beginn die- 
ses konfessionsrelevanten Wirkens nicht bestimmen. 

Eher wäre anzunehmen, daß sich Oldendorp 1526 dem bis 1530 im katholi- 
schen Sinne agierenden Rostocker Rat als nach Greifswalder Zeugnis altgläubig 
gesinnter Jurist präsentiert und empfohlen hätte. Ein katholisch dominierter Rat 
wie der Rostocker wird 1526 kaum einen Mann, der gar wegen seiner evangeli- 
schen Gesinnung aus Greifswald hätte fliehen müssen (selbst solche Märchen 
wurden erfunden und gedruckt) als Rechtsberater bei sich eingestellt haben. 
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Leider fällt auch noch eine andere Möglichkeit, Oldendorps konfessionellen 
Standort um 1526 zu ermitteln fort, da er sich In seinem juristischem Schrifttum 
stets mit äußerster Vorsicht zurückhält. Der Name Luther taucht in seinem ge- 
druckten oevre nicht auf und man gewinnt den Eindruck, daß Oldendorp sorg- 
fältig trennt zwischen juristisch-wissenschaftlichem Diskurs und der tatsächlichen 
Entwicklung im deutschen Reich. Während er in der Zelt um 1540 für sich selbst 
die Möglichkeiten des sich bildenden protestantischen Eherechts In Anspruch 
nimmt und zu Lebzelten seiner Ehefrau Sophia mit einer anderen Frau in Mar- 
burg In ehelicher Gemeinschaft lebt und Kinder aufzieht, schreibt er 1541 eine 
Vergleichung des kanonischen und kaiserlichen Rechts (Collatio iuris civilis et cano- 
nici), die zu dieser Frage unberührt von allen Tatsachen die alten Standpunkte re- 
feriert als gälten sie überall uneingeschränkt nach wie vor. Man kann sich des Ein- 
drucks kaum erwehren, als läge hier (wie auch in der Frage der Oldendorp selbst 
betreffenden Eide) eine Art Bewußtseinsspaltung vor. 

Oldendorps Schrift von 1525 über den Rentenkauf bildet den literarischen Ab- 
schluß seiner Grelfswalder Tätigkeit. Sie enthält keinerlei Hinweise auf konfessio- 
nelle Fragen der Zeit, auch nicht Im Blick auf das geistliche Rentenwesen. Sie soll 
im Folgenden mit einer rechtshistorischen Einleitung versehen als Faksimile wie- 
derabgedmckt werden, weil sie unseres Wissens originaliter nur noch In einem 
einzigen Exemplar In der Universitätsbibliothek Rostock vorhanden Ist, und auch 
das erst wieder seit kurzer Zelt, denn sie war lange Jahre unauffindbar gewesen. 
Mit der Schließung der Juristischen Fakultät an der Universität Rostock im Jahr 
1950 wurde der ihr fachlich zugehörige Buchbestand der Universitätsbibliothek 
Rostock eingezogen und durch Auslagerung bzw. Stapelung in verschiedenen 
Kellerräumen von Universitätsgebäuden auf Jahrzehnte hin unbenutzbar. Trotz 
meiner abenteuerlicher Suchaktionen In den Bergen gestapelter Bücher und Zeit- 
schriften seit Beginn der achtziger Jahre, war an den Bestand, der laut Signatur- 
angabe diesen raren Oldendorp-Druck enthalten mußte, nicht heranzukommen. 

Erst nach 1989, als der juristische Buchbestand der Rostocker Universitätsbiblio- 
thek erneut aufgestellt werden konnte, tauchte das Unikat wieder auf und es er- 
gab sich die Frage, warum sollte eine Bibliothek nicht ab und an aus der Zahl Ih- 
rer seltenen Stücke - habent sua fata libelli - etwas veröffentlichen. 
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Rechtshistorische Einleitung 

von Hans Peter Glöckner 

Geld regiert die Welt - so plakativ diese Redensart sein mag, sie bezeichnet doch 
kurz und treffend ein Kennzeichen unserer Gesellschaftsordnung: deren Abhän- 
gigkeit von der Wirtschaft und damit zugleich von Wertschöpfung und Kredit. 

Bereits die Anfänge unserer heutigen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung bele- 
gen dies. Der Aufstieg der im hohen Mittelalter entstehenden Städte - Rostock 
gleich den übrigen Hansestädten keineswegs ausgenommen - hätte sich so nicht 
vollziehen können, ohne eine gesunde wirtschaftliche Basis, zu welcher notwendig 
auch Kredite und deren Absicherung gehörten. Dabei ergaben sich jedoch aus 
dem kanonischen Zinsverbot Probleme: wenn Darlehen grundsätzlich zinslos zu 
gewähren sind, fehlt es am Anreiz, sie überhaupt zu gewähren. 

Eines der Mittel hierüber hinwegzukommen, war der Rentenkauf (er war freilich 
keineswegs das einzige und diente daneben auch anderen Zwecken): gegen Zah- 
lung eines Kapitalbetrages verpflichtete sich der Eigentümer eines Grundstückes 
zur Zahlung einer jährlichen Geldrente. Sie war in der Regel aus dem Grundstück 
selbst zu erbringen, mit dessen Untergang erlosch in diesem Fall die Verpflich- 
tung ebenso wie bei Rückgewähr des ursprünglich geflossenen Kapitals (Rückkauf 
bzw. Ablösung der Rente). Die Rentenschuld war also an Grund und Boden ge- 
bunden, haftete gleichsam dem Grundstück selbst an - juristisch gesprochen: sie 
war eine Reallast. Konsequenterweise lag es dann nahe, die Zahlungsverpflichtung 
beim Wechsel des Eigentümers auf den Erwerber übergehen zu lassen, so daß im 
Ergebnis der jeweilige Eigentümer die Rente zu leisten hatte. Lediglich eine zusätz- 
liche Absicherung des Rentengläubigers stellte es dar, wenn sich der Empfänger 
des Kapitals dazu verpflichtete, neben dem Grundstück zugleich auch persönlich, 
d.h. auch mit seinem sonstigen Vermögen dafür einzustehen, daß die Rente ge- 
zahlt werden würde. 

Die juristische Einordnung und Konstruktion dieses zunächst einmal rein tatsächli- 
chen Vorganges mit wirtschaftlicher Zweckbestimmung war im einzelnen unter- 
schiedlich und uneinheitlich - wie nicht selten, wenn - neue - Sachverhalte des 
täglichen (und zumal: des Wirtschafts-)Lebens in den Kategorien geltenden - alten 
- Rechts verstanden und eingeordnet sein wollen. Einigkeit bestand jedoch dar- 
über, daß diese Form wirtschaftlichen Handelns von der Kirche gebilligt wurde - 
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im Gegensau etwa zu der sogenannten "Sauung", bei welcher durch schlichte Er- 
klärung des Eigentümers ein Grundstück gewissermaßen verpfändet wurde, um 
eine regelmäßige Zahlungspflicht aus Ihm herbeizufuhren (in der Redewendung 
"etwas verseuen" lebt dieses Wort noch heute nach). Gewiß hing die Haltung 
der Kirche dem Rentenkauf gegenüber auch damit zusammen, daß diese Art des 
Einkommens den Anfang im kirchlichen Bereich genommen hatte: man bediente 
sich ihrer zur Bestellung von Seelgeräten oder etwa zur Sicherung von Pfründen 
und karitativen Einrichtungen, versorgte also im Ergebnis die Kirche selbst oder 
auch deren Angehörige. 

Indem Rentenkauf es so ermöglichte, sich - aus der Sicht des Kapitalempfängers - 
Kredit zu beschaffen, andererseits - aus der Perspektive des Kapitalgebers - erziel- 
te Gelder gewinnbringend anzulegen und auf Dauer gesicherte Einkünfte zu erzie- 
len, erlangte er gerade in den Städten, deren Aufblühen stark auf Handel und 
Gewerbe beruhte, sehr große Bedeutung.1 Auch die Ostseeküstenstädte Rostock, 
Wismar und Stralsund stellen diesbezüglich keine Ausnahme dar. Deren Stadtbü- 
cher enthalten sehr häufig Einträge über Rentenkäufe.2 

Oldendorps Schrift "De emptione et venditione reddituum" entstand in dieser Welt 
der Hansestädte und ihrer wirtschaftlichen Gepflogenheiten. Ein Überblick über 
deren Aufbau und Inhalt führt uns in die Gedankenwelt des frühen 
1 ö.Jahrhunderts und zeigt, In welcher Welse und worüber seinerzeit gestritten 
wurde. 

Die Abhandlung gliedert sich in einen einleitenden Teil und zwei größere 
Abschnitte. 

In der Einleitung weist Oldendorp zunächst auf die Wichtigkeit der von ihm 
behandelten Materie (auch) vor dem herzoglichen Gericht hin. Er hebt her- 
vor, daß es umstritten sei, ob Kleriker überhaupt derartige Einzugsrechte in 
Anspruch nehmen dürften (quidam existimant ecclesiasticis viris nullum omnino 

1 W. Trusen: Rentenkiuf. In: A.Erier/E.Kaufmann (Hrsg.), Handwörterbuch zur Deutschen 
Rechtsgeschichte (- HRG), IV, 897-901 (mit Nachweis der Literatur); Helmut Colng: Europäisches 
Privatrecht. Band I. Älteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). (München 1985), § 75 (Darstellung der 
Lehre zwischen 1500 und 1800 mit Nachweisen aus der Literatur dieser Zelt). 
2 Zur Häufigkeit solcher Einträge vgl. für Rostock Hildegard Thierfelder (Hrsg.): Das älteste Rostocker 
Stadtbuch. Etwa 1254-1273 (Göttingen 1967), 234 (mit Hinweis auf MUß II I), 175); für Wismar 
Friedrich Techen (Hrsg.): Das älteste Wlsmarsche Stadtbuch von etwa 1250 bis 1272 (Wismar 1912), 
Register s.v. ’Rente" (mit Hinweis auf Nrr.236, 545, 548, 592), Lotte Knabe (Hrsg.): Das zweite 
Wlsmarsche Stadtbuch 1272-1297 (Weimar 1966), Register s.v. ’redditus"; für Stralsund Horst- 
Dlether Schroeder (Hrsg.): Der Stralsunder Liber memorialls. 6 Bde. (Schwerin 1964-1988) (Insbes. I 
15, 25, 69 und IV 1,7, 11, 14). 
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ius exigendi competere). Seine ganz persönliche Meinung wolle er jedoch 
äußern und sich dabei an den geltenden (weltlichen) Normen orientieren. 

Grundlage seiner Äußerungen seien die leges, also die überlieferten Rechts- 
quellen des römischen Rechts, wie sie - seit dessen erneuter Lektüre und Be- 
arbeitung ab dem 12.Jahrhundert - von der akademischen Lehre interpre- 
tiert werden. Denn dieses weltliche Recht sei zu beachten, soweit es sich um 
weltliche Angelegenheiten handele (quantum ad res mundanas attinet, civiles 
leges de re certa latas, nec divino iuri refragantes ab omnibus tuta conscientia 
custodiri... esse). Und an eben diese Gesetze seien auch die Richter gebun- 
den. Denn schließlich sei alle Gewalt von Gott und deshalb handele derjeni- 
ge Gottes Geboten zuwider, der dem vom ihm eingesetzten Herrscher Wi- 
derstand leiste (itaque qui resistit potestati, dei ordinationi resistit). Damit stehe 
zugleich auch fest, daß die Frage, ob Rentenkauf zulässig sei, von den 
Rechtsgelehrten beantwortet werden müsse - und nicht von den Theologen1 

(ex his omnibus sequitur, questionem emendorum et vendendorum reddituum, 
quandoquidem pecuniariam esse constat nec in iure reprobatam, ad iurisperitos 
non ad Theologos pertinere). 

Nach diesen Vorbemerkungen eröffnet Oldendorp seine Abhandlung in ih- 
rem ersten größeren Abschnitt mit der Darstellung der verschiedenen Arten 
des Rentenkaufs. Deren gäbe es viele: denn man könne auf Zeit kaufen (sei 
es nun von vornherein exakt bestimmt ("für zehn Jahre" (1)) oder noch un- 
bestimmt ("auf Lebenszeit des Käufers" (2)), man könne aber auch auf 
Dauer erwerben (in perpetuum (3)); an einer Absprache hinsichtlich des 
Rückfalles an den Verkäufer könne es aber auch gänzlich fehlen (4) und 
schließlich könne der Verkäufer sich auch verpflichten, die fälligen Zahlun- 
gen aus seinem gesamten Vermögen zu erbringen (5). 

Diese fünf Varianten behandelt Oldendorp sodann der Reihe nach. Die erste 
- von vornherein fixierte Laufzeit - sei zu vermeiden, denn sie stehe einem 
Darlehen sehr nahe, bei welchem die Vertragspartner den Rückzahlungster- 
min samt kalkuliertem Gewinn bereits anfänglich festgelegt hätten. Anders 
stehe es um die zweite Variante, bei welcher der genaue 
Rückzahlungstermin noch unsicher sei; sie werde von zahlreichen Gelehrten 
für erlaubt gehalten, und zwar gerade wegen dieser Unsicherheit. Hierdurch 
werde der Verdacht der Zinszahlung ausgeräumt (et constat iustam incertitu- 

3 Hierin liegt eine Spitze gegen die Moraltheologen, die mit dem Verdacht des Wuchers bei Rentekäufen 
schnell bei der Hand waren (vgl. Trusen, wie Fn.l, 899). 
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dinem excusare contrahentes nec ullam usurarum suspitionem admittere). 

Ebenso verhalte es sich mit der dritten Art, dem Kauf auf Dauer, verbunden 
mit einer Rückkaufsklausel. Dies sei nach der allgemeinen Meinung möglich 
und auch sehr gebräuchlich. Dabei liege nämlich zweifellos ein regulärer 
Kauf vor, woran die zusätzlich eingeräumte Möglichkeit des Wiederkaufs 
nichts ändere. Die beiden für einen Kauf bestimmenden Komponenten lägen 
vor: Ware (merx) und Preis. Gegenstand eines Kaufvertrages könne alles 
mögliche sein - bis hin zu ausgesprochenen Risikogeschäften wie dem Kauf 
einer künftigen Ausbeute an Fischen oder Vögeln, bei welchem die Hoff- 
nung auf einen Fang gehandelt werde und bei dem eine gültige Verpflich- 
tung auch dann vorliege, wenn in der Tat gar nichts gefangen werde. Und 
auch der Preis sei nicht zu beanstanden, insbesondere sei es alles andere als 
ungewöhnlich, daß der Käufer für die Zeit seiner Eigentümerschaft die 
Früchte ziehe. Es auch läge keineswegs eine Verpfändung vor. Der wechsel- 
seitige Geldfluß erkläre sich im übrigen daraus, daß als Ware "Geld" fließe 
und auch der Kaufpreis ebenfalls In klingender Münze geleistet werde. Ge- 
nau betrachtet werde freilich gar nicht "Geld" selbst gekauft, sondern ein 
Recht - das Recht nämlich, Jährlich Geld zu empfangen (non emitur prin- 
cipaliter pecunia ... sed ius annuum percipiende pecunie ... Ius ergo annue 
perceptionis merx esl non ipsa pecunia). 

Am klarsten freilich liege es mit der vierten Art, wenn nämlich schlichtweg 
eine Rente ohne jegliche Rückkaufvereinbarung veräußert werde. Daß dies 
zulässig sei, zweifle niemand an. 

Hingegen sei die fünfte (und letzte) Art zu Recht verdächtig und würde von 
den Rechtsgelehrten nicht anerkannt. Werde nämlich eine Rente gehandelt, 
bei welcher der Verkäufer mit seinem gesamten Vermögen für die fälligen 
Zahlungen einstehen wolle, so fehle es an einer Gegenleistung, d.h. an einer 
Ware, die dem Käufer übergeben werde, und es scheine eher, daß die Ver- 
tragspartner ein Kaufgeschäft bloß vorspiegeln wollten - woraus bestehe 
schließlich ein Kauf, wenn nicht aus Ware und Preis? (cum enim nulla merx 
sti, que in spetie ad emptorem transferatur, videntur contrahentes simulare potius 
quam ex animo veile emptionem et venditionem, que non nisi ex merce et pretio 
constat, ut supra probatum est.) 

im zweiten großen Abschnitt seiner Abhandlung wendet sich Oldendorp so- 
dann den von den Vertragspartnern zu beachtenden Besonderheiten zu (De 
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his que circa Emptionem reddituariam adjici solent a contrahentibus). Drei Dinge 
seien es im wesentlichen: 

(1) An die Erben bzw. - bei Geistlichen - an die späteren Berechtigten 
müßte gedacht werden. Werde auf Lebenszeit des Rentenkäufers verkauft, 
so erledige sich diese Frage allerdings. Aber auch wenn es an einer ausdrück- 
lichen Bestimmung fehle, würden die Erben nach stillschweigender Überein- 
kunft begünstigt, denn gewöhnlich würden wir sowohl für uns selbst, als 
auch für unsere Erben Vorsorge treffen: Quia plerumque tarn heredibus nostris 
quam nobismetipsis cavemus ... Unde si venditor paciscatur cum emptore 
redemptionem reddituum nulla mentione heredum facta, possunt nihilominus 
heredes eius eodem pacto redimere redditus. 

(2) Häufig werde auch eine Ablöse- bzw. Rückkaufmöglichkeit vereinbart. 
Obwohl hier einige vermuteten, dann läge ein wucherischer Vertrag vor, 
beweise der Text von C.4.54.2,4 das Gegenteil. Eine Wiederkaufsvereinba- 
rung stehe nämlich einem wirksamen Kaufverträge nicht entgegen. Und 
auch eine solche Wiederkaufsklauseln soli - so Oldendorp - gegebenenfalls 
sogar ohne ausdrückliche Vereinbarung festgestellt werden können. Wer im 
übrigen den Vertragspartnern unterstelle, sie hätten eher an eine Verpfän- 
dung denn an ein Kaufgeschäft gedacht, müsse sich doch gleichwohl an die 
allgemeine Regel halten, daß im Zweifel die schriftliche Abmachung maß- 
geblich sei und daß gegebenenfalls die den Parteien günstigere Auslegung 
vorgezogen werden müsse. 

Vorsicht hingegen sei angebracht, wenn eine Rente geschenkt werden solle 
oder bei der Vereinbarung eines Rücktrittsvorbehaltes. Hier läge der Ver- 
dacht einer Gesetzesumgehung doch recht nahe. 

(3) Schließlich sei es üblich, daß bei solchen Rentenkäufen Bürgen einbezo- 
gen würden. Hiergegen würden gelegentlich Bedenken erhoben. Oldendorp 
hält dies für lächerlich (id quod plane ridiculum est), weil er nicht erkennen 
könne, weshalb die regulär mögliche zusätzliche Absicherung ausgerechnet 
hier unzulässig sein solle. 

4 d.h. Codex lustlnianus, 4. Buch, 54. Titel, Fragment 2: 
Sifundum pare nies tui ea lege vendiderunt, ut, sive lpt1 sive heredes eorum emptori pretiunt quandoque vel intra 
certa tempora obtulissent, restüueretur, teque parato satisfacere condicioni die lat heres emptoris non paret, ut 
contractus fides servetur, actio praescriptis verbis vel ex vendito tibi dabitur, habita ratione eorum, quae post oblatam 
ex pacto quantitatem ex eo fundo ad adversarium pervenerunt. 
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Oldendorp spricht mit seiner Schrift Im wesentlichen die Probleme an, die man 
Im Schrifttum seiner Zeit als erörterungswürdig erwarten durfte. Auffällig 1st aller- 
dings, daß die Frage des gerechten Preises nicht behandelt wird - recht eigentlich 
ein Dauerbrenner der juristischen Diskussion des Gemeinen Rechts. Denn die 
Preisvereinbarung stand damals nicht im völligen Belieben der Parteien. Wurde 
der gerechte Preis (iustum pretium) stark unterschritten, Indem man weniger als 
dessen Hälfte vereinbarte, lag Wucher vor und der Vertrag war nicht rechtsbe- 
ständig. Auch beim Rentenkauf gab es hierzu deshalb Taxen: zwar örtlich und 
zeitlich wechselnde, aber jedenfalls exakte Prozentzahlen für das zulässige Verhält- 
nis zwischen Rente und Kapital. Es schwankte zwischen anfänglich 12-15 % und 
später durchschnittlichen 5%* bis zu 3%> Dieses Verhältnis war im übrigen auch 
von Bedeutung für die Frage der Zulässigkeit des Rückkaufes. Die - auch nach Ol- 
dendorps Zeit selbstverständlich weitergeführte - juristische Diskussion der zwei- 
ten Hälfte des 16.Jahrhunderts führte zu dem Ergebnis, daß grundsätzlich alle 
Renten, die mehr als 5% des Kapitals betrugen, rückkaufbar sein mußten; an- 
dernfalls wären sie als wucherisch anzusehen.7 

Mag diese Lücke erstaunen, auf schlechte Auswertung der Literatur ist sie zumin- 
dest nicht zurückzuführen. Oldendorp benutzt mit dem Text des Corpus iuris ci- 
vilis nebst der darauf sich beziehenden wissenschaftlichen Literatur (von der sog. 
Glossa ordinaria an bis hin zu den Gutachtensammlungen der berühmten Juristen 
des 14. und 15. Jahrhunderts) die zu einer solchen Untersuchung fügilcherwelse 
beizuziehenden Quellen. Seine kleine Schrift über den Rentenkauf kann auch des- 
halb als durchaus typisch für die juristische Literatur Ihrer Zelt gelten. 

5 Trusen (wie Fn.l), 900. 
4 Colng (wie Fn.l, § 75 IV) nennt Verhältnisse zwischen Rentenhflhe und Kapital von 1:20 bzw. 1:30. 
7 Coing (wie Fn. 1, § 75 IV) mit Hinweis auf zwei Werlte von 1573 bzw. 1672. 
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lonluetudoig/tur patrif/cum rat/one temporis 

cöferenda eftad diffinirioneiijfti pretrjV vt.pbantr 
dodoresJm.J./.C.De fum:tnni:& fidscathol. Ec 

in.c.In c/u/tate.De vfurTFeretarnenmhoc cöjerr 

tiunt/tojgrabdepreti'um videri/cum fex aut quin- 

cß atHiiia centenis veneunt^ Rune cöfradu 

redditiiariuöITm quoep vtnuno a qiubufdam irr 

controuerfiam reuocatü' Romanus pötifex Mar 
t/nus quintus ✓ morum integrate cömendatus'' 

edita conftitutione Jic/tum enedecJarauit ✓ curirs 

autoritatem q> nonnuIJi conantur eleuare qq nc> 
probem^attame quid ad rem efRNam ponamus 
iJlam confhtutionem nun^fuiirefadam^eerte to- 

tä iuris ciuilis automate a deo probatam^ vti fuy 

perius didum eft admifTuri efTent/n hoc contra/ 
d i.Ecefl textTTn aücrvthi qui ob: lehabe:perhi: 

res mb§-QuodTi mobiles colla.vp/ Vnde rur 

fus condat/emptores reddituü eode uire quo con 



fraduspermittitur-etia frudus fuös facere qtiot 

qiiot annorum perccperint / nulla inter ciuiles SC 

ecclefiafticos viros conftitueda differentia-cü quä 

tum ad hanc rem attinenin omniü pque confcien 
tijs obferuatio iuris tuta fit.Nemini aute dubiu^ 
eftademptorem pertinere frudus rei quepericu^ 
loeiusef^r.ij.'infi.ff. De in die adiedio.l. Necef 

fario/in princiiff.De pericu;& cömo:rei vendip/ 
Proinde nö mediocriter errant qui perceptos 

fingulorü annorum prouentus in fortem fuppu/ 

tandos elTe caufantur^quafi pignoratitius contra 

dus fit.Ccrtc in hac quä propofuinuis fpetie nul 

Ja fors^fed altem prftium altem merx eftvex qui 
bus qonftatemptio &vcnditioJ<O.NecefTai io. in 
princi^Et fi ( inquit J id quod venierit appareat 

quid quale^quantumue fit ^ SC pr^tium-'pcifeda 
eftemptio rc.Nullum item pignus hic verfatur/ 

fed emptio SC venditio/euius natura eft^vt vendi/ 

tor rem tradat/ vel quafi tradan& emptor prptiü 
numeret aut alio modofatiftaciatJ§*'Venditp In/ 

ft in De rendtuifi': I. Quod vendioHTF. De contra/ 
hen.emptio/Pci ts agunt qui prouentus plures ve n 
duhneji vere fint aut fcmel venditos^iterum diue/ ^ 

meratas atep alias id genus fraudes - iure poffent^ 

accufari/partim IVliionatuS'pt/m falfitatisjl.iij 
SedSCfi quis.ff.Dccrimimftelliona: Iund.J. 

^ Bb ij 

dunt^vel deniep liecorrumpunt paulatim omma 

poft fadam venditionem' vt preter inane nemen 

cenfusemDtori nihil obueniat/qui omnes ob er.u 



Qur duobus.ff.ad legiCorncbde faM/Non credo» 

apud noftrates quemq huXus admi fineü fierbpof 

fe^fi quttaraefiierint' hifequanf imperatoreAn.L 

^infisC.decrimi.ftellronayVeru ( inquitTlecu 
ritati tue corrfuJes fi ablato omnibus debitor cii/ 

minis inftituendicaufam peremeris.Pefiimeaute 

y oim publicefaluti confulunt/quiredditus aliena 
tos ab emptore perc/piedos^ipli exigüt & aliquot 

ann/s foiudt^ deinde paulatim autdiminudC/aut 

pro lib I tu tranfferunt^vel etiä plane übivfürpät. 

Qua in re nö fold fit ad’uerfus emptionis SCvcndi 
tionis natura agicurvque alrerutro inuito refcifio 

nem au t i mmu ra tio ne nöadim itti iij. C. D e re 
fein den: vendi^: Verüetia Chrifti lexoffendifque- 

rei aliens cöcupifcentiä adeovetat taceo intercept 
tione. 4L Scd hicaudio quolda hunc contradu 

reddituariu caufari / q> pecuniar ij cefus plerumcp 

cöparanF.Pecuniä autedicöt publica forma ideo< 

excuflamwtreliquas res quibus nobis opuseft/ 

emamusAreterdpecunia non redeemi pccuniaU. 

.j.flf. De contra^emptiorl. Siita fideiuflbr.ff. deTt 
deiii iTp/Q’u ia0 nqu iv) non vt eft ima tio reru que 

mercis nurrrero habentur in petunia numerata Fi 
eri poteft>ira petunia quotp merceeftinrandaeft. 

Itaqj inferunt cmptione&vendirioneprouentus 
pecu n iarii n u 1 lo i u re fier i p o fte. Hfec argu menta 

tio fortafti's a fronte plerofq? falleret. Pminde fic 
refoondco. N otvemimrprmd p a lit e r pecuniary t 

loquiturjfcL 1. STTta fideZulTor/ fed jusannuQ per cii 



pimde pecunfe.Quod gtcontradus ipfe^hoeeß 
1£merx &pr£tium facile demondrant. Qiiispiu- 

materiam ipam fex florenom confideratä/inercis 

löccT/emat pretio centu aureoru.^eteru lrius ofte 
rasfingu h's annis-fex florenos percipiedr^inueni^ 

eTemptore.Ins ergo annnefoerceptionrs mcrx cffc 

nö i'pfa pecunia.Necpent ineonucniens ed in iure 
contineri res corporaJeS/ Si. tame ius ip m principa 

liter confiderari/nö corpora/§^Nec ad rem indit: 
dereb:;corpora/Trrha ncfere lenten tiävfed parcifii 
tne diJuit idäm obiedione Paulus decadro in cö 

fili.xix. Quäcfalioqui caufa vtiliratis multa funt 
toleräda/licut Romanus olim Senarus quafi vfü 

frudü pecunie vel toto iurerefraganre condituit 

/»^•Conftituitaute Indit:De vlufruöl^ Sed^vtdie 
tum ed'inpecunrarijsredditibus emendis^ius m 

hil repugnandeocgalifs fuffragi/s nö ed opus. 

jßuirraipencs Cum fimplicirer emuntur 

8i venduntur redditus^ fine vlla cöuentionc redep 
tionis'CxpeditiflYma ed omniü. Nemo eni rede 

dubitauerit quoflibetprouenwsperpetuo titulo 

redealienari. 

jQuiiira % ttoma fpetico Cöparando> 

rum reddituüwbi vendiror ex vniuerlo pattimo/ 
niofuo emptum proucntü finguJisannis dato te 

porefe cödituit (oluturü/fufpeda ed doctoribus 

8i merito reprobata. Cü eni nulla merx fit que in 
fpetie ad emprtore tranfferatur/videntur contrahe 

Bb Ui 



tes fimulare potitis cj>x ammo veljetmptione & 

venditionem.' que non nifi ex merce & prgtio con 
Rat vtfupraprobatumeft.Ettractatu^h.c.UJo 

De pignoryP reterea contra <flus iftenimisonero 

fus eft venditorEqui maxima patrimony parte p 

cafum deftitutus/ nihilo tarnen minus debeat ob 
hgari vfqj ad-vltimum denariüxctiam fi famepe^ 

nturus fit. Qu id enf crudeJius ( Ex diuerfo.plus 
pquo deh'catus atqj fecurus eftemptori.qui Jucro 

plane mcumbens/nullum pericuJumexpedrat vt 

tenetur emptorJT.j.C.De peric:& cömoirei vedit7 
Fugicndus ergo eft omnino^nec video qua ratiöe 
nönulii contractus reddituarij in ciuitatibus pof 

«nt excufari ab vfurai ia foeditatc. 

i0e bis que circa (Finptio 
nem reddituariam adijci folent 

a contrahentibus. 

IN contractu emptionis & venditionis redditu^ 

um cum primisfjtmentioberedumetfucceiTo 

rum. Venditor eni ciui'Iis fatetur pro fe & beredt 

bus.Ecclefiafticus vero pro fuccefibribusfuis von 
didifleputa fex florenorum redditus^ ex tali villa 
vcl alia re^Sempronio 8C redibusfuis fucccflb/ 

ribufue zc. Ratio eft/ vt fignificetur ppetuus alie 

nationis titulus/ ne forte cefeatur venditus vfuf.a 

ecus qui morte vfufructuan)' finitur/jjPFimtur au 

tem.InftitutlDe vfufructf/ 



Et propterea vbf a<d vitam ementis tantum vcndü 

tur prouentus aut alimcnta/detrahitur heredum 
menti'o.Idem tarnen iuris efb fi preta miila h£ re 

dum cxprefiione ✓ denotctur aho modo perpctua 

emptio & venditio.Mam & in aJijs pactis que cir 

ca hunc contractum adij'ci folent/ctiam fi contra 
hcntes non meminerint heredum^profunt tarnen 

eis eadem pacta^per tacitam conuetionem.Quia 

plerumq; tarn heredibus noftris.g nobifmetipfrs 
cauemus/inqui't lurifconfultus/in.l. Sr pactum. 
ff.DeprobatiöjQuod & Pompohius proba^n.l 

Si neceiTanas^§*De vedendo.ff.DepignoratactiT 
Vndefi venditor paciTcaturcüemptore redcmpti 

onem reddituü nulla mentione hpredü facta pof 
fimt mhilommus h^redes cius codcm pacto rediV 
mere redditus. 

Secuiido ♦ Inhis cötradibus redd/tuanjs frc 
quenter adij'ci folet hoc padum ciu'usi'am mcmi 
m'mus/redhfbendi feu rcdimendi-veJ ( vtvocät) 

retro vendendi vt h'ceat vcndltori aut hercdf / vel 
fuccelToricius/quandocunq? voluer/t vel mtra cer 

ta tempora foluto prptio redditos reaper. Et qq, 
nonnullr hmcarguunt contradum iftü vfuraruc 

prauitati's fufpedü errate tarne eos textus pbat/ 
rrtJ.Si fundum.C.Depad.interempt:&vendq} 

Si fundum ( in quit )parentestuiea legevendide 
rut- vt fi'ue ipi 'fiue heredes cosp empron ptiü qn / 
cuq^vfintra certatpaobtuh'irct'rcftmiercE teqj 



parat« fat fffa cert conditiorri d/df/hpres empto/ 

ris nonparet/vt contradus fides leruetur/adiop 

fcriptis verbis vel-esc uendicotibi dabitur zc Accc 

dit texjfn.l/Si vir raori.ff.Deprefcripsverb^Ne 
<5 e mr ed hi b i ti o ni sfe u redemptionis padujp ad 

uetfatuT contra dui«mpcionis-& ueditionisJl .Qx 

Si noh't-§-Si quid ita venierit.ff. Dc edilitiredi^ 

St vero ( inqmry^omicnerit^vt in perpetuured/ 
hibitio fiat/ pu£o hanc conuentionem valere zc, 

V nde propter iftud padum duntaxat/ no poteft 

dici.emptLonem & vendittonem reddituumhabe 

re quicq commune cum pignoratrtfo contradu. 

Quinimo&finuJla lege caueretur/ rationc tame 

probari pofTetredimendi conuentionem &pqua 

8i vtilem efle/vt venditoribu$ redente meJiore for 
tuna recuperande reifpes maneat/quomodo fere 
infimili argumentatur Imper3torjm. 1 .Corrupt! 

onem .C .de viufrud.Iunda. ], Cura extruendi ♦§. 

Defitientiü.ff.Demnnerti&honorif/Nihil 
omnino vrgent diuinatiöes quas nonuJJi huctra 

hunt/videlicet propter padum redimendi cötra 

hentes potiusdepignore q de venditionecogiraf 
fe,Namdic mihi quid adigat ahenantes ad mam 

pignoris cogitatione/qiundoquidem ( vtproba 

turn eft ).bono iure licet hoc voto vendere vt qua 
doq* redimasi' Vbicüqj autedubitatur de i'ntenti 

one contrahentium/ibi ftandum eft his quefcrip 

ta funtfl7f‘§-Si his qui naue:ff.Deexercito:adicu7 

In re lgitur dubia (jnqt JmeJius eft verbisedim 



ftrmre zc.Et preterea quod dubium eft/ in wiebo 

rem Temper partem interpretari oportet«LQuoti 

es in adiombus.ff.de reb:dubi:c.ij> de rcgtiur: / 
df Admonendi tarnen hic fumus/ padum rciol/ 

uendi contradus de quo nunc Joquimur^donan/ 

dum elTe duntaxat veditori/ qui magno in hoc be 
nefrtio afficitur/tantum abed vt grauamen caufa 

ri poilic.Geterum vbi refcifio cötradus rehnque/ 
retur vtnqj/hoc eft^emcnti 8t vcndenti/ fufpican/ 
dumeffetcontrahcntcs pignoratitium potius / a 

emptionis Kvenditioniscontraduminanimona 

buiffe/mutatis tantum nominibus legem circum 
uementes/arg:l* Sed Iuliaruis*§* Mutui dntio «ft* 

Ad fenatuTTMacedosEt.l.Si fponfus-§-Circa ven 
ditioncm.ff.Dc donatio:intc:vir:& vxo/iSi modo 

( ait jcum animum maritus vendendi non habe/ 
tct-'iccirco venditionem comentus eft vt donaret 

Zc.Quod verum eff fi preterca vile 8i infohtü pr£ 

tium interceili^lc« Ad noffram.Decmpti. & ven 
dih)Et perfonf lolitf fint vfuras exercere^. Illo/ 
inu:Depigno/vbi interprcs ad hoc alios iuris lo 

cos allegat. C Preterea 8t hoc fciendum cflvcp 

jfta eonuenrio redcmptionis non facit cötradum 
conditionalcm neq? rcmporancü fed cfficit vt fub 

bac conditione'fi voluerit venditor^refolui pofTit 
contradus/alioqui fine cömuniconfenfu nunq re 

foluenduslhiij.Pf.Decontrahen:emptio;I.Si prg 

dium.C.Oeedi Jitijadion^Ethuius inucftigati 

onis non eft xnodicus effcdus »Nana in pura vcn/ 



ditione/emptor frudus 8C acceffioneslucratur/et 
inm'cem pcriculum expedat^ fed conditionals ve 
ditio non facit frudus ad emptorem pertinere.il. 

tf.cum duabus fequen.ff.De indiem adiedi'c^Sic 
& in pignoratitio contradu frudus in forte fupy 

putantur^vltra quamaui'cquid creditor percipxt 
vfura efl>vttraclatur/in.d.c.I]Jo.Depignon|/ 

\LCrClO In huiufmodi reddituum alienation^ 

bus/adhiberi folent fide/uffores qui firmitate cö 

tradus/& i'uxta adiectorum padorunv vna cum 

principal! contrahenfe.per ft/pulationempromit 
tunt.priuilegijs fidei ufforijs renuntiantes.Etam 
dio nonullis videri fi'del'ufiione hoc cafu nimiam 

fecuritatem parerexideotp reprobädam .Id quod 

plane ridiculum eft. Nam fideiulfores ita obJiga 

ri nö potfunt^ vt plus debeant q debet is pro quo 
o b 1 ig an t ii r,J§*Fidem lTo r es i ta. In fti t: D e fi dei u fT:7 

Quid igif vetat emptorem fecuru^ effe de bus que 
ex natura contradus perm!ttuntur.''Etpropterea 

omni obligation!✓etiam naturaliV rede accedit ff 

demflbr^In omnibus InftitieojtffAdde q> ratio 
neeuidiom's necelTaria eft cautioscüjpeprincipa 
Jis non fatis idoneus eft.Nä nö tenef venditor pre 
fbare cautionem euidionij/nifi id exprefie padus 

fit emptor qq & fine cautione teneatur veditcr r? 

euida adioneex empto/TUlud queriif> in princ: 

.ff.DceuidioiIundJ.Non dubiratur.C.eoitirj7 

Qj autem ad benefitioru renütiaMone-cuius patt 

Io ante memimmus/attmet.nö eft ignorandü/ <£■ 



fideru (Tores duo habent prtuilegia quibuspIejG-/ 

<g renuntiare folent^AJterumeilepilToJp Adria* 

ni Imperatoris-vt nonfcdTn ius commune infoli 
dumded quifqj pro rata conueni'anturT§* Siplu> 

res Inftit.'DefideiufiToiJ.InterfideiufTores.ff.Eos 
ti't:!.v]ti:C.De conftit.pccunn/A herum vero no 
ii£ conftirutionis Iufhniani principis^vtantecx 

tufiionem debitoris prefenrismö vrgeantur ad fo 
lurionem/ÄuctPrefente.C.De fidciufTcu/Sed vt 

Viecnotiffima funt/ita non omnes intelJieüt quo 
modo facienda fit renuntiatio vtfit tuta.Nam re 

nuntiantis ignorantia quandoq; periculum inge 
rit/Yuxta.l.Cum AcquiJiana:ff.De rranfa<fTi}Tü 

dicit. Lites de quibus nöeftcogitatum in fuo (Ta 

tu retmentur.fct.J.Mater decedens.ff.Dc inoffit: 

teftament. Ibi/quam quide ncfcit fibi deferri zc. 
Vnde confulunt dolores vtfidcuiffoiespriuile/ 

giorum fuorum diligenter admoneantur ante re 

nuntiationem/'precipueiKi quibus indulgeri cö/ 
ftat ignorantiam iuris. C Verum hic iteru^ 

fuboriturdifputatio inter DoifTores.an Notario 
vel all) aflerenti fe admomulTe fideiudorcs^creda 
tur-quafide proprio fadto reddente tefTimonium 

.T.NuIlus.ff.DeteftiT^Quod tradat ccpiofc Fe 

dericus: de Senis in confi'ircxcj.Itaq? ad omnem 

hancdifficultatem excludcndam/nullum c(T pre^ 

fentius remedium/qvt fumma horum bcnefitio 
rum inftrumento comprehendatur^id q<f pancis 

verbis fieripode / paulo ante oftendimus . Qua 
Ccij 



praxi BartKoIo: Vcroncnfis Temper fcvfum fuifle 

elicit & mihi tutillima videtur. 

C Deniq> & hoenoneft pretcreundutn/ q> fi in 
contradlüredchtnario adijciantur pada inuaüda 

non ebrruit/'ideo totus contradus^ medo is qui 

padus eft aut hcredes vel TucccfTores für - parart 
lint his conuetionibus illegitimis renumiare^ma 

nente principalrncgotio.Eteft ratio.Quia id qd? 
vtileeft/honvitiatur perinutileic.Vrile.Dereg: 

iuriJi.vj.Et ibi Dynus tradat/ Ncc eft miruitt qr 
corruenteacceflbrip/nonnunqTubfiftat principa 

le^vtextant argu^in.c. Deillis. DedefponTatior 

inpubetc.j.Deeo qmduxun vxoriquam polluip 

adulterii/ C Ex his credo Tatis Taperq? pro/ 

batum"efle tres Tpeties etnendorum reddituü ( na 

de his duritaxat loqiiimur) Tuperius pfopofitas/ 

omnibus modislidtas eile/& in chriftianarepub 

Iica Tccfm preTcriptam formam rcdefteqüentari/ 

8i iä longifTima cöfuetudine probatem efle apud 
omnes omnium ordinum homines/ Tiue eccJefia^ 

ftici fineciuiles Tint .-Nam qd*qurdam Neoteilet 
exiftimantredius fierf-fi decima/nonä/vei odta^ 
ua pars fruduum venderetur^donareturaut quo 

uis tituloalienareturdpTirurTusimpugnant cum 
alibi docentpreTentepolitia haud dubieadeo or/ 

dinata/vtedum poiius efle.Quocf poftrdfiüm ve 

rrfiimü puto vt cura 8C conTuetudine vt nuftc Tunt 

lequamur* 

£>oli25eo<Sto«a. 



DcEmptionc&vcndiVonercddituü. 

Finis. ImpreiTit Francophorchg 
loannes.Hanaw. Anno 

M.D.XXV. 
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Index Erratorum.- 

^i.ij.Harnym/Barnym eft fcribendu» 

agi.j. Anchariano fcribe Ancharano. 
n:pagi.ij.Prefarifumus'deeft verbum 

8C pagueade Non dilfenrit. Deed con 

lagi.j. Preuen ttis fcribe Prouentus» 
pagt.ij'.Etate tempons/emproris. 

^igi.ij.Si ablato/reflitue'obJato. 

K pagi: eade Qua in re non folum/dif 
um/fit. 
pagi. j. Redditos reddi tus * 
iltripagt.j.Sed quifq* pro rata / Deed 
rte. 
i pag.ij. Vt cura & confuctudine/fcri 

tt confuetudmem. 


	De emptione et venditione reddituum
	[binding]
	[portrait]

	[title_page]
	Biographische Einleitung von Sabine Pettke
	Rechtshistorische Einleitung von Hans Peter Glöckner
	[Faksimile]
	[binding]
	[colour_checker]


