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I. EINLEITUNG

Durch das Bekanntwerden des Planes der so-
genannten deutsch-Osterreichischen Zollunion am
21. Miérz 19371 ist die internationale Offentlich-
keit Europas in heftige Erregung geraten. Die
europiische Offentlichkeit und einige Regierun-
gen haben sofort in einer Art und Weise reagiert,
welche weder in Berlin noch in Wien erwartet
worden ist und dort lebhaft iiberrascht hat. Diese
starke und spontane Reaktion zeigt an und fiir sich,
daB es sich um ein weitreichendes Ereignis handelt.

Ich habe sogleich am 26. Mirz im AuBenaus-
schusse des Abgeordnetenhauses Gelegenheit ge-
habt, meinen Standpunkt zu dem ganzen Proble-
me darzulegen. Der Regierung hat es sich darum
gehandelt, einer Desorientierung in unseren poli-
tischen und Wirtschaftskreisen vorzubeugen. Ich
habe jedoch ersucht, vorldufig iiber meine Erkla-
rung keine Diskussion abzufithren. Es war not-
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wendig, sich vorher der Meinung einiger eurc-
paischer Regierungen und Hauptinteressenten zu
yergewissern.

Heute ist es bereits moglich, der Offentlich-
keit Aufklirungen und Informationen iiber die
Entwicklung und Tragweite der ganzen Frage,
iiber unseren Standpunkt und den der anderen in-
teressierten Regierungen zu erteilen.

Ich werde versuchen, die Frage objektiv, ohne
iiberfliissige Polemiken so zu beleuchten, wie dies
der Ernst des Problems erheischt und wie uns dies
die Interessen unseres Staates und Volkes vor-
schreiben.



II. DERVERLAUF DER EREIGNISSE NACH

VEROFFENTLICHUNG DES PLANES UBER

DIE SOG. DEUTSCH-OSTERREICHISCHE
ZOLLUNION — UNSER'STANDPUNKT

Der wesentliche Inhalt des Planes der sogenann-
ten deutsch-Osterreichischen Zollunion, welche bei
dem Bestche des deutschen AuBenministers Cur-
tius in Wien vereinbart worden ist, ist der inter-
nationalen Offentlichkeit am 21. Mérz 1931 mit-
geteilt worden. Die Verdffentlichung des voll-
stindigen Textes, die am 25. Mérz erfolgte, hat
in ganz Furopa groBe Uberraschung und in einer
Reihe von Staaten Unwillen und Widerstand her-
vorgerufen. Die Regierungen jener Staaten, wel-
che von der ganzen Angelegenheit noch vor der
Veroffentlichung des Planes Kenntnis erlangt
hatten, haben eine vorldufige Intervention in Wien
vorgenommen, wobei sie vollstindigere Informa-
tionen verlangt und darauf aufmerksam gemacht
haben, daB der Plan nach ihren Informationen die
internationalen Verpflichtungen Osterreichs ver-
letzen konnte.
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Ich habe die Angelegenheit vor allem mit den
Regierungen durchbehandelt, welche zu dem Pla-
ne einen analogen Standpunkt wie wir eingenom-
men haben, und ich habe die Auffassung aller
iibrigen Regierungen feststellen lassen. Ich kann
heute folgende Fakten konstatieren:

1. Die tschechoslovakische Regierung ist in der
Beurteilung der Frage mit der franzdsischen Re-
gierung und mit den Regierungen der beiden Staa-
ten der Kleinen Entente vollstindig eins. Ich
bemerke, daB} diese Einigkeit gleich vom Anfange
an eine vollstindige war und daB weder in Belgrad
noch in Bukarest besondere Verhandlungen zur
Erzielung dieser Einheit notwendig waren.

2. Die tschechoslovakische Regierung und die
erwihnten anderen Regierungen haben gleich
darauf konstatieren konnen, daB sich in der Be-
urteilung der Frage auch Polen mit ihnen auf der-
selben Linie befindet.

3. Die erwahnten Regierungen sind {iberein-
stimmend der Meinung, daB der vorbereitete
Plan einige Bestimmungen der Friedensvertrige
von Versailles und St. Germain und des Genfer
Protokolles vom Jahre 1922 verletzt.

4. Die franzosische Regierung hat den Plan des
britischen Ministers der auswirtigen Angelegen-
heiten akzeptiert, die ganze Frage dem Vadlker-
bunde bei seiner Mai-Tagung, und eventuell dem
Internationalen Gerichtshofe im Haag zwecks
rechtlicher Beurteilung vorzulegen. Dieser Stand-

10



punkt ist von der britischen Regierung am 25.
Mirz 1931 auch unserer Regierung mitgeteilt
worden und ich habe namens unserer Regierung
dem H. Minister Henderson den Dank sowie die
Zustimmung unserer Regierung zu diesem Schrit-
te sowie zu der Aufforderung des H. Ministers
Henderson an die beiden interessierten Regierun-
gen dahin, mit den weiteren Schritten und Plinen
in Angelegenheit der Zollunion insolange nicht
fortzufahren, bis der Volkerbund die Moglichkeit
haben werde, sich iiber die Angelegenheit auszu-
sprechen, zum Ausdruck gebracht. Italien hat
spiter ganz den gleichen Standpunkt eingenom-
men wie England.

5. Uber die Frage, in welcher Form und was
eigentlich von der ganzen Frage der sog. Zollunion
vor den Volkerbund kommen solle, haben unsere
Regierung und mit uns die bereits erwahnten Re-
gierungen einen von der Meinung der Berliner
und Wiener Regierungen abweichenden Stand-
punkt. Die Frage dieser sog. Zollunion ist eines
der gewichtigsten politischen und wirtschaftlichen
Probleme des heutigen Furopa. Ihre politischen
und wirtschaftlichen Folgen wiirden weitreichend
sein. BloB die juristische Seite der Angelegenheit
zu priifen, bedeutet die Priifung nur eines verhalt-
nismiBig unwesentlichen Ausschnittes des Pro-
blemes. Auch wenn die juristische Seite der Ange-
legenheit sofort in diesem oder jenem Sinne gelost
wiirde, bleibt das politische und wirtschaftliche
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Problem in seiner ganzen Ausdehnung bestehen
und kann morgen oder tibermorgen in anderer
Form neuerlich auftreten. Es ist daher ratsam,
in Genf zu der ganzen Frage einen politischen,
wirtschaftlichen und juristischen Standpunkt ein-
zunehmen. In diesem Sinne habe ich auch sofort
meine erste Kundgebung im AuBenausschusse ge-
halten.

6. In formeller Beziehung haben schlieBlich alle
betroffenen Regiertingen zu dem gewihlten Vor-
gehen einen ablehnenden Standpunkt eingenom-
men: man setzte aus, daB die Angelegenheit un-
richtig inszeniert, daB Furopa vor ein ,fait ac-
compli“ gestellt worden sei, daB dies nicht der
Art und dem Vorgehen entspreche, zu welchem
die Staaten als Mitglieder des Volkerbundes ge-
genseitig verhalten sind, daB dadurch im vorhin-
ein MiBtrauen zu dem ganzen Plane hervorge-
rufen worden und daf schlieBlich dadurch eine
Atmospare geschaffen worden sei, welche die ge-
deihlichen Vorbereitungen fiir die Abriistungs-
konferenz gefihrden konnte.

Ich bemerke, daBl in dieser Weise das ganze
Vorgehen nicht nur jene Regierungen und Staa-
ten, welche sich betroffen fiihlten, sondern auch
sehr ernste Faktoren auf der anderen Seite kriti-
sieren. Es genfigt, nur die deutsche und Gsterrei-
chische Presse zu lesen und den Standpunkt der
einzelnen politischen Parteien oder einiger wich-
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tiger politischer und wirtschaftlicher Faktoren
auch in Deutschland und Osterreich zu erkennen.
Man kann daher diese Kritik und die Ablehnung
des Vergehens als sachlich ansehen.
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ITT. DIE VERTEIDIGUNG DER BERLINER
UND WIENER REGIERUNG
UND UNSER STANDPUNKT

Auf eine Reihe dieser an die Berliner und Wie-
ner Regierung adressierten Vorhaltungen haben
die verantwortlichen Faktoren beider Staaten
mit verschiedenen Deklarationen geantwortet,
worin sie ihre Gegengriinde dargelegt haben und
eventuell bemiiht waren, die sachliche und for-
melle Richtigkeit ihres Vorgehens zu erweisen.

Ich mGcehte sogleich betonen, daB diese Antwor-
ten in der Form im ganzen maBvoll waren. In
der Sache selbst waren sie bestrebt, alle sachlichen
Argumente fiir das Vorgehen beider Regierun-
gen anzufiihren. Ich anerkenne namentlich die
sachliche Antwort des Herrn Ministers der aus-
wartigen Angelegenheiten des Deutschen Reiches
Dr. Curtius.

Dieser formell einwandfreie Ton und die sach-
lich ernste Art der Argumentation ohne iiber-
fliissige Polemiken fithren mich dazu, alle diese
Argumente ganz freundschaftlich und sachlich
durchzugehen. Ich erachte es als ein groBes Plus
der internationalen Politik — und namentlich der
Beziehungen zwischen allen unseren drei Staaten
— wenn es moglich ist, in so ernsten und weit-
reichenden Angelegenheiten offentlich die An-
schauungen ohne Betonung von Prestigefragen,
ohne Polemik ruhig und sachlich auszutauschen.
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Ich werde bemiiht sein, daB diese Sachlichkeit
immer und unter allen Umstinden in diesem
Streite konsequent gewahrt werde. Dies erheischt
die wahrhaft demokratische Diskussion, Loyalitat
und der sogenannte Geist von Genf in internatio-
nalen Beziehungen und Debatten.

15



IV.DER DEUTSCH-OSTERREICHISCHE
PLAN UND DIE WIRTSCHAFTLICHEN
AKTIONEN DER KLEINEN ENTENTE

Auch meine Darstellung will keine Polemik
sein, sondern nur ein Gedankenaustausch und eine
Erlauterung des Wesens dieser Frage von un-
serem Standpunkte aus,

Herr Minister Curtius wiinscht, da der Plan
der sogen. deutsch-Osterreichischen Union nur
als wirtschaftliche, unpolitische Aktion beurteilt
und daB in Genf ausschlieBlich seine juristische
Seite iiberpriift werde. Dieser Standpunkt ist
meinem Urteile nach unhaltbar. Man kann doch
nicht ernstlich behaupten, daB die Frage irgend-
emer Wirtschaftskooperation gréBeren Stils oder
Umfanges im heutigen Europa eine unpolitische
Angelegenheit ist. Man kann dies von Wirt-
schaftsfragen des heutigen Furopa in der Zeit
einer so groBen Wirtschaftskrise, wo langsam
drei Viertel der ganzen europiischen Politik nur
lauter Wirtschaftsfragen bilden, iiberhaupt nicht
behaupten. Man kann dies jedoch namentlich nicht
von den Osterreichischen Wirtschaftsfragen be-
haupten, welche seit dem Friedensschlusse eminent
politisch sind, dies immer waren und bleiben. Ist
doch die Frage des Schicksals von Osterreich in
seiner wirtschaftlichen und politischen Fxistenz
bereits ein ganzes Dezennium Gegenstand von
Diskussionen und Stritten.
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Hiebei handelt es sich um eine Wirtschafts-
frage, welche einen speziellen politischen Aspekt
besitzt, den sog. ,,AnschluB”, von dem sie nicht
getrennt werden kann; sie ist ja gerade in den
Friedensvertrigen als besondere politische und
wirtschaftliche Frage unterstrichen worden, spe-
ziell auf sie ist Bedacht genommen worden und
sie ist spesiellen Verpflichtungen und Bedingun-
gen unterworfen worden, Die politische, die wirt-
schaftliche und die rechtliche Frage dieses Pro-
blems konnen also von einander iiberhaupt nicht
getrennt werden. Jede Separierung wire eine
kiinstliche; und mehr noch: dies wiirde bedeuten,
vor der Wirklichkeit die Augen zu schlieBen. Ich
halte es fiir richtig, mannhaft, europdisch offen
sich dies unter einander zu sagen. Es ist ja doch
jedem klar, worum es sich handelt. Jede Zollunion
von Staaten, wie dies Deutschland und Osterreich
sind, miiflite als ein Schritt zum vollstindigen
wirtschaftlichen und politischen Zusammenschlufl
angesehen werden. Die Klausel von der Wahrung
der wirtschaftlichen oder politischen Selbstindig-
keit des kleineren Staates hat hier nur akademi-
schen, formellen Inhalt und Sinn. Ich glaube, daB
es mannhaft, sachlich und wiederum europiisch
offen ist, sich dies aufrichtig und klar zu sagen.
Ich selhst habe vor dieser Wahrheit keine Befiirch-
tungen und ich beabsichtige nicht, sie unserer po-
litischen Gffentlichen Meinung zu verbergen.

Man sagt in Berlin und Wien, daB der Plan
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der sog. Zollunion der erste Schritt zu einer euro-
paischen Kooperation und gleichzeitig das Bei-
spiel eines Regionaliibereinkommens im Genfer
Sinne ware. Ich glaube, die beste Antwort darauf
ist, daB alle iibrigen Interessenten ganz im Gegen-
teil diesen Versuch als einen ungeeigneten Schritt
sur Kooperation anschen, auf dieser Basis nicht
werden kooperieren wollen und thn nicht als Bei-
spiel emes sog. Regionaliibercinkommens ansehen
werden, welches sur Einigung Europas fithren
wiirde. Ich selbst bin auch von dem Gegenteile
tiberzeugt. Schon die bloBe Tatsache eines so
spontanen MiBtrauens muB den Beweis dafiir bil-
den, daB man auf diesem Wege nicht zu einer
aufrichtigen und wahrhaften Kooperation kom-
men wird; und auf der anderen Seite bin ich mir,
wie ich spiter eingehender zeigen werde, dessen
gewiB, daB das Ergebnis ein gerade umgekehrtes
sein wird: es wird kein Schritt zur Kooperation
und auch nicht zur Einigung Europas sein, son-
dern im Gegenteil ein Schritt zur Schaffung von
zwei einander gegeniiberstehenden Blocks, Dies
wiirde jedoch bedeuten, daB wir hier die ersten
Schritte zu neuen schweren Wirtschaftskiimpfen
in Europa und von ihnen aus zu den nachfolgenden
politischen Konflikten gehen.

Es wird gewiB fiir die in- und auslindische
Offentlichkeit von Interesse sein, wenn ich bei
dieser Gelegenheit die sog. Pline der Kleinen
Entente berithre. Ich konstatiere vor allem, daB
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die sog. Okonomisierung der Kleinen Entente in
den Staaaten derselben seit ihrer Konferenz in St.
Joachimsthal im Jahre 1927 gesprochen wird.
Damals ist der erste BeschluB} iber die Notwen-
digkeit eines gegenseitigen Studiums dieser Frage
und iiber die Vertiefung der wirtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen den Staaten der Kleinen En-
tente gefaBt worden. Zu praktischen Schritten
ist es jedoch erst ein Jahr nach der Konferenz der
Kleinen Entente in Bukarest im Jahre 1928 ge-
kommen. Es ist beschlossen worden, eine Studien-
kommission zu errichten, welche im Herbst d. J.
1928 in Bukarest zusammentreten sollte. In man-
chen unserer landwirtschaftlichen Kreise hatte
man jedoch dagegen Befiirchtungen. Damals be-
gannen bei uns die ersten Schwierigkeiten der
landwirtschaftlichen Krise, die Sitzung ist ver-
schoben worden und schlieBlich wurde im Jahre
1928 davon Abstand genommen. Im Jahre 1929
sind abermals Versuche unternommen worden,
Jugoslavien und Ruminien verlangten weitere
wirtschaftliche Studien, ich selbst habe damit
vollig iibereingestimmt; unsere innerpolitischen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten haben uns aber
nicht gestattet, ein festes Programm fiir diese
Diskussionen und Verhandlungen vorzubereiten.

Im Rahmen dieser Pline hat man stets an eine
Verbesserung der Kommunikationen zu Lande
und auf der Donau, an die Ausgestaltung der Fin-
und Ausfuhrorganisationen, an die Organisation
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des direkten Warenaustausches ohne Vermittler
usw. gedacht. Es wurden auch verschiedene han-
delspolitische und juristische Formen erwogen.
Wir waren uns immer die Schwierigkeiten irgend-
einer Zollunion vom Standpunkte der inneren und
auleren Politik bewuBt und wir haben niemals
an die Verwirklichung von etwas gegen die ande-
ren Staaten und gegen andere Interessen gerich-
tetem gedacht. Wir haben dabei auch stets loyal
auf die Vorbereitung des Bodens fiir die wirt-
schaftliche Kooperation mit Ungarn gerechnet.

Auf der Konferenz der Kleinen Entente in
Strbské Pleso im Jahre 1930 ist diese Frage na-
mentlich durch Minister Marinkovi¢ in den Vor-
dergrund gestellt worden, welcher die Notwendig-
keit der Losung der Agrarkrise in einer Form der
Mitarbeit der Industrie- und Agrarstaaten betont
und bereits damals auf die Moglichkeit eines
Ubereinkommens zwischen unseren drei Staaten
in Form von Priferenzzollen fiir landwirtschaft-
liche Produkte aufmerksam gemacht hat. Ich
selbst habe die Anregung entgegengenommen und
habe sodann daheim namentlich mit H, Minister
Engli§ iiber den Plan des Schutzes der Landwirt-
schaft in dieser oder jener Form, am liebsten in
Form eines Einfuhrmonopoles verhandelt.

Ich will betonen, daB wir diese Betr ebungen
einer S0g. Okonommerung der Kleinen l*ntentt.
niemals und vor niemandem geheim gehalten ha-
ben und deshalb ist, weil wir sie vor der ganzen
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Offentlichkeit ofter besprochen haben, der lang-
same Gang dieser Arbeiten als Beweis der Nicht-
lebensfihigkeit und Schwiche der Kleinen En-
tente angefiihrt worden.

Ich bemerke noch, daB bei diesen Unterhaltun-
gen mit den verantwortlichen Faktoren, Ministern,
Gesandten und Politikern der benachbarten und
interessierten Staaten sowie bei den Diskussionen
in Genf ich immer betont habe, daB diese Ange-
legenheit dffentlich sind, daB wir nichts gegen
diese Aktionen in Mitteleuropa weder gegen
Deutschland, oder Italien, oder gegen Osterreich,
oder Ungarn gerichtet sein wollen und es auch
nie waren und sein werden, und daB es einfach ein
Nichtverstehen der Situation ist, wenn da und dort
{iber die Politik der Kleinen Entente wie {iber ein
Instrument der franzosischen Politik geklagt wird.
Ich kénnte iiber dieses Vorgehen sehr markante
Beweise aus meinen Gesprachen mit den verant-
wortlichen Faktoren der internationalen Politik
zitieren. Namentlich Ttalien und in den letzten
Jahren insbesondere auch dem verantwortlichen
deutschen Faktor gegeniiber habe ich betont und
Beweise gezeigt, daB die Kleine Entente weder
wirtschaftlich noch politisch gegen Deutschland
oder gegen irgend jemanden anderen gerichtet
war, gerichtet ist und es auch nicht sein will. Sie
hat eine weit wichtigere Sendung : sie ist und war
lediglich der Gleichgewichtsfaktor und der Auf-
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rechterhalter des Friedens und der gegebenen
Ordnungen in Zentraleuropa.

Was Osterreich anbelangt, war meine These
von uns allen stets ein und dieselbe: wir haben
Osterreich niemals in irgendeine Kombination
hineingelockt und wollten es auch nicht in eine
solche hineinziehen. In dieser Angelegenheit haben
die deutschen Faktoren, welche dies befiirchtet
haben — und ich weil}, daf} dies einzelne fiirchte-
ten — absolut iiberfliissige Befiirchtungen gehabt.
Ich kenne die Verhiltnisse in Mitteleuropa nur zu
gut und laufe nicht Dingen nach, die nicht real
sind. Ich wiirde es auch fiir widersinnig erachten,
jemanden in eine Kombination zu locken oder ihn
in eine Konstellation einzubeziehen, welche seiner
Ansicht nach fiir thn nicht organisch, d. i. politisch
und wirtschaftlich sozusagen vital durch sein In-
teresse diktiert wird. In solche Kombinationen
miiBte Osterreich vor allem selbst eintreten
wollen.

Ich will vorldufig bloB recht klar erkliren, daB
ich den verantwortlichen und verantwortlichsten
osterreichischen Faktoren stets deutlich zum Aus-
drucke gebracht habe, da wir sie in keine Kombi-
nation hineinlocken, daB wir ihre véllige Freiheit
und Selbstandigkeit, Gleichheit und Gleichwertig-
keit in der Politik Zentraleuropas wiinschen und
daB jede gegenteilige Meinung einfach den Tat-
sachen widerspricht. Fiirs erste kann ich mich hier
auf eine gewill autoritative Zeugenschaft berufen:
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auf den H. Kanzler Mgr. Seipel und auf unsere
gemeinsame Vereinbarung in Prag am 13. und
14. Februar 1928, d. i. zu einer Zeit, wo am
meisten iiber verschiedene mitteleuropdische Kom-
binationen und Plane verhandelt wurde. Ein
groBer Teil unserer damaligen Gesprache war ge-
rade dieser Frage gewidmet. Wenn dies notwendig
sein sollte, werde ich weitere gewichtige Zeugen-
schaften anfiithren.

Demgegeniiber habe ich ungezihlte Male die
Notwendigkeit unserer intimen wirtschaftlichen
Mitarbeit mit Osterreich und den 'iibrigen mittel-
europdischen Staaten betont, wobei ich vor allem
hiebei an gute und vorteilhafte Handelsvertrige
swischen den Nachfolgestaaten gedacht und hie-
bei grundsitzlich die Ideen einer Konfoderation
und Ahnliche Gebilde der Vergangenheit zuriick-
gewiesen habe, da ich die politisch-psychologischen
Schwierigkeiten fiir die Verwirklichung solcher
politisch-wirtschaftlicher Formen bei uns und
anderwirts kenne. Namenlich war ich stets fiir
die Geltendmachung von Priferenzzollen mit
Osterreich nach Artikel 222 des Vertrages von
St. Germain, sowie Art. 205 des Vertrages von
Trianon und bei den Verhandlungen iiber einen
Vertrag war hiezu unsererseits immer Bereit-
schaft vorhanden. Die Durchfiihrung ist auf
Schwierigkeiten gestoBen, die aber nicht von un-
serer Seite gekommen sind. Die Osterreicher hat-
ten wegen dieser Durchfithrung aus Riicksicht
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auf ihr Verhiltnis vor allem zu Deutschland Be-
fiirchtungen, abgesehen davon, daB die Friedens-
vertrage dieses Privilegium handelspolitisch nur
zwischen den Signatarstaaten geregelt haben, so
daB z B. die neutralen Staaten in dieser Richtung
iiberhaupt in keiner Weise gebunden waren.
Dieser ihrer Ansicht haben die Osterreicher
sowohl wiahrend der Verhandlungen iiber den
Rahmenvertrag im Mai 1921, als atch bei den
Verhandlungen {iber den Zolltarifvertrag im
Jahre 1924 Ausdruck gegeben. Italien hat in der
Befiirchtung, daB einzelne seiner Interessen durch
die Anwendung des Artikels iiber das Priferenz-
regime beriihrt werden konnten, diese Frage be-
reits im Frithjahre 1921 wihrend der Verhand-
lungen {iiber den tschechoslovakisch-italienischen
Handelsvertrag zur Diskussion gebracht, obwohl
es sich nur um einen Rahmenvertrag iiber die
Meistbegiinstigungen gehandelt hat. Wir waren
um die Verwirklichung dieses Gedankens hemiiht,
d. 1. das Inslebentreten der Artikel, zu deren An-
wendung es trotz unserer Anstrengung und daher
ohne unsere Schuld auch nach Ablauf der Zeit
nicht gekommen ist, auf die sie nach den Frie-
densvertrigen limitiert waren. Im Jahre 1923, als
das Problem neuerlich auftauchte, war unser
Standpunkt zu dem Priferenzgrundsatze ein be-
jahender. Wir muBten uns allerdings gegen eine
solche Konstruktion der Priferenzen wehren,
welche eine Einseitigkeit und Schidigung unserer
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Interessen bedeutet hitte. Auch im Jahre 1927 auf
der groBen internationalen Wirtschaftskonferenz
in Genf waren wir dahin bestrebt, daB dieser
Grundsatz angenommen werde, sind aber wieder
auf ernsten Widerstand der Mehrheit gestoBen.

Ich habe jedoch bei dieser Mitarbeit die Teil-
nahme nur einer einzigen GroBmacht allein abge-
lehnt, weil dies fiir das iibrige Europa untraghar
gewesen ware, weil dies eine Storung des euro-
piischen Gleichgewichtes gewesen wire, was nicht
zur Mitarbeit, sondern zu politischen Konflikten
und Unruhen gefiihrt hitte; ich habe mir vor allent
fiir diese mitteleuropiische Mitarbeit eine Grup-
pierung der kleinen Staaten und dann ihre Anglie-
derung nicht etwa an eine, sondern an drei inter-
essierte GroBmichte gewiinscht, d. i. Deutschland,
Frankreich und Ttalien, wobei ich immer meine
auch heutige Ubérzeugung zum Ausdrucke ge-
bracht habe, daB ein Ubereinkommen von Berlin
und Paris und dieser beiden mit Rom fiir die
Konsolidierung Furopas notwendig ist.

Ich mochte daher neuerlich betonen: die tsche-
choslovakische Politik hat niemals durch irgend-
cine internationale Aktion jemanden iiberrascht,
was sie unternommen hat, geschah ffentlich, so
daB ihr dies manchmal als Reklame ausgestellt
worden ist. Und wenn sie jemals etwas unternahm, .
so hat sie im vorhinein loyal jene davon verstan- '
digt, die dies betraf und mit denen sie in freund-
schaftlichem Verhiltnisse gestanden ist, oder sie
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hat sich mit ihnen {iber das Vorgehen direkt ge-
einigt. So ist sie in der Vergangenheit vorgegan-
gen, so wird sie auch in Zukunft bei allen weiteren
Wirtschaftsarbeiten der Kleinen FEntente vor-
gehen.

Uber die Verletzung der internationalen Ver-
bindlichkeiten durch den Plan der sog. Zollunion
mochte ich vorliufig nur soviel sagen:

Es wire absolut iiberfliissig, sich um diese An-
gelegenheit zu streiten. Es ist heute schon nahezu
gewiB, daB sich mit der Frage der Internationale
Gerichtshof im Haag beschiftigen wird und daB
er seinen Rechtsstandpunkt klar zum Ausdrucke
bringen wird. Ich zweifle nicht daran, welcher
Standpunkt dies sein kann, weil der Sinn und der
Text des Vertrages von Versailles, St. Germain
und das Genfer Protokoll vom Jahre 1922, wel-
ches als Erginzung des Vertrages von St. Ger-
main aufgefaBt worden ist, meiner Ansicht nach
absolut klar ist.

Ich glaube nicht, daB Genf vor der ganzen in-
ternationalen Welt den Kopf in den Sand stecken
konnte, es wire dies keines von uns wiirdig.
Wenn wir die freundschaftlichen Verhandlungen
und ein wahrhaft loyales Empfinden, die Genfer
Atmosphare, aufrechterhalten, dann kénnen wir
uns ruhig vor der ganzen Welt die volle Wahrheit
offen ins Gesicht sagen.

Im fiibrigen werden wir unseren Rechtsstand-
punkt in den Details noch formulieren. Unsere
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Regierung ist vollauf iiberzeugt, daB durch die
Verwirklichung des Zollunionplanes die angefiihr-
ten Texte verletzt werden wiirden. Mag man diese
Verbindlichkeiten und die Friedensvertrige tiber-
haupt wie immer beurteilen, die tschechoslovaki-
sche Regierung wird ihre Unterschrift respek-
tieren. Deshalb geniigt es auch nicht, diesen oder
jenen Artikel des Zollunionplanes abzuandern —
es ist notwendig die Sache abzuéndern, nicht aber
W orte.

Das einzige ernste Argument ist eigentlich die
Ausgleichung der Wiener Regierung: daf} angeb-
lich die Wirtschaftssituation Osterreichs eine sol-
che ist, daB es auf eine europiische Losung nicht
warten konne und daB es daher nach dieser Lo-
sung greift. Die iibrigen Argumente, daB z. B.
angeblich in Genf im September die Wiener Re-
gierung ihren Standpunkt ausgesprochen habe und
daB sie sich deutlich fiir Regionalabkommen aus-
gesprochen habe, fallen nicht ins Gewicht, weil
es Tatsache ist, daB fiiber einen konkreten Zoll-
unionplan niemand verstindigt worden ist und
niemand von den Beteiligten an so etwas gedacht
hat, als iiber die Regionalabkommen fiir eine mit-
teleuropiische Kollaboration gesprochen worden
ist.

Ich bemerke vorliufig, daB das engefithrte Ab-
wehrargument nicht dazu hinreicht, die Richtig-
keit des Planes und des Vorgehens zu erweisen.
Es ist ein Vorwur{ fiir jene, die in Genf langsam
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arbeiten. Ich fiihre als Beweis nur an, daB z B.
die Wirtschaftssituation mancher mitteleuropii-
scher Staaten auch ernst ist und daB das Gesamt-
lebensnivean in Osterreich bei weitem besser ist
als z. B. in Ruminien, Ungarn und Jugoslavien.
Dies ist ein einfaches Faktum. AuBerdem befin-
det sich das heutige Osterreich in einer unverhilt-
nismaBig besseren Situation als das Osterreich
vom J. 1920, 1921 und 1922. Und trotzdem hat
es damals nicht zu unrichtigen Versuchen gegrif-
fen, im Gegenteil, es ist den einzig richtigen Weg
gegangen — es ging nach Genf. Herr Kanzler
Seipel ist damals véllig unterstiitzt von unserer
Regierung auf die einzig mogliche richtige Weise
vorgegangen. Wenn in Genf keine allgemeine Ak-
tion gelungen ist, so war es moglich in Genf eine
nur auf einige Staaten beschrinkte Aktion, oder
eine individuelle Aktion wie 1. J. 1922 einzuleiten.
So wiirde wenigstens immer die T'schechoslovakei
aus Riicksicht, Loyalitit und Freundschaft zu sei-
nen Nachbarn und Freunden vorgehen. Ich will
aber eine Hauptsache betonen: ich will aufzeigen,
daB der vorbereitete Plan Osterreich nicht nur
nicht hilft, sondern daB er dessen wirtschaftliches
Leben so beriihrt, daB er ihm t&dliche Wunden
versetzen kann.
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V. WAS BEDEUTET EIGENTLICH DER
PLAN DER DEUTSCH-OSTER-
REICHISCHEN ZOLLUNION?

Der eigentliche Sinn des Planes der sog. Zoll-
union ist folgender:

a) es wird im wesentlichen ein einheitliches
Wirtschafts- und Zollgebiet zwischen dem Deut-
schen Reiche und Osterreich geschaffen.

b) Hiebei werden jedoch fiir eine Reihe von
Waren und Produkte Zwischenzdlle zwischen bei-
den Staaten beihalten und est wird eine Zeit hin-
durch an der schrittweisen Zoll- und Wirtschafts-
angleichung gearbeitet, damit nach einer Zeit beide
Wirtschaftsgebiete vollig vereinheitlicht werden.

¢) Dritten Staaten wird die Freiheit belassen,
Verhandlungen mit beiden Vertragsparteien dahin
anzustreben, zu dieser Gemeinschaft zugelassen zu
werden, offenbar auf derselben Grundlage, d. i.
die Zolle bei einer Reihe von Sachen zu vereini-
gen (offenbar andere Sachen als zwischen Oster-
reich und Deutschland) und die Zwischenzolle
auch bei einer Reihe anderer Produkte je mnach
dem Bediirfnisse und den Verhiltnissen dieser an-
deren Staaten beizubehalten.

Alle fibrigen Details haben neben diesen Prin-
zipien untergeordnete Bedeutung.

Wichtig ist aber das, was nicht ausgesprochen
ist und was nach den erforderlichen Informationen
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auf allen Seiten ich mir ungefihr folgenderma-
Ben zu formulieren erlaube :

Die Anhidnger dieses Planes setzen offenbar
voraus, dal in einer Art vélliger Gleichheit dieser
Wirtschaftsgemeinschait eigentlich nur die Tsche-
choslovakei beitreten wiirde, deren Wirtschafts-
struktur sich der Struktur der beiden erwihnten
Staaten am meisten niihert. Es wire nach ihrer
Meinung auch keine Schwierigkeit vorhanden,
durch ein bestimmtes System von Zwischenzdllen
augenblickliche groBe Krisen hintanzuhalten, die
Tschechoslovakei wiirde eine Reihe von Jahren
Zeit zur wirtschaftlichen Angleichung mit dem
deutschen Komplex von %o Millionen erhalten,
Deutschland und Osterreich wiirden an sich in
ihren Hauptinteressen dadurch keine stirkere Ein-
buBe erleiden, innerpolitisch und parteienmiBig
wiirde es dies ertragen und so einen groflen indu-
striellen, gut geschiitzten Block von 85 Millionen
in Mitteleuropa und in Europa iiberhaupt schaf-
fen.

Auf eine vollig und vollrechtliche Angliederung
der landwirtschaftlichen Staaten in Mitteleuropa
ist offenbar aus Griinden der inneren landwirt-
schaftlichen Politik vor allem in Deutschland und
in den beiden anderen Industriestaaten nicht ge-
rechnet worden. Damit diese Staaten trotzdem
dem ganzen Plane zustimmen und ihm intim asso-
ziiert wiren, bleiben zwei Méglichkeiten offen :

a) Entweder sie durch formellen Beitritt zu
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dieser Union anzugliedern, so daB sie nach dem-
selben System wie die Tschechoslovakei Mitglie-
der unter Beibehaltung des ganzen groBen Systems
der Zwischenzolle werden wiirden; nach auflen
wiirden dann alle Mitglieder bei verschiedenen Ge-
legenheiten als ein Ganzes auftreten. In diesem
Falle wiirde sich diese ganze Konzeption von dem
heutigen Stande Europas nur dadurch unterschei-
den, daB zwar zwischen den mitteleuropaischen
Staaten ebenso wie bisher die inneren Zollschran-
ken in Geltung bleiben wiirden, in manchen Fil-
len aber diese Schranken gegenseitig herabgesetzt
wiirden; namentlich in den landwirtschaftlichen
Produkten wiirde Deutschland von seinem heuti-
gen in Europa hochsten Schutze heruntergehen,
die Tschechoslovakei und Osterreich wiirden hin-
gegen hiebei wahrscheinlich mit den Zollen hin-
aufgehen. Diese Zolleinheit wiirde als Ganzes eine
ungeheuere Mauer dem iibrigen Europa gegen-
tiber bedeuten, hinter welcher die iibrige, nament-
lich die Industrieproduktion sicher iiberhaupt
keine Konkurrenzfahigkeit haben konnte. Es ist
daher nicht richtig anzunehmen, daB diese Aktion
lediglich eine Herabsetzung oder Beseitigung der
Zille bedeuten wiirde.

b) Oder es wiirde der Plan in seiner vorgeleg-
ten Form auf die drei angefiihrten Industriestaa-
ten eingeschrinkt bleiben — wie sich dies nach
meinen Informationen die maBgebenden Faktoren
tatsichlich vorstellen — und die iibrigen landwirt-
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schaftlichen Staaten Mitteleuropas wiirden diesem
Industrieganzen durch ein etwas lockereres Band
angeschlossen werden, d. 1. durch ein bloBes Sy-
stem von Priaferenzzollen auf landwirtschaftliche
Produkte.

Dieses lockerere System wiirde den Zielen der
Union einerseits deshalb geniigen, weil die groBe
Konsumtionskraft des mneuen Industrieblockes in
landwirtschaftlichen Produkten an und fiir sich
diese Staaten mit Lebenskraft an Deutschland bin-
den wiirde; kein europiischer Staat, weder Italien,
noch Frankreich, noch England ist nach Meinung
der Initiatoren dieses Planes im Stande, diese
landwirtschaftlichen Staaten in ihren Bediirfnissen
zu befriedigen. Deutschland allein — mamentlich
mit den beiden anderen Staaten — wiire im Stan-
de, die Uberschiisse der landwirtschaftlichen Pro-
duktion dieser Staaten aufzubrauchen und seine
geographische Lage bietet ihm auBerdem den an-
deren gegeniiber mnatiirliche Vorteile. AuBerdem
wiirde sich ein einfaches Preferenzsystem fiir die
innere deutsche Politik besser eignen, welche in ho-
hem MaBe durch die protektiondren landwirt-
schaftlichen Kreise bestimmt wird. Deutschland
ist in der Tat der protektionirste Staat Europas
in landwirtschaftlichen Dingen. Nach Meinung
der mallgebenden Kreise wiirde sich das Prife-
renzsystem fiir landwirtschaftliche Produkte so
gestalten lassen, daB es die deutsche Landwirt-
schaft im wesentlichen nicht schadigen wiirde.
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Demgegeniiber wiirde fiir die Industrie und den
Handel Deutschlands sowie der beiden anderen
Partner dieses groBe Gebiet einen groBen Gewinn
und die GewiBheit der Prosperitat sowie weiteren
Entwicklung bedeuten.

So sollte etwa, wenn ich mich nicht irre, das
Bild des wirtschaftlichen Mitteleuropa sein, wenn
es sich nach dem vorgeschlagenen Plane Deutsch-
lands in den nichsten Jahren verwirklichen sollte.
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VI. KRITIK DES DEUTSCHEN PLANES
DER SOG. ZOLLUNION

Wie sollen wir nun diesen ganzen so skizzierten
und in seine Konsequenzen durchdachten Plan vor
allem von unserem und sodann vom europdischen
Standpunkte betrachten? Ich schicke sofort voraus,
daB es naiv wire zu erwarten, daB die Regierun-
gen, Parlamente, Minister, Politiker und die
offentliche Meinung sich nur einen Augenblick da-
von iiberzeugen lassen konnen, daB dies alles nur
eine ,,Wirtschafisfrage’ ist. Es wire gar nicht se-
riés, von uns zu verlangen, daB wir dies nur
mwirtschaftlich® priifen. Ein Professor der Volks-
wirtschaft als reiner Fachmann, der isoliert in sei-
nem Arbeitszimmer sitzt, ein Bankier oder Unter-
nehmer, welcher bewuBt und absichtlich behaup-
tet, daB er kein politisches Interesse hat und haben
will, kann sich auf diesen Standpunkt stellen.

Die Regierung aber, das Parlament, ein Mini-
ster und Abgeordneter wiirde seiner Aufgabe un-
treu werden und wiirde seine Pflicht vernachldssi-
gen, wenn er jemandem beweisen wollte, daB dies
eine wirtschaftliche und nicht eine politische Sache
sei. Meine geehrten Herren, es gab seit Unterferti-
gung der Friedensvertrage keine politischere An-
gelegenheit, als es die heutige Wirtschaftskrise ist,
und der Plan der Zollunion ist ein Teil jener gro-
Ben politischen Aktion, die sich mit den Folgen
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der Weltwirtschaftskrise beschiftigt. Ich hoife,
daB wir wenigstens bei uns dieses Argument
nicht mehr begegnen werden, aber ich hoffe auch,
daB wir ihm auch in den internationalen Diskus-
sionen zwischen den Regierungen und namentlich
auch nicht in Genf mehr begegnen werden. Es gibt
doch keine Politik ohne Wirtschaftsinteressen und
Folgen und es gibt kein Wirtschaften ohne poli-
tische Intere%en und I‘olgen Jedes groBere Wirt-
schaftsproblem hat seine politische Seite. Finmal
tritt die politische, ein andermal die wirtschaftliche
Seite mehr hervor, je nachdem, worum es sich
augenblicklich handelt. Dies gilt {berhaupt von
dem ganzen groBen Probleme der Rekonstruktion
und Reorganisation Europas. So ist dem auch in
diesem konkreten Falle.

Das aufgeworfene Problem kann also nicht in
Teile zerlegt werden: es ist gleichzeitig ein wirt-
schaftliches, ein politisches und international-
rechtliches und bildet ein unteilbares Ganzes. Des-
halb glaube ich auch, daB man in Genf zwar die
Frage vorlegen und prufen kann, ob dieser oder
jener Text die Verpflichtungen der Friedensver-
trage verletzt, dal aber einfach nicht verhindert
werden kann — und daB es iiberhaupt fiir nieman-
den wiinschenswert ist — daB das ganze Problem
in seinem ganzen Umfange nicht durchgesprochen
und auch in seiner Ganze gelost werde. Es wiirde
dies nur einen Aufschub und eine Zuspitzung je-
ner Stritte bedeuten, welche sich daraufhin zu
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einem groBen internationalen Konflikt entwickeln
wiirden. Daran hat niemand von uns, auch Genf
nicht, Interesse.

Ich will also die ganze Frage einerseits vom
wirtschaftlichen Standpunkte, andererseits vom
politischen Standpunkte durchgehen. Und auch die
rechtliche Seite werde ich mit einigen Worten er-
wahnen.

a) Unsere wirtschaftlichen Griinde gegen den Plan.

Wirtschaftlich erachte ich den ganzen deutschen
Plan aus folgenden Griinden einfach fiir unreal-
sierbar :

1. Der schwichste Punkt des ganzen Planes
beruht darin, daB hier Deutschland eine sog. Zoll-
union, wie Herr Minister Curtius selbst sagt, eine
Zollunion sui generis vorschligt. In sachlicher Be-
ziehung handelt es sich hier {iberhaupt nicht um
eine Zollunion, weil dieser Plan Zwischenzolle bei-
behiilt, ja sogar das System der Zwischenzolle eine
der Bedingungen der Verwirklichung des Planes
15t.

Das bedeutet, daB kein dritter Staat dies als
Zollunion anerkennen muf, die Meisthegtinsti-
gungsklausel wird daher sowohl Deutschland, als
auch Osterreich gegeniiber weiterhin geltend ge-
macht und das ganze System wird ad absurdum
gefiihrt, sobald einer der wirtschaftlich wichtigen
Staaten einfach auf Grund der Meistbegiinsti-
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gungsklausel ohne irgendeine Gegenkonzession alle
Begiinstigungen in Deutschland verlangen wird,
welche dieses C')-s'terreich einraumt, und alle Be-
giinstigungen in Osterreich, welche dieses Deutsch-
land gewahrt.

Dies ist z. B. der Fall Frankreichs, der Fall
TItaliens und unser Fall. Frankreich hat bereits mit-
geteilt, daB es fiir den Fall des Versuches der Ver-
wirklichung des Planes auf die Meistbegiinsti-
gungsklausel nicht verzichten werde. Dasselbe
wiirde gewifl auch unsere Regierung verlangen.
Praktisch wiirde dies vorerst den Kampf um die
Meistbegtinstigungsklausel im Wirtschaftsleben
Furopas und davon ausgehend dann unausweich-
lich eine neue Periode des direkten Wirtschafts-
krieges in Furopa mit sich bringen.

Das ganze europdische Handels- und Wirt-
schaftssystem ist auf dem Grundsatze der Meist-
begiinstigungsklausel aufgebaut. FEine deutsch-
osterreichische Zollunion, welche innere Zolle bei-
behilt, verletzt diese Klausel; die Beseitigung der
Klausel wiirde heute ein allgemeines Chaos in
Europa und den Handelskrieg aller gegen alle her-
vorrufen. Ebenso ist die ,,Zollunion sui generis"
nach dem deutschen Muster ein Versuch, dessen
Verwirklichung auf einem so groBen Gebiete den
Kampf um die Meistbegiinstigungsklausel, deren
Fallen und daraufhin ganz gewiBl den Zusammen-
bruch des heutigen Handelssystems in FEuropa zur
Folge haben wiirde. Alle groflen Staaten oder
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Blocks miiBBten dasselbe machen, die Meistbegiinsti-
gungsklausel aufheben, sie wiirden sich streitbar
einander gegeniiber stellen — und der Kampf
wiirde beginnen. Die Zollunion nach dem deut-
schen Plane wiirde eine gesamteuropaische Losung
unmoglich machen und wiirde notwendigerweise
Blocks von Staaten schaffen, die sich gegenseitig
wirtschaftlich bekdmpfen. Der Plan der sog. Zoll-
union wire nicht der Anfang einer europiischen
Kollaboration, sondern der Anfang heftiger wirt-
schaftlicher Kampfe aller gegen alle. Schon aus
diesem einzigen Grunde allein glaube ich, daB der
Plan sich nicht verwirklichen wird. Auch kleinere
Zollunionen lassen sich nicht ohne worhergehende
Einigung aller Interessenten, oder wenigstens aller
wichtigen Interessenten durchfithren. Diese wich-
tigen Interessenten sind im gegebenen Falle in
Furopa: Deutschland, Frankreich, Italien, Eng-
land, die Kleine Entente und Polen. Die Interes-
sen aller anderen lassen sich in den Rahmen der
Interessen dieser sechs Staaten oder Staatengrup-
pen einreihen. Deshalb 1Bt sich keine europdische
Vereinbarung ohne Zustimmung und Mitwirkung
dieser Faktoren durchfiihren. Die Geschichte der
letzten Dezennien zeigt, daB die stindige Praxis
und internationale Jurisprudenz die Zustimmung
aller Interessenten zu der Einfithrung der Zoll-
union erheischt. Deshalb ist auch die Tschecho-
slovakei bei allen ihren Bestrebungen so vorsichtig
und korrekt vorgegangen.
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2. Der zweite groBle Wirtschaftsgrund gegen den
angefithrten Plan beruht darin, daB dies kein
Plan fiir die Beseitigung oder Herabsetzung der
Zolle ist, sondern daB seine notwendige Folge eine
in einem bestimmten Sinne vorgenommene Erho-
hung der Zdlle und dadurch eine Verstirkung des
Wirtschaftskampfes sein wiirde. Wenn die Zoll-
union zwischen Deutschland und Osterreich ver-
wirklicht werden wiirde, so wiirde dies eine Erho-
hung der landwirtschaftlichen und Industriezolle
Osterreichs auf das NiveauDeutschlands bedeuten.
Wenn die Tschechoslovakei beitreten wiirde, so
wiirde dies dasselbe bedeuten. In seinen Konse-
quenzen wiirde dies dann nur noch eine groBere
Abhingigkeit der landwirtschaftlichen Staaten
Mitteleuropas von diesem Industrieblocke bedeu-
ten als bisher.

3. Die dritte groBe Folge fiir die europiische
Wirtschaft wiare die Beherrschung des ganzen
Gebietes der sog. Union durch die deutsch-Gster-
reichische (event. auch tschechoslovakische) Indu-
strieproduktion und die vollstindige AusschlieBung
der Produktion der anderen Staaten. Vielleicht
wiirde dies unseren Industrieinteressen voriiber-
gehend in mancher Richtung zum Vorteile gerei-
chen, es wiirde dies aber gleichzeitig, wie ich be-
reits gesagt habe, die weitere Bildung von Blocks
und eine Verstarkung des Wirtschaftskampfes
zwischen den groBen europdischen Gruppen bedeu-
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ten: England, RuBland, Westeuropa, das neue
Mitteleuropa und auch Nordamerika.

Ich frage mich vor allem, wer ein Interesse
daran hat, diesen Kampf gemeinsam hervorzuru-
fen, und ich frage mich, wohin dieser Kampf fiih-
ren wiirde. Fragen Sie jeden Wirtschaftspraktiker
und der wird Thnen antworten: Vor allem zu
einem ungestiimen Versuche der Uberwindung der
Konkurrenz, zu einer weiteren ungeheueren Ratio-
nalisierung, zur weiteren Griindung neuer Indu-
strien und zum angestrengten Bemiithen um die
vollige Selbstgeniigsamkeit jener Blocks in jeder
Richtung, zu einer bestindig groBeren Abschlie-
Bung vor dem Einflusse der anderen Blocks, zu
einer unertriaglichen Spannung und schlieBlich zum
direkten Kampf; daB es zu Konflikten und zur
politischen Spannung fiihren wiirde, versteht sich
von selbst. Mit Recht spricht man im Vélkerbunde
gegen die Schaffung politischer Vorkriegsblocks.
Sollen wir in dieser, in gewissem Sinne noch ge-
fahrlicheren Form auf sie zuriickgreifen?

Ich weiB, daB die europdische Wirtschaftsfiih-
rung mit natiirlichen Kriften auf die Schaffung
groBer Wirtschaftskomplexe hinarbeitet. Dieser
Entwicklung wird sich niemand erwehren und ich
selbst bin fiir die Unterstiitzung dieser Tendenzen.
[ch bin gegen eine nicht organisch vorbereitete
fntwicklung und bin gegen Experimente, welche
politisch so gefahrlich sind. Damit man mich ver-
stehe: Ich sage nicht, daB die verantwortlichen
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Regierungen dieser oder jener Staaen dies wollen
und daB sie bewuBt auf diese Konsequenzen hin-
arbeiten. Sicher zweifelt niemand daran, daB} keine
der beteiligten Regierungen dies nicht wiinscht
und nicht gewiinscht hat. Ich zeige nur auf, wohin
nolens volens der so betretene Weg in seinen Kon-
sequenzen notwendigerweise fithren wiirde. Jedes
sog. Regionaliibereinkommen in dem heutigen
Nachkriegseuropa, welches durch eine einzige
GroBmacht geleitet werden wiirde, wiirde notwen-
digerweise zu den schirfsten Konflikten fiihren.
Sog. Regionalabkommen wiren eventuell nur zwi-
schen kleineren Staaten moglich, damit sie als ein
den GroBmichten gleichwertigerer Faktor mit
ihnen allen ein paneuropiisches Ubereinkommen,
das fiir alle annehmbar wire, treffen kénnten. So
stelle ich mir die Verwirklichung der natiirlichen
Tendenz der heutigen Wirtschaftsentwicklung auf
die Schaffung groBer Wirtschaftskomplexe vor.
Die angefiihrten drei Wirtschaftsgriinde gelten
auch fiir die Tschechoslovakei und fithren sie dazu,
fitr ithre Person diesen Plan abzulehnen.
a) Wir kénnen nicht einer Kombination der sog.
.. Zollunion sui generis® beitreten, wo wir uns dem
em'rfschafﬂu hen Kampfe der Staaten aussetzen
wiirden, welche auf die Meistbegiinstigungsklausel
nicht verzichten. Diesen Kampf wiirde unser Staat
auch im Vereine mit Deutschland nicht aushalten.
AuBerdem ist es nicht im Interesse der tschecho-
slovakischen Volkswirtschaft, welche ein so groBes
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Interesse am Exporte in die ganze Welt hat, gele-
gen, daBl die Welt heute das Prinzip der Meistbe-
glinstigungen in der Handelspolitik verlasse,
welche Folge unerldBlich eintreten wiirde, wenn
dieser Plan triumphieren wiirde. Was wir in die-
sem Blocke gewinnen wiirden, wiirden wir um ein
Vielfaches in der iibrigen Welt verlieren. Im
Blocke wiirden einige Industriezweige gewinnen,
das Ganze wiirde wirtschaftlich unverhaltnismiBig
mehr verlieren.

b) Wir kionnen aus Griinden der Politik nicht
ein inneres und auslindisches System annehmen,
das die Struktur unseres Wirtschaftslebens um-
wandeln wiirde. Es wiirde vor allem den Schutz
der Landwirtschaft in einem fiir uns als nationales
und staatliches Ganze ungesunden MaBe erhdhen.
Die Tschechoslovakei gehort zu den Staaten, wo
sich der Schutz der Landwirtschaft im ganzen auf
einem mittleren Niveau bewegt. Deutschland ist
auf dem héchsten Niveau und Osterreich geht
daran, nunmehr darauf iiberzugehen. Ich fiirchte,
daB dies fiir Osterreich eine Steigerung der Teue-
rung, neue Arbeitslosigkeit, neue Unzufriedenheit
der stadtischen und Arbeiterschichten, neue soziale
Schwierigkeiten bedeuten wird. Unser Wirt-
schaftsleben war nach dem Kriege aus dem Grunde
so gesund, weil wir eine niedrige Wahrungsein-
heit, ein verhiltnisméaBig niedriges Lebensniveau
als in den anderen Industriestaaten (wobei dieses
Niveau im ganzen giinstig und annehmbar ist),
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weil wir ein durchschnittliches Preisniveau gehabt
haben, d. h. es war bei uns nicht allzu teuer. Dies
alles wire in der neuen Kombination bedroht und
wiirde sich rapid dndern. Daraus wiirden heftige
innere Kampfe, und dies auBerdem bei einem even-
tuellen weiteren schweren Wirtschaftskampfe mit
dem Auslande entstehen. In solche Abenteuer las-
sen wir uns nicht ein.

c) Wir erachten es nicht fiir richtig eine Politik
zu machen, welche zur Schaffung groBler Wirt-
schaftsblocks fithren wiirde, die durch das Wesen
der Sache in einen wirtschaftlichen und letzten
Endes auch politischen Kampf getrieben wiirden.
Wir wollen eine Politik der Stabilisierung und
dann eine systematische Herabsetzung der Zolle
in allen europdischen Staaten und auf dieser
Grundlage weiter die Schaffung einer europaischen
Wirtschaftseinheit. Deshalb waren und sind wir
fiir die bekannte Zollfriedensvorlage — auch wenn
jeder unvoreingenommene Mensch ein gewisses
Zogern unserer Agrarkreise bei einer Vergleichung
z. B. unseres Weizenzolles in der Hohe von 55 K¢
und des deutschen Zolles in der Hohe von 200 K¢
begriffen hat. Trotzdem haben wir uns dazu ent-
schlossen und haben es angenommen.

Die Politik Deutschlands hat zuerst die Zolle
auf landwirtschaftliche Produkte auf das hochste
MaB in Furopa iiberhaupt erhoht und dann erst
sich fiir den Zollfrieden erklirt. Osterreich hat
lediglich erklart, daB es der Konvention nicht
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werde beitreten konnen und nunmehr kommt der
Plan der Zollunion, der Osterreich die Méglich-
keit gibt, seine Zolle den deutschen Zollen anzu-
gleichen. Wir waren fiir den Zollfrieden, weil wir
einen weiteren Wettlauf in der FErhchung der
Zolle in Europa als Selbstmord, als Fiihrung eines
wahrhaften Wirtschaftskrieges ansehen, und der
Plan der sog. deutsch-Gsterreichischen Zollunion
wiirde diese Entwicklung noch weiter kriftigen.
Die Tschechoslovakei erachtet diese Wirt-
schaftspolitik fiir nicht richtig und ist daher aus
wirtschaftlichen Griinden gegen diesen Plan.

h) Unsere politischen Griimde gegen den Plan
der Zollunion.

Ebenso gewichtig sind unsere politischen Griinde
gegen den vorbereiteten Plan.

Die Tschechoslovakei kann der deutsch-Osterrei-
chischen Zollunion aus zwei wesentlichen politi-
schen Griinden nicht beitreten :

a) aus rein staatlichen und national-tschecho-

slovakischen Griinden,

b) aus Griinden seiner Politik der paneuropi-

ischen Kooperation.

a) Politisch wiirde die Tschechoslovakei in
einem 70 Millionenblock fast jede politische Be-
deutung verlieren. AuBerdem wire es in einigen
Jahren wirtschaftlich mit Wien und Berlin so ver-
kniipft, daB es iiberhaupt seine ganze politische
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Bewegungsfreiheit verlieren wiirde. Kein verniinf-
tiger Mensch kann dies von einem selbstbewuBten
Tschechoslovaken verlangen. Alle Versicherungen
iiber die Wahrung der Unabhidngigkeit konnen
niemanden, der es verstanden hat, etwas aus unse-
rer und der fremden Geschichte und namentlich
aus der Geschichte des deutschen Zollvereines zu
lernen, iiberzeugen.

Ich sage dies nicht aus Abneigung gegen die
Deutschen. Ich wiederhole, was ich bereits frither
oft gesagt habe: ich achte Deutschland und die
Deutschen, sowie ihre hohe Kultur, ihre Arbeit,
Kraft und Arbeitsamkeit, wir haben aber wiahrend
des Weltkrieges gelernt, daB die Organisation
Europas, so wie wir sie uns alle wiinschen, nicht
durch die Vorkriegspraponderanz eines groBen
Staates verwirklicht werden kann, welche Prapon-
deranz zu den groBen politischen Blocks und zum
Kriege gefiihrt hat. Ich imputiere heute nieman-
dem bose Absichten. Die heutigen Politiker
Deutschlands konnen uns aber bei bestem Willen
keine Garantie fiir die kiinftigen Politiker geben.
Als tschechoslovakischer Minister habe ich die
Pflicht, daran zu denken, und die noch groBere
Pflicht, darauf aufmerksam zu machen.

b) Die Tschechoslovakei kann in Durchfithrung
einer konsequenten, durch paneuropaische Interes-
sen inspirierten Politik und in der Uberzeugung,
daB nur eine paneuropiische, im Geiste des Volker-.
bundes gefiithrte Politik sich mit ihren eigenen In-
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teressen deckt, keiner Kombination beitreten,
welche nicht in Genf oder wenigstens im Einver-
nehmen mit den wichtigsten und den Hauptinter-
essenten vereinbart wire. Ich habe immer die Not-
wendigkeit eines wirtschaftlichen Ubereinkommens
der kleinen mitteleuropdischen Staaten vertreten,
welche dieses Ubereinkommen jedoch mit Uber-
etnstimmung mit Berlin und Paris und ferner aller-
dings auch mit Ttalien durchfiihren wiirden. Ich
wiederholte, daB} meiner Ansicht nach ohne Eini-
gung zwischen Berlin und Paris in Kuropa kein
Frieden sein wird. Und die T'schechoslovakei kann
an keiner Kombination teilnehmen, welche ‘diesen
Frieden hinausschieben wiirde. Fiir uns ist unser
Vorgehen einfach durch die Geschichte, die wirt-
schaftlichen, die politischen Verhiltnisse und
gleichzeitig durch die politische Situation Furopas
gegeben.

¢) SchlieBlich habe ich einen dritten politischen
Grund, aus welchem wir den Beitritt zum Plane
der Union ablehnen, und an den man bei uns und
anderwarts am wenigsten denkt. Die T'schechoslo-
vakei hat einfach vom Standpunkie ihrer interna-
tionalen Verpflichtungen kein Recht, an einer sol-
chen Kombination teilzunehmen. Die Tschechoslo-
vakei hat den Frieden von Versailles, den Frieden
von St.-Germain und das Genfer Protokoll v. J.
1922 unterschrieben und auch sie ist verhalten, die
politische und wirtschaftliche Selbstindigkeit
Osterreichs zu respektieren.
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Die Tschechoslovakei hilt ihre internationalen
Verpilichtungen ein und wird sie einhalten. Sie er-
achtet den aufgeworfenen Plan als eine Verlet-
zung dieser Verpflichtungen und hat deshalb iiber-
haupt weder einen sittlichen, noch einen rechtli-
chen Grund, sich an dem Plane zu beteiligen.
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VII. DIE UNMOGLICHEKEIT EINER EN-
GEREN DEUTSCH-OSTERREICHISCHEN
UNION

Wenn sich also die Tschechoslovakei sowohl aus
wirtschaftlichen, wie aus politischen Griinden an
dem Plane nicht beteiligen kann, verbleibt nur eine
einzige Moglichkeit, an welche die Initiatoren des
Planes denken konnten oder konnen: ein be-
schrinkter Plan einer bloB deutsch-6sterreichischen
Union.

Wir sind gegen diesen Plan, ebenso wie gegen
den groBen Plan aus folgenden politischen und
wirtschaftlichen Griinden:

1. Der Plan der sog. Zoll-Union wiire eine Vor-
bereitung fiir den politischen ,,AnschluB“ Oster-
reichs. Es wurde hier schon viel {iber diese Frage
gesprochen, ich werde mich also nicht nochmals
tiber unseren Standpunkt verbreiten. Die T'schecho-
slovakei respektiert einfach in dieser Hinsicht die
Verpflichtungen, die sie unterschrieben hat. In dem
Plan der deutsch-Osterreichischen Union betonen
beide Staaten, daf} sie die politische Unabhingig-
keit voll wahren und respektieren wollen. Trotz-
dem wiirde jedoch diese Erklarung nichts an der
Tatsache andern, da} ein ernster Politiker tiber die
Folgen der Union in politischer Hinsicht {iber-
haupt nicht im Zweifel sein wird; die Einfiihrung
der Wirtschaftseinheit ist ein so starker politischer
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Faktor, daB die politische Einheit dann in den
Konsequenzen automatisch von selbst kommen
wird. Wenn es iiberhaupt jemals zum Anschlu
kommen sollte, miiBte dies gemidB den unterschrie-
benen Verpflichtungen geschehen, d. h. nach einer
Entscheidung des Vélkerbundes und nicht so, in-
direkt, auf einem Umwege.

2. Mein zweiter politischer Grund ist wieder all-
gemeiner, europdischer Natur. Die Verwirklichung
dieser Union — und in den Konsequenzen die po-
litische Einheit beider Staaten, auch wenn vorlau-
fig formell die Unabhingigkeit der beiden auf-
rechterhalten wiirde — wiirde fatal zur Bildung
newer politischer und wirtschaftlicher Blocks in
Furopa fiihren. Die deutsch-osterreichische Zoll-
Union und der politische AnschluB wiirde einfach
automatisch die kleineren 6stlichen und siidostli-
chen Staaten in einen noch weit engeren Block zu-
sammenschlieBen und Europa wiirde sich einfach
automatisch noch mehr in zwei politisch und wirt-
schaftlich anders orientierte Lager teilen; anstatt
einer Vereinheitlichung Furopas hatten wir seine
weitere Teilung in feindliche Lager. Wir wiirden
zu den Vorkriegsmethoden zuriickkehren, die
durch den Krieg verurteilt und wie wir hoffen, un-
moglich gemacht worden sind.

Diejenigen in der Tschechoslovakei, die fiir die
Tschechoslovakei eine Isolierung als Folge der
Zoli-Union befiirchten, konnen ruhig sein. Wir wi-
ren in keiner Weise isoliert. Es wiirde zu anderen,
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neuen Kombinationen und damit wiederum zu
neuen Formen der Kooperation kommen. Es
kommt nicht darauf an, ob es diese oder jene Re-
gierung wollen wiirde. Durch die Entwicklung
wiirde sie einfach mitgerissen. Aber es wire dies
eine Entwicklung zuriick vom vereinheitlichten
Europa, nach dem unsere Politik strebt und nach
dem jeder gute Europder streben muBl. Daher,
auch wenn wir diese Entwicklung keineswegs be-
fiirchten, wiinschen wir sie nicht. Unsere Bestre-
bungen zielten immer darauf ab, daB die gegen-
wirtigen politischen Konstellationen voriiberge-
hend seien, daB sie allmihlich jede Schirfe gegen-
iiber den Nachbarn verlieren und mit ihnen dann
im Genfer Milieu die volle Einheit des konsolidier-
ten Europas im Geiste der Briandschen Plane her-
beifithren. Wir glauben, daB wir zu diesem verein-
heitlichten Europa in jedem Falle gelangen wer-
den; aber der Weg der deutsch-Osterreichischen
Zoll-Union und der neben ihr und gegen sie ge-
schaffenen neuen politisch-wirtschaftlichen Blocks
bedeutet, die Vereinheitlichung Europas vielleicht
erst nach neuen Konflikten zu erzielen.

Aus diesen politischen Griinden und namentlich
wegen der moglichen Folgen, die ich hier andeute,
halte ich den Plan der Zollunion iiberhaupt nicht
fiir durchfiihrbar. Ich glaube einfach nicht, daB es
in Europa eine Regierung geben konnte, die gegen-
tiber diesen moglichen Folgen nicht ihre Bedenken
hatte.
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Man pflegt mir iibermidBigen Optimismus vor-
zuwerfen, Was ich anfiihre, ist kein Pessimismus.
Es ist dies nur die Warnung vor Fehlern, die wir
vielleicht alle gemeinsam begehen konnten, wenn
wir nicht aufrichtig vor dem internationalen
Forum sagen wiirden, wie der tatsichliche Stand
der Dinge in Europa ist.

3. Fiir die Tschechoslovakei habe ich weiters
gegen eine engere deutsch-Osterreichische Zoll-
union einen Grund, der alle Tschechoslovaken
ohne Unterschied der Partei und Nationalitit in
eine Reihe stellen muB: Von dem Augenblick, wo
unsere Teilnahme ausgeschlossen ist, miissen wir
von der Verwirklichung dieses Planes nicht nur
politisch, sondern vor allem wirtschaftlich groBe
Schiden erwarten. Die deutsch-Gsterreichische
Zollunion hatte zur Folge, daB ein Teil unseres
Exportes nach Deutschland durch oOsterreichische
Waren ersetzt wiirde, aber hauptsachlich wiirde
der grofite Teil unseres Exportes nach Osterreich
durch deutsche Waren ersetzt werden. Unsere ge-
samte Warenausfuhr betrug im Jahre 1930:

nach Osterreich . . . . . 2.443,000.000 K¢
nach Deutschland . . . . 2.970,000.000 K¢

von unserer Gesamtausfuhr per 17 Milliarden
495,000.000 K¢ oder etwas mehr als 31% unserer
Gesamtausfuhr.

Unser Export nach Osterreich wiirde durch die
Zollunion sehr stark tangiert werden. Die Zucker-
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ausfulr wiirde bedeutend betroffen, aber die Tex-
tilien fast bis zu zwei Dritteln der bisherigen Aus-
fuhr, ganz abgesehen von der Ausfuhr von Papier,
Glas, Porzellan, Kohle, Maschinen usw. Auch ein
Sinken des Reexports wiirde sich in sehr bedeuten-
dem MaBe einstellen. Unsere Sachverstindigen be-
rechnen, daB durch die Zollunion unser Export
nach Osterreich gleich zu Beginn auf die Hilfte
und im Verlaufe der Jahre noch weiter sinken
wiirde. Ich bemerke, daB aus der Aufzihlung der
betroffenen Fachgebiete ersichtlich ist, daB die
Produktion und das Kapital vor allem unserer
deutschen Landsleute betroffen wiirde. Wenn ich
mich gegen die deutsch-osterreichische Zollunion
stelle, so verteidige ich vor allem die wirtschaft-
liche Prosperitit unserer deutschen Landsleute.
Wie tiberhaupt alles, was ich hier sage, nur im In-
teresse des ganzen Staates, im Interesse unser aller
ohne Unterschied der Parteien und der Nationali-
tat angefiihrt erscheint.

Sollen wir unter diesen Umstinden zu dem
Plane der Zollunion schweigen, der wir aus den
angefiihrten Griinden nicht beitreten konnen
und diirfen? Man muBl weiter erwigen, daB
wir durch die Verbindung dieser beiden I.in-
der beziiglich unseres Zutrittes zum Meere in
eine Abhingigkeit geraten, und zum zweiten
sind wir in jedem Ronflikt beziiglich unseres
Exports auf den Transit iiber dieses Gebiet
fast nach der ganzen Welt angewiesen. Auf
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dem Wege der einfachen Administrative, wei-
ters durch eine gut berechnete Tarifpolitik kon-
nen diese beiden vereinigten Staaten unserem
Export beim Transit tiber ihr Gebiet geradezu
blutige Wunden schlagen.

Unter solchen Umstinden hat die Tschecho-
slovakei das Recht, die Priifung nicht bloB der
juristischen Texte, sondern des ganzen Kom-
plexes dieser Frage zu fordern, denn es han-
delt sich hier nicht bloB um unseren Staat, son-
dern ebenso auch um die iibrigen Staaten und
um Furopa.

4. Ich habe bereits gesagt, daB man alle
Eventualititen erwagen muBl und habe ange-
deutet, welches die politische Konsequenz der
Verwirklichung der Zollunion nach dem deut-
schen Plan wire. Erwidgen wir also, was ge-
schehen wiirde, wenn es trotz des Widerstan-
des eines bedeutenden Teiles von Europa zur
deutsch-osterreichischen Zollunion kime. Die
Bedrohung unserer wirtschatflichen Existenz
und der wirtschaftliche Druck Deutschlands
auf die Ostlichen Staaten wiirde diese auch zu
einer wirtschaftlichen Einheit notigen. Fiir uns
wiirde dies einfach bedeuten, uns wirtschaft-
lich umzuorientieren. Auch dies miiBten wir
den Mut haben durchzufithren. Aus den ange-
fiilhrten Griinden wiirde unser Export nach
Osterreich und Deutschland sinken, aber frei-
lich ebenso der FExport aus Osterreich und
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Deutschland zu uns. In einigen Jahren wiirde
der bisherige Prozentsatz der Aus- und Ein-
fuhr zwischen uns, der anndhernd ein Drittel
unseres Exports und Imports erreicht, auf eini-
ge 20%, wenn nicht weniger herabsinken. Dies
wiirde die Emanzipation von der deutsch-Oster-
reichischen Wirtschaft bedeuten und wir miiB-
ten uns anderswohin wenden, namentlich nach
Osten und nach Siiden. Es wire dies ein
schmerzhafter ProzeB, der jedoch nicht bloB
seine Nachteile hitte, sondern uns auch man-
che groBen und unzweifelhaften Vorteile brichte.

Wir sind auf alle Eventualititen vorbereitet,
wir haben alles durchdacht, wir wissen, was
wir wollen, wir haben unsere Linie und wer-
den unsere Politik sachlich, ruhig, aber ent-
schieden und konsequent verteidigen. Wir ha-
ben keinen Grund, alarmiert zu sein, im Ge-
genteil: Ich glaube, daB gerade die gegen-
wirtige Krise erst Deutschland, Osterreich,
uns und dem ganzen iibrigen Furopa zeigen
wird, was man in diesen Dingen tun kann und
was man nicht tun kann und wie die europi-
ische Wirtschaftskrise gelost werden soll, So
wird es schlieBlich moglich sein, diesen ganzen
Konflikt und die Erregung Europas zum Gu-
ten zu wenden, was ich tatsichlich ohne alle
Prestigeerwdgungen vom Herzen wiinsche. Es
wird wenigstens Deutschland die Genugtuung
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oder das Verdienst haben, daB Europa sich sei-
ner Pflicht in der Arbeit fiir alle Vélker und
fiir den Frieden bewuBt geworden ist.

5. Zu all diesen Griinden, derentwegen wir
gegen den Plan der sogenannten Zollunion
sind, habe ich das Recht, einige Bemerkungen
iiber Osterreich hinzuzufiigen, auch wenn es
nicht meine Aufgabe ist, mich um dessen Poli-
tik zu kiltmmern, auch wenn ich weit davon ent-
fernt bin irgendjemandem Ratschlige zu ertei-
len oder mich in dessen eigene Angelegenhei-
ten zu mischen. Diese Frage ist heute zu einem
eminent internationalen Problem geworden
und die oben angefiihrten Griinde der Vertei-
digung der Wiener Regierung zwingen mich
geradezu einige Worte hiezu zu sagen.

Der Plan der Zollunion, der notwendig bloB
auf die beiden Staaten beschriankt bliebe, wird
wirtschaftlich auch ihnen nicht helfen, aber da-
fiir vor allem die Tschechoslovakei und zwei-
tens Italien, Polen und die Schweiz, in einem
gewissen Male auch Frankreich und England
schidigen. Ich werde noch im weiteren darauf
zu sprechen kommen und beweisen, daB die
europdische Krise ihre weit tieferen Ursachen
hat, als daB sie sich durch dhnliche Pline wie
dieser hier 16sen lieBe, der niemandem niitzen
und manche schidigen wiirde. :

Fiir Osterreich selbst hiitte der Plan der
Zollunion nach Meinung unserer Sachverstin-
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digen neben kleineren Vorteilen sehr schwie-
rige wirtschaftliche Folgen. Bevor noch die so-
genannte ,, Angleichung® der beiden Lander
eintreten wiirde, kidme es zum Ruin einer
Reihe osterreichischer Industrien. Unsere
Fachleute berechnen, daBl die Zollunion etwa
40% der oOsterreichischen Industrie lihmen
wiirde und weitere 30% vollstandig unter
deutsche Vormundschaft und Leitung iberge-
hen wiirden. Dies wiirde auch die Einfithrung
von Zwischenzollen nicht verhindern, welche
in einigen Zweigen nur ein allmédhliches Ab-
sterben, wenn nicht einen plotzlichen todlichen
Schlag bedeuten wiirde. Betroffen wiirde die
Metall- und Maschinenindustrie, beinahe ver-
nichtet wiirde die chemische und elektrische
Industrie, weiters wiirde empfindlich betroffen
die Gummi-, Automobil-, Brauerei- und Zuk-
kerindustrie und ein Teil der Textilindustrie.

Durch das Inslebentreten der 6sterreichisch-
deutschen Zollunion wiirde also fiir Osterreich
eine ganze Reihe schwerer Strukturstérungen
entstehen.

Es wiirde eine Steigerung der Teuerung, der
Produktionskosten (Lohne), ein allgemeines
Ansteigen der Preise eintreten; Osterreich
wiirde damit einen groBen Teil seiner auswir-
tigen Absatzmirkte zugunsten der deutschen
Produktion verlieren, da es als Konkurrent auf
den Exportmirkten ausfallen wiirde.
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In der Landwirtschaft wiirde zwar die Pro-
duktion der inlindischen landwirtschaftlichen
Produkte durch Erweiterung des deutschen
Zollschutzes gewinnen, die daraus flieBenden
Vorteile wiirden jedoch bald paralysiert wer-
den durch das bereits angefiihrte allgemeine
Ansteigen der Preise. Dafiir wiirde die tieri-
sche Produktion bedeutend geschidigt.

In der industriellen Erzeugung wiirde die
Vereinigung fiir gewisse Produktionszweige
Vorteile bedeuten, fiir die Mehrzahl jedoch be-
deutende Schwierigkeiten, resp. den Ruin iiber-
haupt. Starke Reperkussionen wiirde der
Arbeitsmarkt verspiiren, wobei die Arbeitslo-
sigkeit groBeren Umfang annehmen wiirde,
Das dsterreichische Bankwesen wiirde sehr an
seiner Grundlage verlieren und in die vollige
Abhingigkeit von Berlin geraten. Osterreich
wiirde ebenso wie 1im Jahre 1918 einen zweiten
wirtschaftlichen Umsturz erleben, verbunden
mit bedeutenden Kapitalsverlusten.

Die kommerzielle Bedeutung Osterreichs
und namentlich auch Wiens wiirde bedeutend
leiden. Die 6sterreichische Handels- und Zah-
lungsbilanz wiirde sich sehr verschlechtern.

Die Einfithrung einiger Zwischenzolle sollte
einige dieser Folgen paralysieren. Trotzdem
wiirden die Hauptfolgen doch nur bleiben und
sich sofort einstellen, ganz abgesehen davon,
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daB die Zwischenzolle nur voriibergehend sein
sollen. '

Diese wirtschaftlichen und sozialen Folgen
wiirden nach unserem Urteil fiir die ndchste
Zeit eine Erschwerung der inneren Verhiltnis-
se, neue Arbeitslosigkeit, Krisen und Konflikte
bedeuten. Ich betrachte den vorgeschlagenen
Plan auch vom osterreichischen Gesichtspunk-
te aus fiir verfehlt. Auf das reichsdeutsche
Wirtschaftsleben hitte die Durchfithrung die-
ses Planes, wie es scheint, keinen groBeren
EinfluB. In mancher Hinsicht wird er niitzen,
in anderer hitte er bedeutende Nachteile, wie
z. B, bei der Beschrinkung des Warenaustau-
sches mit der Tschechoslovakei, Im ganzen
wire das einzige Aktivum fiir Deutschland ein
_politisches Aktivum — das BewuBtsein von der
Annahemng an den ,Anschlul”. Dies quittie-
ren auch einige politische Faktoren in Deutsch-
land und Osterreich offen, indem sie die poli-
tische Seite der Angelegenheit und nicht die
wirtschaftliche betonen.
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VIII. DIE WIRTSCHAFTLICHEN UND
POLITISCHEN SCHWIERIGKEITEN DER
HEUTIGEN KRISE MUSSEN DURCH EINE
ALLEUROPAISCHE KOOPERATION
GELOST WERDEN

So erscheint mir die ganze Bilanz dieses Planes,
wenn sie einer richtigen wirtschaftlichen und poli-
tischen Analyse unterworfen wird.

Aber ich habe schon an anderer Stelle gesagt
und wiederhole dies neuerdings, daB es nicht ge-
niigt und nicht geniigen kann, zu dem hier vorge-
legten Plane einen negativen Standpunkt einzu-
nehmen und eine wie immer entschiedene politische
und wirtschaftliche Kritik durchzufiihren. Die
Berliner und Wiener Regierung hat recht, wenn
sie verlangt, dal man an der europdischen Koope-
ration konstruktiv arbeiten soll und wenn sie MaB-
nahmen gegen die Schmerzen fordert, welche je-
doch nicht nur Deutschland und Osterreich betref-
fen, sondern uns alle und einige Staaten sogar in
demselben MaBe, wie Deutschland und Osterreich,
wenn nicht mehr.

Aber wir glauben nicht, daB sie mit solchen be-
schrankten oder exklusiven Operationen gelost
werden konnen, wie es der Plan der deutsch-Oster-
reichischen Zollunion ist, oder durch Vorbereitun-
gen fiir wirtschaftliche Kampfblocks. Ich habe
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hiefiir geniigend Griinde angefithrt. Nach meinem
Urteil LiBt sich diese Krise nur lésen durch einen

a) alleuropiischen, fiir alle annehmbaren Plan,

b) mit den Hauptinteressenten vereinbarten Plan,

c) im Genfer Geiste und in Genf wvereinbarten
Plan, :
auch wenn er nicht zwischen allen Mitgliedern des
Vélkerbundes abgemacht werden wird. Seine gu-
ten Folgen werden dann alle {ibrigen europaischen
und sonstigen Staaten treffen.

Nach meiner Ansicht 148t sich ein solcher Plan
ausarbeiten.

Gleich nach Verdffentlichung des Planes der
Zollunion ist unsere Regierung mit anderen Regie-
rungen namentlich mit der { ranzosischen und mit
den Regierungen der Kleinen Entente in Verbin-
dung getreten und hat ihre Ansichten itber die
Mébglichkeiten einer europdischen Ldsung dieser
Fragen ausgetauscht. Die franzosische Regierung
hat bereits weitgehende Vorbereitungen getroffen
und hat innerpolitische Verhandlungen eingeleitet,
deren Inhalt im ganzen bereits aus der Presse be-
kannt ist. Es sind dies gewiB wichtige Dinge und
die von der franzosischen Regierung vorbereiteten
Pline sind sehr wertvoll. Es wird hier mit der Mit-
arbeit aller bedeutenden europiischen Faktoren ge-
rechnet und ich glaube, daB diese Arbeit FErfolg
zeitigen wird. Wie aus der Presse bekannt ist, be-
reitet der AuBenminister Briand seine eigenen An-
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trige fiir die Losung der wichtigsten und drin-
gendsten Dinge vor. '

Bei diesem Gedankenaustausch hat unser AuBen-
amt auch seinen Standpunkt formuliert, welcher
im ganzen aus den Verhandlungen hervorgeht, an
denen wir offiziell teilgenommen haben, betreffend
wirtschaftliche und Handelsangelegenheiten, na-
mentlich auch landwirtschaftliche Angelegenhei-
ten, einerseits auf den Kongressen der Agrarstaa-
ten, andererseits in Genf im Herbst d. J. 1930 und
im Januar d. J. 1931.

Es gibt freilich keine einfache und alles 1dsende
Formel, die die ganze Wirtschaftskrise von heute
mit einem Schlage zu l6sen vermdchte. Die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse der Nachkriegswelt sind
so kompliziert, daB sich nicht im vorhinein alle
moglichen Konsequenzen der ernsten politischen
und wirtschaftlichen Gesamtpline berechnen lassen.
Man kann auch nicht die ganze Weltkrise auf ein-
mal und mit augenblicklichen MaBnahmen losen.
Dazu ist Zeit notwendig. Es bleibt uns also nichts
anderes iibrig, als das ganze Problem — soweit
dies {iberhaupt zulissig ist — zu vereinfachen, in
seine Hauptbestandteile zu teilen und die ganze
Krise allmihlich, in Etappen, durch Losung der
Teilprobleme, die sich schon heute 16sen lassen,
freilich stets mit Riicksicht auf das Ganze zu losen.

In dieser Hinsicht wiirden sich die heutigen
dringenden europidischen Probleme der Wirt-
schaftskrise wie folgt teilen lassen:
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a) Es wiirde sich vor allem um die derzeitige
Losung der Agrarkrise handeln, u. zw. der Krise
in den Agrarstaaten Siidost- und Zentraleuropas,
Polen, Rumiinien, der Tschechoslovakei, Ungarn,
Jugoslavien und Bulgarien.

b) Es wiirde sich weiter darum handeln, daB zu
den Grundproblemen dieser Agrarkrise die wich-
tigsten europdischen Industriestaaten einen ein-
heitlichen Standpunkt einnehmen. Es wiirde sich
um folgende Staaten handeln: Deutschland,
Frankreich, Italien, die Tschechoslovakei und
Osterreich, eventuell auch die Schweiz, und daB
die erwihnten Industriestaaten einschlieBlich Bel-
giens, Hollands und Englands die ersten Versuche
eines europiischen Abkommens in der Industrie-
produktion machen. Ich nenne hier nur die Haupt-
staaten: dies bedeutet nicht, daB die ibrigen aus-
geschlossen sind.

Ich erwihne hier, daB die Tschechoslovakei ein
Staat ist, der durch seine einerseits agrarische, an-
dererseits industrielle Struktur von den Folgen der
Krise und ihrer Losung in beiden Richtungen stark
betroffen ist und daB sie daher notwendig je nach
den Umstinden in beide Gruppen hineinfillt. Ich
bemerke weiters, daB sich an einem alleuropdischen
Abkommen naturgemiB auch die Nichtmitglieder
des Volkerbundes, vor allem SowjetruBland, be-
teiligen miissen. Wann und in welcher Form es
sich an dieser Mitarbeit beteiligen soll, ist vor al-
lem eine Frage des geeigneten Augenblicks.
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SchlieBlich mochte ich betonen, daBl wir uns in
diesen Erwigungen, auch wenn in den Details
Verschiedenheiten sein konnen, im wesentlichen,
namentlich in landwirtschaftlichen Dingen den
Anschauungen nidhern, welche im ganzen die uns
nahestehenden Regierungen teilen, welche Mini-
ster Marinkovi¢ im Jdnner 1931 im Furopakomi-
tee in Genf entwickelt, in der gleichen Weise Mi-
nister Titulescu betont, bei seinem letzten Besuch
in Prag Herr Minister Demetrovié mit uns in dem
gleichen Sinne durchbesprochen hat und welche
auch den heutigen Plinen des Ministers Briand
nahekommen, der hier die Initiative ergriffen hat
und in Genf diese Dinge wohl prazisieren und eine
konsequente Fortsetzung dieser Arbeit verlangen
wird. Im iibrigen hat der letzte vom Internationa-
len Agrarinstitut veranstaltete Kongre in Rom
diese Anschauungen sich auch zu eigen gemacht.

a) Die Losung der Agrarkrise.

Die Frage der Losung der Agrarkrise durch ein
alleuropaisches Abkommen, kann man gut be-
leuchten, wenn man die Frage des Weizens und
Weizenmehles iiberpriift und beweist, wie sich
dieses Problem verhaltnismidBig leicht durch ge-
meinschaftliche Bemiihungen 1dsen lieBe. Da muB
man die Verdienste der Agrarstaaten anerkennen,
welche diese Fragen studiert haben und intensiv
sich um ihre Lésung kitmmern. Die Bukarester
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und namentlich die Warschauer Konferenz haben
da gute Arbeit geleistet. Auch die systematische
Arbeit des Internationalen Agrarinstituts in Rom,
welches auch fiir die richtige Beurteilung der jet-
zigen Agrarkrise eine groBe Arbeit geleistet hat,
hat gute Frgebnisse gezeigt. Die polnische, rumi-
nische und jugoslavische Regierung haben sich da
zweifellose Verdienste erworben.

_ Die Einfuhr von Weizen und Kukuruz aus den
Uberseelindern nach Europa erreicht bedeutende
Mengen. So z. B. wird eingefiihrt (in Waggons) :

nach Weizen Kukuruz
Deutschland . . . . . 208.000 61.500
Malten: o .. ... . . . 166800 69.200
Frankreich . . . . . 141100 81.400
ehWelZ . . iy - 43uED 10.600
Ostérreich . . .- ., 6.300 5.000
Tschechoslovakei . . . 5.850 9.870

Demgegeniiber sind die Exportiiberschiisse der
Donaulinder nicht so groB: sie betragen 115.000
Waggons Weizen und Mehl. Davon kaufen :

Tschechoslovakei . . . . . 27.000 Waggons
GsterttilthNcm o L e 20.000 i
1§20 Y)Y 9.721 -
Deutschland . . . . . | 3000 =
Frankreich . . . . ., . 1.870 -
OB e el it rin s o ETHERRS

bE)

72.271 Waggons
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Wenn man diese Ziffern erwigt, wire es mog-
lich, bei guter Organisation diese Uberschiisse aus
den mitteleuropdischen Landern unterzubringen,
ohne den Uberseelindern zu schaden. Es miiBten
dies freilich die groBen Industrielinder sein
(Frankreich, Deutschland, Italien, Belgien, die
Schweiz), welche diese Uberschiisse verbrauchen
konnten, da Osterreich und die Tschechoslovakei
die Uberseeprodukte nicht ersetzen kdnnen (wie
die Statistiken beweisen) und schon sehr groBe
Mengen gerade aus den mitteleuropdischen Lin-
dern kaufen.

Es verbleibt, etwa 43.000 Waggons W eizen
und Mehl ungemahlen jihrlich zu verteilen.
Die gleichen Statistiken, wie ich sie iiber Wei-
zen, Mehl und Kukuruz habe, konnen iiber
Gerste, Hafer, Korn usw. aufgestellt und eine
Losung in demselben Sinne angedeutet wer-
den. Sie wiirden fast die gleichen Ergebnisse
bieten. Weizen und Kukuruz ist der wichtig-
ste und typischeste Fall. Was Gerste betrifft,
sind Ruménien, Polen und die T'schechoslova-
kei die wichtigsten Exportlinder (nach
Deutschland, Ttalien und Osterreich). SchlieB-
lich miite man dasselbe machen beziiglich des
Viehs, der Schweine und einiger Produkte wie
Fett, Butter u. s. w. Ich weiB, daB hier Schwie-
rigkeiten bestehen, aber si¢ sind nicht uniiber-
windlich. Es handelt sich vor allem um ein we-

65



nig guten Willen und namentlich um eine
richtige und bessere Organisation als bisher.

Wenn sich also die grollen europiischen In-
dustriestaaten untereinander einigen wiirden,

1. daB sie diese Quantititen untereinander
aufteilen, so daB sie bestimmt von den Export-
staaten abgenommen wiirden,

2. daB sie fiir diese Quantititen das Prife-
renzregime bewilligen, damit die Preise fiir
diese Waren so giinstig seien, dal der Land-
wirt der genannten Agrarstaaten seine Waren
nicht unter dem FErzeugungspreis verkaufen
wiirde — so wire die Agrarkrise in ihrem We-
sen gelost. Das betrifft auch Gerste, Roggen,
Kulturuz, Hafer usw.

Jeder Staat miiBte freilich diese Gewahrung
der Priferenzzolle auf die Einfuhr der Agrar-
produkte so organisieren, daB die Interessen
seiner Landwirtschaft und seiner Bauern nicht
geschidigt wiirden. Diese Organisation wire
offenbar in den einzelnenﬂStaaten verschieden,
auch wenn sie gewisse Ahnlichkeiten duBern
miiBte. Bei uns wire dies wahrscheinlich ein
staatliches Monopol oder ein Monopol ver-
schiedener Gesellschaften oder schlieBlich ein
System von Einfuhrbewilligungen, kombiniert
mit der Kontingentierung der Getreideein-
fuhr aus den einzelnen Agrarstaaten, mit de-
nen wir uns iiber die Priaferenzen einigen wiir-
den. Die Hohe der Priferenzen wiirde freilich
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auch in den einzelnen Staaten nach den Ver-
hiltnissen des betreffenden Staates gelost wer-
den; einzelne glauben, daB es daneben beweg-
liche Priferenzen gibe, nach den jihrlichen
Veranderungen der Getreidepreise und schlieB-
lich, daB es mdglich wire, ein Priferenzab-
kommen {iberhaupt erst bloB fiir einige Jahre
abzuschlieBen. Das sind jedoch Einzelheiten,
iiber die ich mich vorliufig nicht duBern will.

Die landwirtschaftliche Produkte einfithren-
den Staaten wiirden sich untereinander und
mit Riicksicht auf die Agrarstaaten einigen,
daB sie Priaferenzzolle gewidhren werden, ent-
sprechend ihren inneren Moglichkeiten, wobei
sie sich jedoch untereinander verpflichten wiir-
den, dafiir keine Gegenkonzessionen zu verlan-
gen, auch weiterhin gegeniiber den Agrarstaa-
ten die Meistbegiinstigungsklausel aufrecht zu
erhalten und diese Klausel in voller Gleichheit
untereinander in den Agrarstaaten anzuwen-
den.

Dies wire im ganzen synthetisch genommen
das Ergebnis aller dieser internationalen Dis-
kussionen und Gedankenaustausche iiber die
landwirtschaftlichen Probleme auf den einzel-
nen Kongressen und in Genf, sowie des Gedan-
kenaustausches zwischen den einzelnen Regie-
rungen.
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b) Die Losung der Industriekrise.

Das Problem der Industrieproduktion ist
weit komplizierter. Es wiirde zu weit fithren,
wollten wir die Ursachen der heutigen Krise
in ihrem ganzen Umfange durchnehmen. Es
geniigt vorlaufig, wenn wir betonen, daB sie
zweifacher Art sind. Die einen, die eher duBere
und zeitweilige sind, sich bei den Wirtschafts-
krisen laufend wiederholen, also zyklisch sind,
und die anderen strukturalen, die aus den
dauernden Verinderungen des Wirtschaftsle-
bens der modernen und der Nachkriegszeit
und der heutigen Gesellschaft iiberhaupt her-
vorgegangen sind. Es geniigt nicht nur, die
auBeren Ursachen zu beseitigen, die regelmi-
Big nur die sogenannten Symptome der heuti-
gen Krise erzeugen. Man muB bis an die Wur-
zel gehen und die Wege suchen, wie die struk-
turalen Ursachen iiberwunden werden konnen.
Diese strukturalen Ursachen der Weltwirt-
schaftskrise weisen darauf hin, daB wir uns in
einer Periode eines groBen Uberganges befin-
den, dessen charakteristischeste Begleiterschei-
nung die heutige Rationalisierung der Erzeu-
gung ist.

Der Untersuchung der Frage, welche ei-
gentlich jene hauptsichlichen und vor allem
strukturalen organischen Ursachen der Krise
sind, wird heute viel Aufmerksamkeit gewid-
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met. Der Volkerbund hat eine eigene Sachver-
stindigenkommission unter Leitung des schwe-
dischen Prasidenten Olin errichtet, an der auch
wir beteiligt sind und die diese Probleme si-
cherlich gut beleuchten wird. Ich mache auch
auf die Publikation unserer Nationalbank auf-
merksam ,, Kritische Ubersicht der maBgeben-
den Analysen der Weltwirtschaftskrise”, eine
zweifellos sehr scharfsinnige und wertvolle
Studie.

Als auf eine der Ursachen der Weltkrise ver-
weist man iibereinstimmend auf die Uberpro-
duktion in gewissen Gebieten und in gewissen
Giitern, vor allem in der Landwirtschaft. Wei-
ters auf die Rationalisierung der Produktion,
welche in ithren Wirkungen der bekannten In-
dustrierevolution nach FEinfithrung der Ma-
schinen im vergangenen Jahrhundert gleicht.
Das Anwachsen der Industrieproduktion durch
die Rationalisierung und den Fortschritt der
Wissenschaft und Technik ist schneller als das
Steigen der Verbrauchsmoglichkeiten der Be-
volkerung. Es entsteht also eine Uberproduk-
tion, daraus Krise, Arbeitslosigkeit, heftiger
Konkurrenzkampf um die Absatzmirkte und
ein wahnsinnig steigendes Schutzzollsystem,
mit einem Wort der heutige furchtbare Zustand
emmes wirklichen Wirtschaftskrieges.

Die hohe Schutzzollpolitik und der Wegfall
groBer Weltabsatzmarkte, wie es RuBland, In-
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dien und China war, haben das MiBverhiltnis
zwischen Erzeugung und Verbrauch noch ver-
groBert. Die Regelung der Kriegsschulden und
das Verhiltnis Amerikas zu FEuropa wirkt
ebenfalls als einer der Krisenfaktoren. Ein gro-
Ber Faktor in der heutigen Weltkrise sind
schlieBlich die unruhigen politischen Verhalt-
nisse, die heutigen groBlen politischen Kon-
flikte.

Wie ersichtlich, sind alle diese hauptsichli-
chen Krisenfaktoren — ich habe sie nicht alle
vollstandig aufgezahlt — allgemeiner, gesamt-
weltlicher und organischer Natur. Daher ist
auch die Krise allgemein und so durchdrin-
gend. Und daher ist der Kampf gegen sie so
schwierig und mufl allgemein, international,
sozusagen gesamtweltlich sein, muB zugleich,
um mich so auszudriicken, struktural sein, d. h.
er mull bis auf diese Wurzeln gehen, durch
eine internationale, bei uns wenigstens alleuro-
paische Zusammenarbeit, und er wird naturge-
maB ziemlich lange dauern.

Schon deshalb kann der bloBe Plan der soge-
nannten Zollunion im Wesen von dieser Krise
iiberhaupt nichts Iosen. Darin liegt auch ein Irr-
tum der Initiatoren des Planes, wenn sie glauben,
daB sie die Krise durch eine solche teilweise und
exklusive MaBnahme zu l6sen beginnen.

Gegen all dies gibt es keine andere Hilfe, als
ein Abkommen der Industriestaaten iiber die inter-
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nationale Reglementierung der Produktion und
Warendistribution, begleitet von einen Abkommen
tiber einige Grundsitze der sozialen Gesetzgebung
und tiber die Verkiirzung der Arbeitszeit. Es wiir-
de sich um Abkommen handeln, analog dem jiing-
sten Abkommen iiber Erzeugung und Verkauf von
Zucker. Zunichst wire es notwendig, die haupt-
sachlichen Industriezweige zu wihlen und dann
die Zweige der Standarderzeugung. Man darf frei-
lich nicht vergessen, daB es auch zu einem Ab-
kommen {iber die Erzeugung und Distribution der
Agrarprodukte kommen wird. Das erste solche
notwendigste Abkommen wird z. B. die Beschrin-
kung der Anbauflichen betreffen.

Eine dauernde Gesundung der europiischen
Wirtschaft 1aBt sich durch einen dreifachen all-
mahlichen ProzeB durchfiihren. Vor allem durch
eine Stabilisierung der Industriezblle, dann durch
eine allmahliche Herabsetsung der Zolle und
schlieBlich durch die Ausgleichung der Zolle fiir
die Haupiprodukte, so daB es zu einer tatsichlichen
»Angleichung® in allen wichtigsten Industriestaa-
ten Kuropas kime und damit in Wirklichkeit fiir
ganz Europa zu etwas Ahmlichem, wie es der deut-
sche Plan nur fiir sein Mittelewropa will.

Der Zollfriede war ein gesunder und richtiger
Gedanke, aber er scheiterte unter anderem atich an
den Vorbehalten Osterreichs, welches glaubte, daB
es sich in seinem heutigen Zustande nicht die Han-
de binden konnte.
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Ich habe schon frither gesagt, daB das ganze
europaische Handels- und Wirtschaftssystem auf
dem Prinzip der Meistbegiinstigung aufgebaut ist
und daB die sog. deutsch-Osterreichische Zoll-
union, indem sie Binnenzdlle beibehilt, diese Klau-
sel verletzt, deren Beseitigung heute in Europa ein
allgemeines wirtschaftliches Chaos und einen Han-
delskrieg aller gegen alle entfesseln wiirde. Die
Verwirklichung einer Zollunion ,sui generis®
nach deutschem Muster wiirde demnach, wie ich
schon nachgewiesen habe, ganz hestimmt den Zu-
sammenbruch des heutigen Handelssystems in
Europa und die notwendige Bildung von wirt-
schaftlich einander gegenseitig bekampfenden
Blocks zur Folge haben. Daher sind Ausnahmen
von der Meistbegiinstigungsklausel einzig nur fiir
eine beschrinkte Zahl von Erzeugnissen, nament-
lich agrarischen, méglich und nur im Wege eines
allgemeinen europiischen Abkommens, welches
dann sicherlich im gemeinschaftlichen Einverneh-
men die Zustimmung der Uberseelinder erreichen
wird.

Es ist daher vor allem notwendig, weiter den
Zollfrieden anzustreben und sich mit den Staaten,
welche Vorbehalte gemacht haben, dahin zu eini-
gen, daB sie von ihnen ablassen. Dadurch wiirde
eine Stabilisierung der Preise erzielt werden. Es
wird sich weiter zeigen, daB eine Reihe von Staa-
ten bei gutem Willen die Zélle herabsetzen kann.
Die Rettung Furopas ist nicht anders moglich als
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daB man durch allmihlichen Ubergang iiber die
Stabilisierung und Herabsetzung der Zolle zu-
nichst innerhalb Furopas zum freien Handel ge-
langt. Damit dies moglich sei, muB in Europa ein
weiterer und letzter entscheidender Schritt ge-
tan werden: tiber die internationale Reglementie-
rung einiger groBen Industriesweige zu verhan-
deln. Unter dieser internationalen Reglementie-
rung verstehe ich vor allem eine sorgfiltiger, ein-
gehender und wissenschaftlicher staatlich gere-
gelte internationale Handels- und Industriepolitik
im Wege des Abschlusses von Ubereinkommen,
betreffend den Produktionsumfang in den einzel-
nen Staaten und von Ubereinkommen iiber die
Produktionsdistribution und die gegenseitige Ab-
teilung der Weltabsatzmirkte.

Praktisch wiirde dies vor allem bedeuten eine
gewisse Stabilisierung in der heutigen Industria-
lisierung der Staaten in den hauptsdchlichen Indu-
striezweigen, wenigstens auf eine gewisse Reihe
von Jahren, und damit die Beschrinkung des in-
ternationalen Konkurrenzkampfes wenigstens auf
ein gewisses annehmbares MaB. Sonst wiirden da
eine groBe Rolle spielen einerseits die Kartelle,
andererseits die groBen staatlichen Organisationen,
bzw. die staatliche Reglementierung der Industrie-
erzeugung iiberhaupt. Es wire wiinschenswert, die
Mdglichkeit eines Abkommens soweit als moglich
den meistinteressierten Industrien selbst zu iiber-
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lassen, wie dies im Falle des Zuckerabkommens
der Fall war.

Damit wire die Grundlage gegeben fiir eine
Herabsetzung der Industriezolle, deren gegen-
seitige Ausgleichung und deren schlieBliche
Beseitigung.

So wird man auf einem Umwege zu der im
deutschen Plane fiir Mitteleuropa enthaltenen
Idee gelangen. Aber dies kann nicht nur Mit-
teleuropa betreffen, sondern ganz Furopa, wie
ich es schon einigemal gesagt habe: Die heu-
tigen wirtschaftlichen Schwierigkeiten konnen
nicht durch den Plan der einen gegen die an-
deren gelost werden, sondern durch einen all-
gemeinen europiischen Plan, der sich auf alle
wichtigen europdischen Faktoren bezieht.

Ich bin mir aller Schwierigkeiten dieses
Vorgehens bewuBt, sowie dessen, daB dies
weittragende Veranderungen in der Art und
dem System der heutigen inlindischen und
internationalen Wirtschaft bedeutet. Ich bin
mir auch bewuBt, daf viele befiirchten wer-
den, dieses Vorgehen und das neue Prinzip zu
akzeptieren und das alte liberalistische Sy-
stem der internationalen Produktion und Di-
stribution der Waren zu verlassen, welches in
der innerstaatlichen Produktion und Distri-
bution schon in allen Staaten in seinen ur-
spriinglichen reinen Formen absolut verlas-
sen wurde. Ich bin iiberzeugt, daB die Ent-
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wicklung der internationalen Wirtschaft auf
demselben Wege fortschreitet und wenn Euro-
pa nicht noch lange sehr grofle Schmerzen
und Erschiitterungen wird durchmachen wol-
len, werden wir den Versuch dieser Losung
der Wirtschaftskrise machen miissen. Es ge-
niigt namlich nicht nur, die duBeren Sympto-
me dieser Krise zu l6sen, man muB tiefer ge-
hen, bis an ithre Wurzeln, und sehen, daB die
Grundlage der Krise organisch ist. Sie ent-
springt aus den organischen Verinderungen
des modernen und Nachkriegslebens der heu-

tigen Gesellschaft — bedenken wir, was die
heutige Rationalisierung der Erzeugung he-
deutet! — aus den bereits angefithrten Ursa-

chen der heutigen Uberproduktion und dar-
aus, daBl die gesamte Wirtschaft heute inter-
national und Weltwirtschaft geworden ist.

Dies alles ist freilich nicht etwa ein starres
Programm oder ein Plan, sondern vor allem
die Andeutung der Entwicklungslinien.

In den Einzelheiten miissen die Sachver-
stindigen und Praktiker selbst sehen, was
man so machen soll, was man anders anpas-
sen und welchen Dingen man eine etwas an-
dere Richtung geben soll. Wir miissen uns
bewulBt sein, daB wir in der Zeit eines groBen
Ubergangs, groBer organischer Verdnderun-
gen leben, wo wir neue Wege und neue Aus-
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gangspunkte vor allem im alten Furopa su-
chen,

Ich will noch bemerken, daB man parallel
mit diesen Aktionen eine internationale Ak-
tion fiir billigen Kredit ausbauen muB. Auch
dies ist ein Schritt zur Gesundung der inter-
nationalen Wirtschaftsverhaltnisse.

Und dabei bedeutet dieser Weg nicht nur
die allmahliche Milderung des wirtschaftli-
chen Wetthewerbs zwischen den europdischen
Staaten und die allmihliche und wachsende
Solidaritit der Interessen, sondern vor allem
eine solche Losung des gegenseitigen Zusam-
menhanges und der gegenseitigen Erginzung
der Volkswirtschaft der einzelnen Staaten, daB
gerade die Zollschranken allmihlich gegen-
standslos wiirden und ein wirtschaftlich ein-
heitliches Europa sich selbsttitig aus sich
selbst heraus gestalten wiirde. Letzten Endes
wire dies die sicherste Arbeit gegen alle mog-
lichen Kriege in Europa.

Ich mochte nun aus diesen Erwigungen in
einigen Sidtzen die Synthese ziehen, welche
unsere Ansicht iiber die Situation zum Aus-
druck bringt:

1. Die heutige Vervollkommnung der Kom-
munikationen, die Rationalisierung, der tech-
nische Fortschritt und die ungeheure Entfal-
tung der Wissenschaften iiberhaupt erfor-
dern in ihrer Anwendung auf das Wirt-
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schaftsleben groBle Wirtschaftsganze. Diese
Tendenz gilt auch fiir uns und wir sind da-
her fiir sie. Sie gilt aber heute fiir ganz Euro-
pa, nicht nur fiir unsere unmittelbare Umge-
bung. Dies bedeutet nicht, daB wir nicht so
sehr als moglich eine intime wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit unserer Umgebung und
namentlich mit. unseren Freunden von der
Kleinen Entente anstreben werden, aber das
Endziel muB das einheitliche europiische Wirt-
schatfsganze sein.

2. Wir betrachten es als notwendig, sofort
an die Losung der Agrarkrise heranzutreten
und sind fiir ein Priferenzsystem fiir land-
wirtschaftliche Produkte, das zu einer wirk-
samen Organisation der landwirtschaftlichen
Produktion und des Absatzes fithren wird.
Darnach miissen wir bei uns daheim durch
innere MaBnahmen erledigen, was fiir den un-
bedingten Schutz unserer Landwirtschaft not-
wendig ist.

3. Wir beharren unentwegt auf der Meist-
begiinstigungsklausel. Wir betrachten es als
unumganglich, den europiischen Zollfrieden
und die Stabilisierung der Zolle durchzufiih-
ren, dann deren Herabsetzung und schlieBlich
durch eine internationale Reglementierung der
Industrie den Weg zum freien europiischen
Handel vorzubereiten. Dieser Weg wird die
Bildung von Zollunionen und gegenseitig sich
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bekimpfenden feindseligen Blocks, welche
auch ferner Europa in einen verzweifelten
Zollkrieg treiben wiirden, hindern.

4. Es ist unumgidnglich, daB die finanziell fa-
higen europdischen Staaten die Bedingungen
fiir den Ausbau eines Systems billigen Kredits,
namentlich fiir landwirtschaftlichen Hypothe-
karkredit schaffen. Die Genfer Institution be-
sitzt heute bereits soviel Autoritit und Mog-
lichkeiten, um dieses System ausbauen zu kon-
nen.

5. Es ist notwendig, daB sich die Industrie-
staaten einigen und mit Hilfe des Internatio-
nalen Arbeitsamtes sofort eine Aktion zur Her-
absetzung der Arbeitslosigkeit, vorallem durch
weitere Begrenzung der Arbeitszeit einleiten.
Eine solche Aktion miiBBte freilich mit groBerer
Kontrolle und gréBerer Entschiedenheit durch-
gefithrt werden, als die bisherigen Aktionen
fiir die achtstiindige Arbeitszeit, weil auch
grofle Staaten, welche sich zum Achtstunden-
tag verpflichtet haben, diese Verpflichtung ein-
fach umgangen haben, trotzdem sie hiebei Mil-
lionen von Arbeitslosen ausgewiesen haben.
Dabei haben sie durch ihre Konkurrenz leicht
ahnliche Unternehmungen in den Nachbar-
staaten ruiniert.

78



IX. DIE EUROPAISCHE WIRTSCHAFTS-
KRISE UND UNSERE HANDELSPOLITIK

Unsere Handelspolitik wird oft kritisiert.
Es wird ihr Programmlosigkeit oder Einseitig-
keit vorgeworfen. Unter dem EinfluB der letz-
ten Freignisse war diese Kritik noch entschie-
dener. Ich will unparteiisch konstatieren, daB
wenn auch nicht alles in dieser Kritik richtig
ist, unsere Handelspolitik im allgemeinen eini-
ge Vorwiirfe verdient,

Sie ist freilich nicht selbst schuld daran. Sie
geht in derselben ILinie mit der Politik der
tbrigen Staaten vor. Und alle europaischen
Staaten — bis auf kleine Ausnahmen — wur-
den nach dem Kriege von einem solchen Schutz-
zollfieber ergriffen und waren so tief von der
Notwendigkeit des Ausbaues ihrer absolut
selbstgentigsamen Volkswirtschaft iiberzeugt,
daB eine Abweichung von diesem Axiom je-
dem fast als nationaler Verrat erschien. Heute
beginnen wir uns alle von diesem Irrtum zu
heilen und ich bin sicher, daB wir nach kurzer
Zeit von ihm vollkommen geheilt sein werden.

Unsere Handelspolitik, die gemeinsam mit
der Politik der anderen Staaten diesen Weg
ging, ohne weitreichende voraussehende Li-
nien und Pline fiir die Zukunft, hat bisher ein-
fach empirisch die alltiglichen Schwierigkei-
ten, einmal der Industrie, das anderemal der
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LLandwirtschaft zu l6sen gesucht. Mit diesem
System kommen wir heute bereits nicht mehr
aus und die letzten Ereignisse wurden fiir uns
tatsichlich zu einem Memento, Ich wiinsche,
daB sie uns alle tatsichlich daran erinnern mo-
gen, was wir zu machen haben und machen
miissen.

In dem europdischen Schutzzollfieber haben
also auch wir Protektionismus betrieben. Aber
man muB anerkennen, daB unser Industriepro-
tektionismus oft iibertrieben war, groBer als es
notwendig war und sehr oft iiberfliissig. Als es
sich jetzt um unseren Beitritt zum deutsch-
osterreichischen Plan handelte, haben wir auf
einmal geh6rt, daB unsere Industrie so ausge-
riistet sei, daB sie die Konkurrenz mit Deutsch-
land nicht mehr zu fiirchten brauchte. Plotzlich
finden diejenigen, welche dies die ganzen Jahre
hindurch behaupteten, Zustimmung aus jenen
Kreisen, welche an der Sache das gréBte Interesse
haben. Es ist dies ein Beweis dafiir, daB wir uns
mit den iibrigen europaischen Staaten gemeinsam
iber eine Politik des Abbaues des Industriepro-
tektionismus einigen kénnen und miissen. Ein Fx-
portstaat wie wir braucht fiir sich nicht zu be-
fiirchten und kann im Auslande nur gewinnen. Es
ist dies auch die einzige Politik, welche unserer
AuBenpolitik, unserer Situation in Furopa und
auch unserem wirtschaftlichen Interesse in der
ganzen Welt entspricht.
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Durch unsere Handels- und Industriepolitik
miissen wir uns daher rasch der Entwicklung
anpassen, die sich in Furopa vorbereitet, dem
Zustande, der jetzt geboren wird und der aus
der Europa-Kommission in Genf sicherlich frii-
her oder spiter hervorgehen wird. Unsere
Handelspolitik hatte oft lokale, enge, nicht-
europaische, nicht weltumfassende Horizonte.
Und dennoch haben wir das wirtschaftliche In-
teresse, in den vorderen Reihen aller europa-
ischen Aktionen fiir die Beschrinkung des Pro-
tektionismus zu stehen. Vergleichen wir unse-
re Politik mit dem uns in Europa durch seine
industriellen und kommerziellen Interessen
ahnlichstem Staate, Belgien. Belgiens Indu-
strie und Handel ist ganz anders vorgegangen
als wir.

Ferner muB man ganz entschieden bedauern,
daB unser Staat bisher keine wahrhaft wirksa-
me Aktion mit dem Exportkredit durchzufiih-
ren vermochte. Ein Staat wie der unsrige wird
ohne diese Aktion nicht auskommen und je
linger wir zogern, desto groBere und unersetzli-
chere Schiaden werden wir erleiden. Ich be-
trachte es freilich fiir notwendig zu betonen,
daB dies nur eine vorliufige MaBnahme ist und
sein kann, nur fiir dieim gegenwirtigen Augen-
blick gegebenen Verhiltnisse. '

Man muB ferner auf die Politik unserer Ban-
ken verweisen. Unser Geldwesen muB vervoll-
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kommnet werden, damit es den Bediirfnissen
und dringenden Notwendigkeiten entspreche,
die die gegenwirtige Zeit unserem Staate auf-
erlegt. Der Exportcharakter und die Struktur
unseres Staates, die Notwendigkeit, aktive Bi-
lanzen zu erzielen, zwingen uns, uns auch ernst-
lich um den Export des Kapitals ins Ausland
zu bekiimmern. Das Beispiel Belgiens, Schwe-
dens und der Schweiz sollte bei unseren Fi-
nanzmannern etwas mehr Ehrgeiz und mehr
internationalen Sinn erwecken, damit sie einer-
seits fiir sich selbst, andererseits fiir ihren
Staat das tun, was die Banken dieser Linder
fiir ihre Staaten geleistet haben und leisten.
Ich- wiederhole, die Kraft hiezu hitten wir
schon, uns fehlt es nur an einer groBeren Zahl
fahiger L.eute und namentlich auch an mehr
Erfahrungen und Weitblick. Die heutigen Er-
eignisse werden uns vielleicht auch in dieser
Hinsicht belehren. Man mufBl auch bedauern,
daB wir bisher in der Finanzwelt verhiltnis-
maBig wenig Personlichkeiten besitzen, die uns
vor der Welt reprasentieren. Als AuBenmini-
ster habe ich die Pflicht darauf hinzuweisen
und zu verlangen, dal da alle gemeinsam dar-
auf hinarbeiten, um Wandel zu schaffen,

In der landwirtschaftlichen Handelspolitik
miissen wir uns mit den Priferenzzollen aus-
einandersetzen, uns im Rahmen der Praferenz-
z6lle im Innern dariiber einigen, was unbedingt
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vorzukehren ware, um die Preise unserer land-
wirtschaftlichen Produkte zu erhalten, damit
wir einerseits die Agrarkrise bei uns nicht stei-
gern, andererseits im Rahmen der Priferenzen
unseren Agrarexport, u. zw. namentlich in
Gerste, Malz, Hopfen und eventuell Zucker
retten. -Und vor allem ist es notwendig, ein
Einvernehmen zwischen unseren Landwirten
und der Industrie zu verlangen. Es geht nicht
an, die Forderungen der einen gegen die ande-
ren bis zum duBersten zu treiben. Bei den Han-
delsvertragsverhandlungen empfinde ich als
AuBenminister — und ich brauche sie wohl
nicht hier des langen aufzuzihlen — alle
Schwierigkeiten, denen das Aulenamt bei den
Verhandlungen standig begegnet. Das Prafe-
renzsystem und mit ihm gemeinsam ausgebaut
das System des organisierten landwirtschaftli-
chen Imports zu uns, sei es in Form des Mono-
pols oder in einer anderen Form, wird uns
manche Erleichterungen bringen und uns vor
allem einen leichteren Vertragsabschluf mit
Ungarn und Osterreich ermoglichen.

Es besteht kein Zweifel, daB der vertragslose
Zustand mit Ungarn sowohl die Ungarn wie
uns schidigt und daB es im Interesse beider
Staaten liegt, diesen Zustand zu beendigen.
Unser AuBenamt hetrachtet diese Frage unpo-
litisch, es wiinscht entschieden den AbschluB
dieses Vertrages und wird alles tun, damit man
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zu einer Einigung gelange. Es muB freilick
denselben guten Willen auf der anderen Seite
verlangen. Wir zweifeln nicht, daB dies auch
bei der Budapester Regierung der Fall ist.

Die soangedeuteten Richtlinien, gestiitzt auf
unsere obenerwdhnten Hauptgrundsitze bei der
Losung der europiischen Wirtschaftskrise, wiirden
sicherlich den heutigen Bediirfnissen unserer
Handelspolitik voll entsprechen. Unsere Han-
delspolitik kann sich freilich nicht nur einfach
von den Wiinschen oder Anschauungen eines
Faktors oder einer Person leiten lassen; sie
war und ist die Komponente der Wiinsche, An-
sichten und Interessen aller entscheidenden
Faktoren, die eine verniinftige, fiir alle annehm-
bare Synthese anstreben miissen, In diesem
Sinne sind auch diese meine Bemerkungen zu
verstehen. Ich hoffe, daB es im weiteren Ver-
laufe der Entwicklung méglich sein wird, sich
mit allen politischen Parteien und innerpoliti-
schen Faktoren auf diesen Richtlinien zu eini-
gen und sie wirksam und konsequent durchzu-
fithren. Ich fiige hinzu, daB unsere Industriel-
len und Kaufleute die Regierung und die iibri-
gen Organe noch mehr unterstiitzen miissen.
daB sie noch mehr Initiative entwickeln und
noch eifriger auch selbst ihre Absatzmirkte
aufsuchen miissen; es gibt viele, die so handeln,
aber es gibt auch andere, die auf den alten We-
gen und Traditionen heharren. Man muB sich
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seine Wege suchen und sich zu seinen Positio-
nen in der Welt auch ein wenig selbst durch-
kampfen. Auch darauf muB man heute unsere
Leute aufmerksam machen.
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SCHLUSS

Die Frage der sog. deutsch-osterreichischen
Zollunion ist dem Vélkerbund vorgelegt und
wird dort — ich will es glauben — sicherlich
gelost werden. Ich hoffe das zur Zufriedenheit
aller und im Interesse der Ruhe und des Frie-
dens in Europa. Herr Minister Curtius hat sie
aus eigener Initiative auch dem Europakomi-
tee in Genf vorgelegt und eine Diskussion iiber
den ganzen Komplex der mit dem Kampfe um
die europiische Zollpolitik zusammenhingen-
den Fragen gefordert. Die tschechoslovakische
AuBenpolitik ist ihm dafiir dankbar. Dies ist
eigentlich der Weg, den man vom Anfang an
hitte gehen sollen, vor der Unterzeichnung
des Planes und vor seiner Verdffentlichung a]q
einer fertigen Tatsache.

Aber auch mit diesem Schritt kommt die
ganze Angelegenheit auf die richtige Linie und
es besteht kein Zweifel, daB damit eine Situa-
tion vorbereitet wird, in der wir dann zu einer
allgemeinen Einigung gelangen werden.

Aus meinen ganzen Darlegungen ist ersicht-
lich, daB es im Zusammenhange mit diesem
ganzen Streit in unserer Politik nicht den
Schatten einer Feindseligkeit, eines Gefiihles
des Widerstandes oder des Strebens, unsere
Nachbarn zu schidigen, gibt. Mit Uberra-
schung und groBer Enttiuschung habe ich ein
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amtliches Wiener Kommuniqué gelesen, wel-
ches die Wiener Presse tadelte, weil sie Nach-
richten gegen die Zollunion veroffentliche und
damit fiir die ,,Feinde” jenseits der Grenzen
arbeite. Mit diesen Feinden waren vielleicht
auch wir gemeint. Ich bedauere solche Inziden-
te. Wir sind im Gegenteil Osterreich und sei-
ner Regierung freundschaftlich und aufrichtig
gesinnt. So war wenigstens meine Politik als
AuBenminister schon 12 Jahre lang, so wird sie
auch trotz aller dieser Streitigkeiten bleiben.

Ich bin dafiir dankbar, daB unsere Beziehun-
gen zu Berlin so sind und bleiben; aufrichtig,
freundschaftlich. Wir werden uns immer auch
in Zukunft offen sagen, was moglich ist und
was nicht zu machen geht, offen und loyal wer-
den wir gegenseitig unsere Interessen verteidi-
gen, aber wir werden uns beide sicherlich der
Verpflichtungen gegeniiber unseren Staaten
und Volkern sowie gegeniiber dem Frieden
Furopas bewuBt sein, und deshalb werden wir
an der Politik, die wir die ganzen Jahre hin-
durch Dereits betreiben, sicherlich nichts
dndern. Hochstens, daB wir uns mit diesem
Stritt noch mehr bewuBt werden, wie zwischen
uns gute Zusammenarbeit und Harmonie not-
wendig ist und daB man namentlich eifrig an
der Anndaherung Frankreichs mit Deutschland
und an dem Einvernehmen Paris—Berlin arbei-
ten muf.
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Sonst wird sich unsere allgemeine politische
Linie ditrch diese Ereignisse in nichts dndern.
Die Einheit der Kleinen Entente und die Soli-
daritit mit Polen hat sich voll bewdhrt — trotz
aller gegenteiligen Geriichte und Nachrichten
in der Presse. DaB hie und da jemand in Jugo-
slavien und Ruminien zogerte, oder in den An-
sichten iiber dieses Ereignis desorientiert war,
wird niemand leugnen, noch sich dariiber wun-
dern — bei uns war es ebenso. Diese Frage ist
nicht einfach und erfordert groBe Erfahrungen
sowie Klarheit des Denkens, um gleich ohne
Zogern definitiv sagen zu konnen: Ja — Nein.
Ubrigens hat dieser Stritt wie ein Blitz ganz
Europa und insbesondere einzelnen mitteleuro-
paischen Volkern die Schwierigkeiten und Ge-
fahren klar gezeigt, welche sie dort treffen
kénnten, wo sie es vielleicht am wenigstens er-
wartet haben. Auch das hat seinen Wert.

Aber alle Regierungen der Staaten der Klei-
nen Entente waren vom Anfang an vollkommen
eines Sinnes und haben iiberhaupt in nichts ge-
zogert. Ich warne daher jeden, der mit irgendwel-
cher Uneinheitlichkeit hier rechnen wollte. Er
wiirde sich sehr tiuschen. Ubrigens meine ich,
daB diese Ereignisse eher einen EinfluB} auf
eine gewisse Anniherung der Staaten der Klei-
nen Entente mit Ungarn haben konnen, wenn
man in Ungarn richtig erwdgen wird. Es wird
uns dies allen zeigen, daB wir zunachst die
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wirtschaftlichen Beziehungen vervollkommnen
miissen und dal wir dann leichter die politi-
schen Differenzen werden losen konnen. Dies
gilt fiir uns wie auch fiir Ungarn. Wir sind fiir
eine solche Aktion vorbereitet. Ebenso glaube
ich, daB die Aktion fiir eine allgemeine Eini-
gung mit Italien nach diesen Diskussionen
ebenfalls einen Schritt nach vorwirts wird tun
konnen.

Wenn man wenigstens zu einem teilweisen
Erfolg auf der Abriistungskonferenz des Jah-
res 1931 gelangen soll, so miissen wir aus die-
sem ganzen Stritt gendhert und nicht noch
mehr beunruhigt hervorgehen. Ich glaube, daB
dies moglich ist und daB der Stritt um die
deutsch-osterreichische Zollunion am SchluBl
auch seine guten Folgen haben konnte. Ich
wiirde dies wahrhaft wiinschen und unsere
AuBenpolitik wird aufrichtig darauf hinarbei-
ten. Ich glaube, ich will glauben, daB die Mai-
verhandlungen in Genf uns allen dieses gute
Ergebnis bringen werden. Die Ergebnisse die-
ser Verhandlungen werde ich selbstverstind-
lich je nach den Umstinden dem Parlamente
oder dessen Ausschiissen vorlegen.
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