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tummodo argumentum paullo copiofius perfe-
cuti fimus, quo Ebioneorum caufla quodammo-
do defendi & ab antitrinitariorum errore abfol-
vi queat; fequatur jam alterum hujusrei, &, ut ego quidem ar-
bitror, admodum manifeftum indicium.

Il Etenim a/tero nobis loco occurrunt exempla reliqua-
rum fetarum omnium, qu# primis rei chriftian® temporibus
€x Judaismo prodierunt, atque caftitatem doétrin® apoftolic® in-
quinare vifz f{unt, Nulla harum omnium a prifca judzorum
theologia de Mesfzz Deo plane defecit: nulla in Photini & Socins
caftris militaffe dici poteft. Retinuerunt in univerfum prifce
ecclefiz judaice dogma iftud, exftitiffe aliquam divinam perfo-
nam a fummo Patre diftin®tam, quz {uo tempore cum Mesfia
homine univerit {e(e ad perficiendas res Mesfiz commifas, at-
a2 que

* vid, Program. Pafchal. h,a.
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que in co tantum difcriminis aliquid inter ejusmodi homines in-
tercesfit, quod nonnulli hocce decretum ad rationes philofo-
phiz cujusdam , quz tum temporis orientalis, egypriaca, &
gnoftica dicebatur, infle€terent ac detorquerent, hocque ipfo ju-
daicam theologiam adhuc magis corrumperent. Quod quidem
vehementer facit tum ad confirmanda ea, qua ex prifcis Jud®- -
orum monumentis de antiquisfima ipforum fententia circa ve-
ram Mesfre divinitatem colliguntur, & ad confundendos Socini-
anismi patronos, qui nihil horum antiqua judaice ecclefiz co-
gnitum fuifle, nobis perfuadere vellent: tum vero ad illuftran-
das Ebioneorum veras rationes mulcum lucis affert.

L. Opbitarum, goofticx faltionis, res & {ententias omni-
um luculentisime enarravit b. Zo. Laur. Moshemins. vid. ejus
Werfuch ciner unpartheyifchen und grandlichen KeBeraefchichte,
P. 1. Utut enim magna pars €orum, quz vir eruditisfimus in me-
dium attulit, elegantisfimo ipfius ingenio & conjedlandi arti ma-
gis, quam ceitis & indubitatis argumentis niti videantur; mul-
ta tamen egregie monuit, quz partim plenam habent evidenti-
am, partim fumma {e commendant verifimilitudinis fpecie. In
horum numerum primo loco illud referendum eft, quod Ophite
Judzi & origine & religivne fuerint, & inter Judzos tanquam
peculiaris aliqua philofophica fallio jam ante natum Chriftum
extiterint, Pars eorum deinceps ad chriftianam accesfit religio-
nem, eamque ad theologiz {u formam refingere & accommo-
dare ftuduic: reliqui vero Judzi manferunt, rejeéto Jefu Naza-
reno. Deinceps & iftud fupra omnem plane dubitationem col-
locatum eft, utrumque Ophitarum genus, tum judaizantes,
tum eos, qui chriftiani videri volebant, cceleftem aliquem &
divinum AMesfram {tatuifle, qui ante fzculaa fupremo Deo na-
tus fuerit, & deftinatus, ut {uo tempore in his terris appareat,
conjunétioneque cum homine quodam jufto inita hominum fa-
lutem procuret. Chriltiani Ophite id quidem in Fefis Nazareno,
homine juftisfimo, accidifle {tatuebant, in quem tum, cum bapti-
zare-
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zaretur in Jordane, defcenderit ifte divinus Chriftus, five Mes-
fias, cum eoque manferit & eum animaverit, quoad id quidem
magnum iftud falvandorum hominum negotium poftularet.
H=zc adeo certa funt, ut nonnulli recentioris ®tatis doétisfimi
viri, unius Origenis loco comra Celf. L. V1. §.28. nimium tri-

- buentes, negato, quod chriftiani unquam hzretici fub Ophita-

rym nomine exftiterine, hoc hominum genus plane inter ortho-
doxos Judzos referrent, qui genuinam prifcz ecclefix judaice
do&rinam de Mesfia Deo calte retinuerint. Vid. Zac. Rbhenferds
Differt. de ficdis yud. beref. oper. philol. p. 193. Petri Zornii
opufc. facra. P.L p.684. Quz quanquam modum excedant, ne¢
ullo modo admitti posfint, fi prifcis auCtoribus.aliqua fides con-
ftare debet; veftigia tamen antiqu® theologiz Judzorum con-
tinent manifefta & exprefla, & exemplo fimul nobis efle poss
funt, quomodo Judzi, qui ad chriftianam religionem fefe pri-
mis temporibus applicuerunt, eam cum opinionibus gentis fuz
conciliare & componere ftuduerint. Ophite depravarunt anti-
quisfimum ecclefiz judaice dogma de Mesfia ceelefti & divina
per gnofticas fabulas, dum in iftud gnofticorum eonum com-
mentum inferrent, & Mesfiam non unigenicum fupremi.Dei fi-
lium (tatuerent; fed ipfum quarto demum loco in abyffo, five
plevomate, ut alii gnoftici loquebantur, collocarent, utpote qui
a primo, fecundo, & tertio Zzone demum fit genitus. Tertium
zonem foeminei generis efle ftatuebant, [piritumque fandum
dicebant: unde Spiritus {anctus ab ipfis vocabatur mater Chrifts
{feu Mesfiz, cceleftis nimirum & divini. Qua omnia prifc® the-
ologiz judaicz repugnant, alienamque formam inducunt. Cz-
terum bxc eadem Ophirarum dogmata evidentisfime nos fimul
condocent, tum quid prifci Judzide Mesfiz fuo ftatuerint; etenim
undenam tandem Ophitein eas deveniflent cogitationes, ut Mes-
fiam aliquem cceleftem inter reliquas perfonas divinas ante {z-
cula in divinitatis abyflo extitisfle affirmarent, nifi ejusmodi quid
¢ gentis {ux theologia didiciflent ? Nihil enim ejusmodi in ipfa
a3 oricn~
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orientali philofophia occurrebat, quod cum Judzorum’ Mesfia
comparari posfit, nifi Judzos agnofcas Mesfiam pro divina ali-
qua perfona habuiffe: tuncdemum Gnofticis occafio nafci pote-
rat, dogma de Mesfia cum zonum fuorum fyftemate comparan-
di & conjungendi. Nec a Chriftianis demum Opbizas halce fen-
tentias accepiffe jure regerere quis posfit; quandoquidem &
iftud horum hominum gepus, qui chriftianam religionem repu-
diabant, immo jam ante nacum Chriftianismum inter Jadzos ver-
{ati erant, eadem de divino & ccelefti fuo Mesfia decernebant.
Tum & ex his manifeftum eft, quam procul ii, qui ex judaismo
primis temporibus Chriftiani fieri volebant, ab ea quidem impie-
tate remoti fuerint, ut divinam Mesfiz naturam negarent, aut
omnino ignorarent, putarentue Phozini & Socini more, nudam
fimplicemque hominis naturam in Mesfia verfaturam effe,

IV. Cerinthum, zvi apoftolici hxreticum, omnes norunt,
qui vel prima didicerunt hiftoriz chriftianz elementa. Fuit is
quidem Judzus gencre & religione, fed in zgypto philofophiz
orientalis fabulas addifcens & recipiens, primo cum patria reli-
gione eas in concordiam redigere, deinceps, cum aliquam chri-
ftianz religionis notitiam adeptus, magnisque illius argumentis
eatenus animo convictus eflet, ut Fefum Nazarenum agnofce-
ret efle Mesfiam, quem Judzi expectabant; easdem gnofticas fa-
bulas cum ipfo Chriftianorum dogmate conciliare & in unum
quoddam corpus conflare ftuduit, Hinc ex zonum gnoftico-
rum, {eu naturarum divinarum, numero aliquem Chriftum iftum,
five Mesfiam cceleftem & divinum effe dixit, qui cum e/ bo-
mine julto, ex familia Davidis oriundo, & eleGo, ut Mesfias
homo effet, ifto tempore fe conjunxerit, quo hic in Jordane
baptizaretur. Ipfum fcilicet illum Spiricum £ qui fecundum
Evangeliffas luper Fefim, columbz forma defcenderat, hunc
effe putabat divinum & cceleltem Mesfiam. Fuerunt viri haud
indocli, qui eatenus purgare Cersmthum conati funt, ut ipfum
veram fupremamque Mesfie divinitatem agnovifle, & hac in
parte
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parte plane orthodoxum fuiffe,quod ad unionem vero perfona-
lem & perpetuam duarum naturarum attinet, tantummodo er-
rafle, affirmavent. Vid., Fayditii Eclairciffem. fur 1 biff. eccl.
C. V. p.72. Camp. Vitringe obfervat. {. L. V. ¢ 12. p. 148. 1L
Fo. Adolph. Lampii Prolegom. in Joan. L1 C. 3.§. 31. Quod
quamyis falvis prifcorum {criptorum auctoritatibus admitti haud
posfit; nimis aperte enim Cerinthus commentis gnofticis decep-
tus, non ipfius fupremi Dei unigenitum filium hunce divinum
Mesfiam efle {tatuit, fed inferiorem aliquem zonem, qui inter-
jectis & mediantibus aliis nonnullis {uperioribus ex {upremo Deo
emanaverit: veftigia tamen admodum luculenta exhibet prifci
judaici dogmatis de divina Mesfiz natura. Ab una parte Cerin-
thus ex gentis {uz theologia acceperat notitiam divinz iftius
perfonz, angeli faciei, Schechin®, Dei Ifraelis, qui per homi-
nem e domo Davidis oriundum humanum genus ab interitu fit
vindicaturus: ab alteraparte improbo fubtilitatum philofophica-
rum amore occeecatus, hocce quidem dogma ita inflexit tempe-
ravitque, ut ex preceptis gnofticz difcipline commode explica-
ri & intelligi iftud posfit. Nihilo fecius tamen idem Cerinthus
evidenti argumento eft, nullam prifcarum fadlionum, quz ex
Judaismo prodierunt, ignorafle aut negafle divinam Mes/ie na-
turam. Etenim quanquam divinum Mesfiam five ceeleftemn Chri-
{tum, in philofophiz gnoftice gratiam, ad inferiores €ones detru-
*deret, atque ex corrupta Judzorum theologia exteriori tantum
adfiftentia illum Mesfiz homini adfuturum {omniaret, non con-
jun&tione tali, quz unam plane utriusque perfonam efficeret;
ip{um tamen divinum Mesfiam infinito intervallo ab omnibus
creaturis removit, omninoque ad pleroma divinitatis, five ad
effentiam divinam in univerfum afiirmavit eum pertinere. Ita
re&e rationes fubduxiffe mihi videtur Perr. Zornius opufc. .
P.L p. 652. .
V. Mitto in prafentia Nicolaitas, aliam primi 2vi factio-
nem pleudochriftianam, quz ex Judaismo prodiiffe videri posfit.
3 Horum
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Horum énim res partim obfcurz . funt muldsque difficultatibus
obfitz; partim, fi quid certi aut quod veri fpeciem habeat; erui
ex tenebris poteft;ad gnofticas id fabulas, hinc cum prifca Judzo-
rum theologia, illinc cum Chriftianorum dogmate combinatas,
totum redit: quam rationem, quanquam perverfa & abfurda fit,
atque puritati dotrin® apoftolicz ingentem injuriam inferat,
a negata tamen Mesfie divina natura longisfime abefle, quivis
jam ex iis divinare potelt, que de Ophszis Cerinthogue didia funt.

VI, Longe majus graviusque momentum ad rem przfen-
tem affert Nozareorum theologia. Hi cum in ipfa primitiva
Chrifti ecclefia, quz Hierofolymis ex Judzis congregata erat,
aliquamdiu latitaffent, & poft Apoftolorum demum obitum cum
reliquis Chriftianis, qui miffo Judaismo in univerfum unice apo-
ftolicis decretis ftabant, ob nimium patriorum inftitutorum
amorem apertum feciflent divortium, id quod priori commen-
tatione oftenfum eft; re ipfa etiam totam iftius temporis judai-
cam theologiam omnium fidelisfime retinuiffe videntur: ita ut
tum, quod adhuc fanum retumque in ea [(upererat, fancte cu-
{todirent, atque ecatenus Apoftolorum do&rinam fincere admit-
terent; tum vero corruptelas etiam erroresque a majoribus fen-
{im introduttos fic deperirent, ut ipfam Apeftolorum auétorita-
tem majorum fuorum placitis poftponerent. Rette, meo qui-

dem judicio, Ge. Bullus, quod & a nobis olim fa&lum eftin pro--

gram. quo initivm academiz noftrz, SER ENISSIMI PRINCIPIS
NOSTRI au&toritate, publice fignificavimus, ad hofce judaizan-
tes Chriftianos accommodat iftum Ignatis locum in Epiff. ad
Philad. ubi eos perftringic, qui evangelio credere noluerunt,
Sav gy € Tois apxaycis svewas, miff apud majores, & in Raobbi-
norum [rorum antiquoyum decreris ejusmodi quid inveniant.
Vid. Ge. Bulli judic. ecclef! cath, trinm prim. fec. cap. ult. §. o.
p. 184.{.. Cum, quantum pondus habeant Nazareorum resad
dogma Ehioneorum rette intelligendum , deinceps oftenfuri fi-
mus, recentiores vero -eruditi visi de iftorum placitis circa divi-

: nita-
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nitatem Mesfie in diverfisfimas fententias abeant; non oper®
modo pretium, {ed plane neceffarium eft, ut paucis quidem,
quoad ejus fieri poteft, accurate tamen & luculenter in veras
corum rationes ll]qul'E\anS.
VII. Ad duo autem contraria extrema recentioris vi do-
&i homines hac in caufa mihi videntur delapfi effe. Alii volue-
runt Nazareos omni ex parte plane orthodoxos haberi, ita ut
quoad fingula do&trinz de perfona Mesfiz momenta cum eccle-
fia reliqua catholica ex affe confpirarint, nihilque plane impuri-
tatis contraxerint vel ex Judaismo, vel a reliquis ejus temporis
fa&lionibus. In his prater Fac. Rhenferdum jam fepius allega-
tum, eminent Hug. Grotius , Prolegom. in Matth. Dan. Huetins
in obfervat. ad Origen.comment. p.74. Gerh. Foa. Vosfius, de ge-
neal. Chrifti, c¢.2. Sam. Basnage, Exercit. bift. cvit. p.398. Ge.
Bullus, in judic. ecclef. cath. trium prim. fec.Cap.11.§.13. p. 47.1L.
imprimis vero Mich. le Quien , tum in not. ad Jo. Damafcenum ,
T.1 p.82. tum in peculiari Differs. Damafcen: operibus adjecta,
quam & Foa. Vogtins exhibet Biblioth. heref. T.1LP. L p. 1. L. Alii
contra Nazareos noftros negatz divinitatis Chrifti {ine ambagi-
bus accufant & eondemnant, adeo ut dogma eorum apertam
habeat cum Antitrinitariorum crasfisfimorum erroribus cognati-
onem. lftos in prafentia non appello, quos malo confilio Naza-
reorum vationes ita,exponere prima noftra commentatione in-
dicavimus, ut hanc ipfam ob cauffam, quia ignoraverint aut ne-
saverint Mesfiz praexiftentem divinam naturam, primitivi opti-
miqve Chriftiani videantur. Alios etiam cosque dodtisfimos vi-
r0s, qui ab Antitrinitariorum patrocinio c&teroquin longisfime
remoti fuerunt, prifcorum fcriptovum loca nonnulla obfcuriora
eatenus videntur decepifle, ut hofce Nazareos ab ifta impietate
gravisfimoque errore abfolvi vix poffe pronunciarent. Horum
procul dubio preccipuus eft b. Jo. Lazi. Moshemins, qui, poft-
quam que ad purgandos Nazarxos a /e Quien imprimis in me-
dium allata funt, copiofe retuliffet, expofuiffetqve dubiafua; tan-
b dem,
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dem, ego quidem , inquit, rebus omnibus accurate ponderatis, id
quidem conflare arbitror, Nazareos ab Ebionwis fejundos fuifle,
Chriftumque judicalle non ex Fofepho & Maria (utEbionzi) fed
ex virgine fola Maria, divina virtute natum effe - - - - - nullum
quoque. dubium eff, quin crediderint, vim quandam divinam
fuiffe am Chrifto.; llis vero ut affentiar, qui Nazareos putant
diwinstatem Fefu Chrifti nullo modo lefiffe , wgre a me impetro.
Nihil certe adbuc propofirum ¢ft; quod banc mibi [ententiam
perfuadear: ar funt; guod ex didis apparet , nonnulla non con+
temnenda , quibus valde eadem infirmari poteft. Inffitur. Hiff.
Chrift. may, fec.. PAL C. V. §. XIX. p. 474. Eandem fententi-
am repetic vit magnus comment. de reb. Chriftian. ante Conflant.
M. fiec. 1L §. XX XIX. p. 330. Ego quidem, {i quod fentio, contra
tantum virum libere pronunciare mihi licet, quanquam omnia
probare nolim, qua /e Quien aliique ad excufandos Nazareos
dixerunt, tanti tamen diflicultates a b. Moshemizo motas baud ef>
{e, nec prifcorum fcriptorum teftimonia tam infuperabili labo-
rare obfcuritate & ambiguitate arbitror, ut plane nihil, quod ad,
certum proxime accedat, inde eruere posfimus, aut, qualis fue-
rit iftorum hominum de divinitate & perfona Chrifti {ententia,
omnino in {ufpenfo relinquere cogamur. Solertistime {umma-
que cum attentione expenfis & invicem collatis iis, que anti-
quisfimioptimique rerum chriftianarum auctores de Nazarais (eri-
pta reliquerunt, hac ipforum dogmata fupra omnem propemo-
dum dubitationem mihi videntur collocata effe: 1) exftitit ante
mundum conditum apud fupremum Deum divina ifta perfona),
qu® in feviptis V. T. augelus Febove, & Deus lfraclis vocatur,
eademque hzc divina peifona, cui vera Patris divinitas -omnia-
que ejus attributa conveniunt, per prophetas eft promiffa &
prxnunciata,-ut:fuo tempore inter homines appareat, & Mes/ie
nomine genus humanum ab interitu liberet. 2) Hicce pranun-
ciatus Des Ifraelis & Mesfie coelefltis adventus reipfa adimpletus
cltin Fefu Nazareno, qui fuit ifte deltinatus Mesfras homo, ?ve
. Jilius
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filius David , cum quo caleftis Mesfias, (ea Deys Ifiaclis & filius

‘[ Dei conjunxit fefe, & unacum ipfo omnia ea praf(titit ac perfe-
cit, in pofterumque perfetturus eft, que de Mesfiz beneficiis
| & muneribus pradicta funt. 3) Ifta vero conjunétio De: & ho-
1 minis hac ratione accidit, ut 7¢/zs Nazarenus {upernaturali qui-
I dem virtute & potentiaSpiritus {. ex virgine Maria natus, edque

longe praftantior nobiliorque reliquis hominibus fuerit, czte-
rum tamen exftiteric perman{eritque nudus fimplexque homo,
f quamvis fan&isfimus & juftisfimus,;usque ad Fognnis baptismums
quo demum tempore divinus Mesfias, Sthechinag, & ifte eter-

3 nuts filius Dei, adfpectabili gloria illuftrique modo, prouti pro-
. phetz pradixerant, apparuit, & cum 7e/i homine {ele ad perfi-
hA cienda Mesfre munera conjunxit. Hzxc ita fe habere ut idoneis

; rationibus evincam, melius quidem mihi difputationem meam
i infticuere non pofle videor, quam fi cum iis, qua patroni Naza-
reorum, /e Quien imprimis Differt. cit. ad defendendos eos in
mediym attulerunt, ifta accurate comparem, quz b. Moshe-
mius . cc. regesfit & in contrarium dixit. Sic enim utriusque
partis argumentis libere ob oculos pofitis & expenfis, quivis pru-
dens lector zftimare facile poterit, utra fententia rationum pon-
dere pravaleat, aut quid in alterutra defiderandum corrigen-
dumque fit?

VIIL. Primum urget Moshemius adverfus Nazareos Theo-
doreti locum, Heret. fub. L.IL C. 2z ' de valwpayos igdoysisici,
70y yoi50Y Ty Tes cag avdewnov dixaior, Nazarei re ipfa judei
Junt - qui Chrsftum colunt ranguam juffum bhominem. Hzcce
Theodorers verba plerisque aliis tanti momenti vifa funt, ut vel
hanc unam ob caufam ad defendendos Nazarzos nihil certi dici
poffe pronunciarent. Addo fimilem loeum Enfebii, Hifl. ecclef.
L. ¢.27, qui, cum Nazareos alterum atque moderatius Ebio~
neorwin genus efle commentatione noftra prima ftatuerimus,
non minus ac fortaffe adhuc vehementius iftis adverfari videa-
tur, quam Theodoreti auQoritas, Poftquam enim Enfebins de

b 2 cras-
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crasfioribus Ebionzis, qui Chriftum e virili femine natum affir-
mabant, differuiffec, eosque dixiffec humiliter admodum arque

abjecte de Chrifto fentive, fimplicems enm ac vulgarem, nec alind

quam homimem effe cenfentes ; adjicic: alii ab bis, codem nomi-
ne nuncupats, abfirdam priovum fententiam refugientes, Chri-
Sum quidem ex virgine & ex Spivitn fanlo natum effe, non
negant. é’(.ﬁav é&’ c"uuwg }(g?,/ 2704 7[5567?0&9768“’ auToy, Osoy ).cyou
ovTe Koy coQiay opoAeysiTes, T TO¥ AW TELWY TEQIETOEMOVTO
dusaeCeice, fod didem mibilominus, cum Chriftum utpore Deumn
Verbum ac fapientiam ante omnia fubflitife minime fateantur,
i eandem cum priovibus impieratem funt prolapfi. Verumta-
men hxc omnia parum me quidem movent, nec apud quem-
quam alium magnam vim habitura effe confido, qui prifcorum
{criptorum morem contra hujus generis hzreticos difputandi,
haud ignoraverit.. Etenim manifeltum plane & fupra omnem
dubitationem pofitum eft, de cunélis omnino, qui divellebant &
nimis longo intervallo feparabant divinam Mesfiz naturam ab
humana, unionemque perlonalem utriusque naturz negabant,
ita loqui folere prifcos patres, ut ipfos negatx divinitatis Chrifti,
& quod Chriltum nudum fimplicemque hominem dixerint, con-
demnarent. Ipfe b. Moshomins hac quidem ratione de Ophitis
Freneiverba, adverf. Here/: 1.1, c. 30, §.12. guod Jefum ex vir-
gine per divinam operationem natunt, fimplicem nudumque ho-
mipem , quamquam. [apientiorem & juftiorem religuis, ftarue-
rint, exponere cogitur, utpote ipfo /reneo rem ita explicante,,
ut nihilofecius cum hocce homine Jefulonge alia atque divinior
natura de ceelo defcendens fefe conjunxeric, Werfudh cincr uns
parthepifchen Keder-Hiftorie, P.1 §.51. p. 99. de Cerintho auétor
appendicis ad Fertull. de prefiript. opp. p. m. 109. pronunciat,
habuiffe enin Fefim pro nudo homine fine divinitate: quamquam
alias nemo unus prifcorum fcriptorum non referat, ex Cerinthz
fententia conjunxifle fefe cum eo fublimioremaliquam diviniorem-
que naturam. Sic & de reliquis factionibus difputare (olent patres,,
quz
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quz fuperiorem naturam equidem in Jefum hominem defcendifle
confitebantur, unionem vero inter divinum iftum Chriftum &
Jefum hominem initam, perfonalem & indiffolubilem fuifle ne-
gabant. Ipfi vero orthodoxi patres ex ecclefiz more loquentes,
ubi Fe/i+ nomen ex hxreticorum fententia tantum ponere debu-
iffent, ipfius Chrifti appellationem fubftituerunt, affirmantes,
hareticos Chriffum five Mesfram, pro nudo homine habuifle;
cum hi tamen id tantum de 72/ aflirmarent, quem, quia unio~
nem pe: {onalem negabant, ipfum in una fua peifona illum divi-
num Ghiiftum effe inficiabantur: quanquam uterque, & Jefus
homo & divinus Chriftus, five (uperior illa & divina natura, ali-
quo modo conjunéii ex ipforum {ententia fuerint.  Oblfervavit
hanc prifcorum {criptorum negligentiam jam b. Fo. Alb. Fabrics-
us, not. ad Philaftr. c. 36, p.79, nonnullaque hujus rei exempla
atculics poflent vero longe plura colligi, fi res manifefta, que
a quovis, qui prifcos [criptores cum aliqua animi attentione le-
git, facile obfervari poteft, longiori probatione indigeret, Jam
cum hac in parte Nazareorum dogma, quod ad unionem per-
fonalem attinet, cum iftis faclionibus apertam cognationem ha-
beat; prout quisque patrum aut animo affeCtus erac erga iftos,
aut res ipforum minus accurate noverat, negatx divinitatis Chri-
J#i eos accufavit, cum tamen iftud folum athrmarent, Fe/um fu-
iffe fimplicem hominem, certe inde a conceptionis initio usque
ad tempus illud, quo divinus Mesfias, five filius Dei de ecelo fu-
per ipfum in Jordane baptizatum defcenderit. Fufebius certe
non minus, quam Theddoretus, videntur (atis aperte prodere,
fibi Nazareorum res non fatis fuiffe cognitas, fed ambiguo prio-
rum fcriptorum dicendi genere (€ fuiffe deceptos, ut illorum
fententiam inclementius: interpretarentur, quam par erat. Ifte
quidem Origenem unice {ecutus, evrorem etiam ejus circa alte-
rum Ebionzorum genus fimpliciter retinuit; cum ad verba mo-
do addudta continuo adjiciat, bos, utrumque nimirum Ebionzo-
vum genus, Apoffolum Ponllum averfari, eumque apoffatam le-

b 3 g
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gis appellgre: quod, {i quidem alterum iftud genus pro Nuza-
reis habere velimus, fulfum efle & optimis guctoribus, qui Na-
zarzorum res melius noverant, repugnare, commentarione no-
fira prima oftenfum elt. Theodoretus vero, fi re ipla Nezareos
omnem Chrifti divinitatem negafle in univerfum affirmat, quod
Moshemius aliique eum affirmare dicunt, proprerea quod Fudei
fuerint, five quod Judzorum theologiarh retinuerine; aperte
{fuam prodit rerum judaicarum ignorantiam, Judicavit homo ex
perver(x gentis dogmatibus iftius temporis popularibus, quz
fenfim odio chriftian® religionis ad abfcondendam majorum {uo-
rum theologiam plebique fubtrahendam receperant. Neque ta-
men. vel prifci Judzi unquam de Mesfia (o tam abjeCte fenfe-
rant, ut eum eo fenfu, quo Theodorerus eos accufac, fimplicem
hominem dixerint, vel ipforum Judzorum fequiorum etiam tem-

. porum interior & recondita difciplina ejusmodi accufationem

admittic. Accuratius multo. & melius Zuffinus M. hujus gentis
interiores rationes perfpexit: quod quidem totum commentari-
one noffra altera a nobis perfpicae demonfirarum effe arbitror,
Certe Nezareos, {i unquam Chriffum nudum {implicemque ho-
minem dixerunt, id-quidem de 72/i tantum intelle@um voluiffe,
plane eo modo quo prifcos Judzos de Mesfiz homine (enfifle do-
cuimus, ut nimirum iftum, quanquam divina Mesfie naturafefe
cum eo {uo tempore conjunttura fic, ante hanc conjunétionem
per plures annos tanquam fimplicem hominem in his terris ver-
faturum, & poftea etiam perfonam humanam permanf{urum efle
afhirmarent, neque tamen propterea, quanquam dogma de #nione
perfonali lederent, iplam Meyfie divinitatem negarent: hoc tan-
tum fenfu, inquam, Nozareos Judzorum more de Fefu homine
difputaffe, planum & fupra omnem dubitationem pofitum eric,

{i Epipbaninm audire velimus, qui copiofius, &, ut ego quidem

arbitror, accuratius & fidelius Nzzareorum dogmata videtur re-

cenfuifle, quam Theodoretus. ltavero Epiphansns | leref. XXIX,

C.L cadem etate vixeruns (Cevinthiani & Nazarei )> ¥gyopoia
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weatyyrey o Qoovypares & in frmilibus dogmatibus opinioni
busque verfati fimt. Quod quidem ipfum jam nobis clavem to-
tius myfterii fuppeditat, quo fenfu Nazarzi 7¢fum nudum homi-
nem dixerint; fi ea teneamus, qu fupra de Cerinthi rationibus
in medium allata funt. Deinceps vero Cap. V1L oftenfurus Epi-
phanius, quod nihilo fecius ingens difcrimen intercedat inter
Cerinthum aliosque Gnoflicos, & Nazareos noftros; mert, inqui,
SFudei funt , neque alind preetervea. Porro: nom folum novo, fed
& veteri teflamento, Judeorum inftar , utuntur: - —= a quibus
(Judzis) Nazare: nulla in ve diffentiunt, aAraxata 7o wyguy=
TS Vg, Koy Ws Ob i¥daiol, mavTa RaAwg OporEy e, yBEIE
72 sig yovsov memiseuneiey , [ed ad legis prefiriptum, ac Fudeo-
rum move, omnia [ita dogmata profirentur. Ita quidem Peravi-
us Fpiphanii graca verba interpretatur: {ed mea fententia ita
vertenda funt: ommia recle profirentur , ut Fuder, i.e. ca, que
apud Judzos recte fe habent, itidem apud Nazarzos recte pro-
ponuntur, uti canon veteris teftamenti, quem totum agnofcunt,
unumque id intercedic difcrimen, quod Nuzare: in Chriftum
credant, {ive Fefum Nazarenum pro Vero Mesfia habeant. Ac ne
quis hunce Judzorum & Nazarxorum confenfum fortafle ad pree-
cepta vite nonnulla,aut (peciatim ad iftum canonem vet. Teft. tan-
tummodo trahat; confeftim Epiphanius nonnulla alia hujus con-
fpirationis exempla adducit, quibus nos, de gravisfimis fidei capiti-
bus, ac de ipfa Mesfie perfona loqui fe, condocet. Nam, inquit,
& mortuos excitari putant (Nazarzi), & a Deo univerfa pro-
dudla , unum effe Denm, ejusque filium Jefum Chriftum preds-
cant. Intelligis, dogma, guod Mesfias it filins Dei, ab Epiphanio
in iis referri, qua apud Nazarzos xaAac, rede & bene propo-
nantur. Quod fane, i Nazares iftas voces photiniano {enfu, aut
eo modo intellexiffent, quo fequiores maligni Judzi dogma illud
& majorum fuorum do&trinam pervertere & abfcondere conaban-

tur, ab Epiphanio pronunciatum effe, abfurdum foret vel fufpicari
velle:

Landesbibliothek httpS ://pu rI . Unl-rOStOC k-de

Mecklenburg-Vorpommern

Gilnther Uecker [rosdok/ppn1837136041/phys 0017




! 16 B 2 %

velle. Ad prifcam nimirum procul dubio relpexit Epiphanins Ju-
dzorum theologiam , atque quatenus antiqui Judxi magnum
iftud dogma reéte & bene intellexerint, eatenus idem a Nazarxis ]
fieri, pronunciat. Hanc effe Epiphanii {ententiam quo hoc mi-

: nus dubitemus, paullo poft de Nazareis hxc fequuntur: Hoc {
N5 3 5 RO q Ak &

| igitur uno tam a Judeis, quam a Chriftianis differant, ab illis |

| guident , guod in Chriftum cyedant (quod Jefum Nazarenum pro :
i vero Mesfia habeant) # Chriffianis vero, guod judaicis adbic vi- i
?§ tibus implicentur, velur circumcifone, fabbatho , aliisque cere- |
f monits. Quid? Epiphaniummne putas, acerrimum orthodoxz fen- :

tentiz de vera divinitate Chrilti contra Arianos Phetinianvsque
vindicem, Nazareos ita fimpliciter fuifle laudaturum, quod in
Chriftum credant eumque filium Dei agnofcant, atque hoc qui-
dem in dogmate cum veris Chriftianis confentiant 7 aut eundem
totum iftud difcrimen, quo disjungantur Nazares areliquis Chri-
{tianis, in hoc uno cellocatnrum fuiffe, quod czremonialem le-
gem retinere ftudeant? {i quidem hi in gravisfimo capite de di-
vinitate Chrifti cum ejusmodi hogninibus feciflent, quos Fpipha-
nins pesflimos hareticos judicabat. Ego vero zgre mihi unquam
id perfuaderi patiar. Quod vero addic Epiphanins & ab accufa-
toribus Nazareorum wrgeri (olet, i/lud fe pro certo affirmare
non poffe  utrum Nazare: , Cerinths impictate decepti, Chyiftum
Simplicem hominem, Yirey awdowmovy affeverent, an per Spiri-
tum fanduur de Maria virgine genitum fateantur, apud me qui-
; dem exiguam vim habet. Etenim manifeftum plane & certum
elt, Epiphanium hoc loco iftam loquendi formulam adhibere,
quam f{upra jam in prifcis patribus notavimus, ut nomen Chriffs
poneret loco hominis Fefir, five loco humanz Chrifti naturz.
Paullo ante enim difcrimen Judxorum & Nazareorum in co
collocaverat, guod hi guidem in Chriftum credant , Judzi vero
i non item: quod fane nulla alia ratione accipi poteft aut debet,
i quam Nezareos Fefum Nazarepum ut verum Mesfiam agnofce-
i ke, quem Judzi reprobent, quamvis cxteroquin Mesfiam cgtcpe-
x : ent
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&ent & in eum credant. Deinde & illud perfpicuum eft, hanc
Epiphanii dubitationem non ad eam quazftionem pertinere, an
cutn Fefu homine divina aliqua natura, quz ante conditurn mun-
dum extiterit, certa retione & aliquali modo fefe conjunxerit &
univerit? fed verfabatur difputatio tantum in modo conceptio-
nis hominis Jefu, five in origine & géneratione humanz natu-
r®, an ea more naturz reliquorum hominum ex femine virili
orta fit, an vero fupernaturali modo ex virgine per virtutem
Spiritus (ain&ti? Id vero primum ex eo patet, quod ipfo Epipha-
mio interprete quxrebatur, num Nezare: de Fefu per(Q-
na Cerinthi errores {ecuti fint? At Cerinthus quidem aliquam
divipam & coeleftem naturam fefe cum Jefu homine conjunxifle,
non negabat, fed tantummodo perverfe cogitabat partim de
modo & ratione hujus unionis, partim de origine humanz na-
tur@, quam naturali modo genitam efle afleverabat. Deinceps
ex ipfa quaftionis ratione, prouti eam proponit Epiphanits , t-
trum fimplex fit homo Fefits Nazavenus, an vero ex virgine
per Spiritum fan&um generatus? apparet, vocem iftam
fimplicis hominis, Yirs arSewn¥, nonad ejusmodi hominemn
referendam effe, cum quo nihil divinitatis conjunétum fuerit;
fed ad eum, qui naturali more reliquorum hominum ex utroque
parente natus fit. Atque hxc quidem vocis iftius vis vel centies
apud 7uffinum M. in difputatione cum 7iyphone occurrit, quo-
ties qua(tio incidit de nativitate Megfue hominis, quam quidem
Tirypho naturali modo fieri debere afleverans, his ipfis femper
utitur verbis, YiAor avSgwmoy, fimplicem,i.e. naturali modo ge-
nitum hominem eum dici oportere. Nec igitur hec Epiphanis
poftrema verba accufatores Nazarzorum, quod ad negatam di-
vinitatem Chrifti attinet, quidquam juvant: nec tamen defenfo-
ribus eorum profunt. Non ifta quaftio, an divinam Mesfiz na-
turam agnoverint Nazarzi? hic agitur: fed quid de humana ipfi-

us natura, & de perfonali unione ftatuerint? an naturali modo
c eam
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eam procreatam efle-putarint, & humanam perfonam manfifle,

fine perfonali & perpetua unione ab ipfo conceptionis momento

cum divina natura? An'vero re ipla Nazare: divinam aliquam

i naturam cum Fefu homine deinceps {e conjunxifle, decreverint ?

‘ id quidem non ex his poftremis Epiphansi verbis, [ed ex iis, quz
preceflerant; decidendum eft.

! IX. Sed progrediamur & videamus, quid Moshemins ad
EE | przcipua argumenta, quz pro Nzzaress militare videntur, re-
* gerat,  Provocat poft alios Ze Quien, Differt. cit. §. XVIIL ad
i prifcorum auctorum chriftianorum, fremez imprimis, filentium
b eNazarxis noftris tanquam hzveticis. Refpondet Moshemius,

ex Irenet filentio propterea nihil concludi pofle, quia is quidem
quam plures alias fectas, qua certisfime capitalibus erroribus in-
| quinat® erant, praetermilerit. Addic, apud Clementem certe
Alex. Nazareos haud obfcure in hzreticorum numerum refer-
vi, cujus Peratici, Stromar, L. VI C, 17. Moshemio nibil aliud,
quam hi ipfi Nazar®i, a loco habitationis, Peres nimirum regi-
ong ita appellati, videntur fuifle. Sed fi, quid in hac do&isfimi
viri refponfione defiderem, ingenue mihi dicere licet; fateor,
h Irenci unius filentium-propter adductam rationem omnino ad-
' modum exigui ponderis effe. Sed filentium omnium fcriprorum
in upiver{um usque ad Origenis xtatem, aliquanto plus virtutis

. habet. Nec apud 7uffinum M. nec apud Tértullianum, nec apud

‘ ; quemquam alium vel levisfima occurrit {ufpicandi cauffa, hocce
; Chriftianorum judaizantivm genus negat® divinitatis Chrifti re-
um fuifle habitum. Hinc ipfe tandemuddoshemins fatericogitur,
rationem aliam hujus alti filentii probabiliorem nullain excogi-
tari pofle, quam quod Nzzarer a prifcis Chriftianis pro hxzretis
cis reputati omnino non fint, Comment. de reb. Chriftian. ante
Conftant. M. Sec. 1. §. 39.p. 328. Quid quod commertationé
noftra prima ex Fuftini M. differtis verbis didicerimus, quam be-
nigno & indulgenti favore ifti Judzo: Chriftiani, qui Nazareo-
rum decreta fequebantur, eractati fuerint. At quanto. horrore
prio-
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priores Chuiftiari inde ab. Apoftolorum temporibus eos averfati
fint, qui primarium iftud de Mesfie divinitate dogma ledebant,
prz cxteris ad oculum demonttravit Ge. Bullus in judic. ecclef
cathol, trium prior. fec. & inane ac jejunum eft, quod antitrini-
tarii nobis perluafum effe cuperent, quafi hzcce Nozareis indul-
gentia tribuca fit, quamvis primi Chriftiani {cirent Mesfram pro
nudo homine ab ipfis fuiffe habitum. Hocce figmentum, cui ex
Fuftino M. imprimis colorem conciliare {tudent antitrinitarii,
tum Bullus jam luculenter refutavit, L c. Cap. VIL p. 165. {qq.
tum & nos infia fuo loco nonnulla afferemus argumenta, qui-
bus ipfi omnis verifimilicudinis fpecies plane detrahi videtur.
Quod vero ad Clementis Alex. locum attinet, quo Nazare: Pe-
raticorum nomine, ex Moshemii {ententia, tanquam hzretici per-
ftringtntur; ifte quidem, fi quid video, plane nihil ad rem prx-
fentem facit. Ut enim concedam, Clementis-Peraticos eosdem
effe, ac Nazarevsnoftros: quod tamen a Moshemio extra dubi=
tationis alam pofitum efle vix putem; nimis vage tamen de il-
lis differit Clesmens, nec quanam in re verfetur ipforum error,
vel unico fignificat verbo. Quis igitur jure & ratione aliqua ex
ilto loco concludere posfit, Nazareos pracife in divinitatem
Chrifti injurios fuifle?

X. Addunt Nazareorum amici Philaffrii filentium, qui
ipforum quidem Cap. VIIL. meminerit, €os tamen ne minimam
{ufpicionem prabeat, in gravisfimo capite de Chriffo Deoin trans-
verfum abiiffe. Sed nimis levi pede Moshemins hocee argnmen-
tum, fortafle ex vmodessws deAeiz quadam, tranfilic, ram exi-
guce anloritatis [iriprorem Philaffrium effe vegerens, ut perinde
Jere fit, utrum loquatur, an filear. Ejusmodi vagz exceptiones
contra prifcos auttores {femper mihi quidem fufpeciz, & preoe-
cupati animi indicium aliquod complexx videntur. uid enim?
Hzc exceptio i aliquid valeat; omnino abjiciamus Philaftrinm,
nec unquam ulla in re auétoritate ejus utamur. Jam vero ipfe

Moshemius (episfime aliis loeis illum in f{ubfidium vocat.
: c 2 Non
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Non igitur aliis in rebus, ubi Phi/a/fer fententiz ipfius non obftare
fed prodefle videtur, perinde huic magno viro erat, utrumifte qui-
dem loquatar an fileat. Fateor, Philaffrium fatis negligentem (e
nennunquam exhibuiffe, nec ipfius unius teltimonio. fimpliciter
ftandum efle putem. At incidunt haud raro ejusmodi cauflz, ubi
ipfius auctoritas, vel ipfum omnino filentium, ad reliqua argu-
menta aggregatum, non plane nullius ponderis duci debet aut
potelt. Id quod in hac Nezareorum caufla omnino locum habe-
re arbitror. Philg/frsus Nazareorum errores recenfec: fed in his
negat divinitatis Chrifli ne verbulo quidem meminit. Hoc pla-
ne contra hominis morem accidiffe, quivis fatebitur, qui ipfum
noverit in exaggerandis & multiplicandis erroribus haretico-
rum nimium potius fuifle, quam ut aliquid, quod ipfis criminida-
1i posfit, fi quidem ipfi nocum fuerit, pratermififfe credi posfit.

uis, quzfo, fi hocce hominis ingenium teneamus, fibi facile
perfuadeat, in minutioribus Nezareorum erroribus recenfendis
diligentem ipfum fuiffe, pratermiflo interea ifto, qui Philaflyic
«vo omnium gravisfimus videbatur, fiquidem illius Nazares fu-
fpecti apud ipfum fuiffent? Id igicur ex Philaflrii filentio omni-
no fequi putem, ut ipfi plane incognitum fucrit, Nezarweos er-
rore ifto teneri, (ed ut putarit, nihil hujus accufationis apud reli-
quos auctoros, quos legerat, Epiphanism imprimis, quem fere
fequi folet, oceurrere. '

X1 Sequuntur Auguftini & Fo. Damafieni au@orita-
tes. Horum ifte, deberef. c. 9. Nazares, inquit, cum Dei Jilinme
confiteantur ¢ffe Chriftum, omnia tainen veteris legis obfervant.
Hic vero, five 70. Damafcenus, de hzref. opp. p.m. §77. eodem
propemodum modo deNazarxis: Chriftum Jefum Dei filium ills
quidem profitenty , [ed legi pavent in ommibus. Quax Moshemius
affert ad infringenda hxcce teftimonia, rurfus vaga nimis efle,
& jejuna videntur. Putat, poffe hizc verba etiam eo trahi, ut
Nazare: tantummodo fupernaturalem efis Mesfie generatio-
nem ex virgine per virtutem Spiritum {0 profesfi fuerint, Ete-
nim
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, nim ejusmodi hominem certo fenfu afirmare & ftatuere pofle,
i & efum effé filium Dei.” Fateor hxc verba, fi ad intentionem re-
ferentis non attendamus, ejusmodi fenfum admittere: & Socins=
anos noftros re ipf iftam feripture facrz phrafin ita capere &
interpretari, quis ignorat? Verum non hoc quaritur, nec cjus-
_ modi interpretationes veterum fcriptorum afferre licet, quz
it - pratermiffo fcribentis animo, & abftrahendo a reliquis circum-
. 8 {tantibus rebus, ipfi tafiquam posfibiles fingimus; fi quidem ve-
5 &  ram hiftoriam, nec mera vifa ingenii noftri (cribere cupimusz
¥ Sed iftud videndum eft, quis fuerit re ipfa animus, quodque con-
» & filium ipfius {cribentis. Atqui hoc loco & Aunguftini & Dama-
[eeni veiba Moshemii interpretationem plane refpuere omnino
judico. Uterque enim nimis aperte, dum Nazareorum €rrores
recenfent, in hoc de Chrifli perfona & divinitate capite puros
‘ ipfos videtur pronunciarc,.iﬁudque eg errorum numero eximere
| vyelle. Huc in patte, inquiunt, recte docuerunt Nazarei, quod
Chriftum Dei filium profesfi funt: at in €o errarunt, quod ve-
teris legis inftituta retinenda fibi effe putarunt. Hic utriusque
feriptoris animus ut ex ipfius orationis feiie manifefte patet; ita
ullo modo nec Auguftinus nec Damaftenus hoc mode videtur
locuturts fuifle, i Nazareos putaflent filii Dei appellationem ita
exiliter iuterpretart, ut nihil ver® divinitatis in €a contineatur.
Cur enim hunce errorem gravisfimum pratermififfent, cum da-

. ta opera horum hominum lapfus enarrant? Cur uno ervore de
legis mofaicx necesfitate notato, alterum longe gravius caput
mollibus verbis pratervolant,  nec vel unica vocula aliquam hac
in re Nazargorum vituperationem aut aceufationem afferunt?
Quod quidem totum ulla ratione cum Moshemiana fufpicione
conciliari poffe planedefpero. Similimodo fe res habet cum Hie-
yonymi quodam loco epiff. ad Auguff. quz incipit: duas fimul
epiffolas cxt. opp. T. 1L p.m. 155. Affeverat Hieronymus, Naza-
reos credere in Chriffum, filium Dei, natum de virgine Maria,
& dicere, eum effe, qui [ub Pontio Pilato pafis eft, & vefurrexity
€3 i
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in quem & nos credimus. Nimis ambigua & obfeura putat
Moshemius hzc verba efle, ut certi quid inde effici posfit. Ve-
rumtamen {i ad Hieronymi confilium, quo hanc orationem infti-
tuit, totamque verborum cohzrentiam attendamus, arsbiguitas
ilta, quam vir magnus reformidat, difparere videtur. Ineo ver-
fatur Hieronymuy, ut {ententiain, quam Augu/linum propugnare
putat, faifitatis arguat, quafi Judzi ad Chriftum converfi jure
quodam & laudabiliter molaica inftituta retinere poflfent. [fec
sgitur fumma eff queftionis, immo [ententie tue, inquit, 1 poff
evangelinm Chriffs bene faciant Fudei credentes 5 fi legis manda-
ta cuftodiant. Hoc quam vehementer a vero abhorreat, ut
oftenderet Hieronymus, ad Cerznthi & Ebioneorum exemplum
provocat, qui hanc ipfam potisfimum ob cauflam, quod legis cx-
remonias retinere voluerine, a patribus damnati fint.. Sed cum
intelligeret, hofce homines reliquis Chriftianis vehementer e€xo-
fos multorumque aliorum errorum poftulatos fuifle, quocirca
Aunguftino , multa contra hoc argumentum excipiendi, locum fu-
perfuturum; ad Nazareos (¢ convertit: guid dicam de Hebio-
nitis , inquiens, gui Chriffianos (¢ efle fimulant? usque hodie per
totas Orientis [ynagogas inter Fudeos hevefis eff - - - - quos vul-
g0 Nazareos nyncupant , qui cyedunt in Chriffum , & fic porro,
uti rnodo verba attulimus. Ego quidem ex hifce verbis alium fen-
fum, nifi violenter orationem aliorfum detorquere velimus, elici
poflenonarbitror, quam ut Hreronymium progredientem, utargu-
mentum acueret, ab exemplis pauilo {ufpectis ad minus {ufpecta
ab exceptionibusque magis libera, {fequentem fere in modum dis-
fervifle ftatuam: non urgebo Ebioneoram exemplum, contra qiios
excipere posfis, aliis eos multogue gravioribus ervoribus infecos
& proprerea ab orthodoxis Chyiffianis repulfos fuifle: proferam
tibs genus quoddam hominum , quibus id quidem objicere haud
poteris, wt in reliquis fidei capitibus adeo graviter a recia via
declinens , [ed qui ceteroquin ad dodrinam fidei ovthodoxam ac-
cedunt : mibilo fecius tamen, ¢um legem veterem retinere [li-
dmt,
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dent, evrare & a genvina religione Chriffiana abefJe cenfentur.
Hanc nifi {tatuas Hieronym: fuifle mentem; nihil ipfum dixiffe
putes oportet, nec ullam ipfius argumentum, probandi aliquid
contra Auguffini fententiam, vircutem habere. Quocirca & fa-
cile videmus, qua vis iftis vocibus, gui credunt in Chriftum , mn
quem & nos credimus, tribuenda fit, nec inficiari facile poflu-
mus, Hicvomymum Nazareos noftros tanquam confentientes
cum reliquis Chriltianis in hec capite, defcribere voluiffe. -
XII. Przcipuum przfidium cauflx Nazarcorum videtut
pofitum efle in fragmento quodam, quod ex evangelio apud ip{os
ufitato Hieromymus polteritati confervavit, "Comment. in Fefe
Cap. Xl opp. T.V. p.m.23. Quz ad hiftoricam & criticam no-
titiamEvangelii tam Nazar eorum, tum Ebioneorum faciunt, omni=
um copiofisfime difputat celeber. Fog. Dav. Michaelis in D¢t Cine
[eitung in die gdftlichen Schriften des neuen Bundes, Th. 1L §. 107.
&. 1055, W f. Edit. poffer. Sed hxc ad noftram cauflam in pra-
fentia nihil attinent; cum ea, quz {uper(unt ex his evangeliis, .
ad hunc tantummodo ufum transferre cupiamus, ut doeeatur,
quanam horum hominum fides & religio fuerit. Ex ifto igitut
Nazareorum evangelio apud Hieronymum hxc leguntur verba:
Sacium ¢ff cum adfcendiffet Dominus ex aqua (cum baptizaretur
a Joanne) , defcendit fons omnis Spivitus fandh, & requievit [u-
per.eum y & dixit ills: fili mi, in omnibus prophetis expeciabam
te, ut venires, & vequiefierem in te; 14 es enim requies meda,
1 es filins meus primogenitiis, qui regnas in [empirernum. Uc-
get /2 Quien Differt.cit. §. 13, poftrema prafertim verba, ut efhi-
ciat, Nazareos veram fupremamque Mesfie divinitatem agno-
vifle; quoniam ifta formula, gui regnasin fempiternum, {ecun-
dum fcripturz ftylum, perpetuamque prifcorum Judzorum lo-
quendi confuetudinem, nonnifi de vero & fupremo Deo adhi-
beri foleat. Moshemins ad hzc regerit primo quidem, fe hoc
loco quzrere & difputare nolle, quis aut qualis fit ifte Spiritus

fanctus ex Nazarzorum fententia, qui de ceelo fuper Mesfiam de-
: * fcen-
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fcenderit: attamen fi vel maxime divina quadam natura intelli-

o i gatur; hunc tamen locum puritati do&trine Nazarcorum ob-
M i ftare magis, quam eandem confirmare. Hunc enim divinz illius o

| naturz defcenfum & conjunctionem cum Fef# homine tempore
' baptismi demum accidiffe: ex quo {equatur, ut 7z/zs fecundum
5 } | iplorum opinionem per totum priltinum tempus non Deus, fed
il fimplex nudusque homo fuerit. Deinde, quod ad poftrema ver-
‘j ba attinet, ea hoc loco nihil probare pofle, hanc ob cauffam pu-

» tat Moshemius, quia prius tota Nazareor#m ratio,-omniaque &
A ' intima ipforum, dogmata plane cognita & perfpecta nobis efle
deberent, quam definire posfimus, quanam vis huic formulz
apud ipfos fubjefta fit: Etenim pofle & illum, qui Chriftum pro 1
nudo homine, fed legato tamen Dei maximo reputat, ipfi certo g
modo zternum regnum adicribere., Sed in his miror primum g u
vehementer, quod vir magnus fimulare quodammodo videatur, E
quafi incognitum ipfi aut certe dubium fit, quo fenfu hujus ge- 1
neris prifci homines iltum fuper Jefum baptizatum defcenden- = 4
f tem coclitus Spiritum . acceperint. Hoe fane extra-omnem du-
| bitationem, per eaipla, que Moshemius aliis locis de Cerintho,
1 de Ophitis,aliisque antiquisfimis ex Judaismo exortis gnofticis fa-
&ionibus difputat & egregie probat, pofitum effe debet, ejus-

| modi phrafibus in prifcorum JudZorum loquendi genere indica-
‘ ri divinam aliquam perfonam, ante conditum mundum apud {u- '
premum Patrem exiftentem, que cum Mesfia homine illuftri fe

il conjunxerit modo. Quod & ipfe tandem Moshenrius alio loco fine a4 .
‘ ambagibus profitetur, huncqueipfum ifti Nazarzorum fragmento

——e> e 2 =3
F =S 5 =2

| fine ulla hzfitatione tribuit fenfum, in dem Verfuch einer unpate
i thepifdhen Keger-Hiftorie, PeL obl VIIL p. r45.£ Nihil hac qui-
E} | dem in parte Nezares a majorum fuorum inftitutione recesfiffe, :
i fed genuinam theologix faciem, qualis tunc temporis inter Ju- 4
| dxos tradebatur, retinuifle, & per hunc ipfum inftitutorum gen- q
5 tis fuz amorem, fi quid hoc in capite errarunt, abrepti fuifle vi- &
i dentur. Etenim apud prifcos Judxos divina ifta perfona; qu?m -
alias ‘
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alias Schechinam , angelumque faciei aliisque multis nominibus
appellabant, habitans antiquitus inter gentem fuam ut Deus
Ifraelis, revelandaque fuo tempore {ummaque majeftate per
Mesfiam hominem, hzc inquam divina perfona haud raro apud
prifcos Judzos etiam Spiritus fands appellatione infigniri {olebat.
Vid. b. o. Andr. Danzii Program. 1. de Schechina, §.X1X. ap.
Meufchen. N.T. ex Talm.illuftr. p. 710. Verfari hac in re non=
nullas fequiorum Judzorum confufas notiones, difliteri nolims

qui quamvis cxteroquin multis egregiisque teftimoniis nos do-

ceant, magnum iftud trium divinarum perfonarum myfterium,
quas nonnunquam tres Midragorh five gradus {upremz divini-
tatis vocare confueverunt, majoribus ipforum non omnino in-
cognitum fuifle; quo magis tamen a vera luce Mofis & prophe-
tarum receflerunt, odioque chriftian® religionis genninum {cri-
pturz [ fenfum dimiferunt, eo minus prifca gentis {uz dogmata
potuerunt conciliare, fxpiusque alteram tertiamque perfonam
invicem confudifle videntur. Czterum apud antiquisfimos Ju-
dxos hzc Spiritus fan&i appellatio Schechinz tributa, ab bac
confufione videtur fuiffe libera, nec aliud quid complexa efle,
quam orationis quandam Metonymiam. Haud obfcura enim mi-
hi in antiquisfimis Judzorum monumentis veftigia obfervare vi-
fus fum, primitus ab ipfis hanc ob cauflam divin® Mesliz natu-
ra& Spiritus - appellationem tributam effe, quiaagnofcerent, Aes-
Jram Deum efic au&torem atque largitorem {ummi illius doni,
quod Spiricus {0 a facris fcriptoribus dici folet, ac ubique, ubi
Sthechine gratiofa prefentia adfic, adefle etiam Spiritum (. ab
ifta, tanquam fonte, promanantem. Conf. quz habet ex Tikkune
Sohar it. ex Sohar Chadafch, Chrift. Schoettgenius, Hor. bebr. &
talmud, T.11. L.1V. C. V. p. 468. Neque propterea fine ratione
aut confilio a Nazareis fatum efle arbitror, ut in fuo evangelio
non ipfum Spiritum J. dicerent {uper Fefum defcendifle, fed
ommem fontem Spiritus f. quo ipfo genuinas geotis fuz, quas ac-
ceperant, notiones fidelicer retindere voluifle, dataque opeéz}t eas

iftin-
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diftinfte exprimere videntur. Nec ipfi Apoftoli judaicis loquen-~ g !

di formulis adfueti, quas adhibere perfpicuitatis gratia folent, 4

quoad ejus fine verx doctrinz detrimento fieri pofiet, ab iftame- g |

tonymica loquendi ratione ita abhorruerunt, quin nonnunquam

Mesfre divinam naturam Spirszam /. dicerent. Conf. Rom.1, 4. N
1 Perr2ll, 18. Jam quod ad illum Moshemis locum attinet, quod 4 |

Ii ‘ hocce fragmentum puritati doérinz Nazarweorum obltet magis, g

|

E i quam eam adftruat, quoniam hzc divin® & human® naturz
i ~conjunétio non prius ex ipforum fentia acciderit, quam cum ba-
L | « ptizaretur 7¢/us ; ego quidem huic magni viri fententiz hac in 4
il parte haud difficulter accedo, fi de ¢jusmodi doctrine puritate 4
' quzratur, quz omni modo & refpectu reéte (e habeat, nullaque :
i in parte veritatem divinam lzdat. Apertisfime enim Nazareos

o ex his verbis conftat ifto judaicz theologiz vitio gravisfimo infe- ~
| &os fuiffe, ut in unionem perfonalem utriusque natur, inde a !
primo conceptionis momento repetendam, injurii effent, Sche- :
chinamque putarent in Mesfiam hominem fuo quidem tempore

; {efe infinuaturam, perque eum gloriole fe ad perficienda Mesfiz i
| munera manifeltaturam efle, ita tamen, ut & Mesfias homo & - q )
| Schechina duz invicem diftindz perfonz fint permanfurz, ne-
l que ipfa illa perfona, qua tanquam homo inter reliquos homi-
% nes verfabatur, in hac una fua adfpectabili perfona inde a nati-
vitate verus Dens Ifyaelis fit. Omnine laterem lavare videntur,
3 qui hac in parte Nezayeos purgare planeque orthodoxos pro-
|

|

|

H g nunciare cupiunt. Genuinam nobis hi homines corrupt iftius
temporis theologiz judaice faciem reprafentant; atque hocce
doflrinz caput non minus, quam illud, de neceffaria legis mo- E
faicz obfervatione, manifelto eft indicio, ex illo ipfos fuiffe pri-
morum Judzo - chriftianorum genere, qui patriis infticutis atque; -
decretis tanta adhxrebant pertinacia, ut vel ipfa Apoftolorum
auttoritate deterreri non potuerint, quin tefte faltem & per la-,
tibula iisdem, Apoftolisadhuc fuperftitibus, faverent, poft ipforum.
abitum vero ea palam proderent. Apoftolos enim contra hunc,
perni-
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perniciofum errorem, que ac contra legis czremonialis neces- ‘
: fitatem, gravisfimas ubique inftitviffe difputationes, eumque ut it
’ _ex primitiva Chrifti ecclefia extirparent, fummo ftudio laborafle, |
paullo inferius docebimus. Sed utut hzc ita (efe habeant , ad
¢ iftam tamen criminationem depellendam, quafi przexiftentem
! Mesfiz divinam naturam negaverint Nazare:, eumque tantum
h virtute aliqua divina, quanquam illuftriori fimili tamen modo, 1
} . quo reliquas prophetas, animatum fuiffe putarint, femper & in- ’

B dubitato idoneum manet hocce fragmentum ;*quod & ipfum il
1. tandem Moshemium agnovifle, jam fupra monui. Quare hoc i
. quidem loco vir eximius verum quzftionis {tatum dimififfe .vi- i
¢ deri posfit. Non facit iftud fragmentum ad purgandos Nazarzos i

‘
|
in capite ifto de unione perfonali, fateor, fed ipfis potius obeft: il
at facit ad retundendam calumniam , quafi, antitrinitariorum i
more, virtutem tantum aliquam, non' perfonam divinam ante ‘
conditum mundum przesiftentem, {e cum Mesfia homine con- |
junxifle ftatuerint. Nec denigue argumentum, quod /e Quien a i
. B poftrema fragmenti formula, guz regnas sn eternum , ducic, :
¢ B Moshemiana exceptione tam facile everti poteft. Etenim fi ni- 1
hil.de certis quibusdam prifcorum hominum doétrinz formulis !
ftatuere posfimus atque debeamus, nifi prius omnem ipforum
rationem intime perfectisfimeque perfpexerimus; valeant omnes
ipfius magni viri aliorumque do¢tisfimorum hominum commen-
tarii, de prifci vi dogmatibus ac fententiis, in quibus eruendis
aliter verfari non poflumus, quam ut ex datis nonnullis perf{pi-
cuis rationibus, a temporum reliquarumque opinionum ftatu de-
fumtis, alias minus perfpicuas formulas probabili explicatione in=
terpretemur. Re ipfa vir doctisfimus nihil aliud dixit, quam hocs
hanc formulam non intelligimus ; quia eam non intellsgere poffis-
mus. At hoc ipfum probandum erat, quariturque illud, an ex
reliquis Nazarzorum rationibus fatis cognitis, dummodo illas in-
terpretandi leges {equi velimus, quas ipfe Moshemius aliique do-
cti & prudentes viri in explicandis antiquorum hominum opini-
d 2 onibus

14 -

SEPIR  IPIARE—

e R

Landesbibliothek https://purl.uni-rostock.de
MU PSP DFG

% Mecklenburg-Vorpommern

Gilnther Uecker [rosdok/ppn1837136041/phys 0029




03 8 % kK

) onibus fequi folent, hxzcce foermula perfpicuum habeat apertums
| 17 que fenfum. Hoc modo fi in interpretanda hac formula verfe-
| mur : fi iftius temporis homines, fi Judeorum antiquisfi-
il mas opiniones confulamus: fi attendamus, quo animo & fenf(u
| his illisve formulis loquendi ufi fint; nullum fupereft dubium,
. quin pro Nazare:s pronunciemus, eosque putemus hac in parte
t ' recte & bene fenfiffe. Pofiet fortaffe recentiorum antitrinitario-
rum aliquis, quia fua vifa & fententias prifcorum.auétorum ver-
bis fubjicit, ejusmodi interpretationem, qualem Moshemius de- *
dit, extorquere & fidiculis exprimere: nullo modo vero prifcus
Judzus, qui fui temporis {uzque gentis loquendi morem tenet
& fequitur, aliter unquam cogitare aliasue his verbis notiones
it tribuere potuit, quam Mesfiz honores atque gradum veri Dei ad-
il fcribendos effe. :
XIIL Supereft ad defendendos Nazareos eximius Hierony-
| i locus, ale Quien 1.c. §. 12. prolatus, comment. in J¢/.C. VIIL '
' opp. T. V. p.m. 18. Quzx hujus capitis verfic. 14. leguntur apud |
i prophetam, eaa Nazareis ad Chriftum applicari teftatur Hierony- -
mus. Nazarei, inquit, gui ita Chriffum recipiunt , ut obférva- -
e tiones legis veteris mon amittant, duas familias interpretantur
Schammai & Hillel, ex quibus ovti funt firibe & pharifei - - - -
& has effe duas domus, que [alvatorem non-recepering , qui fa-
us fir eis in ruinam & fecandalwm. Relte, mea fententia,
le Quien ex his verbis confecit, Nazareos Mesfuum pro vero
i Iraelis Deo habuiffe & agnoviffe, cumn prophetarum dicta, quz
' procul omni dubio ad verum Deum pertinent, de ipfo interpre-
tarentur. Quax Moshemins contra difputat, infirma admodum
& imbecilla videntur, Non dixiffe putat Nazareos, Mesfiam ip-
fum effe illum Dominum exercituum & Deum Ifraelis, fed tan-
‘tummodo Judzos, dum Mesfiam rejecerint, ipfum Deum Ifraelis ;
rejecifle: hoc vero modo etiam illum loqui pofle, qui Mesfiam 1
pro legato Dei, quanquam nudo homine, habeat. At hzc ver- i
bis Hieronyms apertam vim inferunt, Secundum prophetz lo-
cum,
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cum ille ipfe; qui futurus fit in {candalum & petram offenfio-
nis;, eft ille Deus Ifraelis, quem rejecturos efle Judzos pradicir.
Atqui Nazarei differtisfime ipfum Mesfiam dixerunt efle hance
offenfionis petram & {candalum: non dixerunt, quod dicere de-
buiffent, fi Moshemiana interpretatio locum habere poflet, 7/
Deus Ifaclis factus eft Fudeis offenfionis petra, quia Mesfuam ,
legatum Dei, refpuerunt ; {ed 1pfe Mesfias eft iffe, cui Judeorum
culpa id accidit, ut pfis y prouts propheta predixit, fievet [can=
dalum & petra offenfionis. Ergo & ipfum Mesfiam pro ifto Do-
mino Zebaoth & pro vero Deo Ifiaelis agnoverunt: nec apertius
quidquam aut manifetius defiderari, auc ulla exceptio contra ex-
cogitari potelt, nifi quis perfpicua verba evertere velit. Atque
id quidem illis praccipue indubium plane videri debet, qui in prif-
ca Judzorum theologia paullulum verfati funt. Ingentem fege-
tem teftimoniorum vel unus b. Schoestgenius, collegic, Hor. bebr.
& tadmud. T.1L L.11I, ex quibus conficicur, prifcis Judzis nihil {o-
lemnius fuifle, quam ut omnia prophetarum effata ad ipfum
Mesfiam applicarent & de ipfo interpretarentur, quz de Deo
Ifiaclis, de rebellione Judeorum contra ipfum, de vinditta ab ip-
fo de rebellibus fumenda, legvuntur, Nihil igitur hac in parte
Nuzarzi a decretis & fententiis antiquitus in gente {ua receptis
receflerunt, cosque inaliis etiam prophetarum locis interpretan-
dis hanc gentis {uz prifcam confvetudinum freqventisfime efle
{ecutos, cuivis manifeftum & indubium efle debet, qui Hiero-
mymi commentarios perluftrare velit. Quid igitur rationis fu-
perefle posfit, cur difficultates netamus, perfpicuaque verba
contra perpetuam hujus gentis confuctudinem aliorfum detor-
quere velimus?

XI1V. Cxterum b. Moshemiys cum, quod jam monui,alio loco
& tempore intellesiffet, eam rationem, qua Ngzar 2 Virtutem tan-
tum aliquam divinam in Mesfia homing agnovifle dicuntur, cum
iis nullo modo conciliari pofle, qua ab optimis antiquitatis chri-
{tianz autoribus de illorum dogmate memorix prodita {unt, &
43 ; in
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in ipfo eorum evangelio leguntur; ab alio latere ipfos aggredi-
tur, Werfud) einer unparthepifthen Keser-Hiftorie, P.1. obfervar:
8. p- 145. [ Agnolcit vir eximius, divinam aliquam perfonam
przexiftentem ex Nazareorum fententia fuper Fefum hominem
ceelitus defcendiffe feque conjunsiffe cum illo, cum in Jordane
baptizaretur : at totum iftud cum Guofficis fationibus,cum Ophi-
sarum imprimis theologia, comparat, Nazarzosque earundem

ineptiarum reos pronunciat. Quod quo probet, provocat ad ifta

evangelii Nazarzorum fragmenta, quibus Spirszus fandlys voca-
tur mater Chriffi: quod quidem non folum ifto loco legitur,
quem f{upra jam ex Hieronymo, comment. in Jef. C.XI. protuli-
mus; fed & alia occurrunt tum apud Hieronymum, tum apud

. Origenein loca, ubi ipfe Mesfias introducitur his verbis ufus: 720-

do accepir me mater mea, Spiritus fancius, & adduxit me in
montem magnum Thabor. Videfis omnia prifcorum fcriptorum
teftimonia huc pertinentia,in unum colleéta apud b. Fo. A/b. Fa-
bricium , Cod. apocryph.N. T. P.L p.361.11. Ex his confici poffe
putat Moshemius, Nazareos eandem plane do&trinz formulam
{ecutos effe, ac Opbhitas, reliquosque ex Judaismo prodeuntes Gno-
fticos, qui Spiritum fanctum foemineifexus divinam aliquam natu-
ram putantes, €x eo inferiorem aliquam divinam naturam natam
effe ftatuerunt, quz fic Chriftus ifte coeleftis fuper Jefum coeli-
tus defcendens. Qua Origenes & Hieromymusad excufandos hac
in parte Nazareos in medium attulerunt, explodit atque ridet
vir dollisfimus tanquam putidas ineptasque fabulas, nulloque
modo fieri pofle putat, ut Nazarzorum ratio cum orthodoxo-
rum Chriftianorum dogmate de vera fupremaque Mesfiz divi-
nitate unquam conferri & conciliari posfic. Quod ad me attinet,
nervum atque robur in his magni viri conclufionibus me defide-
rare, ingenue fateor.. Etenim quanam, quzfo, hzc fic conclu-
dendi ratio : Gnoftici judaizantes dogma iffud de divina Mesfie
natura vebementer corruperunt , caleffemque Chriffum inferio-
rem tantummodo divinam naturam, a Spirity faniko tanquam

matre
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matre prognatam effe ffatuerunt ; evgo & Nazarei, qui judai-
zantes Chriftiani fuerunt, fimili modo rationes [uas inflituerunt,
corumque loquendi formule plane eodem fenfu interpretande
Junt. Prxclare intelligo, quid antea probandum fuiffet viro ma-
gno, quam ita rationes {ubducere jure pofiet. Aut enim docen-
dum erat, Nazarzos inter gnofticas factiones referendos effe:
aut iplam Judzorum iftius temporis theologiam in univerfum,
omnesque, qui eam fequebantur, gnofticis iftis ineptiis atque fa-
bulis, de ®onum {uperiorum & inferiorum.numero & ordine,
contaminatos fuiffe. Neutrum vero ab ipfo praftitum efle vi-
deo.. Ac ad prius iftud quod attinet, nemini, quod ego {ciam,
adhuc in mentem venit, Nazareos Gnofticis admunerare: ipf(e
Moshemius potius tum in Inftstut. Hift. crift. minoribus & majo-
ribus, wam in Comment. dereb. chrift. ante Conftant. M. ipfos a
Gnofticis fejunctos & diverfos, tanquam illiteratam plebejamque
Judaismi curbam depingit. Judzorum autem prifca theologia ir
univer{um per Goofticos quidem corrupta valde ineptisque fa-
bulis contaminata eft, ad quos Kabbaliffe philofophi prope vi<
dentur aceedere; unde Kabbalz philofophicz rationibus fortafle
ex Gnofticismo multo plus lucis affundi poteft, quam ex ullis
aliis antiquitatis monumentis: at ip(a tamen omnesque illi, qui
eam fideliter retinebant, €que injufte harum ineptiarum rei per-
agerentur, ac fiquis chriftianam religionem intuniver{fim omnes-
que illius affeclas, fanaticorum errorum accufare velit. At, in-
quis, ipfi Nazarei, eo quod Spiritum £ zzatrems Chrifti Gnoftico-
rum, Ophitarum pracipue more, differtis appellant verbis, nimis
aperte {uum cum iftis confenfum produnt, nec dubitare facile

licet, quin eodem plane modo de Chrifto cogitarint, quod aSpi- -

ritu {anto tanquam zone quodam fuperioriprogenitus, fit equi~
dem divina aliqua & cceleltis natura five zon, {ed longe inferi-
oris ordinis, & a {uprema divinitate multum fejunctus, Sed ve-
reor vehementer, ut hzc vera, nec ex manifefta confufione di-

verfisfimorum dogmatum orta fint. Audiamus ipfos Nazareosy
utit
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uti par eft, verbaque ipforum attente confideremus. Secun-
dum illum locum evangelii Nazarzorum, qui baptismum Chrifti
continet, ipfe ille fons Spiritus fancti, ccelitus fuper Jefum de- -
{cendens, ifta prolocutus eft verba, 2z es filins meus cxt.. Atqui
ilte fons Spiritus {. eft ex Nuzareorum {ententia iple divinus
Mesfias, five divina Mesfiz natura, & Sthechina ifta, qua fefe
cum Mesfia homine five filio Davidis ad perficiendum grande re-
demtionis negotium conjunétura, illuftri modo apparuit & in Je-
fu requievit. Quod quidem tum fupra luculenter docuimus, tum
iple b. Moshemius huncce fenfum in aliquo evangelii Ebionitici
fragmento, iisdem propemodum verbis & formulis, utpote a {o-
ciis fratribusque Nazareorum, conlcripto, agnofcit. Vid, Mos-
hem. 1. . p. 144. Igitur Spiritus fantus non eft mater divinz
Chrifti naturz. Deinceps in eodem Nazareorum fragmento
Spiritus ifte fanftus non Chriftum Deum e ceelis defcendentem
filii nomine compellat, fed illum ipfam Jefum hominem, qui in
Jordane baptizatus ex aqua afcendebat. Spiritus fanctus igitur
fecundum Nzzareos mater human® tantum Chrifti nature, five
Mesfie bominis, reputandus elt. Quis a partium {tudio vacuus
infinitum difcrimen, quod hac in parte inter Nazareos atque
Gnofticos judaizantes intercedit, non intelligat? Mihi quidem
nullum fere fupereft dubium, quin Nazare:, de Gnofticorum in-
eptiis utpote illiterati homines ne fomniantes quidem, ad hifto-
riam conceptionis Mesfie hominis refpexerint, quz non tantum
ex S. Luce, (ed & Matthei a Nazarxis probati teftimonio, Spiri-
tus f. fupernaturali virtute & operatione accidit, Aarzh.1,18. 20.
Aut fipropter Epiphanii dubitationem vel maxime fufpicari veli-
mus, in Nazareorum ctiam evangelio priora Masthes capita de-
fuiffe; ipfum tamen dogma de conceptione hominis Jefu per
fupernaturalem Spiritus . virtutem, quod omnes fatentur, ipfis
notum ferioque propugnatum fuit. Cum igitur, quod oftenfum
eft, prifcorum Judxzorum more Spiritus fandli appellationem di-
vinz etiam Mesfiz naturz tribuere folerent; procul dubio etiam
hunce
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hunte evangelifte locum,aut hocce dogma, de eadem divina Mes=
fiz patura interprecantes, Megfam Denm putarunt ipfum fuiffe
in b. Mariz utero fabricatorem humanz illius nature, five Mes-
fiz hominis, cum quo fefe fuo tempore effer conjundturusy
Cum vero apud Hebrzos, quod omnes norunt, Spiritus vox foe-
mineo genere efferri (oleat; nihil convenientius erat, quam ut
eum, tanquam effe&torem humanz Chrifti naturz, itidem voece
foeminei generis, #atris nimirum, indicarent. Jam & iftud Na-
zareorym fragmentum, quo Mesfias homo /e ¢ fua matre diciz
arreptum & in montem Thabor deduclum , facilem habet expli-
cationem: impulfu nimirum & virtute divin® iftius naturz fu-
per fe requiefcentis, iftud fatum effe profitetur Mesfias. Atque
hoc quidem fenfu Hieronymits, qui Nazareorum rationes bene
noverat, verbaipforum interpretatur, Comment. io Fe¢f. C. XL
Opp.T.V.p.m.71. Neque ego abfurdum iftud & ineptum in hac
interpretatione animadvertere poflum, quod b. Moshemins de-
prehendiffe fibi vifus eft. Hoc facilius vero Nazarei adduci po-
tuerunt, ut o, quo diximus, modo, Mesfram Deunz matrem di-
cerent Mesfie hominis, quod in theologis gentis fux, quam ubi-
que leqvuntur, infolens haud effet, divinam Mesfi® naturam,
in quam Salomonis locum Proverd. VIIL, 22.11. ubi de [apientia
foemineo genere differitur, convenire decernebant, propter iftud
creationis opus, refpetu habito ad fupremum Parren, matris
nomine appellare. Conf. Chriff. Schoetsgen. Hor. bebr. T.1L L. L
C.1p. 10. Sedquid tandem multisopus eft verbis? ifte unus Hre-
romyi locus fupra allicus, quo Nazarei Fefaie verba Cap.VIIL
ad Mesfiam transferunt, nimis aperte €os a focictatis gnofticz
erimine abfolvit, nosque docet, Mesfiam non inferiorem aliquem
zonem, {edipfum verum Iffaélis Deum ex ipforum {ententia effe.
Nihil gnofticorum deliriorum in hoc interpretandi genere ap-
paret, {ed pura genuinaque prifcz judaicz theologiz confuetu-

do & concludendi ratio, qua cundlis iftis admodum nota & fa-
e mili-~
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WA miliatis effe debet, qui aliquam ad legenda antiquisfima Judzo-

| rum monumenta contulerunt operam.

| i : XV. Modus & leges hujus fcriptionis prohibent, quo mi-

i nus in przfentia totum hocce argumentum abfolvere posfim.

il Referventur igitur reliqua ad proximas, quz volente Deo occur-

| rent, occafiones. Vos, CIVES, difcatis, monemus, his feftis \

| diebus ceelefte iftud & divinum Spiritus fan&i donum a Chrifto .
| fonte & au&tore, qui iftud fuo vobis promeruit fangvine, fup- ;
i plici animo petere & impetrare , quo filii Dei effe posfitis.
\

|

i
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wina religione Chriffiana abeffe cenfentur.
onymi fuiffe mentem; nihil ipfum dixiffe
llam ipfius argumentum, probandi aliquid
entiam, virtutem habere. Quocirca & fa-
iftis vocibus, gui credunt in Chriftum, in
s, tribuenda {it, nec inficiari facile poffu-
Nazareos noftros tanquam confentientes
iis in hoc capite, defcribere voluiffe. -
h prafidium cauflx Nazarcorum videtut
nto quodam, quod ex evangelio apud ipfos
yolteritati confervavit, Comment. in Jef
m.23. Quz ad hiltoricam & criticam no-
szareorum, tum Ebioneorum faciunt, omni=
tat celeber. Foa. Dav. Michaelis in der Eine
& chriften des neuen Bundes, Th. IL§. 107.
yer. Sed hzc ad noftram cauflam in pra-
cum ea, quz {uper(unt ex his evangeliis, .
ufum transferre cupiamus, ut doeceatur,
num fides & religio fuerit. Ex ifto igitut
io apud Hieronymum hxc leguntur verba:
diffet Dominus ex aqua (cum baptizaretur
Cns omnis Spiritusfanddi, & requievit [u-
= Jili miy in omnibus prophetis expeciabam
yuiefCerem in te; tu es enim requics med,
logenitits, qui regnas in fempirernum. Ut-
iz §. 13, poftrema prefertim verba, ut cfh-
a fupremamque Mesfie divinitatem agno-
wmula, gui regnas in fempiternum, {ecun-
, perpetuamque prifcorum Judzorum lo-
1, nonnifi de vero & fupremo Deo adhi-
us ad hxc regerit primo quidem, fe hoc
tare nolle, quis aut qualis fit ifte Spiritus
n {ententia, qui de ccelo fuper Mesﬁan{m de-
¢ cen-
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