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Einleitung,

Der Ausdruck 7% dv eivas erscheint bei Aristoteles in den ver-

schiedensten Schriften: in der Topik, den Analytiken, der Schrift
über den Himmel, der Physik, der Metaphysik, der Schrift über
die Seele sowie an einer Stelle der Schrift über die Teile der Tiere,

und zum Teil in sehr wichtiger Funktion. Die Bedeutung dieses
Ausdrucks ist dabei in den einzelnen Schriften eine sehr verschie-
dene: in den frühen logischen Schriften begegnet er uns, um den
Inhalt der Definition festzulegen, in der Physik, um eine der

4 wirios anzugeben, in der Metaphysik als die Bezeichnung für das
„eigentliche Sein“. Im ersten Fall wird das v%e* als Definition,
nämlich als Definition der Definition, verwandt; im zweiten Fall
tritt es uns entgegen als naturwissenschaftliche These. Im letzten

Fall wird es schwerstes Problem, indem es nach seinem eigenen

Sein befragt wird.
Unsere eine Aufgabe wird somit sein, die Verschiedenheit

dieser Bedeutungen vor Augen zu führen, wobei wir, da es sich
um eine Entwicklung innerhalb dieser Bedeutungen handelt, diese

in ihrer chronologischen Reihenfolge durchgehen müssen; unsere
andere Aufgabe besteht darin, die sachlichen Beziehungen zwischen
diesen verschiedenen Bedeutungen aufzuzeigen.

Bevor wir aber an diese beiden Aufgaben gehen, müssen wir
ı) den Begriff, aus dem das ze erwachsen ist: das z£ &amp;ore, näher

betrachten, 2) die grammatische Form des zye erklären und 3), da
in der Metaphysik das z7e die Bezeichnung für das wird, was Ari-
stoteles an Stelle der platonischen Ideen setzt, uns die platonische
Ideenlehre soweit klarmachen, wie es für das Verständnis der aristo-

telischen Polemik gegen sie notwendig ist.
Mit der Analyse des 7%e, das Bonitz einmal die Seele der ari-

stotelischen Philosophie genannt hat, begeben wir uns in den
schwierigsten Teil dieser Philosophie.

Die Hauptaufgabe dieser Arbeit soll Interpretation sein. Das
bedeutet, daß wir uns zwingen, des Aristoteles Art zu philosophie-
ren mitzumachen. Anders nämlich können wir ihn an entscheiden-

den Stellen nicht verstehen, da für uns oft erst mit dem Erfassen

der gemeinten Sache der Ausdruck und die Formulierung klar wer-
den. Wir halten dieses Vorgehen für fruchtbarer als das, von einem

modernen philosophischen Standpunkt aus eine Bestimmung der

5 wie wir in Zukunft iv eivexs mit Bonitz abkürzen wollen.



aristoleschen Gedanken zu suchen;?: denn die moderne Philosophie
kann zweifellos vielerlei, was Aristoteles nicht konnte, aber eben

deshalb ist es zweifelhaft, ob sie von sich aus die Fragen, die Ari-

stoteles aufgeworfen hat, und die Antworten, die ihm genüge taten,
überhaupt noch finden kann.

1. Das definitorische und das kategoriale tt 8&amp;ovıy

1. Die Frage z£ 807 begegnet uns mehrfach in der alltäglichen
Umgangssprache im Griechischen, so gut wie im Deutschen ein

„Was ist das?“. Sie kann in ganz verschiedenen Situationen gestellt
werden: Wenn wir einen Gegenstand wegen zu großer Entfernung
oder wegen zu schlechter Beleuchtung nicht erkennen können, fragen

wir t£ &amp;orıy(vgl. Plato Phil. 38 c: Tr 707° &amp;o’ Eotı to nao&amp; TV TETQAV
tod Eorkvaı pauyıalcuevoV Dr6 Tıyı dEvdam;) Weiter fragen wir lt
Zorıy, wenn wir etwas bisher noch nicht Gesehenes erblicken oder

ein bisher noch nie gehörtes Geräusch hören oder ein Geräusch hören,
dessen Ursprung uns nicht klar ist. In allen diesen Fällen haben wir

das Ding oder den Vorgang, es fehlt uns aber seine Bezeichnung,
und d. h. zugleich: seine Einordnung unter die anderen Dinge oder

Vorgänge.
Weiter fragen wir zf &amp;orıy, wenn uns die Bedeutung eines

Wortes unklar ist. In diesem Fall haben wir die Bezeichnung, es

fehlt uns aber das Ding, das diese Bezeichnung trägt, oder, wie
man anders sagen kann: es fehlt uns die Bedeutung dieser Bezeich-

nung.”
Schließlich fragen wir auch zf &amp;orıy, wenn in einer Unterhal-

tung jemand etwas weder der Sache noch dem Namen nach Be-

stimmtes (vgl. Plato Prot. 312 e4, Phaid. 57a 5, Aristoph. Wol-

ken 825, Vögel 49) oder ein Faktum, dessen Ursache uns nicht klar
ist (Plato Apol. 20c ss ff.), vorgebracht hat.

Das Gemeinsame aller dieser Fälle ist: daß wir mit der Frage
zıf 8orıv etwas erkennen wollen, was wir bis dahin nicht kannten.

Aber noch in einem anderen Sinne kann diese Frage gestellt
werden, wie z. B. Plato Hipp; maior*) 287dff zeigt: an dieser

®*) wie dieses sowohl Apelt in seiner (im übrigen sehr guten) „Kategorien-
lehre des Aristoteles“ wie auch Jäger in dem letzten Abschnitt seines Aristoteles-
Buches („Die geschichtliche Stellung des Aristoteles‘) tun, die beide Kantianer sind.
Daß auch Jäger Kantianer ist, zeigt ein Satz wie (S. 408): „Die durchgängige
Determiniertheit der Wirklichkeit durch die Formen des Verstandes und die

kategoriale Mannigfaltigkeit ihrer begrifflichen Schichtung (?) hat ihren Grund
nicht in einer transzendentalen Gesetzlichkeit des erkennenden Bewußtseins, son-
dern in der Struktur des Seienden selbst.“ In diesem Satz wird für den Nicht-

kantianer durch den Schluß („sondern in der Struktur des Seienden selbst“) der
Anfang („die durchgängige Determiniertheit der Wirklichkeit durch die Formen
des Verstandes‘“) aufgehoben, d. h. der Satz ist für ihn sinnlos.

3) Vgl. zu diesen verschiedenen Bedeutungen z. B. Aristoph. Wolken 200,
201, 1248, Vögel 93, 280, 859, 999, Lys. 830.

4) Ob der Hippias maior von Plato stammt, können wir unentschieden lassen;
denn für uns ist nur wichtig: zu sehen, daß es die Möglichkeit gab, die Frage
ıc 80 in der Weise, wie es hier geschieht, zu verstehen.



Stelle, an der Sokrates die Frage in der von ihm neu eingeführten

Bedeutung der Frage nach der Definition stellt, versteht ihn der
Mitunterredner falsch: Hippias faßt die Frage: t/ &amp;otıv td xal6r;
in dem Sinn: was alles ist schön? (z£ &amp;orıy xaul6v;), also in dem Sinn:

was gehört in den Umfang des Begriffes „schön“, während Sokrates
nach seinem Inhalt gefragt hatte.

Diese Bedeutung der Frage kommt der, mit der die Definition
erfragt wird und die wir jetzt untersuchen wollen, am nächsten;
denn auch hier geht es schon um den Begriff.

2. Die Frage vi &amp;orıvy in der Bedeutung der Frage nach der

Definition gab es nicht vor Sokrates. Als Zeugen für diese Behaup-

tung haben wir außer gewissen platonischen Dialogen Aristoteles,
der derselben Sache aber eine verschiedene Deutung gibt. In der
Eudemischen Ethik (1216 b3 ff) stützt er sich auf die „sokratische‘““
Grundannahme: dgerg gleich &amp;morjun, und findet es wohlverständ-
lich (e®26yws), wenn Sokrates suchte t£ Zorıv 4 0ıxai00byn USW.

denn dann müssen ja Wissen um die Gerechtigkeit und Gerecht-
sein zusammenfallen. In der Nikomachischen Ethik, die die Ableh-

nung dieses reichlich primitiven Gedankens (vgl. E. N. 1105 b 12!)
in ihrer Einleitung keine selbständige Rolle spielen läßt, dafür aber
als Überleitung von der Ethik zur Politik benutzt (1179333 ff)
und somit sich selbst als Theorie der Sache im Gegensatz zur Um-

setzung in die Praxis gibt (trotz ı103 b26 ff), ist von den ı£ &amp;ortt

Fragen des Sokrates nicht mehr besonders die Rede, Viel interessan-
ter ist ihre Deutung in der Metaphysik.‘: Hier ist Sokrates der
Erste, der — auf ethischem Gebiet — das x&amp;x46240v sucht und es auf

Definitionen abgesehen hat (984'bı—4). Wieso er auf allgemeine
Definitionen bedacht sein mußte, und wie es wohl verständlich

(eiA6ywme) wird, daß er immer das zf &amp;orı suchte, erfahren wir 1078 b

24 ff ganz genau: Schlüsse wollte er machen und die &amp;ox% der

Schlüsse ist — wie Aristoteles’ Logik einsehen läßt — das z@ &amp;orır.

Der nun folgende Satz: dimdexrıxn do loyde obrıw Tor hV GotE
düvaodaı xaub xwobc Tod ti Eotı TAVAVTLA ET LOKOTLELV KA TÖV EVAYTIOV EL

% adın Enıorhun verwundert einen zuerst, denn man bezeichnet doch ge-
rade, was Sokrates trieb, als Dialektik! Aber es ist hier eine andere Art

Dialektik gemeint ‚eben die, wie Aristoteles selbst sagt, ywolc tod ti

5) Ebenso versteht Euthyphron den Sokrates im „Euthyphron“ (6 d). Da-
gegen liegt an den Stellen La. 190c, Charm. 1592, Meno 71d der Fall anders:

Laches definiert nicht, wie gefordert, Tapferkeit überhaupt, sondern nur die der
Schwerbewaffneten; Meno gibt nicht, was Sokrates verlangte: eine Definition der
Tugend überhaupt, sondern die Definition bestimmter einzelner Tugenden: der

Mannes-, Frauen-, Kindestugend. Charmides versteht die Frage des Sokrates ganz
richtig, gibt aber eine falsche Definition. Aber an allen drei Stellen werden doch
Definitionen gegeben. Der Unterschied im anfänglichen Mißverstehen zwischen
Hippias maior und Euthyphron einerseits und Laches, Meno, Charmides anderer-
seits beruht nicht auf Zufall; denn im großen Hippias und im Euthyphron ist
die Stellung der Frage 1 or anders als in den übrigen Dialogen (vgl. unten
unseren 3. Abschnitt).

S) Vgl. Jäger, Aristoteles S. 98. Anm. 2.



Bor vorgehende. Es ist die Art Dialektik, die uns in der Topik
entgegentritt und die wir in Platos Parmenides (127 dff, 135 c8 ff)
in hrer Eigenart bestimmt finden, eine Art Dialektik, die nach Pla-

tos Behauptung Parmenides und Zeno eingeführt haben. Diese Art

definiert nicht zu Beginn der Untersuchung den fraglichen Gegen-
stand, sondern sie macht, wenn man das ın Frage Stehende nicht

beweisen kann (hier im Parmenides ist es die Ideenlehre) einmal
die entgegengesetzte Annahme und untersucht, wie weit man mit

ihr kommt (hier also: wenn man die Ideen nicht ansetzte), vgl.
136 a. Auf diese Weise wird dieselbe Untersuchung von den ent-

gegengesetzten Annahmen handeln (so, wie es im Grunde dasselbe
war, was Parmenides und Zeno, der eine mit der Behauptung des

Einen, der andere mit der Leugnung der moli@&amp; sagten, Parm.
128 a—b). Mit dieser Deutung vor Augen läßt sich auch unsere

Metaphysikstelle verstehen, wenn man das unverständliche «7 (b 27)

ersetzt durch die Überlieferung in Ab:  (%), wodurch der letzte Satz
dann den Sinn erhält: „. .., und zwar, insofern von den &amp;ydrvrıa

dieselbe &amp;zor4un sei“, wodurch als Komplement zu %wols tod TE EoTı
der Grund der Möglichkeit dieser anderen Sorte Dialektik treffend
bezeichnet wird.

Aber die sokratische Dialektik war also nach Aristoteles’ Deu-

tung durch ihr eigenes Wesen gezwungen gewesen, die Frage nach
der Definition in die Welt zu bringen. Innerhalb dieser primitive-
ren Art des dialektischen Betriebes war dann die platonische Ideen-

lehre entsprungen (Met. 987b31—33).DieseDarstellungdeckt
sich, soweit sie die Ideenlehre, und zwar deren nsergnaliches Sta-

dium betrifft, genau mit Platos „Parmenides‘“ 135 b, wo Ideen-

Ansetzen gleichbedeutend ist mit dem Geltenlassen der Forderung
von Definitionen, und wo es heißt, wenn man das (nämlich die

Ideen und die Definitionen) preisgibt, dann hebt man das Ver-

mögen der Dialektik auf. „Sokrates“ gibt ausdrücklich zu, daß er
sich in seinem Treiben — bewußt oder unbewußt — von der Ab-

hängigkeit der Möglichkeit des dıe«ityeodaı vom 6olteodar Eidos
£vöc Exkortov hat leiten lassen. Für Plato waren, als er den „Par-

menides‘“ schrieb, Definitionen und Ideen z@y Yyrwvr! sich wechsel-

seitig fordernde Dinge, für Aristoteles galt das nicht, aber seine
Logik setzte ihn in den Stand, sich den notwendigen Zusammen-
hang der sokratischen Art des dıexi&amp;yeodos mit der Forderung von

Deileignen ohne den Umweg über die Ideenlehre evident zu
machen.?

7) Es kann hier nur eben angemerkt werden, daß die mit dem „Sophistes“
beginnende Neuuntersuchung des Seinsbegriffes, die es ermöglicht, das Sein auch
in einem mehr diesseitigen Sinn zu fassen (für Plato gibt es weder eine Idee des
Sophisten noch [im „Politikos‘““] eine Idee des Politikers), noch nicht vorlag; auf
die hier sich türmenden Schwierigkeiten ist aber im Parmenides schon deutlich

hingewiesen.
8) Die Behandlung der Stelle Met. 1078 a 17 ff. in Heinrich Maiers „So-

krates“ (S. 96 ff.) ist als Interpretationsversuch wertlos. Daß die aristotelische
Deutung uf einen Tatbestand geht, den man, äußerlich betrachtend, auch bei



Es verdient hervorgehoben zu werden, daß weder Plato noch

Aristoteles an den besprochenen Stellen dem historischen Sokrates
ihre theoretischen Erwägungen direkt unterschieben, sondern es viel-

mehr deutlich machen, daß sie seiner Praxis ihre eigene mehr oder
weniger abstrakt logische Deutung geben. Ob in Sokrates’ Munde
ein tz &amp;orı schon einen so fremden und für den natürlichen Men-

schen so mißverständlichen Klang? hatte wie in den platonischen

Dialogen, in denen es auftaucht, können wir dahingestellt sein
lassen; was in der Welt gewirkt hat, ist jedenfalls gerade dieser
Klang und die damit verbundene Behauptung, das Definieren und
die Definierbarkeit der Dinge sei eine allgemeingültige und unab-
weisbare Forderung. Antisthenes’ unverächtliche Polemik dagegen,
die wir aus Aristoteles’ Metaphysik und aus Platons Theätet und

Sophistes ziemlich gut kennen lernen können, wird in ihren Mo-
tiven noch wesentlich verständlicher, wenn man berücksichtigt, daß

gegen den neuen Sinn, den hier die Frage „Was ist das?“ plötzlich
haben sollte, ein ganz natürliches Sprachgefühl revoltieren mußte.*°

3. Bei Aristoteles finden wir den Ausdruck zf &amp;ors aber noch

in einer anderen, weniger künstlichen Bedeutung, nämlich: als erste

Kategorie.
Ernst Kapp hat in seiner (bisher unveröffentlichten) Habilita-

tionsschrift: „Die Kategorienlehre in der Topik“ nachgewiesen, daß
an die Stelle der ersten Kategorie ursprünglich nur das t60e tı,

das Einzelding, gehören kann und daß das z/ &amp;ors das wir so oft

und gerade auch in der frühesten Lehrschrift: der Topik an der
Stelle der ersten Kategorie finden, mit dem definitorischen 7 &amp;orı
ursprünglich nichts zu tun hat. Mit diesem zf &amp;orı wird viel-

mehr ausgesprochen, daß die in Frage stehende Prädizierung ein
selbständiges Ding und nicht eine Beschaffenheit, Größe usw. (2. bis
zo. Kategorie) bezeichnet, oder im negativen Fall, daß die in Frage
stehende Prädizierung nicht ein selbständiges Ding als solches, son-

Xen. Mem. IV, 6 finden kann, lehrt keinesfalls etwas Wichtiges, denn es kommt
wenig darauf an, ob Aristoteles sich für seine Vorstellung von sokratischer

Dialektik vielleicht auch ein bißchen an Xenophon orientiert hat. Die Deutung
der Eudemischen Ethik betrifft z. B. denselben Tatbestand und hat nichts mit

dem von Maier in seiner Bedeutung für Aristoteles maßlos überschätzten Xenophon-
kapitel zut un. Maiers Versuch, auch die von Aristoteles in den Zeilen Met.

1078 b 24—26 gegebene Deutung des wirklichen oder vermeintlichen Tatbestandes
der sokratischen Dialektik von Xenophon abhängig zu machen und damit los-

zuwerden, bedarf keiner besonderen Widerlegung. Im übrigen sei nochmals auf
die Anmerkung in Jägers Aristoteles (S. 98, Anm. 2) verwiesen,

®) Dieser Klang fehlt z. B. Plat. Gorg. 459d (vgl. Kriton 47c); was dort
gefordert wird, ist nicht die Lösung der Fragen 70 dyadir, xaux6r, xahör, aloyo6r,
Jixasor, ddızor — für die Zusammenhänge des Gorgias genügt überraschend
oft 00dy othov dAhl'dianeg ob nohkot (491 d) —, sondern die Orientie-
rung an und das Ernstmachen mit dem Wissen. das wir freilich nicht bei den

zahhof suchen dürfen.

1) Das zf dor, das ursprünglich eine Frage bedeutet, hat dann durch

Yorstrzei des Artikels (76) die Bedeutung der Antwort auf diese Frage be-
Oommen.



dern nur eine Beschaffenheit, Größe usw. bedeuten will. Daß aus

dem Ausdruck z/ dor der Sinn herausgehört werden kann, daß es

sich um ein Ding als solches und nicht um eine der anderen Kate-

gorien handelt, hat darin seinen Grund, daß die Frage t( &amp;orı im
ganz alltäglichen Sinn (vgl. S. 27) gewöhnlich die Angabe eines
Dinges (nicht einer Beschaffenheit, Größe usw.) erwartet. Dieses die
erste Kategorie bezeichnende r£ dor; nimmt also nur die alltägliche

Bedeutung des Ausdrucks auf. Seine Funktion in philosophischen
Zusammenhängen ist ursprünglich eine ganz andere als die des
definitorischen t£ &amp;orı, nämlich lediglich die, Fehlschlüssen zu be-

gegnen, die darauf beruhen, daß sie etwas, was nicht ein Ding ist

(wie weiß, groß),!!. als Ding behandeln (vgl. z. B. Top. 178 a 4 ff).
Das einfach fragende und das definitorische z/ Zora steht zu

der 2. bis 10. Kategorie in überhaupt keinem Gegensatz. Diese bei-

den z£ dors gibt es, wie wir gleich sehen werden, von jeder Kate-
gorie. Das andere z/ &amp;orı wollen wir zur Unterscheidung das ka -

tegoriale z£&amp;orı nennen. Die Ursprünglichkeit des Unterschiedes
und zugleich die Gefahr seiner Verkennung läßt sich am besten an

dem Topikkapitel A9 zeigen. Hier trifft die in den vorhergehen-
den Kapiteln gemachte 4-Teilung: &amp;006 0ıov yEvos ovußeßnK6öc mit
der Kategorienteilung zusammen. Es heißt dann 103 b25: m&amp;0aı

y&amp;o ab dı&amp;k Tobtwy ng0TAOELS 4 Tb Eotıy N 1000V  TOV KAkwy Tıvk
KATN/OQLÖV ONMALVOVOLV. ÖRAOV Ö’EE udr@y Ötı Ö TO TE EatTı ONLALVOV ÖTE

wer oDolay onNwALveEL, ÖTE 08 moı6V ÖTE d&amp; ty Kikwvy Tıvd KaTNyOQLÖV.

Srav ner yo ExneımEvov AvdomTov Oil TO Exkeinerov ÜvdqwioV ELVAL
7 S6ov, ti orte AEyeı «ab oDOiay OnwelvEL. Erauv 08 xomwautoc Aevxod

ExneinEvov Gi TO Exkelwevov Levkov Eivaı 4 Ko@um, Ti Eotı hEYEL ma
T0L0V ONWALVEL. ÖwoLlwE 08 Kal Ekvy INXVALOD MEYEIOUVG ErkeiwEvoVv Oi TO
Ennelwevov meEXVaLoV EivaL nEyEIOG, TE Lotıy ger ob m000V ONWALVEL.
dwoiwc 08 xal Em tür Eihwv. Exaotov do TÖV TOLWÜTEV, Eky TE AKÜTO

weg «drod LEyNTAL, Edv TE TO yEvOS TEOL TOVTOV, TE EOTL ONWELVEL. ÖTAy dE

Tegb Exkoov, 0b Tb Eotı onwalvEL AL&amp; 1000V 00V N TLVvA TÄV EAh wmv
xatnyooı6v. Um das Ganze richtig aufzufassen, muß man sich folgen-
des klar machen: Aristoteles trägt diesen Passus nicht vor, um das

Handwerkszeug, das er in der Tropik brauchen wird, zu ergänzen —

er kommt in der ganzen Tropik nicht wieder darauf zurück —, son-

dern um einem leicht vorauszusehenden Einwand und Mißver-

ständnis durch die Anmerkung einer als „selbstverständlich‘“ (b 27:
öRlov d’3E adrav) eingeführten Doppeldeutigkeit des 7i&amp;orı zu be-

11) Im Griechischen kann ja )evx6r zugleich die Eigenschaft weiß und das
Ding, das die Eigenschaft weiß hat, bedeuten; vgl. Met. 1031 b 23.

‘1a) Der Unterschied zwischen diesen beiden besteht darin, ob als Antwort
die einfache Bezeichnung oder die Definition erwartet wird; möglich ist auch das
y&amp;vos als Antwort. Diese Unterschiede lassen sich aber für Aristoteles nicht
überall auseinanderhalten, und für die Zwecke dieser Arbeit, in der es zunächst

hauptsächlich auf den Gegensatz zum kategorialen 14 &amp;ot ankommt, sei der
Ausdruck „definitorisches 7 or“ in so weitem Sinne gestattet, daß auch das

auf die einfache Bezeichnung und das auf das y&amp;0os zielende 7£ or dar-

unterfählt.



gegnen. Die Sache wird nur zur Sprache gebracht, weil sich in den
beiden Kategorienaufzählungen 103 b22 und 26 für die ı. Kate-

gorie ungesucht und ungezwungen der Ausdruck z7£ &amp;otwy eingestellt
hatte. Aristoteles’ Interesse gilt dabei nicht dem Vorkommen des
z£ Eotıyin der ı. Kategorie, sondern seinem damit in scheinbarem
Konflikt stehenden Vorkommen gerade bei der 2. bis 10. Kate-

gorie, so daß die Frage, ob das ti &amp;oıy dann bei der ı. Kategorie

etwa zwei Bedeutungen hat, nicht aktuell wird.**? Sprachlich hilft
Aristoteles sich so, daß er da, wo die beiden zl ot Für die ı. Ka-

tegorie gedanklich zusammentreffen mußten, b28 und b 3 1, statt des kate-
gorialen z£ &amp;ortıy die odola einsetzt, womit er sich und dem Leser

vieles ersparte. Er hätte ja wirklich nicht, ohne umständlichere Aus-
führungen, sagen können b27: 670 t( dorı onwalvwr 678 nev ti &amp;otı on-

obvEr, Ö7E 08 mo0ı6V, ö7E d&amp; tür KLwy xarnyyooLOV und ebenso nicht b 30:

tl Bot hEyeı xauitieor. onwatveı.Unsere kurze Unterscheidung von defini-
torischem und kategorialem z/ &amp;o7e stand ihm auch nicht zur Ver-

fügung. Aber das yvwoiteıv örwoodv Exaotov (101 a19-—24), das
für die Zwecke der Topik genügte, erreicht er mit seinen einfachen
Mitteln vollkommen. Man muß sich nur führen lassen und nicht

Schwierigkeiten suchen, denen Aristoteles aus dem Wege geht. Man
wird dann in dem 678 w&amp;v odolav onualveı Z. 28 die Aufnahme
des kategorialen z£f &amp;orıy der Zeilen 22 und 26 durch das Wort

%oix ohne weiteres mitmachen und zugleich, anders als bei ge-
wöhnlichen Kategorienaufzählunoen wie Met. 1017225, 1026 a 36,

1030 b ı1, in dem u&amp;y bei der ı. Kategorie eine Gegenüberstellung
dieses hier nicht zum Problem werdenden Falles gegen den Fall der

übrigen Kategorien empfinden. Ferner wird man Z. 35—39 nicht
krampfhaft auch an die ı. Kategorie denken wollen. Das ist für

Z. 37—39 ausgeschlossen!* und in Z. 35 f würde der Zusatz von

TÖy T0w0TwV ZU Exaxaorov. nichtig werden, wenn die ı, Kategorie
mitgemeint wäre. Eine gute Parallele für Inhalt und Ausdruck
haben wir in der Methaphysık, Z4, 1030818 ff: xal y&amp;a to Ti

Borıy Eva ev To6roV onwakbveı typ odalav xl td T60e Tı, ÜLhop

d” Ex0u0r0Vv TÖV KaTNyOgOVLEVWV, Mo06y, Mole Kal Bon Ühher
roıtüra. Hier bewirkt der besondere Ton, der im Gedanken-
zusammenhang auf das &amp;xaxorov fällt, daß die ı. Kategorie für den
Abschluß des Gedankens ausscheidet. An unserer Topikstelle ge-

raten somit Aristoteles die beiden zf &amp;ore nicht eigentlich durchein-

ander: das zf &amp;orı b 38, das durch den vorhergehenden Satz ein-
deutig als definitorisches z£ &amp;orı bestimmt ist, behält diesen Sinn
und nimmt nicht etwa. wie man zuerst aus der Gegenüberstellung

”) Ob für Aristoteles diese Frage deshalb nicht aktuell war, weil sein Inter-
esse hier bei etwas anderem ist, oder deshalb, weil er beide Bedeutungen nicht
klar unterschied (wie spätere Stellen [vgl. unten] zeigen), wird schwer zu ent-
scheiden sein.

*) denn von dieser ı. Kategorie konnte Aristoteles nicht sagen, daß sie,

venn sie von etwas anderem ausgesagt würde (was überdies nach Ar. im eigent-
lichen Sinne bei der ı. Kategorie gar nicht möglich ist), ein 70107 oder ein 7006v
oder eine der anderen Kategorien bedeute.



der 2. bis 10. Kategorie schließen könnte, plötzlich die kategoriale
Bedeutung an. Neutral ist nur das t/ &amp;or0 von Zeile 27, aber da

dürfen wir lediglich an den sprachlichen Ausdruck denken.
An anderen Stellen aber sind dem Aristoteles die beiden vw(

gorı wirklich durcheinander geraten, z. B. Top. ı20b 26—29, Met.
996 b 16 ff, 1028 a 36—b 4, Anal. 83az2ı ff, wo überall mit dem
rt dort an der Stelle der 1. Kategorie nur oder zugleich das defini-

torische gemeint sein muß, Wir werden darauf zurückzukommen
haben (s. unten S. 39). Hier sei nur noch bemerkt, daß durch die

verwickelte Sachlage Apelts unglücklicher Versuch, als Ursprun
der ı. Kategorie das definitorische tf &amp;orı nachzuweisen,“* begreiflich

wird: das Unglück ist die sich uns zunächst aufdrängende Alter-
native: z6ö0de tzı oder tt &amp;orı?

2. Die grammatische Form des ıt üv eivarı.

Vorweg: daß dieser Terminus von Aristoteles selbst gebildet
ist, geht aus seiner sprachlichen Form ohne weiteres hervor. So ab-
strakt sprach nur Aristoteles. Dieses müssen wir feststellen, um die

Vermutung Trendelenburgs (Gesch. der Kategorienlehre, S. 38) zu-
rückzuweisen, daß diesen Ausdruck vielleicht schon Antisthenes ge-
habt habe, denn es heiße bei Diogenes Laertius VI, $ 3: m0@®t06 TE

(sc. Avrıodevnc) dolootu L6yov einGvVv: A6yos Eotiv 6 to Tb Av 1 Korı
önA@v. Trendelenburgs Irrtum rührt daher, daß er A6yoc hier fälsch-
lich als Definition auffaßt, während 2dyoc hier bedeutet: Aussage.
(Cobet übersetzt richtig: sermo).!* Man vergleiche Plato Soph.
262 d, wo von der Aussage gesagt wird: Anlol y&amp;o On mov TÖTE TEL

ey Öytwr { yıyvoukvay Ü yeyovötrmr H meil6vtwr. Trendelenburg,
der ebenfalls diese Stelle heranzieht, meint, diese wäre deshalb
keine Parallele zu der Diogenes-Stelle, weil dazu an dieser Stelle noch

# Zora stehen müßte. Dieses ist aber kein sicheres Argument (auch
abgesehen von der Unsicherheit der schriftlichen Überlieferung

in einem solchen Falle); denn die Aussage über die Zukunft ist von
anderem Charakter, als die über die Vergangenheit und Gegenwart:
sie ist nicht schon entweder wahr oder falsch, so daß Antisthenes

dieses Futur mit voller Absicht hat auslassen können (vgl. Aristo-
teles, Hermeneutika, 18a 28 ff), Daß andererseits Plato an der

zitierten Stelle # uweilövrwr hinzufügt, widerspricht dem nicht,
denn an dieser Stelle ist „Aussage“ ganz allgemein gemeint und
dazu gehört natürlich auch die über die Zukunft. Was Plato aber
z. B. 262 e—263 b macht, läßt sich nicht ohne weiteres für futu-
rische Sätze durchführen.

Daß hier bei Antisthenes die Definition nicht gemeint sein kann,
ergibt sich daraus, daß Antisthenes ja gerade derjenige ist, der, auf

4) Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig 1891,
S. 103 ff.: „Die Kategorienlehre des Aristoteles.“

15) Auch Zeller II, 2 (3. A.) S. 209 hat dieses schon richtig erkannt.



Grund seiner Auffassung der Aussage (16yoc), die Möglichkeit einer
Definition (8006) bestreitet (vgl. oben S, 11), wenigstens von unzu-
sammengesetzten Dingen (vgl. Plato, Theät. 201 c—210 a, Ar. Met.

1024b 32 ff, 1043 b 24 ff). Es ist also falsch, was man häufig liest:
Antisthenes habe als erster eine Definition der Definition gegeben.
Dieses hat Aristoteles getan, kein anderer.

Mit dem z£ Av eivaı bei Aristoteles hat sich Trendelenburg be-
schäftigt in seinem Aufsatz: ”rd &amp;i eivaı, td &amp;yaF® elvaı usw. und zd

rt 7 &amp;ivaı bei Aristoteles‘, Rhein. Mus. 1828, S. 457—483. Neben
vielem Richtigem ist hier falsch die Deutung des Imperfekts Ar.
T. führt aus: Das #y muß seinen eigentümlichen Grund haben. Beim
künstlerischen Schaffen ist das Urbild im Geist des Künstlers vor

dem Nachbild im Stoff (vgl. Met. Z 7—10). Dieses Sein des Be-

pie vor dem Dasein ist durch das Imperfekt ausgedrückt. Vom
ünstlerischen Schaffen aus ist diese Form #»y dann auf alle Gestal-

tungen übergegangen.
. Daß diese Deutung sehr unwahrscheinlich ist, läßt sich leicht

zeigen. Sie ist platonisch und das heißt in diesem Fall: so gut wıe

sicher falsch. Denn für Aristoteles’ Weltanschauung trifft ja gerade
nicht ohne weiteres zu, was für Plato gilt: daß der Begriff vor dem
Dasein der Sache ist. Man verweist auf Stellen wie Met, 1032 b 11,

nach denen „in gewissem Sinn“ (to6rov tıyk) vor dem verwirklich-

ten Haus und vor der verwirklichten Gesundheit die odolx Kyev ÜAns
(gleich ze » eivaı) vorher da ist, nämlich in der Seele des Bau-
meisters oder Arztes. Aber man übersieht, daß Aristoteles sich für

das gesamte Gebiet des natürlichen Werdens von Dingen schlechter-

dings weigert, im Einzelfall an das Vorwegdasein der odata &amp;vev inc
zu glauben und daß darin gerade der Grundunterschied der beiden
Philosophien besteht. Freilich gilt der Satz: del y&amp;g der moon doxEL

eV Dinv mai To eidos (Met. 1034 b ı2) allgmein für alles Werden;
aber in dem wichtigsten Falle jedenfalls, dem des Werdens von Na-

turdingen, ist das «dos, das vorher da ist, ausgesprochenermaßen
nicht die in Frage stehende Wesenheit selbst, sondern eine &amp;£0x od-

oln: Avdyun moolrekogyeıv Erkoav odolay Evrteheyelet odoay %
mo0LET, oioy E@ov, &amp; yiyveraı E@ov (1034 b 17—19). Nimmt man die
Trendelenburgsche Deutung ernst, so könnte, wenn man innerhalb

der aristotelischen Weltanschauung bleiben will, mit dem z£ Üv sivası
im Falle eines bestimmten Menschen nur nach seinem — Vater

gefragt werden, was aber sprachlich nicht herauszubringen und
sachlich absurd ist.

Was bedeutet das Imperfekt aber dann? Heinze, einer der
Wenigen, die sich mit ausführlicherer Begründung gegen Tr. ge-
wandt haben.!® sagt: „Da aber die Frage als schon erfolgt zu denken

'*) Diese Begründung (Ueberweg-Heinze Bd. I, 9. A., S. 251 f.) ist allerdings
schwer zu verstehen; ich will sie lieber im Wortlaut hersetzen: „Eine andere

Erklärung des Imperf, legt demselben eine objektive Bedeutung bei: das ursprüng-
liche, ewige Sein, das Prius der Einzelexistenz, Diese Matonisierende Erklärung
paßt aber nicht, weil ja das Abstrakte, das durch gives seinen Ausdruck findet,
das dem Konkreten, worauf das 1 dor geht. Vorangehende sein müßte, in



ist, so hat Aristoteles das Imperfekt gewählt“. Diese Erklärung
kommt der Wahrheit näher, aber auch sie geht vorbei. Es ist richtig,
daß ich, wenn wir uns früher über etwas gewundert haben und

danach gefragt haben, später, wenn sich inzwischen die Antwort
gefunden hat, die Frage so aufnehmen kann: Was war es also?,

genau so, wie man die Antwort selbst im Imperfekt geben kann,
um sie der früher gestellten Frage entsprechen zu lassen („Das also
war des Pudels Kern, ein fahrender Scolast“).'” Aber damit kommt

in das Imperfekt ein Nachklingen des anfänglichen Interesses hin-
ein, das aus dem Terminus heraushören zu wollen mehr als bedenk-

lich ist, so angelegentlich das Fragen und Suchen auch vielfach ge-
trieben worden sein mag.‘ — Mit dem gewöhnlichen, nicht gefühls-
betonten Imperfekt der Wiederaufnahme von etwas bereits früher

Gesagtem kommt man aber auch nicht durch. Denn dann könnte der
Terminus nur so entstanden sein, daß es ganz selbstverständlich

gewesen wäre, daß vor philosophischen Erörterungen Wesens-
bestimmungen vorwegstehen, auf die mit einem „was war das und
das?“ rekurriert Yenin kann. Der Rückgriff auf eine vorgegebene
Definition‘® wäre an Stelle der unmittelbaren Frage nach der Defini-

tion getreten. Wahrscheinlich ist auch das nicht.

direktem Widerspruch mit der Priorität, die durch t7£ %” gerade dem Konkreten
eingeräumt wäre.“ — Angeschlossen haben sich der Deutung Trendelenburgs:

Zeller, II, 2 S. 208; Schwegler, Met. des Aristoteles IV, S. 369 ff.; Hertling,
Materie und Form, S. 47 ff.; Ross, Aristotle’s Metaphysics I, 127, und in aller-
jüngster Zeit: Bröcker, Aristoteles, S. 118, 207, 211 f. Ebenfalls falsch ist die
Deutung, die Ernst Hoffmann in Dessoirs Lehrbuch der Philosophie, Bd. I, S. 158,
Anm. ı gibt: „Der griechische Ausdruck ist so zu erklären: „das Sein“ (der
Substanz) „als das, was es war“ (sc. noch bevor es durch Abstraktion in Momente

aufgelöst wurde), und als das, was es bleibt (auch während alles Accidentielle
an der Substanz wechselt). Vgl. Metaph. 1029 b 20.“ Zur Interpretation der an-

geführten Metaphysikstelle vgl. unten unsere Interpretation von Met. Z. 4.
17) Dieses ist im Grunde auch bei der von Roß, 1.1. I, 127 bemühten

Theaetetstelle 1 56a: doy7 ...40E «UTOr, WS TO Näy KivnOIS HV der Fall.Dennim Zusammen-
hang des Gespräches kommt dieses als Antwort auf Theätets Verwunderung 155 c:
ÜrLEQPVGS Ws FavLALW, TE oT’ fort tadra. (Mit Rhet. 1363a 9 wird wohl nur 1362323

aufgenommen.)
1) Bei Jäger S. 408: „Aber dem Aristoteles kommt alles darauf an, das

Einzelne durch das Eidos zu erfassen, was nur so für ihn denkbar war, daß man

durch das Eidos dasjenige am Ding erfaßte, was es eigentlich war(ro t£ jy elvaı)“
ist leider nicht zu erkennen, wie der letzte Nebensatz lauten würde, wenn der

Verfasser in den übergeordneten Sätzen beim Präsens geblieben wäre.
®) Wenn so etwas bei Aristoteles vorkommt, finden wir gelegentlich ein

Imperfektum, das mit dem im 7%&amp; enthaltenen nicht wesensgleich zu sein braucht,

um uns einstweilen ganz vorsichig auszudrücken. Z.B. Met. 1006b30 t05r0 ydp
1 5 Bon 0ivE TO Kv-FoWTOS, womit auf 10063 32 Eotw TOoDTO TO Cor dinovv verwiesen wird,

Oder noch hübscher: Phys. 198 b 8: In der Physik muß man das die t£ auf jede
der vier Arten angeben können, also drittens örı tor’ 7v T0 ti HV Eivaı, verwiesen wird.

Schrift „Über die Teile der Tiere“ 640a 33—35: di0 uahıorn geb hextEov ws ErteLdh
ToUT' Hv 10 avdpwwW Eivaı, did TOoUTO TAÜT Eger oT yao EvdEXETAL Elvaı dvev TV MOQLOV
tovrwvV. Hier schwebt allerdings das 728 als vorgegebener Zweck über dem Walten der
Natur und als vorgegebene Definition über den Einzelerklärungen des Natur-
forschers; aber dieser von Trendelenburg überall gesuchte Sinn liegt mit Sicherheit
— um uns wiederum ganz vorsichtig auszudrücken — nur in dem zu dem ‚778

äußerlich hinzutretenden und nicht in seinem eigenen Imperfektum.



Die sprachlich und sachlich allein mögliche Deutung steht auf
Seite 2 von Natorps Buch über Platos Ideenlehre. Wir verdanken

sie dem für die Erklärung des nüchternen aristotelischen Ausdrucks
glücklichen Umstand, daß Natorp geneigt ist, den philosophischen
Tiefsinn in Platons Gebrauch des Wortes #0£x und gerade nicht bei
Aristoteles zu finden. „Aristoteles hat dafür“ — nämlich für den

von Sokrates gesuchten Begriff oder das Eidos — „den ‘barbarischen,

in einer entsprechenden deutschen Wendung nicht möglichen Aus-

druck geprägt: TO tt Av eivaı, annähernd genau: „das was es war
sein“, das will sagen: was es für das jedesmalige Subjekt in allen

vorkommenden Fällen Identisches „war“ oder bedeutete, wenn ihm

das und das als Prädikat beigelegt wurde. Es ist möglich, daß in dem
Präteritum „war“ sich noch etwas Tieferes birgt, zunächst aber sagt
es nichts Tieferes, als daß der Terminus, dessen Definition gegeben
werden soll, durch den Gebrauch schon bekannt, und auch seine Be-

deutung als tatsächlich identisch vorausgesetzt ist, und daß jetzt diese
EIdentität seiner Bedeutung besonders herausgehoben und zum Be-
wußsein gebracht werden soll.“

Sehen wir von der unverbindlichen Verbeugung vor Trendelen-

burg ab, so hat diese Erklärung erstens den Vorzug, nicht eine Welt
von philosophischen Geheimnissen in einen technischen Ausdruck
hineinzuprojizieren, den Aristoteles von vornherein ganz unbefangen
und wie selbstverständlich handhabt. Zweitens ist gesehen, daß der
Tatbestand, dem die Frage gilt, die als tatsächlich vollzogen genom-
mene und als richtig anerkannte Prädizierung eines Wortes, wie
z. B. &amp;yIowros, von einem faktischen Subjekt, wie z. B. Sokrates

ist:”° hier können auch wir ohne Schwierigkeit mitfragen: ti 7y «dr@
TO AvSochtw Eivar.

Damit ist einmal das Imperfektum erklärt, denn das vorherige
Vorhandensein der Prädizierung ist die gedankliche Voraussetzung”!

*) Von genau demselben Tatbestand aus glaubte man in der Akademie die

Anerkennung der Ideenlehre erzwingen zu können: Ar. Fr. 187, Rose®, S. 150,
Z. A714: XQGVTaL dE Kal 70L0UTW@ Ä6yWw EIS XaTaOKEUNV TV LOEWV. EL ExnuoToOS TV TOAMOV
XVÖQWTW ÄvdQWNRÖS Bor xal Tr Cawr Ewov xab E&amp;ri TOv &amp;)hwr ÖMolws, xal 00x
Bor Ep Exo6r0V «UrOy AUrd aUTOUTıXaTHyOQOULEVOV, AA’ Eotı Tu 6 Kal NA VTWV
xörÖn XUTNVOQETTAL OUdevi aürGy TAUTOV ÖV, Ein dv Tu TOUTWV NAQC ze xuS Exaore
VI Öp XEY/WOLOLEVOV AUTO aidıor‘ del yaÜo Öuoiws xatnyO(EITAL NAVTWV TO KAT’
Xorduoy ahkaooouEvwr. 6 da Ep Bor Ent mohkols KELWOLOLEVOV TE HUTOV Kal ALldıoV

roür' Eotmw Idea: eloiv Kon Idkas. und (aus einem ToMos Ärdownos-Beweis) Fr. 188,
S. 151, Z. 5—12: delxvvraL xal ofrws 6 Tofros &amp;vdQwnos. el 10 KuTNyOQOULEVOV
Op nheL6nwV Ahnds Kal Eorıy dhho no000 TA WV KOTNVOQETTEL KEXWOLGLLEVOV
XÜTÖV* TOUTO YaAo NYOUYTCL deixvüvaL ob Tas LdEas TLÖEUEVOL, di TOoTTO yaAo Karl Ti
XÜTORVSOWTOS xar «ÜTOUS, Örı 6 &amp;ydownos xard TWy Xad Exaora Ayo
TheLövur Örtwr din dwWs KOATNVO(EITEL Xi Älkos TOr Xad Exaore avdodnur EotiV.
Dieses war also für Aristoteles ein bereits gegebener Ausgangspunkt.

*") Ein sehr einfaches Beispiel für das Imperfekt der gedanklichen Voraus-
setzung: Phys. 195 a ı12—14: &amp; ydo napdv abltıov ‚Toüde, Todro xai Andv alt ned
Eviore To Evapılov, 0loV ThV ANOVOlAV TOU KUBEOYNTOV TAS TOU ThoLOoV AVATOOTINS, 00
JV N Nao0voin alrin TH GWTNOLAS.



für die Fragestellung nach dem Menschen”, und zum anderen einer

Versuchung vorgebeugt, der wir, einer ganzen Reihe von aristoteli-
schenen Stellen zum Trotz,** leicht nachgeben: nämlich das &amp;iyaı
absolut zu nehmen. Der Irrtum stammt ebenfalls aus dem zitierten

Aufsatz Tr.s, in dem es S. 480 heißt, daß Aristoteles mit dem eva

außer dem Dasein auch das innere „Wesen“ bezeichne, genau wie
die deutsche philosophische Sprache, vgl. Zeller II, 2 (3. A.) S. 208:
zö d&amp;vdohnw eivaı: das dem Menschen eigentümliche Sein‘, Ueberweg-
Heinze (9. A.) I, S. 251: „Die Verbindung mit &amp;ivaı das durch die
abstrakte Begriffsform Gedachte‘“, Aber Aristoteles spricht nicht
vage von „dem“ (welchem?!) Sein des Menschen, sondern nur ganz
bestimmt von dem Menschsein des Menschen. In Formeln wie 7

&amp;vFohnw eivaı tut man gut, in Gedanken noch einen zweiten Dativ

&amp;vdohnw zu ergänzen, um gegen den Fehler gefeit zu sein.?*

Hiermit ist die grammatische Form der Frage z6 Av ..... elvar;

geklärt: sie verlangt zum vollen Verständnis die Ergänzung durch
einen echten und einen durch Assimilation entstandenen prädikativen
Dativ.” Durch Vorsetzen des Artikels zö hat der Ausdruck dann die

Bedeutung der Antwort auf diese Frage bekommen (vgl. Anm. 10).
Die Frage, was Aristoteles auf die uns zunächst so befremdende

Formulierung geführt hat und warum er nicht bei dem definitori-

schen z/ &amp;orı blieb, wird in dem Manuskript der schon erwähnten
Habilitationsschrift von Kapp (1920) berührt; es wird erlaubt sein,
den Passus über das z%e, in dem zugleich eine erste Anregung zu der

vorliegenden Arbeit enthalten ist, wörtlich herzusetzen. Zu der Be-
hauptung, man sei in der aristotelischen Topik zu der Erwartung

*) Eine Ausnahme, die die Regel bestätigt, ist Met. 1o29b23. Der ganze
Gedankengang, in dem diese Stelle steht, ist schwer und wird uns noch im

4. Abschnitt dieser Arbeit zu beschäftigen haben. Hier nur soviel: Ar, fragt: gibt
es das 7&amp; nun auch für so etwas wie Aevxös &amp;vSowno0s? Damit aber nicht der Einwand

gemacht wird: es gäbe deshalb hier kein 77e, weil Aevxös &amp;rdowr0s zwei Worte sind,
setzt Ar, bereitwillig für diese zwei Worte ein Wort (das dieselbe Bedeutung
haben soll): Zudtıor (vgl. Bonitz, Komm. S. 306). Die wiederholte Frage kann nun
nicht mehr 7£ #7 70 Suarim elvoaı lauten, sondern muß heißen: 1£ Eorıy 10 EunTim elvas; denn

levxös Evdowros trug ja keineswegs schon vorher die Bezeichnung fudtiov. (Gegen-
beispiel etwa Phys. 192 b 16 f.: teröynxe). Ähnlich liegen die Dinge Cat. ı aı—12.

Zweimal muß man, um folgen zu können, in Gedanken je zwei Prädizierungen
nebeneinander rücken; beide Male wird nun im Präsens gefragt: t£ &amp;orı aUrOV

ExaTtEow zö Law elvaı; weil erst in diesem Moment die Prädizierungen so neben-
einanderstehen, daß ich so fragen kann. — Was Aristoteles im Normalfall zum

Imperfektum greifen läßt, zu dem wir im Deutschen in der Tat auch dann nicht

gezwungen wären, ist die Scheu vor der leicht zu ausschließlich präsentischen Be-

deutung des griechischen Präsens, einer Bedeutung, wie sie in den beiden in dieser
Anmerkung zur Sprache gebrachten Fällen zutage tritt.

%) Vgl. z. B. Anal. 96b 3 f.

2%) Richtig dagegen hat Trendelenburg erkannt, daß manche Dative mit
eivos nicht die Bedeutung von 7%e haben, sondern einfach aus Assimilation an

einen vorhergehenden Dativ entstanden sind. so Met. r1030b 21, o81a 24,

Anal. 83a 6 ff.

%) Da der Dativ zunächst ein echter sein muß, andererseits zu dem evaı

ein Prädikat erforderlich ist, so ist die Doppelung für das griechische Sprachgefühl
offenbar ohne weiteres da.



verhältnismäßig einfacher und durchsichtiger philosophischer Vor-
aussetzungen berechtigt, gab Kapp die Anmerkung (S. ı, Anm. 2):
„Man könnte einwenden, daß nicht nur einfachere dialektische Ter-
mini, wie z. B. y£&amp;voc, YOıov, ovpßeßnx6s, dıngpogd als auch ohne die

nachträgliche genauere Bestimmung verständlich eingeführt werden
(101 b 17), sondern daß 101 b 19 das berüchtigte zf4p elvaı unver-
mittelt auftritt und ohne weiteres zur Bestimmung der Begriffe
Wıovy und &amp;00s verwandt wird. Ich erblicke darin vielmehr eine

Warnung, hinter dem Ausdruck v(7veivaı irgend welchen Tief-
sinn. zu suchen. 7 7v eivaı c. dat. ist die auf eine möglichst einfache

und unmißverständliche Formel gebrachte Frage nach der Definition;
man sieht leicht, was zu dieser Formulierung führte, wenn man sich

vergegenwärtigt, daß auf die einfache Frage zf &amp;orı, selbst wenn
sie ganz im richtigen Sinne genommen wurde, immer noch entweder
nur der Name des betreffenden Gegenstandes oder eine höhere Gat-

tung zur Antwort gegeben werden konnte, was durch diese Wendung
ausgeschlossen wird (vgl. Met. 1029b 19 &amp; 6 &amp;0@x un &amp;vEotau A6y@
adt6,AEyovtL udTo, odros d A6yog Tod Ti Av eivaı Edorw und Top.

46 b 31 &amp;noheinwv van dıagoodr Arevon od AEyeı TO Tb Av Eivaı).
Die Schwierigkeit, die für uns in der Erklärung des Imperfektums
liegt, wurde schwerlich empfunden,wiemirdieAngleichung&amp;iq 986 jv
eimweiy Anal. post. II 91 b 2 direkt zu zeigen scheint. — Daß im z(4v

sivaı das schwierigste Problem der ausgebildeten aristotelischen Meta-
physik enthalten ist, steht auf einem andern Blatt; merkwürdig ist,
wie sich hier das Verhältnis umgekehrt hat und zur vorläufigen
Bestimmung des z£ Ar eivaı 1030 a 6 der — doch inzwischen selbständig

gewordene — Begriff öo.0u6s benutzt werden kann.“

;. Das xt &amp;orı und die Ideenlehre bei Plato.

Nicht nur die sprachliche Form des z£ Av eiveı knüpft, an eine

bestimmte sprachliche Wendung an, die wir so zuerst bei Plato fan-
den: zf ori # ... oder tö . . ., sondern auch die Bedeutung des

Ausdrucks ist nur herleitbar aus einer Konzeption Platos: der

„Idee“. Es ist deshalb, um die Bedeutung des ze zu klären, not-

wendig, die Entwicklung der Ideenlehre bei Plato selbst, in der für
unser Thema gebotenen Kürze und Begrenzung zu kennzeichnen.

„Entstanden ist die Ideenlehre aus der Reflexion auf die „sokra-
tische‘ Frage zf &amp;ortıy. Es zeigte sich einerseits, daß, wenn überhaupt
gedacht und ernstlich diskutiert werden soll, Fragen wie &amp;gerf, &amp;v-
Ögeler, owpoo0dvn tt Eotıy unabweislich sind, und daß es anderer-
seits schwer ist, sie ohne weiteres zu beantworten. Trotzdem wird
der Glaube, daß es berechtigt ist, die Antwort zu suchen, unter
keinen Umständen preisgegeben; wie auf dem Gebiete der Mathe-
matik kann es ja auch hier ein latentes Wissen geben, das das
Finden der Wahrheit möglich macht. Dieses ist das Stadium des



Dialogs Menon, dessen Schlußergebnis dann ist, daß trotz aller
Schwierigkeiten und Gegeninstanzen der Glaube an den über die
mohkolt erhabenen Wissenden, der die gesamte uns kenntliche Sokra-

tik’® von vornherein beherrscht und den, politisch genommen, das
Athen der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts nur zu gut verstand

(vgl. Thuc. 3, 43, 4 im Zusammenhang des Rededuells Kleon—Dio-
dotos), gerettet ist.

Die Gedanken des Menon werden bekanntlich im Phaidon zu-

nächst direkt aufgenommen (72 e), um dann entsprechend der an-
deren Interessentenrichtung des Dialogs — das Vorleben der Seele
nicht mehr als Erklärung für die Möglichkeit des Suchens der Wahr-

heit in diesem Leben, sondern als Beweisstück für die Unsterblich-
keit — durch eine neue Wendung ergänzt zu werden. Gewisse exakte

Begriffe, für deren evidente Berechtigung eine zugleich logische und
moralische Überzeugung sich sehr lebhafe ausspricht (77 a), können
gar nicht aus den durch die Sinne vermittelten und niemals exakten

Erfahrungen dieses Lebens stammen: es ist genau wie bei gewissen
mathematischen Begriffen. Die moralischen Begriffe, um die es sich

handelt, sind, unmittelbar wenigstens, nicht die Tugend und die Tu-
genden, sondern es sind die Begriffe x«dr6 td xauldrv, &amp;yaF6y, Öixaıov,

S0s0y usw. Das Auftauchen des 80o00v (75 d) gibt einen bequemen
Fingerzeig, wo die die logische Überzeugung Degründende Frage-
stellung” zu finden ist, nämlich im Euthyphron.

Da unser Interesse, wenn wir das Ziel unserer Untersuchung

nicht aus den Augen verlieren wollen, lediglich den zf &amp;orı-Fragen
gelten darf, beschränken wir uns auf einen Vergleich von Menon

71 b ff und Euthyphron 5 dd, 6d ff. Der Ausgangspunkt scheint zu-
nächst in beiden Fällen nicht so verschieden: im Menon ist es der

(problematische) Satz, die Tugend ist lehrbar, im Euthyphron die
(apodiktische) Behauptung, eine bestimmte Handlung ist fromm.
Aber im Menon wird die Berechtigung der zf &amp;orı-Frage für das
Subjekt behauptet und ist da sehr leicht zu veranschaulichen: wer

z. B. den Menon nicht kennt &amp;orıc &amp;oriy, kann auch nicht wissen,

ob er schön, reich, vornehm oder das Gegenteil ist. Dagegen im
Eutyphron wird die zf &amp;ors-Frage im Hinblick auf das Prädikat
gestellt und erst hier gerät das in einer Reihe von Aussagen iden-
tische Wort in jenen Gegensatz zu den verschiedenen Subjekten, der
den darauf aufmerksam Gewordenen zwingt, es durch den bestimm-
ten Artikel und den Zusatz «dr6 oder «drd 8 Eorıy und dergl. von

diesen Subjekten abzuheben, mit anderen Worten, erst hier haben
wir die eigentliche Ideenlehre, und zwar in ihrer ursprünglichen, ein-
fachen und zwingenden Form. Die v£ &amp;orı-Frage des Menon, gestellt
für das Subjekt einer allgemeinen Behauptung über die &amp;gern, in
Analogie zu dem Subjekt des Satzes „Menon ist schön“, ist die noch
verhältnismäßig einfache Frage nach dem xa3J6A0vu (Menon 77 a 6!),

2%) Das Wortspiel mit dem &amp;uorärne (Plato Kriton 47b, Prot. 312 d)
dürfte eins der wenigen authentischen Socratica sein.

27) Für das Moralische sagt Kriton 47 c—d alles.

AJ



das ruhig in Analogie zu einem Einzelding aufgefaßt werden kann.
Dagegen lehrt der Euthyphron, daß ich, um urteilen zu können
„Menon ist schön“, vorweg an einem nur mit sich selbst identischen

Begriff nicht vom Subjekt, um das geht es hier nicht, sondern von

„dem“ Schönen orientiert sein muß, der gerade nicht das %x@x4620v
der Subjekte ist, und von dem es ganz zweifelhaft ist, ob er an sich

die Analogie mit einem Satzsubjekt und weiterhin mit einem Einzel-

Ben ‚verträgt, in die er bald von Plato hineingezwungen werden
sollte.

Um in den verschiedenen Aspekten der Ideenlehre, die erst auf

Grund einer Vermischung ursprünglich gesonderter Gedankenein-
sätze möglich geworden sind, WE zwei Stadien fest gegen-
einander abzusetzen, sind wir glücklicherweise, worauf neuerdings
besonders Stenzel?® aufmerksam gemacht hat, nicht auf uns selbst

angewiesen, sondern wir haben im Parmenides (130 a ff) Platons
eigenes gewichtiges Zeugnis. Die erste Periode ist gekennzeichnet
durch das Interesse an ethisch-praktischen Dingen, die zweite durch

theoretisch-naturphilosophische Fragestellung, In der ersten Periode
sind es Begriffe wie gleich, schön, gut, gerecht, also Prädikate,
deren Idee statuiert wird. Das Wesen‘® der Naturdinge dagegen
wird in dieser Periode als bekannt vorausgesetzt, vgl. Meno 72 a ff,

wo das Wesen (oder die Definition) der Biene anzugeben unterlassen
wird, weil es keinerlei Schwierigkeit mache; ebenso noch Resp.
523 b—d für den Finger und Phaidros 263 a 5 für Eisen und Silber,

Phaid. 93c wird gesagt, daß eine Seele nicht mehr oder minder
Seele sein könne als eine andere, d. h. aber: innerhalb dieses Dialogs

kommt eine Idee des Dinges Seele nicht in Frage.”
Um die zweite Periode zu kennzeichnen, läßt Plato Parmenides

fragen, wie es mit der Idee des Menschen, des Feuers, des Wassers“

2) Was im Euthyphron konstituiert wird und worauf dann der Phaidon
baut, ist etwas, was erlaubt, ein Ding dieser Welt als rocoörov und ein anderes

als ur tosovrov zu beurteilen. Das ist im Zusammenhange des Euthyphron ein

unverfänglicher, natürlicher Ausdruck. Damit vergleiche man, was aus dem Aus-
druck und dem Gedanken wird, nachdem von den Dingen dieser Welt als
Subjekten „Ideen“ angesetzt sind: Tim. 49.d ff. (vgl. unten Anm. a). Hier ergibt
sich: auf die Frage 1 nor” &amp;ortv darf man, wenn man in dieser Welt bleibt,
nicht mehr z.B. „Feuer“ antworten (Tim. sob); alle Gestaltung hier ist bloß ein
ro100r0v, kein Tt6de oder Ttovro, wonach man mit 70 Eor fragen dürfte. Für

diese Frage bleibt in dieser Welt nur das betroffene u&amp;00s des novVeyEc, was
aber, wie Aristoteles, de coelo, 329a ı7 ff. mit Recht moniert, Plato nicht an-
schaulich machen kann, ohne in einen unmöglichen Konflikt mit dem Svprach-
gebrauch zu kommen. |

2) Stenzel: „Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik“, Breslau
1917, S. 2, 27 £. |

30) Nicht die Idee: diese wird von Naturdingen in dieser Zeit noch nicht

angesetzt,
$1) Durfte es auch gar nicht, denn sonst hätte die Einzelseele gerade nicht

unsterblich zu sein brauchen. ,

3) Für die Produkte der r7&amp;yrn (rodnela, xhivn, xeoxte) hat Plato keine
Ideen angenommen, sagt uns Art. Met. 991 b6, 1070a 18. Dieses Zeugnis hat

Zeller, Platon. Studien S. 262, angegriffen mit dem Verweis auf Resp. 596b ff.
Hiergegen hat aber schon Bonitz ın seinem Metaphysik-Kommentar S. 118 f.



stünde. Sokrates antwortet, daß er schon oft sich überlegt habe, ob
auch bei diesen die Annahme von Ideen nötig sei. Auf die Frage des
Parmenides, wie es aber mit solchem wie Haar, Kot, Dreck stünde,
antwortet er, daß deren Sein vielleicht in dem, was wir sehen, auf-

gehe. Hier Ideen anzunehmen, wage er nicht recht und beschränke

sich in seinem Treiben lieber auf jene anderen Ideen. Das wird als

eine Inkonsequenz gerügt und die Rüge wird als berechtigt an-
erkannt; aber nun erheben sich die gefährlichen Einwände gegen die
allgemeine Ideenlehre, von denen Sokrates gestehen muß, daß er
ihnen nicht gewachsen ist (135 a). Darauf sagt Parmenides, Sokrates
habe wohl mehr darauf gesehen, was würde, wenn man die Ideen

nicht ansetzte, als darauf, welche Schwierigkeiten sich aus ihrer
Annahme ergäben (135 b ff). Wenn man nämlich die 07 t@»v Övtwr
nicht zulasse, so zerstöre man damit die Möglichkeit des 6o/teodas

und die 0üvapıc toD dıanikysodar.
Damit ist eine dialektische Situation geschaffen; aus der nur

eine von dem „jungen Sokrates‘ des platonıschen Dialogs und nach
Aristoteles Zeugnis (s. oben S.ro) von dem historischen Sokrates

selbst noch nicht geahnte, gewissermaßen erwachsene, kräftigere Dia-
lektik heraushelfen kann. Diese selbstsichere, nicht so leicht aus der

Fassung zu bringende und vor nichts zurückscheuende Dialektik
eröffnet die Möglichkeit, trotz des Verzichts auf einen direkten Be-

weis und auf sofortige Widerlegung der Einwände gleichwohl die
logische Forderung, daß es Ideen und Definitionen (wissenschaftliche
Bestimmungen) auch von Naturdingen geben müsse, aufrecht zu
erhalten.

Im Timaios 48 e—52c hat Plato die grundsätzliche Frage, ob
Ideen von Naturdingen anzusetzen seien, noch einmal zur Sprache

gebracht und vor allem am Feuer exemplifiziert. Die große Schwie-
rigkeit, die Idee und das entsprechende Naturding in ein verständ-
liches Verhältnis zu bringen, wird einfach als solche hingestellt

geltend gemacht, daß es sich an der Resp.-Stelle nur darum handelt, die ver-

schiedenen Arten der ufunsıs aufzuzeigen, nicht darum, die Ideenlehre zu kenn-
zeichnen. Ebenso steht es mit der 2. Stelle, an der Plato einen Gegenstand der

ren heranzicht (die xegxis): Krat. 389a ff. Auch hier wird dieses Bild nur
zur Verdeutlichung von etwas anderem (dem Bilden von Worten) herangezogen.—

Aber damit, daß an beiden Stellen die Gegenstände der t&amp;/7% nur alsBeispiele ver-
wandt werden, ist die Annahme, daß es von ihnen Ideen gibt, natürlich nicht
widerlegt: Plato hat in der Tat in der Zeit des Kratylos und der Respublica, also
der mittleren Zeit seiner Schriftstellerei, Ideen von technisch gefertigten, d. h. von

Zweckgegenständen angenommen (wenn er auch an der Resp.-Stelle etwas scherzt,
vgl. s97c). Wir können in dieser Annahme den Übergang von der ı. zur

2. Periode erblicken: Plato setzt hiermit zum ersten Male Ideen für Dinge an,

was ja bei Zweckdingen auch sehr gut möglich ist, wenngleich hierdurch die These:
die Ideen seien von Gott geschaffen — kaum aufrechterhalten ist (wie Resp. 597cC
deutlich zeigt). — Sobald Plato dann die Konsequenz zieht und die Ideen auch

auf die Naturdinge ausgehnt, wodurch die ganze Ideenlehre problematisch wird,
läßt er die Annahme von Ideen von Zweckgegenständen fallen. Somit hat

Aristoteles mit seiner Behauptung (Met. 991 b 6) nur für den späten Plato recht
(vgl. Apelt, Übers. der Resp., Buch X, Anm. 7).

33) Vgl. hierzu Ernst Kapp im Gnomon ı2 (1936) 5. 69 £.



(Tim. soc sff, 5sı bı); aber die Entscheidung (51 bff) lautet un-

Deirrt fanz ım Sinne der im Parmenides 135 b-—c dem Sokrates un-
tergeschobenen Motivierung: man muß die Idee des Feuers usw.
ansetzen, wofern man Feuer usw. denken ** und nicht bloß wahr-

nehmen kann.

Durch die grundsätzliche Behauptung von Ideen der Natur-

dinge steht der angeführte Timaiosabschnitt in direktem Gegensatz
zur aristotelischen Philosophie. Aber für die beiden anderen Glieder

der hier von Plato grundsätzlich behaupteten Dreiheit (5oc7)
möchte man das Gegenteil sagen. Bei der aristotelischen #27 kann
man nicht umhin, sich der deyow&amp;vn zu erinnern, und neben dieser

weisen die in die Welt hineinkommenden und aus ihr wieder ver-
schwindenden Einzelgestaltungen (so c 4) so deutlich auf die aristo-
telischen Formen voraus, daß die Erklärer alle Mühe haben, die

beiden platonischen Begriffe auf der einen, und das aristotelische

Begriffspaar in und «idog auf der anderen Seite zu halten (vgl.
Taylor zu Tim. soc). Die Bemühung ist selbstverständlich berech-

tigt, denn sonst müßte Plato selbst hier die Idee als überflüssig emp
funden haben, wovon keine Rede sein kann. Aber es gibt wohl
kaum eine Stelle in Platos Schriften, von der aus der Schritt, die
Ideen, deren Einfluß auf die Einzeldinge so dunkel ist, doch lieber

einfach aus der Naturphilosophie zu streichen, durch Plato selbst so
verlockend und leicht gemacht erscheint. Natürlich gilt dies nur,
wenn man den Weg, fen der Meister gegangen war und weiter-
gehen wollte, außer Acht läßt. Aber welcher Schüler, dem es um die
Sache zu tun ist, täte das nicht im selben Augenblick, wo ihm die

Sache unmittelbar zugänglich zu werden scheint?

Wir können nunmehr dazu übergehen, das ze in seinen ver-
schiedenen Bedeutungen bei Aristoteles zu  ntersuchen.

4. Die Bedeutung des tt $v eivaı.

a) als Inhalt der Definition.

„In der Topik, wo es Aristoteles darauf ankommt zu sagen, was

ein ö0:0u65 (das erste und wichtigste Glied der 4-Teilung: ö0c0w66,
Wı0V, yEvos, ovußeßnx6c) ist, sagt er 101 b37: Eorı 08 8006 u&amp;V A6yos
Öö TO tt Av eivaı onwalvwr (ebenso 154231), 15S3a1s! .. . dorw

006 A6yos 6 TO Tl Av eivaı nodhypartı ÖnkÖy. |
In derselben Bedeutung begegnet uns das zye in den 2. Ana-

Iytiken. Sein Unterschied von definitorischen z£ Zorı beruht, wie

schon. oben (S. ı2) gesagt, darin, daß, während bei diesem nur das
yE&amp;voc angegeben zu werden braucht. mit dem zne® das „Wesen“ der

3) Um eine Vorstellung davon zu gewinnen, was für Plato dazu gehört,
das Feuer und überhaupt die Gestaltungen dieser Welt zu denken und nicht
nur das Feuer- usw. Gewordene mit den Sinnen aufzufassen. braucht man nur

im Timaios weiter zu lesen. n

3) Für das aber sehr oft t£ &amp;orı steht, so Anal. 9ob 3, 31, 922 34 u. Ö.,

auch in den anderen Schriften.



Sache so vollständig wiedergegeben werden muß, daß diese Wesens-
angabe mit dem Gegenstand, von dem sie gegeben wird, austausch-
bar ist, daß beide &amp; sind (91rb7). Die Austauschbarkeit drückt

Aristoteles mit %:0v aus (92 a 7 ff). Er definiert selbst: zö u&amp; t£ Av
eivaı TO &amp; t@v tb &amp;orı Wıov (92 a 7).

Diese Bedeutung des 7 ist noch leicht verständlich und macht,

wenn das Grammatische einmal erledigt ist, keinerlei Schwierig-
keiten. Wir treten aus dem Bereich der Definition, d. h. aus dem

Bereich der Bedeutung gar nicht heraus, und es wird hier von Ari-

stoteles nichts weiter vorausgesetzt, als daß es in diesem Bereich der

Bedeutung das zwe gibt. Ob und als was dieses vne auch in der

Wirklichkeit existiert, danach fragt Aristoteles hier nicht und brau-
chen auch wir deshalb nicht zu fragen.

Wir wollen dieses z£ jy eivaı im Folgenden das z4Ävelvaı
im logischen Sinn nennen.

Eine andere Frage, die wir aber noch nicht hier beantworten
wollen, ist: ob es überhaupt möglich ist, überall eine Definition zu
geben, was sowohl Plato wie Aristoteles annahmen. Gäbe es ein

Gebiet, wo dieses nicht möglich ist, so würde es hier natürlich auch

kein vne im logischen Sinn geben. Dieses wäre aber kein Einwand

dagegen, daß die Bedeutung des zye in der Logik an sich völlig
ar ıst.

b) das tt $v eivav als altıov.

In der Physik und z&amp;ı Sowv uoolwr, an einigen Stellen der
Metaphysik und in den 2. Analytiken®® begegnet uns das zme als

e«iz.ov, d.h. als Beweisgrund oder Erklärungsgrund anderweitiger
Gegebenheiten, die nach Aristoteles” Auffassung durch eine Deduk-
tion aus einer Definition beweisbar oder erklärbar sind. Wir müssen

für unsere Zwecke zum mindesten zwei recht verschiedene Gruppen
von Fällen unterscheiden. Aristoteles selbst hält das keineswegs im-
mer für erforderlich, im Gegenteil, und damit hängt zusammen ein

zwar nicht wahlloses, aber unkontrolliertes Hin- und Herspringen
im Ausdruck, der zwischen z£ &amp;orı, zne, 16yo06 ToD tne, eidoc, odota und
sogar wog und mapgkdeıyun wechsel:

Auf der einen Seite stehen Fälle, bei denen der Zusammenhang
zwischen dem z%e und dem, wozu es den Grund abgeben soll, un-

mittelbar syllogistisch darstellbar ist. Das sind einmal mathematische
Beweise, die eine Definition als Prämisse enthalten, und zum andern
Fälle wie Donner, Mondfinsternis, wo das den Grund enthaltende

rl Barı" aus einem ausgeführten Syllogismus ablesbar ist.
Mit dem Falle des mathematischen Beweises aus der Definition

parallelisiert nun aber Aristoteles selbst im Schlußkapitel des

©) 94a 21 (vgl. 90a 31, 93a 4).

7) In diesem Falle paßt der vollere Ausdruck nicht recht zu Aristoteles’

Absichten und steht daher nur im Eingang der grundlegenden Erörterung 93a 15 ff,
wo neben Donner und Mondfinsternis noch Mensch und Seele stehen, für welche
beiden letzteren es gar kein apodeiktisch vermittelbares Wissen gibt.



2. Buches der Physik (200315 ff) ziemlich krampfhaft (to670V
vd nagaTÄH GG Z. 16, dann aber dochdvdemahlır Z. 19, und doch
wieder gleichgerichtet Z. 23 f, vgl. Roß zu dieser Stelle) den aus der

Definition des Dinges, das geschaffen werden soll, sich ergebenden
Zwang zu einem bestimmten Material beim Arbeiten der Natur und

beispielsweise des Baumeisters, In der Eudemischen Ethik ı227b2ı5ff,
dazu 1222b33f und 39 f, haben wir den Beweis dafür, daß Ari-
stoteles diese selbe Parallele auch so denken konnte, daß er weder
die mathematische Prämisse eine Definition, noch das Produkt der
zielstrebigen Arbeit ein Ding wie Haus oder Beil sein ließ. Aber
für die aristotelische Grundlegung der Physik ist offenbar beides
wesentlich: x. daß es eine Definition ist, aus der deduziert wird, und
2. daß, was deduziert wird, die faktische Beschaffenheit von mate-

riellen Dingen sein kann. Wir müssen zu bestimmen suchen, was
eigentlich so gewonnen wird.

Betrachten wir das Vorkommen des ve im 2. Buch der Physik,
50 werden außer Kapitel 9 für uns noch wichtig die Kapitel 2, 3
und 7, Im Ganzen lernen wir: in der Physik ist das vn eines der 4

«rin: Din (Öreoxelwevor) td NE (zd «2doc, 4 0dota), Edev 4 &amp;oxn TAs
KLVHOEWS, TO TELOG (TO oD Evexa). Einen Vorgang oder ein Naturding
bringen oft mehrere afın hervor (1908 5); die 3 letzten afıa fallen
oft in der Wirklichkeit zusammen (198 a 24): z0 ev y&amp;o ti Borı xab

TO 00 Evexa Ey Sorte, TO 0’ 8deV N XivnOLS TQÖTOV TÖ ElOEL TADTÖ TOVTOLG.
Der erste Teil dieses Satzes ist der entscheidende für uns:® das

tb Eorı (= vl Av eivaı) ist für Aristoteles in der Physik identisch mit

vos und od Evexa. Daß es aber t&amp;n in der Natur gibt, daß das
Werden in der Natur ein Werden zum z&amp;oc hin ist und somit die

%) Auf die bewegende Ursache, die der zweite Teil des Satzes gegebenen-
falls mit der Einheit von me und 00 &amp;vexa wenigstens dem «Zdos nach eins sein

läßt, gehen wir nur deshalb nicht ein, weil unser Thema dies nicht unmittelbar
verlangt. An sich ist auch sie wichtig genug. Denn das bei Aristoteles immer

wieder auftauchende Faktum d&amp;v90w70s yaAo &amp;rdgwnoV yervg schlägt wenigstens ‚für
die interessantesten der nicht ewigen Naturwesenheiten die auch innerhalb seines
Philosophierens trotz alles Übrigen immer noch nötige Brücke zwischen mechanischer

und teleologischer Kausalität. Die Wichtigkeit und Stabilität des Faktums ist so
Broß, daß man dem Aristoteles die verblüffende Funktion, die es bei ihm über-
nimmt, beinahe nicht verdenken möchte.

y ,") Phys. 2002 ı ff.: one dv &amp;P ts töv TOlyop &amp;&amp; dvayenc yeyevÄodaı voutlor,

Ött TO Mb Boos xdrw nEDUKE PEQETFAL TO db XoDDo Enunolns, dio of itdor er
KATW Kal Ta Geukhıc, 4 de yl dvw dia XOVPÖTNTE, Enunohns d8 ualhıorn Ta Sühe.
XOVPÖTETE yao. dA Euws 00x AvEU MEP TOUTWP y&amp;Eyovev, OU UEvTOL di TaÜTE TÄHV
05 di” Ülnv, dh’ Evexa Tod KQURTEIW Kal GW. Die ursprünglichen
Gedanken nicht nur für diese Persiflage der gewöhnlichen naturphilosophischen
Methode, sondern überhaupt für die Lehre von den 4 afrı« stehen Plato

Phaid. 95 e ff, Es muß hervorgehoben werden, daß hier, am Ursprung, von Plato

selbst Optimistische Welterklärung (97c ff.) und mit exakten, widerspruchsfreien
Begriffen arbeitende (99d ff.) Dialektik noch reinlich geschieden sind, so daß

das Gute zweimal vorkommt: einmal, im Komparativ und Superlativ, als höchste
Ansprüche befriedigende alıte, zum andern, im Positiv, als ein reinlicher Begriff

unter anderen, und einer ganz bescheidenen Art der Fragestellung und Methode
entsprechend, Die Zwischenwelt der Artefakte aber spielt neben Geist und Natur
noch keine Rolle (vgl. Anm. 32).

 N



Natur teleologisch zu erklären ist, ist eine These des Aristoteles, über
die er nicht lange diskutiert, weil der Begriff des z£0c unmittelbar
auf das Werden von Menschen, Tieren und Pflanzen anwendbar und

in dieser Anwendung schlechterdings unentbehrlich ist (vgl. ins-
besondere 194 a 28). Problematisch ist nicht sowohl dieser Begriff

r£&amp;l0os wie vielmehr seine Identifizierung mit dem ze d. h. aber
für Aristoteles mit dem Inhalt einer Definition. Für diese Identi-

fizierung spricht nichts als die für die Ablehnung der materialistisch-
mechanistischen Betrachtungsweise allerdings auch so gut wie unent-

behrliche Analogie der künstlich vom Menschen gefertigten Gegen-
stände,”® wo Zweck, Daseinsgrund und Definition als eine untrenn-
bare Einheit dastehen — das Definierenkönnen ist hier selbstver-

ständlich — und sich ohne gröbere Schwierigkeiten von der materiel-

len Verwirklichung abheben lassen.“

Bei dieser Analogie wird von Aristoteles die unangenehme
Frage, wo denn bei der Natur der entsprechende, von einem definier-

ten Ziel ausgehende Denkprozeß seinen Platz habe, bewußt in Kauf
genommen. Er begegnet ihr einmal, vorweg, durch ein verfängliches
Auftrumpfen, die Anerkennung der wirkenden Natur betreffend
(193 a 3 ff), und sodann, mehr nachträglich, durch den Spott über
Leute, die das Wirken der Natur in Überlegung Deeriiten sehen

wollen (199 b 25), und einen der Sache so nahe wie möglich kom-
menden Vergleich (199 b 30—32). \

Hierbei müssen wir uns wohl oder übel beruhigen und können

nun fragen, was denn mit der, sei es erzwungenen, sei es erschliche-

nen Einführung des 7z%e in die Begriffswelt der Naturphilosophie
eigentlich gewonnen ist. Es ist nicht die teleologische Betrachtungs-
weise selbst, sie ist unabhängig davon und steht auf einem echteren
und tieferen Grunde; wohl aber wird der Anschein hervorgerufen,
als wären die Einzelzwecke der Natur dem Naturphilosophen in
Einzeldefinitionen wie z. B. der des Menschen ohne weiteres zur

Hand, so daß er von dieser Definition aus der Natur nachrechnen

könnte: 8? &amp;ydowr06 TOOL, Tadl (sc. dei yiyveodaı &amp; avdyanc ab Drko-
yeıyV) el 08 TaUdt, Taudi (200 b 3). Aristoteles glaubt das sehr ernstlich,
wie durch das Einleitungskapitel von meol Ehwr nopiwr weiter ver-
anschaulicht werden könnte.

Wir wollen dieses zye das vi dv eivaı im teleolo-
gischen Sinn nennen. Die Berechtigung, es von dem 7%e im

einfachen logischen Sinne wesentlich schärfer abzuheben, als Ari-
stoteles selbst dies tut, dürfte durch unsere bisherigen Ausführungen

gegeben sein. Es gehört in einen anderen Bereich als jenes, nämlich

©) Der ungeklärte Rest, der schließlich doch auch hier bleibt, wird von
Aristoteles selbst, ganz zum Schluß — 200b 4—8 — wenigstens zur Sprache
gebracht. Aber die Schwierigkeit wird nur eben angedeutet und ihre Erwähnung

setzt eigentlich Erörterungen, wie sie Met. Z enthält, voraus. Es steht kaum etwas

im Wege, einen Nachtrag zu konstatieren. In Roß’ Kommentar (S. 358, 533) ist
z200b 4 ff. der Artikel von 10 dvrayxalov übersehen und dadurch die Spitze der

Bemerkung abgebogen.



nicht in den Bereich der Bedeutung, sondern in den der naturgegebe-
nen Wirklichkeit, wo sein ursprüngliches Wesen: Definition zu sein,
für uns vollkommen problematisch wird.

c) Das zit Av eivas in der Ontologie.

Im ı. Buch der Metaphysik (Kap. 3) begegnet uns das me in
derselben Bedeutung wie in der Physik: als aitıopyv. Als altıov
diente es zur Erklärung gewisser Naturgegebenheiten, wurde aber
nicht nach seinem eigenen Sein befragt. Dieses geschieht zum ersten

Mal in den Büchern Z—H der Metaphysik und somit wird das znE
an dieser Stelle zuerst für Aristoteles selbst problematisch. Wie in
der Physik tritt es uns hier als das, was die Wirklichkeit kon-

stituiert, entgegen, aber nun eben nicht mehr als Erklärungsgrund
für anderes, sondern als selbst der philosophischen Bestimmung
bedürftig. N

Wir wollen dieses zue im Folgenden das ef Av eivaı im

öntologischen Sinn nennen. a |

Die hier angenommene bedeutungsgeschichtliche Reihenfolge
wird sich in der Interpretation der Bücher Z H zu bewähren haben.
Selbstverständlich aber darf sie nicht in Konflikt geraten mit dem,

was anderweitig über die Chronologie der aristotelischen Schriften,
bzw. ihrer Schichten, wissenschaftlich gewonnen ist. Durch Jägers
Grundlegung ist die Aristotelesforschung in die glückliche Lage ver-
setzt, das Grundsätzliche hierüber voraussetzen zu dürfen und Ein-
zelheiten nur dann diskutieren zu müssen, wenn sie sich zum Wider-

spruch gezwungen. sehen sollte. | .

In unserm Fall scheinen die Dinge zunächst besonders günstig

zu liegen. Denn Jäger setzt die Lehre des 2. Buches der Physık, die
unter ihren vier Prinzipien das teleologische zye hat, ausdrücklich
noch früher an als die nachweisbar ältesten Schichten der Meta-

physik (s. S. 311), während nach ihm die Bücher ZH innerhalb der
Metaphysik erst die späteste Schicht darstellen. Aber das heißt nicht,
daß die Gedanken der von Jäger angenommenen „ursprünglich selb-

ständigen Schrift über das Problem der Substanz“ (S. 207) so spät
gefunden sein sollten. Nach der Andeutung auf S. 194 wäre die in
ZH gegebene Lösung wenigstens im Kern gleichzeitig mit der Preis-
gabe der Ideenlehre anzusetzen. Trotzdem dürfte sich, im Ganzen
genommen, aus Jägers Ausführungen auf S. 207 ein Präjudiz für die
zeitliche Priorität des teleologischen vor dem ontologischen zne er-

geben. Denn obwohl Jäger keine Veranlassung hatte, das Vorkom-
men des ze im 2. Buch der Physik zu seinem Vorkommen im ZH

der Metaphysik in direkte Beziehung zu bringen, betont er, daß der
„neue Substanz- oder besser Seinsbegriff“ unter anderem auch „auf
dem Boden der“ — frühestaristotelischen (S. 311) — „Physik“ er-

wachsen sei (S. 207). , |

Schwieriger zu verwerten sind Jägers Ausführungen über die
beiden verschiedenen Definitionen der Metaphysik entweder als



Aitiologie oder als Wissenschaft vom Seienden als solchen. Jäger
sucht hinter der ersten Deflnition das von ihm aufgenommene ur-

sprüngliche Stadium bei Aristoteles, „als ausschließlich die Theologie
ihm als Metaphysik galt“ (S. 198). Aber es erheben sich Bedenken.
Die aitiologische Fragestellung führt bei Aristoteles gewissermaßen
zwangsläufig zu einem die Grenzen des Physischen übersteigenden
Abschluß; aber dieser Abschluß ist ohne die physikalische Grundlage
gar nicht zu gewinnen, wie das Buch 4 beweist. Als Gegenstand der

Wissenschaft des Buches 4 wird 1069315 die odoi@ überhaupt
bezeichnet; die schon hier (wie im Anfang des TF) sich findende
Berufung auf die Fragestellung der doxaiosı würde sinnlos, wenn die
in Frage stehende Theorie von vornherein auf die Behauptung und
Betrachtung einer übersinnlichen Wirklichkeit beschränkt wäre;*
und die Zeilen 1069b ı ff machen einen scharfen Trennungsstrich
zwischen Physik und „Metaphysik‘“ ausdrücklich nur für den Fall,
sl undeuta «drokc koxY xoıvrn, was in Aristoteles” Munde nur bedeu-
ten kann, daß für iha selbst die Einheit des ganzen Wissenschafts-

komplexes außer Frage steht.“ Sie wird also stärker noch als z. B.

1037 a 14 und noch in einer mit der definitorischen Abtrennung der

41) Jaeger gibt dieses selbst zu, wenn er S. 228 sagt: „Es (Buch 4) stellt,
wie der Stil und die Auswahl der Gedanken zeigt, einen für eine bestimmte Ge-

legenheit niedergeschriebenen Einzelvortrag dar, der nicht nur den als Theologie
bezeichneten Teil der Gesamtmetaphysik gibt, sondern etwas bei weitem Um-
fassenderes: ein vollständiges System der Metaphysik in nuce. Aristoteles gibt in
gedrängter Skizze einen Überblick über seine ganze theoretische Philosophie, be-

Fed mit der Substanzlehre und abschließend mit der Gotteslehre.‘“, womit sich
reilich seine Auffassung, daß ursprünglich dem Aristoteles „ausschließlich die

Theologie als Metaphysik galt“, nicht ohne weiteres verträgt; denn Buch 4 stellt
ja andererseits gerade (auch für Jaeger) dieses ursprüngliche Stadium dar.

*) Der Aufbau von Buch 4 ist zwar so, daß die beiden «lodnral odolaı

getrennt von der «xwnt oVoi« dargestellt werden (die ersten in Kap. 1—5, die
letzte in Kap. 6—10), aber beide Bereiche greifen in einander über, keiner ist
ohne den andern darstellbar, vgl. 4 4, 1070b 34, wo neben die 4 alrım der

xlodntal das mQ0r0oV xwolv tritt, und andererseits A 6, 10722 9 ff., wo

aus dem 70wr0r xwoir und einem andern Bewegungsprinzip die y&amp;«oi5s und PI006
der «lodnr«l ovolas erklärt wird und wo Aristoteles mit dem Satz schließt:

ı£ odv &amp;ihas det Untelv doyas; Im Gegensatz zu Jaeger müssen wir sagen, daß

gerade die früheste Darstellung der aristotelischen Metaphysik: Buch 4 es am

wenigsten (vgl. Anm. 45) verträgt, als „reine Theologie“ genommen zu werden.
Man vergleiche auch 4 1, 10693 34, wo Aristoteles ausdrücklich seine Auffassung
gegen die platonische abhebt, die getrennte Wesenheiten, die auf die alodnrtal 0obdolaı
keinen oder doch nur einen dunklen Einfluß haben (s. oben), ansetzt. Sein erster

Beweger hat zwar auch nichts mit den irdischen Dingen gemeinsam, ist ewig, un-
bewegt, transzendent und ohne jegliche 4A”, ist deshalb aber doch und gerade
deshalb die letzte Ursache aller dieser irdischen Dinge (vgl. 4 10, 1075 a 12—15).
Aristoteles erklärt mit seinem %0wirovy xwoirv die gesamte Welt, z1v 00 Ölov

pUow (10758 12).
So hat Jaeger wohl darin recht, daß die Definition der Metaphysik als

Aitiologie ein Merkmal des frühesten Stadiums bei Aristoteles ist (vgl. Met.
Buch A; 4 4), nicht aber darin, daß in diesem frühesten Stadium Metaphysik für
Aristoteles reine Theologie war.

Jaeger hält deshalb auch zu Unrecht die ursprüngliche Fassung der Theologie
für verloren (S. 203, 232): es war gar nichts wesentlich anderes, als wir haben,
vorhanden. Was hätte in einer „reinen Theologie“ stehen sollen?



Theologie schlechterdings unverträglichen Weise betont. — Was aber

für die Bücher E und K charakteristische Formel 3» 5 8 betrifft,*

so muß bezweifelt werden, ob sie eine die Betrachtung des sinn-
lichen Seins der bewegten Natur noch ausschließende Deutung, wie
sie Jäger für das K anzunehmen gezwungen ist (S. 223)“ überhaupt
verträgt.‘ In K3 wird das Wissen des Philosophen ausdrücklich
auf das öv @ dv xed6lov xal 00 xard uEoos bezogen und dem-
entsprechend werden 1061 b6 ff der Physik und der Dialektik und
Sophistik nicht etwa andere Objekte, sondern eine andere Betrach-
tungsweise derselben Objekte zugesprochen. Der zweite Teil von
K 7 steuert allerdings deutlich auf das ‚Jetov als unmittelbares

Objekt einer getrennt vorzustellenden Theologie los, kommt dadurch
aber auch zu einer nur mit Gewalt lösbaren Aporie (1064 6b ff),
nämlich der, ob das Wissen vom 8» $ dv als allgemeine Wissen-
schaft — ähnlich der allgemeinen Mathematik im Gegensatz zu

%) Richtig sagt Jaeger (S. 223), daß „in der Vereinigung der beiden Begriffs-
bestimmungen in K ı-—8 eine ernstliche Schwierigkeit liegt, die auf der späteren
Stufe in Buch E ... nur um so empfindlicher fühlbar wird“.

4a) Denn mit seiner Auffassung: älteste Metaphysik=reineTheologiever-
trägt sich natürlich nicht gut, daß die odolaı alodnrtat in die Untersuchung hinein-
gezogen werden.

4) Das Buch 4 hat statt dessen einfach die ovo/a, ebenso das Buch B an

einer ganzen Reihe von Stellen. In direktem Gegensatz zu der Auffassung vom

övjöv als Gegenstand der Philosophie stehen die Schrift zeol cog. &amp;Eyyuwr, wo im
1x. Kapitel 172 a 37 die Met. 1003 a 27 genannte @dors tıs noch einfach geleugnet

wird, und die Eudem. Ethik, in welcher ı217b 26—35 gegen Met. 1060b 31 ff.
und 10032 33 ff aus dem nohlayws heysodar des öv (und des dyad6r) die einfache
Konsequenz gezogen wird :ovd#&amp;7.074 un got) io oUTETOV ÖvTOS oÜrE TOD Aya dom. Es kann
kein Zufall sein, daß in der Nikom. Ethik an entsprechender Stelle (1096 a 19—29)

die „Wissenschaft des Seienden“ vorsichtig umgangen wird. Von besonderem
Interesse ist es, daß unmittelbar vorher in der Eudem. Ethik die (negative) Polemik

gegen die Ideenlehre der gegenstandslosen Dialektik zugewiesen wird (1217b
17—19, anders E.N. 1096b 30—32). Im allgemeinen bestätigt sich so die von

Jaeger S. 224 gegebene Kennzeichnung des Verhältnisses von platonischer und
aristotelischer Dialektik und Ontologie durchaus, nur bleibt fraglich, ob mit diesen
Ausführungen das ursprüngliche Motiv für die Wahl des Terminus ör 5 ör (denn
das will doch der letzte Satz auf S. 224: „Dennoch hat er (Aristoteles) den Ver-

such gemacht, sie (Metaphysik, und Dialektik) durch die gemeinsame Beziehung auf
das Seiende als solches (ö” % ör7) zu verbinden.“ aufzeigen) getroffen ist. Denn
wie die Formel einerseits keinesfalls auf Gegenstände zugeschnitten sein konnte,
wo es ohnehin nichts zu betrachten gab als das öy in seiner Reinheit (vgl. Jaeger

S. 228), so negiert sie andererseits die ursprüngliche aristotelische Konzeption der
Dialektik zu direkt, um gerade aus der Reflexion auf diesen Gegenstand ent-

sprungen zu sein; hier gab es für Aristoteles zunächst überhaupt kein öv. Direkt

der Formel entsprechen würden Gegenstände, die an sich der Betrachtung auch
andere Seiten bieten, für die aber die Aufmerksamkeit nun in ganz bestimmte

Richtung gelenkt werden soll, wo sich also das öv mit anderem gemischt findet.
Man erinnert sich des platonischen Sophistes, wo sich nicht nur die Definition des

Philosophen durch sein besonderes Interesse für das öv findet: 254a — für den

Sophisten und das ur öv zitiert Aristoteles selbst die Stelle Met. 1026b 14 —,

sondern eben der Gedanke der Mischung des Seienden mit anderem durchgeführt
wird. Bei Aristoteles selbst aber scheint die durch die Formel angedeutete Auf-
abe in erster Linie durch die Bücher ZH der Metaphysik erfüllt zu werden. Denn
ler wird ein Gegenstand, der an sich der Betrachtung auch andere Seiten bietet:

die ovolx, auf sein reines Sein hin untersucht.



Geometrie usw. — zu denken sei oder nicht‘. Dagegen faßt der

erste Teil von K 7 unverkennbar eine von keiner Einzelwissenschaft

zu leistende Untersuchung des z/ Zorı ins Auge, die sich am Gegen-
stand der Theologie schlechterdings nicht durchführen, sondern nur
für ihn nutzbbar machen läßt (vel. Anm. 42). Mit andern Worten:

es ist schon hier (und natürlich auch in E 1) eine solche Untersuchung
des zue, wie sie in Z H vorliegt, intendiert.

Richtig aber und für uns das Wesentliche an Jaegers Aus-
führungen ist: daß gegenüber Buch X das Buch 4 einen älteren

Standpunkt repräsentiert, für den das Eingehen auf die Art, wie
der Physiker definiert (wie es z. B. K 7, 1064 a 21 £ geschieht),

und das Abrücken von dem, was er definiert, noch ganz überflüssig

war (vgl. Jaeger S. 231)*.

Wir wenden uns nun der Besprechung der für das we ent-

scheidenden Kapitel und Stellen der Bücher ZH zu.

Z ı: Nach Aufzählung der Kategorien wird die odota als t6

ToGTWS Kub AnıGs öy bezeichnet. Von alters her sei gefragt worden:
zit öv;d, h. aber nach dem Vorhergehenden*': z/c # 0dota; deshalb
will auch Aristoteles u&amp;@is0or0 xab moGTop xal MÖvoV de etmeiy meEQL
roD oVrwe *® Kycoc Fewoetv ti &amp;otıv. ;

5) Die Aporie tritt im K 7 auf als möglicher Einwand gegen die Behaup-
tung, daß die #eoloyıxy das ßEitIOTOV sei, gemäß dem Prinzip, daß jede Wissen-
schaft xatd 76 olxe’ov ayadir zu rangieren habe. Frage wird somit, ob es erlaubt

ist, bei der Theologie von einem olxeiov dyadir zu reden. Die aristotelische Lösung
entspricht genau der für ihn gegebenen Sachlage. Gäbe es nichts anderes als
physische Wesenheiten, so würde das Wissen vom ör % öv der Wissenschaft von

ihnen zufallen, und zwar offenbar als ein aller Einzelrealität entleertes allgemeines

Wissen. Das wird aber für Aristoteles handgreiflich falsch infolge der Aitiologie
seiner Physik, die eine überphysische Wesenheit als &amp;oy“ anzusetzen zwingt, und
infolge seiner Definition der Physik, die diese doy% aus dem unmittelbaren Objekten
der Physik ausschließt. e? d” Eotw Erg puOSs XAl wVOlk KwOLOTY Kal AKIVNTOS, ETEQUV
Kvayın Kal ann Enworn ung &amp;UTAS Elvaı xal MooTEQAV TS PUOLKHS (1064b 11— 13). Wenn
darauf folgt zei xx #0Aov tw mo0TELRV, so wird damit die Alternative, ob das in dieser
Welt zu erfassende ör 7 ör leere Allgemeinheit oder dem Transzendenten konforme

Bestimmtheit ist, in der für Aristoteles einzig möglichen Weise entschieden, freilich
in unnachahmlicher Abkürzung. Was letztlich zugrunde liegt, ist die schon im 4
sich deutlich geltend machende Tatsache, daß uns das Transzendente, wenn über-
haupt, dann als a«/rıor dessen, was sich nur als durch etwas Transzendentes ver-

ursacht auffassen läßt, zugänglich wird, aber nicht als unmittelbar gegebenes Objekt.
Diese Tatsache hat nicht Aristoteles zu verantworten. Wohl aber darf man ihm

vielleicht vorwerfen, daß er mit dem Gedanken einer in voller Analogie zur g “x

und uedeuorıxn stehenden Theologie immerhin so stark gespielt hat daß seine
Erklärer die analoge Ausführung vermissen (vgl. Anm. 42).

*6) Diesen selben älteren Standpunkt zeigt uns Buch B der Physik (vgl.
Anm. 40).

*7) So ist toüro &amp;ors zu interpretieren. Apelts Deutung (l. 1, S. 196) dieser
Worte ist, so klug sie an sich ist, unmöglich. ro%ro &amp;or4 bedeutet hier einfach die
Gleichsetzung von 0voiax und ör, vgl. 1031 b 20: xai Et ye t0 Entoracdar Exaotop
roüTO Bor TO ıi Hr elvaı EnioraodaL ebenso 1041 b 8.

2) sc. im Sinne der ı. Kategorie, der ovo/x. Diese ovofn wurde 10282 14
zunächst ihrerseits durch die Worte 7£ £oz0 bezeichnet. Wir haben also faktisch die
Frage: t£ 8orı 70 ti Eori:

if



Wir dürfen hier unter odotx noch keine der einzelnen, be-

stimmten Bedeutungen verstehen, die Aristoteles Z 4 aufzählt. Das

Entscheidende ist, daß die odo/x hier gerade in jener Richtung noch
völlig unbestimmt ist. Es soll ja erst festgestellt werden, was sie ist.

Z 2: Die odoin scheint am meisten zuzukommen zoic ocuwadı

(wie Le, pur&amp;) xab toi YUaLKOIG Ohpadı (Wie Do, Üdwo, y). Ob nun
diese allein odoies sind oder auch andere oder nur andere — dieses

soll untersucht werden. Dazu ist vorerst nötig zu umreißen ($rorv-
mododaı), ti Sotw 4 Wota;

Z 3: 4 Bedeutungen der odoi« werden unterschieden:

1. TO tt Av eivaı

2. TO %auFÖhov

3. TO yEvoc*®

4. TO Örtoxelwevov.

Aristoteles wendet sich zunächst der letzten Bedeutung” zu, die er
wieder zerlegt in: ı. #2in, 2. woogh (88006), 3. td Ex Tobrwr.

Zuerst untersucht er die #\n und macht, wie es seine Methode

ist, die Schwierigkeiten klar, die sich ergeben, wenn wir die An
nicht als odoiex anerkennen, Er kommt zu dem Ergebnis (1029 a 26):
8x ev 00V TobTwWV Hewgodoiry avuBatveı odolar eivaı ıhV Ühav.

Aber dann unterbricht er einfach diesen Gedankengang mit:

&amp;ö6varor d€. Die in wird nicht als odoie« anerkannt. Die 3. Bedeutung
schiebt Aristoteles beiseite, denn sie sei $or£o« xat Önın. Auch die

82m verlangt keine weitere Behandlung. Aber die Untersuchung über
die wogg% bleibt übrig. Hier liegen die großen Schwierigkeiten.

In den nach Bonitz’ Kommentar erschienenen Ausgaben lesen
wir als Schluß von Z 3 eine Betrachtung über den Weg des Er-
kennens, die in den Handschriften hinter dem Anfangssatz von Z 4
steht. Jaeger hat dann (S. 205) zur Erklärung dieser von Bonitz

angenommenen Versetzung eine (unverifizierbare) Hilfskonstruktion
ersonnen, durch die er für seine Zwecke gewinnt, das Ganze ein-

schließlich der Worte 1029 a 33 öuoloyodyraı — mrodrtov als Nachtrag
bezeichnen zu dürfen.

Aber die Umstellung ist falsch, denn gerade an ihrem neuen
Platz haben die Zeilen 1029 b3—12 keinen Anschluß: es ist dort

ja noch gar keine wer&amp;ßadıs Eis td ywwowbtEgOp vollzogen und es
fehlt somit noch jede Veranlassung davon zu yeden. Nicht Aristoteles,

nur Bonitz redet so, als handle es sich zunächst um das Ausgehen

von den #rrov yyogno qÜoeı, und nicht vielmehr zunächst um das

Übergehen zum ywoiw6rtE007, das begründet werden soll. Dabei steht

*) Zum Unterschied der 2. und 3. Bedeutung vgl. Bonitz, Komm. S. 299 f.

») Es sind nichts als Bedeutungen; nicht, wie Jaeger (S. 400) sich ausdrückt:
Schichten der 00x. — Von diesen vier Bedeutungen erkennt Ar., wie wir sehen
werden, nur eine an, eben unser z&amp; %v &amp;2vaı. Dennoch bezeichnet Ar. auch das aus

#ldos und &amp;in zusammengesetzte 7öde zı als oU6im. Die beiden Bedeutungen sind

völlig verschieden, wenngleich sie für Aristoteles dadurch zusammenhängen. daß
0Voin = eldoc nur an ovale = töde tı vorkommen kann (s. unten).



das z9ö Zoyov zur Begründung des ersten Schrittes in neuer Richtung
genau wie hier auch 1031 b 16 und 1037 b 10, so daß von vornherein

kein Zweifel an der Richtigkeit der überlieferten Satzfolge erlaubt ist.
Aristoteles gibt eine zum wirklichen Verständnis seines metho-

dischen Vorgehens unentbehrliche, weil nicht an der Oberfläche

liegende Erklärung, Das Ausgehen vom Öroxeiwevov motor, welches
ucdlıora dox% ET eivaı odola (1029 a 1), hat zur vollendeten Aporie

bezüglich der wogg) dvev ing geführt. Über sie gilt es zuzusehen,
und zwar empfiehlt es sich — selbstverständlich — zunächst da

zu suchen, wo die besten Aussichten für die wissenschaftliche Arbeit

bestehen: bei den «toInTal odoraı, denn daß es irgendwelche odoras

von den aloIyr&amp; gibt, wenigstens darüber besteht kein Streit (1029
a32—34). Aber wie nun weiter?

E&amp;met 0° &amp;v doyM dıehöneda 160015 60lkopev ThV oDolav, xab TOoUTOV
Ey tı Ed6ueı eivaı To Ti nV Eivaı, JewontEov weg a«irod (1029 bı—3).

Dieses Zurückspringen vom vierten auf das erste Glied der im

Anfang von Z 3 gemachten Vierteilung sieht willkürlich genug aus.
Deswegen wird es von Aristoteles Salbe mit der jetzt folgenden

Betrachtung über den Weg des Erkennens gerechtfertigt. In ihr wird
das zye ohne weiteres als yvwgınaTEgOV TÄ qüGEL angesprochen; das
ist es nun einmal, vgl. 996 b ı13—22. Es soll nun auf diesem neuen,

das zunächst leichter zugängliche Niveau des dÖroxeluevop beträcht-
lich an VWissenschaftlichkeir übersteigenden, Niveau versucht werden,

zur Lösung der dort scheinbar hoffnungslos bleibenden Schwierigkeit
zu gelangen”. Aber deshalb, meint Aristoteles, war es doch richtig

mit dem öroxeiueropy zu beginnen, trotz des danach nötig werdenden

und den Fortschritt bringenden Sprunges zum yrvwgiucehrtegov. Denn
das ist gerade die Leistung der wissenschaftlichen Arbeit, daß
durch ihr eigentümliches Vorgehen das dem Einzelnen unmittelbar
Zugängliche in das wissenschaftlich Zugängliche umgesetzt wird im
Weiterschreiten eben durch Letzteres hindurch (denn dieses ist mit
dık Ttobrwr adrav 1029 bız gemeint): yydgıworv im einen und yyö@-
0:40v im andern Sinn sind eben zunächst nıcht identisch und es

gehört Arbeit dazu, sie zu Einem zu machen, genau so wie

auf praktischem Gebiet die Leistung darin besteht, ausgehend von
dem, was dem Einzelnen gut ist, doch das überhaupt Gute dem
Einzelnen gut zu machen. Es ist die komplizierte Paradoxie des

für das wissenschaftliche Weiterkommen praktisch notwendig wer-
denden Sprunges zum yyweoudereg0v, Mit dem die eigentliche Arbeit
erst beginnt, ohne daß doch der Anfang überflüssig war und

preisgegeben werden dürfte, über die Aristoteles mit seinen einfachen
Worten reflektiert. Hat man. einmal erfaßt, was hier geschieht, so

kann keine Rede mehr davon sein, daß diese Gedanken dem Ge-

dankengang nachträglich eingefügt wären: unmittelbar entsprungen
sind sie ihm und garnicht anders zu erklären. Auch für unsere

51) An dieser Stelle sind somit die wogg@% und das ıd %v eIvoı noch etwas
Verschiedenes. Das Ergebnis der t7e-Untersuchung ist dann, daß dieses mit dem
reinen «ldos (s. unten) identisch ist.
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weitere Untersuchung dürfen wir hiernach nun wohl das Vorurteil
gelten lassen, daß Aristoteles sich in den Büchern ZH seine einzelnen
Schritte von vornherein genau überlegt hat.

An der nun folgenden Erörterung sehen wir deutlich die Her-

kunft des ze aus dem logisch-definitorischen Bereich. Bis 1030 a 17

orientiert Aristoteles sich für die Klarlegung des 722 im ontologischen
Sinn an dem (unproblematischen) im logischen Sinn. Zuerst will

Aristoteles Aoyıx@c” etwas über das zue sagen (1029 bı3). Mit
Zoyınds kann hier nur das Ausgehen von einer vagen, ungenügend

präzisierten Behauptung gemeint sein, an deren Konsequenzen so
lange herumprobiert und herumkorrigiert wird, bis die Sache dort
angelangt ist, wohin sie gebracht werden soll. Das zwe ist diejenige
Aussage, die von dem jeweiligen Subjekt xaS’xör6, d. h. sofern

es es selbst ist, gilt. Es folgt eine ganz primitive Erläuterung: od y&amp;o
Eorı TO 00b Eivar TO MovOLKÖ Eivaı. od YA Kat OnUTÖV EL MOVOLKES.

Aber das xa3’axdr6 hat verschiedene Bedeutungen (man vergleiche
A 18); nicht jede paßt. Z. B. von der Oberfläche gilt, daß sie etwas
Weißes ist, unmittelbar, auch das ist x0@9’axdr6, aber zweifellos ist
Oberfläche-sein nicht gleich Weiß-sein, ein zye kann hier nicht vor-
liegen. Aber nicht einmal, wenn man aus beiden zusammen eins

bildet, nicht einmal mit &amp;ripkyeim dev hat man ein zne. Warum
nicht? &amp;re m060s0rw «dr6. Aus dem Folgenden sieht man, daß
dieser Einwand egen 70 Emipaveig eivaı heiax nicht gelten würde.
Man versteht f erst, wenn man sich klar macht, daß für

Aristoteles Aevx6vy (bzw. &amp;mıpdveim Aevah, was hier keinen
Unterschied zu machen scheint) und &amp;rıgdveim det im Verhältnis
von „adr6“ und ne stehen: daß also 2Aevx6y als definiendum

nicht in die Definition gehört. In der Tat hat ja die Frage vw dorı
zö Aevx® eivaı Oder auch zf dor ö Eripavelx Levi sivaı
einen guten Sinn, wenn sie auf die Antwort 70 &amp;rigavelx elvaı

Aeix . hinzielt. So ergibt sich eine genauere Beschreibung der Ant-
wort, die die Frage nach der Definition — vi dv eivaız — er-

wartet: „Es“ soll in einem „A6yoc“ gesagt werden, ohne selbst in
diesem A6yocg vorzukommen. Die sich aus dieser Beschreibung des

definitorischen A6yos ergebende faktische Identität trotz verschie-
denen Wortlautes wird dann an dem einmal gewählten Beispiel noch

5) Aoyızös wird von Bonitz und Lasson in ihren Übersetzungen meist
mit „im Allgemeinen“ übersetzt, In seinem Kommentar verweist Bonitz auf
Waitz, Organon II, S. 353. Waitz hat an dieser Stelle alle Stellen mit Aoyıxcs
zusammengestellt; unter ıhnen ist die wichtigste: Anal. 84a 8 ff., wo dem Aoyızws
ein drvalvnıxws entgegengestellt wird. Mit diesen beiden Ausdrücken werden die

beiden Verfahren gemeint sein, die Ar, uns Met. M4vorführt (vgl. oben S. 9 f.),
und zwar wird mit dem ioyıxcs das jenige Verfahren, das ywoic Tom Tl ot
(1078b 26) das in Frage Stehende untersucht, gemeint sein, Die dvalvrız0s-
Methode dagegen setzt als Anfang die Definition des fraglichen Gegenstandes.
Dem Aoyızws-Verfahren ist jeder Ausgangspunkt recht. der geeignet ist, eine
Diskussion zustande zu bringen.

Mit dem Aoyız)ös Met. 10308 25 (die Stelle bezieht sich auf Plato,
Soph. 258 b) dürfte eine Außerung, die nur im Zusammenhang der Diskussion
ihren Sinn hat, gemeint sein.



besonders herausgestellt (&amp;or’ &amp; td Ermigpavele Aeval] eivat darı To
Erupavelgy eivaı het, td levxw uud Aelw eivaı td udrO xab Ev).
Gelernt haben wir bis jetzt, daß sogar &amp;rıgpdveim Aevxn kein rich-
tiges ze ist, dagegen müssen wir bis auf weiteres &amp;rtupdyveim dela
als solches gelten lassen und uns daran orientieren. Es geht weiter:
Rei O’Forı xal Kath hc Elhas xurnyooias oüvdera: hier merken
wir erstens, daß das xzne. von vornherein selbstverständlich als

o6övderov gedacht war, wie denn ja auch E&amp;rmigpdveim kein
ein solches korrektes o0rSJerop ist; zweitens aber bemerken wir zu

unserm Erstaunen, daß wir uns bisher in gewissem Sinne außerhalb

des Bereiches der 2.—10. Kategorie befanden. In welchem Sinne
wir das taten, kann uns nur ein Rückschluß aus dem Beispiel für ein

vbySerov „nach“ einer „anderen“ Kategorie — &amp;vd9w7r0G Aevx6s
— und aus Aristoteles’ Stellungnahme zu diesem o6vSderov lehren.

Aristoteles fragt, ob auch hier ein vne vorliegen kann und liefert
als Formel für das @xör6 im Gegensatz zum rtne das von ihm Öfter

für solche Zwecke gebrauchte Wort iudrtıov. Dadurch, daß für das
xOr6 ein einzelnes Wort zur Verfügung gestellt wird, wird deutlich,
daß nicht gemeint ist, ob es zu &amp;yF0wm06 Aevx6c ein ıne gebe, so

wie zu &amp;rzupdyvemm hevxh die Emigdkveim elta, sondern daß die
Frage nun ist, ob &amp;XvS0wm06 Aevx6c selbst als zne zu udrtiov

gelten kann. Zuerst wird sie ähnlich kräftig, wie vorher die Frage,
ob &amp;tupdveim eva ein ne wäre, verneint: auch dies wäre kein
Ka’ adr6 (Z, 29). Aber nun folgen mit einem %, das einen neuen

Gedankengang anzeigt, zwei Definitionen von od xexIadr6, die in

Wahrheit das &amp;vJowr0c Aevx6s als ıne zu iudtıov unangetastet

lassen, und damit gibt dann Aristoteles den Halt, den er bisher an

dem za xdr6 gesucht hatte, auf, um die Frage im Ganzen neu zu
stellen: offenbar kam er mit dem za adr6 an dieser Stelle nicht

recht durch.

Die neue Frage (1030 a2) verschiebt die Fragestellung nicht
unbeträchtlich. Wir erwarten nach dem Vorhergehenden: gibt es

zu dem iuartiw eivaı ein tne Oder nicht? Aber darauf könnte die

Antwort sehr wohl bejahend ausfallen: gewiß, &amp;#»90w706 Aevx66.
Nachher werden wir hören, daß in gewissem Sinne das auch nicht

ganz falsch wäre. Aber jetzt will Aristoteles etwas anderes klar-

stellen, er fragt: ist fuariw eivaı (= Üvdowrcoc Aevx6c) ein TnE,
d. h. kann bei einem solchen oöySerov wie &amp;vdowrros Levx6G, einerlei

ob es den Namen iudtıoy hat oder nicht, überhaupt von ze die

Rede sein? und die Antwort lautet: nein, &amp;rmeg y&amp;Q T60e ti &amp;ortı To

rt Av ebvaı. Die Formel Sg z60e tı ist mehrdeutig; durch sie wird

entweder definitorische Identifikation ausgedrückt, oder aber Iden-
tifikation mit einem Ding, streng im Sinne der ersten Kategorie.
Welche Bedeutung die ursprünglichere ist, sieht man aus Top. 116
a23—28: zum &amp;Ereg t60e tı ist der Gegensatz td um &amp;v yEVEL,
es ist gleichbedeutend mit &amp; 76 zit &amp;ors Top. 120 b21. Voraus-

setzung; ist, daß P von S ausgesagt wird. Nur in dem Fall, wo P

das y£&amp;voc ist, kann ich sagen: S ist &amp;reo P. Die Kategorienunter-



scheidung spielt zunächst hier keine Rolle, was auch darin zutage
tritt, daß als eventuelles y&amp;voc ein adjektivisches Prädikat in Frage
kommt: Top. 116 a27, 120 b23. Also an sich ist die Formel

Ereg t60e tı indifferent gegen Kkategoriale Unterscheidungen; sie
bezeichnet die definitorische Identifikation, und ob es sich bei der

Definition um ein Ding handelt oder nicht, spielte ursprünglich
jedenfalls keine Rolle,

Nachdem Aristoteles an Stelle des xux9° aör6, mit dem er zu-

nächst experimentiert hatte, die für uns problematische Formel &amp;reo
z60e zı zum Halt genommen hat, fährt er fort: 8&amp;ray 0’ULL0o nor

&amp;Ahov AEynToaL, 00% Eotıy Erveg t60e TıL, 0bov 6 Aevxdc Kvdowros 00x
Korıy Erteg Tode tı, eineg to Tode Tı TAIG 0Volaıs Örrdoyeı H6voV.

Was &amp;1io zart Xiov Asyeodar bedeutet, sehen wir aus Anal. post.

90 b34—37; Wo es heißt: &amp; d&amp; t@ 69ı0u® 0008v Etegop Erkgov xartı-
yogeitaı, 0lov oVteE to Eäov xartk tod dirodos odre TodTO xatk Tod Ldhov,

0008 0 xatk TOD ErınEdov to oyÄuO.
Das &amp;iio xor” Eiiov AEysodaı ist also das, was im der Definition

nicht zu geschehen pflegt: das gewöhnliche Prädizieren eines Prä-
dikates von einem Subjekt, das diesem Prädikat gegenüber als
selbständig und unabhängig gedacht ist, oder mit Ar.” Ausdruck,
das Prädizieren xar&amp; tAc #ilas xatnyoofac. Dieses Prädizieren

bleibt offenbar für Ar. auch in dem o0rderov: Üvdowmos Aevx66
derartig lebendig erhalten, daß C®0or dirmovpy oder &amp;nıpdveim delta
ohne weiteres als etwas von jenem total Verschiedenes empfunden
werden. Läßt man diesen Unterschied als so fundamental gelten,

wie ihn Aristoteles nach Ausweis der zitierten Analytik-Stelle ge-
nommen hat, so ergibt sich, was nun weiter 1030 a 6—17 ausgeführt

wird, ziemlich zwangsläufig.
&amp;ore to Tb Hy Eıval Sartıy Sawy 6 A6yos (1030 a6). Wichtig ist

das Sowr das Alexander in seinem Kommentar (ed. Heyduck S. 471,
28 f.) umschreibt mit: &amp; z@v Yyrmy Er” Exelvwv n6vwv to tt AV eivaı

AEyeraı xvows Tür 00DOLÖV.

Es gibt in der Metaphysik eine Parallelstelle zu der unsrigen:
1017 b21: Eu td vb AV eivaı 0 6 26yo6 Ö0L0M66, xub todro oVola
A&amp;yeraı Exkorov. Stellen wir diesen beiden Stellen die schon zitierte

aus der Topik entgegen, deren Wortlaut ist: Zors 0° 8000 6 td tnE

onwaivwr, so sehen wir klar den Unterschied:inder Topik benutzt
Aristoteles das ze zur Definition des &amp;o0c: in der Metaphysik
dagegen will Aristoteles dieses ze selbst definieren und will sagen
wo es in der Wirklichkeit vorkommt. Wir sind in der

Ontologie. Daß Aristoteles hier in der Metaphysik (allerdings nur
vorläufig) das ze durch den öo:0u6s erklärt, nachdem er früher in

der Topik den 60:0465g durch das ze erklärt hat. zeigt deutlich
die Schwierigkeit, die diesem Begriff anhaftet, wenn man ihn in

der Wirklichkeit aufzeigen will.
Ein 6ö09:0w6s aber (wird weiter ausgeführt) ist nicht überall

dort, wo Zvowmx und A6yoc dasselbe bedeuten, denn sonst könnten

alle A6yoc 8006 sein. Es könnte nämlich für jeden A6yoc ein &amp;voua



geben, so daß auch die Ilias ein ö0:0u65 würde, Vielmehr liegt
ein echter 6g:046g nur vor, wenn ein m0®t6y tı definiert wird;

moÖrk tıva gibt es nur da, wo die Teile der entsprechenden defini-
torischen o6vderx nicht im gewöhnlichen Sinne (&amp;A21o xor” #Alov)
voneinander prädiziert werden“, d. h. (Zox a 11) nur da, wo es sich

um y&amp;vovs «70m handelt: denn von y&amp;vovs «On gilt nun einmal die
Ansicht**, daß in ihrem Adyos das gewöhnliche Prädizieren (entweder
xard weTOoyAr Kal mddoc, oder nur ds ovuwßeßnx66"®) nicht stattfindet.

In allen anderen Fällen dagegen kann es wohl eine Bedeutungs-
angabe einer etwa vorhandenen einfachen Bezeichnung geben, aber
keinen echten 6g:0wu6s und kein ze.

Nach dieser Orientierung verstehen wir nun, was 1029 bı3

unter xard&amp; tdc Äihac xautnyoOlas obvHera verstanden wurde: solche

(zweigliederige) oöürdera, in denen ein Teil dem andern gegenüber
die Rolle des unabhängigen und selbständigen Subjektes spielte; nur
in einem solchen o6yderoy erscheint nämlich der prädikative Teil
im ursprünglichen kategorischen Sinn. Auch wir werden zugeben

können, daß ein solches Subjekt-Prädikat-Verhältnis innerhalb der
Teile der echten Definition nicht gemeint ist. Aber welche Wesen-

heiten, welche mz0@r7@*°° bleiben nun für echten ög:0w66 und echtes
zne übrig? Nach dem Endergebnis alle y&amp;vovc «T0n Ohne kate-
goriale Beschränkung, also nicht nur &amp;»30w706 (= E@0ov Öfrovy),
sondern. z. B. auch Aevx6y (= &amp;nwpdveim dein). Damit wären
wir sehr zufrieden, wenn nicht in den Zeilen 1030 a 3—6 eine un-

verkennbare Einschränkung auf die odoix im Sinne der ersten Kate-

53) z0i0üru d’Eorlv Son hEyerau pm tw AAO Kar Ähhov hEyEodas (10302 10 f.)

M) Das doxeT (10302 13 vgl. 1037b 18) zeigt, daß Aristoteles sich hier auf
eine ihm selbst bereits gegebene — "natürlich akademische — Doktrin stützen

kann. Daß diese Doktrin, für die wir bereits An. post. 9ob 34—38 zitierten,
etwas vorweg Gegebenes ist, obwohl sie erst hier zum Schluß in ihrer ursprüng-

lichen Form auftaucht, ist zum Verständnis der Gedankenführung in unserm

Kapitel Z 4 kaum zu entbehren. Auf die Konsequenzen für die platonische Lehre

kann hier nicht eingegangen werden.

55) xal ndd0s (a 13) muß hier gleichbedeutend sein mit xa7d uezoyHy. Was 050”
ws ovußeßnx6s bedeutet, sehen wir aus 4 7, 1017a 22, wo als Gegensatz zu

xaro ovußEßNKOS xad' aurO auftritt. Hinter diesem xx «örö stecken die normalen

Prädizierungen der Kategorienlehre (in ihrem ursprünglichen Sinn), die an unserer
Stelle mit xare! ueroyır xal noH0s ausgedrückt werden. Vgl. die folgende Anm.

58) Es sei hier bemerkt, daß für die 2. bis 10. Kategorie die Bedeutung, die
sie xa9” «0ra und als z00r« haben, genau identisch ist mit der Bedeutung, die bei

der Aussage von einem Subjekt für sie herausspringt, also gerade dann, wenn
sie nicht „für sich“ allein genommen werden, sondern im gewönhnlichen Satz-
zusammenhang vorkommen. Erst wenn sie in der Weise, wie es noch nicht die

Topik, sondern für uns zuerst die Kategorienschrift tut, für sich allein genommen
werden: 7d uovoixöv Oder 16 Aevxöv, entsteht die sprachliche Doppeldeutigkeit, die
verführen kann, ein Aevxöv als selbständiges Ding statt als z&amp;40s oder ovußeßnxös
an etwas anderem aufzufassen, und der Zwang, wenn man die letztere Bedeutung

wahren will, das x0&amp;" «drö zu betonen (vgl. 1031 b 22 ff.); dieses xa4' «UTÖ hebt also

im Falle der „anderen“ Kategorien gerade die reale Unselbständigkeit einer solchen
Wesenheit hervor. Diese „anderen“ Kategorien behalten als x«4#’oxör@ ihren Prädikats-
charakter; es ist mit demxa#' xtrö nur gemeint, daß in diesem Fall kein besonderes

Subjekt mitgedacht werden soll.



gorie enthalten wäre: &amp;vFQwrr0g Aevx6de ist kein Emeo t60e Tı, irEQ
to T60e tı TaAis 0Dolass Örrkoyeı u6voyv. Das kann nur den Sinn haben:

mit &amp;vFowmoe Aevx6s ist ein mov ausgesprochen, das als solches
nicht in die Definition eines Dinges gehört, mit anderen Worten, wir

brauchen hier nicht nur die ursprüngliche definitorische Bedeutung
des ömeog sondern zugleich auch die kategoriale Bedeutung des rd0e
rzı (daß es sich um ein Ding handelt), um verstehen zu können,

was gemeint ist. Nun sind wir die Gefahr der Verwechslung
von definitorischer und kategorialer Bedeutung, wo es sich um die

erste Kategorie handelt, schon gewohnt, und könnten die Sache da-
mit abtun, daß die kategoriale Bedeutung des xz60e «vs hier nur

gebraucht würde, um die Unhaltbarkeit des gewählten Beispieles
dvFowmos Aevx6c im Besonderen darzutun.”” Und nicht zu leugnen
ist, daß Aristoteles in diesem ganzen ersten Teil des Kapitels 4

hauptsächlich die Beziehung des zne zum 60s0w6s überhaupt und
nicht eine besondere Beziehung zur ersten Kategorie herausarbeitet.
Aber schon hier merken wir eine Unklarheit.

Wichtiger noch für alles Weitere ist Folgendes. Wie 1031 b 17,
1032 b 5, 1034 a9 ist 1030 a 10 der Ausdruck zo@%toy ze nicht ın

Beschränkung auf Wesenheiten der ersten Kategorie gebraucht. Und
selbstverständlich kann es von mzo6tw« der anderen Kategorien mehr-

teilige Definitionen (o6övdera) geben (Beispiel: &amp;rıydkveim Aelar).
Das ist kein Widerspruch zu der Behauptung, daß es von o0rdera

kurt Tode ÄÜhhus xeurnyogiag (Beispiel: &amp;vdowmos Levx6c) keine
echten Definitionen gibt. Denn unter einem oydercov dieser Art

versteht Aristoteles, wie wir sahen, einen ÄAdyoc, in dem ein der
2.—10. Kategorie angehöriges Prädikat auftritt, nämlich als Prä-

dikat eines der ersten Kategorie angehörigen, dem Prädikat gegen-
über selbständig gedachten Subjektes. Ein solcher 26yoc kann in
der Tat niemals eine Definition sein. Andererseits kann ich ein

Wort der ersten Kategorie nicht als normales Prädikat auffassen,

ohne daß der Sinn der Aussage zugleich definitorisch wird. Und
nur in diesem Fall besteht die Möglichkeit, Wort und Definition

auszutauschen: Sokrates ist sowohl &amp;»J0wr0c wie E@0ov dtnovv,
dagegen ist er eventuell zwar 2Aevx66, aber nicht &amp;mriydkveim Aela.

Daraus ergibt sich für die. Definition einer Wesenheit der ersten

Kategorie, eines Dinges, ein ganz besonderer Sachverhalt, den Ari-
stoteles nie klar ausgesprochen hat. obwohl er weitgehend daran

”) Es gibt eine andere Stelle bei Aristoteles, die der unserigen darin ver-
wandt ist, daß auch dort der Gegensatz der ı. Kategorie gegenüber den andern
Kategorien als Argument gegen eine bestimmte Definition verwandt wird: Top. 120 b
21—29. Der hier gegen das Aevxöv gemachte Einwand: es könne deshalb nicht in

die Definition des Schnees gehören, weil es, als zur 2. Kategorie gehörend, nicht
eine ı. Kategorie definieren können, ließe sich aber ebenso gegen das dYnovv
im Falle der Definition des Menschen machen. Und in der Tat macht Ar. auch

diesen Einwand gegen die dixqpoo&amp;d 1e06v Top. 1282 20—29. Er kann sie zwar

nicht ganz aus der Definition loswerden, sagt aber doch, das y&amp;os gehöre u&amp;@iiov
in diese. Was wir beim Zusammenhalten beider Stellen fordern: die Angabe
dessen, worin der Unterschied zwischen dixovv und Asvxör für die Definition des
Menschen liegt, bleibt Aristoteles uns schuldig.



orientiert ist. Nur im Fall der Definition einer ersten Kategorie

nämlich hört man aus der Definition neben der gewöhnlichen defini-

torischen Einheit (die Bedeutung eines Wortes mit mehreren
andern Worten angegeben) eine ganz besondere Einheit heraus, näm-
lich die Einheit eines selbständigen Dinges: ich kann von einem

wirklichen Ding definitorische Bestimmungen garnicht anders geben
als so, daß man nebenbei heraushört, daß es sich um ein Ding, zwar

ein m06®rtovy, aber ein komplexes zo@tov handelt; definiere ich da-
gegen eine Farbe, so ist zwar die Definition möglicherwiese ein
obvSerov, aber die definierte Wesenheit ist eine einfache

Gegebenheit. Das Problem der Einheit der Definition einer solchen
Gegebenheit wird deshalb nicht brennend, weil die Einfachheit
dieser Gegebenheit evident ist. Dagegen sieht die Frage nach der
Einheit der Definition eines Dinges deswegen wie ein schweres Pro-
blem aus, weil das definiendum zwar m096rtovy, aber ebensowenig wie

seine Definition etwas Einfaches ist. Diese Sachlage scheint” die

Ontologie zur vorzugsweisen Behandlung der Definition von Dingen
zu drängen.

Zufrieden ist Aristoteles mit dem 1030 a 17 erreichten Resultat

nicht, obwohl er eigentlich, aber nur versteckt, schon hat, was er

haben will: daß es nur von der ersten Kategorie, dem selbständigen

z60£ tı, ein tnE gibt.

Deshalb setzt er 1030 a 17 noch einmal neu an, und nun kommt

offen heraus, wohin er die Sache haben will. Jetzt benutzt er direkt

die ı. Kategorie. Bisher kam sie nur auf dem Umweg über die
Zurückweisung der 2.—10. Kategorie latent vor.

Das %, mit dem der neue Abschnitt beginnt, kann Aristoteles

setzen, wenn er im Vorhergehenden 2oyıxöc (vgl. oben S. 33)

über eine Sache gesprochen, d. h. nur Möglichkeiten aufgezeigt, die
Lösung erst vorbereitet hat. Erst mit dem % wird dann die Lösung

gegeben. Sie exakt auch schon in dem Vorhergehenden, den 207ı%065
Aey6meve, zu suchen würde zu Irrtümern führen. Es ist dieses eine

Form des Denkens, die nicht mit einem „also“, sondern mit einem

„oder“ zu ihrem Ergebnis kommt. Es ist das lebendige (nicht syllo-
gistische) Denken, das neue Prämissen gewinnt. Aristoteles greift
mit diesem % schärfer zu und schränkt seine vorhergehende Behaup-
tung, daß es einen 60s0u6e nur von ro@®ra gäbe, noch weiter da-

58) Es ist ein falscher Schein. Denn im Falle der ı. Kategorie wird die

kategoriale Einheit — daß es sich um ein Ding, und zwar ein Einzelding handelt

— schon mit dem bloßen y&amp;os ausgesprochen (Sokrates ist C@or), und diese Ein-

heit ist von der Vollständigkeit weiterer definitorischer Zusätze (neböv, dinovr)
nicht nur unabhängig, sondern durch das Nebeneinander der Teile einer Definition
und ihre Zusammenfassung überhaupt gar nicht darstellbar. Andererseits kann
man die Frage nach der Definition vernünftigerweise nur da stellen, wo eine

Definition wenigstens versucht werden kann, also nicht mit ausschließlicher Be-
ziehung auf ein Einzelwesen. 10 17 %r elvaı Kahhkig (10223 27 und to col elvaı,

ro Zwxodzer eivas sind Ausdrücke, die ihren Widerspruch in sich selbst tragen;
Konsequenz ist die Lehre, daß es von Einzeldingen direkt keine Definition gibt,
die den Widersinn vernünftigerweise wenigstens wieder totschlägt (Z 15).



hin ein, daß es einen 60:0w6s und ein ze im eigentlichen Sinne
nur von der ı. Kategorie, dem r60&amp; tı, gäbe.

Aristoteles gewinnt dieses wichtige Resultat sehr einfach, indem
er den Topik A 9 für das wzf &amp;orı festgestellten Tatbestand, daß
es von einem Dinge in einem besonderen Sinne gilt, in dem es von

Wesenheiten der anderen Kategorien nicht ausgesagt werden kann,
auf das ze überträgt und zugleich diesen besonderen Gebrauch als
den Gintechen; primären. Gebrauch (mo6tws, kmri6s) hinstellt. Hier
liegt für uns auf den ersten Blick eine Schwierigkeit darin, daß die

Berufung auf den Inhalt des Topikkapitels so geschieht, daß 60.0465
und tne mit dem xf &amp;ore verglichen werden. Wir sind geneigt, in
diesem Fall das ze für identisch mit dem z£ &amp;orı und nicht bloß für

vergleichbar zu halten. Indessen bedarf es nur einer genauen Ver-

gegenwärtigung des Topik-Kapitels, um diese Schwierigkiet zu be-
seitigen. In der Tat wollen dort die den „anderen“ Kategorien
geltenden rt dorı-Fragen keine Definition, sondern nur die Bestim-
mung z. B. einer gegebenen Farbe entweder durch ihren Namen oder

durch die Angabe des y&amp;voc hervorrufen. Erst in unserem Meta-

physik-Kapitel wird der unzweifelhaft nur auf die Definition zuge-
schnittene Ausdruck z%e in Beziehung zu jenem Tatbestand in Topik
A 9 gebracht; daß es mit einem &amp;oreg geschieht, zeigt, daß Aristo-
teles den Unterschied zwischen den z( &amp;orr-Fragen des Topikkapitels
und dem z%s unserer Stelle durchaus empfunden hat. Soweit ist

alles in Ordnung.
Nicht in Ordnung ist aber Folgendes. In dem Topikkapitel

stützen sich die verschiedenen Bedeutungen des zf &amp;orı auf solche

Bedeutungen, die der gewöhnliche Sprachgebrauch zur Verfügung
stellt; in solchen Fällen ist es selbstverständlich erlaubt, ein zoll&amp;xy66s
A&amp;ysodaı zu konstatieren und zu berücksichtigen. Dagegen das

zne ist ein künstlich gebildeter Terminus, geprägt für die Frage nach
der Definition, und seiner sprachlichen Bildung und seinem ursprüng-

lichen Sinn nach absolut indifferent gegen kategoriale Unterschiede:
bei jedem Prädikat, das einem Subjekt mittels des Verbums eivaı
zugesprochen wird, kann ich fragen: was bedeutet es für das Sub-
jekt, wenn von ihm gesagt wird, es sei dies oder das? die Antwort

wird immer die Definition ‚eines Prädikatsnomens sein müssen, aber

es ist einerlei, welcher Kategorie letzters angehört. In diesen Ter-
minus zye nun eine Bedeutung hineinzulegen, die ihm eine primäre
Beziehung zur ersten Kategorie gibt, ist bare Willkür, die nur dann
erlaubt sein würde, wenn die Willkür sich ihrer selbst bewußt wäre.

Davon aber kann nach der ganzen Art der aristotelischen Argumen-
tation keine Rede sein, ohS so müssen wir konstatieren, daß Ari-

stoteles sich hier einer irreführenden Katachrese seines eigenen Ter-

minus schuldig macht.
Dadurch, daß Aristoteles an unserer Stelle die beiden so ver-

schiedenen Bereiche, den der Definition und den der Kategorien,
durcheinanderbringt, gewinnt er, was er gewinnen wollte, nämlich:
daß das zne im eigentlichen Sinne, d. h. hier im ontologischen

{



Sinne, nur dem Einzelding, in abgeleiteter Bedeutung dann auch
den andern Kategorien zukommt (1030 a 29 ‚ff.), ein Satz, den, wie
gesagt, das ze seinem Ursprung nach niemals erlaubt hätte, ja, der
sogar gerade das Gegenteil dessen aussagt, was ursprünglich von

dem logischen ze galt. a29 hat somit 70 ti Av sivaı eine rein
ontologische Bedeutung (zum ersten Male nach ro27 bı2), deren
primäre Beziehung zur Definition durch den auf diese zugeschnit-
tene Terminus trotz Aristoteles gerade nicht gewährleistet ist. Daß

Aristoteles selbst sich bei seinen Darlegungen nicht ganz wohl ge-
fühlt hat, scheint mit der kleine Zwischensatz a27: de! u&amp;v oüv

oxomeIV xal TO MÖG del AEyeıy meOl Exaortov, od up HAkhov 78 4 To
mös Eyes zu zeigen: wie es in der Realität ist (ms Eyeı), ist Aristoteles

klar, aber diese Realität mit seinen terminologischen Konstruktionen
in Einklang zu bringen, macht ihm Schwierigkeit. Die Ursache dieser
Schwierigkeit liegt aber darin, daß ihm, wie gesagt, nicht die sach-
liche Verschiedenheit des Bereiches der Kategorien und des der
Definition klar geworden ist. Aristoteles hat sich durch die Dop-
peldeutigkeit des z/ &amp;otıy dahin irreführen lassen, diese Doppel-
deutigkeit auch vom r( Av eivoaı zu behaupten, das sie seinem Ur-

sprung nach nicht verträgt und in der ontologischen Anwendung
den falschen Schein erweckt, als hätten Ding-sein und definierbar-
sein eine besonders enge Beziehung.

1030 b6 ff. betont dann, daß auch, wenn man die mit %

eingeleitete Lösung anerkennt, man damit doch nicht zu der An-

nahme des Satzes, der 1030 a8 abgelehnt war (alle A6yoc seien

öos0uol), gezwungen würde. Nur die Aussage sei ein Ö0t0w66,
die &amp;66 sei. zö 0’Ey LEyeraı Gorneo to Er. Mit diesem letzten Satz
entscheidet sich Aristoteles nochmals für den 1030 aı7 ff. ein-

geschlagenen Weg.
Bei dem aufgezeigten Ineinandergreifen von definitorischem

und kategorialem Bereich ist es nicht verwunderlich, wenn im Fol-

genden bald vom ö0cow6s und Tue in logischem Sinn, bald vom
ontologischen ze die Rede ist. Dadurch bekommt die Untersuchung
natürlich einen stark logischen Einschlag, vgl. Jaeger S. 207, Anm. 3.
In dieser Anmerkung ist allerdings nicht richtig der Schlußsatz:
„Man braucht sich nur diesen vielseitigen Charakter der Abhand-

lung (Buch Z) klar zu machen, um zu begreifen, daß sie zwischen
den genannten Disziplinen stand, bevor Aristoteles sie in die Meta-
physik einbezog‘“. Dieses „zwischen“ ist kein Vorstadium, son-
dern das eigentliche Wesen dieser aristotelischen. Ontologie.

Mit der Untersuchung von Z 4 hat Aristoteles bestimmt, wo

allein das z£ Ar eive in ontologischem Sinn vorkommt: bei selb-
ständigen Dingen. Der nächste Schritt muß jetzt die Frage sein,
was dieses zye in ontologischem Sinn ist. Und diese Frage ist es
auch, die von Z 6 an behandelt wird. Z 5 behandelt eine Neben-

frage, die wir bei Seite lassen wollen, wie denn von hier ab in

dieser kurzen Arbeit jeder Anspruch auf Vollständigkeit der Dar-
stellung aufgegeben werden muß.



Z 6 beginnt: x6reg0V d8&amp; tadr6y Sotıy | Eregov td Tl Av eivaı
xal ExaotoV, OKETLTEOV. Eotı yda Tı MQd Koyov mode thV meEgL TAG
oÜolas oxEWLV.

Diese Frage ist bisher kaum richtig aufgefaßt worden.” Sie
ist auch nicht ohne weiteres klar, sondern läßt sich nur der ihr

folgenden Untersuchung entnehmen. Diese aber zeigt, daß man
Exaxorov nicht.ohne weiteres wie 70 xad Exaortov: als Einzelding, als
z60e ti, verstehen darf, wie dies sowohl Bonitz, Kirchmann,
Lasson, Roß wie, in jüngster Zeit, Bröcker getan haben; denn von

Einzeldingen ist ım Folgenden überhaupt nicht bestimmt und
ausschließlich die Rede. Weiterhin ist zu beachten, daß mit der

folgenden Untersuchung die vorhergehende nicht direkt fortgesetzt
wird; Aristoteles spricht das selbst aus, wenn er sie 1031 als mo

Foyov bezeichnet (vgl. was wir über das m0d Zoyov Z 4, 1029 b3
oben S. 29 gesagt haben). Für die Antwort, die Aristoteles geben

will, ist, wie wir das ähnlich schon kennen, zu unterscheiden zwi-
schen den xar&amp; ovußeßnxde und den zuFadrk Aey6weva. Für erstere

wird 1031 aı9—28 nur die Aporie aufgemacht, so, daß eine be-
denkliche Prämisse erst benutzt und dann bestritten wird. Die Lö-

sung kommt erst 1031 b22 und ist da sehr einfach: Aevx6v ist

doppeldeutig und meint einmal den &amp;yS0w7t06 Levx6c, hier ist E&amp;xaortoV
(= &amp;»downos oder &amp;vdowmos Aevx6e) und Asvx® «ivaı natürlich
verschieden, zum andern bezeichnet Aevxöy nur das owußeßnx6c

selbst (== 7ö z&amp;Joc), und in diesem Falle ist 4evx6y und Levx6® eivaı
natürlich identisch (denn da ist 2evx6y eben ein xaF adrd Ley6wevor).
Wichtig ist nur die Lehre von den x09"axdrd Leydueva 1031 a 28 —

b22, b28—1032 a 11. Auch sie ist recht einfach: bei x0F axdrd dey6-
weva ergibt es lauter Unsinn, wenn man zwischen &amp;aorovy und

Exdorw eivaı unterscheiden will. Bei xaFadr&amp; Leyr6nevm denkt Ar.,
wie das Kapitel im Ganzen zeigt, nicht ausschließlich an die erste

Kategorie, im Gegenteil, die Beweisführung geschieht in der Haupt-
sache außerhalb des Bereiches der ersten Kategorie: ferner ist die

59) Vgl. die Kommentare von Bonitz und Roß, die Übersetzungen von

Kirchmann, Bonitz und Lasson. Zuletzt hat dieses Kapitel interpretiert Bröcker,
Aristoteles (1935), S. 210 ff. Seine Interpretation unterscheidet sich von den

meisten früheren in der Deutung der Zeilen 1031229 ff. Die bisherige Inter-
pretation dieser Zeilen hält er für „unhaltbar‘“, aber worauf seine eigene Inter-
pretation sich stützt: daß «070 70 ayadir (1031 a 31) bei Aristoteles hier im Sinne
von „das einzelne (reale) Gute“ gebraucht Sürde (eine übrigens nicht neue Deu-

tung: Lasson in seiner Metaphysik-Übersetzung hat schon genau so interpretiert)

und eine „absichtliche polemische Vertauschung“ wäre, ist in Irrtum. &amp;ür0 To
gyadoir heißt bei Aristoteles nie etwas anderes als die „Idee des Guten“,
vgl. Met. 996a28,1013b27,Phys.195 a 25. Auch würde in dem Satz 103182 31:
el yo Eotaı Eregov auto TO ayador Xal to ayadıp Elvas, Kal aor Kal TO Cam, xal TO ÖrTı
Kal T0 Öv, Ecovras T° Ähhaı 7 0Uolaı Xal quosıs Kal LdEaL XaTA Tas ÄeyouEvas, Kal NOÖTE-
os 0UOlaL Exeivarı, el t6 ıt nV elvar 0VOlo Sorm der Nachsatz von &amp;ovraı an, vor allem

der letzte Konditionsalsatz, der den Sinn ganz eindeutig macht, bei dieser Deutung
ganz unverständlich. Außerdem: welch niedere Art von Polemik wäre das!

80) Exaorov allein bedeutet bei Aristoteles nie das reale Einzelding als solches
(vgl. 1028 a12, 1032b18,1035a8,1036217, 1090317 u. ö.). Wenn er dieses
meint, setzt er das Zahlwort &amp; hinzu, vel. 1086 b 26.



Beweisführung auch insofern sehr allgemein, als für sie der Unter-
schied zwischen platonischer Idee und dem, was Aristoteles an

deren Stelle setzt: Soc« un x0uT HALLO AEyetaı, dihd&amp; zu ade xauinodTa
(1031 bız f.) irrelevant ist. Ohne auf Einzelheiten einzugehen,
wollen wir uns damit begnügen auszusprechen, daß die Sache für

adjektivische Prädikate, wie dyad6y“, Levx6v, xahl6y evident genug
ist: es ergibt in der Tat keinen Sinn, zwischen Aevx6v als xauF o0brö
Zey6wevov (vgl. Anm. 56) und levx@ eivos einen Bedeutungs-
unterschied statuieren zu wollen. Behaupte ich dasselbe aber für

E®ov und Emm eivaı, Innos und Innm eivaı, So ist die Sache
vollkommen problematisch; damit diese Behauptung wahr bliebe
oder wahr würde, müßte der Sinn von „E@ov“ oder „Inmos“ analog
dem von „Aevx6v“ als za axdro Aey6mevov eingeschränkt werden können:
aber dafür muß Aristoteles erst in den folgenden Kapiteln die

Grundlage schaffen. Einstweilen begnügt er sich, darauf hinzuweisen,
daß es auch für Fälle wie irmzoc mißlich wäre, immer wieder zu

jedem &amp;xaoropv ein davon verschiedenes &amp;dorw eivaı zu postulieren,
und daß sehr wohl „manche“ Wesenheiten unmittelbar identisch mit
dem betreffenden zus sein könnten. Damit dürfte die Stellung die-
ses zunächst so schwierig aussehenden Kapitels innerhalb von Aristo-

teles” Untersuchung genügend bestimmt sein.“
Aber es ist vielleicht gut, wenn wir uns hier schon einmal

vergegenwärtigen, wohin die Untersuchung eigentlich zielt: H 3,
1043 b2 heißt es z. B.: vuxl Mer yo xab WUxT eivaı®) tadr6v, &amp;v-

dohnw 08 xal Kvdowros 00 TadTOV, et ui) Kalb N Wo) Kvdowmos
AeyIhostas. Ganz offenbar sind am Ende von Z 6 die Bedingungen
für die Anwendung seiner These auf die wvy im Gegensatz zum

XvFowros noch gar nicht gegeben, Wir sind begierig zu sehen, wie
sich Aristoteles Kies Bedingungen schafft.

Zunächst nehmen wir aus den Kapiteln 7—9 heraus, was für

unsere Zwecke wichtig ist. Hier sind wir direkt bei den wirklichen

Dingen, Naturdingen und Artefakten, und bei ihrem Entstehen und
Vergehen. Was entwickelt wird, ist die bekannte Lehre von (im,
gidoc und atvolov, wonach ein successives Werden (und Vergehen)

81) dyaddıv setzt Aristoteles z031a 31 zunächst im Sinne Platos als eine

wol« (gegen seine eigene Auffassung, für die es nur ein zor6v ist. Anders allerdings,

noch im Sinne Platos: Top. 116224). Cor (a 32) Sc. = adtO 10 Cwor, öv == a«üTO
10 O0V

82) Der Schluß des Kapitels 1032a6—11beweistnoch‚einmalbesonders,
daß innerhalb des Kapitels 6 Aristoteles’ Interesse nicht direkt bei Einzeldingen ge-
wesen ist; denn sonst könnte der Fall Zwxodrne und Zwxodrter eivas nicht als Paral-

lele aufgeführt werden. Und es kommt noch einmal heraus, daß Aristoteles in diesem

Kapitel nur so weit geht, daß der ihm mit der Ideenlehre gemeinsame Boden
nicht verlassen wird, denndiecogprotix0l &amp;eyyoı Mods Tr Fed TA UTA KÖNNEN sich dach
wohl nur gegen die S&amp;oı5 als Bestandteil der Ideenlehre richten, und schwerlich

gegen ihr Vorkommen in spezifisch aristotelischen Gedankengängen, wie Aristoteles
sie erst hier vorträgt.

8) Wir hatten oben (S. 21) gesehen, daß Plato eine Idee der Seele nicht
angenommen hatte. Die Seele war somit geradezu vorbestimmt, Aristoteles zur
Entwicklung seiner eigenen Auffassung und zur Polemik gegen Plato zu dienen.



weder an der #2n als solcher noch an dem «dog stattfindet, sondern

eben nur an dem o6yolov, dem Ding, das aus #An und eidoc zu-

standekommt. Die Untersuchung faßt teils die Artefakte, teils die
Naturdinge ins Auge. Um den Begriff eidocs &amp;vev *inc zu gewin-
nen, sind die Artefakte das Gegebene, weil sich hier grob trennen
läßt, z. B. für das Haus, der Plan in der Seele des Baumeisters

(ganz offenbar frei von derjenigen %in, aus der das wirkliche Haus
bestehen wird) und das Baumaterial. Eine vermittelnde Rolle spielt
das Medizinische: der Arzt hat in seiner Seele eine Vorstellung

von Gesundheit, die sich definieren läßt, und kommt von dieser

Vorstellung zu Maßnahmen, die eine reale Gesundung herbeiführen.
In solchem Zusammenhang wird einmal die Gleichung &amp;idocs = ne
direkt ausgesprochen (1032 b 1). Die Betrachtung des Zustandekom-
mens eines Hauses oder einer Metallkugel führt zur zuversicht-

lichen Ablehnung der platonischen Idee in solchen Fällen; das Wort
Haus oder Kugel allgemein genommen bezeichnet nur ein nicht auf

bestimmtes Subjekt festgelegtes roı6vde (1033 b 20 ff.).®* Mit der
opaign yal) wird nun das wichtigste werdende Naturding, der
Mensch, paralllelisiert, und hier ergibt sich wie nebenbei eine recht
interessante Unterscheidung: Sokrates und Kallias ist wie # o@aro«
% xalx% h06, Mensch und E@ov aber wie opaion Xalx 8) (1033 b 24
bis 26). Aber weiter wird diese Unterscheidung in diesen Kapiteln
nicht untersucht. Wohl aber wird in überraschender Weise aus dem

speziellen Zustandekommen von höheren Lebewesen noch ein hüb-

sches Argument gegen die Ideenlehre gewonnen: bei einigen Wesen-
heiten ist es ganz offenbar, daß das Erzeugende von gleicher Art

(also nichts ideenartig Höheres) wie das Erzeugte ist, dabei aber
numerisch verschieden: &amp;”40w7065 y&amp;o Evdowrov yevva(1033 b 29 f.).

Vom Kapitel 9 sei der Schluß herausgehoben. Er ist deshalb
wichtig, weil Aristoteles selbst ausspricht, was in der Tat charakte-
ristisch für diese Kapitel ist, daß nämlich, obwohl die Untersuchung
auf die odoix zielt, doch für die hier gebrachten Gedanken die
kategorialen Unterschiede (ob Ding oder Qualität usw.) sich ver-
wischen; höchstens läßt sich aus dem vielbemühten Faktum &amp;vd9w-
nos y&amp;0 Üvdowrov yervE&amp; ein Spezifikum für die odolx gewinnen. —
Im Ganzen möchte man sagen, ist diese Lehre von der Rolle der

834) Zurosövde sowie 0107 ist noch folgendes zu sagen: Die Bedeutung dieser

Worte bei Aristoteles als Qt hat dazu geführt, dieselbe auch bei Plato,
wenn er 7010070 sagt, anzunehmen. Das aber ist ein Irrtum. Bei Plato bedeutet

ro0s05T0 und z0:6y gerade das Einzelding als Ganzes. 7010570 wird es deshalb genannt,

weil es der Idee gegenüber ein bloßes Abbild ist, vgl. VII Brief, 342 e, 343 b—c,
wo dem 70:6y das öy entgegengesetzt ist (das ör ist die Idee, der allein das wahre

Sein zukommt); Krat. 432 b, wo dem zo0söv das Bild («£xwr) zur Seite gestellt ist;
Resp. 5972, wo das einzelne Bett als to10üT0 olov to öv, öv d'0bezeichnet wird
(dv wieder = Idee); Tim. 49 d—e fordert Plato, die sich verändernden Dinge
(wie Feuer, Wasser etc.) nicht mit to%ro, öde zu bezeichnen, sondern nur mit
rosoüror, denn mit töde würde etwas Festes bezeichnet (was nach Plato nur die
Idee ist); Phaidon 74e: 00 dürartor t0ı0üTOr Eivas 0lov Exeivo (t0100T0r == Einzelding,
Exeiyo = Idee).



On im Geschehen im Grunde eine Beschreibung dessen, wie wir die
Dinge denken: unsere Begriffe von Dingen, die eine Entstehung
haben, und überhaupt vom Werden gehen immer nur auf deren

fertigen Zustand: wir müssen, auch wenn wir von einem unfertigen
Haus reden, doch eben von einem Haus reden, d. h. wir müssen,
um ein Entwicklungsstadium zu bezeichnen, dieses von dem fertigen

Zustand abheben. Unser Begriff Haus wird nicht, wie das ein-
zelne reale Haus allmählich wird. Da wir in diesem Fall den Plan

des Hauses im Kopf des Baumeisters dem realen Geschehen genau
so voraus setzen müssen wie Aristoteles, ist der Unterschied der Auf-

fassung kaum sehr bedeutend. Und auch für die Auffassung des Er-

fahrungssatzes &amp;vFowroc Krdowmor yevv&amp; dürfte unsere Vorstellung
den festen Halt am Endprodukt, dem fertigen Menschen, haben.
Auch wir sind gewohnt, in einer ganz primitiven Weise mit dem
konstanten eidoc als etwas Realem zu rechnen, wobei freilich die

Frage, was diese «Z0oc eigentlich ist und wie es sich in den einzel-

nen Dingen vorfindet, gar nicht gestellt, geschweige denn beant-
wortet wird. Hier sieht Aristoteles einen Weg, gegen den wir unsere

Bedenken schon wiederholt ausgedrückt haben, den wir uns nun aber

mitzugehen bemühen müssen: er nutzt seine Gleichung eidoc = vn&amp;
aus und kann nun etwas für das Denken Durchsichtiges und restlos

Erfaßbares, nämlich die Definition und das Definierbare, in die
Diskussion bringen. Dieses geschieht in den Kapiteln 10 und ır1.

Der erste Einsatz (1034 b 20) spricht den Gedanken, von dem
Aristoteles sich führen oder verführen läßt (vgl. Anm. 59) klar aus.

Jede Definition hat Teile; wie sich Definition zur Sache verhält, muß
sich Definitionsbestandteil zum entsprechenden Teil der Sache ver-

halten: damit ist ein Aporie gegeben, denn zweifellos gibt es Teile
der Sache, die nicht in die Definition gehören. Zur Lösung dienen
die Gleichungen: Sache = eidos + #in, Definition == reines &amp;/dos:

also nur Teile des doc entsprechen den Teilen der Definition

und gehören in sie hinein. Aber diese Lösung läßt sich nicht

ohne weiteres durchführen, und die Dinge liegen für die verschiede-

nen Gebiete, die in Betracht gezogen werden, auch recht verschieden.

Wir übergehen die Welt der mathematischen Gegenstände, die für
Aristoteles hier eine wichtige Rolle spielen, und halten uns nur an

das Resultat, das für Artefakte und die wichtigsten Naturdinge,
Lebewesen, insbesondere den Menschen, gewonnen Oder erzwungen
wird. Wir können es so beschreiben: Aristoteles unterscheidet zwi-

schen der Vorstellung (z. B. der Vorstellung des Hauses im Kopfe

des Baumeisters) und dem reinen Zweckbegriff (bei künstlich gefer-
tigten Dingen) oder dem reinen «doc (bei Naturdingen). In der

Vorstellung ist noch #2% (das vorgestellte Haus ist (wie das reale)
aus Steinen, Holz etc.). In dem reinen eZdoc resp. Zweckbegriff

(z£hos) dagegen ist keinerlei #1 mehr (der Zweckbegriff beim Haus
z. B. ist: das Schützen vor den Unbilden der Witterung). Der



Mensch in der Vorstellung®* hat noch Fleisch und Knochen. Sein
reines eZdoc, seine modhrtn 0doia® aber ist die UwyA. Nur sie ist ohne
jede #An. 1036 a 34 f. wird die Schwierigkeit ausgesprochen, sich
ein «/doc, das immer nur in Verbindung mit einer bestimmten Ma-

terie (wie der Mensch mit Fleisch und Knochen) vorkommt, vorzu-
stellen ohne diese Materie. Hier wird also klar zwischen der Vor-

stellung (in der noch Materie ist) und dem #in-freien eidoc unter-
schieden. 1036 b22 ff. wird dann zugegeben, daß es nicht wohl

angängig ist, die An aus der Vorstellung (und der Definition, 1036
b 29!) des Menschen beseitigen zu wollen: E&amp;vıa« y&amp;o Yocws 60° Eu rd’ Sartv,
# d0i eau0i Eyovra (1136 b23 f.)® Aber mehr als dieses Zugeständ-
nis macht Aristoteles nicht, und ein selbständiges ontologisches Inter-
esse gewinnt ihm diese praktisch so wichtige Art allgemeiner Vor-
stellungen” hier ebenso wenig wie in den Kapiteln 7—9 (vgl. oben
5. 43) ab. Was am Schluß als Resultat registriert wird (1037 a2ıff.),
ist der Satz, daß es z. B. für den Menschen einen odolag Adyos

nur gibt, sofern seine Seele einen Adyos hat. Wird die #in mit-
erwähnt, so ist das offenbar kein odoras A6yos im strengen Sinne.

Nur für die #n7-freie odoie«, heißt es dann noch mit nun möglichem

Rückgriff auf Z 6, ist das ze und Exo«ortop identisch, nicht aber für

ovvelhnumEva TR Bin (1037 a33 f.).-

%) Aristoteles war sich darüber klar, daß &amp;v&amp;Qwr0s sowohl den Allgemein-
begriff Mensch wie den einzelnen Menschen bezeichnen kann, vgl. 1035 bı £.:
iuOrÜuMS yaQ ÄEyeTas xukkos Ö TE ANMWS LEyÖMEVOS Kal ö zu Excora, dia 70 um Eivaı

Yon Övouo TOTG Xu ExaOoTOV.

%) Bekanntlich darf man diese m@w0r7 sofa nicht mit der, die uns in der

Kat.-Schrift begegnet, verwechseln. In der Kat.-Schrift bedeutet 70@T% 0V0la
gerade das reale Einzelding, im Gegensatz zu den denrteoas oGolaı = den «dn und

VEN.
8%) Zu der Erwähnung von Sokrates dem Jüngeren (1036 b 25) vgl. E. Kapp,

Sokrates der Jüngere, Philolog. 79, S. 225 ff. Es gibt eine aufschlußreiche Parallele
aus Aristoteles’ erster Periode: de coelo A 9 (zur Abfassungszeit dieser Schrift

vgl. Jaeger S. 317). An dieser Stelle trägt Aristoteles noch nichts anderes vor,
als was er nach seinem Eintritt in die Akademie von Sokrates dem Jüngeren

(Plato war damals (367) auf seiner 2. sizilianischen Reise) gelernt hat. Es ist noch
nichts von der Polemik, die sich in der Metaphysik-Stelle ausspricht, da. Das

 nv «bvaı 287 a3 hat noch den rein logischen Sinn.

97) Sie scheint ziemlich identisch mit dem xe96ölov als xommf xarnyogoULLEVOV.
Es ist dieses ein Begriff, den Aristoteles schon sehr früh hat, schon in der Topik

(17928) weist er mit ihm den Einwanddestoiros &amp;v#Qwro0s gegen. die Ideenlehre
zurück, Er kannte ihn von Plato her (vgl. Meno 7726 und unseren 3. Abschnitt).
Auch im 4 der Metaphysik finden wir das x@dölov (1071a19ff.).Es ist das
Einzige von der späteren ovoie-Untersuchung in Buch Z (vgl. Z 13), was schon
hier im 4 vorkommt.

Für uns wird oft die Unterscheidung zwischen diesem xad6lov und dem

ontologischen 77e, dem reinen «dos, sehr schwer. Aristoteles aber ist sich immer
völlig sicher, was er meint, die beiden sind für ihn unverwechselbar; denn dem
xad6lov kommt nach seiner Ansicht keinerlei Sein zu (vgl. z. B. 4 5, 1071 a19f.

und Z 13), es ist eben nur ein xow% xer4yog0ovMevor. Das ontologische 7£ 77 eivas

ist dagegen gerade das die Wirklichkeit Konstituierende. Es hat in seiner
Existenz keinerlei xx 46ölov-Charakter (nur als Erkennbares hat es diesen xad6lov-

Herakierh sondern findet seine Verwirklichung nur an und in den Einzel-
ingen.



Die Kapitel 10 und 11 schaffen einerseits den Begriff des dem

YAn-freien eidos zugeordneten rye und der entsprechenden Defi-
nition, und andererseits betonen sie, daß die Definition als solche

Teile hat. Beides wird in Kapitel 12 in gewisser Weise aufgenom-
men, aber nur bis zu einem gewissen Punkt weitergeführt. Die

wieder einmal durch ein x0d Zoyov gedeckte Fragestellung lautet
im Anschluß an eine Stelle der 2. Analytiken (92 a 29): did tl m0-

v&amp; Ev 8otıV 00 ToV A6yov 60L0u0vV Eivaı YPaLEV, olov Tod Ayvdohmov To E60vV
dirovv. Aristoteles beginnt also nicht mit der Frage nach der Einheit

der Definition selbst, mit der Frage nach ihrer Einheit als Aussage,
sondern mit der Frage nach der Einheit dessen, was sie angibt: nach
der Einheit des ontologischen z%e. 1017 b 1 3—24 führt er verschiedene

Annahmen zur Erklärung der aufgeworfenen Frage vor, verwirft sie
aber alle. Dann (b 24) sagt er: es muß aber eins sein, was &amp; Tö

ög:04® ist, denn der ö0:0uU65 ist eine Aussage und die Aussage über
eine odola, so daß der 60:0w6s Aussage von einem sein muß, denn
auch die odo/e bedeutet &amp; vı xab t60e tı, wie wir sagen.

Aristoteles gewinnt also die Einheit der Sache durch die der
Definition als Aussage. Er wendet sich nun den Definitionen selbst

zu, zuerst“ den ög:0w0l xatd Tas duawgkoeıc. Er sagt: in sie gehört
nur 70 mQ@TOoV hey6uevopy yEvoc xub ab dingooat. Statt der vielen

dıxogaxt könne man sich aber für diese Untersuchung ebenso gut
auf eine beschränken, so daß toiv dÖvoiv td u&amp;v dıxpogk TO dE yEvoc,

ofov tod Eoov dirovy td MeV 50V yEvoc, dıapook d&amp; IFdrtegov
(1083 a 3). Der folgende Satz ist häufig dahin mißverstan-
den worden, daß für Aristoteles in der Definition allgemein das

yv&amp;vos die #21n, die dıxpook das eidoc bedeute und daß aus diesem
Grunde die Definition eine Einheit sei.® Der Sinn dieses Satzes ist

aber folgender: Aristoteles zeigt die beiden einzigen Möglichkeiten
auf: 1. &amp; odvy td y&amp;og Arnhöc wi) Eotı mauQ&amp; TA de yEvovE VON.
Dieser Fall ist bei weitem der häufigere. Denn in den meisten Fällen
existiert nach Aristoteles das y£voc in der Wirklichkeit nicht. Wie
aber sollte es dann in diesen Fällen in der Definition den Charakter

%) Bonitz hat in seinem Kommentar mit Recht darauf hingewiesen, daß dem
zocror (1037 b 28) keine Untersuchung von andersartigen Definitionen folge, weder
in diesem Kapitel noch sonst irgendwo in der Metaphysik, Aber Aristoteles kann
die anderen Arten von Definition, die er kennt, für die in Z ız2 aufgeworfene

Frage auch gar nicht gebrauchen, vgl. 1043 a 19—21.

%®) Vgl. Bonitz zu H6, 1045 a 34 und Ind. 152 a6, Roß zu derselben Stelle,
Jaeger, Entstehungsgesch. S. 59 unten (in der Interpretation von Z 12). Diesen
Gedanken kann man aber unmöglich mit der aristotelischen Philosophie in Ein-
klang bringen. Doch er steht auch nirgendwo bei Aristoteles. Keine der beiden

Stellen hat diesen Sinn: zu der Stelle in Zı2: 1038 a 5—9 vgl. unseren folgenden
Text. In H 6, 1045 a 33, wo es heißt: &amp;ore d8 T7s Ühns N Mer vont H 0” alodnım,
xai lei ToU höyov To {öv ühn tö d' Evegyeia Eorw, olov 6 xüxkos oynun eninedov ist die
Rede von dem, was v)n hat, sei es «lo9n14 oder vonm Din. Das aler bezieht sich nur

auf das, was (irgendeine) An hat. Nichts steht an dieser Stelle von dem,
was Bonitz aus ihr herausliest (Komm. S. 375): Ilam vero ista materiae et

formae distinctio pertinet etiam ad definitiones, in quibus genus materiae locum
tenet, non sensiblis illius quidem sed cogitabilis materiae.“, und was dann Jaeger
l. 1. auch in Zız2 hneingeleser hat.



der $\n haben? Es gibt aber Ausnahmen. 2. #2 Forte u&amp;y de Din 0’ Soriv
(4 wer ydÜo par YEvos xal Din, ab 08 dıngpogal To EVON xaub TA OroLYETC
2x Ttabınc mocodow). Was Aristoteles hiermit meint, erklärt er selbst
durch den Beispiel der ywrÄ: diese kann (bei demselben Menschen)
eine ganz verschiedene sein: bald hoch, bald tief, bald laut, bald
leise. Man kann von ihr, die das jy&amp;oc ist, somit nicht einfach

sagen, sie sei überhaupt nicht, sondern: sie sei 6c Uin.'° Es ist dieser
Fall aber eine Ausnahme. In diesem Ausnahmefall würde dann auch

in der Definition das y£&amp;voc 65 Din angegeben. — Die Konsequenz,
die Aristoteles nun zieht, und. den weiteren Gedankengang dieses

Kapitels darf ich vielleicht in Roß’” treffender Formulierung geben
(II 207 zu 1038 a 5—9): „Since the genus does not exist apart from

the species or exists only as their matter, it offers no obstacle to the

unity of the definition, and accorddingly the definition may_ be
considered as ıf it consisted only of differentiae, This is the first

step in the explanation of the unity of the definition. The next
step is to show that the differentiae in a definition may be reduced

to one.“

Das eigentlich Problematische von Aristoteles’ Ausführungen
liegt auch hier darin, daß Aristoteles die exakte Definition der odole«
von Dingen für selbstverständlich möglich hält und sich gerade des-
halb immer gestattet, mit der von ihm selbst gar nicht ernst ge-

meinten Abkürzung C@0ov dirovy (im Falle des Menschen) zu arbei-
ten (vgl. 1037 b ı1, 1038 a 4). Es ist aber in Wahrheit eine exakte

Definition von Dingen (wobei wir unter „Dingen“ die Naturdinge,
die Lebewesen mitmeinen) überhaupt nicht möglich, sondern nur
von reinen Gedankenobjekten (wie z. B. mathematischen Körpern

und Figuren). Bei der Definition von Dingen müssen wir immer an

die Anschauung (sei es des in Frage stehenden oder eines diesem ähn-
lichen Dinges) appellieren. Und was wir dann in die Definition

als „Wesen“ eines Dinges hineinnehmen, ist weitgehend der Willkür
überlassen (vgl. oben Anm. 57).

So sind wir geneigt zu kritisieren. Dagegen Aristoteles glaubt
daran, daß der echtesten Art von Definition die echteste odol«

ohne weiteres entspricht, und dieser Glaube erklärt auch den sonder-

baren Inhalt dieses Kapitels und seine Stellung im Gesamtzusammen-
hano der Bücher ZH: Aristoteles muß für seine Zwecke eine ganz

besondere Art von Definitionen in den Vordergrund des Interesses

rücken. Diese Sachlage ist im Anfangs- und Schlußsatz des Ka-

pitels offen ausgesprochen.
Die Kapitel 13—16 sind den Problemen des xaxJ620v (und der

Ideen) gewidmet. Wir erwähnen nur eine große Schwierigkeit, die

7%) An diesem Beispiel wird besonders klar, wie es möglich ist, daß für
Ar. die #417 und dürayuıs gleichbedeutend sein können. Auch gibt uns dieses Bei-
spiel eine Anschauung von dem bei Ar. so häufigen Satz: tuio Eziormun Eotw 4 yE-
vovc &amp;vös (vgl. z.B. Anal. 87a38; Met. 997 a21; 1003 b ı9). Der Gegensatz pwrr-
oroıyeT@ findet sich auch schon bei Plato: Phil. 17a8 ff. (Gewöhnlich begegnen
uns bei Plato die oroıyei@ im Gegensatz zur owviioßi, vgl. Theät, 203 a ff.,

Soph. 252 e Politikos 277e, 285c.)



sich speziell für die Frage der Definition ergibt. Auf der einen Seite
steht die feste Ueberzeugung, daß es die Definition im echtesten Sinn

nur von der odoie« gibt (1039 a 20), auf der anderen Seite kann man

das Einzelwesen nicht definieren (Kap. 15), und die odote« ist nur
im Einzelwesen.

Das Kapitel 17 nimmt einen neuen Anlauf zur bisher nicht ge-
lösten Frage, was und wie die odoi@ denn eigentlich ist. Dieses
Kapitel ist für unser Thema’ deshalb interessant, weil es Aristoteles
hier gelingt, aus dem v7n7e, seinem terminus technicus für Definition
und definiendum zugleich, etwas Latentes hervorzuholen und nutz-

bar zu machen, was für uns im Begriff der Definition gar nicht ent-

halten ist. Aber für Aristoteles ist mit der Gleichung &amp;idos = NE
zweierlei gegeben: 1. daß es sich bei dem vne im Grunde um die

Antwort auf eine Frage handelt, 2, daß diese Frage sich auf den
Tatbestand richtet, daß von einem bestimmten Einzelding ein be-
stimmtes Prädikat faktisch gilt (vgl. oben S. 17 f.). Alle andere
Fragestellung findet Aristoteles irreführend — soweit es sich um

materielle Dinge handelt. Die Frage nach dem Verhältnis von Defi-
nition, Allgemeinen und Einzelding löst sich nun auf erstaunlich ein-

fache Weise: die Frage nach der Definition gilt dem im Einzelding,
was sich in anderen Einzeldingen genau so als das sie Konstituie-

rende findet; die Antwort auf die Frage nach der Definition paßt
allgemein, obwohl die Frage gerade nicht auf das Allgemeine,
sondern auf das im Einzelding Vorhandene gestellt war. Soweit
sind wir 1041 bg. Die Formulierung lautet hier: &amp;ore td altıov

Enteitos ns Dins @ Tb Eotw Todro 0° 4 odola. Zugleich wird evident,
daß man die #An-freie odoix nun nicht noch einmal befragen darf,
was an ihr dasjenige wäre, was sie zu dem macht, was sie ist, und

daß also hier auf andere Weise gesucht werden muß (1041 b9—11).

Wieder sind wir nur einen Schritt weiter zur Bestimmung der

echten odoi« gekommen. Aber wir können nicht mehr verfolgen,
wie im Weiteren (bis H 3 einschließlich) herausgearbeitet wird, daß
ganz echte odofas im Bereich des Vergänglichen nur bei Naturwesen-

heiten, insbesondere Lebewesen, vorhanden sein können, und wie in
Polemik gegen die Akademie doch eine gewisse Zahlenmäßigkeit der
obolm und des rne anerkannt wird (dies 1043 b32z ff). Erwähnt
sei nur, daß 1043 a 19 die in Z 1ı2 besprochene besondere Art Defi-

nition wirklich ausdrücklich auf das e/doc im Gegensatz zur {in
bezogen wird.

In H 4 und5 ist das Interesse vor allem bei der 2ıx) odota.
Dar Schlulkapire) H 6 aber kommt, wie nach Z ı2 (und 1044 a2)

zu erwarten, auf die Frage nach dem Grunde der Einheit der nun-

mehr zahlenmäßig festliegend gedachten Teile der Definition zu
sprechen. Im Gegensatz zu Z ı2 hat Aristoteles jetzt die Mittel in

der Hand, diese Frage für die Dinge der Sinnenwelt sehr einfach zu
lösen: man darf sie da nämlich direkt gar nicht stellen. Man darf

nicht fragen, warum ist dieser bestimmte Mensch eins, nämlich



Mensch, und nicht vielmehr vieles, 5@0ov und dixovvy. Bei allen
Dingen, die werden und vergehen, stehen sich %in und woog%,
dbvapıc und &amp;koyeım so gegenüber, daß die Frage nach der Einheit
der Teile, sofern sie Sinn haben soll, identisch mit der Frage nach
dem realen Zustandekommen des betreffenden Einzeldinges ist, und
hier genügt die bewegende Ursache vollkommen zur Beantwortung.
Aber natürlich bleibt nach dieser Lösung die Frage nach der Einheit
der Teile im Kn-freien eidoc selbst offen. Dieses eidoc denkt sich
Aristoteles auch Bier bestehend aus einer Zahl von Bestandteilen, die

den Bestandteilen einer das zye gebenden Definition entsprechen.
Nur weil das eidog wirklich Teile hat, kann und muß gefragt wer-
den, wieso diese Teile eins sind.

Die Antwort (1045 a 36—b 7) ist für uns ziemlich verblüffend:
das #An-freie eidog ist unmittelbar (eds) eins und hier gibt es
nichts anderes, was diese Einheit bewirkte, auch nicht die Eins und
das Sein; denn auch das darf man nicht gesondert nehmen und —

tut es ja auch nicht in den regulären Definitionen!
Offensichtlich hängt für uns das Verständnis des Ganzen an der

Frage, ob der Satz, den dieses Kapitel durchführt, und mit dem auch
die ganze Erörterung schließt: 80x 08 un Exeı Dinv, mucdvra Arhös
Eneo &amp;v tı, „alles, was keine #2 hat, ist einfach ohne weiteres
unmittelbar eins“, wirklich unvermittelt kommt oder nicht. M. E.
läßt es sich schwerlich bestreiten, daß Aristoteles sich in der ganzen

Untersuchung der Bücher ZH bemüht hat, die nötige Vorbereitung
so allseitig wie möglich zu geben.

Gleich in Z 4 wird das eigentümliche, nicht im gewöhnlichen

Sinne  prädikative Verhältnis der Teile einer Definition in den
Vordergrund des Interesses gerückt. In Z 6 wird für „manche“
Wesenheiten die Identität von „&amp;xaorov” und ne gewonnen, und

wir lernen späterhin, daß dies für das #An-freie eidoc, im Falle des
Menschen z.B. für die Seele, gilt. Damit aber wird für definienda
dieser Art reale numerische Einheit und nicht nur die Einheit eines

Bedeutungskomplexes behauptet. In Z ı2 erfahren diejenigen Defi-
nitionen, ın denen das schon Z 4 herausgestellte besondere Verhält-
nis der Teile zueinander stattfindet, eine Sonderbehandlung. In Z ı7

wird für Einzeldinge eine Fragestellung gelehrt, die das z%e als ein-
heitliches «%r:0» der Din gegenüberstelle. Wesentliche Funktion der

Partien mit vorwiegend physikalischer Betrachtungsweise (Z 7—9,
H 2—5) ist einmal, für das «Zdoc, die Eigentümlichkeit hervorzu-
heben, daß es nicht durch successive Zusammensetzung zustandekom-

mend gedacht werden kann, und sodann, das Vorkommen der odola
im strengsten Sinne auf Naturwesenheiten einzuschränken, also auf
das, was wir früher als zye im teleologischen Sinne bezeichnet haben;
der Unterschied zum 2. Buch der Physik ist aber, daß wir, statt

z. B. an den &amp;ySgwrroc, nunmehr an die Wvuy zu denken veranlaßt

werden, für die wir von logischer Seite her lernten, daß sie mit
ihrem z%e identisch ist. In den Kapiteln Z 1ıo und ır handelt es

sich ausschließlich darum, aufzuzeigen, daß und in welchem Sinn die



Teile des n-freien eidos oder Tne eine ganz andere Rolle spielen,
als die Teile des Dings der Sinnenwelt, bzw. der mathematischen
Einzelvorstellung. In den Kapiteln über das xe9620v und die Ideen
(Z 13—16) endlich findet sich als ein sehr wesentlicher Satz, daß die
Bestandteile einer 'odoi« im strengen Sinne nicht ihrerseits selbstän-

dige wirkliche odo/es sein können. — Es scheint mir keine Frage,

daß all dieses die notwendigen Bedingungen für das Verständnis des
Schlußkapitels H 6 schafft, oder wenigstens nach Aristoteles’ Absicht
schaffen sollte.

Wie das teleologische z7# nicht physisch entsteht und vergeht,
sondern den unverrückbaren Ausgangs- und Endpunkt des physi-
schen Geschehens bildet, so stellt das ontologische ze die Einheit

und Bestimmtheit im fertigen physischen Dinge dar, die nun nicht
ihrerseits noch einmal als Einheit und Bestimmtheit anderswoher

empfangend aufgefaßt werden kann. Eigentlich ist es gar nicht so
etwas Abenteuerliches, was der Satz zd zt Av eivaı ebd Ey zu Bari

ausspricht.

Schon in den Büchern EZH wird gelegentlich das gestreift, was
wir die erkenntnistheoretische Fragestellung nennen können. Ins-

besondere heißt es Z 17, 1041 b9g—11: gwavegdv tolvuvv Ere Emi

töy änlöv 00x Eotı Ehtnois 0008 0idakıs, Ail Eregos To6rros
tüs Inthosws tv Torobrwy (vgl. oben S. 49). Der aristotelische
Platz für die Erledigung dieser Dinge ist © 10, wo entsprechend den

Ankündigungen in E 2 und 4 die Begriffe „wahr“ und „falsch“
behandelt werden. Wir besprechen nun den Abschnitt 1051 bı7
bis 33. Gefragt wird, was bei den „d&amp;obvderm” Sein und Nicht-
sein und wahr und falsch für einen Sinn hat. Unter den dobvdera

sind hier, wie nun nicht mehr bewiesen zu werden braucht, %i7-freie

odoinsı zu verstehen, u) ovvderat odolaı, wie 1051 b7 unmiß-
verständlich gesagt wird. Die Lehre, auf die Aristoteles hinaus will,
können wir so ausdrücken, daß es sich hier um Komplexe handelt,

die sich nur im Ganzen erfassen oder imGanzen nicht erfassen lassen,

weil kein Teil des Komplexes in einem gewöhnlichen prädikativen
Verhältnis zu einem anderen Teil des Komplexes steht. Das Kom-

plement, daß hier das physische Werden und Vergehen ausgeschlossen
ist, hat Aristoteles 1051 b28—30 ausdrücklich danebengestellt. So
gibt es hier keine Täuschung, bei der etwas Falsches von einem

Subjekt behauptet wird, sondern nur Erfassen im Ganzen oder &amp;yvoıe,
Berühren oder Nichtberühren. Die Schwierigkeiten, die diese Partie
der genauen Einzelinterpretation entgegensetzt, zu bewältigen, soll
hier garnicht versucht werden. Nur zwei spezielle sachliche Schwie-
rigkeiten müssen zur Sprache gebracht werden. Wie in Z 4 ein
Unterschied zwischen z£ &amp;ors und rue gemacht wurde, erscheint hier
das z£ &amp;or6 nur in Parallele zu den u) ovvdetal obdolaı, es kann

also auch hier nicht ohne weiteres als identisch mit dem z%e genom-

men werden, Daß es die Möglichkeit der Täuschung nur xur&amp;
ovußeßnx6c gibt, kann zunächst für das z£ &amp;ors als evident hinge-
stellt werden. Woran gedacht ist, können wir uns an der Lösung



eines Fehlschlusses «od zd ovußeßnx6s aus der Schrift me0i cog.
81Eyywv klarmachen (179 b 2): wenn ich Koriskos kenne, den Heran-
kommenden aber nicht erkenne, obwohl er Koriskos ist, so darf aus

Letzterem nicht die Konsequenz gezogen werden, daß ich Koriskos
nicht kenne, das Kennen des Koriskos ist über so etwas erhaben.

Das normale Subjekt etwaiger Prädikate kann ich nur kennen oder
nicht kennen, aber ich kann es nicht falsch kennen; dies ist etwas,

was aller normalen Prädizierung und allem gewöhnlichen „wahr“
und „falsch“ vorausliegt. Hier rekurriert Aristoteles also auf einen
primitiven Tatbestand. Genau so, behauptet er nun, liege es mit

den um ovvdertab odotaı: man kann sie nur entweder ganz erfassen

oder garnicht: gemeint sind in erster Linie reine «Jön, wie Seele,
deren Erfassen für Aristoteles gleich dem Erfassen des im strengen
Sinne Definierbaren ist. Dies ist kein primitiver Tatbestand, son-

dern eine spezifisch aristotelische Behauptung; gegen die wir nun
auch hier wieder unsre Bedenken anmelden müssen, um so mehr, als

wir in neue Schwierigkeiten geraten würden, wenn wir ernst machen

und an Stelle der regulären, aber nur provisorischen Definition 0»
dfrovy Aristoteles eigene wissenschaftliche Definition der Seele in
die Diskussion bringen wollten”.

Die zweite spezielle Schwierigkeit bildet ein Sätzchen 1051 b 32.
Es handelt sich um die. #A7-Freien, nur &amp;vecoyeigx auftretenden «W097.
Auch von ihnen gibt es also keine falsche Vorstellung, man kann sie

nur entweder im Ganzen denkend erfassen, oder gar nicht. &amp;iid 70

zb 8or0 Enteita. neo) «dtv el voLmdrm dorı ] um. Der Gedanken-

zusammenhang läßt erkennen, daß es sich um die‘ Widerlegung
eines vorauszusehenden Einwandes handeln muß. Der Einwand

liegt allerdings nahe genug: was bedeutet denn das Suchen
nach dem wtf &amp;orı, welches Suchen es doch auch hier gibt. Wir

*) de an.B 1.2. Die dort vorliegende Bestimmung, was die Seele ist, ver-
trägt sıch sehr wohl mit den Gedanken von Met. ZH, ist aber nicht reguläre
Definition in dem Sinne, wie ihn die Gedanken von ZH überall voraussetzen.

Das ıt jv elvaı kommt an einer einzigen Stelle bei Ar. noch in einer ganz

speziellen Bedeutung vor, in der des nQGTOoV xıvoüv Axivntor, Die Stelle steht 4 8,

1074a31 ff. und lautet: Ö7% d# eis 0voavös, PavEQÖr. Yo TÄELLOVS OVORVOL WOTEO
äydQwr0L, Eotar Elder ula n NEO Exaotov doyn, AoLdUG d8 yE nohkat. AAL’ Goa Ko
mohhd, Ühnv Eger. eis yo köyos xal 6 adros TOlkwr, olor avdownoV, Zwxodens da eis, td
de rl nv elvas 00x Eyes ühnvTonQGrOVEytekeyelayao. Ev Kon xal kdya xal dor TO NQGTOV
Xıwo0Üv Axt ynTOV Öy' Kal TO XLVOULEVOV AQC ALEL XL OUVEYWS Ev MOVOP' ELG Ko 0VOAVÖS- UÖVOS.
Hier leistet dem Aristoteles das z7e dank seiner Herkunft aus der Definition, die

immer nur eine ist von den verschiedenen Individuen derselben Art, einen

Dienst, den ihm der Begriff der &amp;reieyei@ allein nicht hätte leisten können: die
Einheit des Himmels zu beweisen (wie Aristoteles die Einheit des Himmels ohne

diese Benutzung des 7%&amp; beweist, zeigt uns de coelo A 9).

Trotzdem ist die Bezeichnung des 06r0v %xiv00V dxXiynTOV Mit THE NOWTOV aus
der logischen Bedeutung des te schwerlich herzuleiten, denn das NOCGTOV KLVOÜV
dxivntoV ist keinesfalls eine ım normalen Sinne definierbare Gegebenheit und
eignet sich somit denkbar schlecht zum 7z0w@rov ze im logischen Sinn. Offensichtlich
setzt diese Verwendung des Terminus die Untersuchungen der Bücher ZH voraus.
Insofern bestätigt sich Jaegers. Nachweis, daß 4 8 spät entstanden sein muß
(Aristoteles S. 371 ff).



können somit den Satz etwa wiedergeben: (Keine Möglichkeit der
Täuschung), „sondern, wenn für diese Wesenheiten das zz B&amp;otı
gesucht wird, so geschieht das in dem Sinne, ob sie tocrwxür« sind
oder nicht.“? In Z ı7 haben wir gelernt, daß bei den #An-freien
Amnı&amp; selbstverständlich nicht wie bei gewöhnlichen Dingen die Frage
gestellt werden kann, weswegen diese oder jene Sin etwas Be-
stimmtes, z. B. ein Haus oder Mensch ist, und daß es hier nicht die

entsprechende Belehrung, &amp;s Ördoyeı &amp; Av olmix eivaı geben
kann, sondern nur eine andere Weise des Suchens. Auch in © 10

werden wir also daran zu denken haben, daß für die &amp;o6vderm die

Antwort auf die Frage z£f &amp;ors nicht als Prädikat eines von dem

Prädikat noch gesonderten Trägers gesucht werden darf, Was das
Sätzchen dilid tod zb 8dorı Enteivau meob adrüy Et ToLKÜTK Eortı

# uf statt dessen angibt, kann nicht wohl etwas anderes sein als
das Herumprobieren mit Definitionsversuchen; wirklich kann das
definiendum selbst nicht gesucht werden, sondern es kann nur zuge-

sehen werden, ob ein Definitionsversuch stimmt oder nicht. Hier
erhalten wir Anschluß an platonische Lehre. Plato hatte im Menon

für Definitionsversuche die Zuversicht begründet, daß das Suchen
zum Ziele führen kann. Im Sophistes wird (230 b) ausgesprochen,
daß es hier eine unentrinnbare Verfolgung gibt. In der Tat, Ge-
dankenobjekte sind vorweg alsGanze gegeben und unvertauschbar”®,
wohl aber gibt es die Versuche, sie in Definitionen zu bestimmen

und es gibt daher hinsichtlich ihrer keine eigentliche Täuschung,
und die Frage, ob sie wirklich vrowxüre« sind, wie der Definitions-
versuch behauptet, oder nicht. Soweit können wir also mit etwas

gutem Willen dem Aristoteles folgen. Das Bedenkliche ist nur, daß
Aristoteles selbst, nach dem Zusammenhang der Stelle, nicht von

Gedankenobjekten, sondern von realen Objekten und dem sie in der
Wirklichkeit konstituierenden Allerwesentlichsten zu sprechen glaubt.

s. Schluß.

Wir hatten gesehen, daß das zf Av eivaxı dort, wo es uns

zuerst begegnet: in der Topik, dem Verständnis keinerlei Schwierig-
keit macht, aber auch nicht machen konnte, weil es hier von Aristo-

teles selbst nicht weiter nach seinem eigenen Wesen befragt wurde,
sondern nur als Definition des 6ö0o:0u6e benutzt wurde. — In der

72) Zu dieser kurzen Ausdrucksweise gibt es Parallelen bei Ar., so 7&amp;0l uyRs
430223: ol UrNLOVETOLEV dE, ÖTu TOUTO Uiv ArnaHEc, Ö de NAÖNTIKOC VODUS OÄHOTÖS,
xul dvEU TOUTOU 0UOEV vOEl.

Auch vor diesem Satz ist ein Einwand zu ergänzen, und zwar folgender:

„Wir erinnern uns aber nicht an diesen voüs, obwohl er doch ewig ist.“ Darauf
erwidert Ar.: Wir erinnern uns deshalb nicht, weil ..... (Trendelenburgs

Deutung dieser Stelle in seinem Kommentar ist nicht richtig.)
7) Diese Tatsache der Unvertauschbarkeit der Gedankenobjekte ist es ge-

wesen, die, mißverstanden, später der Frage nach der Möglichkeit der sicheren
Unterscheidung numerisch nicht identischer Sinnesobjekte eine unverdiente Bedeu-
tung gegeben Bar (vgl. Cic. Acad. 2, 18).



Physik begegnete es uns dann als eine der 4 alıtaı. Auch hier

wurde nicht nach seinem eigenen Sein gefragt, sondern es wurde zur
Erklärung anderer Gegebenheiten yerwandt. Das lt Av eivas
war dort identisch mit dem z&amp;og und dem od Evexux. Daß es

aber t£&amp;im in der Natur gibt, ist, so sahen wir, eine These des

Aristoteles, über die er nicht lange diskutiert, weil der Begriff des
z£&amp;o6 unmittelbar auf das Werden von Menschen, Tieren und

Pflanzen anwendbar und in dieser Anwendung schlechterdings
unentbehrlich ist. — In der Metaphysik ist das zf jv eivaı wie

schon in der Physik das die Wirklichkeit Konstituierende, wird aber
nun nach seinem eigenen Sein befragt. Hier wird es zum erstenmal
zum Problem.

Um die Schwierigkeiten, die sich uns hier zeigten, noch einmal
zusammenfassend zu kennzeichnen, ist es gut, von dort auszugehen,

wo Aristoteles sehr klar ist: von seiner Bekämpfung der platoni-

schen Ideenlehre. Deren Schwäche hat er wirklich völlig durchschaut.
Seine Hauptvorwürfe sind:

Bei der Annahme der Ideen als transzendenter Wesenheiten

(xw0:0r@) bleibt ungeklärt die u&amp;Se&amp;ı5 der einzelnen Dinge
an Aınen (Met. A 9).

Die Einzeldinge sind ohne die Ideen genau so gut erklärbar

(Z 6). Ja, wenn man (getrennte) Ideen annimmt, würden

die Einzeldinge überhaupt nicht entstehen (Z 8, 1033 b21).

Es widersprechen sich die Behauptungen, die Ideen seien
gesonderte Wesenheiten, und das Verfahren, das «doc durch
Angabe von y&amp;vos und von dıdpopgaı zu bestimmen (Z 14).

Die Bildung der Ideen in Analogie zu den sinnlich wahr-

nehmbaren Dingen, den aioIntal odolaı, ist unzulässig.

pe wird, wie Aristoteles spottet, nur ein xdr6 vorgesetzt
(Z 16).

Alle diese Vorwürfe gehen, so sehen wir, gegen die Annahme
von Ideen von Dingen. Wir hatten aber (im 3. Abschnitt) gesehen,
daß die Ideen ursprünglich garnicht für Dinge, sondern für Prädi-
kate angesetzt waren und daß sie, nachdem sie für Dinge angesetzt
waren (vom „Parmenides‘“ an), auch nur als etwas sehr Problemati-
sches angesehen wurden.

Aristoteles nun, da sein Interesse im Gegensatz zu Plato primär
auf Dinge gerichtet ist, setzt sich überhaupt nur mit diesem letzten
(problematischen) Stadium auseinander. Hiermit liegt der Schwer-
punkt des Philosophierens da, wo ursprünglich (vgl. Meno 72 a,
Resp. &lt;23c, Phaidr. 263 a 5) keine Philosophie nötig schien.

Nach den angeführten Angriffen des Aristoteles auf die Ideen-
Jehre würde und müßte er, so könnte mandenken, die Einzeldinge"*
so hinnehmen und erklären. wie sie uns entgegentreten. ohne jede

%) Nur die Einzeldinge, denn, daß Aristoteles die Sterne und vor allem den
vovs, den Feös, als göttliches Wesen neben jenen hat, ist etwas anderes.

„3.3



Metaphysik. Das aber trifft nicht zu. ‚Jede transzendente Wesen-
heit zur. Erklärung der Einzeldinge gibt Aristoteles zwar auf; an

Stelle deren aber tritt das «doc &amp;v6v, unser ontologisches ıi dv
eivaı, die immanente Wesenheit. Sie ist die Antwort auf die Z ı

gestellte. Frage: zii 8&amp;orıy 4 obotm. Diese immanente Wesenheit
brauchte Aristoteles; denn das Begriffspaar Form — Materie reichte

nicht aus zur Lösung der Frage: Was ist das Wesen der einzelnen

Dinge? — Diese immanente Wesenheit wurde nun aber genau so

gekennzeichnet wie die so sehr bekämpften Ideen: sie ist ohne %2r,
dennoch kommt ihr Sein zu, und zwar ihr allein das wahrhafte

Sein. Dadurch ist das ontologische z£ Av eivaı des Aristoteles um
keinen Grad verständlicher und klarer als die platonische Idee, Diese

Unklarheit aber ist die notwendige Folge einer Philosophie, die ver-
sucht, das, was sie als Wesen (unser logisches ze) der Dinge ansieht,
als existierend (unser ontologisches ze) an diesen Dingen selbst auf-
zuzeigen; denn das „Wesen“ ist ein Produkt des Denkens und läßt
sich als solches nicht in der Realität aufzeigen.

Hinzu kommt, daß, wie wir gesehen hatten (oben S. 47), der

Glaube des Aristoteles (wie Platos), daß man das „Wesen“ von

Dingen, d. h. ihre Definition angeben könne, überhaupt unberechtigt
ist. Damit ist nicht nur die ursprüngliche: die logische Bedeutung
des z%e problematisch geworden, sondern auch die beiden späteren:
das teleologische insofern, als Aristoteles mit ihm ja gerade das zu
leisten glaubte, daß er die Einzelzwecke der Natur in Einzeldefini-

tionen nachrechnen könne (vgl. S. 26); das ontologische insofern, als
dieses für Aristoteles ja nichts anderes war als das Sein des Inhalts

der Definition (vgl. S. 44).
Diesen Sachverhalt: darüber denken, wie die Dinge sein können,

um sie dann sein zu lassen, wie wir sie denken, finden wir nicht nur

bei Aristoteles: auch Platos Ideenlehre ist im Grunde nichts anderes

(vgl. unsern 3. Abschnitt). Der Unterschied bei Aristoteles ist nur:

daß dieses Denken viel näher an dem Denken, wie es faktisch ge-

schieht, orientiert ist. Im Denken über das Denken ist Aristoteles

weiter gekommen als Plato. Plato kommt hier allerdings zugute,
daß seine Ideen, wie gesagt, ursprünglich gerade nicht für Dinge
galten, somit das Denken über die Dinge für ihn nicht von solcher
Wichtigkeit war wie für Aristoteles.

Dieser doppelte Bezug: Sein — Denken zeigt sich nicht nur in

allen entscheidenden Gedanken, sondern auch ın allen wichtigen
Termini: odola, mohın odola, xauF adro, xatk ovuBeßNnK6S, (&amp;v)urag
x8w. tt dorıv, tt Av. eivaı — diese alle zeigen ich als doppeldeutig.

Diese Doppeldeutigkeit ist eine Folge von Aristoteles’ Angriff
auf die Transzendenz der Ideen. Dadurch, daß er nunmehr ge-
zwungen war, das Wesen im Dinge selbst zu suchen, konnte er sich

für die Kennzeichnung dieses Wesens nur am Ding selbst, an der

Realität orientieren, und lag es andererseits für ihn nahe, das, was

er als „Wesen“ des Dinges gefunden hatte, als das die Wirklichkeit
Konstituierende anzusetzen Hierdurch erklärt es sich, daß das t#



Av eivaı zugleich Wesensvorstellung (in der Logik), vornehmstes
aitıov (in der Physik) und das „eigentliche Sein“ des Dinges (in
der Ontologie) sein konnte. Kr

Sehen wir von der eben aufgezeigten inneren Problematik des
ontologischen ı£ Zv «ivaı ab, so werden wir Aristoteles in dem
Gedanken zustimmen, daß an den einzelnen Menschen, Pferden usw.

das sie Bestimmende das Mensch-sein, Pferd-sein, was Aristoteles mit

zo si AV 8ivaı &amp;vdoOnw, inna ausdrückt, ist. Einwenden gegen
diesen Gedanken läßt sich nur, daß er uns nicht viel klüger macht,
als wir vor aller Philosophie waren.

Auch die Behauptung in Met. Z 4, daß es ein solches zi dv

eivxı im eigentlichen Sinn, das hieß aber dort: im ontologischen
Sinn nur von selbständigen Dingen gibt, trifft das Richtige, ist eben-
falls aber, wenn man, wie Aristoteles, Existenz nur den Einzeldingen
zuerkennt, nur etwas Selbstverständliches.

Aber die geringe Fruchtbarkeit dieser Ergebnisse können wir
Aristoteles nicht zum Vorwurf machen, denn er wollte garnicht

mehr, war vielmehr zufrieden, wenn er die Dinge so hingerückt

hatte, wie sie sich in der Wirklichkeit verhalten. Wohl aber läßt

sich einwenden, daß diese Ergebnisse nicht dem Aufwand an Geist,

den Aristoteles ihretwegen macht, entsprechen.
Die Frage: was ist die odoilx? hatte Aristoteles beantwortet

mit dem (ontologischen) zit %v eivaı. Wenn wir nun aber weiter

fragen, worin das Sein dieses zf Av eivaı selbst besteht, so hören

wir nur: es ist Smeo eivaıxai&amp;vegyela (1051 b 31), &amp;0IDe Smeo Evtı Goreg
xob reg By tı (1045 b 1). Das besagt im Grunde nichts anderes als:

das z£ {7 eivaı hat man einfach Finzunehmen und es hat keinen
Sinn mehr weiter zu fragen. Hier ist eine der Grenzen oder, mit

Aristoteles zu reden, doyaf, von denen mit einer Deduktion Rechen-

schaft geben zu wollen, für ihn nicht mehr Philosophie, sondern
&amp;mraıdevolm bedeutete (vgl. Met. 1006 a 6; Eth. Eud. 1217 a 7).

55
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