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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit ist durch Anregung von Herrn Prof.
Kapp entstanden. Auch wihrend ihrer Entstehung hat er regsten
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Curt Arpe






Einleitung.

Der Ausdruck 7 4» efvece erscheint bei Aristoteles in den ver-
schiedensten Schriften: in der Topik, den Analytiken, der Schrift
iiber den Himmel, der Physik, der Metaphysik, der Schrift iiber
die Seele sowie an einer Stelle der Schrift iiber die Teile der Tiere,
und zum Teil in sehr wichtiger Funktion. Die Bedeutung dieses
Ausdrucks ist dabei in den einzelnen Schriften eine sehr verschie-
dene: in den frithen logischen Schriften begegnet er uns, um den
Inhalt der Definition %estzul-tgen, in der Physik, um eine der
4 wiriew anzugeben, in der Metaphysik als die Bezeichnung fiir das
weigentliche Sein®. Im ersten Fall wird das e2¢' als Definition,
nimlich als Definition der Definition, verwandt; im zweiten Fall
tritt es uns entgegen als naturwissenschaftliche These. Im letzten
Fall wird es schwerstes Problem, indem es nach seinem eigenen
Sein befragt wird.

Unsere eine Aufgabe wird somit sein, die Verschiedenheit
dieser Bedeutungen vor Augen zu fithren, wobei wir, da es sich
um eine Entwicklung inncrﬁalb dieser Bedeutungen handelt, diese
in ihrer chronologischen Reihenfolge durchgehen miissen; unsere
andere Aufgabe besteht darin, die sachlichen Bezichungen zwischen
diesen verschiedenen Bedeutungen aufzuzeigen.

Bevor wir aber an diese beiden Aufgaben gehen, miissen wir
1) den Begriff, aus dem das zy¢ erwachsen ist: das «¢ Zozs, niher
betrachten, 2) die grammatische Form des ry¢ erkliren und 3), da
in der Metaphysik das zy¢ die Bezeichnung fiir das wird, was Ari-
stoteles an Stelle der platonischen Ideen setzt, uns die platonische
Ideenlehre soweit klarmachen, wie es fiir das Verstindnis der aristo-
telischen Polemik gegen sie notwendig ist.

Mit der Analyse des ¢, das Bonitz einmal die Seele der ari-
stotelischen Philosophie genannt hat, begeben wir uns in den
schwierigsten Teil dieser Philosophie.

Die Hauptaufgabe dieser Arbeit soll Interpretation sein. Das
bedeutet, dafl wir uns zwingen, des Aristoteles Art zu philosophie-
ren mitzumachen. Anders namlich kénnen wir ihn an entscheiden-
den Stellen nicht verstehen, da fiir uns oft erst mit dem Erfassen
der gemeinten Sache der Ausdruck und die Formulierung klar wer-
den. Wir halten dieses Vorgehen fiir fruchtbarer als das, von einem
modernen philosophischen Standpunkt aus eine Bestimmung der

Y wie wir in Zukunft # %» eves mic Bonitz abkiirzen wollen.



aristoleschen Gedanken zu suchen;*. denn die moderne Philosophie
kann zweifellos vielerlei, was Aristoteles nicht konnte, aber eben
deshalb ist es zweifelhaft, ob sie von sich aus die Fragen, die Ari-
stoteles aufgeworfen hat, und die Antworten, die ihm geniige taten,

{iberhaupt noch finden kann.

1. Das definitorische und das kategoriale vi 2oriv

1. Die Frage ¢/ 2ariv begegnet uns mehrfach in der alltiglichen
Umgangssprache im Griechischen, so gut wie im Deutschen ein
»Was ist das?. Sie kann in ganz verschiedenen Situationen gestellt
werden: Wenn wir einen Gegenstand wegen zu grofler Entfernung
oder wegen zu schlechter Beleuchtung nicht erkennen kénnen, fragen
wir 27 Zovev(vgl. Plato Phil. 38 ¢: 77 mot” &g’ ¥ore 10 wage vy wévgay
0BG Eovdvee gevealduevoy Vrd o dévdow ;) Weiter fragen wir «f
Zorwy, wenn wir etwas bisher noch nicht Gesehenes erblicken oder
ein bisher noch nie gehortes Gerdusch horen oder ein Gerdusch horen,
dessen Ursprung uns nicht klar ist. In allen diesen Fillen haben wir
das Ding oder den Vorgang, es fehlt uns aber seine Bezeichnung,
und d. h. zugleich: seine Einordnung unter die anderen Dinge oder
Vorginge.

Weiter fragen wir 77 Zowr, wenn uns die Bedeutung eines

Wortes unklar ist. In diesem Fall haben wir die Bezeichnung, es
fehlt uns aber das Ding, das diese Bezeichnung tragt, oder, wie
man anders sagen kann: es fehlt uns die Bedeutung dieser Bezeich-
nung."
Schlieflich fragen wir auch #/ Zgrw, wenn in einer Unterhal-
tung jemand etwas weder der Sache noch dem Namen nach Be-
stimmtes (vgl. Plato Prot. 312 ¢4, Phaid. 57a5, Aristoph. Wol-
ken 825, Vigel 49) oder ein Faktum, dessen Ursache uns nicht klar
ist (Plato Apol. 20 c 5 ff.), vorgebracht hat.

Das Gemeinsame aller dieser Fille ist: dafl wir mit der Frage
tf dorey etwas erkennen wollen, was wir bis dahin nicht kannten.

Aber noch in einem anderen Sinne kann diese Frage gestellt
werden, wie z. B. Plato Hipp. maior’) 287 d ff zeigt: an dieser

*) wie dieses sowohl Apelt in seiner (im iibrigen sehr guten) ,Kategorien-
lehre des Aristoreles wie auch Jiger in dem letzten Abschnitt seines Aristoreles-
Buches (,,Die geschichtliche Stellung des Aristoreles) tun, die beide Kantianer sind.
Dall auch Jdger Kantianer ist, zeigt ein Satz wie (S. 408): ,Die durchgingige
Determiniertheit der Wirklichkeit durch die Formen des Verstandes und die
kategoriale Mannigfaltigkeit ihrer begrifflichen Schichtung (?) hat thren Grund
nicht in einer transzendentalen Gesetzlichkeit des erkennenden Bewufitseins, son-
dern in der Struktur des Secienden selbst.* In diesem Satz wird fiir den Nicht-
kantianer durch den Schluff (,,sondern in der Struktur des Seienden selbst) der
Anfang (,,die durchgingige Determiniertheit der Wirklichkeit durch die Formen
des Verstandes™) aufgehoben, d. h. der Satz ist fiir ihn sinnlos.

*) Vgl. zu diesen verschiedenen Bedeutungen z. B. Aristoph. Wolken 200,
201, 1248, Vogel 93, 280, 859, 999, Lys. 830.

) Ob der Hippias maior von Plato stammt, kinnen wir unentschieden lassen;
denn fiir uns ist nur wichtig: zu sehen, dafl es die Mdoglichkeit gab, die Frage
7 fonr in der Weise, wie es hier geschicht, zu verstehen.
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Stelle, an der Sokrates die Frage in der von ihm neu eingefiihrten
Bedeutung der Frage nach der Definition stellt, versteht ihn der
Mitunterredner falsch: Hippias fafit die Frage: «f Zovww v xcdiv;
in dem Sinn: was alles ist schon? (¢/ éorey zedar;), also in dem Sinn:
was gehort in den Umfang des Begriffes ,,schén®, wihrend Sokrates
nach seinem Inhalt gefragt hatte.”

Diese Bedeutung der Frage kommt der, mit der die Definition
erfragt wird und die wir jetzt untersuchen wollen, am néchsten;
denn auch hier geht es schon um den Begriff.

2. Die Frage ¢/ &ovww in der Bedeutung der Frage nach der
Definition gab es nicht vor Sokrates. Als Zeugen fiir diese Behaup-
tung haben wir aufler gewissen platonischen Dialogen Aristoteles,
der derselben Sache aber eine verschiedene Deutung gibt. In der
Eudemischen Ethik (1216 b 3 ff) stiitzt er sich auf die ,sokratische®
Grundannahme: agees) gleich Zmeoeruy, und findet es wohlverstind-
lich (edddywe), wenn Sokrates suchte 7 Zorey § dixeiootyy usw.;
denn dann miissen ja Wissen um die Gerechtigkeit und Gerecht-
sein zusammenfallen. In der Nikomachischen Ethik, die die Ableh-
nung dieses reichlich primitiven Gedankens (vgl. E. N. 1105 b 12!)
in ihrer Einleitung keine selbstindige Rolle spielen ldft, dafiir aber
als Uberleitung von der Ethik zur Politik benutzt (1179 a 33 ff)
und somit sich selbst als Theorie der Sache im Gegensatz zur Um-
setzung in die Praxis gibt (trotz 1103 b 26 f), ist von den i éout
Fragen des Sokrates nicht mehr besonders die Rede. Viel interessan-
ter ist ihre Deutung in der Metaphysik.” Hier ist Sokrates der
Erste, der — auf ethischem Gebiet — das ze964ov sucht und es auf
Definitionen abgesehen hat (984 b 1—4). Wieso er auf allgemeine
Definitionen bedacht sein mufite, und wie es wohl verstindlich
(e/h.6yme) wird, dafl er immer das 7/ &o7: suchte, erfahren wir 1078 b
24 ff ganz genau: Schliisse wollte er machen und die aoyf der
Schliisse ist — wie Aristoteles’ Logik einschen lifit — das o7 Zover.
Der nun folgende Satz: duchezwzyy yio ilogde offmw wér v Hove
Stveeadar zei ywoic Tod ©f Lo Tavarlc STIGROTTENY #ed THY Sveerveiwy gl
¥ aded) iy verwunderteinen zuerst, dennman bezeichnet doch ge-
rade, was Sokrates trieb, als Dialektil! Aber es ist hiereine andere Art
Dialektik gemeint ,eben die, wie Aristoteles selbst sagt, ywoic vod of

%) Ebenso versteht Euthyphron den Sokrates im ,Euthyphron® (6d). Da-
gegen liegt an den Stellen La. 19o¢, Charm. 159, Meno 71d der Fall anders:
Laches definiert nicht, wie gefordert, Tapferkeit iiberhaupt, sondern nur die der
Schwerbewaffneten; Meno gibt nicht, was Sokrates verlangte: eine Definition der
Tugend iiberhaupt, sondern die Definition bestimmter einzelner Tugenden: der
Mannes-, Frauen-, Kindestugend. Charmides versteht die Frage des Sokrates ganz
l‘id'l_tls;._ gibt aber cine falsche Definition. Aber an allen drei Stellen werden doch
Definitionen gegeben. Der Unterschied im anfinglichen Mifiverstehen zwischen
Hippias maior und Euthyphron einerseits und Laches, Meno, Charmides anderer-
seits beruht niche auf Zufall; denn im grofien Hippias und im Euthyphron ist
dic Stellung der Frage ¢ éomr anders als in den iibrigen Dialogen (vgl. unten
unseren 3. Abschnitt).

%) Vgl. Jiger, Aristoteles S. 98, Anm. 2.
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Zovry  vorgehende. Es ist die Art Dialektik, die uns in der Topik
entgegentritt und die wir in Platos Parmenides (127 d ff, 135 c 8 ff)
in ihrer Eigenart bestimmt finden, eine Art Dialektik, die nach Pla-
tos Behauptung Parmenides und Zeno eingefiihre haben. Diese Art
definiert nicht zu Beginn der Untersuchung den fraglichen Gegen-
stand, sondern sie macht, wenn man das in Frage Stehende nicht
beweisen kann (hier im Parmenides ist es die Ideenlehre) einmal
die entgegengesetzte Annahme und untersucht, wie weit man mit
ihr kommt (hier also: wenn man die Ideen nicht ansetzte), vgl.
136 a. Auf diese Weise wird dieselbe Untersuchung von den ent-
gegengesetzten Annahmen handeln (so, wie es im Grunde dasselbe
war, was Parmenides und Zeno, der eine mit der Behauptung des
Einen, der andere mit der Leugnung der modlé sagten, Parm.
128 a—b). Mit dieser Deutung vor Augen ldfit sich auch unsere
Metaphysikstelle verstehen, wenn man das unverstindliche &2 (b 27)
ersetzt durch die Uberlieferung in Ab: 7 (i), wodurch der letzte Satz
dann den Sinn erhile: ... . ., und zwar, insofern von den Zudvrie
dieselbe dreorfuy sei”, wodurch als Komplement zu ywgic zod i Lot
der Grund der Moglichkeit dieser anderen Sorte Dialektik treffend
bezeichnet wird.

Aber die sokratische Dialektik war also nach Aristoteles’ Deu-
tung durch ihr eigenes Wesen gezwungen gewesen, die Frage nach
der Definition in die Welt zu bringen. Innerhalb dieser primitive-
ren Art des dialektischen Betriebes war dann die platonische Ideen-
lehre entsprungen (Met. 987 b 31—33). Diese Darstellung deckt
sich, soweit sie die Ideenlehre, und zwar deren urspriingliches Sta-
dium betrifft, genau mit Platos ,,Parmenides” 135b, wo Ideen-
Ansetzen gleichbedeutend ist mit dem Geltenlassen der Forderung
von Definitionen, und wo es heiflt, wenn man das (ndmlich die
Ideen und die Definitionen) preisgibt, dann hebt man das Ver-
mdgen der Dialektik auf. ,,Sokrates gibt ausdriicklich zu, dafl er
sich in seinem Treiben — bewufit oder unbewuflt — von der Ab-
hingigkeit der Moglichkeit des dewdéyeadar vom dboileadar gldoc
&vde Exdorov hat leiten lassen. Fiir Plato waren, als er den ,Par-
menides schrieb, Definitionen und Ideen r@» dvrwr™ sich wechsel-
seitig fordernde Dinge, fiir Aristoteles galt das nicht, aber seine
Logik setzte ihn in den Stand, sich den notwendigen Zusammen-
hang der sokratischen Art des dueléyeadar mit der Forderung von
Definitionen ohne den Umweg iiber die Ideenlchre evident zu
machen.”

?) Es kann hier nur eben angemerkt werden, daff die mit dem ,,Sophistes™
beginnende Neuuntersuchung des Seinsbegriffes, die es ermdglicht, das Sein auch
in einem mehr diesseitigen Sinn zu fassen (fiir Plato gibt es weder ecine Idee des
Sophisten noch [im ,,Politikos*] cine Idee des Politikers), noch nicht vorlag; auf
die hier sich tirmenden Schwierigkeiten ist aber im Parmenides schon deutlich
hingewiesen.

% Die Behandlung der Stelle Met. 1078 a 17 ff. in Heinrich Maiers ,So-
krates® (S. 96 ff.) ist als Interpretationsversuch wertlos. Dafl die aristotelische
Deutung auf einen Tatbestand gehr, den man, duflerlich betrachtend, auch bei
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Es verdient hervorgehoben zu werden, dafl weder Plato noch
Aristoteles an den besprochenen Stellen dem historischen Sokrates
ihre theoretischen Erwigungen direkt unterschieben, sondern es viel-
mehr deutlich machen, dafl sie seiner Praxis ihre eigene mehr oder
weniger abstrake logische Deutung geben. Ob in Sokrates’ Munde
ein o/ éors schon einen so fremden und fiir den natiirlichen Men-
schen so mifiverstindlichen Klang" hatte wie in den platonischen
Dialogen, in denen es auftaucht, kdnnen wir dahingestellt sein
lassen; was in der Welt gewirkt hat, ist jedenfalls gerade dieser
Klang und die damit verbundene Behauptung, das Definieren und
die Definierbarkeit der Dinge sei eine allgemeingiiltige und unab-
weisbare Forderung. Antisthenes’ unverichtliche Polemik dagegen,
die wir aus Aristoteles’s Metaphysik und aus Platons Thedtet und
Sophistes ziemlich gut kennen lernen konnen, wird in ihren Mo-
tiven noch wesentlich verstandlicher, wenn man beriicksichtige, dafl
gegen den neuen Sinn, den hier die Frage ,,Was ist das? plotzlich
haben sollte, ein ganz natiirliches Sprachgefiihl revoltieren mufite.”

3. Bei Aristoteles finden wir den Ausdruck «¢ Zove aber noch
in einer anderen, weniger kiinstlichen Bedeutung, ndmlich: als erste
Kategorie.

Ernst Kapp hat in seiner (bisher unverdffentlichten) Habilita-
tionsschrift: ,,Die Kategorienlehre in der Topik* nachgewiesen, dafl
an die Stelle der ersten Kategorie urspriinglich nur das 2éde 7,
das Einzelding, gehoren kann und daf das 7 Zowe das wir so oft
und gerade auch in der frithesten Lehrschrift: der Topik an der
Stelle der ersten Kategorie finden, mit dem definitorischen 7 fom
urspriinglich nichts zu tun hat. Mit diesem 7/ 2o7: wird viel-
mehr ausgesprochen, dafl die in Frage stchende Pridizierung ein
selbstindiges Ding und nicht eine Beschaffenheit, Grofle usw. (2. bis
ro. Kategorie) bezeichnet, oder im negativen Fall, daf} die in Frage
stehende Pridizierung nicht ein selbstindiges Ding als solches, son-

Xen. Mem. IV, 6 finden kann, lehrt keinesfalls etwas Wichtiges, denn es kommt
wenig darauf an, ob Aristoteles sich fiir seine Vorstellung von sokratischer
Dialektik vielleicht auch ein biffichen an Xenophon orientiert hat. Die Deutung
der Budemischen Ethik betrifft z. B. denselben Tatbestand und hat nichts mit
dem von Maier in seiner Bedeutung fiir Aristoteles mafilos iiberschitzten Xenophon-
kapitel zut un. Maiers Versuch, auch die von Aristoteles in den Zeilen Met.
1078 b 24—26 gegebene Deutung des wirklichen oder vermeintlichen Tatbestandes
der sokratischen Dialektik von Xenophon abhingig zu machen und damic los-
zuwerden, bedarf keiner besonderen Widerlegung. Im iibrigen sei nochmals auf
die Anmerkung in Jigers Aristoteles (S. 98, Anm. 2) verwiesen,

") Dieser Klang fehlt z. B. Plat. Gorg. 459d (vgl. Kriton 47 c); was dort
gefordert wird, ist nicht die Losung der Fragen o éyediv, zexiv, zabiv, eloyodr,
dizesor,  Gdizor — fiir die Zusammenhidnge des Gorgias geniige iiberraschend
oft  oidiy gowxikor dAk'diemeo ol mobhel  {491d) —, sondern die Orientie-
rung an und das Ernstmachen mit dem Wissen, das wir freilich nicht bei den
mediol suchen diirfen.

" Das 1 fomr, das urspriinglich eine Frage bedeuter, hat dann durch
:Drﬂ:tzen des Artikels (v0) die Bedeutung der Antwort auf diese Frage be-

ommern,
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dern nur eine Beschaffenheit, Grofle usw. bedeuten will. Daff aus
dem Ausdruck 7 2oz. der Sinn herausgehdrt werden kann, dafi es
sich um ein Ding als solches und nicht um eine der anderen Kate-
gorien handelt, hat darin seinen Grund, dafl die Frage «/ éoe¢ im
ganz alltdglichen Sinn (vgl. S. 27) gewchnlich die Angabe eines
Dinges (nicht einer Beschaffenheit, Grofle usw.) erwartet. Dieses die
erste Kategorie bezeichnende 7/ Zo7¢ nimmt also nur die alltdgliche
Bedeutung des Ausdrucks auf. Seine Funktion in philosophischen
Zusammenhingen ist urspriinglich eine ganz andere als die des
definitorischen 77 2ori, namlich lediglich die, Fehlschliissen zu be-
gegnen, die darauf beruhen, daf} sie etwas, was nicht ein Ding ist
(wie weifl, groR),* als Ding behandeln (vgl. z. B. Top. 178 a 4 ff).

Das einfach fragende und das definitorische ¢ Zous''2 steht zu
der 2. bis ro. Kategorie in iiberhaupt keinem Gegensatz. Diese bei-
den o7 Zave gibt es, wie wir gleich sehen werden, von jeder Kate-
gorie. Das andere #¢ &o7c wollen wir zur Unterscheidung das ka -
tegoriale «/2su nennen. Die Urspriinglichkeit des Unterschiedes
und zugleich die Gefahr seiner Verkennung lifit sich am besten an
dem Topikkapitel A 9 zeigen. Hier trifft die in den vorhergehen-
den Kapiteln gemachte 4-Teilung: fgoc /oy yévoc avpfefyzdc mit
der Kategorienteilung zusammen. Es heifit dann 103 b 25: a@ew
7o «lb duie tobrwy moordaec i o oty i moaty §f cdy Elboy v

zaryyogriy aypeivovary, 0fdov 8" whrdy §ee b 1o ©f Eove oppaeivoy bré
pdv odaley oypeiver, dré 08 mowdy dré 02 vhy Chhwy Tovee xevyyooidv.
Hrey piv yéo Lezaqpévor dvioomor i vo Eerefperor drdowmoy eivie
i Eoor, of dore Léyee xet odoiey opueetver, ey 08 yoduros Levzod
Exmeypéron @i ©d Lxnelpevor Levzdy elven Y yodpe, of dote Léper el
OL0Y OReiver. Guolme 48 zad Ly TURFOEion e yédoue CrsetpnEvon i v
Suzetuevor meyveioy slven peyedog, ©f Loty 60 ned ooy rr;t',"mtr-l)-'.ﬂf..
dpnime 08 xeek Sk r@y EhAmv. Exearov pio @ towltoy, Edr v wbro
mwegl edrol Léyyren, Edv ve 1o yévoc megi rotron, vf tore aypaeiver. Brew dé
meoi Erdpon, ob i dove oypedver ddhé woadr i woudy ¥ vivee vév Eldoy
zeryyooedy. Um das Ganze richtig aufzufassen, mufi man sich folgen-
des klar machen: Aristoteles trigt diesen Passus nicht vor, um das
Handwerkszeug, das er in der Tropik brauchen wird, zu erginzen —
er kommt in der ganzen Tropik nicht wieder darauf zuriick —, son-
dern um einem leicht vorauszusechenden Einwand und Mifiver-
stindnis durch die Anmerkung einer als ,selbstverstindlich® (b 27:
dihor 0’28 wdrar) eingefithren Doppeldeutigkeit des «f éore zu be-

") Im Griechischen kann ja Aevxor  zugleich die Eigenschaft weill und das
Ding, das die Eigenschaft weiff hat, bedeaten; vgl. Met. ro31 b 23.

113) Der Unterschied zwischen diesen beiden bestehe darin, ob als Antwort
die einfache Bezeichnung oder dic Definition erwartet wird; moglich ist auch das
yéroc  als Antwort. Diese Unterschiede lassen sich aber fiir Aristoteles nicht
tiberall auscinanderhalten, und fiir die Zwedie dieser Arbeit, in der es zunichst
hauptsichlich auf den Gegensatz zum kategorialen # fom ankommt, sci der
Ausdruck ,,definitorisches 1/ fon**  in so weitem Sinne gestattet, dafl auch das
auf dic cinfache Bezeichnung und das auf das yévec ziclende o don  dar-
unterfillr,
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gegnen. Die Sache wird nur zur Sprache gebracht, weil sich in den
beiden Kategorienaufzihlungen 103 b22 und 26 fiir die 1. Kate-
gorie ungesucht und ungezwungen der Ausdruck 7i fomwv eingestellt
hatte. Aristoteles’ Interesse gilt dabei nicht dem Vorkommen des
tt dotwvin der 1. Kategorie, sondern seinem damit in scheinbarem
Konflikt stehenden Vorkommen gerade bei der 2. bis ro. Kate-
gorie, so dafl die Frage, ob das # forw dann bei der 1. Kategorie
etwa z wei Bedeutungen hat, nicht akruell wird.'? Sprachlich hilfe
Aristoteles sich so, dafl er da, wo die beiden 7 dorev fiir die 1. Ka-
tegorie gedanklich zusammentreffen mufiten,b 28 und b 31, statt des kate-
gorialen ¢ 2orey die odafee einsetzt, womit er sich und dem Leser
vieles ersparte. Er hitte ja wirklich nicht, ohne umstindlichere Aus-
fithrungen, sagen konnen b27: 6o of 2ove onpaivay bré pév of dove o
peeives, bré 08 mowdy, bré 08 @y &Aooy zaryyopidyund ebenso nicht b 30:
vl dovehéyer neividoveopuadve. Unsere kurze Unterscheidung von defini-
torischem und kategorialem 7/ fove stand ithm auch nicht zur Ver-
figung. Aber das yrwoileww brwoody Exaoroy (101 a 19—24), das
fiir die Zwecke der Topik geniigte, erreicht er mit seinen einfachen
Mitteln vollkommen. Man mufl sich nur fithren lassen und nicht
Schwierigkeiten suchen, denen Aristoteles aus dem Wege geht. Man
wird dann in dem éz iy odotey oqueiver Z, 28 die Aufnahme
des kategorialen «f 2orey der Zeilen 22 und 26 durch das Wort
odofee ohne weiteres mitmachen und zugleich, anders als bei ge-
wohnlichen Kategorienaufzihlunoen wie Met. 1017 a 2§, 1026 a 36,
1030b 11, in dem wér bei der 1. Kategorie eine Gegeniiberstellung
dieses hier nicht zum Problem werdenden Falles gegen den Fall der
ibrigen Kategorien empfinden. Ferner wird man Z. 35—39 nicht
krampfhaft auch an die 1. Kategorie denken wollen. Das ist fiir
Z. 37—39 ausgeschlossen'® und in Z. 35 f wiirde der Zusatz von
@y Towlrmy 2u Exaoroy nichtly werden, wenn die 1. Kategorie
mitgemeint wire. Eine gute Parallele fiir Inhalt und Ausdruck
haben wir in der Methap%nysik, Z4, 1o30a 18 ff: xewi pap T T
dorey Eve pdy robmoy oguetver vy odoley xei T vdde v, Ellov
& Exacrov v zaryyogovpévey, woady, mody xzei  Goe  Elle
voradre. Hier bewirkt der besondere Ton, der im Gedanken-
zusammenhang auf das &aoroy fillt, dafl die 1. Kategorie fiir den
Abschlufl des Gedankens ausscheidet. An unserer Topikstelle ge-
raten somit Aristoteles die beiden «f Zoze¢ nicht eigentlich durchein-
ander: das #¢ 2ors b 38, das durch den vorhergehenden Satz ein-
deutig als definitorisches ¢ v bestimmt ist, behdlt diesen Sinn
und nimmt nicht etwa, wie man zuerst aus der Gegeniiberstellung

') Ob fiir Aristoteles diese Frage deshalb nicht aktuell war, weil sein Inter-
esse hier bei crwas anderem ist, oder deshalb, weil er beide Bedeutungen nicht
klar unterschied (wie spitere Stellen [vgl. unten] zeigen), wird schwer zu ent-
scheiden sein,

) denn von dieser 1. Kategorie konnte Aristoteles nicht sagen, dafl sic,
venn sie von etwas anderem ausgesagt wiirde (was iiberdies nach Ar. im eigent-
lichen Sinne bei der 1. Kategorie gar nicht moglich ist), ein 7oidr oder ein roaiw
oder eine der anderen Kategorien bedeute.
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der 2. bis 10. Kategorie schlieflen konnte, plotzlich die kategoriale
Bedeutung an. Neutral ist nur das «/ Zove von Zeile 27, aber da
diirfen wir lediglich an den sprachlichen Ausdruck denken.

An anderen Stellen aber sind dem Aristoteles die beiden ¢
2oee wirklich durcheinander geraten, z. B. Top. 120b 26—29, Met.
996 b 16 ff, 10282 36—b 4, Anal. 83a21ff, wo iiberall mit dem
¢ 2ore an der Stelle der 1. Kategorie nur oder zugleich das defini-
torische gemeint sein mufl. Wir werden darauf zuriickzukommen
haben (s. unten S. 39). Hier sei nur noch bemerkt, daff durch die
verwickelte Sachlage Apelts ungliicklicher Versuch, als Ursprung
der 1. Kategorie das definitorische #7 Zo7: nachzuweisen,'* begreiflich
wird: das Ungliick ist die sich uns zunichst aufdringende Alter-
native: 7dde ¢ oder o/ ore?

2. Die grammatische Form des 1( qjv elva.

Vorweg: dafl dieser Terminus von Aristoteles selbst gebildet
ist, geht aus seiner sprachlichen Form ohne weiteres hervor. So ab-
strakt sprach nur Aristoteles. Dieses miissen wir feststellen, um die
Vermutung Trendelenburgs (Gesch. der Kategorienlehre, S. 38) zu-
riickzuweisen, dafl diesen Ausdruck vielleicht schon Antisthenes ge-
habt habe, denn es heifle bei Diogenes Laertius VI, § 3: mp@voc e
(sc. Avriadévye) woioaro Loyoy elndv: Liyoc Eotiv & ©o i v ;? Hore
dylav. Trendelenburgs Irrtum rithrt daher, dafl er Adyoc hier tilsch-
lich als Definition auffafit, wihrend Zéy0c hier bedeuter: Aussage.
(Cobet iibersetzt richtig: sermo).* Man vergleiche Plato Soph.
262 d, wo von der Aussage gesagt wird: Ayloi yep #dy mov wdre weok
iy Svrwy 3 yiyvopévoy § yeyoviren 3 pedlévrov. Trendelenburg,
der ‘ebenfalls diese Stelle heranzieht, meint, diese wire deshalb
keine Parallele zu der Diogenes-Stelle, weil dazu an dieser Stelle noch
# £orau stechen miifite. Dieses ist aber kein sicheres Argument (auch
abgeschen von der Unsicherheit der schriftlichen glil]-]bcrlic:fa::rung
in einem solchen Falle); denn die Aussage iiber die Zukunft ist von
anderem Charakter, als dic iiber die Vergangenheit und Gegenwart:
sie ist nicht schon entweder wahr oder falsch, so daf Antisthenes
dieses Futur mit voller Absicht hat auslassen konnen (vgl. Aristo-
teles, Hermeneutika, 18 a 28 ff). Daff andererseits Plato an der
zitierten Stelle # pedddvewr hinzufiige, widerspricht dem niche,
denn an dieser Stelle ist ,,Aussage ganz allgemein gemeint und
dazu gehért natiirlich auch die iiber die Zukunft. Was Plato aber
z. B. 262 e—263 b macht, lilt sich nicht ohne weiteres fiir futu-
rische Sdtze durchfiihren.

Daf} hier bei Antisthenes die Definition nicht gemeint sein kann,
ergibt sich daraus, dafl Antisthenes ja gerade derjenige ist, der, auf

i ]ié.i-rr'algc zur Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig 1891,
S. 103 ff.: ,Die Kategorienlehre des Aristoteles.”
18y Auch Zeller 1L, 2 (3. A.), S. 209 hat dieses schon richtig erkannt.
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Grund seiner Auffassung der Aussage (Adyoc), die Méglichkeit einer
Definition (figoc) bestreitet (vgl. oben S. 11), wenigstens von unzu-
sammengesetzten Dingen (vgl. Plato, Theit. 201 c—210 2, Ar. Met.
1024 b 32 ff, 1043 b 24 ff). Es ist also falsch, was man hiufig liest:
Antisthenes habe “als erster eine Definition der Definition gegeben.
Dieses hat Aristoteles getan, kein anderer.

Mit dem o7 v elves bei Aristoteles hat sich Trendelenburg be-
schiftige in seinem Aufsatz: “zo &vi elvear, 10 dyadp civer usw. und o
vl v eivar bei Aristoteles”, Rhein. Mus. 1828, S. 457—483. Neben
vle[cm Richtigem ist hier falsch die Deutung des Imperfekts 7.
T. fiihrt aus: Das 4» muf seinen eigentiimlichen Grund haben. Beim
kiinstlerischen Schaffen ist das Urbild im Geist des Kiinstlers vor
dem Nachbild im Stoff (vgl. Met. Z 7—10). Diesés Sein des Be-
griffes vor dem Dasein ist durch das Imperfekt ausgedriickt. Vom
kiinstlerischen Schaffen aus ist diese Form 7y dann auf alle Gestal-
tungen iibergegangen.

. Dafl diese Deutung sehr unwahrscheinlich ist, 1ifit sich leicht
zeigen. Sie ist p]atoniscE und das heifit in diesem Fall: so gut wie
sicher falsch. Denn fiir Aristoteles’ Weltanschauung trifft ja gerade
nicht ohne weiteres zu, was fiir Plato gilt: daR der Begriff vor dem
Dasein der Sache ist. Man verweist auf Stellen wie Met, 1032 b 11,
nach denen ,,in gewissem Sinn‘ (vodmov rivd) vor dem verwirklich-
ten Haus und vor delr verwirklichten Gesundheit die odare &vev Ay
(gleich ¢ v sived) vorher da ist, nimlich in der Seele des Bau-
meisters oder Arztes. Aber man iibersicht, dafl Aristoteles sich fiir
das gesamte Gebiet des natiirlichen Werdens von Dingen schlechter-
dings weigert, im Einzelfall an das Vorwegdasein der odara évev #iye
zu glauben und daf} darin gerade der Grundunterschied der beiden
Philosophien besteht. Freilich gilt der Satz: @ei yao dez mpoimdoyen
v gy zai vo eldoc (Met, 1034 b 12) allgmein fiir alles Werden;
aber in dem wichtigsten Falle jedenfalls, dem des Werdens von Na-
turdingen, ist das e/doc, das vorher da ist, ausgesprochenermaflen
nicht die in Frage stechende Wesenheit selbst, sondern eine &épec 0d-
Giee: avéyny mooiimdpyery Evfpay  obdley  Eyreleyele  odowy )
TOLER, nioy Cdow, el ylyverae Egiov (1034 b 17—19). Nimmt man die
Trendelenburgsche Deutung ernst, so konnte, wenn man innerhalb
der aristotelischen Weltanschauung bleiben will, mit dem ¢ Tv elvae
im Falle eines bestimmten Menschen nur nach seinem — Vater
gefrage werden, was aber sprachlich nicht herauszubringen und
sachlich absurd ist.

Was bedeutet das Imperfekt aber dann? Heinze, ciner der
Wenigen, die sich mit ausfiihrlicherer Begriindung gegen Tr. ge-
wandt haben,'® sagt: ,,Da aber die Frage als schon erfolgt zu denken

%) Diese Begriindung (Ueberweg-Heinze Bd. T, 9. A., S. 251 f.) ist allerdings
schwer zu verstehen; ich will sic licber im Wortlaut hersetzen: »Eine andere
Erklirung des Imperf. legt demselben eine objektive Bedeutung bei: das urspriing-
liche, ewige Sein, das Prius der Einzelexistenz. Diese platonisierende Erklirung

palit aber nicht, weil ja das Abstrakte, das durch siver  seinen Ausdruck findet,
das dem Konkreten, ‘worauf das 7@ Zoue gehe, Vorangehende sein miiflite, in
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ist, so hat Aristoteles das Imperfekt gewdhlt“. Diese Erklirung
kommt der Wahrheit ndher, aber auch sie geht vorbei. Es ist richtig,
dafl ich, wenn wir uns frither iiber etwas gewundert haben und
danach gefragt haben, spiter, wenn sich inzwischen die Antwort
gefunden hat, die Frage so aufnehmen kann: Was war es also?,
genau so, wie man die Antwort selbst im Imperfeke geben kann,
um sie der frither gestellten Frage entsprechen zu lassen (,,Das also
war des Pudels Kern, ein fahrender Scolast™).'"" Aber damit kommt
in das Imperfekt ein Nachklingen des anfianglichen Interesses hin-
ein, das aus dem Terminus heraushéren zu wollen mehr als bedenk-
lich ist, so angelegentlich das Fragen und Suchen auch vielfach ge-
triecben worden sein mag."® — Mit dem gewdhnlichen, nicht gefiihls-
betonten Imperfeke der Wiederaufnahme von etwas bereits frither
Gesagtem kommt man aber auch nicht durch. Denn dann konnte der
Terminus nur so entstanden sein, dafl es ganz selbstverstindlich
gewesen wire, dafl vor philosophischen Erorterungen Wesens-
bestimmungen vorwegstehen, auf die mit einem ,was war das und
das? rekurriert werden kann. Der Riickgriff auf eine vorgegebene
Definition' wire an Stelle der unmittelbaren Frage nach der Defini-
tion getreten. Wahrscheinlich ist auch das nicht.

dircktem Widerspruch mit der Prioritit, die durch + #» gerade dem Konkreten
eingeriumt wire. — Angeschlossen haben sich der Deutung Trendelenburgs:
Zeller, II, 2 S. 208; Schwegler, Met. des Aristoteles IV, S. 369 ff.; Hertling,
Materie und Form, S, 47 ff.; Ross, Aristotle’s Metaphysics I, 127, und in aller-
jiingster Zeit: Brodser, Aristoteles, S. 118, 207, 211 f. Ebenfalls falsch ist die
Deutung, die Ernst Hoffmann in Dessoirs Lehrbuch der Philosophie, Bd. I, S. 158,
Anm. 1 gibt: ,Der griechische Ausdruck ist so zu erkliren: ,das Sein“ (der
Substanz) ,als das, was es war® (sc. noch bevor es durch Abstraktion in Momente
aufgelést wurde), und als das, was es bleibt (auch wihrend alles Accidentielle
an der Substanz wechselt). Vgl. Metaph. 1029 b 20 Zur Interpretation der an-
gefiihrten Metaphysikstelle vgl. unten unsere Interpretation von Met. Z. 4.

7y Dieses ist im Grunde auch bei der von Roff, .1 I, 127 bemiihten
Theaetetstelle 156a: doys .. jjde cimav, vhe o sty 2ivnorg v der Fall, Denn im Zusammen-
hang des Gespriches kommr dicses als Antwort auf Thedtets Verwunderung 155 c:
vnepgprws wg Fevudlom, 1 aor' fori revre. (Mic Rhet. 1363a 9 wird wohl nur 1362a 23
aufgenommen.)

) Bei Jdger %.408: ,Aber dem Aristoteles kommt alles darauf an, das
Einzelne durch das Eidos zu erfassen, was nur so fiir ihn denkbar war, dafl man
durch das Eidos dasjenige am Ding erfafite, was es eigentlich war (70 1 v elvea )
ist leider nicht zu erkennen, wie der letzte Nebensatz lauten wiirde, wenn der
Verfasser in den ilbergeordneten Sitzen beim Prisens geblieben wiire.

%) Wenn so etwas bei Aristoteles vorkommt, finden wir gelegentlich ein
Imperfektum, das mit dem im e enthaltenen nicht wesensgleich zu sein braucht,
um uns einstweilen ganz vorsichtig auszudriiden. Z, B. Met. 1006 b 30 r0i70 ydo
v i farj pecave 10 Gvownes, womit aut 10062 32 farw roiro v Loy dimovy verwiesen wird.
Oder noch hiibscher: Phys. 198 b 8: In der Physik mufl man dasdid o auf jede
der vier Arten angeben kénnen, also drittens e zoie' i w0 14 v elve, verwiesen wird,
Schrift ,,Uber die Teile der Tiere 640 a 33—35: dio pehiore pév dexiéor ws énedy]
oot v 10 é:u’iguim.u elves, deet Toimn Tavr' Eyer or yap fvdiperar siven drvev Tov pogivy
rovzwr. Hier schwebrt allerdings das ¢ als vorgegebener Zweck iiber dem Walten der
Natur und als vorgegebene Definition iiber den Einzelerklirungen des Natur-
forschers; aber dieser von Trendelenburg iiberall gesuchte Sinn liegt mit Sicherheit
— um uns wiederum ganz vorsichtig auszudriicken — nur in dem zu dem ¢
dublerlich hinzutretenden und nicht in seinem eigenen Imperfektum.
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Die sprachlich und sachlich allein mégliche Deutung steht auf
Seite 2 von Natorps Buch iiber Platos Ideenlehre. Wir verdanken
sie dem fiir die Erklirung des niichternen aristotelischen Ausdrucks
gliicklichen Umstand, dafl Natorp geneigt ist, den philosophischen
Tiefsinn in Platons Gebrauch des Wortes ¢d¢éex und gerade nicht bei
Aristoteles zu finden. ,,Aristoteles hat dafiir* — nimlich fiir den
von Sokrates gesuchten Begriff oder das Eidos — ,,den barbarischen,
in einer entsprechenden deutschen Wendung nicht méglichen Aus-
druck gcprﬁgt: ©d wf » elven, anndhernd genau: ,das was es war
sein®, das will sagen: was es fiir das jedesmalige Subjekt in allen
vorkommenden Fillen Identisches ,,war® oder bedeutete, wenn ihm
das und das als Pridikat beigelegt wurde. Es ist moglich, dafl in dém
Priteritum ,,war® sich noch etwas Tieferes birgt, zunichst aber sagt
es nichts Tieferes, als daff der Terminus, dessen Definition gegeben
werden soll, durch den Gebrauch schon bekannt, und auch seine Be-
deutung als tatsiichlich identisch vorausgesetzt ist, und daf jetzt diese
Identitit seiner Bedeutung besonders herausgehoben und zum Be-
wuflsein gebracht werden soll.

Schen wir von der unverbindlichen Verbeugung vor Trendelen-
burg ab, so hat diese Erklirung erstens den Vorzug, nicht eine Welt
von philosophischen Geheimnissen in einen technischen Ausdruck
hineinzuprojizieren, den Aristoteles von vornherein ganz unbefangen
und wie selbstverstindlich handhabt. Zweitens ist gesehen, daf} der
Tatbestand, dem die Frage gilt, die als tatsichlich vollzogen genom-
mene und als richtig anerkannte Pridizierung eines Wortes, wie
z. B. &v9pwmnog, von einem faktischen Subjekt, wie z. B. Sokrates
ist:*" hier konnen auch wir ohne Schwierigkeit mitfragen: ¢/ §» adr@
T avidodmy elva.

Damit ist einmal das Imperfektum erklirt, denn das vorherige
Vorhandensein der Pridizierung ist die gedankliche Voraussetzung®*

*) Von genau demselben Tatbestand aus glaubte man in der Akademic die
Anerkennung der Ideenlehre erzwingen zu kénnen: Ar. Fr. 187, Rose’, 8. 150,
Z- '4_" L4: yoowros de %l 100 u{r'rt;) Aoy i wuTeoREV]y 1OV f':.ikuiv, &l i’;m‘n‘mg T m{l).n:v
awdpuoy andownes dove xed Ty {:'r:iuu' Swor zai ai wwy A t:‘u.ufmg,‘ xuk ovx
‘Q’T“’ dp' Exdorov adiir witd witei w zeryyopoiperoy, @AL' fon w u zel nditny
wUtoy rarjyopeltes ovdend wirdr iy dr, & dr 1 Tobtor need 2zl Eraeore
oy 0 XEYWOLGHErDY aitay didior: del jfn?{: GUOiWE ATy 00E T Ty 1oy eer’
rxiu-(ﬁjlulj' (Elllcﬂ'ﬂulu.{f‘rm'. o % B forr i ohdois ;\gfxg;;(ng{ﬂg’;rmf 7€ GvTwy 2ol afdioy
it fary 10¥e eloly don (d¥w. und (aus cinem toftos Gridpwnos-Beweis) Fr, 188,
S. 151, Z. s—i2: dedivvres xol ofrws ¢ T0i10¢ cérdommnos. & 10 AT Y000 LEV OV
war mhetiray  @ydos xel fone Ghho mape Td 6w AUTYYODETECL  eguwQIGUEVOY
(H:'T(r'}'l’" 000 }'niy :.:‘J””;'"”f‘ Jff-m'ff:rm- of wds idées T I'}-ﬂﬂ-”"“: d:“f T0iT0 J"‘_E!.’ éari Tt
CUTOEIDpmes 20T @UIOVS, 0Tk G dpdpumos xere oy xed’ Exeore dvdgdmon
hErwy Grrmr gAniiiic zergyogEiter zed dhios 1or Zed Erecre drdodmoy Lotiv.
Dieses war also fiir Aristoteles ein bereits gegebener Ausgangspunke,

*) Ein schr einfaches Beispiel fiir das Imperfeke der gedanklichen Voraus-
setzung: Phys. 195a 12—14: U ydo mepdr alnor toide, toito zel andr el pede
t‘i"!'flfs Wi Eveviion, olov wjy droveier tob 2vFeoritov s e aheioy draTponys, ov
WA Aegoveie aitie e owigpdes.
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fiir die Fragestellung nach dem Menschen*, und zum anderen einer
Versuchung vorgebeugt, der wir, einer ganzen Reihe von aristoteli-
schenen Stellen zum Trotz,* leicht nachgeben: nimlich das eivae
absolut zu nehmen. Der Irrtum stammt ebenfalls aus dem zitierten
Aufsatz Tr.s, in dem es S. 480 heiflt, dal} Aristoteles mit dem efveas
aufler dem Dasein auch das innere ,,Wesen™ bezeichne, genau wie
die deutsche philosophische Sprache, vgl. Zeller 11, 2 (3. A.) S. 208:
70 avdgwme eivar: das dem Menschen eigentiimliche Sein®, Ueberweg-
Heinze (9. A.) I, S. 251: ,,Die Verbindung mit efvee das durch die
abstrakte Begriffsform Gedachte”. Aber Aristoteles spricht nicht
vage von ,,dem (welchem?!) Sein des Menschen, sondern nur ganz
bestimmt von dem Menschsein des Menschen. In Formeln wie o
vy elven tut man gut, in Gedanken noch einen zweiten Dativ
ardpame zu erginzen, um gegen den Fehler gefeit zu sein.
Hiermit ist die grammatische Form der Frage «7 v .. ... slvae;
gekldrt: sie verlangt zum vollen Verstindnis die Erginzung durch
einen echten und einen durch Assimilation entstandenen pridikativen
Dativ.*® Durch Vorsetzen des Artikels 70 hat der Ausdruck dann die
Bedeutung der Antwort auf diese Frage bekommen (vgl. Anm. 10).
Die Frage, was Aristoteles auf die uns zunichst so befremdende
Formulierung gefiihrt hat und warum er nicht bei dem definitori-
schen #¢ Zore blieb, wird in dem Manuskript der schon erwihnten
Habilitationsschrift von Kapp (1920) beriihrt; es wird erlaubt sein,
den Passus tiber das 75, in dem zugleich eine erste Anregung zu der
vorliegenden Arbeit enthalten ist, wortlich herzuserzen. Zu der Be-
hauptung, man sei in der aristotelischen Topik zu der Erwartung

*) Eine Ausnahme, die die Regel bestitigt, ist Met. 1029b23. Der ganze
Gedankengang, in dem diese Stelle stcht, ist schwer und wird uns noch im
4- Abschnitr dieser Arbeit zu beschiftigen haben. Hier nur soviel: Ar. fragr: gibt
es das m7¢ nun auch fiir so etwas wie Aevxds drdowmns? Damit aber nicht der Einwand
gemacht wird: es giibe deshalb hier keinye, weil hevzie drdpwnos zwei Worte sind,
setzt Ar. bereitwillig fiir diese zwei Worte ein Wort (das dieselbe Bedeutung
haben soll): luduor (vgl. Bonitz, Komm.S. 306). Die wiederholte Frage kann nun
nicht mehr 1 g1 1 { eerfp el Jauten, sondern mufl heifen: o7 forr 16 feriy efver; denn
Aevzde dvidowros trug ja keineswegs schon vorher die Bezeichnung iudrior. (Gegen-
beispiel ctwa Phys. 192 b 16 f.: zerdyyxze). Khnlich liegen die Dinge Cat. 1a 1—12.
Zweimal muffl man, um folgen zu kénnen, in Gedanken je zwei Pridizierungen
nebeneinander riicken; beide Male wird nun im Prisens gefragt: o fove cdron
éxaréop o Ly elvar; weil erst in diesem Moment die Pridizierungen so neben-
einanderstehen, dafl ich so fragen kann. — Was Aristoteles im Normalfall zum
Imperfektum greifen lifle, zu dem wir im Deutschen in der Tat auch dann nicht
gezwungen wiren, ist die Scheu vor der leicht zu ausschlieflich prisentischen Be-
deutung des griechischen Prisens, einer Bedeutung, wie sie in den beiden in dieser
Anmerkung zur Sprache gebrachten Fillen zutage tritt.

*) Vgl z. B. Anal. 96b 3 f.

) Richtig dagegen hat Trendelenburg erkannt, daf manche Dative mit
elveg niche die Bedeutung von ¢ haben, sondern einfach aus Assimilation an
cinen vorhergehenden Dativ entstanden sind, so Met. 1030b 21, 981a 24,
Anal. 832 6 ff.

*) Da der Dativ zunichst ein echter sein mufl, andererseits zu dem  efren
ein Pridikat erforderlich ist, so ist die Doppelung fiir das griechische Sprachgefiihl
offenbar ohne weiteres da.
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verhidltnismiBig einfacher und durchsichtiger philosophischer Vor-
aussetzungen berechtigt, gab Kapp die Anmerkung (S. 1, Anm. 2):
»Man konnte einwenden, dafl nicht nur einfachere dialektische Ter-
mini, wie z. B, vévoc, i0wop, ovpBefyxic, Seaqgopd als auch ohne die
nachtrigliche genauere Bestimmung verstindlich eingefithrt werden
(101 b 17), sondern dafl 101 b 19 das beriichtigte 7 gy élver unver-
mittelt auftritt und ohne weiteres zur Bestimmung der Begriffe
{0y und Hooc verwandt wird. Ich erblicke darin vielmehr eine
Warnung, hinter dem Ausdruck «fjveives irgend welchen Tief-
sinn zu suchen. #/ v eiver c. dat. ist die auf eine moglichst einfache
und unmifiverstindliche Formel gebrachte Frage nach der Definition;
man sicht leicht, was zu dieser Formulierung fiihrte, wenn man sich
vergegenwirtigt, dafl auf die einfache Frage #7 Zovi, selbst wenn
sie ganz im richtigen Sinne genommen wurde, immer noch entweder
nur der Name des betreffenden Gegenstandes oder eine héhere Gat-
tung zur Antwort gegeben werden konnte, was durch diese Wendung
ausgeschlossen wird (vgl. Met. 1029 b 19 &v § &oa i &véavae Liyw
wbrd AEyovee wind, odroc o Aéyoc vod wf v eivar Exdore und Top.
46 b31 aémohetmar yiep deeepooier fwrovody ob Léyer i vl v elvan).
Die Schwierigkeit, die fiir uns in der Erklirung des Imperfektums
liegt, wurde schwerlich empfunden,wie mir die Angleichung @iy %éc v
elmweiv Anal. post. I1 91 b 2 direkt zu zeigen scheint. — Daf} im #77»
eiver das schwierigste Problem der ausgebildeten aristotelischen Meta-
physik enthalten ist, steht auf einem andern Blatt; merkwiirdig ist,
wie sich hier das Verhiltnis umgekehrt hat und zur vorliufigen
Bestimmung des #¢ §» eévee 1030 a 6 der — doch inzwischen selbstindig
gewordene — Begriff dgropdc benutzt werden kann.™

3. Das «i Zove und die Ideenlebre bei Plato.

Nicht nur die sprachliche Form des 7 §» eéves kniipft, an eine
bestimmre sprachliche Wendung an, die wir so zuerst bei Plato fan-
den: #¢ 2ors 4 . . . oder wd . . ., sondern auch die Bedeutung des
Ausdrucks ist nur herleitbar aus einer Konzeption Platos: der
»Idee®. Es ist deshalb, um die Bedeutung des zxe zu kliren, not-
wendig, die Entwicklung der Ideenlehre bei Plato selbst, in der fiir
unser Thema gebotenen Kiirze und Begrenzung zu kennzeichnen.

 Entstanden ist die Ideenlehre aus der Reflexion auf die ,,sokra-
tische Frage «/ 2ouuw. Es zeigte sich einerseits, dafl, wenn iiberhaupt
gedacht und ernstlich diskutiert werden soll, Fragen wie agpers, ér-
doeie, owgpoatyy i 2arwy unabweislich sind, und daf es anderer-
seits schwer ist, sie ohne weiteres zu beantworten. Trotzdem wird
der Glaube, dafi es berechtigt ist, die Antwort zu suchen, unter
keinen Umstiinden preisgegeben; wie auf dem Gebiete der Mathe-
matik kann es ja auch hier ein latentes Wissen geben, das das
Finden der Wahrheit moglich macht. Dieses ist das Stadium des
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Dialogs Menon, dessen Schluffergebnis dann ist, daf trotz aller
Schwierigkeiten und Gegeninstanzen der Glaube an den iiber die
mollof erhabenen Wissenden, der die gesamte uns kenntliche Sokra-
tik®® von vornherein beherrscht und den, politisch genommen, das
Athen der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts nur zu gut verstand
(vgl. Thuc. 3, 43, 4 im Zusammenhang des Rededuells Kleon—Dio-
dotos), gerettet ist.

Die Gedanken des Menon werden bekanntlich im Phaidon zu-
nichst direkt aufgenommen (72 €), um dann entsprechend der an-
deren Interessentenrichtung des Dialogs — das Vorleben der Seele
nicht mehr als Erklarung fiir die Moglichkeit des Suchens der Wahr-
heit in diesem Leben, sondern als Beweisstiick fiir die Unsterblich-
keit — durch eine neue Wendung erginzt zu werden. Gewisse exakte
Begriffe, fiir deren evidente Berechtigung eine zugleich logische und
moralische Uberzeugung sich sehr lebhagt ausspricht (77 a), konnen
gar nicht aus den durch die Sinne vermittelten und niemals exakten
Erfahrungen dieses Lebens stammen: es ist genau wie bei gewissen
mathematischen Begriffen. Die moralischen Begriffe, um die es sich
handelt, sind, unmittelbar wenigstens, nicht die Tugend und die Tu-
genden, sondern es sind die Begriffe wied vd zekdy, dyedir, dizcop,
#otoy usw. Das Auftauchen des ooy (75 d) gibt einen bequemen
Fingerzeig, wo die die logische Uberzeugung begriindende Frage-
stellung® zu finden ist, nimlich im Euthyphron.

Da unser Interesse, wenn wir das Ziel unserer Untersuchung
nicht aus den Augen verlieren wollen, lediglich den #¢ Zovi-Fragen
gelten darf, beschrinken wir uns auf einen Vergleich von Menon
71 b ff und Euthyphron 5d, 6d ff. Der Ausgangspunkt scheint zu-
nichst in beiden Fillen nicht so verschieden: im Menon ist es der
(problematische) Satz, die Tugend ist lehrbar, im Euthyphron die
(apodiktische) Behauptung, eine bestimmte Handlung ist fromm.
Aber im Menon wird die Berechtigung der #/ Zov.-Frage fiir das
Sub jekt behauptet und ist da schr leicht zu veranschaulichen: wer
z, B. den Menon nicht kennt #orec dowriv, kann auch nicht wissen,
ob er schon, reich, vornchm oder das Gegenteil ist. Dagegen im
Eutyphron wird die #7 &ows-Frage im Hinblick auf das Pradikat
gestellt und erst hier gerdt das in einer Reihe von Aussagen iden-
tische Wort in jenen Gegensatz zu den verschiedenen Subjekten, der
den darauf aufmerksam Gewordenen zwingt, es durch den bestimm-
ten Artikel und den Zusatz wieé oder «ided & orev und dergl. von
diesen Subjekten abzuheben, mit anderen Worten, erst hier haben
wir die eigentliche Ideenlehre, und zwar in ihrer urspriinglichen, ein-
fachen und zwingenden Form. Die 7/ &ore-Frage des Menon, gestellt
fiir das Subjekt einer allgemeinen Behauptung iiber die dgery, in
Analogie zu dem Subjekt des Satzes ,,Menon ist schon®, ist die noch
verhiltnismifig einfache Frage nach dem xa9délov (Menon 77 a 6!),

*) Das Wortspiel mit dem émowdrs (Plato Kriton 47 b, Prot. 312 d)
diirfre cins der wenigen authentischen Socratica sein.
*7) Fiir das Moralische sagt Kriton 47 c—d alles.
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das ruhig in Analogie zu einem Einzelding aufgefafit werden kann.
Dagegen lehrt der Euthyphron, dafl ich, um urteilen zu konnen
»Menon ist schon®, vorweg an einem nur mit sich selbst identischen
Begriff nicht vom Subjekt, um das geht es hier nicht, sondern von
»dem® Schonen orientiert sein mufl, der gerade nicht das xa9dlov
der Subjekte ist, und von dem es ganz zweifelhaft ist, ob er an sich
die Analogie mit einem Satzsubjekt und weiterhin mit einem Einzel-
wesen vertrigt, in die er bald von Plato hineingezwungen werden
sollte.*

Um in den verschiedenen Aspekten der Ideenlehre, die erst auf
Grund einer Vermischung urspriinglich gesonderter Gedankenein-
sitze moglich geworden sind, weniﬁstcns zwei Stadien fest gegen-
einander abzusetzen, sind wir gliicklicherweise, worauf neuerdings
besonders Stenzel** aufmerksam gemacht hat, nicht auf uns selbst
angewiesen, sondern wir haben im Parmenides (130 a ff) Platons
cigenes gewichtiges Zeugnis. Die erste Periode ist gekennzeichnet
durch das Interesse an ethisch-praktischen Dingen, die zweite durch
theoretisch-naturphilosophische Fragestellung. In der ersten Periode
sind es Begriffe wie gleich, schin, gut, gerecht, also Pradikarte,
deren Idee statuiert wird. Das Wesen" der Naturdinge dagegen
wird in dieser Periode als bekannt vorausgesetzt, vgl. Meno 72 a ff,
wo das Wesen (oder die Definition) der Biene anzugeben unterlassen
wird, weil es keinerlei Schwierigkeit mache; ebenso noch Resp.
523 b—d fiir den Finger und Phaidros 263 a s fiir Eisen und Silber.
Phaid. 93 ¢ wird gesagt, dafl eine Seele nicht mehr oder minder
Seele sein konne als eine andere, d. h. aber: innerhalb dieses Dialogs
kommt eine Idee des Dinges Seele nicht in Frage.”

Um die zweite Periode zu kennzeichnen, lift Plato Parmenides
fragen, wie es mit der Idee des Menschen, des Feuers, des Wassers™

) Was im Euthyphron konstituiert wird und worauf dann der Phaidon
baut, ist etwas, was erlaubt, ein Ding dieser Welt als zocoitor und ein anderes
als g0} 1oroitor  zu beurteilen. Das ist im Zusammenhange des Euthyphron ein
unverfinglicher, natiirlicher Ausdruck. Damit vergleiche man, was aus dem Aus-
druck und dem Gedanken wird, nachdem von den Dingen dieser Welr als
Subjekten ,,Ideen angesetze sind: Tim. 49 d ff. (vgl. unten Anm. %a). Hier ergibt
sich: auf die Frage # nor éorir darf man, wenn man in dieser Welt bleibt,
nicht mehr z. B. ,Feuer antworten (Tim. 5o b); alle Gestaltung hier ist blofy ein
T0wiitor, kein mde oder woito, wonach man mit Zore  fragen diirfre. Fiir
diese Frage bleibt in dieser Welt nur das betroffene gfoos des merdepéc, was
aber, wie Aristoteles, de coelo, 329a 17 ff. mit Recht moniert, Plato nicht an-
schaulich machen kann, ohne in cinen unmoglichen Konflike mit dem Sprach-
gebrauch zu kommen.

M) Stenzel: ,Studien zur Entwiddung der platonischen Dialekeik®, Breslau
1917, 8. 2, 27 ff.

) Nicht die Idee; diese wird von Naturdingen in dieser Zeit noch nicht
angesetzt,

™) Durfte es auch gar nicht, denn sonst hitte die Einzelseele gerade niche
unsterblidh zu sein brauchen.

") Fiir die Produkte der vépi (vodnele, xhiwy, zeoxic) hat Plato keine
Ideen angenommen, sagt uns Art. Met. 991 b6, 1o70a 18. Dieses Zeugnis hat
Zeller, Platon. Studien S. 262, angegriffen mit dem Verweis auf Resp. 596 b ff.
Hiergegen hat aber schon Bonitz in seinem Metaphysik-Kommentar S. 118 F.
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stiinde. Sokrates antwortet, dafl er schon oft sich iiberlegt habe, ob
auch bei diesen die Annahme von Ideen nétig sei. Auf die Frage des
Parmenides, wie es aber mit solchem wie Haar, Kot, Dreck stiinde,
antwortet er, dafl deren Sein vielleicht in dem, was wir sehen, auf-
gehe. Hier Ideen anzunchmen, wage er nicht recht und beschrinke
sich in seinem Treiben lieber auf jene anderen Ideen. Das wird als
cine Inkonsequenz geriige und die Riige wird als berechtigt an-
erkannt; aber nun erheben sich die gefdhrlichen Einwinde gegen die
allgemeine Ideenlehre, von denen Sokrates gestechen muf, dafl er
ihnen nicht gewachsen ist (135 a). Darauf sagt Parmenides, Sokrates
habe wohl mehr darauf gesehen, was wiirde, wenn man die Ideen
nichet ansetzte, als darauf, welche Schwierigkeiten sich aus ihrer
Annahme ergiben (135 b ff). Wenn man nimlich die #dy 16y Svemr
nicht zulasse, so zerstore man damit die Moglichkeit des boilea e
und die ddvepic vod duedéyeaSa.

Damit ist eine dialektische Situation geschaffen, aus der nur
eine von dem ,,jungen Sokrates“ des platonischen Dialogs und nach
Aristoteles Zeugnis (s. oben S.10) von dem historischen Sokrates
selbst noch nicht geahnte, gewissermaflen erwachsene, kriftigere Dia-
lektik heraushelfen kann. Diese selbstsichere, nicht so leicht aus der
Fassung zu bringende und vor nichts zuriickscheuende Dialektik
eroffnet die Moglichkeit, trotz des Verzichts auf einen direkten Be-
weis und auf sofortige Widerlegung der Einwinde gleichwohl die
logische Forderung, dafl es Ideen und Definitionen (wissenschaftliche
Bestimmungen) auch von Naturdingen geben miisse, aufrecht zu
erhalten.®

Im Timaios 48 e—js2 ¢ hat Plato die grundsitzliche Frage, ob
Ideen von Naturdingen anzusetzen seien, noch einmal zur Sprache
gebracht und vor allem am Feuer exemplifiziert. Die grofie Schwic-
rigkeit, die Idee und das entsprechende Naturding in ein verstind-
liches Verhiiltnis zu bringen, wird einfach als solche hingestellt

geltend gemacht, daff es sich an der Resp.~Stelle nur darum handelt, die ver-
schiedenen Arten der miuyme aufzuzeigen, nicht darum, die Ideenlehre zu kenn-
zeichnen. Ebenso steht es mit der z. Stelle, an der Plato einen Gegenstand der
1égry heranzieht (die #ep#fc): Krat. 389a ff. Auch hier wird dieses Bild nur
zur Verdeutlichung von etwas anderem (dem Bilden von Worten) herangezogen. —
Aber damit, daf} an beiden Stellen die Gegenstinde der 7éywy nur als Beispicle ver-
wandt werden, ist die Annahme, daf es von ihnen Ideen gibt, natiirlich nicht
widerlegt: Plato hat in der Tar in der Zeit des Kratylos und der Respublica, also
der mittleren Zeit seiner Schriftstellerei, Ideen von technisch gefertigten, d. h. von
Zwedkgegenstinden angenommen (wenn er auch an der Resp.-Stelle etwas scherze,
vgl. s97c). Wir kénnen in dieser Annahme den Ubergang von der 1. zur
2. Periode erblicken: Plato setzt hiermit zum ersten Male Ideen fiir Dinge an,
was ja bei Zwedidingen auch sehr gut moglich ist, wenngleich hierdurch die These:
die Ideen scien von Gott geschaffen — kaum aufrechterhalten ist (wie Resp. 597 c
deutlich zeigt). — Sobald Plato dann die Konsequenz zieht und die Ideen auch
auf die Naturdinge ausgehnt, wodurch die ganze Ideenlehre problematisch wird,
liflc er die Annahme von Ideen von Zweckgegenstinden fallen. Somit hat
Aristoteles mit seiner Behauptung (Met. 991 b 6) nur fiir den spiten Plato recht
(vgl. Apelt, Ubers. der Resp., Buch X, Anm. 7).

#) Vgl. hierzu Ernst Kapp im Gnomon 12 (1936) S. 69 f.
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(Tim. soc sff, 51 b1); aber die Entscheidung (51 b ff) lautet un-
beirrt ganz im Sinne der im Parmenides 135b—c dem Sokrates un-
tergeschobenen Motivierung: man mufl die Idee des Feuers usw.
ansetzen, wofern man Feuer usw. d e n k e n * und nicht blof} wahr-
nehmen kann,

Durch die grundsitzliche Behauptung von Ideen der Natur-
dinge stcht der angefiihrte Timaiosabschnitt in direktem Gegensatz
zur aristotelischen Philosophie. Aber fiir die beiden anderen Glieder
der hier von Plato grundsitzlich behaupteten Dreiheit (50 c¢7)
mochte man das Gegenteil sagen. Bei der aristotelischen #iy kann
man nicht umhin, sich der deyouéry zu erinnern, und neben dieser
weisen die in die Welt hineinkommenden und aus ithr wieder ver-
schwindenden Einzelgestaltungen (50 ¢ 4) so deutlich auf die aristo-
telischen Formen voraus, dafl die Erkldrer alle Miihe haben, die
beiden platonischen Begriffe auf der einen, und das aristotelische
Begriffspaar #iy und #idoc auf der anderen Seite zu halten (VE-
Taylor zu Tim. 5o c). Die Bemiihung ist selbstverstindlich berech-
tigt, denn sonst miiflte Plato selbst hier die Idee als iiberfliissig emp-
funden haben, wovon keine Rede sein kann. Aber es gibt wohl
kaum eine Stelle in Platos Schriften, von der aus der Schritt, die
Ideen, deren Einfluf auf die Einzeldinge so dunkel ist, doch lieber
einfach aus der Naturphilosophie zu streichen, durch Plato selbst so
verlockend und leicht gemacht erscheint. Natiirlich gilt dies nur,
wenn man den Weg, den der Meister gegangen war und weiter-
gehen wollte, aufler Acht ldft. Aber welcher Schiiler, dem es um die
Sache zu tun ist, tite das nicht im selben Augenblick, wo ihm die
Sache unmittelbar zuginglich zu werden scheint?

Wir konnen nunmehr dazu iibergehen, das 7y¢ in seinen ver-
schiedenen Bedeutungen bei Aristoteles zu untersuchen.

4. Die Bedeutung des i v elvea.

a) als Inhalt der Definition.

~In der Topik, wo es Aristoteles darauf ankommt zu sagen, was
ein dpioudc (das erste und wichtigste Glied der 4-Teilung: doeaudc,
iduoy, vévoc, avuBefyzic) 1st, sagt er 101 b37: fore 08 dooc wév J,d_yog
6 wh v v elvar oyueivov (cbenso 154 a 31), I53a15: ... o
flgoc Aéyoc & 1o of v elver modypere dyAiy. )

In derselben Bedeutung begegnet uns das zz¢ in den 2. Ana-
lytiken. Sein Unterschied von definitorischen ¢/ Zore beruht, wie
schon oben (S. 12) gesagt, darin, dalf, wihrend bei diesem nur das
r€voc angegeben zu werden braucht, mit dem 756*® das ,, Wesen® der

) Um eine Vorstellung davon zu gewinnen, was fiir Plato dazu gehdrr,
das Feuer und iiberhaupt die Gestaltungen dieser Welt zu denken und nicht
nur das Feuer- usw. Gewordene mit den Sinnen aufzufassen, braucht man nur
im Timaios weiter zu lesen.

) Fiir das aber schr oft 77 éon steht, so Anal. gob 3, 31, 922 34 u. &,
auch in den anderen Schriften.
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Sache so vollstindig wiedergegeben werden muf, daff diese Wesens-
angabe mit dem Gegenstand, von dem sie gegeben wird, austausch-
bar ist, daf} beide & sind (91b 7). Die Austauschbarkeit driicke
Aristoteles mit 7wy aus (92 a 7 ff). Er definiert selbst: zo uév o¢ v
elveee ©o Ex tdv f Eove eov (92 a 7)-

Diese Bedeutung des ze ist noch leicht verstindlich und macht,
wenn das Grammatische einmal erledigt ist, keinerlei Schwierig-
keiten. Wir treten aus dem Bereich der Definition, d. h. aus dem
Bereich der Bedeutung gar nicht heraus, und es wird hier von Ari-
stoteles nichts weiter vorausgesetzt, als daf es in diesem Bereich der
Bedeutung das zye gibt. Ob und als was dieses 77¢ auch in der
Wirklichkeit existiert, danach fragt Aristoteles hier nicht und brau-
chen auch wir deshalb nicht zu fragen.

Wir wollen dieses ¢/ jv eivar im Folgenden das «7 §» elva
im logischen Sinn nennen.

Eine andere Frage, die wir aber noch nicht hier beantworten
wollen, ist: ob es iiberhaupt méglich ist, iiberall eine Definition zu
geben, was sowohl Plato wie Aristoteles annahmen. Gibe es ein
Gebiet, wo dieses nicht moglich ist, so wiirde es hier natiirlich auch
kein ey¢ im logischen Sinn geben. Dieses wire aber kein Einwand
gagcgcn, daff die Bedeutung des z7¢ in der Logik an sich véllig

lar ist,

b) das ©i v elvery als aivio.

In der Physik und nége {Gwr popiwy, an einigen Stellen der
Metaphysik uncr in den 2. Analytiken™ begegnet uns das 77¢ als
airiop, d. h. als Beweisgrund oder Erklarungsgrund anderweitiger
Gegebenheiten, die nach Aristoteles’ Auffassung durch eine Deduk-
tion aus einer Definition beweisbar oder erklirbar sind. Wir miissen
fiir unsere Zwecke zum mindesten zwei recht verschiedene Gruppen
von Fillen unterscheiden. Aristoteles selbst hilt das keineswegs im-
mer fiir erforderlich, im Gegenteil, und damit hiingt zusammen ein
zwar nicht wahlloses, aber unkontrolliertes Hin- und Herspringen
im Ausdruck, der zwischen #¢ 2au, wye, Adyoc vod wye, eidoc, opoie und
sogar popgy und srepddeiyue wechselt.

Auf der einen Seite stehen Fille, bei denen der Zusammenhang
zwischen dem zz¢ und dem, wozu es den Grund abgeben soll, un-
mittelbar syllogistisch darstellbar ist. Das sind einmal mathematische
Beweise, die eine Definition als Primisse enthalten, und zum andern
Fille wie Donner, Mondfinsternis, wo das den Grund enthaltende
7i  &ore’® aus einem ausgefithrten Syllogismus ablesbar ist.

Mit dem Falle des mathematischen Beweises aus der Definition
parallelisiert nun aber Aristoteles selbst im SchluRkapitel des

¥) 94a 21 (vgl. 90a 31, 932 4).

#) In diesem Falle pafit der vollere Ausdrude nicht recht zu Aristoteles’
Absichten und steht daher nur im Eingang der grundlegenden Erérterung 93a 15 ff.,
wo neben Donner und Mondfinsternis noch Mensch und Seele stehen, fiir welche
beiden letzteren es gar kein apodeiktisch vermittelbares Wissen gibr.
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2. Buches der Physik (200a 15 ff) ziemlich krampfhaft (zpémor
e naganljows Z. 16, dann aber doch évémadiv Z. 19, und doch
wieder gleichgerichtet Z. 23 f, vgl. Rofl zu dieser Stelle) den aus der
Definition des Dinges, das geschaffen werden soll, sich ergebenden
Zwang zu cinem bestimmten Material beim Arbeiten der Natur und
beispielsweise des Baumeisters. In der Eudemischen Ethik 1227b25 ff,
dazu 1222 b33 f und 39 f, haben wir den Beweis dafiir, dafl Ari-
stoteles diese selbe Parallele auch so denken konnte, daf er weder
die mathematische Primisse eine Definition, noch das Produkt der
zielstrebigen Arbeit ein Ding wie Haus oder Beil sein lief. Aber
fiir die aristotelische Grund egung der Physik ist offenbar beides
wesentlich: 1. dafl es eine Definition ist, aus der deduziert wird, und
2. daff, was deduziert wird, die faktische Beschaffenheit von mate-
riellen Dingen sein kann. Wir miissen zu bestimmen suchen, was
eigentlich so gewonnen wird.
Betrachten wir das Vorkommen des ¢ im 2. Buch der Physik,
0 werden aufler Kapitel ¢ fiir uns noch wichtig die Kapitel 2, 3
und 7. Im Ganzen lernen wir: in der Physik ist das Tye eines der 4
celvee fdy (dreoxetpevor) ©d tye (10 &idoc, 4§ odate), §9ev 1) apyi) vic
xvioewe, o véhoc (vo ob Evexe). Einen Vorgang oder ein Naturding
ringen oft mehrere afrux hervor (190 a 5); die 3 letzten efree fallen
oft in der Wirklichkeit zusammen (198 a 24): vd péw yieo wf Love zed
v ob Evexe Ev 20w, v O §Sen § nivyoig TOETOY 1§ e1der Tadrd Todros.
er erste Teil dieses Satzes ist der entscheidende fiir uns:™ das
' dove (= o v eivar) ist fiir Aristoteles in der Physik identisch mit
©loc und o épexe. Daf es aber z&ly in der Natur gibt, daf} das
Werden in der Natur ein Werden zum 7&loc hin ist und somit die

%) Auf die bewegende Ursache, die der zweite Teil des Sarzes gegebenen-
falls mit der Binheit von meund ot fvexe wenigstens dem eldoc nach eins sein
la8t, gchen wir nur deshalb nicht ein, weil unser Thema dies niche unmittelbar
verlangt. An sich ist auch sic wichtig genug. Denn das bei Aristoteles immer
wieder auftauchende Faktum érdowroc yio d@rigwrtor yervi schlige wenigstens fiir
ie interessantesten der nicht ewigen Naturwesenheiten die auch innerhalb seines
Philosophicrens trotz alles Ubrigen immer noch nétige Briicke zwischen mechanischer
und teleologischer Kausalitit. Die Wichtigkeit und Stabilitit des Faktums ist so
groff, daR man dem Aristoteles die verbliiffende Funktion, die es bei ihm iiber-
nimmt, beinahe nicht verdenken méchre.

‘ ) Phys, 200a 1 ff.: dlomeg év &l 1is -{r};' TnF';(u_w £E (é:’(i;’;uj:; yEyemjeiter vouilos,
YTt T udv feofe xdro AP ULE f.lf‘e:‘gl‘fh',"(::t e d:: #ovipe Emnokic, dio of Mo udv
2w xai 1 v‘:‘e‘u-élm, i db i dvw d},{; zovgaTye, {-‘?u.‘!u!,:};; dit Iuéiu-n:;rr et ‘.,iug.r.:.
A0V Greere Yéo. dhh' Guws ovx drev Wy ToiTr yé‘}'w.ﬂ_a:, o 'u.{frmf die Tecime stk
ws di' fhgy,  dhh | Evexw 10b  xobmrew  xdd aWleu. Die urspriinglichen
Gedanken nicht nur fiir diese Persiflage der gewdhnlichen naturphilosophischen
Methode, sondern iiberhaupt fiir die Lehre von den 4 wifne stehen Plato
Phaid. g5 ¢ . Es mufl hervorgehoben werden, daf hier, am Ursprung, von Plato
selbst optimistische Welterklirung (97 ¢ ff.) und mit exakten, widerspruchsfreien
Begriffen arbeirende (99 d ff.) Dialektik noch reinlich geschieden sind, so dafl
as Gute zweimal vorkommt: einmal, im Komparativ und Superlativ, als hichste
Anspriiche befricdigendc alrie; zum andern, im Positiv, als cin reinlicher Begriff
unter anderen, und einer ganz bescheidenen Art der Fragestellung und Methode
entsprechend. Die Zwischenwelt der Artefakte aber spielt neben Geist und Natur
noch keine Rolle (vgl. Anm. 32).
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Natur teleologisch zu erkliren ist, ist cine These des Aristoteles, iiber
die er nicht lange diskutiert, weil der Begriff des ##loc unmittelbar
auf das Werden von Menschen, Tieren und Pflanzen anwendbar und
in dieser Anwendung schlechterdings unentbehrlich ist (vgl. ins-
besondere 194 a 28). Problematisch ist nicht sowohl dieser Begriff
réhoc wie vielmehr seine Identifizierung mit dem zy¢ d. h. aber
fiir Aristoteles mit dem Inhalt einer Definition. Fiir diese Identi-
fizierung spricht nichts als die fiir die Ablehnung der materialistisch-
mechanistischen Betrachtungsweise allerdings auch so gut wie unent-
behrliche Analogie der kiinstlich vom Menschen gefertigten Gegen-
stinde,” wo Zweck, Daseinsgrund und Definition als eine untrenn-
bare Einheit dastehen — das Definierenkénnen ist hier selbstver-
stindlich — und sich ohne grébere Schwierigkeiten von der materiel-
len Verwirklichung abheben lassen.*

Bei dieser Analogie wird von Aristoteles die unangenechme
Frage, wo denn bei der Natur der entsprechende, von einem definier-
ten Ziel ausgehende Denkprozefl seinen Platz habe, bewufit in Kauf
genommen. Er begegnet ihr einmal, vorweg, durch ein verfingliches
Auftrumpfen, die Anerkennung der wirkenden Natur betreffend
(193 a 3 ff), und sodann, mehr nachtriglich, durch den Spott iiber
Leute, die das Wirken der Natur in Uberlegung 'bcgriffen schen
wollen (199 b 25), und einen der Sache so nahe wie méglich kom-
menden Vergleich (199 b 30—32).

Hierbei miissen wir uns wohl oder iibel beruhigen und kénnen
nun fragen, was denn mit der, sei es erzwungenen, sei es erschliche-
nen Einfithrung des #5¢ in die Begriffswelt der Naturphilosophie
eigentlich gewonnen ist. Es ist nicht die teleologische Betrachtungs-
weise selbst, sie ist unabhingig davon und steht auf einem echteren
und tieferen Grunde; wohl aber wird der Anschein hervorgerufen,
als wiren die Einzelzwecke der Natur dem Naturphilosophen in
Einzeldefinitionen wie z. B. der des Menschen ohne weiteres zur
Hand, so dafl er von dieser Definition aus der Navur nachrechnen
konnte: &2 évSowroc vodi, vaedt (sc. dei yiyveod o 2§ aviyryc xui O7wdg-
yeer) el 88 veedi, vadi (200 b 3). Aristoteles glaubt das sehr ernstlich,
wie durch das Einleitungskapitel von megpi {owy pogiwy weiter ver-
anschaulicht werden konnte.

Wir wollen dieses vq¢ das #¢ v e¢ivee im teleolo-
gischen Sinn nennen. Die Berechtigung, es von dem zy¢ im
einfachen logischen Sinne wesentlich schirfer abzuheben, als Ari-
stoteles selbst dies tut, diirfte durch unsere bisherigen Ausfiithrungen
gegeben sein. Es gehore in einen anderen Bereich als jenes, ndmlich

W) Der ungeklirte Rest, der schlieflich doch auch hier bleibt, wird von
Aristoteles selbst, ganz zum Schluf — 200b 4—8 — wenigstens zur Sprache
gebracht, Aber die Schwierigkeit wird nur eben angedeutet und ihre Erwihnung
setzt eigentlich Erdrterungen, wie sic Met. Z enthiilt, voraus. Es steht kaum etwas
im Wege, einen Nachtrag zu konstatieren. In Rof’ Kommentar (5. 358, 533) ist
200b 4 ff. der Artikel von 7é dweyewior iibersehen und dadurch die Spitze der
Bemerkung abgebogen.
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nicht in den Bereich der Bedeutung, sondern in den der naturgegebe-
nen Wirklichkeit, wo sein urspriingliches Wesen: Definition zu sein,
fiir uns vollkommen problematisch wird.

¢) Das vt v elvew in der Ontologie.

Im 1. Buch der Metaphysik (Kap. 3) begegnet uns das zy¢ in
derselben Bedeutung wie in der Physik: als wior. Als wlror
d_lcntc es zur Erklirung gewisser Naturgegebenheiten, wurde aber
nicht nach seinem eigenen Sein befragt. Dieses geschicht zum ersten
Mal in den Biichern Z—H der Metaphysik und somit wird das e
an dieser Stelle zuerst fiir Aristoteles selbst problematisch, Wie in
der Physik tritt es uns hier als das, was die Wirklichkeit kon-
stituiert, entgegen, aber nun eben nicht r:m:hr als Erklirungsgrund
fiir anderes, sondern als selbst der philosophischen Bestimmung
bediirftig.

Wir wollen dieses #4¢ im Folgenden das ¢7 §» ¢ivee im
ontologischen Sinn nennen. ! ‘

Die hier angenommene bedeutungsgeschichtliche Reihenfolge
wird sich in der Interpretation der Biicher Z H zu bewihren haben.
Selbstverstindlich aber darf sie nicht in Konflike geraten mit dem,
was anderweitig iiber die Chronologie der aristotelischen Schriften,
bzw. ihrer Schichten, wissenschaftlich gewonnen ist. Durch Jigers
Grundlegung ist die Aristotelesforschung in die gliickliche Lage ver-
setzt, das Grundsitzliche hieriiber voraussetzen zu diirfen und Ein-
zelheiten nur dann diskutieren zu miissen, wenn sie sich zum Wider-
spruch gezwungen sehen sollte. _ :

In unserm Fall scheinen die Dinge zunichst besonders giinstig
zu liegen, Denn Jiger setzt die Lehre des 2. Buches der Physik, die
unter ihren vier Prinzipien das teleologische zye hat, ausdriicklich
noch frither an als die nachweisbar dltesten Schichten der Meta-
physik (s. S. 311), wihrend nach ihm die Biicher Z H innerhalb der
Metaphysik erst die spiteste Schicht darstellen. Aber das heifit nicht,
daf die Gedanken der von Jiger angenommenen ,,urspriinglich selb-
standigen Schrift iiber das Problem der Substanz“ (S. 207) so spit
gefunden sein sollten. Nach der Andeutung a._uf S; 194 wire die in
Z H gegebene Lisung wenigstens im Kern gleichzeitig mit der Preis-
gabe der Ideenlehre anzusetzen. Trotzdem diirfre sich, im Ganzen
genommen, aus Jigers Ausfithrungen auf S. 207 ein Prijudiz fiir die
zeitliche Prioritit des teleologischen vor dem ontologischen e er-
geben. Denn obwohl Jager keine Veranlassung hatte, das Vorkom-
men des 7y¢ im 2. Buch der Physik zu seinem Vorkommen im Z H
der Metaphysik in direkte Beziehung zu bringen, betont er, daf der
nheue Substanz- oder besser Seinsbegriff unter anderem auch ,,auf
dem Boden der — friihestaristotelischen (S. 311) — ,,Physik® er-
wachsen sei (S. 207). !

Schwieriger zu verwerten sind Jdgers Ausfihrungen iber die
beiden verschiedenen Deflnitionen der Metaphysik entweder als
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Aitiologie oder als Wissenschaft vom Seienden als solchen. Jiger
sucht hinter der ersten Deflnition das von ihm aufgenommene ur-
spriingliche Stadium bei Aristoteles, ,,als ausschliefllich die Theologie
ihm als Metaphysik galt” (S. 198). Aber es erheben sich Bedenken.
Die aitiologische Fragestellung fiihrt bei Aristoteles gewissermafen
zwangsldufig zu einem die Grenzen des Physischen iibersteigenden
Abschluf; aber dieser Abschluf} ist ohne die physikalische Grundlage
gar nicht zu gewinnen, wie das Buch _# beweist. Als Gegenstand der
Wissenschaft des Buches 4 wird 1069 a 15 die odoree iiberhaupt
bezeichnet; die schon hier (wie im Anfang des I') sich findende
Berufung auf die Fragestellung der dgyaio wiirde sinnlos, wenn die
in Frage stehende Theorie von vornherein auf die Behauptung und
Bctracﬁtung einer Ubersinnlichen Wirklichkeit beschrinkt wire;*
und die Zeilen 1069 b 1 ff machen einen scharfen Trennungsstrich
zwischen Physik und ,,Metaphysik ausdriicklich nur fiir den Fall,
e uydeple wbroic doyy xowd), was in Aristoteles’ Munde nur bedeu-
ten kann, dafl fiir ﬁm selbst die Einheit des ganzen Wissenschafts-
komplexes aufler Frage steht.** Sie wird also stirker noch als z. B.
1037 a 14 und noch in einer mit der definitorischen Abtrennung der

') Jaeger gibt dieses selbst zu, wenn er S. 228 sagt: ,Es (Buch #) stellt,
wie der Stil und die Auswahl der Gedanken zeigt, einen fiir eine bestimmte Ge-
legenheit niedergeschriebenen Einzelvortrag dar, der nicht nur den als Theologie
bezeichneten Teil der Gesamtmetaphysik gibt, sondern etwas bei weitem Um-
fassenderes: cin vollstindiges System der Metaphysik in nuce. Aristoteles gibt in
gedringter Skizze cinen Uberblick iiber seine ganze theoretische Philosophie, be-
Finnund mit der Substanzlehre und abschlieflend mit der Gotteslehre.”, womit sich
reilich seine Auffassung, daf wurspriinglich dem Aristoteles ,ausschlieflich die
Theologie als Metaphysik galt”, nicht ohne weiteres vertrigt; denn Buch # stelle
ja andererseits gerade (auch fiir Jaeger) dieses urspriingliche Stadium dar.

) Der Aufbau von Buch 4 ist zwar so, dafl die beiden afodyrei ofoicn
getrennt von der d@xivyr) ovoie  dargestellt werden (die ersten in Kap. 1—s, die
letzte in Kap. 6—10), aber beide Berciche greifen in einander iiber, keiner ist
ohne den andern darstellbar, vgl. 4 4, 1070b 34, wo ncben die 4 eire der
clodyrei  das  mp@wor  aweiy tritt, und andererseits 4 6, 10722 9 ff., wo
aus dem spiiror xevovr und einem andern Bewegungsprinzip die pévesis und i Hog
der eledyrai ovofer erklirt wird und wo Aristoteles mit dem Satz schliefit:
1 oty dihas el Cpreiv doyde; Im Gegensatz zu Jaeger miissen wir sagen, dafd
gerade die friiheste Darstellung der aristotelischen Metaphysik: Buch 4 es am
wenigsten (vgl. Anm. 45) vertrdgt, als ,reine Theologic" genommen zu werden.
Man vergleiche auch 4 1, 10692 34, wo Aristoteles ausdriicklich seine Auffassung
gegen die platonische abhebt, dic getrennte Wesenheiten, die auf die «lo@yred odoia
keinen oder doch nur einen dunklen Einfluff haben (s. oben), ansetzt. Sein erster
Beweger hat zwar auch nichts mit den irdischen Dingen gemeinsam, ist ewig, un-
bewegt, transzendent und ohne jegliche ¥Ay, ist deshalb aber doch und gerade
deshalb die letzte Ursache aller dieser irdischen Dinge (vgl. « 1o, 10752 12—r15).
Aristoteles erklart mit seinem npwror xvoivr die gesamree Welt, mjr i fhov
quow (1075 a 12).

So hat Jaeger wohl darin recht, daf die Definition der Metaphysik als
Aitiologie ein Merkmal des frithesten Stadiums bei Aristoteles ist (vgl, Met.
Buch A; # 4), nicht aber darin, dafl in diesem friihesten Stadium Metaphysik fiir
Aristoteles reine Theologie war.

Jaeger hilt deshalb auch zu Unrecht die urspriingliche Fassung der Theologie
fiir verloren (S. 203, 232): es war gar nichts wcsent%i:h anderes, als wir haben,
vorhanden. Was hitte in einer ,reinen Theologie® stehen sollen?
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Theologie schlechterdings unvertriglichen Weise betont. — Was aber
fiir die Biicher E und K charakteristische Formel 2y 7 #» betrifft,"
so muf} bezweifelt werden, ob sie eine die Betrachtung des sinn-
lichen Seins der bewegten Natur noch ausschlieflende Deutung, wie

sie Jiger fiir das K anzunehmen gezwungen ist (S. 223)" iibernhaupt
vertrige.” In K3 wird das Wissen des Philosophen ausdriicklich
auf das ¥» § Or zeeddhov xel od xerd wEpng bczogen und dem-
entsprechend ‘werden 1061 b 6 ff der Physik und der Dialektik und
Sophistik nicht etwa andere Objekte, sondern eine andere Betrach-
tungsweise derselben Objekte zugesprochen. Der zweite Teil von
K 7 steuert allerdings deutlich auf das 9eior als unmirttelbares
Objekt einer getrennt vorzustellenden Theologie los, kommt dadurch
aber auch zu einer nur mit Gewalt losbaren Aporie (1064 6 b ff),
namlich der, ob das Wissen vom & #§ 3» als allgemeine Wissen-
schaft — dhnlich der allgemeinen Mathematik im Gegensatz zu

*) Richtig sagr Jaeger (S. 223), daff ,jin der Vereinigung der beiden Begriffs-
bestimmungen in K 1—8§ cine ernstliche Schwierigkeit liegt, die auf der spiteren
Stufe in Buch E . . . nur um so empfindlicher fiihlbar wird®.

*a) Denn mit seiner Auffassung: ilteste Metaphysik = reine Theologie ver-
trigt sich natiirlich nicht gur, dafl die odofen wlo@nrai in die Untersuchung hinein-
gezogen werden.

) Das Buch o hat statt dessen cinfach die oiaie, chenso das Buch B an
ciner ganzen Reihe von Stellen. In dircktem Gegensatz zu der Auffassung vom
av jj v als Gegenstand der Philosophie stehen die Schrift nepi aog. dhéyywr, wo im
1. Kapitel 172 a 37 die Mer. 1003 a 27 genannte qiois nc noch einfach geleugnet
wird, und die Eudem. Ethik, in welcher 1217b 26—35 gegen Met, 1060b 31 ff.
und 1o03a 33 ff aus dem nolleyis Léyeo9er des dr (und des dyadin) die cinfache
Konsequenz gezogen wird;rJ:-r}'.t".c'?u.ti'njltujﬁmt pie otTeTon hrros oiTe tov dyedor. Es kann
kein Zufall sein, dafl in der Nikom. Ethik an entsprechender Stelle (1096 a 19—29)
die ,,Wissenschaft des Seienden® vorsichtlg umgangen wird. Von besonderem
Interesse ist es, dafl unmittelbar vorher in der Eudem. Ethik die (negative) Polemik
gegen dic Ideenlehre der gegenstandslosen Dialektik zugewiesen wird (1217 b
17—19, anders E.N. 1096 b 30—32). Im allgemeinen bestitigt sich so die von
Jacger S. 224 gegebene Kennzeichnung des Verhiltnisses von platonischer und
aristotelischer Dialektik und Ontologie durchaus, nur bleibt fraglich, ob mit diesen
Ausfithrungen das urspriingliche Motiv fiir die Wahl des Terminus #» § é» (denn
das will doch der letzte Satz auf S. 224:  Dennoch hat er (Aristoteles) den Ver-
such gemacht, sie (Metaphysik und Dialekeik) durch die gemeinsame Bezichung auf
das Seiende als solches (0 j @) zu verbinden.” aufzeigen) getroffen ist. Denn
wie die Formel einerseits keinesfalls auf Gegenstinde zugeschnitten sein konnte,
wo es ohnehin nichts zu betrachten gab als das év in seiner Reinheit (vgl. Jaeger
S. 228), so negiert sie andererseits die urspriingliche aristotelische Konzeption der
Dialektik zu direkr, um gerade aus der Reflexion auf diesen Gegenstand ent-
sprungen zu scin; hier gab es fiir Aristoteles zundchst iiberhaupt kein ér. Direkt

er Formel entsprechen wiirden Gegenstinde, die an sich der Betrachtung auch
andere Seiten bicten, fiir die aber die Aufmerksamkeit nun in ganz bestimmte
Richtung gelenkt werden soll, wo sich also das @ mit anderem gemische finder.
Man erinnert sich des platonischen Sophistes, wo sich nicht nur die Definition des
Philosophen durch sein besonderes Interesse fiir das év findet: 2542 — fiir den
Sophisten und das g ir zitiert Aristoteles selbst die Stelle Met, 1026 b 14 —,
sondern eben der Gedanke der Mischung des Scienden mit anderem durchgefiihrt
wird., Bei Aristoteles selbst aber scheint die durch die Formel angedeutete Auf-
abe in erster Linie durch die Biicher ZH der Metaphysik erfiillt zu werden, Denn
Eicr wird ein Gegenstand, der an sich der Betrachtung auch andere Seiten bietet:
die odoie, auf sein reines Sein hin untersucht.
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Geometrie usw. — zu denken sei oder nicht*. Dagegen fafit der
erste Teil von K 7 unverkennbar eine von keiner Einzelwissenschaft
zu leistende Untersuchung des «i Zovs ins Auge, die sich am Gegen-
stand der Theologie schlechterdings nicht durchfiihren, sondern nur
fiir thn nutzbbar machen l4{3¢ (vgl;. Anm. 42). Mit andern Worten:
es ist schon hier (und natiirlich auch in E 1) eine solche Untersuchung
des zye, wie sie in Z H vorliegt, intendiert.

Richtig aber und fiir uns das Wesentliche an Jaegers Aus-
filhrungen ist: daff gegeniiber Buch K das Buch ./ einen ilteren
Standpunkt reprisentiert, fiir den das Eingehen auf die Art, wie
der Physiker definiert (wie es z. B. K 7, 1064 a 21 ff geschicht),
und das Abriicken von dem, was er definiert, noch ganz iiberfliissig
war (vgl. Jaeger S. 231)*.

Wir wenden uns nun der Besprechung der fiir das oy ent-
scheidenden Kapitel und Stellen der Biicher ZH zu.

Z 1: Nach Aufzihlung der Kategorien wird die odore als 74
mwrwe zel dmldc Uy bezeichnet. Von alters her sei gefragt worden:
vl 70 ¥y; d. h. aber nach dem Vorhergehenden'™: #ic # odote; deshalb
will auch Aristoteles wédiore xai modroy zwi pdvoy o¢ elmeiv mep
rob olfvwe*® dvroc Sewmoeiv vl Loroy.

") Die Aporie tritt im K 7 auf als méglicher Einwand gegen die Behaup-
tung, dafl die #eokoyuxs das géhnoror sei, gemidR dem Prinzip, dafl jede Wissen-
schaft #ere vi vizeioy dyeddv zu rangieren habe, Frage wird somit, ob es erlaubt
ist, bei der Theologie von einem ofxsior dyedir zu reden. Die aristotelische Losung
entspricht genau der fiir ihn gegebenen Sachlage. Gibe es nichts anderes als
physische Wesenheiten, so wiirde das Wissen vom o j dr der Wissenschaft von
ihnen zufallen, und zwar offenbar als ein aller Einzelrealitic entleertes allgemeines
Wissen, Das wird aber fiir Aristoteles handgreiflich falsch infolge der Aitiologie
seiner Physik, die eine iiberphysische Wesenheit als doyy anzusetzen zwingt, und
infolge seiner Definition der Physik, die diese doyif aus dem unmittelbaren Objekten
der Physik ausschlielit. & 0" dorr Erépe qitaes xed viioice yworan] zai dziyos, Erfoar
@y xed vy Guargy el ey xel agotépar e prazns (1064b 11— 13). Wenn
darauf folgt #ci zaokov v moorépar, so wird damit die Alternative, ob das in dieser
Welt zu erfassende 6r j dr leere Allgemeinheit oder dem Transzendenten konforme
Bestimmtheit ist, in der fiir Aristoteles einzig moglichen Weise entschieden, freilich
in unnachahmlicher Abkiirzung. Was letztlich zugrunde liegt, ist die schon im
sich deutlich geltend machende Tatsache, dafl uns das Transzendente, wenn iiber-
haupt, dann als «/mor dessen, was sich nur als durch etwas Transzendentes ver-
ursache auffassen liflt, zuginglich wird, aber nicht als unmittelbar gegebenes Objekr.
Diese Tatsache hat nicht Aristoteles zu verantworten, Wohl aber darf man ihm
vielleicht vorwerfen, dafl er mit dem Gedanken einer in voller Analogie zur ¢ - »
und pedepenzy stehenden Theologie immerhin so stark gespielt hat, dafl seine
Erklirer die analoge Ausfithrung vermissen (vgl. Anm. 42).

") Diesen selben ilteren Standpunkt zeigt uns Buch B der Physik (vgl.
Anm. 40).

‘") So ist reire fore zu interpretieren. Apelts Deutung (1. 1. S, 1962 dieser
Worte ist, so klug sie an sich ist, unméglich. roiro é6m bedeutet hier einfach die
Gleichsetzung von ovaiee und ar, vgl. 1031 b 20: zei Gn ye o fnierector Excoror
w0vte fone 1o T e Elves dnioreaion, ehenso 1o41 b 8.

") sc. im Sinne der 1. Kategorie, der ovaie. Diese ovaie wurde 10282 14
zuniichst ihrerseits durch die Worte @/ éon bezeichnet. Wir haben also faktisch die
Frage: = fare 10 10 forey
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Wir diirfen hier unter odate noch keine der einzelnen, be-
stimmten Bedeutungen verstehen, die Aristoteles Z 4 aufzihlt. Das
Entscheidende ist, dafl die odoze hier gerade in jener Richtung noch
villig unbestimme ist. Es soll ja erst festgestellt werden, was sie ist.

Z 2: Die odola scheint am meisten zuzukommen roic cduwar
(wie L{@a, pord) zai voic gooxoic chuaa (wie ndp, §dwe, y7). Ob nun
diese allein odoieee sind oder auch andere oder nur andere — dieses
soll untersucht werden. Dazu ist vorerst ndtig zu umreiflen (dmorv-
mobodes), Tf Eavey § olaice ¥

Z 3: 4 Bedeutungen der odore werden unterschieden:

T vl 1}; Efvae

©0 zeedidov

©0 yévoc™*"

- 10 Doxelperor.

Aristoteles wendet sich zundchst der letzten Bedeutung® zu, die er
wieder zerlegt in: 1. #iy, 2. [opgh (eidoc), 3. 1o &% voltwy.

Zuerst untersucht er die #iy und macht, wie es seine Methode
ist, die Schwierigkeiten klar, die sich ergeben, wenn wir die hy
nicht als odofee anerkennen. Er kommt zu dem Ergebnis (1029 a 26):
&n pév oty toticwmy dempoiony ovpeBeclver obater elve Ty W.-rpr.

Aber dann unterbricht er einfach diesen Gedankengang mit:
adiwaror 0& Die #hy wird nicht als odoiw anerkannt, Die 3.Bedeutung
schiebt Aristoteles beiseite, denn sie sei dorépe xei 07Ay. Auch dic
iy verlangt keine weitere Behandlung. Aber die Untersuchung {iber
die poggy bleibt iibrig. Hier liegen die grofien Schwierigkeiten.

In den nach Bonitz’ Kommentar erschienenen Ausgaben lesen
wir als Schlufl von Z 3 eine Betrachtung iiber den Weg des Er-
kennens, die in den Handschriften hinter dem Anfangssatz von Z 4
steht.  Jaeger hat dann (S. 205) zur Erklirung dieser von Bonitz
angenommenen Versetzung eine (unverifizierbare) Hilfskonstrukeion
ersonnen, durch die er fiir seine Zwecke gewinnt, das Ganze ein-
schlieflich der Worte 1029 a 33 duodoyotvrer — modror als Nachtrag
bezeichnen zu diirfen.

Aber die Umstellung ist falsch, denn gerade an ihrem neuen
Platz haben die Zeilen 1029 b 3—12 keinen Anschlufl: es ist dort
ja noch gar keine pevdfeaic el b yywgiparsoor vollzogen und es
fehlt somit noch jede Veranlassung davon zu reden. Nicht Aristoteles,
nur  Bonitz redet so, als handle es sich zunidchst um das Ausgehen
von den frror yraoyee pioee, und niche vielmehr zundchst um das
Ubergehen zum ywouudregor, das begriindet werden soll. Dabei steht

o po

) Zum Unterschied der 2. und 3. Bedeutung vgl. Bonitz, Komm. S. 299 f.

%) Es sind nichts als Bedeutungen; nicht, wie Jacger (S. 400) sich ausdriicke;
Schichten der odofee. — Von diesen vier Bedeutungen erkennt Ar., wic wir schen
werden, nur eine an, eben unser 1@ 4# elvas. Dennoch bezeichner Ar. auch das aus
eldog und ©hy zusammengesetzte de 1 als edoie. Die beiden Bedeutungen sind
vollig verschieden, wenngleich sie fiir Aristoteles dadurch zusammenhingen, daf§
oviafe = eldos nur an odafe = ride v vorkommen kann (s. unten).
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das 7wod Zoyov zur Begriindung des ersten Schrittes in neuer Richtung
genau wie hier auch 1031 b 16 und 1037 b 10, so daff von vornherein
kein Zweifel an der Richtigkeit der iiberlieferten Satzfolge erlaubt ist.
Aristoteles gibt eine zum wirklichen Verstindnis seines metho-
dischen Vorgehens unentbehrliche, weil nicht an der Oberfliche
liegende Erkldrung. Das Ausgehen vom dmoxefuevor mo@rov, welches
el 8o &i elvar odoie (1029 a 1), hat zur vollendeten Aporie
beziiglich der pogyy &vev #ige gefithrr. Uber sie gilt es zuzusehen,
und zwar empfichlt es sich — selbstverstindlich — zunichst da
zu suchen, wo die besten Aussichten fiir die wissenschaftliche Arbeit
bestehen: bei den wlodyrar odoier, denn dafl es irgendwelche odoios
von den «lo9yré gibt, wenigstens dariiber besteht kein Streit (1029
a32—34). Aber wie nun weiter?
‘el O v aoyf dvedbpee e mwddorg botloper vy oboiey, xut todrwy
&y 1o Eddnee edven ©d Tl Gv slveu, SewpnrEor weol welrod (1029 bi—3V
Dieses Zuriickspringen vom vierten auf das erste Glied der im
Anfang von Z 3 gemachten Vierteilung sieht willkiirlich genug aus.
Deswegen wird es von Aristoteles selbst mit der jetzt folgenden
Betrachtung iiber den Weg des Erkennens gerechtfertigt. In ihr wird
das wye ohne weiteres als yrogyudregor i gloer angesprochen; das
ist es nun einmal, vgl. 996 b r3—22. Es soll nun auf diesem neuen,
das zunichst leichter zugangliche Niveau des dmoxefuevor betricht-
lich an Wissenschaftlichkeit tibersteigenden, Niveau versucht werden,
zur Losung der dort scheinbar hoffnungslos bleibenden Schwierigkeit
zu gelangen®™. Aber deshalb, meint Aristoteles, war es doch richtig
mit dem droxefuevor zu beginnen, trotz des danach ndtig werdenden
und den Fortschrite bringenden Sprunges zum yrmoiu@regor. Denn
das ist gerade die Leistung der wissenschaftlichen Arbeit, daf
durch ihr eigentiimliches Vorgehen das dem Einzelnen unmittelbar
Zugingliche in das wissenschaftlich Zugingliche umgesetzt wird im
Weiterschreiten eben durch Letzteres hindurch (denn dieses ist mit
duce Tobrwy adrar 1029 b 12 gemeint): yrépyuor im einen und yra-
ooy im andern Sinn sind eben zunichst nicht identisch und es
gehort Arbeit dazu, sie zu Einem zu machen, genau so wie
auf praktischem Gebiet die Leistung darin besteht, ausgehend von
dem, was dem Einzelnen gut ist, doch das iiberhaupt Gute dem
Einzelnen gut zu machen. Es ist die komplizierte Paradoxie des
fiir das wissenschaftliche Weiterkommen praktisch notwendig wer-
denden Sprunges zum yrmoiudregor, mit dem die eigentliche Arbeit
erst beginnt, ohne daff doch der Anfang iiberflissig war und
preisgegeben werden diirfte, iiber die Aristoteles mit seinen einfachen
Worten reflektiert, Hat man einmal erfaflt, was hier geschicht, so
kann keine Rede mehr davon sein, dafl diese Gedanken dem Ge-
dankengang nachtriglich eingefiigt wiren: unmittelbar entsprungen
sind sie ihm und garnicht anders zu erkliren. Auch fiir unsere
") An dieser Stelle sind somit die pogpgs und das of #» elvew noch etwas
Verschiedenes. Das Ergebnis der mpe-Untersuchung ist dann, dafl dieses mit dem
reinen &do¢ (s. unten) identisch ist.
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weitere Untersuchung diirfen wir hiernach nun wohl das Vorurteil
gelten lassen, dafl Aristoteles sich in den Biichern ZH seine einzelnen
Schritte von vornherein genau iiberlegt hat.

An der nun folgenden Errterung sehen wir deutlich die Her-
kunft des wye aus dem logisch-definitorischen Bereich. Bis 1030 a 17
orientiert Aristoteles sich fiir die Klarlegung des 77¢ im ontologischen
Sinn an dem (unproblematischen) im logischen Sinn. Zuerst will
Aristoteles  Aoyux@c™ ctwas iiber das wye sagen (1029 b13). Mit
Aoyuxie kann hier nur das Ausgehen von einer vagen, ungeniigend
prazisierten Behauptung gemeint sein, an deren Konsequenzen so
lange herumprobiert und herumkorrigiert wird, bis die Sache dort
angelangt ist, wohin sie gebracht werden soll. Das #5¢ ist diejenige
Aussage, die von dem jeweiligen Subjekt zed’aidvé, d. h. sofern
es es selbst ist, gilt. Es folgt eine ganz primitive Erlduterung: od yap
fore ©o ool Elvea T oV Elver. 0D Y& zevd Gevidy & povoixdc.
Aber das xad'wiré hat verschiedene Bedeutungen (man vergleiche
A 18); nicht jede pafit. Z. B. von der Oberfliche gilt, dafl sie etwas
Weifles ist, unmittelbar, auch das ist x« wdes, aber zweifellos ist
Oberfliche-sein nicht gleich Weif-sein, ein ry¢ kann hier nicht vor-
liegen. Aber nicht einmal, wenn man aus beiden zusammen eins
bildet, nicht einmal mit Zmipdvecce deves hat man ein e, Warum
nicht? # mpbosorwy iz,  Aus dem Folgenden sicht man, dafl
dieser Einwanﬁ 2egen o dmugaveiq eiven delee nicht gelten wiirde.
Man versteht das erst, wenn man sich klar macht, dafl Fiir
Aristoteles  Aevxéy  (bzw. mgdvere  devwf, was hier keinen
Unterschied zu machen scheint) und  2meqévere detee  im Verhilenis
von ,abré’ und wye stehen: dafl also Jewxéy als definiendum
nicht in die Definition gehdrt. In der Tat hat ja die Frage ¢ 20w
o heved  elve oder auch ¢ 2v0 o Fn'z-qlaw."n:t lmm;ﬁ elve
cinen guten Sinn, wenn sie auf die Antwort v Zmigaveiy elveu
Aete  hinzielt. So ergibt sich eine genauere Beschreibung der Ant-
wort, die die Frage nach der Definition — =7 v elvar; — er-
wartet: ,,Es* soll in einem |, Adyoc” gesagt werden, ohne selbst in
diesem Liyoc vorzukommen. Die sich aus dieser Beschreibung des
definitorischen Adyoc ergebende faktische Identitit trotz verschie-
denen Wortlautes wird dann an dem einmal gewihlten Beispiel noch

%) Aoyexwe  wird von Bonitz und Lasson in ihren Ubersetzungen meist
mit ,im Allgemeinen iibersetzt. In seinem Kommentar verweist Bonitz auf
Waitz, Organon II, S. 353. Waitz hat an dieser Stelle alle Stellen mit Zojuxdic
zusammengestellt; unter ihnen ist die wichtigste: Anal. 842 8 ff,, wo dem Aayusiic
cin dredvnizie entgegengestellt wird. Mic diesen beiden Ausdriicken werden die
beiden Verfahren gemeint sein, die Ar. uns Met. M 4 vorfiihre (vgl. oben 8. g f.),
und zwar wird mit dem Aoprxoic das jenige Verfahren, das ywpic wi 1 éone
(1078 b 26) das in Frage Stchende untersucht, gemeint sein. Die d@rehvrizic-
Methode dagegen setzt als Anfang die Definition des fraglichen Gegenstandes.
Dem Aoyizws-Verfahren ist jeder Ausgangspunkt recht, der geeigner ist, eine
Diskussion zustande zu bringen.

Mit dem Aojexcic Met. 1030a 25 (die Stelle bezicht sich auf Plato,
Soph. 258 b) diirfte eine Auflerung, die nur im Zusammenhang der Diskussion
ihren Sinn hat, gemeint sein.
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besonders herausgestellt (Goc’ & 70 gi'tu_'{lfw.s'.rffg Levad] eived Eore 1o
drupeeveie ivoe Aedee, 10 levz® xal ety elver o adrd zei Ev).
Gelernt haben wir bis jetzt, dafl sogar Zmigdvere Aevzi) kein rich-
tiges wpe ist, dagegen missen wir bis auf weiteres Zmigdverce Asie
als solches gelten lassen und uns daran orientieren. Es geht weiter:
émei O¥ore xei rave vic Hhhac xavyyooins olvdere: hier merken
wir erstens, dafl das  zg¢  von vornherein selbstverstindlich  als
atwderor gedacht war, wie denn ja auch Zawgdvere Leic
ein solches korrektes odvdevoy ist; zweitens aber bemerken wir zu
unserm Erstaunen, dafl wir uns bisher in gewissem Sinne auflerhalb
des Bereiches der 2.—10. Kategorie befanden. In welchem Sinne
wir das taten, kann uns nur ein Riickschluff aus dem Beispiel fiir ein
atwderor  ,nach® einer ,,anderen® Kategorie — &vdommog Levadc
— und aus Aristoteles’ Stellungnahme zu diesem oty deror lehren.
Aristoteles fragt, ob auch hier ein zq¢ vorliegen kann und liefert
als Formel fiir das wdeé im Gegensatz zum zze das von thm ofter
fiir solche Zwecke gebrauchte Wort iudriwoy. Dadurch, daff fiir das
atré ein einzelnes Wort zur Verfiigung gestellt wird, wird deutlich,
dafl nicht gemeint ist, ob es zu dvgwmoc Levzdc ein wye gebe, so
wie zu  Emegpdvere l.‘"ux-rl? die fﬂ'rqlrhfﬂ-(t defee, sondern dafl die
Frage nun ist, ob &»dgwmoes Aevade selbst als wge  zu  Indror
gelten kann. Zuerst wird sie dhnlich kriftig, wie vorher die Frage,
ob 2migaveie devzq ein wye wire, verneint: auch dies wire kein
zxeed whed (Z, 29). Aber nun folgen mit einem 7, das einen neuen
Gedankengang anzeigt, zwei Definitionen von od zad wided, die in
Wahrheit das #vdomsoc Aevede als wyge zu  fudwior unangetastet
lassen, und damit gibt dann Aristoteles den Halt, den er bisher an
dem zed wied gesucht hatte, auf, um die Frage im Ganzen neu zu
stellen: offenbar kam er mit dem xad wicé an dieser Stelle nicht

recht durch,

Die neue Frage (1030 az2) verschiebt die Fragestellung nicht
unbetrichtlich. Wir erwarten nach dem Vorhergehenden: gibt es
zu dem 3;.{-(:':1&;} elviee ein THE oder nicht? Aber darauf konnte die
Antwort sehr wohl bejahend ausfallen: gewifl, #&vJowmoc Levaic.
Nachher werden wir hiren, daff in gewissem Sinne das auch nicht
ganz falsch wire. Aber jetzt will Aristoteles etwas anderes klar-
stellen, er fragt: ist fpwrin sives (— Evdowmoe Aevzdc) ein e,
d. h. kann bei einem solchen aiwderor wie dvdpwmoe Levzic, eincr[ei
ob es den Namen {udzioy hat oder nicht, tiberhaupt von wge die
Rede sein? und die Antwort lautet: nein, #mep yéo v6de wi Zove v
ol v elvae. Die Formel #reo vdde v ist mehrdeutig; durch sie wird
entweder definitorische Identifikation ausgedriickt, oder aber Iden-
tifikation mit einem Ding, streng im Sinne der ersten Kategorie.
Welche Bedeutung die urspriinglichere ist, sicht man aus Top. 116
a23—28: zum &mep wdde ve ist der Gegensatz b i) &v yéver,
es ist gleichbedeutend mit &v #¢ 2¢ &oze Top. 120 b21. Voraus-
setzung ist, dafl P von S ausgesagt wird. Nur in dem Fall, wo P
das yévec ist, kann ich sagen: S ist #mwep P. Die Kategorienunter-
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scheidung spielt zunichst hier keine Rolle, was auch darin zutage
tritt, dafl als eventuelles yépoc ein adjektivisches Pridikat in Frage
kommt: Top. 116 a27, 120 b23. Also an sich ist die Formel
trep vdde ve indifferent gegen kategoriale Unterscheidungen; sie
bezeichnet die definitorische [dentifikation, und ob es sich bei der
Definition um ein Ding handelt oder nicht, spielte urspriinglich
jedenfalls keine Rolle.

Nachdem Aristoteles an Stelle des zw# adré, mit dem er zu-
nichst experimentiert hatte, die fiir uns problematische Formel #so
740 v« zum Halt genommen hat, fihrt er fort: #ray &&ldo zar
tddov Aéyyrer, obx Eovw dmep v6de e, oloy b hevrdc dySowmoc oz
Yovw Hneg 1606 w1, elmeg ©d vdde w1 vaic odotaic dmwdpyer pdvoy.
Was dlho zew’ &ldov Léyeoder bedeutet, sehen wir aus Anal. post.
90 b 34—37, WO es heifit: 2» de v boraud 0008w Evspow ér.‘fgu-l.l 2Ty
yogeite, oiov olite ©o Ldoy zerd vod dimodog ollve tobro zard vod Ldov,
otdé 0% zere Tod Emuédov T oy

Das &iko zer’ &Addov Léyeadar ist also das, was in der Definition
nicht zu geschehen pflegr: das gewohnliche Pridizieren eines Pri-
dikates von einem Subjekt, das diesem Pridikar gegeniiber als
selbstindig und unabhingig gedacht ist, oder mit Ar.’ Ausdruck,
das Pradizieren zerdt wiec dlhwc waryyopices. Dieses Pridizieren
bleibt offenbar fiir Ar. auch in dem alvderor: Fvpwmoc Aevrde
dcrart.ig ]ebcndi% crh:-tlten, dafd d:t’?iu:-' dimovy oder Jf;-'n.glrh'u.u Aeice
ohne weiteres als etwas von jenem total Verschiedenes empfunden
werden. Ldfic man diesen Unterschied als so fundamental gelten,
wie ihn Aristoteles nach Ausweis der zitierten Analytik-Stelle ge-
nommen hat, so ergibt sich, was nun weiter 1030 a 6—17 ausgefiihrt
wird, ziemlich zwangslaufig.

Bove o ol §r ewel Lovy ooy § Adyoc (1030 a6). Wichtig ist
das #swr das Alexander in seinem Kommentar (ed. Heyduck S. 471,
28 f.) umschreibt mit: &z e@» fprov &n’ dxstvar pévay ©d i v eiveu
Ayeten zlpime TV obardy.

Es gibt in der Metaphysik cine Parallelstelle zu der unsrigen:
1o17 bar: & 2d v v elver od § Léyoc bpuouds, xai toiito oloia
Aéyerar Exdorov. Stellen wir diesen beiden Stellen die schon zitierte
aus der Topik entgegen, deren Wortlaut ist: Zowe 8" Hoog & o wye
aquecivwy, so schen wir klar den Unterschied:in der Topik benutzt
Aristoteles das e zur Definition des #goc: in der Metaphysik
dagegen will Aristoteles dieses zye selbst definieren und will sagen
wo es in der Wirklichkeit vorkommt. Wir sind in der
Ontologie. Daf} Aristoteles hier in der Metaphysik (allerdings nur
vorldufig) das wye durch den épioudc erklirt, nachdem er frither in
der Topik den égiogudc durch das oys erklirt hat, zeigt deutlich
die Schwierigkeit, die diesem Begriff anhaftet, wenn man ithn in
der Wirklichkeit aufzeigen will.

Ein égiaude  aber (wird weiter ausgefithrt) ist nicht iiberall
dort, wo #vope und Adyoc dasselbe bedeuten, denn sonst kénnten
alle Adyoe Hgor sein. Es konnte ndmlich fiir jeden Zéyoc ein Sroue
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geben, so dafl auch die Ilias ein dgiouds wiirde.  Vielmehr liege
ein echter dowouée nur vor, wenn ein medrdy ¢: definiert wird;
moe@ré rve gibt es nur da, wo die Teile der entsprechenden defini-
torischen aéwdsre nicht im gewdhnlichen Sinne (#ilo xzar’ &idov)
voneinander pridiziert werden™, d. h. (¥p« a 11) nur da, wo es sich
um yévove ¢tdy handelt: denn von yévovc ¢y gilt nun einmal die
Ansicht®, dafl in ihrem Adyoc das gewohnliche Pridizieren (entweder
xeerds peroyny xei wa:doc, oder nur de cvuBefyxic™) nicht statcfindet.
In allen anderen Fillen dagegen kann es wohl eine Bedeutungs-
angabe einer etwa vorhandenen einfachen Bezeichnung geben, aber
keinen echten dguoude und kein 7y '
Nach dieser Orientierung verstehen wir nun, was 1029 b23
unter xeré v ddhac reryyogice sivdere verstanden wurde: solche
(zweigliederige) ovpdere, in denen ein Teil dem andern gegeniiber
die Rolle des unabhingigen und selbstindigen Subjektes spielte; nur
in einem solchen atwderor erscheint nimlich der pradikative Teil
im urspriinglichen kategorischen Sinn. Auch wir werden zugeben
konnen, dafl ein solches Subjekt-Pridikat-Verhdltnis innerhalb der
Teile der echten Definition nicht gemeint ist. Aber welche Wesen-
heiten, welche mo@re®™ bleiben nun fiir echten épioude und echres
vqe tbrig? Nach dem Endergebnis alle yévovc #dy ohne kate-
goriale Beschrinkung, also nicht nur #vdewmec (= Cgov dimovw),
sondern z. B. auch lewxér (= &mpdvewe Aefe). Damit wiren
wir sehr zufrieden, wenn nicht in den Zeilen 1030 a 3—6 ecine un-
verkennbare Einschrinkung auf die edofe im Sinne der ersten Kate-

53) goeecire o doriy Gow Myeres o) v dghlo xer dhhov MyFafee (10302 10 f.)
5%) Das duzei (1030a 13 vgl. 1037 b 18) zeig, dafl Aristoteles sich hier auf
cine ihm selbst bereits gegebene — natiirlich akademische — Doktrin stiitzen
kann. Daf diese Dokerin, fiir die wir bereits An. post. 9ob 34—38 zitierten,
ctwas vorweg Gegebenes ist, obwohl sie erst hier zum Schlufl in ihrer urspriing-
lichen Form auftaucht, ist zum Verstindnis der Gedankenfiihrung in unserm
Kapitel Z 4 kaum zu entbehren. Auf die Konsequenzen fiir die platonische Lehre
kann hier nicht eingegangen werden.

9y i srtoc (a 13) mufd hier gleichbedeutend sein mit zere ueroyrr. Was ovd”
as cuupefnzis bedeuter, sehen wir aus 4 7, 10174 22, wo als Gegensatz zu
zee aupfepnzic #ed’ evrs auftrice. Hinter diesem xe#' «itd stecken die normalen
Pridizierungen der Kategorienlehre (in ihrem urspriinglichen Sinn), die an unserer
Stelle mit zeid werogiy zed addoc ausgedriicke werden. Vgl. die folgende Anm.

5) Es sei hier bemerke, daff fiir die 2. bis ro. Kategorie die Bedeutung, die
sie za?" wird und als e haben, genau identisch ist mit der Bedeutung, die bei
der Aussage von einem Subjekt fiir sie herausspringt, also gerade dann, wenn
sie nicht ,fiic sich® allein genommen werden, sondern im gewodnhnlichen Satz-
zusammenhang vorkommen. Erst wenn sie in der Weise, wie es noch nidht die
Topik, sondern fiir uns zuerst die Kategorienschrift tut, tiir sich allein genommen
werden: 10 povaixir oder w Aevziw, entsteht die sprachliche Doppeldeunigheir, die
verfithren kann, ein Aevxdy als selbstindiges Ding statt als nedoc oder svugegnzic
an etwas anderem aufzufassen, und der Zwang, wenn man die letatere Bedeutung
wahren will, das ze#' eivé zu betonen (vgl. 1031 b 22 f1.); dieses x«#' eitd hebt also
im Falle der ,anderen Kategorien gerade die reale Unselbstindighkeit einer solchen
Wesenheit hervor. Diese ,,anderen” Kategorien behalten als #ed wiré ihren Pridikats-
charakter: es ist mit demxed edrdnur gemeint, dafl in diesem Fall kein besonderes
Subjekt mitgedacht werden soll.
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gorie enthalten wire: &rJowmoc Levxde ist kein Hnep v6de v, elmep
70 vd0e 11 reic obofawg drdoyer pévor. Das kann nur den Sinn haben:
mit &rYpmmoc hevabe ist ein mowsy ausgesprochen, das als solches
nicht in Eiie Definition cines Dinges gehort, mit anderen Worten, wir
brauchen hier nicht nur die urspriingliche definitorische Bedeutung
des #mep sondern zugleich auch die kategoriale Bedeutung des #dde
v (daff es sich um ein Ding handelt), um verstehen zu konnen,
was gemeint ist. Nun sind wir die Gefahr der Verwechslung
von definitorischer und kategorialer Bedeutung, wo es sich um die
erste Kategorie handelt, schon gewohnt, und kénnten die Sache da-
mit abtun, dafl die kategoriale Bedeutung des éde : hier nur
gebraucht wiirde, um die Unhaltbarkeit des gewihlten Beispieles
&vYpmmoc levzic im Besonderen darzutun.’” Und nicht zu leugnen
ist, dafl Aristoteles in diesem ganzen ersten Teil des Kapitels 4
hauptsachlich die Beziehung des 7y zum égiopdc iiberhaupt und
nicht eine besondere Bezichung zur ersten Kategorie herausarbeitet.
Aber schon hier merken wir eine Unklarheit.

Wichtiger noch fiir alles Weitere ist Folgendes. Wie 1031 b 17,
1032 b5, 1034 a 9 ist 1030 a 10 der Ausdruck modror ¢ nicht in
Beschrinkung auf Wesenheiten der ersten Kategorie gebraucht. Und
selbstverstindlich kann es von mp@re der anderen Kategorien mehr-
teilige Definitionen (aépdeve) geben (Beispiel: 2miqpdvese  deic).
Das ist kein Widerspruch zu der Behauptung, dafl es von aérderc
zwree vee (hhee zeryyopice (Beispiel: Evdommoc Levzdc) keine
echten Definitionen gibt. Denn unter einem advéeror dieser Art
versteht Aristoteles, wie wir sahen, einen Aidyoc, in dem ein der
2.—10. Kategorie angehoriges Pridikat auftritt, nidmlich als Pri-
dikat ecines der ersten Kategorie angehorigen, dem Pridikat gegen-
liber selbstindig gedachten Subjektes. Fin solcher Adyec kann in
der Tat niemals eine Definition sein. Andererseits kann ich ein
Wort der ersten Kategorie nicht als normales Pridikat auffassen,
ohne dafl der Sinn der Aussage zugleich definitorisch wird. Und
nur in diesem Fall besteht die Moglichkeit, Wort und Definition
auszutauschen: Sokrates ist sowohl &rJpmmoc wie L@or dimovw,
dagegen ist er eventuell zwar Adsvzde, aber nicht Zmupdveare Aete.
Daraus ergibt sich fiir die Definition einer Wesenheit der ersten
Kategorie, cines Dinges, ein ganz besonderer Sachverhalt, den Ari-
stoteles nie klar ausgesprochen hat, obwohl er weitgehend daran

) Es gibt cine anderc Stelle bei Aristoteles, die der unserigen darin ver-
wandt ist, dafl auch dort der Gegensatz der 1. Kategorie gegeniiber den andern
Kategorien als Argument gegen eine bestimmte Definition verwande wird: Top. 120 b
21—29. Der hier gegen das hevair gemachte Einwand: es kinne deshalb nicht in
die Definition des Schnees gehren, weil es, als zur 2. Kategorie gehéirend, nicht
eine 1. Kategoric definieren kinnen, liefle sich aber ebenso gegen das dimowr
im Falle der Definition des Menschen machen. Und in der Tat macht Ar. auch
diesen Einwand gegen die dicqopd meaiy Top. 128a 20—29. Er kann sie zwar
nicht ganz aus der Definition loswerden, sagt aber doch, dasyérec gehbire uddior
in diese. Was wir beim Zusammenhalten beider Stellen fordern: die Angabe

dessen, worin der Unterschied zwischen dizovr und Aevzdr fiir die Definition des
Menschen liegt, bleibt Aristoteles uns schuldig.
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orientiert ist. Nur im Fall der Definition einer ersten Kategorie
ndmlich hort man aus der Definition neben der gewhnlichen defini-
torischen Einheit (die Bedeutung eines Wortes mit mehreren
andern Worten angegeben) eine ganz besondere Einheit heraus, nim-
lich die Einheit eines selbstindigen Dinges: ich kann von einem
wirklichen Ding definitorische Bestimmungen garnicht anders geben
als so, dafl man nebenbei heraushért, dafl es sich um ein Ding, zwar
ein swodroy, aber ein komplexes mpaizoy handelt; definiere ich da-
gegen eine Farbe, so ist zwar die Definition moglicherwiese cin
abvderov, aber die definierte Wesenheit ist eine einfache
Gegebenheit. Das Problem der Einheit der Definition einer solchen
Gegebenheit wird deshalb nicht brennend, weil die Einfachheit
dieser Gegebenheit evident ist. Dagegen sieht die Frage nach der
Einheit der Definition eines Dinges deswegen wie ein schweres Pro-
blem aus, weil das definiendum zwar zmodror, aber ebensowenig wie
seine Definition etwas Einfaches ist. Diese Sachlage scheint™ die
Ontologie zur vorzugsweisen Behandlung der Definiion von Dingen
zu dringen.

Zufrieden ist Aristoteles mit dem 1030 a 17 erreichten Resultat
nicht, obwohl er eigentlich, aber nur versteckt, schon hat, was er
haben will: dafl es nur von der ersten Kategorie, dem selbstindigen
©60e 71, ein wye gibt.

Deshalb setzt er 1030 a 17 noch einmal neu an, und nun kommt
offen heraus, wohin er die Sache haben will. Jetzt benutzt er direkt
die 1. Kategorie. Bisher kam sie nur auf dem Umweg iiber die
Zuriickweisung der 2.—10. Kategorie latent vor.

Das #, mit dem der neue Abschnitt beginnt, kann Aristoteles
setzen, wenn er im Vorhergehenden loyxdc (vgl. oben S. 33)
iiber eine Sache gesprochen, d. h. nur Moglichkeiten aufgezeigt, die
Losung erst vorbereitet hat. Erst mit dem # wird dann die Losung
gegeben, Sie exakt auch schon in dem Vorhergehenden, den  Aoyixic
leybpere, zu suchen wiirde zu Irrtiimern fithren. FEs ist dieses eine
Form des Denkens, die nicht mit einem ,also”, sondern mit einem
woder zu ihrem Ergebnis kommt. Es ist das lebendige (nicht syllo-
gistische) Denken, das neue Primissen gewinnt. Aristoteles greift
mit diesem # schirfer zu und schrinkt seine vorhergehende Behaup-
tung, dafl es einen dgegudc nur von modre gibe, noch weiter da-

) Es ist ein falscher Schein. Denn im Falle der 1. Kategorie wird die
kategoriale Einheit — dafl es sich um ein Ding, und zwar ein Einzelding handelt
— schon mit dem bloflen y#rvo¢ ausgesprochen (Sokrates ist Spor), und diese Ein-
heit ist von der Vollstindigkeit weiterer definitorischer Zusitze (meliv, dimovw)
nicht nur unabhingig, sondern durch das Nebeneinander der Teile einer Definition
und ihre Zusammenfassung iiberhaupt gar nicht darstellbar. Andererseits kann
man die Frage nach der Definition verniinftigerweise nur da stellen, wo eine
Definition wenigstens versucht werden kann, also nicht mit ausschlieflicher Be-
zichung auf ein Einzelwesen, 70 7 v elven Kahdie (10222 27 und 76 ol elve,
w0 Swxpirer slres sind Ausdriicke, die thren Widerspruch in sich selbst tragen;
Konsequenz ist die Lehre, daf es von Einzeldingen direkt keine Definition gibt,
die den Widersinn verniinftigerweise wenigstens wieder totschligt (Z 15).
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hin ein, dafl es einen égeouds und ein zye im eigentlichen Sinne
nur von der 1. Kategorie, dem 74de e, gibe.

Aristoteles gewinnt dieses wichtige Resultat sehr einfach, indem
er den Topik A 9 fiir das ¢ Zove festgestellten Tatbestand, dafl
es von einem Dinge in einem besonderen Sinne gilt, in dem es von
Wesenheiten der anderen Kategorien nicht ausgesagt werden kann,
auf das zg¢ ibertrigt und zugleich diesen besonderen Gebrauch als
den cinfachen, primiren Gebrauch (modrwe, éndac) hinstellt. Hier
liegt fiir uns auf den ersten Blick eine Schwierigkeit darin, dafl die
Berufung auf den Inhalt des Topikkapitels so geschieht, dall  doropde
und e mit dem 7/ 2z verglichen werden. Wir sind geneigt, in
diesem Fall das 75 fiir identisch mit dem #¢ v+ und niche blof fiir
vergleichbar zu halten. Indessen bedarf es nur einer genauen Ver-
gegenwirtigung des Topik-Kapitels, um diese Schwierigkiet zu be-
seitigen. In der Tat wollen dort die den ,anderen” Kategorien
geltenden 77 Zori-Fragen keine Definition, sondern nur die Bestim-
mung z. B. einer gegebenen Farbe entweder durch ithren Namen oder
durch die Angabe des yévoc hervorrufen. Erst in unserem Meta-
physik-Kapitel wird der unzweifelhaft nur auf die Definition zuge-
schnittene Ausdruck z#e in Beziehung zu jenem Tatbestand in Topik
A ¢ gebracht; dafl es mit einem &omeg geschieht, zeigt, dafl Aristo-
teles den Unterschied zwischen den 7 Zovi-Fragen des Topikkapitels
und dem =zs unserer Stelle durchaus empfunden hat. Soweit ist
alles in Ordnung.

Nicht in Ordnung ist aber Folgendes. In dem Topikkapitel
stiitzen sich die verschiedenen Bedeutungen des #¢ Zor¢ auf solche
Bedeutungen, die der gewohnliche Sprachgebrauch zur Verfiigung
stellt; in solchen Fillen ist es selbstverstindlich erlaubt, ein wodiayac
Léyeodar zu konstatieren und zu beriicksichtigen. Dagegen das
zye ist ein kiinstlich gebildeter Terminus, geprigt fiir die Frage nach
der Definition, und seiner sprachlichen Bildung und seinem urspriing-
lichen Sinn nach absolut indifferent gegen kategoriale Unterschiede:
bei jedem Pridikat, das einem Subjekt mittels des Verbums efvas
zugesprochen wird, kann ich fragen: was bedeutet es fiir das Sub-
jekt, wenn von ihm gesagt wird, es sei dies oder das? die Antwort
wird immer die Definition eines Priadikatsnomens sein miissen, aber
es ist einerlei, welcher Kategorie letzters angehort. In diesen Ter-
minus 7ye nun eine Bedeutung hineinzulegen, die ihm eine primire
Bezichung zur ersten Kategorie gibt, ist bare Willkiir, die nur dann
erlaubt sein wiirde, wenn die Willkiir sich ithrer selbst bewuflt wire.
Davon aber kann nach der ganzen Art der aristotelischen Argumen-
tation keine Rede sein, und so miissen wir konstatieren, daff Ari-
stoteles sich hier einer irrefithrenden Katachrese seines eigenen Ter-
minus schuldig macht.

Dadurch, daff Aristoteles an unserer Stelle die beiden so ver-
schiedenen Bereiche, den der Definition und den der Kategorien,
durcheinanderbringt, gewinnt er, was er gewinnen wollte, namlich:
dafl das zg¢ im ecigentlichen Sinne, d. h. hier im ontologischen
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Sinne, nur dem Einzelding, in abgeleiteter Bedeutung dann auch
den andern Kategorien zukommt (ro3o a 29 ff.), ein Satz, den, wie
gesagt, das ¢ seinem Ursprung nach niemals erlaubt hitte, ja, der
sogar gerade das Gegenteil dessen aussagt, was urspriinglich von
dem logischen z7e galt. a 29 hat somit 20 o/ v elyes eine rein
ontologische Bedeutung (zum ersten Male nach 1027 b2), deren
primire Beziehung zur Definition durch den auf diese zugeschnit-
tene Terminus trotz Aristoteles gerade nicht gewidhrleister 1st. Dafy
Aristoteles selbst sich bei seinen Darlegungen nicht ganz wohl ge-
fithlt hat, scheint mit der kleine Zwischensatz a 27:  der pév  odw
oxomely xel TH woc 06 Aéyeww mwepi Excaroy, ol piy withhov yé 3 vo
mwac ¥yew zu zeigen: wie es in der Realitit ist(mag ¥yed), ist Aristoteles
klar, aber diese Realitit mit seinen terminologischen Konstruktionen
in Einklang zu bringen, macht ihm Schwierigkeit. Die Ursache dieser
Schwierigkeit liegt aber darin, daff ihm, wie gesagt, nicht die sach-
liche Verschiedenheit des Bereiches der Kategorien und des der
Definition klar geworden ist. Aristoteles hat sich durch die Dop-
peldeutigkeit des ¢/ Zowey dahin irrefithren lassen, diese Doppel-
deutigkeit auch vom ¢/ 7» eiver zu behaupten, das sie seinem Ur-
sprung nach nicht vertrigt und in der ontologischen Anwendung
den falschen Schein erweckt, als hitten Ding-sein und definierbar-
sein eine besonders enge Beziechung.

1030 b6 ff. betont dann, dafl auch, wenn man die mit ¥
eingeleitete Losung anerkennt, man damit doch nicht zu der An-
nahme des Satzes, der 1030 a8 abgelehnt war (alle Zdyor seien
bowopor),  gezwungen wiirde. Nur die Aussage sei ein  doeapde,
die &véc sei. 10 &y Aéysvwe Bomep 1o ¥v. Mit diesem letzten Satz
entscheidet sich Aristoteles nochmals fiir den 1030 a1y ff. ein-
geschlagenen Weg.

Bei dem aufgezeigten Ineinandergreifen von definitorischem
und kategorialem Bereich ist es nicht verwunderlich, wenn im Fol-
genden bald vom égioudc und wge in logischem Sinn, bald vom
ontologischen 77z die Rede ist. Dadurch bekommt die Untersuchung
natiirlich einen stark logischen Einschlag, vgl. Jaeger S. 207, Anm. 3.
In dieser Anmerkung ist allerdings nicht richtig der Schlufisatz:
o,Man braucht sich nur diesen vielseitigen Charakter der Abhand-
lung (Buch Z) klar zu machen, um zu begreifen, dafl sie zwischen
den genannten Disziplinen stand, bevor Aristoteles sie in die Meta-
physik einbezog®. Dieses ,,zwischen® fst kein Vorstadium, son-
dern das cigentliche Wesen dieser aristotelischen Ontologie.

Mit der Untersuchung von Z 4 hat Aristoteles bestimmt, wo
allein das «¢ f§» eipe in ontologischem Sinn vorkommt: bei selb-
staindigen Dingen. Der nichste Schritt mufl jetzt die Frage sein,
was dieses 7g¢ in ontologischem Sinn ist. Und diese Frage ist es
auch, die von Z 6 an behandelt wird. Z 5 behandelt eine Neben-
frage, die wir bei Seite lassen wollen, wie denn von hier ab in
dieser kurzen Arbeit jeder Anspruch auf Vollstindigkeit der Dar-
stellung aufgegeben werden muf.
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Z 6 beginnt: wdregoy 08 vadréy ovev ¥ Fregov vd ol §v eiven
zwl Excovov, oxerréov. Fore yap v med Loyov moede wiv megi i
otaiec gy,

Diese Frage ist bisher kaum richtig aufgefafit worden.” Sie
ist auch nicht ohne weiteres klar, sondern lifit sich nur der ihr
folgenden Untersuchung entnehmen. Diese aber zeigt, daf man
#zaoroy nicht ohne weiteres wie 79 x« % Exaarvor: als Einzelding, als
76de w1, verstechen darf,” wie dies sowohl Bonitz, Kirchmann,
Lasson, Rofl wie, in jiingster Zeit, Brocker getan haben; denn von
Einzel dingen ist im Folgenden iiberhaupt nicht bestimmt und
ausschliefilich die Rede. Weiterhin ist zu beachten, dafl mit der
folgenden Untersuchung die vorhergehende nicht direkt fortgeserzt
wird; Aristoteles spricht das selbst aus, wenn er sie 1031 als 7gd
#oyov bezeichnet (vgl. was wir iiber das mod #oyov Z 4, 1029 b3
oben S. 29 gesagt haben). Fiir die Antwort, die Aristoteles geben
will, ist, wie wir das dhnlich schon kennen, zu unterscheiden zwi-
schen den xaré: ovpBeByxdc und den zeP adee Aeyépeve. Fiir erstere
wird 1031 a 19—28 nur die Aporie aufgemacht, so, daf} eine be-
denkliche Primisse erst benutzt und dann bestritten wird. Die L&-
sung kommt erst 1031 b22 und ist da sehr einfach: Aevxdr ist
doppeldeutig und meint einmal den &v9gmmoc Levzdg, hier ist Exccoror
(= dvdowmoc oder &vIowmoc Levzic) und Aeved efver natiirlich
verschieden, zum andern bezeichnet Aevxzdy nur das couBefyzic
selbst (= 70 madoc), und in diesem Falle ist Aevady und Leved elve
natiirlich identisch (denn da ist devxdy eben ein 2w wdrd Leydpsvor).
Wichtig ist nur die Lehre von den e wird deydueve 1031 a 28 —
b 22, b28—r1032 a 11. Auch sie ist recht einfach: bei %% wdrd Leys-
weve ergibt es lauter Unsinn, wenn man zwischen xearor und
&xdeorw siveq unterscheiden will. Bei xad aded Leydupevee denkt Ar.,
wie das Kapitel im Ganzen zeigt, nicht ausschliefilich an die erste
Kategorie, im Gegenteil, die Beweisfithrung geschicht in der Haupt-
sache auflerhalb des Bereiches der ersten Kategorie; ferner ist die

) Vgl. die Kommentare von Bonitz und Rofl, die Ubersetzungen von
Kirchmann, Bonitz und Lasson. Zuletzt hat dieses Kapitel interpretiert Bridier,
Aristoteles (1935), S. 210 ff. Seine Interpretation unterscheidet sich von den

meisten friiheren in der Deutung der Zeilen 1031a29 ff. Die bisherige Inter-
pretation dieser Zeilen hiile er fiir ,unhaltbar, aber worauf seine eigene Inter-
pretation sich stiitzt: daf eded 16 éyadin (1031 a 31) bei Aristoteles hier im Sinne
von ,das einzelne (reale) Gute"™ gebrauche wiirde (eine iibrigens nicht neue Deu-
tung: Lasson in seiner Metaphysik-Ubersetzung hat schon genau so interpretiert)
und eine absichtliche polemische Vertauschung® wire, ist in Irrtum. «iré 10
cyeddr  heifft bei Aristoteles nie ectwas anderes als die ,ldee des Guten®,
vgl. Met. 996 a 28, 1013 b2y, Phys. 195 a25. Auch wiirde in dem Satz 1031 a31:
£l ydo &ora Eregor aitd 10 dyeddr zei 16 d yude elven, xed Coior xal w § 1:3::1, #eed 10 G
xeed a0 Oy, feovree v e 1 obaies el qpioes xal I xerd vos Aeyopfras, xol npore-
par oveies Exelrae, 6 0 1 v elver ovale doue der Nachsatz von Zoovren an, vor allem
der letzte Konditionsalsatz, der den Sinn ganz eindeutig macht, bei dieser Deutung
ganz unverstindlich. Auflerdem: welch niedere Art von Polemik wiire das!

) Ezeorov allein bedeutet bei Aristoteles nie das reale Einzelding als solches
(vgl. 1028a12, 1032b18, 1035a8, 1036a 17, 1090a17 u. 6.). Wenn er dieses
meint, setzt er das Zahlwort & hinzu, vgl. 1086 b 26.

41



Beweisfithrung auch insofern sehr allgemein, als fiir sie der Unter-
schied zwischen platonischer Idee und dem, was Aristoteles an
deren Stelle setzt: foee ui) xeew &ddo Léyeva, @hhie xeed) chrde xei wodTee
(to31 b1z f.) irrelevant ist. Ohne auf Einzelheiten cinzugehen,
wollen wir uns damit begniigen auszusprechen, dafi die Sache fiir
adjektivische Pridikate, wie ayadov™, hevrdy, zchéy evident genug
ist: es ergibt in der Tat keinen Sinn, zwischen Aevzéy als xed ez
heybuevor (vgl. Anm. §6) und Aevxd elver einen Bedeutungs-
unterschied statuicren zu wollen. Behaupte ich dasselbe aber fiir
Epor und Log even, immoc und fmre  &iver, SO ist die Sache
vollkommen problematisch; damit diese Behauptung wahr bliebe
oder wahr wiirde, miifite der Sinn von ,{gor"* oder simmocd analog
dem von ,devzdy als zed wind deydperoreingeschrinktwerden knnen:
aber dafiir mufl Aristoteles erst in den folgenden Kapiteln die
Grundlage schaffen. Einstweilen begniigt er sich, darauf hinzuweisen,
daR es auch fiir Fille wie (erroc mifllich wire, immer wieder zu
jedem Exworor ein davon verschiedenes &xdorg elver zu postulieren,
und daf sehr wohl ,,manche” Wesenheiten unmittelbar identisch mit
dem betreffenden 796 sein konnten. Damit diirfte die Stellung die-
ses zunichst so schwierig ausschenden Kapitels innerhalb von Aristo-
teles’ Untersuchung geniigend bestimmt sein.”

Aber es ist vielleicht gut, wenn wir uns hier schon einmal
vergegenwirtigen, wohin die Untersuchung cigentlich zielt: H 3,
1043 b 2 heiflt es z. B.: apuys pév yio zai poyd elvad™) vadvdy, av-
Sommy 02 zal Evdowmoc ob tedroy, e i) zai i Yoy Eydommog
Aey9foerce. Ganz offenbar sind am Ende von Z 6 die Bedingungen
fiir Jic Anwendung seiner These auf die vy im Gegensatz zum
dvowmog noch gar nicht gegeben. Wir sind begierig zu schen, wie
sich ‘Aristoteles diese Bedingungen schafft.

Zunichst nehmen wir aus den Kapiteln 7—9 heraus, was fiir
unsere Zwecke wichtig ist. Hier sind wir direkt bei den wirklichen
Dingen, Naturdingen und Artefakten, und bei ihrem Entstehen und
Vergehen, Was entwickelt wird, ist die bekannte Lehre von #idy,
¢idoc und abwoloy, wonach ein successives Werden (und Vergehen)

) dyedér serze Aristoteles 1o3ra jr zundchst im Sinne Platos als eine
ovaie (gegen seine eigene Auffassung, fiir die es nur ein 7oy 1st, Anders allerdings,
noch im Sinne Platos: Top. 116 a 24). {gior (a 32) sc. = ovto T6 Cpov, Ov = Gvto
T Oy,

) Der Schlufl des Kapitels 1032a6—r11 beweist noch einmal besonders,
daft innerhalb des Kapitels 6 Aristoteles’ Interesse nicht direke bei Einzeldingen ge-
wesen ist; denn sonst konnte der Fall Jwxpdine und Zwxpdver elver niche als Paral-
lele aufgefiihre werden. Und es kommt noch einmal heraus, dafl Aristoteles in diesem
Kapitel nur so weit geht, daf der ihm mit der Ideenlehre gemeinsame Boden
nicht verlassen wird, denndieaoypedzexoi Eheyyor nosemir Féomrévepkinnen sich doch
wohl nur gegen dic #¢mc als Bestandteil der Ideenlehre richten, und schwerlich
gegen ihr Vorkommen in spezifisch aristotelischen Gedankengiingen, wie Aristoteles
sie erst hier vortrigt.

#9)  Wir hatten oben (8. 21) gesehen, daff Plato eine Idee der Seccle nicht
angenommen hatte. Die Seele war somit geradezu vo‘rbcstimmt, Aristoteles zur
Entwicklung seiner eigenen Auffassung und zur Polemik gegen Plato zu dienen.
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weder an der {ly als solcher noch an dem &idoc stattfindet, sondern
eben nur an dem odyodor, dem Ding, das aus #ly und eidoc zu-
standekommt. Die Untersuchung fafit teils die Artefakte, teils die
Naturdinge ins Auge. Um den Begriff &idog &vev #lyc zu gewin-
nen, sind die Artefakte das Gegebene, weil sich hier grob trennen
lifit, z. B. fiir das Haus, der Plan in der Seele des Baumeisters
(ganz offenbar frei von derjenigen iy, aus der das wirkliche Haus
bestehen wird) und das Baumaterial. Eine vermittelnde Rolle spielt
das Medizinische: der Arzt hat in seiner Seele eine Vorstellung
von Gesundheit, die sich definieren liflt, und kommt von dieser
Vorstellung zu Mafinahmen, die eine reale Gesundung herbeifiihren.
In solchem Zusammenhang wird einmal die Gleichung eidoc — wye
direkt ausgesprochen (1032 b 1). Die Betrachtung des Zustandekom-
mens eines Hauses oder einer Metallkugel fithrt zur zuversicht-
lichen Ablehnung der platonischen Idee in solchen Fillen; das Wort
Haus oder Kugel allgemein genommen bezeichnet nur ein nicht auf
bestimmtes Subjekt festgelegtes zocdrde (1033 b 20 fF.).%" Mit der
opaioe yodzi wird nun das wichtigste werdende Naturding, der
Mensch, paralllelisiert, und hier ergibt sich wie nebenbei eine recht
interessante Unterscheidung: Sokrates und Kallias ist wie § aypeipe
#) yachai) §0t, Mensch und Ciow aber wie ogaige yedzif flwe (1033 b 24
bis 26). Aber weiter wird diese Unterscheidung in diesen Kapiteln
nicht untersucht. Wohl aber wird in iiberraschender Weise aus dem
speziellen Zustandekommen von hoheren Lebewesen noch ein hiib-
sches Argument gegen die Ideenlehre gewonnen: bei einigen Wesen-
heiten ist es ganz offenbar, dafl das Erzeugende von gleicher Art
(also nichts ideenartig Hoheres) wie das Erzeugte ist, dabei aber
numerisch verschieden: &vdommog yico &vSommor yeyv@(1033 b 29 ff.).

Vom Kapitel 9 sei der Schlufl herausgehoben. Er ist deshalb
wichtig, weil Aristoteles selbst ausspricht, was in der Tat charakte-
ristisch fiir diese Kapitel ist, dafl namlich, obwohl die Untersuchung
auf die odoiee zielt, doch fiir die hier gebrachten Gedanken die
kategorialen Unterschiede (ob Ding oder Qualitit usw.) sich ver-
wischen; hochstens 1iflt sich aus dem vielbemiihten Faktum & dow-
moc yéeo dvdgwmor yevvd ein Spezifikum fiir die odofe gewinnen, —
Im Ganzen mochte man sagen, ist diese Lehre von der Rolle der

99a) Zurodrde sowie ooy ist noch folgendes zu sagen: Die Bedeutung dieser
Worte bei Aristoteles als %ualitiit hat dazu gefithrr, dieselbe audi bei Plato,
wenn er towopro sagt, anzunchmen. Das aber ist ein Irrtum. Bei Plato bedeutet
rowoiiro und 7rowr gerade das Einzelding als Ganzes. mioino wird es deshalb genannt,
weil es der Idee gegeniiber ein blofles Abbild ist, vgl. VII Brief, 342 ¢, 343 b—c,
wo dem nodr das 6 entgegengesetzt ist (das d» ist die Idee, der allein das wahre
Sein zukommt); Krat. 432 b, wo dem nowr das Bild (elxer) zur Seite gestellr ist;
Resp. §97a, wo das einzelne Bett als rotoiizo oiow 10 b, dv J" o bezeichnet wird
(6 wieder = Idee); Tim. 49 d—e fordert Plato, die sich veriindernden Dinge
{(wie Feuer, Wasser etc.) nicht mit roire, 0de zu hezeichnen, sondern nur mit
roeoiror, denn mit 7ode wiirde etwas Festes bezeichnet (was nach Plato nur die
Idee ist); Phaidon 74e: ot diveror mowvinor siver oioy éxeivo (rowiror = Einzelding,
éxeivo = Idee).
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&0y im Geschehen im Grunde eine Beschreibung dessen, wie wir die
Dinge denken: unsere Begriffe von Dingen, die eine Entstehung
haben, und iiberhaupt vom Werden gehen immer nur auf deren
fertigen Zustand: wir miissen, auch wenn wir von einem unfertigen
Haus reden, doch eben von einem Haus reden, d. h. wir miissen,
um ein Entwicklungsstadium zu bezeichnen, dieses von dem fertigen
Zustand abheben. Unser Begriff Haus wird nicht, wie das ein-
zelne reale Haus allmihlich wird. Da wir in diesem Fall den Plan
des Hauses im Kopf des Baumeisters dem realen Geschehen genau
so voraus setzen miissen wie Aristoteles, ist der Unterschied der Auf-
fassung kaum sehr bedeutend. Und auch fiir die Auffassung des Er-
fahrungssatzes &v9owmoc &vIpwmov yeyv@ diirfte unsere Vorstellung
den festen Halt am Endprodukt, dem fertigen Menschen, haben.
Auch wir sind gewohnt, in einer ganz primitiven Weise mit dem
konstanten eldoc als etwas Realem zu rechnen, wobei freilich die
Frage, was diese ¢idoc eigentlich ist und wie es sich in den einzel-
nen Dingen vorfindet, gar nicht gestellt, geschweige denn beant-
wortet wird, Hier siecht Aristoteles einen Weg, gegen den wir unsere
Bedenken schon wiederholt ausgedriickt haben, den wir uns nun aber
mitzugehen bemithen miissen: er nutzt seine Gleichung #idoc = rye
aus und kann nun etwas fiir das Denken Durchsichtiges und restlos
Erfaflbares, niamlich die Definition und das Definierbare, in die
Diskussion bringen. Dieses geschicht in den Kapiteln 10 und 11.

Der erste Einsatz (1034 b 20) spricht den Gedanken, von dem
Aristoteles sich fiihren oder verfiihren 1ifit (vgl. Anm. 59) klar aus.
Jede Definition hat Teile; wie sich Definition zur Sache verhilt, muf
sich Definitionsbestandteil zum entsprechenden Teil der Sache ver-
halten: damit ist ein Aporie gegeben, denn zweifellos gibt es Teile
der Sache, die nicht in die Definition gehdren. Zur Losung dienen
die Gleichungen: Sache = &ldoc + Ay, Dehinition = reines #/dog:
also nur Teile des #/doc entsprechen den Teilen der Definition
und gehdren in sie hinein. Aber diese Losung lafic sich niche
ohne weiteres durchfiihren, und die Dinge liegen fiir die verschiede-
nen Gebiete, die in Betracht gezogen werden, auch recht verschieden.
Wir iibergehen die Welt der mathematischen Gegenstinde, die fiir
Aristoteles hier eine wichtige Rolle spielen, und halten uns nur an
das Resultat, das fiir Artefakte und die wichtigsten Naturdinge,
Lebewesen, insbesondere den Menschen, gewonnen oder erzwungen
wird. Wir konnen es so beschreiben: Aristoteles unterscheider zwi-
schen der Vorstellung (z. B. der Vorstellung des Hauses im Kopfe
des Baumeisters) und dem reinen Zweckbegriff (bei kiinstlich gefer-
tigten Dingen) oder dem reinen &idoc (bei Naturdingen). In der
Vorstellung ist noch iy (das vorgestellte Haus ist (wie das reale)
aus Steinen, Holz ctc.). In dem reinen &idoc resp. Zweckbegriff
(vélog) dagegen ist keinerlei @y mehr (der Zweckbegriff beim Haus
z. B. ist: das Schiitzen vor den Unbilden der Witterung). Der
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Mensch in der Vorstellung® hat noch Fleisch und Knochen. Sein
reines fdoc, seine modry odaia™ aber ist die ywyj. Nur sie ist ohne
jede @y, 1036 a 34 fl. wird die Schwierigkeit ausgesprochen, sich
ein eidoc, das immer nur in Verbindung mit einer bestimmten Ma-
terie (wie der Mensch mit Fleisch und Knochen) vorkommt, vorzu-
stellen ohne diese Materie. Hier wird also klar zwischen der Vor-
stellung (in der noch Materie ist) und dem #y-freien e/doc unter-
schieden. 1036 b22 ff. wird dann zugegeben, dafl es nicht wohl
angingig ist, die #y aus der Vorstellung (und der Definition, 1036
b 29!) des Menschen beseitigen zu wollen: &vie yig fowe 160” &y 19 Eowiv,
¥ @01 vadl Lyovee (1136 b 23 f£.)% Aber mehr als dieses Zugestind-
nis macht Aristoteles nicht, und ein selbstindiges ontologisches Inter-
esse gewinnt ihm diese praktisch so wichtige Art allgemeiner Vor-
stellungen® hier ebenso wenig wie in den Kapiteln 7—g (vgl. oben
S. 43) ab. Was am Schlu als Resultat registriert wird (1037 a21ff.),
ist der Satz, dafl es z. B. fiir den Menschen einen odoiac Adyoc
nur gibt, sofern seine Seele einen Adyoc hat. Wird die #iily mit-
erwihnt, so ist das offenbar kein oderws Aéyoc im strengen Sinne.
Nur fiir die #y-freie odofe, heifit es dann noch mit nun moglichem
Riickgriff auf Z 6, ist das v5¢ und Exaorop identisch, niche aber fiir
aovedqppéve o gy (1037 a 33 fi.).

) Aristoteles war sich dariiber klar, daf drdpwmos sowohl den Allgemein-
begriff Mensch wie den einzelnen Menschen bezeichnen kann, vl .Ioglsb‘[ f.:
(';Iu.mw:rll.uu-; yap Aéysrar z0xhos & 16 ko heyoperos xel o xed Frccare, dict 1o o elves
idiay bvope 1oic xwd)’ Exearov.

#5) Bekanntlich darf man diese mouiry ovofe nicht mit der, die uns in der
Kat.-Schrift begegnet, verwechseln. In der Kat-Schrift bedeuter ooty ovaie
gerade das reale Einzelding, im Gegensatz zu den dedreges ovaiee = den &ldy und
yE.

oy 7y der Erwihnung von Sokrates dem Jiingeren (1036 b 25) vgl. E. KaFP‘
Sokrates der Jiingere, Philolog. 79, S. 225 ff. Es gibt cine aufschlufireiche Parallele
aus Aristoteles’ erster Periode: de coelo A 9 (zur Abfassungszeit dieser Schrift
vgl. Jaeger S. 317). An dieser Stelle trigr Aristoteles noch nichts anderes vor,
als was er nach seinem Eintritt in die Akademie von Sokrates dem Jiingeren
(Plato war damals (367) auf seiner 2. sizilianischen Reise) gelernt hat. Es ist noch
nichts von der Polemik, die sich in der Metaphysik-Stelle ausspricht, da. Das
ai g elver 287 a 3 hat noch den rein logischen Sinn.

x "7)‘ Sie s?hcint 'z.écmlich idc[}tiS(‘h mit dem zeddhiov als zowf zavyyoged uevor.

Es ist dieses ein Bcgr}ﬁ, den Aristoteles schon sehr friih hat, schon in der Topik
(1792 8) weist er mit ihm den Einwand destoitos drdpwnos gegen die Ideenlehre
zuriick. Er kannte ihn von Plato her (vgl. Meno 77a 6 und unseren 3. Abschnict).
Auch im 4 der Metaphysik finden wir das xefolov (1071a 19 ff.). Es ist das
Einzige von der spiteren odofe-Untersuchung in Buch Z (vgl. Z 13), was schon
hier im + vorkommt.

Fiir uns wird oft die Unterscheidung zwischen diesem #eélov und dem
oqtqlogi_sdlen e, dem reinen ‘e?.d‘oc_, sehr schwer. Aristoteles aber ist sich immer
voll{g sicher, was er meint, die beiden sind fiir ihn unverwechselbar; denn dem
zedolav komme nach seiner Ansicht keinerlei Sein zu (vgl. 2. B. £ 5, 1071a19f.
und Z 13), es ist eben nur ein xomy xeryyopovueror. Das ontologische o nr ey
ist ‘dagcgcn gerade das die Wirklichkeit Konstituierende. Es hat in seiner
Existenz keinerlei zaddhov-Charakter (nur als Erkennbares hat es diesen xe:8¢lov-
‘(:Ij_haraktcr), sondern findet seine Verwirklichung nur an und in den Einzel-

ingen.
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Die Kapitel 1o und 11 schaffen einerseits den Begriff des dem
Uhy-freien eidoc zugeordneten zye und der entsprechenden Defi-
nition, und andererseits betonen sie, daf die Definition als solche
Teile hat. Beides wird in Kapitel 12 in gewisser Weise aufgenom-
men, aber nur bis zu einem gewissen Punkt weitergefithrt. Die
wieder einmal durch ein 7pd foyov gedeckte Fragestellung lautet
im Anschluf} an eine Stelle der 2. Analytiken (92 a 29): diax 27 70-
vz &y Eavey o wov Aiyov botopdy efve paepéy, ooy Toll gy Jowmov ©6 Cdor
déwovr. Aristoteles beginnt also nicht mit der Frage nach der Einheit
der Definition selbst, mit der Frage nach ihrer Einheit als Aussage,
sondern mit der Frage nach der Einheit dessen, was sie angibt: nach
der Einheit des ontologischen #y¢. 1017 b13—24 fiihrt er verschiedene
Annahmen zur Erklirung der aufgeworfenen Frage vor, verwirft sie
aber alle. Dann (b 24) sagt er: es muf aber eins sein, was & T
bgeop ist, denn der docopdc ist eine Aussage und die Aussage iiber
eine odoiw, so daf der dgiouéc Aussage von einem sein mufl, denn
auch die odoree bedeutet &y 70 zai 160¢ v, wie wir sagen.

Aristoteles gewinnt also die Einheit der Sache durch die der
Definition als Aussage. Er wendet sich nun den Definitionen selbst
zu, zuerst™ den dgiauot xere wic duwpéoec. Er sagt: in sie gehort
nur 7o se@rey Aeyduevor yfvoc xei ol deapogeed. State der vielen
duegogeed konne man sich aber fiir diese Untersuchung ebenso gut
auf eine beschrinken, so dafl veir dvoiv ©o pév deeeqoper 10 dé yévog,
oloy ol Canv dtmovy 16 pév Cdov yévoe, dwegooce o2 Gerepoy
(1083 a 3). Der folgende Satz ist hiufig dahin miflverstan-
den worden, dafl fiir Aristoteles in der De%nition allgemein das
7évoc die fy, die duwgopd das eidoc bedeute und daf aus diesem
Grunde die Definition eine Einheit sei.® Der Sinn dieses Satzes ist
aber folgender: Aristoteles zeigt die beiden einzigen Moglichkeiten
auf: 1. &l odv w0 yevoc Gmhdc pi) Fow et Tl we yévove £07.
Dieser Fall ist bei weitem der hiufigere. Denn in den meisten Fillen
existiert nach Aristoteles das yéroc in der Wirklichkeit nicht. Wie
aber sollte es dann in diesen Fillen in der Definition den Charakter

") Bonitz hat in seinem Kommentar mit Recht darauf hingewiesen, daff dem
sgwor (1037 b 28) keine Untersuchung von andersartigen Definitionen folge, weder
in diesem Kapitel noch sonst irgendwo in der Metaphysik. Aber Aristoteles kann
die anderen Arten von Definition, die er kennt, Fiir die in Z 12 aufgeworfene
Frage auch gar nicht gebrauchen, vgl. 10432 19—21.

™) Vgl. Bonitz zu H 6, 10452 34 und Ind. 15246, Rof} zu derselben Stelle,
Jaeger, Entstchungsgesch. S. 59 unten (in der Interpretation von Z 12). Diesen
Gefankcn kann man aber unméglich mit der aristotelischen Philosophic in Ein-
klang bringen. Doch er stcht auch nirgendwo bei Aristoteles. Keine der beiden
Stellen hat diesen Sinn: zu der Stelle in Z 12: 1038 2 5—9 vgl. unseren folgenden
Text. In H 6, 1045233, wo es heiffe: dom ¢ ¢ Bhue o piv vonoy 5 o elatnyen,
xad wlel 108 Myor 16 wiv Hhy 0 O dvepyeic forwr, ofor 6 2izhog e eninedor ist dis
Rede von dem, was viy hat, sei es elotyn] oder von by Das wier bezieht sidh nur
auf das, was (irgendeine) #y hat. Nichts steht an dieser Stelle von dem,
was Bonitz aus ihr herausliest (Komm. S. 375): Iam vero ista materiac et
formae distinctio pertinet etiam ad definitiones, in quibus genus materiae locum
tenet, non sensiblis illius quidem sed cogitabilis materiac.”, und was dann Jaeger
I. 1. auch in Z 12 hneingelesen hat.
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der .y haben? Es gibt aber Ausnahmen. 2. & fore pév i 6y 6" eoviv
(§ wév yeeo govy) yévoc xai Hhy, wi 08 dwegooei T e10y xei T orocysic
&z vatene wowodory), Was Aristoteles hiermit meint, erkldart er selbst
durch das Beispiel der gww: diese kann (bei demselben Menschen)
eine ganz verschiedene sein: bald hoch, bald tief, bald laut, bald
leise. Man kann von ihr, die das péveg ist, somit nicht einfach
sagen, sie sei {iberhaupt nicht, sondern: sie sei ¢ {i2.™ Es ist dieser
Fall aber eine Ausnahme. In diesem Ausnahmefall wiirde dann auch
in der Definition das yévec dc @Ay angegeben. — Die Konsequenz,
die Aristoteles nun zicht, und den weiteren Gedankengang dieses
Kapitels darf ich vielleicht in Rofs’ treffender Formulierung geben
(IT 207 zu 1038 a 5—9): ,,Since the genus does not exist apart from
the species or exists only as their matter, it offers no obstacle to the
unity of the definition, and accorddingly the definition may be
considered as if it consisted only of differentiac. This is the first
step in the explanation of the unity of the definition. The next
step is to show that the differentiae in a definition may be reduced
to one.”

Das ecigentlich Problematische von Aristoteles’ Ausfiithrungen
liegt auch hier darin, dafl Aristoteles die exakte Definition der odoice
von Dingen fiir selbstverstindlich moglich hdlt und sich gerade des-
halb immer gestattet, mit der von ithm selbst gar nicht ernst ge-
meinten Abkiirzung {@oer dcmovy (im Falle des Menschen) zu arbei-
ten (vgl. 1037 b 11, 1038 a 4). Es ist aber in Wahrheit eine exakte
Definition von Dingen (wobei wir unter ,,Dingen die Naturdinge,
die Lebewesen mitmeinen) iiberhaupt nicht moglich, sondern nur
von reinen Gedankenobjekten (wie z. B. mathematischen Korpern
und Figuren). Bei der Definition von Dingen miissen wir immer an
die Anschauung (sei es des in Frage stehenden oder eines diesem dhn-
lichen Dinges) appellieren. Und was wir dann in die Definition
als ,,Wesen™ eines Dinges hineinnehmen, ist weitgehend der Willkiir
iiberlassen (vgl. oben Anm. 57).

So sind wir geneigt zu kritisieren. Dagegen Aristoteles glaubt
daran, dafl der echtesten Art von Definition die echteste odare
ohne weiteres entspricht, und dieser Glaube erklirt auch den sonder-
baren Inhalt dieses Kapitels und seine Stellung im Gesamtzusammen-
hano der Biicher ZH: Aristoteles mufy fiir seine Zwecke eine ganz
besondere Art von Definitionen in den Vordergrund des Interesses
riicken. Diese Sachlage ist im Anfangs- und Schlufisatz des Ka-
pitels offen ausgesprochen.

Die Kapitel 13—16 sind den Problemen des xwddlov (und der
Ideen) gewidmet. Wir erwihnen nur eine grofle Schwierigkeit, die
"~ ™ An diesem Beispicl wird besonders klar, wie es miglich ist, daft fiir
Ar. die #iy und déwepe gleichbedeutend sein kénnen. Auch gibe uns dieses Bei-
spiel eine Anschauung von dem bei Ar. so hiufigen Satz: wiv &mavjuy éauy b yé
vove éros (vgl. z. B. Anal. 87 a 38; Met. gg97a21; 1003 b 19). Der Gegensatz qun-
aotyeie  finder sich auch schon bei Plato: Phil. 1728 ff. (Gewdhnlich begegnen
uns bei Plato die eroggeic im Gegensatz zur  ovlhegsf, vgl. Theit. 203aff,
Soph. 252 ¢, Politikos 277 ¢, 285c.)
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sich speziell fiir die Frage der Definition ergibt. Auf der einen Seite
steht die feste Ueberzeugung, dafl es die Definition im echtesten Sinn
nur von der odaree gibt (1039 a 20), auf der anderen Seite kann man
das Einzelwesen nicht definieren (Kap. 15), und die odore ist nur
im Einzelwesen.

Das Kapitel 17 nimmt einen neuen Anlauf zur bisher nicht ge-
l6sten Frage, was und wie die odote denn eigentlich ist. Dieses
Kapitel ist fiir unser Thema deshalb interessant, weil es Aristoteles
hier gelingt, aus dem #y¢, seinem terminus technicus fiir Definition
und definiendum zugleich, etwas Latentes hervorzuholen und nutz-
bar zu machen, was fiir uns im Begriff der Definition gar nicht ent-
halten ist. Aber fiir Aristoteles ist mit der Gleichung #/dos = wpe
zweierlei gegeben: 1. dafl es sich bei dem 776 im Grunde um die
Antwort auf eine Frage handelt, 2. daf diese Frage sich auf den
Tatbestand richtet, dafl von einem bestimmten Einzelding ein be-
stimmtes Prddikat faktisch gilt (vgl. oben S. 17 f.). Alle andere
Fragestellung findet Aristoteles irrefiithrend —  soweit es sich um
materielle Dinge handelt. Die Frage nach dem Verhiltnis von Defi-
nition, Allgemeinen und Einzelding 16st sich nun auf erstaunlich ein-
fache Weise: die Frage nach der Definition gilt dem im Einzelding,
was sich in anderen FEinzeldingen genau so als das sie Konstituie-
rende findet; die Antwort auf die Frage nach der Definition pafit
allgemein, obwohl die Frage gerade nicht auf das Allgemeine,
sondern auf das im FEinzelding Vorhandene gestellt war. Soweit
sind wir 1041 b 9. Die Formulierung lautet hier: @are 0 iy
Cpretreer vije Phqe & i Lovr rodro 8§ odota. Zugleich wird evident,
daf man die #y-freie odate nun nicht noch einmal befragen darf,
was an ihr dasjenige wire, was sie zu dem macht, was sie ist, und
daf also hier auf andere Weise gesucht werden muf (1041 b 9—r1).

Wieder sind wir nur einen Schritt weiter zur Bestimmung der
echten odoie gekommen. Aber wir konnen nicht mehr verfolgen,
wie im Weiteren (bis H 3 einschlieRlich) herausgearbeitet wird, daf§
ganz echte odaiee im Bereich des Verginglichen nur bei Naturwesen-
heiten, insbesondere Lebewesen, vorhanden sein kénnen, und wie in
Polemik gegen die Akademie doch eine gewisse ZahlenmiRigkeit der
otofee und des eye anerkannt wird (dies 1043 b 32 ff.). Erwihnt
sei nur, dafl 1043 a 19 die in Z 12 besprochene besondere Art Defi-
nition wirklich ausdriicklich auf das &idoc im Gegensatz zur @iy
bezogen wird.

In H 4 und 5 ist das Interesse vor allem bei der  dlixd  odare.
Das Schluffkapitel H 6 aber kommt, wie nach Z 12 (und 1044 a2)
zu erwarten, auf die Frage nach dem Grunde der Einheit der nun-
mehr  zahlenmiBig festliegend gedachten Teile der Definition zu
sprechen. Im Gegensatz zu Z 12 hat Arisyotcles jetzt die Mittel in
der Hand, diese Frage fiir die Dinge der Sinnenwelt sehr einfach zu
16sen: man darf sie da nidmlich direkt gar nicht stellen. Man darf
nicht fragen, warum ist dieser bestimmte Mensch eins, nimlich
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Mensch, und nicht vielmehr vieles, {@or und démovr. Bei allen
Dingen, die werden und vergehen, stehen sich #iy und pogyf,
dbvepc und 2véoyeve so gegeniiber, dafl die Frage nach der Einheit
der Teile, sofern sie Sinn haben soll, identisch mit der Frage nach
dem realen Zustandekommen des betreffenden Einzeldinges ist, und
hier geniigt die bewegende Ursache vollkommen zur Beantwortung.
Aber natiirlich bleibt nach dieser Losung die Frage nach der Einheit
der Teile im #y-freien eidoc selbst offen. Dieses sidoc denkt sich
Aristoteles auch hier bestehend aus einer Zahl von Bestandteilen, die
den Bestandteilen einer das zye gebenden Definition entsprechen.
Nur weil das #idoc wirklich Teile hat, kann und muf} gefragt wer-
den, wieso diese Teile eins sind.

Die Antwort (1045 a 36—Db 7) ist fiir uns ziemlich verbliiffend:
das #y-freie eldoc ist unmittelbar (ed94c) eins und hier gibt es
nichts anderes, was diese Einheit bewirkte, auch nicht die Eins und
das Sein; denn auch das darf man nicht gesondert nehmen und —
tut es ja auch nicht in den reguldren Definitionen!

Offensichtlich hingt fiir uns das Verstindnis des Ganzen an der
Frage, ob der Satz, den dieses Kapitel durchfiihrt, und mit dem auch
die ganze Erbrterung schliefit: fow 08 pg fyee Thyw, mwévee émhac
Jmeo &v wi, alles, was keine @y hat, ist einfach ohne weiteres
unmittelbar eins®, wirklich unvermittelt kommt oder nicht. M. E.
l4R¢ es sich schwerlich bestreiten, dafl Aristoteles sich in der ganzen
Untersuchung der Biicher ZH bemiiht hat, die nétige Vorbereitung
so allseitig wie moglich zu geben.

'Glciri in Z 4 wird das eigentiimliche, nicht im gewdhnlichen
Sinne pridikative Verhiltnis der Teile eciner Definition in den
Vordergrund des Interesses geriickt. In Z 6 wird fiir ,,manche"
Wesenheiten die Identitit von ,&xaarvor” und zy¢ gewonnen, und
wir lernen spiterhin, daf dies fiir das @iy-freie eidoc, im Falle des
Menschen z. B. fiir die Seele, gilt. Damit aber wird fiir definienda
dieser Art reale numerische Einheit und nicht nur die Einheit eines
Bedeutungskomplexes behauptet. In Z 12 erfahren diejenigen Defi-
nitionen, in denen das schon Z 4 herausgestellte besondere Verhilt-
nis der Teile zueinander stattfindet, eine Sonderbehandlung. In Z 17
wird fiir Einzeldinge eine Fragestellung gelehrt, die das zz¢ als ein-
heitliches «?eior der iy gegeniiberstellt. Wesentliche Funktion der
Partien mit vorwiegend physikalischer Betrachtungsweise (Z 7—o9,
H 2—j5) ist einmal, fiir das e/doc, die Eigentiimlichkeit hervorzu-
heben, dafl es nicht durch successive Zusammensetzung zustandekom-
mend gedacht werden kann, und sodann, das Vorkommen der odoie
im strengsten Sinne auf Naturwesenheiten einzuschrinken, also auf
das, was wir frither als zy¢ im teleologischen Sinne bezeichnet haben;
der Unterschied zum 2. Buch der Physik ist aber, dafl wir, statt
z. B. an den &pd¢wmoe, nunmehr an die Yoy zu denken veranlafic
werden, fiir die wir von logischer Seite her lernten, dafl sie mit
ithrem #5¢ identisch ist. In den Kapiteln Z 10 und 11 handelt es
sich ausschlieflich darum, aufzuzeigen, dafl und in welchem Sinn die
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Teile des #iy-freien sidoc oder 7y eine ganz andere Rolle spiclen,
als die Teile des Dings der Sinnenwelt, bzw. der mathematischen
Einzelvorstellung. In den Kapiteln iiber das xzw94lov und die Ideen
(Z 13—16) endlich findet sich als ein sehr wesentlicher Satz, daf} die
Bestandteile einer odofee im strengen Sinne niche ihrerseits selbstin-
dige wirkliche odofee sein konnen. — Es scheint mir keine Frage,
daf all dieses die notwendigen Bedingungen fiir das Verstindnis des
SchluBlkapitels H 6 schafft, oder wenigstens nach Aristoteles’ Absicht
schaffen sollte.

Wie das teleologische z¢ nicht physisch entsteht und vergeht,
sondern den unverriickbaren Ausgangs- und Endpunkt des physi-
schen Geschehens bildet, so stellt das ontologische 77¢ die HinKeit
und Bestimmtheit im fertigen physischen Dinge dar, die nun nicht
ihrerseits noch einmal als Einheit und Bestimmtheit anderswoher
empfangend aufgefaflt werden kann. Eigentlich ist es gar nicht so
etwas Abenteuerliches, was der Satz o0 of v siver e09dc Ev w0 2ovi
ausspricht.

Schon in den Biichern EZH wird gelegentlich das gestreift, was
wir die erkenntnistheoretische Fragestellung nennen konnen. Ins-
besondere heifit es Z 17, 1041 b9—11: gavegdy worvvy Fre Emi
Ty Gmldy otz Eore Lo o000 0idwfec, all Eregoc rodmoc
vijc Cyrfosme v@v vowdrwy (vgl. oben S. 49). Der aristotelische
Platz fiir die Erledigung dieser Dinge ist @ 1o, wo entsprechend den
Ankiindigungen in E 2 und 4 die Begriffe ,,wahr und ,,falsch“
behandelt werden. Wir besprechen nun den Abschnitt 1051 b 17
bis 33. Gefragt wird, was bei den ,dotr%ere” Sein und Nicht-
sein und wahr und falsch fiir einen Sinn hat. Unter den &ty era
sind hier, wie nun nicht mehr bewiesen zu werden brauche, thy-freie
otoice  zu verstehen, g ovvSerai odoier, wie 1051 b7 unmifi-
verstindlich gesagt wird. Die Lehre, auf die Aristoteles hinaus will,
kionnen wir so ausdriicken, daf es sich hier um Komplexe handelt,
die sich nur imGanzen erfassen oder im Ganzen nicht erfassen lassen,
weil kein Teil des Komplexes in einem gewohnlichen pridikativen
Verhdltnis zu einem anderen Teil des Komplexes steht. Das Kom-
plement, dafl hier das physische Werden und Vergehen ausgeschlossen
1st, hat Aristoteles 1051 b 28—30 ausdriicklich danebengestellt. So
gibt es hier keine Tiduschung, bei der etwas Falsches von einem
Subjekt behauptet wird, sondern nur Erfassen im Ganzen oder &yvorer,
Beriihren oder Nichtberithren. Die Schwierigkeiten, die diese Partie
der genauen Einzelinterpretation entgegensetzt, zu bewiltigen, soll
hier garnicht versucht werden. Nur zwei spezielle sachliche Schwie-
rigkeiten miissen zur Sprache gebracht werden. Wie in Z 4 ein
Unterschied zwischen #¢ Zgr:e und z7¢ gemacht wurde, erscheint hier
das 7f Zove nur in Parallele zu den pg) ovyderai odofes, es kann
also auch hier nicht ohne weiteres als identisch mit dem #z¢ genom-
men werden. Dafl es die Moglichkeit der Taduschung nur xeré
ovpBefyxéc gibt, kann zundchst fiir das «¢ Zove als evident hinge-
stellt werden. Woran gedacht ist, konnen wir uns an der Losung
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eines Fehlschlusses mage 20 ovpBefyxic aus der Schrift megi gog.
Zhéyywr klarmachen (179 b 2): wenn ich Koriskos kenne, den Heran-
kommenden aber nicht erkenne, obwohl er Koriskos ist, so darf aus
Letzterem nicht die Konsequenz gezogen werden, daf ich Koriskos
nicht kenne, das Kennen des Koriskos ist iiber so etwas erhaben.
Das normale Subjekt etwaiger Pridikate kann ich nur kennen oder
nicht kennen, aber ich kann es nicht falsch kennen; dies ist etwas,
was aller normalen Pridizierung und allem gewohnlichen ,,wahr
und ,falsch” vorausliegt. Hier rekurriert Aristoteles also auf einen
primitiven Tatbestand. Genau so, behauptet er nun, liege es mit
den wi ovvderai odoier: man kann sie nur entweder ganz erfassen
oder garnicht: gemeint sind in erster Linie reine #idy, wie Seele,
deren Erfassen fiir Aristoteles gleich dem Erfassen des im strengen
Sinne Definierbaren ist. Dies ist kein primitiver Tatbestand, son-
dern eine spezifisch aristotelische Behauptung, gegen die wir nun
auch hier wieder unsre Bedenken anmelden miissen, um so mehr, als
wir in neue Schwierigkeiten geraten wiirden, wenn wir ernst machen
und an Stelle der reguldren, aber nur provisorischen Definition Lwoy
dimovy  Aristoteles eigene wissenschaftliche Definition der Seele in
die Diskussion bringen wollten™.

Die zweite spezielle Schwierigkeit bildet ein Sitzchen 1051 b 32.
Es handelt sich um die #1y-freien, nur Zyegyere auftretenden 9y,
Auch von ihnen gibt es also keine falsche Vgorstcllung, man kann sie
nur entweder im Ganzen denkend erfassen, oder gar nicht. @ila o
ol tore Cyretvae el ade@y e vovadee fove 3 pi. Der Gedanken-
zusammenhang lifit erkennen, dafl es sich um die Widerlegung
eines vorauszusehenden Einwandes handeln muff. Der Einwand
liegt allerdings nahe genug: was bedeutet denn das Suchen
nach dem «/ 2oz, welches Suchen es doch auch hier gibt. Wir

™) de an.B 1.2. Die dort vorliegende Bestimmung, was die Seele ist, ver-
trigt sich schr wohl mit den Gedanken von Met. Z H, ist aber nicht regulire
Definition in dem Sinne, wie ihn die Gedanken von Z H iiberall voraussetzen.

Das 2 v &lver kommt an ciner einzigen Stelle bei Ar. noch in einer ganz
speziellen Bedeutung vor, in der des agiiror zwoiv dxivyror, Die Stelle stehe o 8,
1o74a 31 ff. und lauter: dn di el m:gewt;_:, Prveghy. Yo mhefovs ovperol (:'Imﬁg
@vidownon, Eerer elder pie 3 negl Exaoror dogn, cordug 0 ye mokher. dAA' Sow cpeit g
nokhe, lny Epes. glc ydo Miyos xad & avrde nobhwy, oloy ardpuor, Swxodtye di sic, w0
dETi g el 0tz Epee vy e mporor Erteheyeie yetp. Ev dpo xed Myw xed doo Py o Tor
2100w dxlyyror 3 xei 10 2oV pEvoy dpw wlei % avreyis b whior els dow otocris 1iros.
Hier leistet dem Aristoteles das 74¢ dank seiner Herkunft aus der Definition, die
immer nur cine ist von den verschiedenen Individuen derselben Art, ecinen
Dienst, den ihm der Begriff der frreieyerc allein nicht hitrte leisten kénnen: die
Einheit des Himmels zu beweisen (wie Aristoteles die Einheit des Himmels ohne
diese Benutzung des tn¢ beweist, zeigt uns de coelo A ).

Trotzdem ist die Bezeichnung des TOWTOY KLVOUE @xOTOY Mt THE ToGTOr aus
der logischen Bedeutung des e schwerlich herzuleiten, denn das AOUTOr Ziroi
d@xiyyrov st keinesfalls eine im normalen Sinne definierbare Gegebenheit und
eignet sich somit denkbar schlecht zum ngaror e im logischen Sinn. Offensichtlich
setze diese Verwendung des Terminus die Untersuchungen der Biicher Z H voraus.
Insofern ~bestitige sich Jaegers Nachweis, dafl # § spit entstanden sein mufl
(Aristoteles S. 371 fL.).



konnen somit den Satz etwa wiedergeben: (Keine Moglichkeit der
Tauschung), ,sondern, wenn fiir diese Wesenheiten das #¢ Zowe
g esucht wird, so geschieht das in dem Sinne, ob sie roredre sind
oder nicht.“** In Z 17 haben wir gelernt, dafl bei den #y-freien
&ndd selbstverstindlich nicht wie bei gewdhnlichen Dingen die Frage
gestellt werden kann, weswegen diese oder jene @y etwas Be-
stimmtes, z. B. ein Haus oder Mensch ist, und dafl es hier nicht die
entsprechende Belehrung, #¢ dnmdoyee & v olxle elvee  geben
kann, sondern nur eine andere Weise des Suchens. Auch in @ 10
werden wir also daran zu denken haben, daf fiir die agdvdsre die
Antwort auf die Frage o Z0u: nicht als Priddikat eines von dem
Pridikat noch gesonderten Trigers gesucht werden darf. Was das
Siatzchen dAla 0 v 2ove Uyreiver mepi wdr@y & toadre Eove
7 wh statt dessen angibt, kann nicht wohl etwas anderes sein als
das Herumprobieren mit Definitionsversuchen; wirklich kann das
definiendum selbst nicht gesucht werden, sondern es kann nur zuge-
sehen werden, ob ein Definitionsversuch stimmt oder nicht. Hier
erhalten wir Anschluf an platonische Lehre. Plato hatte im Menon
fiir Definitionsversuche die Zuversicht begriinder, dafl das Suchen
zum Ziele fithren kann. Im Sophistes wird (230 b) ausgesprochen,
dafl es hier eine unentrinnbare Verfolgung gibt. In der Tat, Ge-
dankenobjekte sind vorweg alsGanze gegeben und unvertauschbar™,
wohl aber gibt es die Versuche, sie in Definitionen zu bestimmen
und es gibt daher hinsichtlich ihrer keine eigentliche Tduschung,
und die Frage, ob sic wirklich zoweiwe sind, wie der Definitions-
versuch behauptet, oder nicht. Soweit konnen wir also mit etwas
gutem Willen dem Aristoteles folgen. Das Bedenkliche ist nur, dafl
Aristoteles selbst, nach dem Zusammenhang der Stelle, nicht von
Gedankenobjekten, sondern von realen Ob}eEtcn und dem sie in der
Wirklichkeit konstituierenden Allerwesentlichsten zu sprechen glaubrt.

5. Schluf.

Wir hatten gesehen, daf das @/ 4» elves dort, wo es uns
zuerst begegnet: in der Topik, dem Verstindnis keinerlei Schwierig-
keit macht, aber auch nicht machen konnte, weil es hier von Aristo-
teles selbst nicht weiter nach seinem eigenen Wesen befragt wurde,
sondern nur als Definition des  dpigudg  benutzt wurde. — In der

) Zu dieser kurzen Ausdrucksweise gibt es Parallelen bei Ar., so megi e
4302 23: ol pamuoyetopsy J¥, Gre TOUTO iy dnuiés, 6 Ji medynxes vovg qdapris,
xel GVEV TOUTOV 0vOdy voer.

Auch vor diesem Satz ist ein Einwand zu erginzen, und zwar folgender:
,Wir crinnern uns aber nicht an diesen »ois, obwohl er doch ewig ist. Darauf
erwidert Ar.: Wir erinnern uns deshalb nicht, weil . . ... (Trendelenburgs
Deutung dieser Stelle in seinem Kommentar ist nicht richtig.)

) Diese Tatsache der Unvertauschbarkeir der Gedankenobjekte ist es ge-
wesen, die, mifverstanden, spiter der Frage nach der Moglichkeir der sicheren
Unterscheidung numerisch nicﬁt identischer Sinnesobjekte eine unverdiente Bedeu-
tung gegeben hat (vgl. Cic. Acad. 2, 18).
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Physik begegnete es uns dann als eine der 4 wlefae.  Auch hier
wurde nicht nach seinem eigenen Sein gefragt, sondern es wurde zur
Erklarung anderer Gegebenheiten verwandt. Das « 4y élvau
war dort identisch mit dem zéloc und dem of &Evexee. Dafl es
aber ©ély in der Natur gibt, ist, so sahen wir, eine These des
Aristoteles, iiber die er nicht lange diskutiert, weil der Begriff des
réhoc  unmittelbar auf das Werden von Menschen, Tieren und
Pflanzen anwendbar und in dieser Anwendung schlechterdings
unentbehrlich ist. — In der Metaphysik ist das #/ §» &lver wie
schon in der Physik das die Wirklichkeit Konstituierende, wird aber
nun nach seinem eigenen Sein befragt. Hier wird es zum erstenmal
zum Problem.

Um die Schwierigkeiten, die sich uns hier zeigten, noch einmal
zusammenfassend zu ﬁennzcichncn, ist es gut, von dort auszugehen,
wo Aristoteles schr klar ist: von seiner Bekimpfung der platoni-
schen Ideenlehre. Deren Schwiiche hat er wirklich vollig durchschaut.
Seine Hauptvorwiirfe sind:

1. Bei der Annahme der Ideen als transzendenter Wesenheiten
(ywgiord) bleibt ungeklire die pé9efic der einzelnen Dinge
an 51nm (Met. A g).

2. Die Einzeldinge sind ohne die Ideen genau so gut erklirbar
(Z 6). Ja, wenn man (getrennte) Ideen annimmt, wiirden
die Einzeldinge iiberhaupt nicht entstehen (Z 8, 1033 b 21).

3. Es widersprechen sich die Behauptungen, die Ideen seien
gesonderte Wesenheiten, und das Verfahren, das eZdoc durch
Angabe von yéves und von dudygoper zu bestimmen (Z 14).

4. Die Bildung der Ideen in Analogie zu den sinnlich wahr-
nchmbaren Dingen, den wlo9yrai  odotar, ist unzulissig.
Thnen wird, wie Aristoteles spottet, nur ein «deé vorgesetzt
(Z 16).

Alle diese Vorwiirfe gehen, so schen wir, gegen die Annahme
von Ideen von Dingen. Wir hatten aber (im 3. Abschnitt) geschen,
dafl die Ideen urspriinglich garnicht fiir Dinge, sondern fiir Pradi-
kate angesetzt waren und daf sie, nachdem sie fiir Dinge angesetzt
waren (vom ,,Parmenides* an), auch nur als etwas sehr Problemati-
sches angesehen wurden.

Aristoteles nun, da sein Interesse im Gegensatz zu Plato primir
auf Dinge gerichtet ist, setzt sich {iberhaupt nur mit diesem letzten
(problematischen) Stadium auseinander. Hiermit liegt der Schwer-
punkt des Philosophierens da, wo wurspriinglich (vgl. Meno 72 a,
Resp. 523 ¢, Phaidr. 263 a 5) keine Philosophie nétig schien.

Nach den angefiihrten Angriffen des Aristoteles auf die Ideen-
lehre wiirde und miiffte er, so kénnte man denken, die Einzeldinge™
so hinnehmen und erkliren, wie sie uns entgegentreten, ohne jede

™) Nur dic Einzeldinge, denn, dafl Aristoteles die Sterne und vor allem den
voic, den Peic, als gietliches Wesen neben jenen hat, ist etwas anderes.
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Metaphysik. Das aber trifft nicht zu. Jede transzendente Wesen-
heit zur Erklirung der Einzeldinge gibt Aristoteles zwar auf; an
Stelle deren aber tritt das &idoc &véy, unser ontologisches #¢ v
elvae,  die immanente Wesenheit. Sie ist die Antwort auf die Z 1
gestellte Frage: #ic Zowy 4 odoie. Diese immanente Wesenheit
brauchte Aristoteles; denn das Begriffspaar Form — Materie reichte
nicht aus zur Losung der Frage: Was ist das Wesen der einzelnen
Dinge? — Diese immanente Wesenheit wurde nun aber genau so
gekennzeichnet wie die so schr bekdmpften Ideen: sie ist ohne #ig,
dennoch kommt ihr Sein zu, und zwar ihr allein das wahrhafte
Sein. Dadurch ist das ontologische #¢ f» elver des Aristoteles um
keinen Grad verstdndlicher und klarer als die platonische Idee. Diese
Unklarheit aber ist die notwendige Folge einer Philosophie, die ver-
sucht, das, was sic als Wesen (unser logisches zy¢) der Dinge ansieht,
als existierend (unser ontologisches 77¢) an diesen Dingen selbst auf-
zuzeigen; denn das ,,Wesen* ist ein Produkt des Denkens und lific
sich als solches nicht in der Realitit aufzeigen.

Hinzu kommt, daf, wie wir geschen hatten (oben S. 47), der
Glaube des Aristoteles (wie Platos), dafl man das ,,Wesen® von
Dingen, d. h. ihre Definition angeben konne, iiberhaupt unberechtigt
ist. Damit ist nicht nur die urspriingliche: die logische Bedeutung
des 7z problematisch geworden, sondern auch die beiden spiteren:
das teleologische insofern, als Aristoteles mit ihm ja gerade das zu
leisten glaubte, dafl er die Einzelzwecke der Natur in Einzeldefini-
tionen nachrechnen konne (vgl. S. 26); das ontologische insofern, als
dieses fiir Aristoteles ja nichts anderes war als das Sein des Inhalts
der Definition (vgl. S. 44).

Diesen Sachverhalt: dariiber denken, wie die Dinge sein kinnen,
um sie dann sein zu lassen, wie wir sie denken, finden wir nicht nur
bei Aristoteles: auch Platos Ideenlehre ist im Grunde nichts anderes
(vgl. unsern 3. Abschnitt). Der Unterschied bei Aristoteles ist nur:
dafl dieses Denken viel ndher an dem Denken, wie es faktisch ge-
schieht, orientiert ist. Im Denken iiber das Denken ist Aristoteles
weiter gekommen als Plato. Plato kommt hier allerdings zugute,
dafl seine Ideen, wie gesagt, urspriinglich gerade nicht fiir Dinge
galten, somit das Denken iiber die Dinge fiir thn nicht von solcher
Wichtigkeit war wie fiir Aristoteles.

Dieser doppelte Bezug: Sein — Denken zeigt sich nicht nur in
allen entscheidenden Gedanken, sondern auch in allen wichtigen
Termini: odaie, mpdry obole, zad wdrs, xave ovpBeByzis, (Bv)vmag:
xeww, ©f avww, vf v eiver — diese alle zeigen sich als doppeldeutig.

Diese Doppeldeutigkeit ist eine Folge von Aristoteles’ Angriff
auf die Transzendenz der Ideen. Dadurch, dafl er nunmehr ge-
zwungen war, das Wesen im Dinge selbst zu suchen, konnte er sich
fiir die Kennzeichnung dieses Wesens nur am Ding selbst, an der
Realitit orientieren, und lag es andererseits fiir ihn nahe, das, was
er als ,,Wesen* des Dinges gefunden hatte, als das die Wirklichkeit
Konstituierende anzusetzen. Hierdurch erklire es sich, dafl das ¢
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qv elvar zugleich Wesensvorstellung (in der Logik), vornehmstes
afreoy  (in der Physik) und das ,.eigentliche Sein“ des Dinges (in
der Ontologie) sein konnte. o

Schen wir von der eben aufgezeigten inneren Problematik des
ontologischen ¢ v &ivee ab, so werden wir Aristoteles in dem
chanien zustimmen, daf an den einzelnen Menschen, Pferden usw.
das sie Bestimmende das Mensch-sein, Pferd-sein, was Aristoteles mit
w0 ol Ay elver @vdodny, immwy ausdriickt, ist. Einwenden gegen
diesen Gedanken 1dflt sich nur, dafl er uns nicht viel kliiger macht,
als wir vor aller Philosophie waren.

Auch die Behauptung in Met. Z 4, daBl es ein solches #¢ v
eivee  im eigentlichen Sinn, das hieff aber dort: im ontologischen
Sinn nur von selbstindigen Dingen gibt, trifft das Richtige, ist eben-
falls aber, wenn man, wie Aristoteles, Existenz nur den Einzeldingen
zuerkennt, nur etwas Selbstverstandliches.

Aber die geringe Fruchtbarkeit dieser Ergebnisse konnen wir
Aristoteles nicht zum Vorwurf machen, denn er wollte garnicht
mehr, war vielmehr zufrieden, wenn er die Dinge so hingeriicke
hatte, wie sie sich in der Wirklichkeit verhalten. Wohl aber lific
sich einwenden, dafl diese Ergebnisse nicht dem Aufwand an Geist,
den Aristoteles ihretwegen macht, entsprechen.

Die Frage: was ist die odofe? hatte Aristoteles beantwortet
mit dem (ontologischen) #/ v eivar. Wenn wir nun aber weiter
fragen, worin das Sein dieses «¢ 7 eivas selbst besteht, so horen
wir nur: es ist #rwep elvee zei vegyele (1051 b 31), 80906 Hrvep Evre Bomep
zaet Hreep Yy e (1045 b 1). Das besagt im Grunde nichts anderes als:
das #¢ v eivee hat man einfach hinzunehmen und es hat keinen
Sinn mer-nr weiter zu fragen. Hier ist eine der Grenzen oder, mit
Aristoteles zu reden, doyas, von denen mit einer Deduktion Rechen-
schaft geben zu wollen, fiir ihn nicht mehr Philosophie, sondern
amaidevatee bedeutete (vgl. Met. 1006 a 6; Eth. Eud. 1217 a 7).
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