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ARCH. FREUNDE NATURG. MECKLENB. XLIV - 2005

Renate Seemann

HEINRICH DAVID FRIEDRICH ZANDER (1800 — 1876)
Pfarrer und Ornithologe in Mecklenburg

Zusammenfassung

Es werden Leben und Werk eines der bedeutendsten mecklenburgischen Ornithologen des
19. Jh., des Pfarrers Heinrich David Friedrich ZANDER (1800 — 1876) nachgezeichnet. Nach
dem Theologiestudium in Rostock und Berlin nahm Heinrich ZANDER 1823 zunéachst eine
Stelle als Hauslehrer in Grabow an und griindete spéater eine kleine Privatschule. Er lernte
den Zahnarzt Friedrich Ludwig Christian MADAUSS und dessen Schwester Dorothea Elisa-
beth Henriette Marie, seine spatere Frau, kennen. Mit Christian MADAUSS verband ihn nicht
nur das Interesse fiir die Botanik, mit der er sich anfangs intensiv beschéftigte, sondern auch
fiir die Ornithologie. ZANDER begann sich eine Vogelsammlung aufzubauen. 1830 erhielt er
in Liibz eine Stelle als Rektor und Hilfsprediger, die ihn aber bald nicht mehr befriedigte. Sein
berufliches Ziel war eine eigene Pfarrstelle, die ihm nach zahlreichen Bewerbungen endlich
1843 in Barkow bei Plau iibertragen wurde.

Bereits in Liibz hatte ZANDER damit begonnen, brieflichen Kontakt zu Ornithologen in ganz
Deutschiand aufzunehmen. Zu seinen wichtigsten Briefpartnern gehérten E. F. v. HOMEYER
(1809-1889), E. BALDAMUS (1812-1893), und Ch. L. BREHM (1787-1864). Eine ganz be-
sondere Bedeutung erhielt fiir Heinrich ZANDER die Bekanntschaft mit dem Renthendorfer
Pfarrer BREHM. Nach der ersten persénlichen Begegnung entwickelte sich aus dem anféang-
lich rein fachlichen Kontakt zweier Ornithologen eine lebenslange enge Freundschafl. Durch
BREHM lernte ZANDER zahlreiche namhafte Ornithologen seiner Zeit kennen. Er wurde
Mitglied in der 1850 in Leipzig gegriindeten “Deutschen-Ornithologen-Gesellschaft” und ge-
hérte viele Jahre dem Vorstand an. ZANDER war ebenfalls Griindungsmitglied im “Verein
der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg” und seiner ornithologischen Sektion. Im
Jahr 1858 wurde Heinrich ZANDER von der Rostocker Universitit auf Betreiben seines
Freundes Prof. J. ROEPER wegen seiner Verdienste um die ornithologische Forschung in
Mecklenburg zum Ehrendoktor ernannt. Kurz nach seiner Emeritierung starb Heinrich ZAN-
DER 1876 in Grabow.

Zum Lebenswerk des mecklenburgischen Vogelpastors gehtren zahlreiche Publikationen,
deren bedeutendste, die “Naturgeschichte der Vogel Mecklenburgs” mit nur 8 Lieferungen
leider unvollendet blieb. Von der umfangreichen Vogelsammiung sind nur noch wenige Ex-
emplare nachzuweisen. 22 Praparate befinden sich in der Vogelsammlung des Miiritz-
Museums in Waren.

Summary

The following traces the life and work of one of the most distinguished Mecklenburg orni-
thologists of the 19" century, the parish priest Heinrich David Friedrich ZANDER (1800 —
1876). After studying theology in Rostock and Berlin, Heinrich ZANDER first took up a post
as a private teacher at Grabow in 1823 and later founded a small private school. He made



the acquaintance of the dentist Friedrich Ludwig Christian MADAUSS and his sister Doro-
thea Elisabeth Henriette Marie, who later became his wife. His association with Christian
MADAUSS was based not only on an interest in botany, with which he occupied himself in-
tensively initially, but also on ornithology. ZANDER started to build up a bird collection. In
1830 he was given a post as headmaster and curate at Libz, but it was not long before he
ceased to find satisfaction in this post. His professional aim was to have his own benefice.
After numerous applications 1843 he was finally given a position which had become vacant
at Barkow near Plau.

At Liibz ZANDER had already begun to contact omnithologists throughout Germany by letter.
Amongst his most important letter-writing contacts were E. F, v. HOMEYER (1809 — 1889),
E. BALDAMUS (1812 - 1893) and Ch. L, BREHM (1787 - 1864). Heinrich ZANDER attached
very great importance to his acquaintance with the Renthendorf parish priest BREHM. After
their first meeting, the contact of two ornithologists, which initially had been of a purely tech-
nical nature, developed into a lifelong close friendship. Through BREHM, ZANDER made the
acquaintance of numerous notable ornithologists of his time. He became a member of the
"Deutsche-Ornithologen-Gesellschaft” founded in Leipzig in 1850 and was a member of the
managing committee for many years. ZANDER was also a founding member of the "Verein
der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg” and its omithological section, At the insti-
gation of his friend Professor J. ROEPER, ZANDER was made an honorary doctor by the
University of Rostock in 1858 on account of his contribution to ornithological research in
Mecklenburg. Shortly after having retired, Heinrich ZANDER died at Grabow in 1876.

The life's work of the Mecklenburg bird pastor includes numerous publications, the major
one, the "Naturgeschichte der Viogel Mecklenburgs”, having unfortunately remained unfin-
ished with only 8 instalments. Of the extensive bird collection, only a few specimens can now
be detected. 22 of these specimens form part of the bird collection of the Miiritz-Museum in
Waren.

Der Beginn ornithologischer Forschung in Mecklenburg

Die nachweislichen Anfange der Erforschung der Vogelwelt begannen in Mecklen-
burg im 18. Jahrhundert. Es war das Jahrhundert der Aufkldrung. Die neue geistige
Strémung, die sich {iber ganz Europa ausbreitete, machte die menschliche Vernunft
zur Richtschnur der Erkenntnis und des Handelns. Forderungen nach Gedankenfrei-
heit griffen um sich und fanden auch unter den Naturwissenschaftlern Unterstiitzung.
In Auseinandersetzung mit dem Theismus entwickelten sich deistische und sogar
atheistische Anschauungen. Die Naturwissenschaften begannen sich von den bisher
alles beherrschenden religios-kirchlichen Weltanschauungen und den Lehren antiker
Autoritaten zu I6sen.

Im 18. Jh. kam es zu einer regelrechten Inventarisierung der organischen Welt. Ex-
peditionen wurden ausgesandt, an denen nicht mehr nur Kartographen, sondern
auch Botaniker und Zoologen beteiligt waren. Bisher unbekannte Tier- und Pflanzen-
arten wurden entdeckt und mitgebracht. Die Zahl der neu beschriebenen Arten nahm
stetig zu. Auf der Suche nach einem allgemein gtiltigen Ordnungsprinzip, einem Sy-
stem in der Natur, entwickelten sich verschiedene Richtungen der Systematik.

Wahrend es in zahlreichen européischen Landern bereits grofie ornithologische
Sammlungen gab, in denen vor allem taxonomische Forschung zielgerichtet voran-
getrieben wurde, mangelte es im Deutschland des 18. Jahrhunderts an solchen. In
der Zeit des Rokoko wurde es zwar Mode, dass sich die vornehme Gesellschaft auch



mit der Natur beschiftigte, aber die an den Fiirstenhofen entstandenen Naturalienka-
binette harrten noch einer sachkundigen Ordnung und Klassifizierung. An den Uni-
versitéten bildeten haufig Stiftungen privater Sammler den Grundstock fiir naturkund-
liche Sammilungen. Diese insbesondere fiir die Lehre genutzten akademischen
Sammlungen erlangten nach und nach einen grofben wissenschaftlichen Wert.

Auch in Mecklenburg entstand Ende des 18. Jh. an der Biitzower Universitat unter
Oluf Gerhard TYCHSEN (1734 - 1815) ein Naturalienkabinett. Es wurde nach der
Einstellung des Lehrbetriebs 1789 an die Universitat Rostock gebracht. Nach einem
Bericht von TYCHSEN aus dem Jahr 1790 enthielt es auch eine Sammlung in- und
ausléndischer Vigel. Wissenschaftliche Bedeutung gewann das Kabinett jedoch erst
im Jahr 1791 nach der Berufung des ersten Professors fiir Naturgeschichte, Physik
und Chemie, Heinrich Friedrich LINK (1767 - 1851).

MaRgeblich beteiligt am Aufbau des “Academischen Museums", wie das Naturalien-
kabinett dann bezeichnet wurde, war der Rostocker Privatdozent Adolph Christian
SIEMSSEN (1768 - 1833). Als duBerst vielseitiger Naturwissenschaftler sammelte er
nicht nur Conchylien, Petrefakten und Pflanzen, sondern auch Vogel, welche er
selbst praparierte. Unter seinen zahlreichen Publikationen finden sich auch solche zu
ornithologischen Themen. Bereits im Jahr 1793 erschien sein “Handbuch zur syste-
matischen Kenntnift der Meklenburgischen Land- und Wasservigel”. SIEMSSEN
legte mit diesem Werk erstmals eine ornithologische Gebietsavifauna vor. Aus der
Vorrede des Buches erhilt man interessante Informationen {iber die ornithologische
Sammlungs- und Forschungstatigkeit im Mecklenburg des 18. Jh.: “Die in omitholo-
gischer Hinsicht so vortheilhafte Lage Meklenburgs, unsere ansehnlichen Waldun-
gen, grollen Seen und zahlreichen Teiche, unsere vielen Sumpfgegenden, die be-
tréchtliche Kiste des baltischen Meeres u.s.w. hétten es uns schon ldngst zur Pflicht
machen sollen, unsere gefiederten Mitburger, zum Besten der Naturkunde, bekannt
zU machen. Herr Prof. DENSO versprach zwar in s. Beilrdgen zur Naturkunde, die
einheimischen Strandvégel zu beschreiben, hielt aber meines Wissens nicht Wort;
und was einige unserer Schriftsteller von vateriéndischen Végeln gelegentlich erzéh-
len, kann gar nicht in Betracht gezogen werden. Der Natur der Sache nach und bey
meiner so wenig begiinstigten Lage insonderheit, hétte man also ein solch getreues
und beinahe vollsténdiges Verzeichnifi, als gegenwdrtige Schrift ist, in so kurzer Zeit
meines vaterldndischen Naturstudiums, bey dem besten Willen, gar nicht von mir
verlangen kénnen; wenn ich nicht von zwey wiirdigen Freunden, dem Herrn D.
DETHARDING und Herrn Advokat LEMBKE, durch unermudet thétige Unterstitzung,
dazu in den Stand gesetzt worden wére. Alle hierin beschriebenen Végel findet man

"In der naturkundlichen Fachbibliothek des Miritz-Museums befindet sich ein besonderes Exemplar dieses Wer-
kes. Auf der ersten Seite ist eine Widmung mit folgendem Worllaut eingetragen:
“ Ex donationa Cl. Domine
Autoris
Amici carisfimi
Posfidet
GG Detharding
Med Dr. 1793"
( “Aus der Schenkung des Herrn Autors, des verehrten Freundes im Besitz (.G. Detharding Med. Dr.1793")
Das bestétigt die Anmerkung in der Fuinote, die In dem Buch “Die Vogelwelt Mecklenburgs"” (1987) gemacht
WU_R:!&. dass dieses Werk bereits 1793 in gedruckter Form vorlag, obwohl auf dem Titelblatt das Jahr 1794 ver-
Zaichnet ist,



in den Kabineten dieser braven Patrioten, zu meiner Satisfakzion, aufgestellt, wohin
man sich deshalb auch bey etwaigen Bedenken nur wenden darf, und von den Besit-
zem die liebreichste Belehrung zu erwarten hat.”

Einen weiteren Hinweis auf einige der mecklenburgischen Ornithologen jener Zeit
gibt SIEMSSEN mit seiner Widmung am Anfang des Buches: “Den edlen Vaterlands-
freunden und bekannten vortrefflichen Ornithologen Hermn D. Georg Gustaph
DETHARDING in Rostock, Herrn Pastor M. GODEN in Friedland, Herm Leibmedicus
D. GRAUMANN in Biitzow, Herrn Hofrath D. HEMPEL in Neubrandenburg, Herrn
Advokat LEMBKE in Schwerin, Herrn Konsistorialrath und Superintendent MASCH in
Neustrelitz, Herrn Vicedirektor WACHENHUSEN in Schwerin hochachtungsvoll ge-
widmet."

Die meisten der von SIEMSSEN erwahnten Ornithologen wurden Mitglieder der am
9. Juli 1800 in Rostock gegriindeten “Mecklenburgischen Naturforschenden Gesell-
schaft". Hier fand ein reger Austausch zu den verschiedensten naturwissen-
schaftlichen, darunter auch ornithologischen Themen statt.

So wie SIEMSSEN hatten sich auch der Schweriner Hofrat Georg LEMBCKE? (1753
- 1822) und der Rostocker Arzt Georg Gustav DETHARDING (1765 - 1838) Vogel-
sammlungen aufgebaut. Diese bildeten die Voraussetzung fiir private Studien und
wissenschaftliche Publikationen. Hofrat LEMBCKE war z. B. Mitherausgeber und
Mitarbeiter der “Teutschen Omithologie oder Naturgeschichte aller Végel
Teutschlands in naturgetreuen Abbildungen” *, die in 22 Heften in der Zeit von 1800
— 1817 in Darmstadt erschien. Seine groRRe Vogelsammlung iiberlie er 1804 gegen
eine jahrliche Leibrente dem Academischen Museum der Rostocker Universitét.

Uber die DETHARDINGSCHE Vogelsammiung erfahrt man in einem Bericht der Na-
turforschenden Gesellschaft von 1801, dass “Forstrat BECHSTEIN 1796 den
DETHARDINGSCHEN Brachvogel von der Ostsee bey Rostock in einem seiner
Werke abbilden" lies. *

Weniger aus wissenschaftichem Interesse, sondern mehr zur eigenen Freude be-
schéftigte sich ein Pfarrer aus Lohmen mit der heimischen Vogelwelt. Detlef Hartwig
Dietrich Heinrich ZANDER (1763 - 1845) hatte sich durch langjéhrige Beobachtun-
gen gute Artenkenntnisse angeeignet und baute sich auch eine kleine Vogelsamm-
lung auf. Das Préparieren nahm er offensichtlich selbst vor. Dieses besondere Inte-
resse an der Omithologie beeinflusste insbesondere einen seiner Séhne, Heinrich
David Friedrich ZANDER (1800 - 1876), der zu einem der bedeutendsten mecklen-
burgischen Ornithologen des 19. Jahrhunderts wurde.

? Der Name wird In der Literatur unterschiedlich geschrieben, Schreibung hier nach L. GEBHARDT(1964): “Die
Ornithologen Mitteleuropas”

* BORKHAUSEN, M. B,, E. F. LICHTHAMMER, G. BEKKER & G. LEMBCKE (1800-1817): “Teutsche Ormitholo-
gle oder Naturgeschichte aller Vogel Teutschlands in naturgetreuen Abbildungen und Beschrelbungen” Darm-
stadt.

¥ Anspielung auf das Werk des Forstmannes Johann Matthaeus BECHSTEIN (1 757-1822) "Gemeinniltzige Na-
turgeschichte Deutschlands nach allen drey Reichen” (Vigel in drel Bénden, Leipzig 1791 — 1795)



Pragende Jahre

Die Stammtafel der mecklenburgischen Familie ZANDER weist eine lange Reihe von
Pastoren auf, Auch Detlef Hartwig ZANDER hatte diese Tradition fortgesetzt. Von
1788 bis 1798 war er zunachst Prediger in Alt Schwerin. Nach seiner Hochzeit mit
der aus Alt Rhese stammenden Augustine Friederike Georgine Elisabeth MULLER
erhielt er im Jahr 1796 die Pfarre in Lohmen. Mit seiner Familie, zu der bereits zwei
Sthne zahiten, zog er in den kleinen mecklenburgischen Ort nahe Dobbertin. Hier
wurden im Jahr 1800 Heinrich David Friedrich und im Jahr 1802 der vierte Sohn Jo-
hann Christoph Carl geboren.
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Abb. 1: Kirche in Lohmen {Foto: A. Erpenbeck, 2003)

Wie bereits seine alteren Briider wurde auch Heinrich zunachst vom Vater unterrich-
tet. Schon friih interessierte er sich fiir die Natur und insbesondere fiir die Vogelwelt.
Jede MuRestunde nutzte er, um ihr Leben und Treiben zu beobachten. Im Jahr 1814
schickten ihn die Eltern in die Domschule zu Giistrow. Den erfolgreichen Gymnasial-
abschluss im Jahr 1820 bestétigt eine Beurteilung, die vom Rektor der Schule Prof.
E. Fr. BESSER unterschrieben ist. Darin heiit es: “Heinrich David Friedrich ZANDER
a. Lohmen in Meckl. Schwerin seit 2 Jahren in Prima hat sich durch Sittlichkeit &
Flei unsere Zufriedenheit erworben. Da er die Universitét zu besuchen gedenkt um
Theologie zu studieren, so entlaBen wir ihn in Folge der ordentlichen Priifung mit
dem Zeugnis der Reife & unsere besten Wiinsche & Hoffnungen begleiten ihn.”

Obwoh! Heinrich eigentlich groRe Lust hatte, sich ganz dem Studium der Naturwis-
senschaften zu widmen, setzte er auf Wunsch seines Vaters die Familientradition



fort. Zusammen mit seinem jiingeren Bruder Johann Christoph Carl begann er 1820
ein Theologiestudium an der Universitat Rostock.

Fir den Pfarrer in Lohmen war es nicht leicht, gleichzeitig 2 Séhne studieren zu las-
sen. Die Familie war auf jede Unterstiitzung angewiesen. Davon zeugt ein Schreiben
des Superintendenten des Giistrower Kirchenkreises vom 29. 9, 1820 in den Akten
des Rostocker Universtatsarchivs: "Der bisherige hiesige Primaner Heinrich David
Friedrich ZANDER aus Lohmen, Sohn des dortigen Predigers, Herrn Pastor ZAN-
DER, kann, da der Vater zu gleicher Zeit zwey Séhne auf der Universitit zu erhalten
hat nach meiner Ueberzeugung zu denen Studierenden gerechnet werden, welche
sich zum Genuf} des academischen Freitisches und sonstiger Unterstiitzungen véliig
qualifizieren. Er hat die Absicht zu Rostock Theologie zu studieren.

Auf Verlangen habe ich dieses hiermit bezeugen wollen.”

In Rostock hatte zu dieser Zeit bereits der Geist der Aufklarung den hier iiber Jahr-
zehnte vertretenen Pietismus abgelést. Die Entwicklung der Universitdt und insbe-
sondere der Theologischen Fakultat war Ende des 18. /Anfang des 19. Jh. maligeb-
lich durch das Wirken des Theologen und Aufklérers Johann Caspar VELTHUSEN
(1740 - 1814) gepragt worden.

In Rostock widmete sich Heinrich ZANDER nicht nur dem Studium der Theologie,
sondern er erhielt hier vermutlich auch die ersten Anregungen, sich intensiver mit der
Botanik zu beschaftigen. An der Philosophischen Fakultdt war zu jener Zeit der
Theologe Heinrich Gustav FLOERKE (1764 - 1835) als Professor fiir Naturgeschich-
te tétig. Als Nachfolger von Ludolph Christian TREVIRANUS (1779 - 1864) bestritt er
wie dieser ein breit gefachertes Vorlesungs- und Vortragsprogramm. Insbesondere
wurde er aber als Botaniker wirksam. Wahrscheinlich erhielt Heinrich ZANDER in
dieser Zeit entscheidende Anregungen, sich mit der Pflanzenwelt Mecklenburgs zu
beschéftigen.

Ostern 1822 wechselte Heinrich ZANDER zusammen mit seinem Bruder Carl an die
noch junge, erst 1810 gegriindete Friedrich-Wilhelm-Universitat nach Berlin. Ange-
zogen wurde er vom Ruf zweier namhafter Professoren, die hier lehrten. Einer von
ihnen war der Theologe und Philosoph Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMACHER
(1768 - 1834), der auch dem Berliner Romantikerkreis angehérte, der andere war der
evangelische Kirchenhistoriker Johann Wilhelm August NEANDER (1789 - 1834). Im
August 1823 beendete Heinrich ZANDER sein Studium in Berlin und kehrte nach
Mecklenburg zuriick.

Die beim Superintendenten KLEIMINGER zu Sternberg noch notwendige theologi-
sche Abschlusspriifung verzégerte sich aus verschiedenen Griinden um mehrere
Monate. So musste Heinrich ZANDER inzwischen schon eine Stelle als Hauslehrer
bei Amtmann GRANTZE in Grabow annehmen.

Am 30. 11. 1825 fand dann endlich die theologische Priifung bei Oberhofprediger
Consistorialrath Dr. PASSOW in Ludwigslust statt. In seinem Bericht an den Grof-
herzog teilte Superintendent KLEIMINGER mit, dass der Kandidat der Theologie
Heinrich David Friedrich ZANDER in der miindlichen Priifung “eine vorziigliche Ein-
sicht, Fahigkeit und Tiichtigkeit an den Tag gelegt hat." Er “erwies in der miindlichen
Priifung, nach dem Zeugnif3 des Herrn Oberhofpredigers, Dr. PASSOW, eine vorziig-
liche Kenntnil nicht nur der Grundsprachen der Bibel, sondern auch der theologi-
schen Wissenschaften, und in der Darlegung und Verteidigung der Wahrheiten des

10



Christenthums, dem Lehrbrief unserer Kirche geméal- viel Einsicht und Geschick."
Allerdings wurde auch angemerkt: “Er ist nicht musikalisch und vermag weder die
Orgel zu spielen noch den Kirchengesang zu leiten.”

Noch im gleichen Jahr griindete Heinrich ZANDER in Grabow eine kleine Privatschu-
le. Seine naturkundlichen Studien setzte er fort und fand dabei in dem Sohn des
Hofgoldarbeiters Johann Christian Georg MADAUSS einen Gleichgesinnten. Der mit
ZANDER fast gleichaltrige Friedrich Ludwig Christian MADAUSS war in Grabow
Zahnarzt. Beide verband das Interesse fiir die Omithologie und die Botanik. Durch
die Freundschaft mit MADAUSS lernte ZANDER auch dessen Schwester, seine spa-
tere Frau, kennen.

Die Tatsache, dass Heinrich ZANDER zunéachst auch auf botanischem Gebiet inten-
siv gearbeitet hat, ist nur wenig bekannt geworden. R. KRAMBEER (1962) schrieb in
der “Flora des Kreises Ludwigslust” “Der erste in der Reihe der bekannten Grabo-
wer Floristen war Heinrich ZANDER...” und weiter heilst es dort “In seinen jungen
Jahren jedoch befafite er sich eifrig mit botanischen Studien und schrieb in seiner
Grabower Zeit (1823-29) eine Flora Mecklenburgs, deren Herausgabe aber leider
unterblieb.” ZANDERS Manuskript, das er nach dem Vorbild der “Flora Deutsch-
lands” von MERTENS und KOCH angelegt hatte und welches lange von MADAUSS
aufbewahrt wurde, ist heute leider nicht mehr auffindbar. Verschiedene Beobachtun-
gen und einige von ihm gesammelte Pflanzen blieben aber erhalten. Man kann an-
nehmen, dass zahlreiche Meldungen (iber Pflanzenfunde in Verdffentlichungen sei-
nes Schwagers Friedrich MADAUSS und dessen Freundes Hermann SCHREIBER
eingeflossen sind. Noch viele Jahre spéter, als ZANDER nicht mehr in Grabow
wohnte, schickte er MADAUSS Fundmitteilungen und Herbarmaterial.

Abb. 2: Herbarbeleg, leg. H. D. F. ZANDER
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Ein Pflanzenfund von ZANDER wurde von Dr, Gustav HEGI 1906 sogar in dessen
“Mustrierte Flora von Mittel- Europa” aufgenommen. Es handelte sich um den Nach-
weis des Blauen Eisenhut Aconitum napéllus L in Mecklenburg. Typisch ist diese Art
eigentlich fir die montanen, subalpinen und alpinen Regionen, Als Fundort wird der
“Ellernbruch bei Barkow" angegeben, mit dem Zusatz “hier vielleicht wild'.

Doch viel mehr als die Botanik fesselte ZANDER die Ornithologie. A. BLANCK
schrieb 1876 rlickblickend Uber ihn: "Erst spéter, wéhrend seines Aufenthalts in Gra-
bow, beschéftigte er sich mit dem Sammeln der Végel, und hier fasste er auch den
Entschluss, da Mecklenburg in omithologischer Hinsicht bis dahin wenig durchforscht
war, sorgféltige Untersuchungen in dieser Richtung anzustellen. Zugleich forderte er
zu Anfang des Jahres 1829 die Forstménner, Jagdliebhaber und alle sich sonst fiir
diese Sache interessierende Ménner auf, ihn bei seinem Unternehmen dadurch zu
unterstiitzen, das sie ihm entweder ihre Beobachtungen und Erfahrungen mittheilen
oder seltene und nicht hinldnglich bekannte Végel, Nester und Eier iibersenden
mdéchten. Besonders machte er auf die an unserer Seekiiste vorkommenden Végel
aufmerksam. Die (iber einen Vogel anzustellende Beobachtung wiinschte er auf die
Fortpfianzung, Lebensweise und den gewdhnlichen Aufenthalt desselben gerichtet
zu sehen, ferner auch darauf, ob derselbe das ganze Jahr hindurch bei uns sich auf-
hélt, oder wenn dies nicht der Fall, zu welcher Zeit er bei uns ankommt und uns wie-
der verldsst, ob er bei uns briitet ader nur durchzieht und etwa in unserer Gegend
sich nur verirrt hat”,

ZANDER erhielt offensichtlich reichlich Material und begann, sich eine Vogelsamm-
lung aufzubauen. Das Préparieren der Végel, das er wahrscheinlich bereits unter der
Anleitung seines Vaters erlernt hatte, besorgte er selbst,

Beruflich schien ZANDER mit seiner Situation in Grabow jedoch seit langerer Zeit
nicht mehr zufrieden zu sein. Wahrscheinlich reichten die Einkiinfte nicht aus, schon
gar nicht, wenn man langfristig an einen eigenen Hausstand dachte.

Bereits im April 1828 wandte er sich an den GroRherzog und bat um die Ubertragung
der freigewordenen zweiten Schullehrerstelle in Rébel. Da ihm die Stelle nicht zuge-
sprochen wurde, schickte ZANDER im Oktober des gleichen Jahres ereut einen
Bittbrief an den GroRherzog: “Ich habe in den letzten Jahren hier in Grabow eine
kleine Privatschule unterhalten, und mir, wie ich mit Sicherheit weil, die Liebe und
Zufriedenheit der Aeltern meiner Schiiler erworben. Aber nach der neuen, von Euer
Kdéniglichen Hoheit bestétigten Schulordnung sollen hier keine Privatschulen stattfin-
den; daher ich aufs ungewisse, wieder ein neues Fortkommen suchen muf, nicht zu
gedenken, dals ich, nach hinlénglicher Priifung im Candidatenstande, endlich auch
gern in den Hafen einer guten Schulstelle oder noch lieber einer Pfarre landen méch-
te; ich lege daher Euer Kéniglichen Hoheit hiermit die allerunterthénigsten Bitte zu
FlBen, bei Wiederbesetzung der durch Présentation in Cambs frei werdenden Stelle
allergnédigst auf mich Riicksicht zu nehmen.”

Aber auch diese Bewerbung schlug fehl, so dass ZANDER schlieBlich am 5. Dezem-
ber einen Antrag auf ungehinderte Fortsetzung seiner Privatschule stellte. Das Ant-
wortschreiben des GroBherzogs vom 20. Dezember 1828 muss fiir den jungen Mann
niederschmetternd gewesen sein. Es wurde ihm mitgeteilt: “Die Jetzige zweckmdlige
Einrichtung der &ffentlichen Schule in Grabow gestattet es nicht, daf Nebenschulen
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daselbst geduldet werden kénnen, es steht also dem Candidaten Zander der jiingst
bei Uns nachsuchte Erlaubnifi zu Fortsetzung seiner Privatschule nicht zu ertheilen.”
Nun war seine berufliche Existenz in Grabow ernstlich gefahrdet. Deshalb bewarb er
sich mit groRRer Beharrlichkeit bereits wieder am 30. Dezember. Diesmal ging es um
die freigewordene Rektor- und Hilfspredigerstelle in Liibz, Am 3. Januar 1829 sicher-
te die eintreffende lang erhoffte Zusage endlich seine néchste Zukunft. Bereits fiinf
Tage spéter, am 8. Januar 1829, heiratete er Dorothea Elisabeth Henriette Marie
MADAUSS,

Die neue Stelle in Liibz begann Neujahr 1830. Durch den Verkauf von Vogelprapara-
ten versuchte ZANDER zuvor seine finanzielle Situation noch etwas zu verbessern.
Friedrich MADAUSS berichtete spater folgendes dartiber: “Vor seinem Abgange von
Grabow verkaufte ZANDER einen Theil der daselbst gesammelten, von ihm selbst
ausgestopften Végel, die sich einzeln in verkiebten Glaskasten befanden, an die
Schule zu Ludwigslust. Dieselben sind noch im Besitz der dortigen Realschule.”
(BLAnCK, 1876)

Uber die Anzahi der verkauften Végel war nichts zu erfahren. Der Verbleib der Pra-
parate, offensichtlich waren es Standpréaparate, ist unbekannt.

ZANDERS Wirken in Liibz (1830 - 1843)

Obwohl die neue Stelle eine wirtschaftliche Verbesserung fiir den frischgebackenen
Rektor und Hilfsprediger ZANDER mit sich brachte, bekam er auch bald ihre Nach-
teile zu spiiren. Bereits am 5. November 1830 wandte er sich deshalb zusammen mit
Kantor Friedrich SAENGER an den GroRherzog, um sich uber die Schulsituation in
Libz zu beklagen: “...ist die Schule hier so sehr in Verfall gerathen, daf8 ihre Wirk-
samkeit nur noch von geringer Bedeutung ist; denn von ungeféhr 300 schulfihigen
Kindern besuchen den gréften Theil des Jahres nur gegen dreilSig und die kiirzeste
Zeit hindurch gegen hundert die Schule. Diese Neuordnung hat nun hauptséchlich
darin ihren Grund, dals hier durchaus kein Schulzwang stattfindet, sondern es den
Eltern freisteht, ihre Kinder in jede Privatschule zu schicken, die deshalb hier in Men-
gen vorhanden sind, und auferdem auch nur dann der wéchentliche Schulschilling,
der hier nach gebréuchlich ist, bezahit wird, wenn ein Kind die volle Woche an dem
Schulunterricht theilgenommen hat." Er bat darum, dass zukiinftig ein vierteljahrli-
ches Schulgeld gezahlt werden soll, das der Magistrat an die Lehrer ausbezahit.
Damit solite ein gewisser Schulzwang auf die Eltern der Kinder ausgeiibt werden.
G!eichzeitig sah man aber auch eine Mdglichkeit den Lehrern Unannehmlichkeiten
Zu ersparen, die beim Einsammeln riickstandiger Gelder aufireten konnten,

Eine Inspektion der Schulverhéltnisse in Liibz durch den Parchimer Superintenden-
ten FLOERCKE férderte den eigentlichen Grund fiir den schlechten Schulbesuch
zutage: "...denn wo Platz in der 6ffentlichen Schule mangelt, kann die Aufhebung der
Klippschulen nicht erwirkt werden .... Wenn dieser Raum durch das.... im Bau begrif-
fene Schulhaus geschaffen ist, kann erst RegelméaBigkeit des Schulbesuches
---bewirkt werden."

Heinrich ZANDER, der zusammen mit seiner Frau im Schulhaus 5 Zimmer bewohn-
te, war von den Bauplanen nicht begeistert. Da man das Schulgebaude aufstocken
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wollte, wiirde er ein Giebelzimmer verlieren, das er offensichtlich als Wohnzimmer
nutzte. Auch Garten und Hof wéren von den BaumaRnahmen betroffen. Obwohl
Heinrich ZANDER den Auftrag erhalten hatte, Vorschldge fiir eine neue Schulord-
nung in Libz zu erarbeiten, verhinderte er (iber viele Jahre erfolgreich den Beginn
der Bauarbeiten an der Schule. Er weigerte sich, aus seiner Dienstwohnung auszu-
ziehen. Zahlreiche Klage- und Beschwerdebriefe gingen an die Landesregierung,
ohne dass sich eine Lésung finden liel.

Wahrscheinlich spitzten sich die Verhéltnisse in Liibz immer mehr zu. Bereits ab
1837 bemiihte sich ZANDER um eine neue Stelle. Mit der bereits frilher gezeigten
Beharrlichkeit verfasste er jahrlich zunéchst eine, spéter sogar mehrere, Bewerbun-
gen um freie Pfarren, so fiir Cammin, Groft Upahl, Cavelsdorf, Hansdorf, Neukirchen,
Herzfeldt, Wustrow, Hohenkirchen und Boitin.

Eine besondere Bedeutung hatte fiir ihn die Bewerbung um die Pfarrstelle in Lohmen
im Jahr 1838. Sein Vater, der 49 Jahre lang dort Pfarrer war, durfte im Alter von 75
Jahren endlich in den verdienten Ruhestand wechseln. Heinrich ZANDER wire si-
cher gern an den Ort seiner Kindheit zuriickgekehrt. Als einer von drei Kandidaten,
die vor der dortigen Gemeinde eine Probepredigt halten durften, gelang es ihm aber
nicht, ausgewahlt zu werden.

Da eine Lésung des Schulproblems offensichtlich nur durch die Versetzung des Rek-
tors ZANDER méglich schien, wurden dessen Bewerbungen inzwischen sogar von
Mitgliedern des Magistrats unterstiitzt.

Am 3. Februar 1842 machte ZANDER mit einem Schreiben an den Grofsherzog ei-
nen erneuten Versuch:

“Wenngleich meine vielféltigen unterthénigsten Gesuche um einige Verbesserung
meiner gegenwdrtigen driickenden Lage von hoher GroBherzoglicher Landesregie-
rung bisher unberticksichtigt geblieben sind und die stets fehlgeschlagenen Hoffnun-
gen auf eine giinstige Wendung meiner Verhéltnisse mich sehr niedergedriickt ha-
ben, so wage ich es dennoch abermals nachdem durch den vor wenigen Tagen er-
folgten Tod des Pastors Plahn zu Barkow wiederum eine solitére Landpfarre erledigt
worden ist, im vertrauen auf die Gnade der hohen GroRherzoglichen Landesregie-
rung hochdieselbe unterthénigst zu bitten, mir die solitdre Prdsentation zu Barkow
gnédigst zu verleihen.”

Obwohl dem Antrag ZANDERS mehrere Befiirwortungsschreiben, u.a. des Superin-
tendenten FLOERCKE in Parchim folgten, lieR eine Antwort lange auf sich warten.
Erst am 18. Oktober erhielt FLOERCKE die Anweisung, die vakante Pfarre in Barkow
mit dem Hilfsprediger und Rektor ZANDER zu Liibz wiederzubesetzen. Nach
14jahriger Tatigkeit in Lilbz erhielt er nun endlich eine eigene Pfarre.

Am 12. Februar 1843 fand der Einfilhrungsgottesdienst in der Kirche in Barkow statt.

Ein Mecklenburger kniipft Kontakte
Die Jahre in Liibz waren fiir Heinrich David Friedrich ZANDER in beruflicher Hinsicht

sehr schwierig. In der Woche musste er unterrichten und jeden Sonntag, an Festta-
gen sogar zweimal, predigen. Doch auf dem Gebiet der Ornithologie waren es fiir ihn
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entscheidende Jahre. Da er einen Teil seiner Grabower Vogelsammlung verkauft
hatte, sammelte er nun eifrig, um die entstandenen Liicken wieder zu schliefen.
Auch seine ornithologischen Studien und Bestandsaufnahmen zur mecklenburgi-
schen Avifauna setzte er intensiv fort. Was ihm in Liibz jedoch offensichtlich fehite,
war die Moglichkeit des fachlichen Austausches. In Grabow hatte ZANDER immerhin
in seinem ornithologisch interessierten Schwager MADAUSS eine verwandte Seele
gefunden. In Liibz begann ZANDER nun, neue Kontakte kniipfen.

Aus seiner Studienzeit an der Rostocker Universitat kannte er bereits die "Mecklen-
burgische Naturforschende Gesellschaft”. Sie war im Jahre 1800 von Professoren
und Dozenten der Universitdt gegriindet worden. Ihr Anliegen geht deutlich bereits
aus dem §1 des Statuts hervor: “Der Zweck dieser Gesellschaft ist, die Natur-
geschichte von Mecklenburg nach allen ihren Zweigen, in der weitldufigsten Bedeu-
{ung genommen, zu bearbeiten, auch eine Sammlung von Naturprodukten, vorziig-
lich aus Mecklenburg und den benachbarten Gegenden anzulegen.”

Heinrich ZANDER bemiihte sich um die Mitgliedschaft in dieser renommierten Ge-
sellschaft. Um aber ordentliches Mitglied zu werden, hétte er laut Satzung in Rostock
wohnen miissen. So konnte man ihn am 15. Juli 1835 nur als “correspondierendes
Mitglied” aufnehmen. Der §31 des Statuts sagt dazu: "Zu Correspondenten werden
solche Ménner ernannt, welche durch ihre Kenntnisse in der Naturkunde der Gesell-
schaft niitzlich seyn kénnen.” Fir den 35-jahrigen ZANDER, der zu dieser Zeit noch
keine wissenschaftliche Publikation vorweisen konnte, war das sicher eine grofie Eh-
re und Ansporn zugleich.

Wie intensiv die Mitarbeit ZANDERS in dieser weitestgehend von Akademikern der
Universitat Rostock dominierten Gesellschaft war, lasst sich heute nicht mehr fest-
stellen. Es ist aber zu vermuten, dass die Kontakte zu dem jungen Pastor im fernen
Liibz nicht sehr eng waren.

Interessant ist, dass sich ZANDER offensichtlich nach dem Tod von Prof. FLOERKE
im November 1835 fiir die frei gewordene Professur der Naturgeschichte und Botanik
an der Philosophischen Fakultat der Universitat Rostock bewarb. Es lasst sich nicht
mehr rekonstruieren, ob ZANDER, auf die Aussicht einer akademischen Stelle hof-
fend, der Gesellschaft beitrat oder ob er durch seine Mitgliedschaft von dieser dem-
néchst vakanten Stelle erfuhr. Offensichtlich reichten seine Empfehlungen zu dieser
Zeit noch nicht aus. Am 13. Mai 1836 stellte die Universitat den promovierten Medi-
ziner und Naturwissenschaftler Johannes August Christian ROEPER (1801 - 1885)
als ordentlichen Professor der Naturgeschichte und Botanik ein.

In Liibz begann Heinrich ZANDER einen intensiven Briefwechsel mit namhaften Or-
nithologen Deutschlands. Unter den zahlreichen Briefpartnern spielte der Renthen-
dorfer Pfarrer Christian Ludwig BREHM (1787 - 1864) eine ganz besondere Rolle. Im
Jahr 1830 wandte sich ZANDER erstmals an den 13 Jahre alteren thiringischen
Amtskollegen, dessen Ruf als bedeutender Ornithologe auch bis nach Mecklenburg
gedrungen war. Zusammen mit Johann Friedrich NAUMANN (1780 - 1857) und dem
Danen Friedrich (Frederik) FABER (1796 - 1828) gehorte Christian Ludwig BREHM
Anfang des 19. Jh. zu den deutschen Ornithologen, die dem Aufstieg dieses Wissen-
schaftszweigs neue Impulse gegeben hatten. “Einer Zeit, die es verlernt hatte, die
Beziehungen zwischen dem Vogel und seiner Umwell, zwischen Form und Funktion
aufzusuchen 6ffnet der Pfarrer Christian Ludwig BREHM die Augen fiir die "Ganz-
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heitsbetrachtung”. Schon in jungen Jahren bringt er es nicht nur zu unvergleichlichen
Erfahrungen, sondern auch zu einem tiefen Einblick in die Zusammenhénge”, so
wertete der Omithologe Erwin STRESEMANN (1951) die Rolle Christian Ludwig
BREHMS.

Im Jahr 1820 war BREHMS erstes Buch die "Beitrége zur Végelkunde in vollsténdi-
gen Beschreibungen mehrerer neu entdeckter und vieler seltener, oder nicht gehérig
beobachteter deutscher Végel” erschienen. Band zwei und drei folgten 1822. STRE-
SEMANN (1951) schrieb dariiber: “Nur wenige Werke haben den Lauf der Ornitholo-
gie in Deutschland so nachhaltig bestimmt wie dieses. Sogar J. A. NAUMANNS be-
wunderte “Naturgeschichte der Land- und Wasser-Végel” war (iberboten und der
Renthendorfer Pfarrer zum Mittelpunkt der Verehrung Vieler geworden, die in diese
Wissenschaft schon eingedrungen waren. Glithend fiir das Studium der Végel wulite
er die gleiche Begeisterung bei andern zu entfachen, und schon allein seine Briefe
tibten eine unwiderstehliche Gewalt aus.”

Der erste Brief, mit dem sich der mecklenburgische Pfarrer respektvoll an den Kolle-
gen im thiringischen Renthendorf wandte, ist leider nicht erhalten geblieben.
BREHM antwortete am 17. September 1830 etwas férmlich, aber nicht unfreundlich.

“Renthendorf,
am 17. September 1830

Hochgeschétzter Herr Amtsbruder !

Ihr lieber Brief vom 19ten des vor. Mon. hat mir viel Freude gemacht, denn er hat mir
einen neuen Freund und Forscher der Natur in einem Amtsbruder gezeigt, was mir
doppelt angenehm ist. Gern nehme ich Ihr Anerbieten, in eine Verbindung zu treten
an, und ich werde mich bemiihen, Ihnen wie meine geringen Kréfte vermégen, niitz-
lich zu sein. Damit Sie aber nicht zu viel von mir erwarten, sage ich lhnen offen, was
Sie von mir erwarten kénnen: 1) Von Zeit zu Zeit einen Brief, welcher jedes Mal we-
nigstens etwas Neues enthalten und viel... dazu dienen wird, Sie auf manches auf-
merksam zu machen, was lhnen vielleicht auRerdem entgangen wére 2) Végel und
Eier tausche ich gegen andere, die ich Ihnen bestimmen werde und welche eben
nicht jedes Mal selten zu sein brauchen; denn man bringt mir oft an gewdhnlichen
Thieren einer fernen Gegend nicht wenig. Nicht erwarten dlirfen Sie Beitrdge von Be-
obachtungen, welche sich sogleich zum Druck eignen, denn diese zu liefern erfaubt
mir die Zeit nicht, und was ich ja ausarbeiten kann, wozu mich OKEN immer von
neuem antreiben mufl, wird sogleich an die Isis zum Druck abgegeben. Aber Winke
dirfen Sie jeder Zeit erwarten, und um zu zeigen wie ich dief8 meine, gebe ich Ihnen
sogleich einige. 1) Haben Sie ja die Giite, auf die Schilfsénger die grofite Aufmerk-
samkeit zu richten. Es ist jetzt von mir ein Handbuch der Naturgesch. aller deutschen
Vigel (llmenau bei Voigt, 63 Bogen) vollendet, an dem nur noch einige Kupfertafeln
fehlen. In diesem finden Sie 21 Schilfsédnger- lauter deutsche- beschrieben, und es
wiirde mir ungemein wichtig sein, diese Végel lhres Vaterlandes zu sehen und zu
besitzen, ich wirde lhnen auch recht gern diese und andere Végel nach meinen
neuen Beobachtungen bestimmen und zuriicksenden. DaB3 in diesem Buche 900
deutsche Vidgel nach einem ganz neuen Plane beschrieben sind, bemerke ich nur
beiléufig. Sehr wichtig waren mir Ihre Bemerkungen (iber Sylvia (jetzt Calamoherpe)
phragmitis. Von diesen Végeln gibt es 3 bis 4 sehr verwandte Bildungen, welche sich
durch Schnabellinge und Schédelbildung unterscheiden... Sie wiirden mich sehr
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verbinden, wenn Sie die Giite hétten, mir von diesen Vogeln kiinftig mehrere ge-
paarte Paare nebst Nest und Eiern zu verschaffen und zwar in guten Bélgen oder
schén ausgestopft. 2) Geben Sie recht auf die Schnepfen Achtung ... Ihre Absicht,
die Végel Mecklenburgs zu beschreiben, billige ich ganz; nur dadurch kann in der
Naturgeschichte etwas Tiichtiges geleistet werden, wenn sich ein jeder ihrer Bearbei-
ter die Grenzen nicht zu weit steckte. Das Verzeichnis der Végel lhres Vaterlandes
hat auch sehr interessiert; geben sie Achtung, Sie werden weit mehr finden, als das
Verzeichnis enthélt. Man mul3 nur erst recht forschen, dann sieht man, was eine Ge-
gend alles hat. Sie werden staunen, wenn ich lhnen sage, dafl ich hier 19 verschie-
dene Schilfsénger scho. Wenn Sie mir die Flederméuse Ihrer Gegend in Brannt-
wein schicken wollten, wilrden Sie mich sehr erfreuen.

Schreiben Sie nur, wenn Sie von mir einen Vogel wiinschen. Ich will diesen dann
bald machen.

Ihr ergebenster L. BREHM"

Aus diesem ersten Briefkontakt entstand eine regelméRige Korrespondenz. Man
tauschte Beobachtungen, Ansichten (iber neu erschienene Publikationen oder ei-
gene Vorhaben aus. Vogelbalge wurden zwischen Thiringen und Mecklenburg zur
Begutachtung hin und her geschickt. Am Beginn ihres regelméRigen Briefwechsels
war es vor allem BREHM, der erfahrene Ornithologe, der seinem jlingeren Fachkol-
legen wichtige Hinweise und Anregungen gab. Dass er es mit einem sehr fachkundi-
gen und zielstrebigen jungen Mann zu tun hatte, wurde ihm schon bald klar. Nicht
immer stimmten beide in allen Fachfragen (iberein. Haufig kam es zu einem wissen-
schaftlichen Meinungsstreit, in dem vor allem BREHM mit grofer Leidenschaft sei-
nen Standpunkt darlegte. Nachdem sich beide auch persénlich kennen gelernt hat-
ten, entstand zwischen ihnen und ihren Familien bald eine freundschaftliche Verbin-
dung. Bis zum Tod Christian Ludwig BREHMS im Jahr 1864 war der "Vogelpastor”
aus Renthendorf einer der engsten Freunde und Fachkollegen fiir den Mecklenbur-
ger Ornithologen Heinrich ZANDER.

Die Griindung der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft

Durch den Kontakt zu Pastor BREHM lernte ZANDER bald weitere namhafte deut-
sche Ornithologen kennen und tauschte sich auch mit ihnen brieflich iiber ornithologi-
sche Fachfragen aus. Es entstand der Wunsch nach regelmaBigen Zusammenkiinf-
ten der Ornithologen. Die bereits im September 1822 in Leipzig durch den Naturphi-
losophen Lorenz OKEN (1779 - 1851) gegriindete “Gesellschaft deutscher Natuifor-
scher und Arzte” bot dafiir eine erste, wenn auch den anderen Wissenschaften stets
etwas untergeordnete Mdglichkeit. In OKENS Zeitschrift “Isis” erschienen jedoch
wichtige ornithologische Artikel. Auch ZANDER schickte OKEN die ersten beiden
Hefte seiner “Naturgeschichte der Végel Mecklenburgs” zur Besprechung, wie er
BREHM 1839 in einem Brief mitteilte.

Da unter den Ornithologen in der Gesellschaft der Ruf nach einer eigenen Sektion
laut wurde, kam es am 27. und 29. September 1845 auf Einladung des Gymnasial-
lehrers Eduard BALDAMUS (1812 - 1893) in Kothen zu einer ersten Zusammenkunft.
Zu den mehr als 30 Teilnehmern gehérte auch der von BREHM eingeladene Pastor
ZANDER und dessen Schwager MADAUSS. Das Treffen in Kéthen hatte fiir ZAN-
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DER eine besondere Bedeutung. Erstmals lernte er verschiedene Ornithologen per-
sonlich kennen, so z.B. den von ihm hochgeschétzten Johann Friedrich NAUMANN
aus Koéthen, der bei diesem ersten Treffen zum Vorsitzenden der Sektion gewéhit
wurde. Anwesend waren auch der aus Nerdin bei Anklam stammende Gutsbesitzer
Eugen Ferdinand von HOMEYER (1809 - 1889), mit dem ZANDER am 18. Mérz
1838 erstmals Briefkontakt aufgenommen hatte, sowie der Gymnasiallehrer Eduard
BALDAMUS aus Kéthen. Vor allem aber traf er hier erstmals auf seinen langjahrigen
Briefpartner Christian Ludwig BREHM. Durch diese persénliche Begegnung wandelte
sich sein Verhaltnis zu BREHM deutlich, was bereits in dem Brief BREHMS vom 12.
August 1846 zum Ausdruck kam: “ Auch ich erinnere mich noch mit groer Freude
an die schénen Tage in Kéthen und freue mich heute, Deine liebe persdnliche Be-
kanntschaft gemacht zu haben.” Am Schluss des Briefes heilt es: “Nun aber theurer
Freund, lebe wohl, empfiehl meine Frau, welche auch Dich recht schén grii3t Deiner
lieben Frau Gemahlin, griiBe Deinen Herrn Schwager und behalte lieb Deinen
Brehm". In den folgenden Jahren diente der Briefwechsel zwischen beiden nicht
mehr nur dem Austausch und der Diskussion fachlicher Fragen, sondern enthielt
stets auch personliche Mitteilungen.

1846 griindete Friedrich August Ludwig THIENEMANN (1793 - 1857), der in Kothen
zum Protokollfiihrer des ornithologischen Vereins gewahlt wurde, die Zeitschrift
“Rhea”. Im gleichen Jahr fand auch das zweite Treffen der Ornithologen in Dresden
statt, an dem ZANDER nicht teilnahm. Erst beim sehr schlecht besuchten 3. Treffen
1847 in Halle war er wieder dabei. Die revolutionéren Ereignisse in Deutschland und
ein deutlicher Mitgliederschwund verhinderten das bereits geplante nachste Treffen
in Leipzig. Damit war das Ende dieser lockeren Vereinigung deutscher Ornithologen
gekommen,

In einem Brief an HOMEYER vom 2. November 1849 kommentierte ZANDER die un-
befriedigende Situation fehlender Zusammenkiinfte:

“Geehrtester Freund !

Schon hatte ich einen Brief an Sie fertig und wollte ihn bei ndchster Gelegenheit zur
Post beférdern, als ich zu meiner grolRen Freude den Ihrigen erhielt. Lange ist es her,
dass wir keine Nachricht von einander gehabt haben. Viel haben wir in der Zeit er-
lebt, und Gott sei Dank, dass bis so weit Alles gliicklich voriiber ist. Wenngleich ich
mich der politischen Bewegung fern gehalten habe, so muss ich doch gestehen,
dass ich keineswegs ganz gleichgliltig dabei war, denn fast Jeder war wohl! mehr o-
der weniger davon ergriffen und es wurde dariiber so Manches vergessen und ver-
sdumt, was einem sonst so sehr am Herzen lag. Doch jetzt sind die Gemiither wieder
so ziemlich beruhigt, und es scheint ja, als wenn nun Alles wieder in sein altes Gelei-
se zurtickgefihrt wird.

Ich hatte immer noch die Hoffnung, diesen Herbst eine Versammiung der Ornitholo-
gen in Leipzig veranstaltet zu sehen und dann auch Sie dort zu treffen; aber diese
Hoffnung ist leider vereitelt. Unser Freund THIENEMANN, welcher die Veranstaltung
dieser Versammlung iibernommen hatte, scheint sich zu wenig dafiir zu interessiren,
sonst wédre gewiss eine solche zu Stande gekommen! Von seiner Rhea ist doch end-
lich wirklich das zweite Heft erschienen, und hat mich lhre darin enthaltene vortreffli-
che Abhandlung (iber die Drosseln besonders erfreut. Sie haben sich durch dieselbe
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grosses Verdienst um die Aufkldrung der bisher immer noch mit so vielen Irrthlimern
versehenen Drosselgattung erworben.
Was nun meine bisherige Thatigkeit in der Omithologie betrifft, so ist dieselbe zwar

nur gering, aber doch habe ich Manches beobachtet, was mir sonst noch unbekannt
war. ..."

Bei dem von ZANDER erwahnten zweiten Heft der Rhea blieb es dann auch. THIE-
NEMANN stelite 1849 die Herausgabe der Zeitschrift ein. lhre Funktion iibernahm
nun die noch im gleichen Jahr von Eduard BALDAMUS gegriindete “Naumannia",

Am 4. Juli 1850 Aulert sich ZANDER wiederum gegeniiber HOMEYER (iber die aus-
bleibenden Zusammenkiinfte der Ornithologen Deutschlands:

"...Es wiirde mir lieb sein, wenn wir dieses Jahr einmal wieder Versammiung hétten;
Sie wiirden gewiss doch auch kommen. BREHM schldgt zum Versammiungsort Al-
tenburg vor. Sollten wir abermals keine Versammiung haben, was sich jetzt ja bald

entscheiden muss, so lassen Sie uns BREHM besuchen. Ich habe grosse Neigung
dazu. ..”

Im Archiv des Naumann-Museums in Kéthen gibt es einen fragmentarisch erhaltenen
Briefwechsel zwischen ZANDER und NAUMANN aus dem Jahr 1850, in dem sich
beide mit dieser unbefriedigenden Situation der deutschen Omithologie beschéftigen.
ZANDER schrieb am 3. August 1850 aus Barkow:

“Hochgeehrter Herr Professor !

Schon werden es bereits 3 Jahre, dal wir keine Versammiung deutscher Ornitholo-
gen hatten, in deren Mitte ich immer einen so hohen Genul3 und jene geistige Anre-
gung fand, die fiir mich von Zeit zu Zeit so durchaus nothwendig ist. Ich fiihle jetzt
dieses Bediirfnit in so hohem Grade, daf ich ein unwiderstehliches Verlangen habe,
einmal wieder mit meinen ornithologischen Freunden persénlich zu verkehren, und
es zieht mich eine gewaltige Sehnsucht zu Ihnen allen hin. Schon 6fter habe ich
deshalb hier oder da nachgefragt, ob wir in diesem Jahre wieder eine Versammiung
ZU erwarten hétten, aber leider (berall keine bestimmte Antwort erhalten. An BAL-
DAMUS, der wie ich glaubte, am meisten dariber unterrichtet sein méchte, habe ich
dieserhalb schon mehrmals geschrieben, aber von ihm kein Schreiben wieder erhal-
ten, so daf ich um ihn schon besorgt bin und filrchte, er mége todtkrank oder gar
nicht mehr am Leben sein. Deshalb wende ich mich an Sie, geehrter Herr Professor,
mit der freundlichsten Bitte, mir giitigst in dieser Angelegenheit recht bald einigen
AufschluR zu erteilen. Denn sollte keine Versammlung zu Stande kommen, so méch-
te ich mich entschliefien, noch vor Michaelis einen kleinen Ausflug zu machen und
meine ornith. Freunde und Bekannte in ihrer Heimat zu besuchen, und wiirde ich
dann, wenn Sie es mir glitigst erlauben, auch bei Ihnen einzukehren, gewil3 nicht
unterlassen. Es thut gewi8 noth, da wir uns nach den Jahren der Unruhe, wo fast
Jjeder nur an Politik dachte, wieder von dieser zur Wissenschaft wenden; denn wie
Jede andere, so hat auch unsere ornithologische Wissenschaft in diesen Jahren fast
geruht, und es ist daher gewill sehr heilsam, wenn wir uns einmal wieder zu neuer
Thétigkeit gegenseitig ermuntern. ..."

NAUMANNS Antwort ist als fragmentarisches Konzept erhalten:

‘Verehrtester Fr. |
Ihr lieber Br. Hat mich sehr gefreut. Leider weils ich aber auch in diesem Jahr noch
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nichts von einer Ornith.versammiung. Kommen Sie daher zu mir, wenn Sie mit einer
landl. Bewirthg. Fiirlieb nehmen wollen, u. bleiben Sie in unserem Hause, solange es
lhnen behagt. Wir wollen uns schon zu unterhaiten suchen, es wird lhnen gewil3
auch Freude machen, wenn Sie sehen werden, wieviel ich seit einigen Monaten ge-
sammelf, ..."

Den Bemihungen von Eduard BALDAMUS war es schlieflich zu verdanken, dass
1850 in Leipzig eine neue ornithologische Vereinigung, die “"Deutsche Ormnithologen-
Gesellschaft” (DO-G) gegriindet wurde. Wiederum gehérte Heinrich David Friedrich
ZANDER zu den Griindungsmitgliedern. Der Vorstand aus 5 gleichberechtigten Mit-
gliedern wurde auf 3 Jahre gewdéhit. lhm gehérten J. F. NAUMANN (Préasident), H. H.
C. LICHTENSTEIN, E. F. v. HOMEYER, H. ZANDER, C. L. BREHM und E. BALDA-
MUS (Sekretar) an.

E. F. v. HOMEYER wurde offensichtlich in Abwesenheit in den Vorstand gewahit,
denn am 28.1.1851 berichtete ZANDER (iber die Versammlung in Leipzig: “Ueber
unsere Versammlung zu Leipzig habe ich lhnen in meinem letzten Brief nichts mit-
getheilt, weil ich voraussetzte, das Sie schon durch BALDAMUS (iber Alles unterrich-
tet sein wiirden. Und wie derselbe mir kirzlich schrieb, so ist dies auch geschehen;
nur hatte er damals, als ich seinen Brief erhielt, noch keine Antwort von Ihnen. Hof-
fentlich werden Sie seinen Brief erhalten haben. Professor LICHTENSTEIN hat die
Wahl zum Vorstandsmitgliede unseres Omithologen - Veereins bereits angenommen
und freut sich sehr, dass die néchste Versammlung in Berlin sein soll, wo er uns viel
Schénes und Neues vorlegen will. Hoffentlich werden auch Sie uns nicht im Stiche
lassen und sich uns anschliessen. Professor THIENEMANN scheint sich von unse-
rem Verein losgesagt zu haben, die Versammlungen sind ihm zuletzt zu sehr ins Tri-
viale, wie er sich ausdrlickte, ausgeartet.”

Die Statuten der Gesellschaft, wurden auf der 5. Versammlung der Gesellschaft am
12. Juni 1851 in Berlin beschlossen. Sie tragen die Unterschriften von CABANIS,
BALDAMUS, BREHM, ZANDER und anderen Ornithologen.

Anlasslich der 1852 in Alienburg veranstalteten Versammiung, wurden die drei anwe-
senden Vorstandsmitglieder BALDAMUS, v. HOMEYER und ZANDER zu Ehrenmit-
gliedern der “Naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes” ernannt. Dieser Auf-
nahme folgten von Heinrich ZANDER aber weder nachweisliche weitere Aktivitdten
in der Gesellschaft noch Publikationen in der Zeitschrift “Mitteilungen aus dem Oster-
land”.

Die Geschichte der DO-G ist durch zahlreiche Querelen gekennzeichnet, die in ge-
wisser Weise auch den Generationswechsel widerspiegelt, der sich in dieser Zeit in
der deutschen Ornithologie vollzog. STRESEMANN (1951) schrieb dazu: “Ch. L.
BREHM ...verlor sich, sein Gefolge hinterdrein lockend, im Irrgarten seiner Subspe-
cies - Forschung. ...wer zur Metaphysik neigte, lauschte nun den Offenbarungen der
Naturphilosophen KAUP, F. A. L. THIENEMANN und REICHENBACH. Die besten
Kdpfe, wie CABANIS, HARTLAUB, HEUGLIN und BURMEISTER wechselten zur
unerschdpflichen exotischen Vogelkunde hiniiber und (iberlieflen es den Amateuren
und Eiersammlern, nach Einzelheiten zu suchen, die von NAUMANN noch nicht oder
anders verzeichnet waren.”

Einen héheren wissenschaftlichen Anspruch stellten die Ornithologen um Jean Louis
CABANIS (1816 - 1906) auch an ein Publikationsorgan. Das von CABANIS bereits
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1853 in Konkurrenz zur *Naumannia” gegriindete “Journal fiir Ormnithologie” sollte
zum neuen “Centralorgan fiir die gesammte Omithologie” werden. Das loste im Kreis
der deutschen Ornithologen heftige Meinungsverschiedenheiten aus. In seinem
Briefwechsel mit E. v. HOMEYER kommentierte ZANDER diese Entwicklungen: "Die
Anzeige des von CABANIS intendirten ornithologischen Journals ist Ihnen ohne
Zweifel gleichfalls zugegangen. Es ist wirklich schade, das sich die Kréfte getheilt
haben; wir hétten an einer ornithologischen Zeitschrift genug gehabt. Ich firchte sehr
far die Naumannia. CABANIS wird alles mégliche thun, seine Zeitschrift regelmaflig
erscheinen zu lassen.” (12. 1. 1853)

Fiir die 1854 in Gotha geplante Ornithologen - Versammlung war reichlich Diskussi-
onsstoff vorhanden. Pastor ZANDER reiste zusammen mit MADAUSS an. Endlich
hatte er wieder einmal die Gelegenheit BREHM zu treffen und sich mit ihm iiber orni-
thologische und private Dinge auszutauschen. Offiziell stand die Wahl des Vorstands
fiir die néchsten 3 Jahre auf dem Programm. Noch einmal wurden die beiden Alt-
meister der deutschen Ormithologie Johann Friedrich NAUMANN und Christian Lud-
wig BREHM von der Versammliung gewahlt. Das dritte Vorstandsmitglied, der Bre-
mer Naturwissenschaftler Dr. Gustav HARTLAUB (1814 - 1900); war jedoch bereits
&in Vertreter der neuen Ornithologen-Generation.

In einem Brief vom 8. November 1854 an BREHM kommentierte ZANDER das Tref-
fen: “Unsere Versammlung in Gotha hat mir diesmal, aufrichtig gesagt, gar nicht
gefallen; es fehlte ihr das Gemditliche, denn es war kein Friede und Einigkeit mehr
drin. ... Wenns so fortgeht, so ist's bald aus mit unsren Versammilungen, we-
nigstens haben sie dann ihren Zweck und Werth verloren. Ich wiirde alsdann bald
genug von ihnen haben.” Im gleichen Brief teilt er Neuigkeiten zum Schicksal der
“Naumannia” mit: ... Schlieflich kann ich Dir noch die betriibende Nachricht mittei-
len, daB die Naumannia wieder ihren Verleger verloren hat. HOFFMANN hat den
Kontrakt aufgekiindigt, weil die Zeitschrift nicht mehr das einzige Organ unserer
Versamm!ung sein soll. Die Gesellschaft hétte das, wie er sich gedulert haben soll,
nimmermehr zugeben und dem Antrage CABANIS entschieden entgegentreten
mussen. Ich glaube selbst, dal es nicht gut ist, dall wir noch ein zweites Organ
gestattet haben,...”

BREHM beantwortet diesen Brief am 28. 11. 1854: "Was Du (iber Gotha schreibst, ist
mir aus der Seele genommen. Die Geschichte war nichts, ich werde mich wohl hii-
ten, so bald wieder zu einer Versammlung zu gehen und noch mehr Viégel mitneh-
men. ..., Ich habe an BALDAMUS und NAUMANN geschrieben, wir wollen sehen,
b wir die Naumannia halten kénnen, ihr Untergang wiirde mir leid tun.”

NAUMANN, der unter einer Augenerkrankung litt, schien zwischen Kampfgeist und
Resignation zu schwanken, als er am 20. 12. 1854 BREHM antwortete: “Bleibt nun
mein Zustand derselbe, wie ich ihn eben geschildert, so komme ich zu keiner Ver-
Sammlung mehr u. die Naumannia kann den Weg alles Irdischen gehen, wann sie
Will. Ich kann sie nicht halten. Kénnen Sie dies, so sage ich gern ja, trete aber jeden-
falls ab, wiirde auch so nicht nach Braunschweig gekommen sein, .... Wollen Sie
HOFFMANN auch in meinem Namen u. zwar dringendst bitten um die Fortsetzung
der Naumannia, so thun Sie mir, dem das Schreiben so schwer féllt u. dessen kran-
ken Augen gewiss nicht zutréglich ist, den gréssten Gefallen von der Welt."

Noch bis 1858 gelang es BALDAMUS die Zeitschrift erscheinen zu lassen, dann
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musste er sie aus wirtschaftlichen Griinden aufgeben. Das "Journal fiir Ornithologie”
wurde der offizielle Nachfolger.

Eine besondere Bedeutung fiir Heinrich ZANDER bekam die 11. Ornithologen-
Versammlung vom 15. - 18. 6. 1857 in Rostock. Von den 33 anwesenden Teilneh-
mern wurde fiir die Zeitspanne von 3 Jahren ein neuer Vorstand gewéhit. Ihm gehér-
ten J. F. NAUMANN, C. L. BREHM, J. H. BLASIUS, H. D. F. ZANDER und J.
HOFFMANN an. Im Anschluss an den offiziellen Teil reisten einige Ornithologen
nach Barkow, um sich die umfangreiche Vogelsammlung des Mecklenburger Vogel-
pastors anzuschauen. Auch BREHM hatte schon oft den Wunsch geiufRert, seinen
langjahrigen Freund in dessen Heimat zu besuchen. Doch auch diesmal kam ein
Treffen in Barkow nicht zustande. BREHM hatte zu dieser Zeit groRen familidren
Kummer, denn seine Tochter Thekla lag im Sterben. In dem Brief vom 6. 9. 1857 an
ZANDER betrauerte er nicht nur den Verlust der einzigen Tochter, sondern auch die
verpasste Gelegenheit nach Mecklenburg zu reisen: "Sehr gem wére ich bei Euch in
Rostock und bei Dir gewesen. BALDAMUS hat mir geschrieben und BLASIUS hat
mir erzéhit wie hochst angenehm der Aufenthalt in Deinem gastlichen Haus gewesen
ist. Ein solcher Wirth und eine so liebenswiirdige Wirthin erfreuen und erquicken die
Géste. Ich habe sehr viel verloren und wiirde das noch mehr bedauern, wenn mich
nicht ein so schweres Schicksal nieder beugte. ... Ich bin niedergebeugt und fihle
meine Kraft so gebrochen, daf3 ich schwerlich wieder etwas ordentliches werde leis-
ten kénnen. Ich werde schwerlich kiinftig einer unserer Versammiungen beiwohnen
kénnen."

Wahrend der 13. Versammilung 1860 in Stuttgart wurden ZANDER und BREHM in
Abwesenheit zusammen mit den anderen Vorstandsmitgliedern fiir die néchsten 3
Jahre bestatigt.

Die in den folgenden Jahren zunehmenden Querelen in der Gesellschaft hatten weit-
reichende Auswirkungen auf die Jahresversammlungen, die nur sehr schlecht be-
sucht wurden oder ganz ausfielen. Eine planmafRige Neuwahl des Vorstandes 1863
fand nicht statt. In den folgenden Jahren kam es mehrfach zum Wechsel des Ge-
sché‘;)ftsfﬁhrers. Im Jahr 1868 nahm ZANDER letztmalig am Treffen der Ornithologen
teil.

Die “Naturgeschichte der Végel Mecklenburgs”

Bis zum Antritt seiner neuen Stelle als Rektor und Hilfsprediger in Liibz war Heinrich
ZANDER noch nicht mit einer Veroffentlichung in Erscheinung getreten. Durch seine
intensive Sammel- und Beobachtungstatigkeit in Grabow hatte er jedoch viele neue
Daten und Erkenntnisse (ber die Avifauna Mecklenburgs zusammengetragen. Als er
1830 Briefkontakt zu seinem beriihmten Amtsbruder Christian Ludwig BREHM in
Renthendorf aufnahm, teilte er diesem seine Plane flir eine erste Publikation mit.

% Die DO-G bestand noch bis zum Jahr 1875, dann fusionierte sie mit der bereits 1868 von CABANIS gegriinde-
ten “Deutschen Omithologischen Gesellschaft zu Berlin”, die ab 1876 den Namen “Allgemeine Deutsche Omitho-
logische Gesellschaft”trug, ab 1896 "Deutsche Ornithologische Gesellschaft”
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BREHM machte dem jungen Ornithologen aus Mecklenburg Mut, schrénkte aber
gleichzeitig die Méglichkeiten seiner Unterstiitzung ein, war er doch selbst mit gréRe-
ren Publikationen beschaftigt. 1831 erschien sein “Handbuch der Naturgeschichte
aller \iégel Deutschlands” und am 1. 8. 1832 schrieb er an ZANDER: “Ich bin sehr
neugierig, was Sie zu meinem Handbuche sagen werden; Widerspruch wird es ge-
nug finden; allein wahr bleiben die Behauptungen doch, und sie werden dies auch
finden.” ZANDER, der sich bereits mit dem neuen ornithologischen Werk beschéftigt
hatte, beeilte sich, dem Autor sogleich seine Meinung dazu mitzuteilen. Sie muss
sehr positiv ausgefallen sein, denn bereits am 4. August antwortete BREHM: “Mit
lhrem Urtheile iiber mein Werk bin ich sehr zufrieden. Wohl ist es dann erst méglich
alle Subsp. danach zu bestimmen, wenn man sie in den Hénden hat, das ist aber
auch sehr natiirlich, ...”

Es ist anzunehmen, dass sich der wesentlich jingere und als Omithologe weit weni-
ger erfahrene ZANDER mit grollem Respekt tber das Werk des beriihmten Fachkol-
legen &uRerte und es mag sein, dass er zu dieser Zeit noch der BREHM'schen
Subspeciestheorie sehr nahe stand.

Bei vielen anderen Ornithologen stie BREHMS neues Werk jedoch auf starke Kritik;
lieferte es doch den Beweis, dass die teleologischen Ansichten BREHM in der Taxo-
Nomie in eine Sackgasse geflihrt hatten. Bereits 1827 hatte er in einer Publikation mit
dem Titel “Dje Naturwissenschaft aus religisem Gesichtspunkt betrachtet” geschrie-
ben: “...Der Naturforscher darf ebenso wenig (iber den Werken den Schépfer verges-
Sen, als auf den Einfall geraten, die Natur construiren, d. h. nach seinem Willen bil-
den und gestalten zu wollen; er mull vielmehr, wenn mir der Ausdruck erlaubt ist,
dem Schépfer nachgehen und seine Fulltapfen (iberall zu erkennen suchen. ..."

Im Jahr 1834, als ZANDER mitten in der Arbeit zu seiner ersten groRen Versffentli-
chung steckte, nahm BREHM in einem Brief vom 23. August darauf Bezug. “Ich
zweifle gar nicht, dal Ihnen die Bearbeitung der mecklenburgischen Végel grofie Ar-
beit macht. Je genauer man eine Sache nimmt, desto schwieriger wird sie. Auch rate
ich Ihnen sehr, mit der Herausgabe lhrer mecklenburgischen Végelkunde nicht zu
Sehr zu eilen, ich wollte, ich hétte mir zu meinem Handbuche auch mehr Zeit genom-
men, es wiirde dann vieles richtiger sein, nicht, daB ich eine Gattung zuriick zu neh-
men brauchte, sondern im Gegenteil, ich finde immer mehr Gattungen.”

Danach erhielt ZANDER mehr als ein Jahr lang auf seine Briefe keine Antwort. Nach
dem 3. Brief antwortete BREHM schlielich am 11. November 1835 und gab Aufkla-
fung fiir sein langes Schweigen. Verschiedene familidre Umsténde hatten ihn am
Schreiben gehindert, so die Geburt seines Sohnes Edgar am 6. August 1835, aber
auch gesundheitliche Probleme verschiedener Familienmitglieder. Nun endlich konn-
te er alle Fragen beantworten, die ZANDER an ihn gerichtet hatte. Besonders erfreut
War er {iber die Ankiindigung eines Werkes Uber die mecklenburgischen Végel. “Ich
freue mich sehr (iber dieses Unternehmen, rathe Ihnen aber recht freundlich, Sich
nicht zu (ibereilen, weil dann Ihr Werk auch Vollkommenheit nur gewinnen kann.
Denn es jst unglaublich, was eine Gegend alles darbietet. Mein Rath ist also dieser,
Sie fangen Ihr Werk an, damit das Publicum sieht, dal8 es wirklich erscheint und las-
Sen es dann langsam vorwérts gehen. Dann haben Sie gehérige Zeit und werden
9ewilk etwas Vorziigliches leisten. Was ich dabei leisten kann, werde ich mit Vergnii-
gen thun ... "
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Abb. 3:Titelblatt der "Naturgeschichte der Vigel Mecklenburgs" mit Widmung des Verfassers

Im Herbst 1836 konnte ZANDER das Manuskript seiner 1. Lieferung der "Naturge-
schichte der Vigel Mecklenburgs” an BREHM senden. Dieser antwortete: “lch habe
Ihre Arbeit sogleich durchgelesen und sehr gut gefunden; die wenigen Erinnerungen,
welche ich dabei habe, werde ich mir erlauben durch Riicksendung derselben lhnen
mitzutheilen. Ich nenne die Verdnderungen wollen Sie Verbesserungen darin erken-
nen, so ist das ein Beweis lhrer Giite. So bemerke ich nur bei Aquila pomarina, dal3
Boje nach einer schénen Abhandlung tber die Schreiadler in der Isis in dieser Aquila
nicht nur eine Subspecies sondern neun richtige Species erkennt, was er durch die
Beschreibung eines gepaarten Paares bewiesen hat. Ich rathe Ihnen sehr diesen
Aufsatz zu lesen. ... Allein sehen Sie sich ja vor, wenn Sie das Werk selbst verlegen
wollen, wie hoch es kommt, damit Sie sich nicht verrechnen, denn der Selbstverlag
ist etwas Gewagtes. Ich werde alles mégliche zur Empfehlung des Werkes thun, und
wenn Sie wollen, Ihnen (berall kleine Verbesserungen bei- oder noch besser auf ei-
nen besonderen Bogen schreiben. Melden Sie mir nur, Ob Sie das wiinschen.” (16.
10. 1836)

BREHM nahm auch weiterhin grofien Anteil am Fortgang der ZANDER schen Natur-
geschichte. "/hrem Wunsche gemald erhalten Sie beig... einige Bemerkungen (ber
Ihr Vogelwerk (iber dessen baldige Erscheinung ich mich sehr freue. Sie werden
dann wenigstens den lebhaften Antheil erkennen, welchen ich an Ihrem Unterneh-
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men um lhret- und der Wissenschaft willen mache. ... Wenn ich lhnen in irgend einer
Art bei demselben Werke behilflich sein kann, werde ich es mit Freude thun, und
wiinschen Sie, daR ich nun das Ganze auf die Art wie bei den mir zugehenden Bi-
chern durchsehe, so schicken Sie es mir nur zu.” (30. 11. 1836)

1837 erschienen als 1. Lieferung die ersten 80 Seiten der “Naturgeschichte der V6-
gel Mecklenburgs”. Die 2. Lieferung folgte ein Jahr spéter.

Die ersten beiden Hefte fanden bereits Beachtung bei den Ornithologen. So schrieb
Eugen Ferdinand von HOMEYER in einem Brief vom 13. 7. 1838: "“...Die von lhnen
bearbeitete Naturgeschichte der Viégel Mecklenburgs ist mir bereits bekannt, da ich
sie selbst besitze. Es macht mir um so mehr Vergniigen [hnen dabei forderiich sein
zu kénnen, als ich nur zu gut aus eigener Erfahrung weil8 mit wie vielen Schwie-
rigkeiten ein Schriftsteller in Naturhistorischem Fache heutigen Tages zu kédmpfen
hat. ..." Er bezog sich dabei auf sein 1837 verdffentlichtes Werk "Systematische Ue-
bersicht der Végel Pommerms mit Riicksicht auf den allgemeinen Charakter des Lan-
des, das értliche und quantitative Vorkommen der Vogel, ihre Lebensart, ihren Zug
und ihre Abdnderungen, nebst Beitrdgen zur beschreibenden Naturgeschichte.”

Am 24, Januar 1839 schrieb ZANDER an BREHM:

“Theuerster Freund!

Sehr lange ist es schon, dafs ich von Ihnen keine Nachricht erhalten habe; Ihr letzter
Brief ist vom 4ten Mai datirt. lch wiirde schon ldngst einmal wiederum an Sie ge-
schrieben u. mich bei Ihnen in Erinnerung gebracht haben, wenn ich gewuf3t héitte,
dal sich die Ausarbeitung des dritten Heftes meiner Meckl. Viégel, das ich lhnen zu-
gleich zur gitigen Durchsicht gern mittheilen wollte, noch so lange verzégern wilrde.
Endlich bin ich nun, nach vielen dabei erlittenen Stérungen, damit fertig, u. erlaube
&S mir, Ihnen dasselbe hierneben zuzusenden, mit der Bitte, mir dartiber Ihre Bemer-
kungen geféilligst mitzutheilen u. besonders auf die Charaktere der Familien ein
Scharfes Auge zu richten. Sobald Sie die grof3e Giite gehabt haben, dasselbe etwas
durchzusehen, bitte ich, es mir wieder zuzustellen. Zugleich (bersende ich Ihnen
auch das vollendete zweite Heft. Die beiden ersten Hefte habe ich an Oken besorgt,
u. bin nun sehr erwartungsvoll, wie die Anzeige dariiber ausfallen wird. So gern ich
auch méchte, daRl das Erscheinen der Hefte etwas schneller erfolgte, so kann ich
dief} einstweilen doch nicht méglich machen, weil durch den Absatz noch nicht alle
Kosten gedeckt werden, u. ich noch immer aus eigenen Mitteln zulegen mug, ...."

Der am 12. April 1839 abgefasste Antwortbrief von BREHM lasst bereits anklingen,
dass es unterschiedliche Meinungen zum Artbegriff gab. "Sie werden noch bei man-
chem Vogel ungewilt werden, ob es Spezies oder Subspezies sei, deswegen ist es
am besten ganze Reihen hinzustellen und die einzelnen Unterschiede anzugeben.
Es sind eigentlich lauter Spezies, mir ist es aber ganz gleich ob sie so oder anders
genannt werden; allein die Folge wird zeigen, dall diese Geschdpfe wirkiich ver-
Schieden sind."

Pie Erscheinungsjahre der Hefte 3 und 4 kann man nur anhand der Briefe rekonstru-
ieren, denn sie sind auf den Titelblattern nicht vermerkt. So erschien die 3. Lieferung
Wohl 1839, die 4. Lieferung wahrscheinlich 1841.
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Als 1843 mit den Seiten 321 bis 400 die 5. Lieferung vorlag, war ZANDER bereits
Prediger in Barkow. In grofien Abstanden erschienen noch die Lieferungen 6 (1847),
7 (1849) und 8 (1853).

Das letzte Heft endete abrupt auf Seite 640, mitten im Beitrag Uber die Grauammer.
Man kann es wohl als ein sicheres Zeichen daflir nehmen, dass ZANDER bereits die
nachsten Seiten in Arbeit hatte. Zunachst jedoch wandte er sich anderen interessan-
ten Themen zu, wie z. B. den Piepern und Stelzen. Sogar eine umfangreichere Arbeit
entstand in dieser Zeit. Am 15. 2. 1860 schrieb ZANDER an BREHM: “...Ich habe
diesen Winter eine etwas weniger interessante Arbeit vorgehabt, namlich die Ausar-
beitung eines systematischen Verzeichnisses der meckl. Végel nach Art der Viégel
Pommerns von v. HOMEYER fiir unser Archiv, oder, wenn die Naumannia noch ge-
lebt héitte, fiir diese....”

Die “Systematische Ubersicht der Véigel Mecklenburgs” erschien 1861 im “Archiv der
Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg” Bd. 15 und umfasste mehr als 100
Seiten. Wiederum schickte er dem Freund in Renthendorf seine Arbeit mit der Bitte
um dessen Meinung. Doch BREHM war mit ZANDERS Systematik ganz und gar
nicht einverstanden, widersprach sie doch in zahlreichen Punkten seinen Auffassun-
gen. Am 1. November 1861 verfasste er einen langen Brief, in dem er sich anhand
zahlreicher Beispiele aus seiner Sammlung mit dem Inhalt des neuen Werkes aus-
einander setzte.

“Theuerer Freund!

Herzlichen Dank flir Deinen lieben Brief und das beiliegende Verzeichnili der meck-
lenburgischen Viégel. Ich habe es sogleich durchgesehen und Manches daraus ge-
lernt. Du verlangst mein Urtheil unumwunden und ich gebe es Dir. thr, d. h. Du und
BLASIUS seid eigentlich unbarmherzige Menschen. Die Omithologie war zu einem
recht hiibschen Méddchen herangewachsen, Ihr aber verwandelt sie in ein kleines
Kind und legt sie wieder in die Wiege. Ihr macht alles Studium in der Ornithologie
ganz unnéthig, denn warum soll man sich bemiihen, Farbe, Aufenthalt, Lockton, Ge-
sang und Betragen, Nahrung, Nest und Eier, Groenverhélinisse und verschiedene
Kleider der verwandten Végel zu erforschen und die verschiedenen Arten der Végel
festzustellen? Ihr setzt Euch vornehm auf den Richterstuhl und sprecht mit apodikti-
scher GewilRheit: die und die Art besteht nicht. Da bin ich freilich ein rechter Thor. Ich
sammle Schafstelzen und bringe wohl 300 Stiick zusammen und zwar aus Lappland,
Schweden, Pommern, Galizien, Ungarn, Griechenland, Kémnthen, Dalmatien, den
verschiedensten gegenden Deutschlands, Helsingber, England, Frankreich, Spanien,
Agypten, Nubien ... und Asien, und stelle nach diesem ungeheuren, mir allein zuste-
henden Material mehrere Arten und Unterarten grof3en Theils nach gepaarten Paa-
ren auf, ich finde, daf8 die hochnordischen eine auffallende Aehnlichkeit mit den dal-
matinischen, kdmthischen, italienischen und spanischen haben — Dummes Zeug.
Alles unniitz. Euere Weisheit sagt mir, das ist alles eine Art. ... Wie kénnt lhr es aber
bei diesem unbegreiflichen Zusammenwerfen der Arten es wagen, eine Luscinia phi-
lomela als verschiedene Art von der L. vera aufzustellen? Ich selbst besitze je einen
Zweischaller und bin gar nicht abgeneigt, ihn fiir einen Bastard von Sprosser und
Nachtigall zu halten. Wenn Ihr Raben und Rabenkréhe zusammenwerft und die letz-
tere fiir eine nérdliche Form erkléart, woher kommt es dann, daf3 die erstere auch in
Sibirien vorkommt und die letztere in Kédrmthen und Egypten allein lebt. Wenn beide
eine Art, also eigentlich gar nicht von einander verschieden sind: wie geht es dann
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Zu, dafl die Kinder der Bastarde wieder zurtickschlagen und Raben oder Rabenkri-
hen werden, also die beiden Arten wieder herstellen?
...Ich werde Dein Verzeichnis nicht in Cab.Journal kritisieren, denn ich miite Dir we-
he thun und das werde ich dem Freunde nicht anthun. DaR aber Eure Ansichten
nicht durchgehen werden, ist daraus ersichtiich, daf zu viel zu der Ornithologie ge-
forscht worden ist, um mit einem Male iiber den Haufen geworfen zu werden. .....
Ich freue mich sehr, wenn Du die Naturgeschichte der mecklenburgischen Végel fort-
setzen willst; aber ich bitte dringend, nur nicht im Geiste der Verzeichnisse, dadurch
wiirde die verdienstvolle Arbeit gar sehr verlieren. Nun theuerer Freund, nichts fiir
ungut. Du verlangtest meine unumwundene ausgesprochene Meinung und ich habe
sie nicht nur gesagt, sondern hoffentlich auch begriindet.
Meine Frau grtit Dich und mit mir Deine liebenswiirdige Deinige herzlich und wir
beide wiinschen Euch Gesundheit und Gottes Segen.

Mit alter Liebe

Dein L.Brehm"

Heinrich ZANDER war seinem Freund wegen dessen Kritik nicht bose, Am 4. 2. 1862
schreibt er: “Schlielich spreche ich nun noch die Bitte aus, dall Du, theurer Freund,
mir ferner Deine Liebe bewahren mégest, wenn wir auch in unsern ornithologischen
Ansichten nicht so ganz mit einander (ibereinstimmen. Gott verhiite, dall irgend et-
was zwischen uns trete, was unsre vieljéihrige Freundschaft nur im Geringsten stért!
Es wiirde fiir mich der allergréfite Schmerz sein, wenn das noch geschéhe." BREHM
nahm in seinem Brief vom 12. 2. 1862 noch einmal darauf Bezug:

“Es freut mich sehr, daB Du meinen geharnischten Brief nicht (ibel genommen hast.
Es ist mir das ein Beweis, daR Du mein Freund und ein recht wissenschaftlicher
Mann bist. Sei aufier Sorgen, unsere verschiedenen Ansichten sollen unserer
Freundschaft gewil3 keinen Abbruch thun. So viel kann ich aber behaupten, daf sich
die meinigen auf 60jéhriges Studium und auf die Untersuchung von vielleicht 1000
9epaarten Paaren griinden. Es ist sonderbar, wie constant manche Arten sind!"

Ob es nun doch die Kritik von Ludwig BREHM war, die eine Fortsetzung der “Natur-
geschichte der Végel Mecklenburgs” verhinderte oder ob vielleicht noch andere
Griinde eine Rolle spielten, kann nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden. Die
“Systematische Ubersicht der Végel Mecklenburgs” war die letzte ornithologische
Publikation von Heinrich ZANDER.

Im Jahr 1864, drei Jahre nach dem Erscheinen der “Systematischen Ubersicht ..."
und mehr als zehn Jahre nach der 8. Lieferung der “Naturgeschichte der Vigel
Meckienburgs', versuchte Alfred Edmund BREHM (1829 - 1884) den mecklenburgi-
schen Pastor zu bewegen, sein Werk zu vollenden. Alfred Edmund war mit der Na-
turkunde und speziell der Ornithologie im Haus seines Vaters aufgewachsen, Hein-
fich ZANDER hatte er als Freund des Vaters und als Ornithologen kennen- und
schatzen gelernt. Auf den Ornithologen-Versammlungen war er ihm auch mehrfach
Personlich begegnet.

Am 16. Januar schrieb er aus Hamburg an ZANDER:

"Mein lieber Freund!

-...Deine Végel Mecklenb. habe ich tiichtig durchgenommen. Ich wiirde bedauern,
Wenn sie unvollendet blieben. Der Titel ist, was ich glaube, das Schlimmste am Bu-
che, weil er dasselbe in zu enge Grenzen bannt, die schlechte Ausstattung ist das
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zweite Ubel. Wie wére es, wenn Du Dich an eine solide Buchhandlung, an Winter in
Leipzig z. B. wenden wolltest und das Ganze noch einmal drucken lielest. Der Titel
mlifite lauten "Streifziige eines Ornithologen in Norddeutschland” oder so dhnlich.

Die Wald-, die Feld- und die Wasserthiere miifiten besonders gegeben werden, dem
ein System angehdngt mit den Synonim, ein bischen landschaftliche Beschreibung,
hilbsche Gruppenbilder dazu und- fiir Verleger und 1000 Sick Honorar glaube ich
biirgen zu kénnen. Reine systematische Werke gehen nicht, am allerwenigsten,
wenn sie populdr sind. Wer das Laienpublikum haben will, muli es ihm recht ma-
chen. Deine Einzelbeschreibungen sind ganz vorzilglich, und wenn noch ein bischen
Subjektivitét hinein kommt und Ruhepunkte durch Eintheilung in Kapitel, da wird das
ein ganz préchtiges Buch — und wir erhalten eine nette Ornithologie.

Das mufite ich Dir schreiben; Du magst es nun wohl oder lbel aufnehmen. Deine
Beschreibungen sind gut, und etwas Gutes darf nicht verkimmern. So meine ich,
willst Du mehr, so bin ich gern dazu bereit, Dir einige solche kleine Kniffe noch mit-
zutheilen. Lache mich nicht aus; ich meine es ernsthaft....”

Dem Rat Alfred BREHMS folgte ZANDER nur teilweise. Es blieb bei nur 8 Liefe-
rungen, die aber zu einem Buch vereinigt wurden. Ein Nachwort des Verfassers wur-
de hinzugefiigt. Darin heifit es: “Es war Anfangs meine Absicht, einige Abbildungen
hesonders von seltenen und leicht miteinander zu verwechselnden Végeln zu diesem
Werk zu liefern; ich bin aber jetzt davon zuriickgekommen, um das Buch nicht un-
néthiger Weise zu vertheuern, weil es der Abbildungen genug giebt.” ZANDER gab
die Empfehlung, die Abbildungen in den hervorragenden Werken von NAUMANN
und KJARBOLLING zu nutzen.

Die Rohrsédnger - Problematik

Im ersten Heft des “"Archiv der Freunde der Naturgeschichte in Mecklfenburg®, wel-
ches 1848 erschien, verdffentlichte ZANDER eine Arbeit mit dem Titel “Beschreibung
einer neuen Art Rohrsénger, Calamoherpe pinetorum,Brehm., Kiefernrohrsédnger”.
Dieser Artikel hatte eine lange Vorgeschichte.

Bereits 1830, in seinem ersten Brief, hatte BREHM an ZANDER appelliert: “Haben
Sie ja die Giite, auf die Schilfsénger die gréRte Aufmerksamkeit zu richten. Es ist
jetzt von mir ein Handbuch der Naturgesch. aller deutschen Végel (limenau bei Voigt,
63 Bogen) vollendet, an dem nur noch einige Kupfertafeln fehlen. In diesem finden
Sie 21 Schilfsanger- lauter deutsche- beschrieben, und es wirde mir ungemein wich-
tig sein, diese Végel lhres Vaterlandes zu sehen und zu besitzen...”

Im Jahr 1838 beobachtete ZANDER in einem vom Wasser ziemlich entfernt gelege-
nen Kiefernschlag bei Liibz mehrere Rohrsanger, die er nach ihrem Gesang zu-
néchst als Teichrohrsénger (Calamoherpe arundinacea) ansprach. Da der Nachweis
dieser Art im Nadelwald sehr ungewdhnlich war, teilte er diese Beobachtung seinem
Amtsbruder in Renthendorf mit. Dieser vermutete sofort eine neue Art und bat um
einige Belegexemplare.

ZANDER hatte offensichtlich Zweifel, ob er der BREHM schen "Artenmacherei” in je-
dem Falle zustimmen sollte. Nach dem Erscheinen der 2. Lieferung seiner "Naturge-
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s?hfchte" wurde er deswegen von BREHM (Brief vom 12.4.1839) kritisiert: “...wollen
sie die Blaukehichen alle vereinigen, dann diirfen Sie Syrium cedium et aluco nicht
frennen, ebenso Calamoherpe arundinaceus et palustris, Luscinia major et vuigaris
u. dgl.”

Uber die von BREHM vermutete neue Art berichtete ZANDER auch Eugen von HO-
MEYER. Im Antwortbrief vom 6. September 1839 schrieb dieser: *..Was nun die
Blaukehichen betrifft, so ist es damit doch eine ganz andere Sache, als mit den bei-
den verwandten Rohrséngern. Zwischen ersteren bestehen so vollsténdige Ueber-
génge, dall man nicht weifl zu welchen der beiden Arten man sie ziehen soll, ihre
Lebensart ist ganz dieselbe. Sylvia palustris ist aber von Sylvia arundinacea ein ganz
verschiedener Viogel. Wer nur einige Gelegenheit hatte, beide in der Natur zu beob-
achten, den herrlichen Gesang des Sumpfrohrséngers zu héren, der wird, wenn er
das Gekréch|z] des Teichrohrséngers vernimmt sich nicht versucht fithien beide Ar-
ten zu verwechseln. Ueberhaupt kann nach meiner Ansicht die mehr oder weniger
groBe Aehnlichkeit in der dufiern Gestalt zweier Individuen nicht Gber ihre Identitét
entscheiden, vielmehr nur Beobachtungen (ber die constante oder inconstante Ver-
schiedenheit, Da wo vollkommne Uebergénge von einem Extrem zum andern beste-
hen muR [man] auch die Endpuncte zusammen ziehen, seien sie scheinbar auch
noch so verschieden, in der Wirklichkeit sind es doch nur Abédnderungen, die wir un-
ter climatischer Varietét begreifen, wenn sie auch nicht immer geradezu Erzeugnisse
des Clima sind. Manche Végel neigen nur vorzugsweise zu solchen Abdnderungen
hin, darunter besonders auch die Wiesenpieper, aber es ist jedenfalls unméglich un-
ter den Subspecies feste Grenzen zu stellen, indem immer nur mitteninne stehende
... Arten vorkommen. BREHM selbst fiihlt dies sehr wohl, wenn er es auch... vor sich
selbst leugnen will, indem er stets Mittelarten entdeckt, welche zwischen seinen frii-
her aufgesteliten den Uebergang bilden. Bei Herausgabe seines Handbuches kannte
derselbe ohngeféhr 900 deutsche Subspecies jetzt schon (iber 2000. Welche Zahl
wiirde schon nach diesem, aber gewil noch zu multiplicierenden Mafisiabe die Vé-
gel aller Lénder begreifen. Dennoch bin ich weit entfernt den BREHMSCHEN Unter-
suchungen ihren Werth abzusprechen, vielmehr gestehe ich ihm in Hinsicht auf geo-
Qv;aphfsche Verbreitung der Végel und auf die Wanderungen derselben, grofien
erth zu.”

Im Mai 1840 gelang es ZANDER endlich ein Mannchen der umstrittenen Rohr-
séngerart zu bekommen. Am 8. November teilte er dieses BREHM mit: “Es ist mir
endlich gelungen, einen von diesen Rohrsdngern zu erlegen. Er scheint mir aber
nichts weiter zu sein, als Cal. [amoherpe] arundinacea. Der junge Tannenschiag,
worin sich mehrere dieser Art befanden, ist ungeféhr 800 bis 1000 Schritte von dem
Flusse entfernt, in dessen Réhrig diese Vogel nisten, u. so dicht, dal8 man kaum hin-
eindringen kann. Er wird, so lange das Rohr noch nicht eine ziemliche Héhe erreicht
hat, bis in den Juni hinein sehr héufig von diesen Rohrséngern besucht, aber nie von
den beiden andern Arten, Cal. turdoides et phragmitis, welche sonst ebenfalls sehr
héufig an dem Flusse briiten. Es scheint daher vorziiglich dieser Rohrsénger gern
Junge Tannenschldge zu seinem ersten Aufenthalte im Frihlinge zu wéhlen, und
Zwar lieber, als dichtes Laubholz, das er sonst hier viel naher hat. Diese Bemerkung
Ist offenbar etwas Neues in der Lebensart dieses Vogels, die librigens auch in ande-
ren Stiicken noch nicht véllig aufgeklart ist. So findet man in allen Schriften, daR er
nur 1-3 Full hoch u. zwar stets (iber dem Wasser briiten soll. Auch das ist nicht im-
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mer der Fall; denn er nistet bisweilen hoch in Obstbdumen u. oft eine ziemliche Stre-
cke vom Wasser entfernt, ja selbst in Gérten, die mitten in Stadten liegen u. durch
die herumstehenden Gebéude ganz vom Wasser abgeschnitten sind. Es mag Ihnen
diell fast unglaublich erscheinen, aber es ist gegriindet, u. dieser Vogel ist nichts an-
ders, als Cal. arundinacea.”

Heinrich ZANDER war, nicht zuletzt auch durch seinen Gedankenaustausch mit Eu-
gen von HOMEYER, noch fest davon liberzeugt, dass es sich hier um keine neue Art
handelte. Im Jahr 1843 erschien die 5. Lieferung seiner “Naturgeschichte der Viégel
Mecklenburgs”. Hier beschrieb er insgesamt 7 Rohrsangerarten: Sumpfrohrsanger,
Teichrohrsanger, den "drosselartigen Rohrsanger” [Drosselrohrsénger], "Flufirohr-
sénger” [Schlagschwirl], "Heuschreckenrohrsanger” [Feldschwirl], Schilfrohrsénger
und Seggenrohrsénger. Eine neue Art hatte er seinem Verzeichnis nicht hinzugefiigt.

Was (iberzeugte den mecklenburgischen Ornithologen nun doch noch, der Meinung
Christian Ludwig BREHMS zu folgen und den Kiefernrohrsénger 1847 als “neue Art
Rohrsénger” im “Archiv des Vereins der Freunde der Naturgeschichte in Mecklen-
burg” vorzustellen? Vielleicht gab die Ornithologentagung in Kothen den AnstofR.
Ruckblickend schrieb ZANDER dariiber: “...In der Versammlung der Ornithologen zu
Kdthen (im Sept. 1845) legte BREHM diesen Vogel als eigene Art den anwesenden
Ornithologen vor, und die Herrn Professoren NAUMANN und THIENEMANN erkann-
ten ihn gleichfalls als solche an. NAUMANN schlégt jedoch vor, ihn nicht C. pineto-
rum, sondern lieber C. fruticorum s. arbustorum zu nennen, weil er nicht ausschlief3-
lich dem Nadelholze angehdrt.”

Da ZANDER offensichtlich immer noch nicht ganz (iberzeugt war, machte ihn
BREHM in seinem Brief vom 12. 8. 1846 noch einmal eindringlich auf die aus-
schlaggebenden Unterscheidungsmerkmale aufmerksam: “...Cal. pinetorum ist klei-
ner, hat einen viel kiirzeren Schnabel und sieht auf dem Oberkdrper weit mehr in das
Griinliche und auf dem Blirzel etwas, doch weniger als Cal. arundinacea. Die letztere
lebt auch bei Dir und das Betragen der ersteren kennst Du besser, als ich. Hast Du
sie mal nebeneinander, dann kannst Du nicht mehr fehlen; sollte es Dir aber den-
noch schwer werden sie zu unterscheiden, so will ich Dir beide zur Ansicht schicken.”

Am 4. Februar 1847 &uRerte sich NAUMANN zu der umstrittenen Art: “... Der Vo-
gelart, fiir welche Sie sich zunéchst interessieren, ndmlich die Calamoherpe pineto-
rum, Brehm, habe ich vor der Hand das ? noch nicht entziehen mdégen, obgleich sie
sich dem getibten Blick so darstellf, dal3 sie weder zur S. palustris noch zu S. arun-
dinacea gehdren kdnne, sondern eine Mittel-Art zwischen diesen beiden bilden miifi-
te. Dal3 der Eindruck, den sie auf den ersten Blick auf mich gemacht u. welcher sich
dauernd erhélt obgleich ich von ihrer Lebensweise, Nisten pp weiter nichts weili, als
was auller BREHM, friiher schon ein Korrespondent aus Paderborn mir dariiber als
so auffallend abweichend von S. arundinacea mitgetheilt,- ist alles was ich davon
weils. Allerdings ist mir zuweilen der abweichende Gesang mancher hier auf dem
Durchzug begriffener Rohrsdnger sehr auffallend gewesen, weil er aber so das Mittel
hielt zwischen jenen beiden Arten, namentlich zu den von S. palustris fast noch weni-
ger als zu dem von S. arundinacea passen wollte, wobei auch Ankldnge von S.
phragmitis unterliefen, habe jedoch einen so g...tigen Sédnger nie selbst erlegen kén-
nen. Sehr wohl erinnere ich mich jedoch, diesen mir aufgefallenen Gesang nicht na-
he am Wasser, sondern auf niedere Bdume, héherem Strauchwerk u. an Orten ver-
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nommen zu haben, wo ich sonst nie einen Rohrsénger gehdrt hatte. Das ist aber
auch alles was ich von der fraglichen Art zu sagen weifs. ..."

Obwohl aus dem Brief von NAUMANN dessen Zweifel deutlich zu erkennen waren,
schrieb ZANDER am 23. Juli 1847 an E. v. Homeyer: "... Auch habe ich eine ausfiihr-
liche Beschreibung der Calamoherpe pinetorum Br. ausgearbeitet, welche in unserer
Vereinsschrift fiir vaterléndische Naturgeschichte abgedruckt werden wird und die ich
Ihnen viellsicht spéter werde mittheilen kénnen. NAUMANN, der uns eine Abbildung
von diesem Vogel geliefert hat, ist jetzt gleichfalls fest von der Selbsténdigkeit der Art
tiberzeugt und wird ihn in seinen Nachtrégen beschreiben. "

Im Jahr 1847 erschien schliefilich von ZANDER ein 10seitiger Artikel im “Archiv des
Vereins der Freunde der Naturgeschichte Mecklenburgs” mit der Beschreibung der
neuen Art. Am Schluss finden wir eine Anmerkung des Autors: “In meiner Naturge-
schichte der Vigel Mecklenburgs habe ich diesen Rohrsénger noch mit zum Teich-
rohrsénger (Cal.arundinacea) gezogen und bei dessen Beschreibung Mehreres an-
gefiihrt, was hierher gehért. — Herr Prof. NAUMANN beabsichtigt in den Nachtrégen
Zu seiner Omithologie eine Abbildung dieses Vogels zu geben.”

Die mehrfach erwshnte, von NAUMANN angefertigte, Abbildung von Calamoherpe
pinetorum ist nicht nachweislich publiziert worden. Dass diese Abbildung aber offen-
sichtlich entstanden ist, kann man aus NAUMANNS Brief vom 4. Februar 1847 an
ZANDER entnehmen: “..Ihre Bitte wegen einer Abbildung dieses Vogels, méchte ich
lhnen sehr gern gewéhren, muf thnen jedoch zuvor einiges zu bedenken geben.
Wenn jch z.B. darauf eingehen sollte, von der Platte, auf welcher ich ihn vielleicht in
mein Werk bringe, Ihnen eine bestimmte Anzahl Abdriicke abzulassen, so méchte
das aus mancherlei Grunde schwerlich angehen, weil ich 1) fiir diese einzelne kleine
Vogelart eine besondere Platte nicht fertige, sondern auf eine Druckreihe mit ein-
Schalten wiirde; aber 2) Druck u. lllumination der Platte in Leipzig nur durch meinen
Verleger besorgt werden kénnte u. Sie daher zuvor mit diesem zu unterhandein ha-
ben wiirden, wobei, selbst wenn er darauf einginge (was noch sehr die Frage sein
méchte), Ihnen doch die Sache zu kostspielig machen wiirde. Sollte ich Ihnen 3) eine
eigene Platte dazu stechen (die beilédufig 6 rs kosten wirde), so verbliebe lhnen im-
mer noch Papier, Druck u. Ausmalen selbst zu besorgen, wozu es nicht (iberall so
gute Gelegenheit giebt, auf die man sich in jeder Hinsicht verlassen kénnte. Dafy
nichts so schwer féllt als ein richtiges u. ... Ausmalen solcher Gegensténde, bezeu-
gen 100 ornithologische Werke, u. daf8 alles darauf ankémmt wissen Sie auch. Je-
denfalls kéimen Sie, wenn ich lhnen rathen darf, billiger zum Ziel, wenn Sie das Vé-
gelchen nach sinem lebensgrofien Gemélde (das ich Ihnen zuvor unentgeldlich an-
Zufertigen mich erbiete) lithografieren u. dann nach derselben Abbildung ausmalen
lieBen, alles dieses z.B. in Hamburg, wozu lhnen gewill der freundliche ... Brandt
gern die Hand bieten wiirde; u. da dieser selbst ausgezeichneter Vogelmaler ist, so
Wiillte ich Ihnen etwas besseres gar nicht anzurathen, als sich Ihm zu vertrauen. Uj-
berlegen Sie sich das mit Ihren Comilitonen u. ... Brandt, u. wenn Sie mir dann den

Beschlui melden, werde ich mich sogleich an die Anfertigung des Geméldes ma-
chen.”

Im Jahr 1854 schrieb ZANDER noch einmal (iber Calamoherpe pinetorum in der
“Naumannia" Bd.4 In einer Kurzmitteilung berichtete er tiber eine erneute Brut in sei-
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nem Garten und den Fund eines Eies, mit der charakteristischen Farbung der Eier
dieser “Art".

Im Nachtrag zu seiner “Naturgeschichte der Végel Mitteleuropas” &ufterte sich
NAUMANN unter anderem zur Rohrsénger-Problematik. Sehr diplomatisch, aber
doch nachdriicklich, legte er seine Auffassung dar, die sich von der BREHMS unter-
schied, offensichtlich aber inzwischen auch von ZANDER geteilt wurde: “Nicht ge-
nug, dass nach blossem Vergleich toter Exemplare oder gar nur ausgetrockneter
Biélge die Unterscheidungszeichen zwischen Acrocephalus streperus [= C. arundina-
cea] und A. palustris schon zart genug und fiir den Mindergeiibten nicht ganz leicht
zu finden sind, scheint die unergriindliche Mutter Natur es darauf abgesehen zu ha-
ben, ...., immer noch Zwischenstufen zwischen zwei an sich schon schwer zu unter-
scheidende Arten eingeschoben zu haben, um damit alle Féhigkeiten des menschli-
chen Geistes gleichsam auf die Probe zu stellen. Eine solche scheint sich denn nach
tieferem Studium ihrer Lebensweise auch zwischen jene beiden zu dréingen, von
welcher mir jedoch - da am toten Viogel, wenn auch in mehreren Exemplaren mit vie-
len von streperus und palustris verglichen - zwar einige subtile Verschiedenheiten
vorkamen, diese jedoch durchgéngig und immer noch nicht ausreichend schienen,
so lange man nédmlich die Abweichungen in der Lebensweise unbeachtet lassen
wollte. .... Viel frilher entdeckte unser scharfsichtiger BREHM schon diese zarten
Ubergénge zwischen A. streperus und A. palustris, ebenfalls durch ihren ver-
schiednen Aufenthalt, Gesang, Nestbau darauf hingeleitet, und schob sie als zwei
Subspezies C. arbustorum und C. pinetorum zwischen jene beiden ein. Da jch Jje-
doch diese beiden zu einer Art gehérig betrachten muss, auch P. ZANDER aus dem
Mecklenburgischen dieselbe Ansicht mit mir teilt, so habe ich fir diese,
vom Lieblingsaufenthalte in Gérten, den Beinamen horticolus gewéhlt, unter wel-
chem ich im Folgenden bekannt machen will, was ich bisher (iber sie in Erfahrung
gebracht habe. ..."

Doch die Rohrsanger-Problematik war fiir ZANDER noch langst nicht abge-
schlossen. Nachdem er von BREHM eine ganze Anzahl Rohrsénger erhalten hatte,
schrieb er am 22. Februar 1859 an diesen: “Durch Deine liebe Sendung bin ich iiber
manche Arten sehr in Zweifel gerathen u. die Cal. pinetorum nebst palustris ist mir
ein ganz verzweifelter Vogel geworden, der einen Scrupel machen kann. Auch selbst
ein BLASIUS ist damit noch nicht fertig.”

Im “Archiv des Vereins der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg® erschien
1861 ein Artikel des Ornithologen Rudolf Albrecht Hartwig von PREEN (1828 - 1881)
mit dem Titel “Beobachtungen dber die Rohrsénger’. Aus dem Vergleich verschiede-
ner Merkmale schlussfolgerte er: “Wenn ich vorléufig eine Ansicht aussprechen darf,
so glaube ich, dafi pal. und arund. gute, unterscheidbare Arten sind; dafl dagegen
hort. mit arund. zu vereinigen ist und wohl nur ein Extrem bezeichnet, wihrend a-
rund. das andere bildet, und sich in den verschiedenen Merkmalen, Gesang, Nest,
Ei, Farbung, Betragen, bald mehr dem einen, bald mehr dem andern néhern."”

Im gleichen Archivband publizierte ZANDER seine “Systematische Uebersicht der
Vidgel Meklenburgs™. Unter der Beschreibung des Teichrohrséngers (Calamoherpe
arundinacea Boie) findet man folgenden Kommentar: “BREHM stellte aus den beiden
Rohrsédngern, C. arundinacea und palustris, mehrere Species oder Subspecies auf,
von denen NAUMANN zwei, C. arbustorum und pinetorum Br., zusammenfafit, und
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mit dem Namen Sylvia horticola N. belegt und in seinen Nachtragen S.444 be-
Schreibt, wo er auch auf Taf. 370.F.1 einen Abbildung gegeben hat. Diese, welche
bei uns sehr héufig vorkommt, steht in der Férbung, in der Lebensweise, im Gesang
und Nestbau gerade in der Mitte zwischen C. arundinacea und palustris, und hat von
diesen beiden so viel Gemeinsames, da8 man sie bald von der einen, bald vonder
andern kaum zu unterscheiden vermag, und fast geneigt sein méchte, sie fiir einen
Bastard derselben zu halten."

Die umstrittene, von BREHM postulierte und von ZANDER im Archiv publizierte Art
Wwar damit wieder aus der Artenliste der Rohrsénger verschwunden. Von WOUSTNE! &
CLopius (1900) wird sie schon nicht mehr erwdhnt. KuHK (1939) wiirdigt in seinem
Buch “Die Végel Mecklenburgs” noch einmal die besondere Beobachtung ZAN-
DERS: “Wenn auch diese Art [Cal.pinetorum] spéter als identisch mit A. scirpaceus
erkannt und wieder eingezogen wurde, so sind die Beobachtungen ZANDERS in 6ko-
logischer Hinsicht doch bemerkenswert, denn der Teichrohrsénger ist im tibrigen
kaum als Bewohner reiner Nadelholzpflanzungen festgestellf. ... Das Brutvorkommen
in Kiefernschonungen muf daher als sehr seltene Ausnahme angesehen werden.”

Der mecklenburgische Vogelpastor in Barkow

Im Alter von 42 Jahren gelang es Heinrich David Friedrich ZANDER endlich, eine
eigene Pfarre zu bekommen. 1843 wurde ihm die frei gewordene Stelle in dem klei-
nen Dorf Barkow bei Plau iibertragen. Die kleine Feldsteinkirche, deren alteste Teile
aus dem 14. Jh. stammten, war recht schlicht ausgestattet. "Das Pfarrhaus”, so er-
féhrt man aus einem Bericht von 1851, “ist scheinbar etwas leicht gebaut, aber bei
nicht Uberfiiissig vorhandenem Wohnraum sehr wohnlich; nur die Wirtschaftsloca-
lithéten lassen viel zu wiinschen ibrig. Die ubrigen Gebdude sind angemessen und
in gutem Stande."

Zur Kirchgemeinde gehorten die Einwohner von Barkow sowie des kleinen Ortes
Brook. Nach einer Inspektion im Dezember 1851 berichtete Superintendent
SCHLIEMANN aus Parchim Interessantes (iber Pastor ZANDER und seine Arbeit :

“..... Der Pastor Zander, nach 13 jéhrigen Rector- und Hiilfsprediger - Amt zu Liibz,
seit 8 Jahren in Barckow angestelll, ist ein wohlgesinnter, still und eingezogen leben-
der Mann, der freilich seinen Gaben und seiner Personlichkeit nach nicht gerade ge-
eignet ist ein neues Leben anzuregen und hervorzurufen. Doch kann ihm keinerlei
Versdumnis und NachléBigkeit in der Verrichtung seiner amtlichen Pflichten schuld
gegeben werden. Er beschiiftigt sich bekanntlich sehr eifrig mit Naturgeschichte, ins-
besondere mit Ornithologie und ist in diesem Fache auch nicht ohne Anerkennung
als Schriftsteller aufgetreten. In der Theologie hat er wohl nie mehr als das Nothd(irf-
ligste geleistet und eingehende Beschéftigung mit ihren neuen Entwicklungen liegt
ihm ferner. Indessen besitzt und benutzt er auch gute theologische Biicher. Seine
Predigt iber das Evangelium am zweiten Adventssonntage war aber ein entschiede-
nes Zeugnif} von Christo und .... im Bekenntni der Kirche, wenn er auch wiederholt
die Kategorien Religion und Tugend gebrauchte. Er behandelte als Thema die Mah-
flung des Herrn: Seid ... allezeit und betet! und stellte dar, wie die gegenwartige Zeijt
diese Mahnung ganz besonders ans Herz lege. Er schilderte dabei die Verderbnisse
der Zeit in religioser und sittlicher Beziehung mit starken, jedoch nicht unruhigen
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Farben und mit sehr verstdndlichem Eingehen in das Einzelne unter steter Anwen-
dung auf die Vorkommenheiten in der eigenen Gemeinde. Diese Darstellung nahm
den gréften Raum der Predigt ein, so daf3 die eigentliche Aufgabe, das ...... und be-
ten nicht ganz zu ihrem Recht kam. Der Vortrag hat etwas von dem sogenannten
Kanzelton und dabei etwas Hartes, auch in der Darstellung selbst machte sich eine
gewisse Herbigkeif bemerklich und ich vermilite den verséhnenden lebenden Klang
des Evangeliums. Auf meine deshalbige Erinnerung und befragt, ob er immer wie
heute predige, entgegnete der Pastor Zander, dall dem nicht so sei, daRl er aber
meine, mitunter miite man den Leuten gerade vor den Kopf und recht stark sagen,
wie es mit ihnen stehe und es diesmal zu thun, habe ihn das Evangelium veranlafit.
Seine AuBerungen in der Predigt veraniaf3ten mich in meiner Ansprache, welche ich
tber 1. Thess.) 5,23.24 hielt und welche wie die Predigt mit ungestérter Stille ange-
hért ward, die Gemeinde darauf hinzuweisen, wie ich mit ihr eben aus dem Munde
ihres Predigers gehort, dal} die Theilnahme am Goltesdienst und am Abendmahl bei
ihr in letzter Zeit nicht zugenommen, sondern abgenommen habe und entsprechende
Empfehlungen daraus zu schlieflen. Der Gottesdienst wurde in der Kirche Barkow
gehalten und war zahlreich besucht, wenn auch das eingefallene Tauwetter, welches
den weiten Weg sehr tief gemacht hatte, manche der Filialleute mochte zurtickgehal-
ten haben. Der Kiister Techentin ist kein besonderer Vorsdnger und mit daher mag
es kommen, dall auch der Gemeindegesang mangelhaft ist.”

Abb. 4: Die Kirche in Barkow (Foto: A. v. Fuchs, 2000)

Am Ende des Berichtes heifdt es: “Eine Beschwerde wegen kirchlicher Dinge oder
(ber Kirchendiener wurde nicht vorgebracht. Der Pastor Zander als ein friedsamer
menschenfreundlicher Mann hat auch ohne Zweifel die Stimmung der Gemeinde fiir
sich.”
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In Barkow begann fiir den Ornithologen ZANDER die produktivste Etappe seines Le-
bens. Ohne sein Amt als Pfarrer und Seelsorger zu vernachlassigen, widmete er je-
doch jede freie Minute seiner groBen Leidenschaft, der Ornithologie. RegelmaRig
korrespondierte er mit zahlreichen Ornithologen Deutschlands iber neue Beobach-
tungen in der Vogelwelt seiner Heimat und tber Bestimmungsprobleme. Besondere
Neuzugéange in seiner Vogelsammiung teilte er insbesondere BREHM umgehend
mit. Da ZANDER fiir seine Verdffentlichungen nicht nur auf eigene Beobachtungen
und Vogelbélge aus seiner Sammlung zuriickgreifen konnte, tauschte er mit den an-
deren Ornithologen regelmaBig Sammlungsmaterial oder er kaufte es, soweit es sei-
ne finanziellen Verhaltnisse zulieRen. Wichtigster Tauschpartner war vor allem sein
Freund BREHM. Auch mit HOMEYER, BALDAMUS und Alfred Edmund BREHM
Pllegte er einen intensiver Tauschverkehr im gegenseitigen Interesse. Jeder Brief
enthielt lange Angebots- und Wunschlisten bestimmter Vogelarten, die fiir verglei-
chende Untersuchungen benétigt wurden.

“Barkow, den 4.Juli 1850
Sehr geshrter Freund!
Ueber die schénen Eier, welche Sie mir glitigst iiberlassen haben, habe ich mich
sehr gefreut; besonders angenehm aber war mir die Fring. canescens. Das dies ein
9anz anderer Viogel ist, als die BREHM'sche L. H6Ibéllii und borealis, welche letztere
BREHM jetzt umgetauft hat und leuconotus nennt, sieht man auf den ersten Blick,

Seit Ihrere Sendung habe ich bis jetzt noch nicht's wieder erhalten. BALDAMUS ver-
Sprach mir Einiges, besonders wollte er mir Eier und Nester verschiedener Schaf-
und Bachstelzen verschaffen, aber ich habe bis jetzt noch nichts bekommen; iiber-
haupt habe ich lange nichts von ihm gehért, ungeachtet ich mehrere Male an ihn ge-
Schrieben, so dass ich seinetwegen schon besorgt bin, er mége krank oder gar nicht
mehr am Leben sein. BREHM schickte mir kiirziich eine herrliche Reihenfolge von
Budytes zur Ansicht, welche den Uebergang von der glanzend schwarzképfigen in
die graukdpfige so klar darlegt, das ich zweifelhaft geworden bin, ob es wirklich ver-
Schiedene Arten sind. Mit Hillfe dieser will ich mich Jetzt gelegentlich an eine Mono-
graphie unserer européischen Motacilliden wagen; nur méchte ich gem noch einige
Eier und Nester der M. lugubris und Bud. melanocephala haben. ..." (Briefan E. F. v.
HOMEYER)

Um die gewiinschten Végel schieRen zu kénnen, durchstreifte ZANDER nicht nur die
Natur rund um Barkow. Auch in allen Landesforsten durfte er mit besonderer Ge-
nehmigung des GroRherzogs ungehindert und zu jeder Zeit Vigel jagen.

Zu den Ornithologen Mecklenburgs gehérte in jener Zeit auch Baron Albrecht von
MALTZAN (1813 - 1851) auf Peutsch. Seit seiner Jugend sammelte dieser Végel und

Ogeleier. Ein Brief vom 1. 9. 1844 belegt, dass er wohl gelegentlich fiir Pastor
ZANDER Vogel besorgte, sich aber auch von ihm Material fiir seine eigene Samm-
lung bestimmen lieR. Er war es auch, der ZANDER auf einen jungen Ornithologen in

Ismar aufmerksam machte: “Whrend meine Pferde in Wismar zu Mittag futterten,
Machte ich die Bekanntschaft des Wundarztes SCHMIDT, der einige Végel ausge-
Stopft hat & mir als ein junger verstindiger Mann erschien. Er meinte er sei schon
Ofter willens gewesen mit Ihnen in Briefwechsel zu treten, da er viele Gelegenheit
habe seltene Viégel zu erfangen, die von P6l zur Stadt gebracht werden. Ich habe ihn
aufgefordert,, seine Beobachtungen nieder zu schreiben & Ihnen mitzutheilen. Mir ist
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spater der Gedanke gekommen, ob Sie nicht durch ihn Bélge von Végeln erhalten
kénnten, da dort z. Z. in diesem Winter viel Seltenes zum Kauf gebracht ist, er aber
wegen beschrénkten Raumes sich hat davon fern halten missen. ...” (3. 2. 1845)

Friedrich Franz Gabriel SCHMIDT (1814 - 1882)° schloss sich, nicht zuletzt durch die
Bekanntschaft mit Albrecht v. MALTZAN, den Ornithologen Mecklenburgs an. Sein
besonderes Interesse galt den Sumpf- und Wasservogeln. Fir viele mecklenburgi-
sche Ornithologen wurde er ein zuverlassiger Partner, wenn es um die Beschaffung
von Seevdgeln ging.

Doch Heinrich ZANDER plante auch seit Jahren eine eigene Exkursion an die Ost-
seekilste. Er wollte endlich die ihm in seiner Sammlung noch fehlenden Kiisten- und
Meeresvigel schielen. Bereits im Januar 1845 erwéhnte Albrecht von MALTZAN
eine in Aussicht gestellte gemeinsame Exkursion mit ZANDER nach Poel. Doch die-
se kam offensichtlich nicht zustande. Erst im Herbst 1848 konnte Heinrich ZANDER
zusammen mit dem Schweriner Lehrer Carl Georg Gustav WUSTNEI” seinen lange
gehegten Wunsch in die Tat umsetzen. Im Heft 2 der “Naumannia" berichtete er
1851 lber "Eine omnithologische Excursion nach der Insel Pél".

‘Die Insel Pdl, ... ist in ornithologischer Hinsicht, ndchst Fischland, einer der interes-
santesten Punkte Mecklenburgs, indem dort nicht allein in der Zugperiode viele nor-
dische Viégel anlangen und eine Zeitlang verweilen, sondern auch manche Sumpf-
und Wasservdgel daselbst in grossen Mengen briiten. Daher war es schon ldngst
mein Wunsch, zur Vervollstédndigung der Mecklenburgischen Ornithologie diese Insel
zu besuchen.”

Zwar konnten beide Ornithologen zahlreiche Vogelarten beobachten, die Jagd auf
sie verlief jedoch unbefriedigend. Man beschloss im nachsten Friihjahr noch einmal
auf die Insel zu reisen.

“..Gliicklicherweise war auch keiner von uns behindert, den gefassten Beschluss im
Friihlinge 1849 zur Ausfiihrung zu bringen. Am 29. Mai frafen wir, ndmlich mein
Freund WUSTNE! und mein Schwager MADAUSS aus Grabow, der sich diesmal zu
uns gesellt hatte, unter Blitz und Donner und etwas durchnéssi, indem uns bei der
Ueberfahrt von Wismar auf der See ein Gewilter (iberraschte, sonst jedoch wohlbe-
halten wieder auf Pél ein. ..."

Diesmal hatten sie mehr Erfolg und konnten sowohl Eier als auch Végel fiir ihre
Sammlungen bekommen.

In den Barkower Jahren entstanden neben den Lieferungen 7 und 8 der “Naturge-
schichte der Vdgel Mecklenburgs" und der 1861 verdffentlichten Arbeit “Systemati-
sche Ubersicht der V6gel Mecklenburgs™ noch 9 weitere Publikationen. Verschiedene
Artikel erschienen zwischen 1851 und 1858 in der "Naumannia”. Langere Zeit be-
schaftigte sich ZANDER mit den Stelzen und Piepern. Als Ergebnis seiner Studien
erschienen in der "Naumnannia" mehrere Artikel: "Einiges (ber die Abdnderungen der

" Friedrich Franz Gabriel SCHMIDT war sowohl Ornithologe als auch Entomologe. Er wurde 1850 Mitglied im
“Verein der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg” und gehérte 1860 zu den Griindungsmitgliedern der
ornithologischer Sektion,

! Carl Georg Gustav WUSTNEI (1810 - 1859), wird in GEBHARDT (1964 ) falschlich "W, WUSTMEI" genannt, Lehrer
in Schwerin, sehr vielseitiger Naturforscher und Sammier, Vater des Ornithologen Carl WUSTNE! (1843 — 1902)
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Motacilla alba,L. und des Budytes flavus, Cuv." (1851), "Ueber dia_- européischen Pie-
per' (1854) und "Die zweifelhaften Arten der européischen Motacillen" (1858).

Der Verein der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg

Mitte des 19. Jh, gab es an der Rostocker Universitat zwar noch die “Mecklenburgi-
sche Naturforschende Gesellschaft’, doch ihre Wirksamkeit war durch geringe Mit-
gliederzahlen und die weitgehende Beschrankung auf Akademikerkreise sehr gering.
Zwischenzeitlich hatte sie wohl sogar ihre Téatigkeit vollig eingestellt, denn Ernst
BOLL (1817 - 1868) schrieb 1856 in seiner “Geschichte Mecklenburgs®

"Seit die naturforschende Gesellschaft ihre Thétigkeit eingestellt hatte, fehite es aber
an einem gemeinschaftlichen Mittelpunkte fiir die vereinzelten naturwissenschaftli-
chen Bestrebungen in Meklenburg.”

Baron Albrecht von MALTZAN war es, der die Initiative ergriff, einen neuen naturwis-
senschaftlichen Verein zu griinden, nachdem die Rostocker Universititsprofessoren
ihre anfanglich bekundete Bereitschaft zur verantwortlichen Mitarbeit zurlickgezogen
hatten. Am 4. Juni 1846 schrieb er an Ernst BOLL: *...miissen wir nun selbst han-
deln. Hier meine Idee: die Freunde der Naturforschung in Meklenburg werden aufge-
fordert, am 1. Juli in Malchin zusammen zu kommen. Zweck ist: persénliche Be-
kanntschaft herbei zu fithren und den Sinn filr Naturwissenschaften im Vaterlande zu
beleben, ...Mdgen in Malchin auch nur ein halbes Dutzend Naturforscher zusam-

menkommen; die Zahl macht es nicht, sondern der Geist, der diese wenigen be-
seelt".

Die eigentliche Griindungsversammiung des Vereins fand am 26. Mai 1847 in Mal-
chin statt. An ihr nahmen 16 Naturfreunde teil, unter ihnen auch Heinrich ZANDER
und sein Schwager MADAUSS. Sie gehorten auch zu den 14 Teilnehmern, die dem
neuen “Verein der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg® sofort beitraten,

Entsprechend der Idee Albrecht von MALTZANS stand der Verein sowohl dem Wis-
Senschaftler als auch dem interessierten Laien offen. Das unterschied ihn von den
bereits bestehenden akademischen Gesellschaften. Rasch entwickelte er sich zu
einer mitgliederstarken Vereinigung. Die ebenfalls 1847 begriindete Schriftenreihe
“Archiv des Vereins der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg" bot den Mit-
gliedern die Moglichkeit, Uber die Ergebnisse ihrer Forschungen zu berichten. Gleich
im ersten Heft versffentlichte Heinrich ZANDER seine Arbeit iiber Calamoherpe pine-
torum, Brehm:,

Insgesamt war die Zahl ornithologischer Publikationen in den ersten Jahrgéngen des
Archivs noch recht gering. Auch auf den Jahresversammiungen hatten die Ornitholo-
gen nur wenig Gelegenheit bei der Vielzahl der allgemein interessierenden natur-
kundlichen Themen, ausfiihrlich tiber ornithologische Fragen zu diskutieren. So rich-
tete der Schweriner Ornithologe, Premier-Leutnant von PREEN im Juli 1860 eine
Aufforderung an alle ihm bekannten Ornithologen Mecklenburgs, im Oktober zu ei-
nem Treffen in Schwerin zusammenzukommen, “...um gemeinschaftlich ornithologi-
Sche Themata zu besprechen und vielleicht einen Verein zu griinden, zur Erfor-
Schung der specielf meklenburgischen Végel".
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Abb. 5: Die Teﬂnahmerlzste der Gmndungsversammlung des Vereins der Freunde der Na-
turgeschichte in Mecklenburg

Wie geplant fand die erste Zusammenkunft im Oktober 1860 in Schwerin statt. Am
Dienstag, dem 2. Oktober trafen sich in der Wohnung v. PREENS die Herren LAU,
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RIEFKOHL, STEENBOCK, C. G. G. WUSTNEI, ZANDER, MADAUSS, F. SCHMIDT
und K. WUSTNEI.

Der erste Tag diente der Besichtigung der v. PREENschen Vogelsammlung und
dem Erfahrungsaustausch. Pastor ZANDER und Kreiswundarzt SCHMIDT zeigten
Verschiedene seltene Vogelbalge aus ihren Sammiungen und gaben Hinweise auf
Wichtige Bestimmungsmerkmale.

Am zweiten Versammlungstag ging es um die Frage “Ob man einen besonderen
Verein bilden, oder sich dem Verein der Freunde der Naturgeschichte anschlieflen
wolle? Nach ldngerer Debatte, an der sich besonders die Herm ZANDER, MADAUR,
RIEFKOHL und von PREEN betheiligten, und welche Sammtlichen Fiir und Wider
sehr griindlich erwog, wurde beschlossen, dal8 man sich als Omithologische Section
dem allgemeinen Verein anschiieBen wolle. Sodann wurde v. PREEN zum Schrift-
fihrer dieser Section gewéhlt.... Als Hauptzweck der Vereinigung ist die Erforschung
der meklenburgischen Ornithologie nach jeder Richtung aufges_reﬂl worden. Zu die-
Sem Zwecke verpflichtet sich jedes Mitglied nach Kréften mitzuwirken."

Die Mitglieder nahmen sich vor, das von ZANDER aufgestellte Verzeichnis mecklen-
burgischer Vigel durch Nachtrége zu vervollstandigen.

Im Rahmen der ersten Zusammenkunft wurden auch einige grundsatzliche Fragen
diskutiert und Festlegungen getroffen. "Als unzweifelhafte Meklenburger sollen nur
solche Végel gelten, von denen Exemplare aus Meklenburg in irgend einer Samm-
lung vorhanden sind. ...Ferner verpflichtet sich jedes Mitglied, ein genaues Verzeich-
ik der meklenb. Végel und Eier seiner Sammiung mit Angaben der Provenienz-
Data, wann, wo und von wem, anzufertigen, baldigst dem Schriftfiihrer zu (ibersen-
den..., und jahriich die Nachtrége hierzu zu liefern...”

Premier-Leutnant von PREEN war nicht nur Initiator der Ornithologischen Sektion,
sondern auch deren Motor. Insgesamt kam es zu 6 Jahresversammlungen der meck-
lenburgischen Ornithologen, an 3 Zusammenkiinften nahm auch Pastor ZANDER
teil,

Das 2 Treffen fand 1861 in Plau statt und schloss eine Besichtigung der Vogel-
Sammlung ZANDERS in Barkow ein. “Die iberaus reiche Vogelsammlung, in der
Sich fast jeder Europaer mehrfach vertreten findet, gewéhrte der Versammiung durch
die Erkldrungen des Besitzers die vielseitigste Belehrung und einen reichen Genuf,
der durch die gastfreie freundliche Aufnahme noch bedeutend erhéht wurde.” konnte
Man spéter in einem Bericht dariiber lesen.

Erst 1863 nahm ZANDER wieder an einer Zusammenkuntt teil. Das 4. Ornithologen-

effen fand in Rostock statt. Es gelang ihm wie immer, den Erfahrungsaustausch
durch besondere Belege aus seiner Sammlung zu bereichern. Im Protokoll vermerkte
man: “Herr Pastor Dr. ZANDER legt ein in Helgoland gefangenes Exemplar von
Syrrhaptes paradoxus vor, diesen fiir Deutschland, vielleicht sogar fir Europa neuen
Vogel, der sich in diesem Friihjahr [1863] in vielen sterilen Sandgegenden, beson-
ders in Diinen zahlreich eingefunden hat, und fordert die Mitglieder auf nachzufor-
Schen, ob er sich nicht auch in Meklenburg gezeigt hat.” An anderer Stelle war zu
lesen: “Herr Pastor ZANDER zeigte ein junges Méannchen von Falco Efeoqorae von
den Cycladen durch KRUPER, und kniipfte hieran weitere Mittheilungen (ber Vor-
Ommen und Brutweise."
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Am zweiten Tag besichtigten die Teilnehmer verschiedene Rostocker Sammlungen,
so z. B. die Vogelsammlung der Universitat sowie die des Konservators STEEN-
BOCK.

Uber ZANDERS Teilnahme an der 5. Versammiung gibt es keinen Nachweis. Das
Protokoll der 6. Zusammenkunft in Neubrandenburg im Jahr 1864 vermerkt, dass
v. PREEN, Senator DANNEEL und Pastor ZANDER durch unvorhergesehene Um-
stande am Erscheinen verhindert sind. Es wurde die letzte Zusammenkunft der orni-
thologischen Sektion. Aus unbekannten Griinden stellte sie danach ihre Zusammen-
kiinfte ein. Hauptmann a. D. v. PREEN hatte sich offensichtlich auf sein Gut in Briiz
bei Goldberg zuriickgezogen. Pastor ZANDER blieb jedoch bis zu seinem Tod Mit-
glied im “Verein der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg'.

Verleihung der Ehrendoktorwiirde

Im Jahr 1858 erfuhr Heinrich David Friedrich ZANDER eine besondere Ehrung. Auf
Vorschlag des Rostocker Universitatsprofessors und Botanikers Johannes August
Christian ROEPER erhielt er zusammen mit Eduard BALDAMUS die Ehrendoktor-
wiirde der Philosophischen Fakultat der Universitat.

Interessant ist, was man den Akten der Universitat Rostock iiber die nicht ganz pro-
blemlose Vorbereitung dieses akademischen Aktes entnehmen kann.

In dem Glauben, dass er sich der Zustimmung innerhalb der Fakultdt sicher sein
konnte, sah ROEPER seinen Antrag vom 21. Januar 1858 lediglich noch als formel-
len Vorgang und richtete das folgende Schreiben an seine Kollegen:

"Decane spectabilis, Hochgeehrte Herren Collegen!

Wie ich, im Juny d. J. 1857, die Ehre hatte der hochléblichen Fakultdt zwei namhafte
deutsche Gelehrte zur Promotion honoris causa vorzuschlagen, den Herrn Professor
BLASIUS in Braunschweig und den Herrn Courator IRMISCH in Sondershausen,
wiirde ich gleichzeitig zwei andere Naturforscher zu gleicher Ehre empfehlen, wenn
ich sicher gewesen wére dall unsere Titel zu ihren dusseren Verhéltnissen passen.
Beide ndmlich sind praktische Geistliche, und war es mir wegen dieser .... zweifel-
haft, ob der philosophische Doktorhut ihnen erwiinscht seyn, ob er zu ihrem Amt
passen wirde, Seit ich positiv erfahren, dafd die von mir zu erbittende Auszeichnung
dem ersten meiner Candidaten in mehrfacher Beziehung erwiinscht und vorteilhaft
seyn wiirde, bin ich auch wegen meines zweiten Prdsentanden lber das erwéhnte
Bedenken hinweggekommen, und zwar um so leichter, als ich schon wiederholl von
sehr urtheilsfdhiger Seite Beschwerde dariiber habe ausdriicken héren, dal die
Landesuniversitét den einheimischen Gelehrten noch immer kein Zeichen der Aner-
kennung habe zu Theil werden lassen.- Da meine hochverehrten Herren Collegen
mir schon mindlich ihre Geneigtheit meine bezliglichen Antrédge zu genehmigen zu
erkennen gegeben, lege ich bei Ihnen keine frommen Bitten vor, sondern .... mich le-
diglich in Nachstehenden die Angelegenheit zu den Acten zu bringen damit sie kén-
ne auch formal erledigt werden.

Meine heutigen Vorschldge betreffen:

1. Herrn August Carl Eduard BALDAMUS, Pfarrer zu Diebzig bei Cdthen, einen
hochgebildeten, geistreichen, talentvollen Mann, der soweit sein Amt es ihm verstat-
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tet mit Leib und Seele der Naturgeschichte, namentlich der Ornithologie ergeben ist.
Der Omithologie hat Pfarrer BALDAMUS schon viele Opfer gebracht, ihr zu Liebe
verschiedene Reisen, d. h. nach Frankreich, Belgien, Holland, die Schweiz, die Insel
Sylt, die Donauniederungen usw. gemacht und unter anderem auch die Deutsche
F)mfthorogen-Geseﬂschaﬂ gestiftet, geleitet und durch Redaktion der Zeitschrift
‘Naumannia” zu wissenschaftlichen Ehren gebracht. - _
Ausser mehreren kleinen Abhandlungen von ihm, welche sich in der "Naumannia”
gestreut finden, ist als Frucht seiner Reisen u.Studien zu nennen:
?;ifho!ogfscnes aus Schleswig, Holstein u. Sylt, in Thienemanns Rehna Heft 2 S.
0-131
Beitrdge zur Naturgeschichte einiger dem Siidosten Europas angehdrigen Végel.
Naumannia v. J. 1849. 1850 -52 )
Materialien zur Kenntni der geographischen Verbreitung der Végel Europas. Nau-
Mannia 1853 Heft 2 S, 158 - 177
Beitrdge zur Oologie und Nidologie ebendort 1853 Heft 4 S: 419 - 445
Herr Pfarrer BALDAMUS, dessen Eier - Sammlung in der Ornithologenwelt allgemein
und rithmlichst bekannt ist .... ist Mitglied mehrerer franzdsischer, italienischer und
deutscher gelehrten Gesellschaften und nebenbei Secretdr der Geselischaft deut-
scher Ornithologen, die im Juny vorigen Jahres hier tagte. lch habe das Gltick ge-
habt ihn persénlich kennnenzulernen und zu sehen mit welcher Liebe und Verehrung
Seine Fachgenossen dem ausgezeichneten liebenswiirdigen Mann anhangen.

2. Herm Heinrich D. F. ZANDER, Pastor zu Barkow bei Plau, der durch seine griind-
lich, gediegene "Naturgeschichte der Vgel Mecklenburgs, Wismar 1838 - 1849 u.ff."
Um die Ornithologie seines Vaterlandes sich sehr verdient und seinem engen Vater-
lande wirkiich Enhre gemacht hat. Dieser anspruchslos wirkende Pastor ist gleich sei-
nem Freunde BALDAMUS, kein einseitiger Liebhaber bunter Vogelfedern, sondern
ein wirklicher Systematiker, und nebenbei auch in anderen Féchem der Naturge-
Schichte, namentlich der Botanik, tiichtig bewandert. Irre ich nicht so ist Pastor ZAN-
DER, d. 7. Rector in Liibz, bei FLORKE's (meines Vorgéngers) Todt von unserer
Fakultat mitprasentiert worden, nur nicht so gliicklich gewesen wie ich. Seine Samm-
lungen, fiir die . Kénigl. Hoheit der Gro3herzog, der sie mehrfach besehen, sich
Sehr interessiert - was u. a. daraus hervorgeht, daf ihr Besitzer durch Seinen Fiirs-
ten die Eriaubni erhalten, in allen Grofherzogl. Forsten ungehindert und zu jeder
Zeit Visgel zu jagen - Seine Sammiungen also zeichnen sich durch Vollsténdigkeit,
Auswahl, ....... , vorteilhaft aus, obgleich manche Liebhaber von Vogelfedern - wie ich
das Gros der Ormnithologen zu nennen mich unterfange - besser ausstopfen mdégen
als mein alter Universitétsfreund ZANDER.

Von ZANDERS wackerem, liebenswiirdigen Character glaube ich versichern zu diir-
fen daB er ein dcht deutscher sei u. d. h. so wie wir alle dirften wiinschen: gediegen,
treu, sinnig, gemuithvoll. e

- Auch ZANDER st von vielen Naturforschenden Gesellschaften zum wirklichen oder
Ehrenmitgliede emannt, und steht, gleich BALDAMUS, bei den wirklichen Ornitholo-
gen in hohem Ansehen.”

Johannes ROEPER hatte eigentlich mit der Zustimmung seiner Professoren-

ollegen gerechnet. Nun stiels er auf verschiedene Bedenken und Argumente, die
9egen die Vergabe der Ehrendoktorwiirde sprachen und musste sich mit diesen
auseinandersetzen.
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In der Art eines Rundschreibens hatte jeder der befragten Professoren seine Mei-
nung dem Antrag ROEPERS hinzugefiigt. So lautete der Kommentar des Professors
fur Landwirtschaftslehre Eduard BECKER vom 21. Januar 1858 :

“Meinen verehrten Herren Collegen lege ich ein soeben erhaltenes Schreiben des
Hermn Collegen ROEPER vom heutigen Data gehorsamst vor, worin derselbe die Fa-
kultét ersucht, die Herrn Prediger BALDAMUS zu Diebzig und ZANDER zu Barkow
wegen ihrer Verdienste um die Naturwissenschaften, namentlich um die Ornithologie,
mit unserer hdchsten Wiirde, honoris causa, zu bekleiden. Bin ich nun freilich auch
der Meinung, dafl der philosophische Doctorhut auf dem Haupte eines Theologen in
gewissem Sinne uns zur Zierde gereichen kénne, so ist mir inzwischen ein anderes
Bedenken gekommen, was ich nicht umhin kann hier auszusprechen, namlich dasje-
nige, ob das so hochwichtige Pastor Amt, welches wohl einen ganzen Mann in An-
spruch nimmt mit so ernsten Nebenstudien vertréglich sey, die mit einem Doctorhut
belohnt werden diirfen? Mir erscheint diese Frage ebenso wichtig als zweifelhaft und
bitte ich daher meine verehrten Herren Collegen dieselbe giitigst in Erwégung zie-
hen zu wollen, damit unsere Fakultét nicht ein daraus beziiglicher Vorwurf treffen
kénne.

Was (brigens die beiden hier zur Frage stehenden Ménner betrifft, so kann ich nach
kurzer personlicher Bekannischaft nur ...... beistimmen, was Herr College ROEPER
ihnen Héfliches nachsagt, insoweit dazu eine so kurze Bekanntschaft ... berechtigt
und mdchte daher, miBte ich (iber obiges Bedenken nur hinwegzukommen, unbe-
dingt fiir die Promotion stimmen. So aber erlaube ich mir mein Votum zu suspendie-
ren, indem ich mich gerne dem Beschlul} der Fakultat unterwerfe.”

Der Professor fiir klassische Philologie FRITZSCHE hatte ebenfalls Zweifel und &u-
Rerte diese in einer Aktennotiz:

"... Die zur Ehrenpromotion Vorgeschlagenen sind Geistliche und haben als solche
nattirlich auch ihre bestimmte Glaubensrichtung. ...So wiirde die Publicierung jetzt
diese Promotion mit dem Glauben der Promovierten in unstatthafte Verbindung brin-
gen und unsere Fakultat in Glaubenszwist ....... [bringen]”

Zustimmung erhalt ROEPER durch Professor Hermann KARSTEN: “Die Ehrenpro-
motion der beiden vorgeschlagenen Ornithologen ist wissenschaftlich Jedenfalls ge-
rechtfertigi. Das Bedenken Spec. Dom. Decani und das erste Bedenken des Herrn
Collegen FRITZSCHE schienen mir bei dieser Sache wohl durch die Bemerkung
bestétigt zu werden, dafd wir es nicht mit den Theologen BALDAMUS und ZANDER,
sondern mit den Ornithologen zu thun haben. ..."

Auch eine Verschiebung der Ehrenpromotion wurde diskutiert, aber dann doch wie-
der verworfen. Die Professoren Ludwig BACHMANN, Erwin NASSE und Reinhold
PAULI stimmen ROEPERS Vorschlag sofort zu.

Am 24. Januar erganzte ROEPER das Rundschreiben durch eine weitere Stellung-
nahme:

“Den Herm Collegen filr Ihre Anerkennung meiner Vorschidge meinen verbindlichen
Dank sagend erlaube ich mir zur Sache zu bemerken:

1. Die Krankheit unseres verehrten Decans, u. theils die Ferien mit der durch diesel-
ben veranlallten Abwesenheit seitens der Herm Collegen, theils die beim Beginn des
Semesters sich hédufenden Arbeiten, - veranlassten das spéte schriftliche Einbringen
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meiner Vorschidge. Vielleicht hatte mich auch die schon durch méindiiche Berufung
meiner Herren Collegen erlangte GewilRheit, ..., in meiner angebornen Tragheit u.
Schreibfaulheit bestarkt.

2. Welcher speziellen Richtung meine Candidaten (des philosoph. Doctorats) ange-
héren, ist mir véllig unbekannt; nur das eine weill ich, es sind durchaus treue, gewis-
senhafte, und, wie ich allen Grund habe anzunehmen, folglich auch ihren Haupt-
Pflichten getreue Manner. DaB sie nur ihre MuBestunden auf ihr, allerdings fiir die
Wissenschaft mit Erfolg betriebenes Nebenstudium verwenden, ergibt sich aus den
langeren Zeitraumen die zwischen ihren verschiedenen Verdffentlichungen liegen.
So hat unser Landsmann ZANDER seine Naturg. d. Végel Mecklenb. schon vor 20
Jahren begonnen, etwa alle 2 Jahre ein Heft von 4 - 6 Bogen erscheinen lassen,
und, ..., nicht mehr Zeit als dieselbe verwendet um die Arbeit rascher zu vollenden.
3. Die Zukunft Gott anheim stellend, halte ich fiir meine Pflicht jeden Augenblick das
Zu thun was ich als Schuldigkeit erkannt. Wie lange ich noch lebe, wie sich die Uni-
versitét freudiger oder trauriger gestimmt seyn wird, weill ich nicht. Aber das weif}
ich, es handelt sich augenblicklich um Anerkennung tlichtiger wissenschaftlicher Lei-
Stungen, emste Anerkennung ernstlicher Studien. Ich méchte nicht dalt mir jemand
2uvorkéme, was vermuthlich bei BALDAMUS héchst méglich wére. Gestern hat die
Rostocker Juristische Fakultdt eine Ehrenpromotion vorgenommen die von vielen
mag miverstanden werden, dennoch aber gewil3 durchaus gerechtfertigt ist - warum
Sollen wir, deren Intentionenen gewil kein Mensch wird irgend demonstrativer unter-
legen kénnen, wenn wir ein wackeres Omithologen - Paar promovieren, welches
Zufélligerweise dem Predigerstande angehort und mit den jingsten Ereignissen in
keiner Weise zusammenhéngt - warum sollten wir nicht auch Ehren-Doctoren creiren 2"

SchlieRlich gelang es Johannes ROEPER, seine Professoren-Kollegen der Philoso-
Phischen Fakultat zu tiberzeugen. Mit ihren Unterschriften stimmten sie den beiden

hrenpromotionen zu, wenn auch Prof. FRITZSCHE seine Unterschrift nur gab, weil
er sah, “da8 dem Herrn Coll. ROEPER an dieser Sache so sehr viel liegt".

Tatséchlich lag ROEPER sehr viel an der Verleihung der Ehrendoktorwiirde an sei-
Nen "alten Universitatsfreund” ZANDER. Beide hatten ihre akademische Ausbildung
in Rostock begonnen. Johannes ROEPER nahm Ostern 1817 in Rostock ein Medi-
Zinstudium auf und wechselte Michaelis 1819 nach Berlin an die Friedrich-Wilhelm-
Universitat, Der ein Jahr altere ZANDER begann dagegen sein Theologie-Studium
erst zu Michaelis 1820 in Rostock. Ostern 1822 wechselte er ebenfalls an die noch
lunge Universitat nach Berlin. Zwischen Ostern und Michaelis 1822 lernten sich die
beiden Studenten aus Mecklenburg dann offensichtlich in Berlin kennen. Aus der Be-
kanntschaft wurde eine lebenslange Freundschaft. Sie wurde auch nicht getriibt, als
die Rostocker Universitat 1836 Johannes ROEPER bei der Wiederbesetzung der
Pl'9fessur von Heinrich FLOERKE den Vorzug gab. Nun hatte ROEPER die Méglich-
Keit, sich zu revanchieren.

Als die Ehrendiplome mit der Unterschrift des GroBSherzogs FRIEDRICH-FRANZ aus
Schwerin wieder in Rostock eintrafen, teilte ROEPER seinem alten Freund umge-
hend die frohe Botschaft mit;

“Mein Jieh* ZANDERCHEN !

Eigentlich bist Du zu einem solchen Liebkosungsworte wohl ein bischen zu lang ge-
Wachsen, aber im Vergleich zu meiner Hochachtung und Liebe bist Du doch nur klein
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Sjg;?;];, schorf eine V."o.'_a odorata humilitate magis adhuc quam odore excellens!
mochte Bso kdme es w.'eder_auch den Zoologie — ZANDER - in die Botanik und
o ThALD_AMUS sagen kénnen - aber darin ist er wohl unschuldig. Dennoch ha-
e .; n einstimmig honoris causa zum Dr. philos. creiert. Auf Deine Verantwor-
in! Es wér schon langst geschehen, aber theils war unser Decan dem Tode
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nah, theils waren Collegen abwesend - und miissen bei Ehrenpromotionen alle zu-
gegen seyen u. alle zustimmen — ferner mul} in Schwerin die Einwilligung eingeholt
werden u. was dergl. mehr ist. Da sieh’ mal, nun wére unser lieber BALDAMUS zu
allem Guten was er schon ist und hat, auch phil. Doctor. Da Du aber nicht ein Haar
besser bist als er, da Du uns wo méglich noch néher stehst und da Du eigentlich das
Karnikel bist, was angefangen uns Muth zu machen, so muf8 ich Dir heute vermelden
dafl Du auch Doctor bist, vom 30. Januar, dem Tag der Schweriner Bestétigung an
officiell; vorgeschlagen und genehmigt schon ldngst, zuerst miindlich assontiatibus
omnibus, nachher auch in aller Form u. mit aller néthigen Motivierung schriftlich zu
den Acten. Wenn BECKER nicht so lange krank gewesen, u. wéhrend der Weih-
nachtsferien einer od. d. andere College verreist, so hétten wir Euch zu Neujahr be-
willkommnet. Das Einzige was Du zu entrichten hast fiir unseren Papierbogen ist:

1. dal Du ihn uns nicht zuriickschickst

2. — er Dir keinen Kummer mache

3. da Du die vor mir aufgerichtete liebe Photographie, fiir die ich Dir herzlich danke,
mir auch als bleibend Eigenthum I&Bt u.nicht zuriickforderst.®-

lch hétte Dir Iéngst fiir Dein liebes Bild gedankt, wenn ich nicht darauf gewartet Dir
endlich unseres BALDAMUS und Deine Promotion melden zu kénnen.

Die Ehre Euch zu promovieren werde ich, auf besonderes Ansuchen haben, obgleich
sie eigentlich BECKER zuké@me, als Decan. Ich bin nur Prodecan u. fiir Verhinde-
rungsfélle einspringend.

Wie schmerzlich hat mich die Nachricht vom plétzlichen Tod unseres MUNCHHAU-
SEN bewegt !

Gott erhalte Dich mein lieb ZANDERCHEN! Gott erhalte Deinen Zwillings Doctorbru-
der BALDAMUS und den lieben BLASIUS. — Bekomme ich auch wohl dessen Photo-
graphie? Nédchstens mit dem Diplom mehr. Bis dahin Dein Dich

herzlich liebender JOH. ROEPER
Rostock, 5 Febr. 1858”

Zusammen mit dem Ehrendiplom schickte ROEPER im Auftrag des Decans der Phi-
losophischen Fakultat, am 18. Februar das offizielle Schreiben an seinen Freund.

“Hochwiirdiger Herr !

Hochgeehrter Herr Pastor!

Wenn die philosophische Fakultdt der Landes Universitdt erst heute lhnen mit der
Bitte sich nahet, beifolgendes Ehrendiplom eines Doctor der Philosophie geneigtest
annehmen zu wollen, so liegt der Grund dieser spéten, verspéteten Anerkennung
der vielen Verdienste welche Ew. Hochwiirden sich um die Naturgeschichte Meck-
lenburgs erwarben, nur in der Ungewif3heit ob lhnen unsere kleine Gabe auch Freu-
de machen wiirde. Die Fakultdt hofft dal Sie heute, wo wir gleichzeitig Ihren Freund
und Fachgenossen, lhrem Pfarrer BALDAMUS, durch Verleihung des philosophi-

® Im Archiv der Rostocker Universitat konnte kein Foto gefunden werden. Die einzige Abbildung, die elne unge-
fahre Vorstellung vom Aussehen des Barkower Pfarrers ermaglicht, fand Herr HITZING, Leiter der Brehm - Ge-
denkstatte Renthendorf in den Unterlagen des verstorbenen Ludwig BAEGE (Direktor des Naumann - Museums
in Kéthen). Dieser hatte bereits Recherchen zu ZANDER betrieben, die aber nicht zu einer Publikation fiihrten.
Bei dem vorhandenen Foto handelt es sich um einen stark vergréfierten Ausschnill aus sinem Gruppenfoto. Die
schlechte Qualitit macht eine erneute Wiedergabe unmaglich. In gleicher Art gibt es eine Abbildung mit der Auf-
schrift MADAUSS.
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3‘?_"-'8-'? Doctortitels uns naher zu verbinden bemiiht gewesen sind, den Titel, welchen
Wir |hnen darbringen, nicht allein nicht verschméhen, sondern sogar nicht ungern
tragen werden. Mit Freunden theilt man ja sogar die Leiden gern, und wird der be-
Scheidene Gelehrte, dessen Verdienste wir vor der Welt zu verkiinden wiinschen es
sich in Geduld gefallen lassen, mit seinem beriihmten Freunde ein hoffentlich doch
nur “kieines Leiden” gemeinschaftlich zu ertragen.
Die Philosophische Fakultét, welche sich zur grofen Ehre rechnet, Ew. Hochwiirden
den engeren Kreis der ihrigen hinzuzéhlen zu dtrfen, wiinscht daR Gott Ihnen noch
WE_*I'B Jahre gesegneten Wirkens in Kirche und Wissenschaft zulegen, dal Er Sie
reichlich segnen mage!
ngehmr‘gen Sie, hochverehrter Herr Pastor und Doctor die Versicherung der ausge-
Zeichneten Hochachtung der philosophischen Fakultét Rostocks und Ihres lhnen seit
lénger als 30 Jahren in herzlicher Liebe und aufrichtiger Verehrung ergebensten
Freundes

JOH.ROEPER, Dr. u. Prof.

z.Z. Prodecan der philosoph.Facultét
Rostock
den 18ten Februar, 1858
(Die Concordias!)”

Dem mehr oder weniger formellen Brief folgten 3 Tage spater noch einige personli-
che Zeilen, die ein weiterer Beweis fiir die herzliche Verbundenheit der beiden Mén-
ner sind:

‘R. d.21 Febr.1858

©in Herzensfreund!
Zu meinem officiellen Geschreibsel noch diesen KuB hinzuzufiigen, kann ich nicht
Unterlassen. Gott segne Dich, Du liebes altes Haus und junger Doctor. Denn dall Du
dregen Titel Dir wollest gefallen lassen, schlieRe ich aus Deinem Nichtantworten auf
Meinen Brief vom 6. d. M. Nu it to laht! Nu helpt allens nix! Nu btist Du ohk Doctor!

nd wenn Du ohk denkst: Datts watt rechts, so méhst Du doch dato swiegen unt Di
9efallen laten. Din Bild kickt mi so an as wullt mit SCHILLER — nich den Pastoren —
Sagen: zwar spat kommt ihr, doch ihr kommt! —
Nu adschig, Du oll Friind u. Bruder

Johann."”

Am 6. 4. 1858 kam der herzliche, aber nicht ganz uneigenniitzige Gliickwunsch von
BBEHI\:‘!: "Zu Deinem ehrenvollen Doctordiplom meinen herzlichen Gliickwunsch,
Wdre ich in Rostock® gewesen, hétte man mir wohl auch eines zugesandt. Du kénn-
test mich noch nachtraglich der philosophischen Facultét vorschlagen. Es wirde mir
Freude machen von ihr eine honoris causa zu erhalten. Das Jjedoch sub rosa.”

Doch bereits im September 1858 konnte Heinrich ZANDER seinerseits dem Freund
gratulieren, BREHMS Antwortbrief vom 23. Oktober gibt darliber Aufschluss: “Nun
herziichen Dank fiir Deinen Gliickwunsch zum Doktor Diplom. Wenn die Philosophi-
Sche Fakultét in Rostock den edeln Entschiufé gefalt hat, mich zum Dr. philosophia
2U ernennen, so kann sie das immer noch, denn ich bin in Jena zum Dr. medicina

_-_'_‘—‘—-—-____—
[
98meint ist das Treffen der DO-G 1857
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ernannt worden, Lal die Herren wissen, daf8 mich ein Diplom einer so entfernten
Universitét sehr erfreuen wirde."

Ob es einen solchen Vorschlag von ZANDER gegeben hat, konnte aus den Archiv-
unterlagen der Rostocker Universitat nicht nachgewiesen werden.

Freundschaft bis zum Tod

Die herzliche Verbundenheit des Mecklenburgers ZANDER mit seinem Thiiringer
Amtskollegen BREHM wahrte nun schon mehrere Jahrzehnte. Zahlireiche Briefe und
Postsendungen mit Vogelbalgen und ornithologischen Publikationen gingen in dieser
Zeit hin und her. BREHM, der haufig finanzielle Sorgen hatte, tauschte nicht nur Vo-
gelbélge, sondern verkaufte sie auch. Seinem Freund ZANDER allerdings iiberlieft er
sie zu ermaligtem Preis, bat ihn aber, es niemandem zu verraten. Dieser brachte
groftes Versténdnis fiir BREHMS Sorgen auf und unterstiitzte ihn durch umfangrei-
che Vorauszahlungen, wie ein Brief von BREHM erkennen lasst: “Wenn es Dich nicht
geniert, bitte ich Dich um die Giite uns die Summe, welche Du uns dieses Jahr schi-
cken willst, recht bald zu senden, da wir zu Ende dieses Monats eine bedeutende
Zahlung haben.” (10. 10. 1852)

Der Wunsch beider, sich gegenseitig einmal zu besuchen und die Schétze jahrzehn-
telanger Sammeltatigkeit dem Freunde zu zeigen, blieb viele Jahre unerfiillt. Wieder-
holt gab es Gelegenheiten dazu, doch stets war einer von beiden verhindert.

Als fur die Versammlung der Ornithologen im Jahr 1857 Rostock zum Tagungsort
bestimmt wurde, hatte Heinrich ZANDER grofte Hoffnungen, den Freund endlich
einmal nach Barkow zu holen. BREHM hatte seine Teilnahme fest zugesagt, doch
ein schwerer Schicksalsschlag, der Tod seiner einzigen Tochter, hinderte ihn am
Kommen.

Nachdem BREHM an der Ornithologen-Versammlung in Bad Harzburg nicht teilneh-
men konnte, drangte er seinen Freund am 31. Mai 1859: “...Willst Du nicht in diesem
Jahre zu uns reisen? Du hast es mir schon lange versprochen und es ist sehr még-
lich, dali meine Sammlung nicht lange mehr in meinen Hénden bleibt. Ich stehe mit
dem Kdénige von Portugal in Unterhandlung, den mein Sohn von dem Erzherzoge
von Koburg empfohlen aufgesucht hat. ..."

Doch die in Mecklenburg grassierende Cholera verhindert ZANDERS Abreise. Es ist
bereits September, als dieser seine misslungenen Reisepléne in einem Brief an J. H.
BLASIUS beklagt: "... Es scheint, als ob aus meiner diesjéhrigen Reise zu Dir und
BREHM nichts mehr werden soll. Schon zweimal habe ich den Tag meiner Abreise
bestimmt und jedesmal traten unabénderbare Abhaltungen ein. Das erste Mal hatte
ich den 6ten Sept. dazu ausersehen, aber da kam mir die Cholera, welche in diesem
Jahr hier in Mecklenburg gewaltig hauste, so nahe, daR ich ihren Ausbruch auch in
meiner Gemeinde jeder Zeit befiirchten muflte, und unter diesen Umsténden durfte
und konnte ich meinen Posten nicht veriassen. Doch sind wir mit Gottes Hilfe bisher
verschont geblieben, und jetzt ist die Seuche allenthalben im Abnehmen begriffen, so
daR ihr vélliges Ende bald zu erwarten steht. Del3halb wollte ich nun am 26ten Sept.
abreisen, aber da erhalte ich soeben die Verordnung, dall wir am 2. Okt., den 15. p.
Tr. einen allgemeinen Buf3- und Bettag wegen der Cholera abhalten sollen, und in
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Folge dessen ist mein Reiseplan abermals gestdrt, weil ich den Sonntag nicht aus-
bleiben kann, und in einer Woche ist die Reise nicht abgemacht. ..." (24. 9. 1859)
Trotz aller Hindernisse gelang es ZANDER dann doch noch in jenem Jahr, sein Vor-
haben in die Tat umzusetzen. Nach fast 30 Jahren war es ihm erstmals méglich,
BREHM und dessen Familie in Renthendorf zu besuchen. Zuriickgekehrt nach Bar-
kow, schrieb er am 22. Oktober an BREHM:

“Mein lieber theurer Freund!

Meine Reise habe ich gliicklich zuriickgelegt und auch hier zu Hause alles wohl u.
gesund wieder vorgefunden, so dal ich nun mit wahrer Wonne an die Annehmlich-
keiten derselben zurtickdenken kann. Ich bin durch dieselbe wie neu belebt u. er-
frischt an Leib u. Seele, denn durch so liebevolle Aufnahme, wie ich Gberall u. na-
Mmentlich in Deinem Hause gefunden habe, kann man sich nur erquickt fiihlen. Ich
sage Dir u. Deiner liebenswiirdigen Frau Gemahlin noch meinen herzlichsten Dank
fir alle Liebe u. Freundlichkeit, die mir von Euch Lieben zu Theil geworden ist. Ich
Werde mein Leben lang das nicht vergessen u. es wird mir allezeit eine der schéns-
ten v, angenehmsten Erinnerungen sein. Wie gemn wére ich noch einige Tage bei
Euch geblieben, wenn es sich hitte machen lassen! Wie viel Schénes u. Neues hét-
te ich noch bei Dir sehen u. wie viel noch lermen kénnen! Doch ich will nicht unge-
nligsam sein; jst ja doch mein sehnlichster Wunsch endlich erfillt u. es mir vergénnt
Worden, bevor jch aus der Welt scheide, noch einen Blick in Dein héusliches Leben
thun, u. Deine enormen Schétze , die Du mit der unbegreiflichsten Thétigkeit u. Aus-
dauer gesammelt hast, bewundern zu kénnen. ..."

Der Besuch in Renthendorf hatte auf beide eine nachhaltige Wirkung und wurde in
den folgenden Briefen noch mehrmals ausgewertet. ZANDER bedauerte sehr, dass
Seine Zeit nicht ausreichte, um alle Schétze der BREHM'schen Vogelsammlung ge-
Nauer anzusehen. Dass diese umfangreiche Sammlung einen ganz besonderen Wert
hatte, konnte ZANDER nach seinem Besuch erst richtig einschétzen. Mit etwas Re-
Signation blickte er deshalb wohl auf das Ergebnis seiner eigenen Sammeltatigkeit:
“...Ein Veerzeichnis meiner Desideraten habe ich Dir noch immer nicht zugesandt, weil
ich augenblicklich nicht so bei Casse bin, dal8 ich auf die lieben Végel viel verwenden
kann. ...Indessen habe ich doch auf dem anliegenden Verzeichnisse bemerkt was ich
noch Alles gebrauchen kann. Einstweilen aber magst Du es ad acta legen. Du siehst
Ubrigens doch daraus, wie unendlich viel mir noch fehlt, bis ich die européischen V&-
gel vollsténdig habe. Ich werde gewifs noch meine Lebenszeit daran zu thun ha-
ben....” (15, 2, 1860)

Schon im November 1859 hatte BREHM seine Absicht verkiindet, (iber das Seelen-
leben der Végel zu schreiben. ZANDER war von diesem Vorhaben offensichtlich
recht angetan und teilte dem Freund ausfiihrlich seine Vorstellungen dazu mit: *...Die
Arbeit, welche Du vorhast, namlich iber das Seelenleben der Végel, interessiert
Mich auBerordentlich, u. freue ich mich recht, von einem so erfahrungsreichen Omi-
thologen dariiber etwas zu héren u. zwar keine Dichtung, sondern Wahrheit.
MICHELET in seinem Leben der Viégel hat mir da viel zu viel Poesie hineingebracht,
Obgleich sich das sonst ganz hibsch liest. Gern méchte ich wissen, wie Du das

hema durchzufiihren beabsichtigst. Willst Du eine Psychologie der Vigel schreiben
U. durch Thatsachen belegen, indem Du fiir das &uBere Erscheinungsleben die in-
nern Griinde aufzusuchen bemdiht bist? Ich wenigstens denke mir, dali Du darthun
Willst, wie alle &uBern Verrichtungen der Végel nicht nur bloR aus angebornem
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Instinct, sondern aus einem Seelenvermégen hervorgehen u. mit Nachdenken u.
Ueberlegung geschehen. Dafl dief3 der Fall ist, sieht man ja an allen ihren Verrich-
tungen, sieht man in ihrer ganzen Lebensweise, in ihren Foripflanzungsgeschéften,
in dem Schutz u. der Vertheidigung ihrer Brut, in der Erlangung ihrer Nahrungsmittel
u. dberhaupt in Allem, was sie thun u. vornehmen, selbst in ihrer Stimme driickt sich
etwas Seelenvolles aus. Wére diefs blof Instinct, so miifite es bei allen Individuen
derselben Art ganz gleich sein u. Alles mii3te nach einem u. demselben Geselze u.
Modus unabénderlich verrichtet werden. Aber welche Freiheit u. welche Verschie-
denheit finden wir in dem Allen bei Vogeln derselben Ari; fast jedes Individuum
macht's anders, ganz nach seiner Einsicht; das eine benimmt u. betrdgt sich auf die-
se, das andere auf jene Weise, je nach der Verschiedenheit des Charakters. Wenn
Du so Dein Thema durchzufiihren Willens bist, dann wirst Du wohl! keine Beitrdge
bediirfen, denn alsdann wirst Du in dem reichen Schatze Deiner Erfahrungen mehr
Material haben, als Du vielleicht gebrauchen kannst. ...".(15. 2. 1860)'

Nachdem beide Freunde 1860 nicht zur Ornithologen-Versammiung nach Stuttgart
reisten, ware BREHMS 50. Amtsjubilaum im April 1862 eine gute Gelegenheit fiir ein
Treffen gewesen, doch die Einladung traf zu spat ein. Nun hatte ZANDER sehr ge-
hofft, BREHM in Halberstadt zu treffen. “..aber doch konnte ich es nicht unterlassen,
die Omithologen-Viersammlung zu besuchen, indem ich hoffte, dort alle lieben
Freunde noch einmal wiederzusehen und begriiBen zu kénnen; denn wer weif3, wie's
im ndchsten Jahr aussieht. Recht schmerzlich aber habe ich Dich, lieber Freund, dort
vermif3t. Warum bist Du nicht gekommen? Ich hatte ein recht sehnliches Verlangen,
Dich noch einmal wiederzusehen, und war dies mit der Hauptbeweggrund, die Ver-
sammlung zu besuchen.” beklagte er sich in seinem Brief vom 30, 10.1862.

Im Jahr 1863 ergab sich endlich wieder eine gute Gelegenheit fiir ein Treffen der
beiden Ornithologen. BREHM begab sich auf eine léangere Reise durch Deutschland,
die ihn zu verschiedenen Ornithologen und schlieflich nach Hamburg fiihrte. Hier
lebte sein Sohn Alfred Edmund, der gerade zum Direktor des neu gegriindeten Zoos
berufen worden war. Voller Stolz fiihrte dieser den Vater durch die neue Anlage. Be-
geistert berichtete Christian Ludwig BREHM dem Freund in Barkow iiber die moder-
nen Tiergehege und die Vielzahl der Tierarten, auch war er Ubergliicklich, dass er mit
nunmehr 76 Jahren sein erstes Enkelkind im Arm halten und taufen durfte. Da ZAN-
DER trotz mehrmaliger Einladung nicht nach Hamburg reisen konnte, entschloss sich
BREHM, seinen Riickweg liber Barkow zu nehmen. “...Ich freue mich darauf, wie ein
Kind, nicht minder mein Sohn ...", teilte er am 31. 7. 1863 dem Freund mit. In Beglei-
tung seines Sohnes reiste er am 3. August mit dem ersten Zug Uber Ludwigslust
nach Parchim, wo Zander beide abholte. In Barkow wurden die BREHMS mit grolier
Gastfreundschaft und Warme aufgenommen. Lange hatte Heinrich ZANDER auf die-
sen Moment gewartet, dem Freund das Ergebnis seiner zwar etwas bescheideneren,
aber dennoch jahrelangen Sammeltatigkeit zeigen zu kénnen. Die Freude Uber die
harmonischen Tage in denen man sich ganz der geliebten Ornithologie widmen
konnte, gingen viel zu schnell voriiber.

" BREHM hatte die Absicht geduliert, sein Werk vom Verleger der "Gartenfaube” In Lelpzig publizieren zu lassen
und dem Freund angeboten, evil. i Beitrdge beizusteuern, die er unter dessen Namen mit einflechten
wollte,
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Im September traf ein Brief von Alfred Edmund BREHM mit schlechten Nachrichten
in Barkow ein: “Von meinem lieben Vater habe ich in der letzten Zeit leider nicht die
besten Nachrichten erhalten. Er ist krank nach Hause gekommen und auch heute
noch nicht im Stande zu predigen. Ich habe dringend Schonung angerathen und
Méchte ihn am liebsten bewegen, sein Amt niederzulegen. Er hat lange genug ge-
Wirkt und gearbeitet und kann den Rest seines Lebens recht wohl in Ruhe beschiie-
Ren. Wenn Du an ihn schreibst, bist Du gewil8 so freundlich, mich in dieser Hinsicht
2U unterstiitzen.” (11. 9. 1863)

Dazu war Heinrich ZANDER gern bereit, machte er sich doch ebenfalls grole Sor-
gen um BREHMS Gesundheit.

‘Theuerster Freund!

S hat uns alle sehr betriibt, dal Dir die Reise so schlecht bekommen ist und Du
krank nach Hause gekommen bist. Giebt es doch selten eine Freude, zu der sich
nicht etwas Herbes gesellt. Ich konnte so etwas schon vermuthen, denn sonst, weif3
ich, héttetst Du eher von Dir héren lassen. Spéter wurde meine Vermuthung auch
durch einen Brief von Deinem ... Sohn Alfred leider bestétigt. Ich bin sehr besorgt um
Dich gewesen und war daher herzlich froh, endiich Nachricht von Dir zu erhalten.
Hoffentlich bist Du jetzt so ziemlich wiederhergestellt, was Gott geben wolle. Deine
Kréfte werden nun wohl in Deinen Jahren nicht so bald wieder zuriickkehren. Aber
nimm Dich nur recht in Acht und pflege Dich. Du darfst uns noch nicht so bald ver-
lassen. Vor allen Dingen aber wird Dir Ruhe néthig sein, und da mache ich Dir den
Wohlgemeinten Vorschlag, Dein Pfarramt niederzulegen und Dich emeritieren zu las-
Sen. Wer so lange im Amte gewesen ist, wie Du, der kann wohl mit gutem Gewissen
sich in Ruhe begeben und auch Anspriiche an eine gute Pension machen. Dein
Sohn Alfred wiinscht es ebenfalls sehr dringend, daB Du Dich emeritieren lassen
mdchtest. Entschliefie Dich also nur dazu, wenn es Dir auch schwer wird, aus einem
Wirkungskreise zu scheiden, worin Du so viele Jahre mit Segen thatig gewesen bist
und Dir viel Liebe erworben hast.”

Erstmals sprach Heinrich ZANDER nun auch iiber seine eigenen Zukunftsplane:
“Auch jch gehe mit dem Gedanken um, mich emeritieren zu lassen, und zwar aus
Zwei Griinden; erstens meiner Frau wegen, welcher die Landwirtschaft bei ihrem
héufigen Unwohlsein schon zu beschwerlich ist, und zweitens deshalb, um meine
letzte Lebenszeit noch ganz ungestért der Ornithologie widmen zu kénnen. Ich habe
némlich die Absicht, meine Vogelsammiung an die Rostocker Universitat zu verkau-
en fiir eine jahriiche Rente von 200 Th auf meine Lebenszeit. Um mich jedoch von
derselben nicht zu trennen und sie, so lange ich lebe, unter meiner Aufsicht zu behal-
ten, bin ich Willens, mit nach Rostock zu ziehen. Es kommt nur noch darauf an, dai3
ich eine Pension erhalte, die mir fir meine letzten Lebensjahre einen sorgenfreien
Unterhalt gewdhrt.[Solbald ich dies erreicht habe, wird der Plan ausgefr:_}hrt. leh muf3
gestelhen], da so schwer es mir freilich auch werden mdchte, aus meiner Gemein-
de zu scheiden, es doch mein sehnlichster Wunsch ist, vielleicht noch einige Jahre
9anz meiner Lieblingsneigung in Ruhe leben zu kénnen. ..." (7. 11. 1863)

Das Jahr 1864 begann fiir Christian Ludwig BREHM unter schlech?en Vorzeichen.
Ein harter Winter brachte in Renthendorf Frost mit Temperaturen bis -22° C. Doch
auch bei diesem extremen Winterwetter fanden Begrébnisse statt. So blieb es nicht
aus, das sich BREHM erkéltete und einige Tage krank im Bett zubrachte. Mit dem

rihjahr kamen erneut groRe familidre Sorgen, denn der jingste Sohn Arthur war an
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einer Rippenfellentziindung erkrankt und man bangte um sein Leben. Als Ludwig
BREHM dem Freund am 19. April davon berichtete, befand sich Arthur jedoch schon
wieder auf dem Weg der Besserung und auch sonst schienen zunachst alle Proble-
me (berwunden., BREHM machte bereits wieder Plane, die nachste Ornithologen-
Versammlung in Koburg zu besuchen. Doch es war vermutlich der letzte Brief, den er
an den Freund in Barkow senden konnte. Nach langerer Krankheit starb Christian
Ludwig BREHM am 23. Juni 1864 in Renthendorf.

Mit Christian Ludwig BREHM verlor Heinrich ZANDER nicht nur einen hochgeschatz-
ten Fachkollegen, sondern vor allem einen langjahrigen engen Freund und Vertrau-
ten.

Die letzten Jahre

Mit dem Tod von Christian Ludwig BREHM endet auch eine wichtige Informa-
tionsquelle (iber das Leben des Barkower Pfarrers. Es lassen sich nur noch wenige
Briefe finden, die die Zeit nach 1864 schlaglichtartig erhellen.

Offensichilich hatte Heinrich ZANDER die Absicht, 1868 wieder am Treffen der Orni-
thologen, diesmal in Kiel, teilzunehmen. Das erfahrt man aus einem Brief von Joh. H.
BLASIUS vom 29. 5. 1868. Doch in der DO-G vollzog sich in dieser Zeit ein Genera-
tionswechsel, Die Zahl der alten Freunde und Mitstreiter nahm stetig ab. Nach dem
Tod von NAUMANN und BREHM, verstarb 1870 J. H. BLASIUS. BALDAMUS entglitt
die Leitung der DO-G immer mehr. 1867 trat er als Geschaftsfihrer zuriick, 1871
wurde er schlieflich sogar von der Gesellschaft, deren Mitbegriinder er war, ausge-
schlossen.

Bereits 1863 hatte sich Heinrich ZANDER gegeniiber BREHM (iber den Wunsch
nach baldiger Emeritierung geduBert. Seitdem waren fast 10 Jahre vergangen und
ZANDER versah immer noch den Dienst in seiner Gemeinde. Er spiirte jedoch, dass
seine Krafte nachlieffen und auch seine Gesundheit war nicht mehr die beste. Aus
einem Schreiben des Superintendenten SCHMIDT aus Parchim vom 7. Mai 1872
erfahren wir Naheres lber ZANDERS Lebensumstande: “Der Pastor ZANDER in
Barkow, welcher schon seit einer Reihe von Jahren krdnklich und gebrechlich ist,
und sein Amt wahrend des Sommers wohl nothdtirftig, im Winter aber nicht mehr
ausreichend hat versehen kénnen, hat bereits wiederholt den Wunsch ausgespro-
chen, in den Ruhestand zu treten, nunmehr aber bestimmt seine Emeritierung und
Pensionierung zu Michaelis d. J. beantragt, und mich zur Vermittlung und Herbeifih-
rung derselben gebeten. Er unterliegt auch keinem Zweifel, dal dieselbe im Interes-
se der Pfarrverwaltung und der Gemeinde in hohem Grade wilnschenswerth ist. Die
Ausfiihrung wird aber auch hier auf nicht unerhebliche Schwierigkeiten stofen, da
der Pastor ZANDER unter Hinweisung auf sein Alter von 72 Jahren und eine 42 j&h-
rige Dienstzeit eine Pension von 700 — 800 rt beantragt hat. Er wiirde sich nun aller-
dings auch wohl mit 600 rt zufrieden geben, und dies um so eher thun kénnen, als er
keine Kinder hat; weniger wiirde ihm aber in Riicksicht auf sein Alter und seine lange
Dienstzeit, in der er sein Amt nach dem Maafle seiner Gabe treu gefiihrt hat, wohl
kaum geboten werden dtirfen. Aber auch diese Summe wird unzweifelhaft nicht leicht
aufgebracht werden kénnen. Wie der hohe Oberkirchenrath aus der angeschlosse-
nen Abschrift einer von dem Pastor ZANDER eingereichten Einkommen — Verzeich-
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NItk der Pfarre in Barkow ersehen wird, lassen sich die Gesammteinkiinfte der letz-
tern auf etwa 1400 rt veranschlagen, so dafl aus den Pfarrintraden etwa 300 rt zur
Pens;’onferung wiirden hergegeben werden kdnnen, um so mehr als die gréfere

dlfte jener Einnahmen aus baaren Hebungen besteht. Der ibrige Theil der Pensi-
onssumme wiirde aber kaum anders als aus landesherrlicher Kasse beschafft wer-
den kénnen, da die beiden Herren zu Barkow und Broock viéllig unbemittelt sind, in-
dem der erstere allerdings in der Regel einen geringen Kassentiberschull hat, der
aber durchschnittiich unter 30 rt bleiben wird, da bei letzteren aber Einnahme und
Ausgabe sich eben nur zu decken pflegen. DaR aber aus der Gemeinde Beitrdge zur

ensionierung sich sollten aufbringen lassen, ist nicht zu erwarten, da der Pastor
ZANDER in derselben zwar bleibt, sie aber kaum so bemittelt ist, dal ihr etwas in
dieser Beziehung zugemuthet werden kénnte. Die wohlhabendten Mitglieder dersel-
ben werden einige Kammerpéchter sein, von denen jedoch Einzelne erst kurze Zeit
in der Gemeinde sind und (iberdies nicht glénzend situiert sein sollen. Der Pastor
ZANDER hat sogar ausdriicklich den Wunsch ausgesprochen, dal von einem Ver-
Such nach dieser Seite hin Abstand genommen werden mége. Indem ich den hohen
Oberkirchenrath pflichtschuldigst iiber diese Angelegenheit berichte, gebe ich das
Weitere dem geneigten Ermessen dieser hohen Behdrde anheim. ®

Die Erlaubnis, den wohlverdienten Ruhestand anzutreten, wurde Pastor ZANDER,
Wohl auch aus finanziellen Griinden, noch nicht erteilt.

Am 29. April 1875 richtete Superintendent R. SCHMIDT erneut ein dringendes
Stfhreiben an den Oberkirchenrat. Mit dem Hinweis, dass es Pastor ZANDER ja be-
reits gestattet worden war, einen Praktikanten anzunehmen, unterstrich er nun
Nochmals eindringlich die Notwendigkeit von ZANDERS Pensionierung, maglichst zu
Michaelis 1875 *... da die Abnahme seiner Kréfte es ihm unmdglich mache, sein Amt
noch lénger auch mit Hillfe eines Pracdicanten fortzufiihren ..." Er bat weiterhin dar-
uUm, “.. daB der hochbejahrte 75jahrige Mann, der sich bereits dber 45 Jahre im Amt
befindet und dasselbe in seiner Weise treu verwaltet hat, so glinstig wie irgendwie
Méglich gestellt werde. Andererseits ist bei seiner kérperlichen Gebrechlichkeit kaum

wahrscheinlich, dal er eine ihm bewilligte Pension noch lange zu genie3en haben
Wird, "

Endlich wurde die Genehmigung zur Emeritierung erteilt, und zwischen dem Superin-
tendenten SCHMIDT und dem Pastor ZANDER wurde am 10. Juli 1875 “unter Vor-
behalt hoher oberbischhéflicher Genehmigung und Bestétigung nachstehender Eme-
litierungs- und Pensionierungscontract wohlbedéchtig verabredet und beschlossen.”
Darin hieR es “Der Pastor ZANDER legt sein Amt als Pastor zu Barkow und Broock
2um 1. October 1875 nieder und verlafit die dortige Pfarre, so dal3 von diesem Zeit-
Punkt an alle seine mit seinem bisherigen Amte verbundenen Rechte und Pflichten
erléschen ..." |hm wurde eine jahrliche Pension von 2100 Mark gezahit.

Uf‘n im Kreise naher Verwandter seinen Lebensabend zu verbringen, siedelte Hein-
fich ZANDER zusammen mit seiner Frau wieder nach Grabow Uber. Hier starb er
Nach kurzer Krankheit am 22. Mai 1876.

Auf der Generalversammiung des Vereins der Freunde der Naturgeschichte in Meck-
Ie_“bUFQ am 7. Juni 1876 wiirdigte man den Verstorbenen als Ornithologen, der “sich
Nicht bloss um unsere heimische Vogelkunde grosse Verdienste erworben hat, son-
dern dessen Name weithin geachtet unter den Omithologen ist. Seine Arbeiten fan-
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den allgemeine Anerkennung, die sich unter anderem darin aussprach, das er schon
1858 von der Universitdt Rostock zum Doctor phil. honoris causa ernannt wurde."

Dr. A. BLANCK wirdigte das Leben und das Werk des allgemein hochgeachteten
Nestors der mecklenburgischen Ornithologie mit einem langeren Nekrolog im Archiv
des Vereins. In der Traueranzeige des Vereinsvorstandes im gleichen Archivband
hiel es: “... Durch die Gediegenheit seiner Kenntnisse wie durch seine liebenswiirdi-
ge Personlichkeit hat er sich nicht nur bei den Mitgliedern unseres Vereins, sondern
bei Allen, die ihn kannten, ein dauerndes Gedéchiniss gestiftet.” (Bd. 30/1876).

Der Nachlass

Uberschaut man das Lebenswerk des mecklenburgischen Pfarrers Heinrich David
Friedrich ZANDER, so gehdren dazu zunéchst seine ornithologischen Publikationen,
die auch heute noch vielfach zitiert werden. Von seinen umfangreichen Sammlun-
gen, die er in vielen Stunden seiner Freizeit zusammengetragen und wissenschaft-
lich bearbeitet hat, ist bis heute leider nur ein kleiner Teil erhalten geblieben.

Da sich Heinrich ZANDER nach seinem Studium erst einmal mit der Pflanzenwelt
Mecklenburgs beschaftigte und insbesondere wahrend seiner Téatigkeit in Grabow
(1823 - 1829) intensive botanische Studien betrieb, trug er auch zahlreiche Pflan-
zenbelege zusammen. Diese gelangten offensichtlich in die Hénde seines Schwa-
gers MADAUSS. Einen Hinweis dazu findet man im Archiv der Freunde der Naturge-
schichte in Mecklenburg Bd.17 (1977). Im Artikel von H. PANKOW "RUDOLF
KRAMBEER (12.September 1896 bis 29.Juli 1969)" heifdt es: "Liebevoll verwaltet R.
KRAMBEER auch die Herbarien friiherer Botaniker (z.B. MADAUSS, SCHREIBER,
ZANDER)."

Das Herbar des Lehrers und Botanikers Rudolf KRAMBEER befindet sich heute im
Besitz des Sohnes, Prof. Dr. KRAMBEER in Wismar. Es ist noch nicht véllig gesich-
tet, aber erste Recherchen haben ergeben, dass mindestens 25 Belege von H. D. F.
ZANDER bis heute erhalten geblieben sind.

Wesentlich intensiver war die Sammlungstatigkeit Heinrich ZANDERS auf orni-
thologischem Gebiet. Nachdem er bereits in Grabow begonnen hatte, eine Vogel-
sammlung aufzubauen, waren es besonders die Barkower Jahre, in denen seine
Sammlung bedeutenden Zuwachs bekam. Durch Kauf und Tausch von Vogelbalgen
versuchte er die Liicken in seiner Sammlung zu schliefen. Doch die meisten Végel
schoss er, wie es damals bei den Ornithologen Ublich war, selbst. Fiir seine verglei-
chenden Untersuchungen bendtigte er groRe Serien. So sammelte Heinrich ZAN-
DER Vogelarten im Brut- und Ruhekleid sowie in verschiedenem Alter. In erster Linie
kam es darauf an, die Vogelwelt Mecklenburgs in seiner Sammlung méglichst voll-
standig vertreten zu haben. Genauso wie Christian Ludwig BREHM war aber auch
ZANDER an Vergleichsmaterial aus anderen Landern interessiert. In zahlreichen
Briefen nahm er Bezug auf seine Sammlung und die Neuzugéange. “...Mich wiirden
besonders die Mdwen interessieren, denn auf diese habe ich jetzt hauptsédchlich
mein Auge gerichtet. Ich méchte mit dieser noch so sehr im Argen liegenden Sippe
gern ins Reine kommen. Wenn man das aber will, so gehért dazu viel Material, wor-
an es mir leider fehit.” (20. 11. 1860)
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Auch mit Eugen von HOMEYER tauscht er sich {iber Neuzugéange in den Sammlun-
gen und noch fehlende Arten regelmafig aus. “...Meine Sammiung habe ich durch
Mehrere Ankéufe ziemlich bereichert. So aquirirte ich Mehreres von den durch BAL-
DAMUS in Ungarm gesammelten Sachen, als: Emberiza cirlus, cia, Ardea purpurea,
garzetta, comata, minuta, Glareola pratincula, Gallinula pusilla, Platalea leucorodia,
Himantopus rufipes, Sterna leucopareja, Carbo pigmaeus. Ferner erhielt ich durch
BALDAMUS Einiges von den SCHRADERSCHEN Sachen, als: Alauda alpestris,
Tetrao Jagopus, Tringa cinerea im Sommerkleide, Platypus Stelleri und spectabilis.
Ausserdem bekam ich Einiges von Helgoland, als Motacilla Garrelli und
M.campestris, Anthus Richardii, Phalaropus rufus, Tringa Temminckii und Uria hring-
Via. Auch hoffe ich von dort noch Emberiza pusilla und Regulus modestus zu be-
kommen, welche beide dort vorkommen. - Von BRANDT in Hamburg empfing ich
Falco aesalon alt, Turdus saxatilis M W, Saxicola stapazina, aurita, Fringilla erythri-
Na, Pterocles alchata, Perdix saxatilis, Phalaropus cinereus, Thalassidroma pelagica,
terna cantiaca, Mormon fratercula.

Auch an Ejern habe ich manches Schéne bekommen. Ich lege lhnen von meiner
Sammiung ein Verzeichnis bei. Leider besitze ich aber von den selteneren Sachen
durchgéngig nur erst ein Exemplar.

Sie werden aus dem Allen sehen, das ich ziemlich gesammelt habe, wenigstens ha-
be ich gethan, was in meinen Kréften stand....” (2. 11. 1849)

Am 24, 11. 1852 erwihnte BREHM einen besonderen Neuzugang in ZANDERS
Sammlung: “... Zu dem Curs. isabell. wiinsche ich herzlich Gliick, das ist ja eine un-
gemein grofie Seltenheit in unserem Vaterlande, ich weil8 nicht, ob auBer dem bei
Darmstadit erlegten welcher (brigens nicht mehr existiert, jemals einer in Deutsch-
land geschossen worden ist. Ich freue mich sehr, daB er in Deine Hénde gekommen
ISt. Schreibe mir etwas liber sein Geschlecht, Alter und Betragen.”

Im Laufe der Jahre hatte Heinrich ZANDER eine bedeutende Zahl von Balgen und

tandpréparaten zusammengetragen. Er stand mit vielen Omithologen im regen
Tauschverkehr, So wie er selbst fiir seine Sammlung Vogelbalge erhielt, versorgte er
auch seine Fachkollegen mit Material. Es wére also durchaus méglich in anderen Vo-
gelsammiungen aus dem 19. Jh. den einen oder anderen Vogelbalg ex coll. ZAN-
DER zu finden. Das ware insbesondere in den Sammiungen von Ch. L. BREHM und
E.v. HOMEYER denkbar.

Wie aus einem Brief von 1863 an BREHM bereits zu erfahren war, hatte ZANDER
die Absicht, seine Sammlung der Rostocker Universitat zu verkaufen. Offensichtlich
Wurde daraus nichts, denn im Bestand der Rostocker Universitét sind heute lediglich
drei Vogelpraparate von ZANDER nachweisbar. Es handelt um die Standpréparate
eines Mittelspechtes (Liibz, 1834), einer Blauracke (Ltibz, 1834) und eines Kuckucks
(Libz, 1837). Auch im Verzeichnis der verloren gegangenen Praparate nennt der
Katalog keine weiteren Belege aus der Sammlung des Barkower Pfarrers.

Auf der Suche nach ZANDERS Vogelsammiung fiihrt eine weitere Spur in die

ammilung des Miritz-Museums in Waren. Das Museum, welches 1866 durch den
Freiherrn Hermann von MALTZAN (1843 - 1891) als “v. Maltzan'sches Naturhistori-
Sches Museum fiir Mecklenburg in Waren” gegriindet wurde, besitzt eine fir Meck-
|e”b'J"Sfl-Vu::rpommesrn sehr bedeutende Vogel- und Eiersammlung. Durch die intensi-
vVen Kontakte der Briider Albrecht und Hermann von MALTZAN mit den Sammlern
Und Naturforschern Mecklenburgs, erhielt das Museum bereits im 19. Jh. bedeuten-
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de Sammlungszugénge. Der erste Leiter des Museums, der Warener Gymnasialleh-
rer Carl STRUCK (1832 — 1898) war seit 1851 Mitglied im “Verein der Freunde der
Naturgeschichte in Mecklenburg”, wo durch die jahrlichen Zusammenkiinfte viele
personlichen Bekanntschaften unter den Naturforschern entstanden. Hier lernte er
auch den Barkower Pastor Heinrich ZANDER kennen. Als dieser von der Grilndung
des Naturhistorischen Museums fiir Mecklenburg erfuhr, teilte er in einem Brief sein
grofles Interesse flir dieses Unternehmen mit;
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Abb. 8: Brief von Heinrich ZANDER an den Kustos des v. Maltzan schen Naturhistorischen
Museums flir Mecklenburg in Waren Carl STRUCK

“Hochgeehrtester Herr Rector !

Schon ldngst war es meine Absicht, in Betreff des v. Maltzanschen Museums an Sie
zu schreiben, wenn ich nicht gehofft hétte, Gelegenheit zu finden, es selbst in Augen-
schein zu nehmen. Aber es hat sich bis jetzt diese Gelegenheit noch immer nicht fin-
den wollen; indessen hoffe ich noch darauf. Sobald ich nach Waren komme, werde
ich nicht unterfassen, mit ihrer Erlaubnif} das Museum zu besuchen, da ich mich fiir
die Anlage desselben interessiere. Denn wenn fiir dasselbe so gesorgt ist, dafl es
fortbestehen kann und mit dem Ableben des [...] Frh. von MALTZAN nicht alsbald
wieder verféllt, so ist es wirklich etwas sehr Schénes und Lobenswerthes, und gern
bin ich dann bereit, auch mein Scherflein dazu beizutragen. Es wirde mir lieb sein,
wenn Sie die Giite hatten, und lhre Zeit es erlaubte, mir gelegentlich ein Verzeichnift
der vorhandenen Végel zukommen lassen zu wollen.
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Sehr gefreut habe ich mich, daR Sie aus der GRAEVENITZSCHEN Sammiung die
Otis Macqueeni aquiriert haben, und hoffentlich auch den Turdus atrogularis, sowie
Glaucidium passerinum, denn es sind diese drei Végel'’ bis jetzt die einzigen Exem-
Plare, welche bei uns vorgekommen sind. Ich habe es leider nicht erfahren, dafd die
GRAEVENITZSCHE Sammilung stiickweise verauctioniert werden solfte, sonst héitte
auch ich noch Manches davon gekauft, denn es waren einige, fur die Meckl. Ornis
Sehr interessante Sachen darunter.
In Betreffs der Aufstellung der Vigel rathe ich zu dicht schliefenden Schrénken,
denn man kann die darin aufbewahrten Sachen besser handhaben und untersuchen,
auch nach meiner Ansicht leichter controllieren, als im Kasten. Zu wissenschafilichen
Zwecken sind die im verklebten Kasten aufbewahrten Végel gar nicht zu gebrau-
chen. Ueberdielt nehmen die Kasten auch viel mehr Raum ein und gewéhren gegen

tten nicht mehr, ja vielleicht noch weniger Schutz als dichte Schrédnke. Ich habe
Mehrere Viégel in Kasten gehabt, die alle von Motten zerstdrt sind, denn man wird die
Zerstérung erst gewahr, wenn es zu spét ist. ‘
Ein Exemplar von meiner Nat. d. V. M. , soweit dieselbe bis jetzt erschienen ist, er-
folgt hierneben, wobei ich aber bemerken muf3, dal leider mehrere Druckfehler darin
énthalten sind, von denen Sie jedoch mehrere wohl selbst herausfinden werden.
Sc_:h.'f'amfch erlaube ich mir noch die Frage: Wie steht es mit dem Ausstopfen? Haben
Sie jemand, der dieses besorgt und gut macht?
leh kénnte Ihnen in Balgen vielleicht Manches zukommen lassen, aber von meinen
Qut ausgestopften Exemplaren gebe ich einstweilen noch nicht gern weg, und
Schiechte kénnen Ihnen nicht niitzen. lch sammle jetzt hauptséchlich nur noch Bélge,
Weil ich zur Aufstellung keinen Raum mehr habe.
In vorziiglicher Hochachtung unterzeichne ich mich als

lhnen ergebenster
H. ZANDER

Baf'kow_
d. 3. October 1867"

In einem Bericht iiber das v. Maltzan'sche Naturhistorische Museum, von Carl
STRUCK im “Archiv des Vereins der Freunde der Nﬁturgeschichte in Mecklenburg”
(1873), auBerte sich dieser auch zur Vogelsammiung'*:

" ...Femer ist zu berichten, da8 Herr Pastor Dr. ZANDER-Barkow nach seiner ge-
Machten Aeusserung geneigt ist, noch einmal seine grosse omm?o!og.'sch_e Samm-
lung und die darauf beziigliche Literatur dem Museum einzuverleiben. Es ist um so
mehr zu wiinschen, da eine solche Sammiung sonst leicht, wenn auch nicht gerade-
2u verkommt, doch so zerstreut wird, das sie filr die Ornithologen unseres Landes
durchaus verforen geht. ..."

= SUE el it IR

" Die 3 Préparate wurden zusammen mit anderen Sammiungsstiicken in den letzten Kriegstagen ausgelagert
und verbrannten.

124 ;
2. N?thneschichte der Végel Mecklenburgs’ — Das Buch (Lief.1 - 8) mit einer Widmung des Verfassers befindet
Sich in der Bibliothek des Miritz-Museums

13
. Funote ist es ein Bericht, der fiir das Archiv von 1872 bestimmt war
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Es ist nicht nachzuweisen, ob Heinrich ZANDER bereits zu seinen Lebzeiten dem
Museum Praparate aus seiner Sammlung schenkte. Drei Préparate (2 Bartmeisen, 1
Schwarzstirnwiirger), kamen mit der GRAEVENITZ schen Sammlung 1867/68 in das
Museum. L. v. GRAEVENITZ hatte sie als Geschenk von Pastor ZANDER erhalten.

Heinrich ZANDER sammelte nachweislich auch Eier, das belegt ein Brief an HO-
MEYER vom 2. 11. 1849. Im Bestand des Miititz-Museums befinden sich 2 Eier vom
Wiesenpieper.

Man kann vermuten, dass sich Heinrich ZANDER bei seiner Pensionierung noch
nicht von seinem Lebenswerk trennen konnte und seine Sammlung nach Grabow
mitnahm. Knapp 8 Monate nach seinem Umzug starb er. Seine Ehefrau und Schwa-
ger MADAUSS kimmerten sich weiter um die Sammlung. Im Jahr 1899 starb am 4.
April Dorothea ZANDER im Alter von 93 Jahren, im Herbst dann ihr Bruder Friedrich
MADAUSS. Zu dieser Zeit lebte bereits keiner von Heinrich ZANDERS Geschwistern
mehr. In Waren gab es jedoch einen GroBneffen, der durch seine besonderen natur-
wissenschaftlichen Interessen am besten geeignet schien, das Erbe seines beriihm-
ten Groflonkels anzutreten. Enoch Detlef Hartwig ZANDER, 1873 in Zirzow geboren,
war das Patenkind des Barkower Pfarrers, Seit 1883 lebte er mit seiner Familie in
Waren. Im Jahr 1893 begann Enoch in Erlangen ein Biologiestudium, das er in Kiel
und Rostock fortsetzte. Als seine Groftante 1899 starb, hatte sein Vater in Waren
gerade den Bau des eigenen Hauses beendet, fiir Enoch wahrscheinlich eine giinsti-
ge Gelegenheit, die Vogelsammlung aus Grabow nach Waren zu holen. In einer um-
fangreichen Biografie (iber Enoch ZANDER schrieb Elisabeth BRUGMANN: “...Seine
[H.D.F.ZANDER] groe Vogelsammilung hat Enoch ZANDER geerbt. Sie fiillte den
ganzen Bodenraum seines elterlichen Hauses in Waren. Spater hat er sie an ver-
schiedene Museen verschenkt, da man sich vor den Motten nicht mehr retten konn-
te.”

Die Auflésung des verbliebenen Sammlungsbestandes nahm Enoch ZANDER offen-
sichtlich im Jahr 1905, nach dem Tod seines Vaters, vor. Eine Bestatigung erhalt
man aus einem Bericht des damaligen Verwalters des Maltzaneums Wilhelm BATH
lber das Jahr 1905/06:

“.. In liebenswiirdigster Weise schenkte der Privatdozent Dr. E. ZANDER dann noch
bei Auflésung der gro3en berilhmten ornithologischen Sammiung seines verstorbe-
nen Onkels', des Pastors ZANDER-Barkow, mehr denn 20 mecklenburgische Vé-
gel, darunter mehrere in Mecklenburg sehr selten vorkommende, wie Grauspecht,
Wiistenléufer, rotkapfiger Wiirger u. a. Da die genannten Végel in der Sammlung des
Museums bis dahin fehlten, so bildet gerade dieses Geschenk eine wesentliche Ver-
vollstdndigung derselben. ..."

Im Katalog der Vogelsammlung von 1902 sind handschriftlich die Zugénge aus der
ZANDER'schen Sammlung vom 18. 9. 1905 nachgetragen. Es wurden 32 Vogelpra-
parate vermerkt, darunter seltene Irrgaste wie: Schneeammer, Purpurreiher und Wii-
stenlaufer. Von diesen Vogelpraparaten sind heute noch 19 nachweislich vorhanden.
Ein besonders wertvoller Beleg ist der Grauspecht, der 1833 bei Zélkow geschossen
wurde. Nach KuHk (1939) handelt es sich um den altesten Nachweis dieser Art fiir
Mecklenburg.

" \ertum von Wilhelm BATH, H, D. F. ZANDER war nicht der Onkel, sandern der Grofionkel von Enoch ZANDER,
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Der Wiistenlaufer war nach WOSTNEI (1853) das zweite auf deutschem Boden erlegte
Exemplar. Das Praparat wurde in den letzten Kriegstagen ausgelagert und verbrann-
te im Schioss Sophienhof.

Dariiber hinaus gibt es Praparate, die aufgrund ihrer Daten héchstwahrscheinlich aus
der Sammlung des Barkower Pfarrers stammen und spater, evtl. mit anderen Samm-
lungen, in den Bestand des Museums gelangten.

D}W weitaus grofte Teil der bedeutenden ZANDER'schen Vogelsammiung ist aber
bis heute verschollen.

Abb. 9: Grauspecht ex coll. H. D. F. ZANDER
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Abb. 10: Schneeammern ex coll. H. D. F. ZANDER



Anhang

Vogelpriparate ex coll. H. D. F. ZANDER"®

Die Liste wurde nach den handschriftlichen Eintrégen im Katalog der Vogelsammlung des
MALZANEUMS von 1902 erstelit. Die Nachtrdge stammen wahrscheinlich von Wilhelm

B‘f_TH dem damaligen Museumsverwalter.
Préparate, die heute noch im Bestand des Milritz-Museums erhaiten sind:

| Art Geschl. | Datum Fundort Inv.Nr.
| 1|Mauersegler M 27.05.1837 | Mecklenburg (?) |IA,01249
| 2| Uferschwalbe 5 Juni 1831 | Mecklenburg (?) |1A,01479
3| Pirol M Juni 1831 Mecklenburg (?) |1A,01120 b
4| Grauspecht M 14.00.1833 | Zolkow bei Liibz |1A;14223
__5 | Rotkopfwiirger M 05.09.1842 | Rostock 1A;01016 a
|__ 8| Rotkopfwiirger W 19.06.1842 | Mecklenburg (?) |1A,01251
|7 | Rotriickenwiirger = 30.06.1842 | Mecklenburg (?) |1A,01251
| 8| Trauerschnapper M Mai 1829 Mecklenburg (7) |I1A;01017 b
9| Wasseramsel W Marz 1838 | Ratzeburg 1A,01260
|10 | Sumpfmeise = 1849 Rothenmoor 1A,01513
|_11] Sperbergrasmiicke | M 26.05.1859 | Schwerin 1A,01027 b
|12 | Hausrotschwanz W Juni 1830 Mecklenburg (?) |1A01471
| 13| Ortolan M 20.05.1840 | Mecklenburg (?) |1A,01110 b
14| Ringeltaube M 16.03.1859 | Barkow 1A,00791
15| Schneeammer M Januar 1830 |Liibz 1A,01109 a
|16 | Wachtel W 21.10,1832 | Mecklenburg (7) [1A;01182
|17 Ortolan W 26.06.1837 |Mecklenburg (?) [1A;,01110 ¢
|_18 | Schneeammer W 12.02.1855 |Barkow 14201109 b
19| Purpurreiher (Fliigel) |- August 1864 | Wredenhagen | 1A;03498
_E_r_éfarate, die nicht mehr vorhanden sind:

Art Geschlecht |Datum Fundort

Wespenbussard M 02.09.1834 -

Uferschwalbe - Juni 1831 -

Eisvogel M 21.08.1835 =

Baumlaufer W 26.11.1859 -

Haussperling - Herbst 1828 -

Hakengimpel - 13.11.1832 Liibz

Hakengimpel - 13.11.1832 Liibz

Kiefernkreuzschnabel |M Januar 1834 -

Sommergoldhéhnchen |W 24.10.1838 Liibz

Braunkehichen W 09.08.1841 -

Hausrotschwanz M 18.04.1833 -

Wiistenlaufer M 10.10.1852 Plau

Mauersegler W 20.08.1840 -

Préparate ex coll GRAEVENITZ (leg. H. D. F. ZANDER):

2 Bartmeisen

(IA,01099 a + b, ohne Fundort)

1 Schwarzstirnwiirger (1A, 01004 a; Fundort: Barkow)

Eier ex coll ZANDER:

Eier Wiesenpieper (1A207564, Barkow 1847)

6
In der Sammiung des Zoologischen Instituts der Universitat Rostock ist das Praparat eines Tlpfelsumpfhuhns

Vorhanden; ZSRO Av 875, Fundort Liibz, 1834, leg. H.D.F. Zander




Publikationen von H. D. F. ZANDER

Naturgeschichte der Végel Mecklenburgs. - 1. Lief., Wismar 1837, 1 — 80.
Naturgeschichte der Végel Mecklenburgs. - 2. Lief., Wismar 1838, 81 — 160.
Naturgeschichte der Vogel Mecklenburgs. - 3. Lief., Wismar o0.J., 161 — 240.
Naturgeschichte der Vogel Mecklenburgs. - 4. Lief., Wismar o.J., 241 — 320.
Naturgeschichte der Vogel Mecklenburgs. - 5. Lief., Wismar 1843, 321 — 400.
Naturgeschichte der Végel Mecklenburgs. - 6. Lief., Parchim 1847, 401 — 480.
Naturgeschichte der Vogel Mecklenburgs. - 7. Lief,, Parchim 1849, 481 - 560.
Naturgeschichte der Végel Mecklenburgs. - 8. Lief., Parchim 1853, 561 - 640.

Einiges Uber die Abanderungen der Motacilla alba, L. und des Budytes flavus, Cuv. -
Naumannia 1. Bd. , Stutigart 1851

Beschreibung einer neuen Art Rohrsanger, Calamoherpe pinetarum, Brehm, Kiefern-
rohrsanger. - Arch. Nat. Meckl. 1, 1847, 8 - 17.

Eine ornithologische Excursion nach der Insel P6l. - Naumannia 1(1851), H. 2, 1850,
53 - 60.

Notiz liber Cursor europaeus und Aquaila fulva. - Naumannia 3, 1853, 102.
Ueber die europaischen Pieper. - Naumannia 4, Stuttgart 1854,1 — 24.
Notiz Giber Calamoherpe pinetorum. - Naumannia 4, Stuttgart 1854, 206

Ankunft der Vogel in der Gegend von Barkow bei Plau in Mecklenburg, im Friihling
1857, Naumannia 7, 1857, 326/327.

Die zweifelhaften Arten der europaischen Motacillen. - Naumannia 8, 1858, 238 - 243.

Systematische Ubersicht der Végel Mecklenburgs. - Arch. Nat. Meckl. 15 (1861)
1862, 44 — 150,
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ARCH. FREUNDE NATURG. MECKLENB. XLIV - 2005

Martin Lemke

Ein Beitrag zur Kiistendynamik der Insel Langen-
Werder

Zusammenfassung

Die Insel Langenwerder z&hlt zu den altesten Schutzgebieten Mecklenburg-Vorpommerns
und hat nach wie vor eine besondere Bedeutung fir den Vogelschutz. Ihre duflere Form hat
sich Giber die letzten 300 Jahre aber sehr stark verandert. Die Veranderungsprozesse halten
Weiterhin an und gehen in Richtung einer festen Landverbindung zur Insel Poel.

Einleitung

Die morphologische Entwicklung einer Landschaft vollzieht sich in zwei unterschied-
lichen Mbglichkeiten: zum Einen durch einen stetigen, mgnchmal recht langsam ver-
laufenden Prozess, zum Anderen durch sprunghafte Verar]derunger!‘ fast immer aus-
geldst durch Katastrophen. Wahrend man bei Le{zteren‘dle E_rgebnlsse: der Entw1cl§
lung recht eindrucksvoll und merkbar erkennen kann, sind q|e_Ergebn_|ssq de_r steti-
gen Prozesse oft erst nach langer Zeit sichtbar (A_l?b. 1). Bei einem B_Ilck in die Ver-
9angenheit ist es oft nicht mehr méglich, die Veranderungen dem einen oder dem
anderen Prozess zuzuschreiben.

Im Folgenden soll versucht werden, die morphologische Entwlclglung der Insel .Lan'
genwe?de:j :n l:-;land aktueller und historischer Karten nachzuvoliziehen und zu visua-
lisieren. Dabei wird nur auf die Ergebnisse der Veréindgzrqusprozesse eingegangen.
Unbeantwortet bleibt die Frage nach deren Ursache. S{e sind nach IV_l_elnu_ng des .ﬁu~
tors sicherlich ahnlich der Prozesse, die fiir die I.Entwlcklung der Kiste im Bereich
Fischland-DarB—Zingst verantwortlich sind (siehe hierzu z.B. JANKE & LAMPE 1998 und

TIEPOLT & SCHUMACHER 1999). :
Seit dem Jahr 1937 ist die Insel Langenwerder ein Naturschutzgebiet. BRENNING
(2003) gibt als Schutzzweck fiir das Naturschutzgebiet u.a. an: Jwissenschaftliche
okumentation der Entwicklung der Insel". Der vorliegende Artikel ist als Beitrag zu
dieser Dokumentation zu verstehen. -t _
Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis einer Untersuchung_, die im Rahmen einer
Dip;uma;bgeit (LEMKE 2004) am Institut filr Geodésie und Geoinformatik an der Tech-
Nischen Universitat Berlin durchgefiihrt wurde.
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Untersuchungsgebiet

Die etwa 900 m lange und bis zu 300 m breite Insel Langenwerder ist eine der weni-
gen groBeren Inseln vor der Westkiiste Mecklenburg-Vorpommerns. Nach DENCKER
et al. (1985) ist der Inselname als ,langes, (fast) ganz von Wasser umgebenes (Wei-
de-) Land" zu verstehen. Die Ursache der Namensgebung ist besonders auf einer
schwedischen Matrikelkarte aus dem Jahr 1698 zu erkennen. Die Insel ist norddstlich
der Insel Poel vorgelagert und liegt damit im Bereich der Aufleren Wismar-Bucht,
dem sidlichsten Teil der Mecklenburger Bucht. Die Insel Langenwerder bildet im Ka-
taster eine eigene Flur innerhalb der Gemarkung Gollwitz. Dieses Dorf ist ein Ortsteil

der Gemeinde ,Insel Poel’, die dem Landkreis Nordwestmecklenburg (NWM) zuge-
ordnet ist.

Seit dem Jahr 1910 wird die Tier- und Pflanzenwelt der Insel Langenwerder ge-
schitzt, zuerst durch einen Vogelschiitzer eines Vogelschutzvereins, spater auch auf
Grund gesetzlicher Vorschriften. Am 28.09.1937 wurde die Insel zum Naturschutz-
gebiet ernannt und unter der Nummer 2 in das Reichsnaturschutzbuch fiir das Land
Mecklenburg eingetragen. Somit ist das NSG ,Insel Langenwerder” eines der altes-
ten Naturschutzgebiete des heutigen Landes Mecklenburg-Vorpommern (BRENNING
1964). BRENNING (1990-1994) gibt in seiner Monographie insgesamt 272 Vogelarten
an, die bisher im Naturschutzgebiet ,Insel Langenwerder” nachgewiesen wurden,
und verweist auf die Bedeutung der Insel als Brutplatz der Sturmmowe (Larus canus;
nach KUBE (1999) die gréite Brutkolonie an der deutschen Ostseekiiste) und als
Rastplatz fur Ringelganse (Branta bernicla). DENCKER et al. (1985) listen in ihrer Mo-
nographie das Vorkommen von 221 Pflanzenarten auf, davon 199 Blitenpflanzen,
daneben Moose, Pilze und eine Farnart. Russow (in lit.) nennt aktuell 154 Bliten-
pflanzen, ohne Moose, Pilze und Farne zu erwahnen.

Material

Die lteste bekannte Karte der Insel Langenwerder stammt aus der Hand von STEL-
LA, der sie im Jahr 1578 anfertigte (DuTY & SCHMIDT 1966, MVHIsT 0.J. a). lhre topo-
graphische Genauigkeit ist jedoch sehr gering. Die nachste bekannte Darstellung der
Insel findet sich auf einer in Amsterdam erschienenen Karte von LAUREMBERG aus
dem Jahr 1622, die in vielen damaligen Atlanten gedruckt wurde (MVHIST o0.J. b).
Auch deren Genauigkeit ist relativ gering. Im Ergebnis des 30-jahrigen Krieges fiel
Wismar (und mit ihr angrenzende Gebiete wie die Insel Langenwerder) unter schwe-
dische Herrschaft, die bis 1803 andauerte (BROCKHAUS 1994). Diese lieen zwecks
Besteuerung ihre neuen Besitzungen vermessen, und so entstand im Jahr 1698 eine
schwedische Matrikelkarte, die die Insel Langenwerder abbildet. Ihr Malstab wird mit
1 : 8.260 angegeben (KRUGENER in lit.). Uber die Probleme bei der Verwendung der
schwedischen Matrikelkarten berichten TIEPOLT & ScHUMACHER (1999) ausfilhrlich.
Trotzdem wurde sie als élteste kartografische Darstellung der Insel mit in die Unter-
suchung einbezogen. Aus Verkleinerungen und Zusammenfihrungen der Karten der
mecklenburgischen Direktorialvermessung von 1755 bis 1773 und der schwedischen
Matrikelkarten entstand durch v. SCHMETTAU in den Jahren 1780 - 1782 ein Karten-
werk im Malfistab von 1 : 50.000 und sechs Jahre spater durch WIEBEKING ein Kar-
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tenwerk im MaRstab 1 : 24.000 (GReve 1997). Da die Grundlage dieser Karten die
schwedische Matrikelkarte ist, wurden sie hier nicht weiter beachtet. Im Jahre 1825
vermal AHReNDT die Insel Langenwerder. Seine Ergebnisse wurde 1836 von WuN-
DERLICH im Mafstab 1 : 3.890 als erste Flurkarte kartiert. BuLow (1952) gibt in sei-
nem Buch einen Plan der Insel im MalRstab ca. 1 : 8.750 wieder, erklart aber nicht,
wann und wie die Insel dazu aufgemessen wurde. Es kann angenommen werden,
dass die Vermessung um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert stattfand. Im Jahr
1953 entstand eine Karte, deren Ursprung leider im Verborgenen liegt. Sie wurde fir
verschiedene Aufsatze tber die Insel verwendet (z.B. BRENNING 1964, 1967, 1997,
DENCKER et al, 1985). In BRENNINGS Aufsatz aus 1967 ist diese Karte im Malstab ca.
1:7.700 abgebildet. Da sie die erste kartographische Darstellung seit dem Kriegs-
ende ist, wird sie mit aufgefiihrt. Im Jahr 1963 vermalt DUTY die .Inse! im Zuge einer
Pflanzensoziologischen Aufnahme und veréffentlichte die Karte im Malistab ca. 1 :
2.200 wenig spater (DuTY & ScHMIDT 1966). Im Oktober 1984 erstelite PAGEL ausge-
hend von seinen Messergebnissen eine neue Karte im MaRstab 1 g 1.000_. Die neu-
este kartographische Darstellung der Insel Langenwerder ﬁr]det sich auf einer Topo-
graphischen Karte 1 : 10.000, die zuletzt im Jahr 2000 korrigiert wurde.

Im Zuge einer Befliegung von Teilen der Insel Poel durch das Institut fiir Geodasie
und Geoinformatik der Universitit Rostock wurde die Insel Langenwerder im April
2002 mit einer Bodenauflésung von 1 x 1 m fotografiert. Bei einer Beﬂlegupg im April
2003 fiir ein anderes Projekt wurde die Insel vom gleichen Institut freundlicherweise
fiir die Diplomarbeit des Autors (LEMKE 2004) erneut aus dem Flugzeug aufgenom-
men, diesmal mit einer Bodenauflésung von 22 x 22 cm. Wegen der hoheren Auflo-
sung wurde im weiteren Verlauf dieser Auswertung nur mit dem zuletzt genannten
tuftbild gearbeitet. Dieses Luftbild stellt die im Moment aktuellste Aufnahme der Insel
ar.

Tabelle 1 fasst die fiir die Visualisierung der Form- und Lageanderung der Insel Lan-
genwerder benutzten Materialien zusammen. Zur Betrachtung der Kistenverande-
rung der Insel stehen demnach Darstellungen iiber einen Zeitraum von 305 Jahren
2ur Verfiigung.

Tab, 1: Zusammenstellung der fiir eine Visualisierung der Kiustenveranderung der Insel Lan-
9enwerder benutzten Karten, Luftbilder und Plane

Name der Art |Erstellungs-| MaBstab Quelle
Aufnahme jahr
Schwedische Karte 1698 ca. 1: 8.260 |Landeshauptarchiv M-V
Matrikelkarte
ma Karte 1825 1: 3.880 KVA Nordwestmecklenburg
BULow Plan | ca. 1900 |ca.1:8.750 |BOLOW (1952)
BRENNING Karte 1953 ca.1:7.700 | BRENNING (1967)
Duty Karte 1963 ca. 1:2.200 |DuTY & SCHMIDT (1966)
PAGEL Karte 1984 1: 1.000 Sammiung BRENNING
TK 10 Karte 2000 1:10.000 Landesvermessungsamt M-V
Luftbild Luftbild 2003 - Universitat Rostock
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Methodik

Die Karte von PAGEL, die TK 10 und das Luftbild lagen bereits in digitaler Form vor.
Die anderen Karten und Pléne wurden mit Hilfe eines handelsiiblichen Scanners digi-
talisiert.

AnschlieBend wurden die Materialien georeferenziert. Dies erfolgte anfanglich mit
dem Programm GEOgraf. Die Materialien werden hierbei mittels zweier identischer
Punkte (4 Parameter-Transformation) eingepasst. Das Programm erlaubt auch eine
6 Parameter-Transformation, doch wurde diese wegen den von vornherein geplanten
geringen Genauigkeitsanforderungen nicht in Betracht gezogen. Es soll hier nur die
Kiistendynamik gezeigt werden, Genauigkeiten im dm-Bereich und hoher sind hier
nicht gefordert! Als Referenzpunkte lagen diskrete Punkte der Insel vor, die in einer
GPS-Messung im April 2003 koordiniert wurden. Die Georeferenzierung mittels die-
ser Referenzpunkte gelang nur beim Luftbild und der PAGELschen Karte sehr gut. In
ihnen wurden die Referenzpunkte sehr genau identifiziert, Fiir das Einpassen der
Dutyschen Karte konnte nur ein mittels GPS koordinierter Passpunkt verwendet
werden (eine Hausecke des Vogelwarterhauses). Ein zweiter identischer Punkt fand
sich nach langer Suche in der Siidwestecke des groflen Tumpels im Siidosten der
Insel. Da dieser Tumpel auf allen Karten die ungefahr gleiche Form hat, wurde der
Umriss und die Lage des Tumpels als unveréndert angenommen. Dies verdeutlicht
die relativ geringen Genauigkeitsanforderungen, weshalb auch auf die 6 Parameter-
Transformation verzichtet wurde. Die anderen Karten sind nur mittels der auf der In-
sel verstreut liegenden Tlumpel eingepasst worden, da das Vogelwérterhaus auf ih-
nen noch nicht verzeichnet war (es wurde erst im Jahr 1935 errichtet; BRENNING
1964). Trotzdem konnte eine unter diesen Voraussetzungen relativ hohe Genauigkei-
ten erreicht werden (siehe Abb. 2). Die georeferenzierten Abbildungen sind nachfol-
gend mit dem Programm ArcView GIS 3.1 bearbeitet worden. Mit Hilfe dieses Pro-
gramms wurden manuell die Umringe des Inselkérpers ermittelt, was besonders
beim Luftbild wegen der problematischen Festlegung der Uferlinie auf Grund des
nicht eindeutig erkennbaren Wasser-Ufer-Wechsels Schwierigkeiten bereitete.

Zu jedem Bild ist ein neues ,Thema" (entspricht einem ,Layer" in anderen Grafikpro-
grammen) angelegt worden, das den Umring der Insel auf dem jeweiligen Bild dar-
stellt. Dazu wurde auf die Uferlinie manuell ein Polygon gelegt und abgespeichert.
Fir aussagekraftige Ergebnisse sind nun die ,Themen" entsprechend zu kombinie-
ren.

Ergebnisse

Wahrend der letzten 300 Jahre hat die Insel Langenwerder nicht nur ihr Gesicht,
sondern auch ihre Lage geandert (Abb. 2, 3 und4). Dabei ist sie nicht als kompakter
Kérper nach Siidwesten ,gerutscht’, vielmehr waren Abtragungen an der Nordost-
Kiiste und Anlandungen an der Siidwest-Kiiste die Ursache. Der Abstand des der
Insel Poel am dichtesten liegenden Uferlinienpunktes verringerte sich von ca. 300 m
im Jahr 1698 auf ca. 130 m im Jahr 2003 (Abb, 4). Damit weist die Insel eine ,\Wan-
derungsgeschwindigkeit” von ca. 0,9 m/a auf.
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Abb. 1: Das Vogelwarterhaus mit Beobachtungsturm im Friihsommer 1984 (oben, Foto:
H-W, News, wiedergegeben in KLAFS & STuBS 1987) und im Friihjahr ?UOSI(untan, Foto:
C. SCHMIDT). Innerhalb von 19 Jahren ist die ehemals breite, bewachsene Diine links dag. Hau-
ses bis auf einen kleinen Rest verschwunden. Mit den ausgelegten Sandsacken soll ein wei-
terer Diinenabtrag an dieser Stelle verhindert werden, damit das Haus in wenigen Jahren
Nicht in der Ostsee verschwindet.
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Abb. 2: Die Umringe der Insel Langenwerder, selektiert aus der schwedischen Matrikelkarte
(griin) und der Flurkarte (rot), auf das Luftbild gelegt. Die Umringe passen gut mit den Dam-
men der Insel (schmutzig-griine Strukturen) tiberein und deuten so eine relativ hohe Genau-
igkeit der Einpassung der Karten an. Der Mafistabsbalken entspricht 50 m.

Abb. 3: Die Veranderung der Insel Langenwerder (orangefarben) wéhrend der letzten 300
Jahre. Links: Die Insel aus der schwedischen Martikelkarte (1698) in eine Seekarte aus dem
Jahr 1992 projiziert, rechts: die Insel aus dem Luftbild (2003) ebenso projiziert. Deutlich ist
die Wanderung der Insel nach Stidwest zu erkennen, wobei der schmale norddstliche Haken
verschwand und ein kompakter siidwestlicher Haken entstand. Griin dargestellt im Stidwes-
ten die Insel Poel mit den Ortschaften Gollwitz und Vorwerk, im Osten das Festland und der
Boiensdorfer Werder, im Norden der Kieler Ort (Halbinsel Wustrow).
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Abb, 4: Entfernung des der Insel Poel am dichtesten liegenden Uferlinienpunktes der Insel
Langenwerder im Jahr 1698 (griin, ca. 300 m) und im Jahr 2003 (rot, ca. 130 m)

Abb. 5: pie Uferumringe zu den einzelnen Zeitpunkten verdeutlichen die \Wanderung" der
Insel nach Siidwesten. Griin: schwedische Matrikelkarte (1698), rot: Flurkarte (1825), dun-
kelblau: BiLow (ca. 1900), hellblau: BRENNING (1953), violett: DUTY (1963), orangefarben:
PAGEL (1984), grau: TK 10 (2000), braun: Luftbild (2003)
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Abb. 6 Die Veranderungen im Bereich der Nordostklste (oben, Absplilungen) und der Siid-
westkiiste (unten, Anlandungen). Griin: schwedische Matrikelkarte (1698), rot: Flurkarte
(1825), dunkelblau: BOLOW (ca. 1900), hellblau: BRENNING (1953), violett: DuTy (1963), o-
rangefarben: PAGEL (1984), grau: TK 10 (2000), braun: Luftbild (2003)
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Die Uferumringe zu den einzelnen Zeitpunkten zeigt die Abb. 5. Deutlich ist die Ab-
Nahme des Inselkorpers im Nordosten und die Zunahme im Sldwesten zu erkennen
(Abb. 6). Eine Diine, die im Siiden dstlich des groBen Tumpels beginnt und nord-
Warts dstlich des Vogelwérterhauses am Ufer auslduft, trennt den Inselkdrper in ei-
nen sehr alten (iiber 300 Jahre) und einen jungen Teil. Der alte Teil nimmt mit einer
réRe von ca. 13 ha die Halfte der Insel ein. Betrachtet man die Insel zu den jeweili-
gen Zeitpunkten, fallt auf, dass die GroBe mit ca. 26,1 ha (+ /- 1,2 ha) Gber all die
Jahre refativ konstant bleibt, Der Autor schliefit daraus, dass die Abrasionsrate im
Nordosten und die Akkumulationsrate im Stidwesten etwa gleich gro waren.

Bleibt es bei der jéhrlichen Akkumulationsrate des Stidwest-Ufers, dann ist die Insel

angenwerder in ca. 145 Jahren nur noch eine Halbinsel von Poel. Ohne menschli-
the Eingriffe (z.B. Ausbaggern des Kuhlenlochs zwischen Poel und Langenwerder)
Wird das Ende der Insel Langenwerder jedoch sicherlich friher eintreten. Das Kuh-
lenloch ist nur noch sehr flach, die Durchstrémung nur noch sehr gering. Wegen der
fehlenden Strémung lagern sich feinste (Ton-) Mineralien ab, der Boden verschlickt.
Bereits heute ist der ostseeseitige Eingang des Kuhlenlochs durch eine grolte Sand-
bank stark eingeengt. Diese ist wahrend der letzten Jahre entstanden und derart ge-
Wachsen, dass bereits heute Teile bei Normalwasser oberhalb des Wasserspiegels
liegen, Dadurch konnten sich auf dieser Sandbank erste Pflanzen ansiedeln, die die
Gg!'undtage fiir ein weiteres Wachsen dieser Sandbank geben. Diese Sandbank wird
Sicherfich in wenigen Jahrzehnten eine feste Landverbindung zwischen Poel und

angenwerder darstellen.
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ARCH. FREUNDE NATURG. MECKLENB. XLIV - 2005

Mohammed Zeidan

Erstnachweis und Taxonomie des Kiemenwurms
Diplozoon nipponicum (Gotto, 1891) in Deutschland
(Plathelminthes: Monogenea)

zusamﬂ'lenfassung

Die vorliegende Arbeit beschreibt den ersten Fund von D. m}cpomcum (Gptto. 1391)_ aus
Deutschiand in Mecklenburg-Vorpommern. Dieser Kiemenparasit an Cypnnldge war bisher
nur in Asien, in Europa nur in Frankreich (an Karpfen aus Ungarn) nacrfgawae__sen w_prdeq.
Die Bestimmungsmerkmale werden mit anderen Arten abgeglichen und kritisch Gberprift. Mit
Ausnahme der Lénge der Larvenhaken spielen die bisher vewvendeter] absoll:Jten Male
(Kﬁfpaﬂa‘inge: Grofe des Pharynx, der Saugnépfe bzw. der Ejer) nur eine geringe Rolle.
Auch Proportionen kénnen nur als Hilfskriterien zur Unterscheidung der Arten verwendet
Werden, Die Form des Hodens sowie der Eier spielen keine wichtige Rolle zur Determination.

agegen gewinnen die Form und Faltung des Hinterkorpers, Form upd Stlruktur der Haft-

lappen, das Vorkommen von Klebdriisen sowie die Darmgestaltung im Hiljter‘r(drper eine
sehr grofie taxonomische Bedeutung. Die Kenntnis der Wirtsart erleichtert die Bestimmung

©r begrenzt wirtsspezifischen Diplozoon-Arten.

Su Mmaw

Description of the first record of D. nipponicum in Germany, state Mecklenburg-Vorpommern.
is gill parasite of Cyprinidae up to now was known only from Asia and from Europe in
rance (on carps which were imported from Hungary). The characters are compared with
0se of the related species and are examined critically. Except of the length of the larval
00ks, most of the characters which were used before do not allow a distinct separation of
the species, as are the absolute body length and seizes of pharynx, suckers or eggs. Also
Proportions may serve only as additional criteria. The shapes of the testis and eggs are not
distinctive for determination. Of great taxonomic value on the other hand are characters as
e shape and folding pattern of the hind body, the structure of the adhesive apparatus, the
Presence or absence of glue glands, and the shape of the gut in the posterior part of the
ody. The knowledge of the host species makes a first approach easier since the Diplozoon
Species to some extent are host specific.

Einlaitung
Der Doppelwurm D. nipponicum gehért zu den Diplozoidae, neben den Dactylogyri-
dae und Gyrodactylidae eine der bekanntesten und am weitesten verbreiteten Para-

Sitengruppe der StiRwasserfische (Plathelminthes: Neoophora: Neodermata: Cerco-
Meromorpha: Monogenea: Polyopisthocotylea). Die Erstbeschreibung geht auf Gor-
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TO (1891) zuriick. Er fand die Art auf den Kiemen asiatischer Karauschen Carassius
carassius (L.). Spatere Untersucher fanden diesen Parasiten auch auf anderen
Fischarten in mehreren Landern Asiens (Ku RHEE, 1985; Kamecal, 1968, 1970 &
1972; PAPERNA, 1964). Deshalb wurde bisher davon ausgegangen, dass diese Art
nur in Asien verbreitet ist.

Die vorliegende Arbeit beschreibt den ersten deutschen Fund von D. nipponicum in
Deutschland. GLASER & GLASER (1964) sowie BoviT (1967) haben verschiedene
Merkmalsgruppen zur Bestimmung der européischen Diplozoon vorgeschlagen. Nur
einige davon sind zur Determination von D. nipponicum geeignet, deshalb wird der
Neufund taxonomisch mit allen asiatischen und europdischen Diplozoen verglichen.
Einige Merkmale, die bisher nicht beachtet wurden, sind mdéglicherweise ausschliels-
lich charakteristisch fur das neu entdeckte Vorkommen.

Material und Methoden

Fir die vorliegende Arbeit wurden im Jahr 2003 insgesamt 195 ein-, zwei- und drei-
jahrigen Karpfen (Cyprinus carpio L.) aus der Karpfenzuchtanlage von Neustadt-
Glewe bei Schwerin (Bimes GmbH) nach AMLACHER (1992) untersucht.

Unter einem Binokular wurden die Parasiten mit Hilfe einer Lanzettnadel von den
Kiemen abgeldst und in ein Salznapfchen gebracht.

Fur die mikroskopische Untersuchungen wurden einige Exemplare in Glycerin-
Alkohol (1 Teil Glycerin und 5-9 Teile 70%iges Athanol) fixiert, um Glycerinpréparate
anzufertigen. Andere wurden in Fliissigkeit nach Bouin fixiert, mit Karmin-Acetat ge-
farbt und danach (iber die aufsteigende Alkoholreihe zu Dauerpréparaten in Kanada-
balsam verarbeitet. Messungen wurden mit einem Okularmikrometer an 21 Exempla-
ren durchgefiihrt. Dabei wurden jeweils die Extremwerte und die Durchschnittswerte
ermittelt (Durchschnittwerte in Klammern).

Ergebnisse und Diskussion

Bei dem untersuchten Parasiten handelt es sich um die Art D. nipponicum. Es ist der
Erstnachweis fur Deutschland.

Der Kiemenwurm D. nipponicum nimmt eine Mittelstellung zwischen D. tetragon-
petrini und D. barbi ein (Abb.1). Er unterscheidet sich von allen anderen Diplozoon-
Arten durch die folgenden Merkmale:

1.  Bau, Form und GréRe der Haftklappen

2.  Form des Mittelabschnitts des Hinterkérpers

3.  Gestaltung des Darmes im Hinterkorper

4.  Zahl und GréRe der Faltung des Vorderabschnitts und Mittelabschnitts des
Hinterktrpers

5. Mabe der Larvenhaken

6. Existenz von Klebdriisen

7. Form und Position des Fadens der Eier

8.  Wirlsspezifitat



Es ist sehr wichtig, die eigenen Befunde zu Mafen und Strukturen mit Idem‘an anderer
europaischer und asiatischer Diplozoon-Arten zu vergleichen und zu diskutieren.

- (== fll jisn ——4 [l 0. nippenicum
Abt." 1: Rasterelektronenmikroskopische Aufnahmen von Diplozoon nipponicum, Gesafm,'
;nsu;m und Haftklappen. Angefertigt am Elektronenmikroskopischen Zentrum der Universitét
ostock,

1. Die absoluten MaRe

GLASER & GLASER (1964) teilen die unerldsslichen Voraussetzungen fir die taxono-
mische Brauchbarkeit von absoluten Mafen mit: ausreichende I'_(onstanz und hinrei-
Chend groRe Unterschiede zwischen den Arten, die mit ihrer Hilfe getrennt werden
Sollen,

Gesamtlénge

Immerhin gibt es zwischen manchen Diplozoon-Arten erhebliche Grolenunterschie-
de, im Extrem z. B. 0,7 mm bei D. minutum und 16,0 mm bei D. diplodiscus {PAP_ER-
NA, 1964). Die Gesamtlange von D. nipponicum schwankt stark und Uberschneidet
sich mit vielen Arten. Deshalb ist Vorsicht geboten, zumal mit Artefakten durch die
Ungemein hohe Kontraktilitat und Dehnbarkeit der Tiere bis zu 100% zu rechnen ist.
ie Gesamtldnge sollte daher nur als Hilfskriterium verwendet werden, wie auch
schon BycHovskid & NAGIBINA (1959) und GLASER (1965) vorschlugen. Im Gegensatz
dazu wurde sie jedoch von REICHENBACH-KLINKE (1961) als ein Hauptbestimmungs-
Merkmal von Arten der Gattung Diplozoon benutzt (Tab. 1).
Ende Juli 2003 wurden im eigenen Material zwei sehr groRe Exemplare von D. nip-
Ponicum an den Kiemen dreijahriger Karpfen gefunden, es waren jedoch keine Eier
in ihren Geschlechtsorganen zu finden, obwohl 98% der Exemplare, die in dieser Zeit
9efunden wurden, Eier aufwiesen. Die ungewdhnliche Gréle dieser E)_(amplare (9,62
810,28 x 2,81 & 3,07) werden auf ihr Alter oder Unfruchtbarkeit zuriickgefiihrt. Sie
Wurden von weiteren Messungen ausgeschlossen.
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Tab. 1: Variationsbreite der Kérperlédnge verschiedener Diplozoon-Arten
(n = Zahl der Messungen)

Autor Art n Kérperldange (mm)
D. paradoxum 40 4,13-8,25
GLASER (1974) D. paviovskii 48 4,43-11,58
D. homoion 91 2,04-6,60
D. megan 10 9,73-11,67
D. markewitschii 40 3,64-5,89
D, rutili 24 6,34-8,10
GLASER (1965) D. nagibinae ? 6,40-8,70
REICHENBACH-KLINKE (1961) | D. nipponicum ? 6,6-7,3
D. barbi ? 1-1,3
STERBA (1957) D. tetragonopterini ? 1,05-115
RHEE (1985) D. nipponicum 103 7.98
Eigene Messungen D. nipponicum 37 3,64-5,93

Gréfle der Klebdriise

Die Klebdriisen sind sehr spezifisch und nur bei D. nipponicum von allen Diplozoon-
Arten vorhanden. Sie dhnelt sehr stark den Klebdriisen von Dactylogyrus und Gyro-
dactylus in Funktion, Form und Lokalisation. Abgesehen von den Gréssenunter-
schieden sind die asiatischen und européischen Exemplare in dieser Struktur gleich-

artig (Tab. 2).

Tab. 2: Variationsbreite der GréRe der Klebdriise von D. nipponicum aus verschiedenen
Regionen (n = Zahl der Messungen)

Autor n Klebdriise (um) Vorkommen
Linge Breite
KAMEGAI (1968 & 1972) ? 73 68 Asien (China und Japan)
GoTTo (1891) 7 66 63 Asien (Japan)
RHEE (1985) 103 | 59-81 (71) | 55-77 (66) Asien (Korea)
Eigene Messungen 37 | 54-78 (69) | 52-72 (65) | Europa (Deutschland)

GriéRe des Pharynx und der Saugnépfe

Tab. 3: Variationsbreite der Grile des Pharynx und der Saugnépfe verschiedener Diplo-
zoon-Arten (n = Zahl der Messungen)

Autor Art n Pharynx (pm) Saugnépfe (pm)
Lénge | Breite | Lénge | Breite
D. paradoxum 40 | 87-168 | 52-93 | 104-191 | 94-191
GLASER (1974) D. paviovskii 48 | 74-123 | 59-95 | 64-142 | 69-132
D. homoion 91 | 49-93 | 43-82 | 3897 36-88
D. megan 10 | 104-135 | 104 | 198-250 | 208-229
D. markewitschii | 40 | 59-86 | 50-76 | 47-79 52-72
D. rutili 24 | 83-102 | 72-88 | 113-158 | 117-148
GLASER (1965) D. nagibinae ? | 89125 | 71-92 | 77-112 | 77-110
REICHENB.-KLINKE (1961)| D. nipponicum i 70 70 100 90
RHEE (1985) D. nipponicum | 103 89 75 121 89
Eigene Messungen D. nippanicum 37 65-92 57-85 | 110-210 65-92
(83) (71) | (140) (98)
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REICHENBACH-KLINKE (1961) hat auch die Groke der Mundsaugnépfe und des Pha-
Iynx zur Taxonomie verwendet. Da sie jedoch proportional zum Kérperwachstum an
G'f_oﬂe zunehmen und daher die Variationsbreite ihrer Messwerte betrdchtlich war,
missen auch diese Merkmale vorsichtig gewertet werden. Es gibt auch hier Uber-
Schneidungen zwischen vielen Diplozoon-Arten (Tab. 3).

GréRe der Eier

Die Eigrﬁl’&e kann ebenfalls keine taxonomische Bedeutung haben, da sie sich eben-
falls mit der vieler Arten iberschneidet. Eier finden sich zudem nur in wérmeren Jah-

feszeiten (Tab. 4).
Tab. 4: Male der Eier einiger Diplozoon-Arten

Autor Art Lénge (um) Breite (um)
D. paradoxum 310-340 120-140
BycHowskl & D. paviovskii 250-280 110-140
NAGIBINA (1957) D. megan 270 110-130
D. homoion 250-280 100-150
D. megan 279-304 150-165
D. paradoxum 323-402 113-186
GLASER (1975 &1967) | D. markewitischi 170-329 120-155
D. homoion 250-298 102-125
D. pavlovskii 265-323 130-167
D. rutili 296-343 176-211
GLASER & GLASER D. homoion 250-298 102-125
(1964) D. nagibinae 255-338 137-152
D. rutili 296-343 167-211
D. gussevi 170-329 120-155
KAMEGAI (1968 & 1972) | D. nipponicum 255-309 83-120
GotTo (1891) D. nipponicum 240-300 80-110
Eigene Messungen | D. nipponicum 280-330 90-131
GréRe der Haftklappen

Die GréRe der Haftklappen wurde von ByCHOWSKIS & NAGIBINA (1 959) als wichtigstes
Determinationsmerkmal angesehen. Sie begriinden dies damit, dass die vier Haft-
Klappenpaare schon die endgiiltige Form und GréRe erreichen, bevor sie ge-
Schlechtsreif sind. AuRerdem sind sie vom Geschlechtszyklus unabhéangig.

Von GLAser & GLASER (1964) wird die taxonomische Bedeutung dieses Merkmals
E'l_lf ein bloRes Hilfskriterium fiir die Bestimmung der Diplozoon-Arten eingeschrankt.
Sie begriinden dies damit, dass das erste Haftklappenpaar bereits bei den Wimper-
larven entsteht, wahrend das II., IIl. und IV. erst in den Stadien auf dem Wirt entste-
en. Daher erscheint eine Beeinflussung der Grofe aller vier Haftklappenpaare
durch die Wirtsart bei Diplozoon méglich.
Nach eigenen Befunden ist festzustellen, dass die Mittelwerte der Haftklappengrofe
vYon D. nipponicum bei verschiedenen Wirten zwischen asiatischen und européischen
xemplaren mehr als 20% voneinander abweichen und sich die Variationsbreite ihrer
esswerte mit der vieler europaischer Arten iiberschneidet (Tab. 5).
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Tab. 5: Variationsbreite der Haftklappenbreite verschiedener Diplozoon-Arten
(n = Zahl der Messungen)

r Autor Art n Breite der Haftklappen(um)
[ ] 1] v
D. paradoxum 40 | 114-172 | 145-211 | 144-225 | 154-211
GLASER (1974) D. paviovskii 48 | 103-167 | 127-225 | 142-245 | 127-230 |
D. homoion 91 | 83-167 | 103-199 | 118-211 | 108-212
D. megan 10 | 162-191 | 255-304 | 300-333 | 260-314
D. markewitschii | 40 | 96-126 | 121-156 | 136-163 | 131-163
D. rutili 24 | 230-294 | 299-368 | 304-377 | 284-333
GLASER (1965) D. nagibinae 7 | 153-208 | 320-421 | 350-490 | 320-426
REICHENB . -KLINKE (1961)| D. nipponicum ? 70-94 60-100 | 60-100 55-80
RHEE (1985) D. nipponicum 103 | 585-161 | 82-154 | 81-145 | 60-114
Eigene Messungen | D. nipponicum 37 | 88-113 | 113-162 | 121-165 | 105-145

Bei D. nipponicum ist die Variationsamplitude der Haftklappenbreite verdndert. Bei
den europdischen Exemplaren, die von Cyprinus carpio (L.) gewonnen wurden, be-
tragt die Variationsamplitude der Haftklappenbreite nach den eigenen Feststellungen
+13,8% vom Mittelwert, die Haftklappenhdhe £17,3%. AulRerdem hangt die Grole
der Haftklappen in Dauerpraparaten von der Nachbehandlung ab. Aus diesen Grin-
den wird dieses Merkmal auf Grund eigener Befunde ebenfalls nur als Hilfskriterium
fur die Bestimmung dieser Art betrachtet.

Lange der Larvenhaken

Die Larvenhaken behalten ihre einmal erreichte GréRe bei, unabhéngig davon auf
welcher Fischart die Larve sich festhalt und wie die weitere Entwicklung verlauft. Aus
diesem Grund kénnen die absoluten Mafie der Larvenhaken als ein besonders ge-
eignetes Bestimmungsmerkmal der vorliegenden Art benutzt werden, Die Gréfienun-
terschiede der Larvenhaken sind zwischen D. nipponicum aus Mecklenburg und an-
deren Arten erheblich, die Variationsbreiten der Messwerte iberschneiden sich nicht
(Tab. 6).

Tab. 6: Variationsbreite der Larvenhaken verschiedener Diplozoon-Arten
(n = Zahl der Messungen)

Autor Art n Larvenhaken (pm)

Stiel Hakenteil
D. paradoxum 40 62-69 (64) 27-32 (30)
GLASER (1974) D. paviovskii 48 43-49 (45) 18-23 (20)
D. homoion 91 41-50 (44) 17-23 (21)
D. megan 10 51-64 (57) 23-28 (26)
D. markewitschii 40 50-57 (54) 20-25 (23)
D. nagibinae 20 51-58 (55) 23-26 (24)
D. rutiff 24 59-66 (63) 27-30 (28)

GLASER (1965) D. nagibinae 2 51-57 23-26

GortTo (1891) D. nipponicum 1 84

Eigene Messungen D. nipponicum 11 & 19 35-39 (37) | 16-18 (17)

D. nipponicum lésst sich aufgrund seiner kleinen Haken sicher von den dbrigen eu-
ropaischen Diplozoon-Arten gut trennen.
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Ein weiterer Beweis dafiir ist, dass zwischen den eigenen Angaben der Lange der

Larvenhaken von D. nipponicum und den Angaben der Larvenhaken anderer Arten

Von verschiedenen Autoren erhebliche Abweichungen von & 21,7% bis + 28,9% vom

Mittelwert bestehen (Tab. 7), wohingegen sich die Larvenhaken von D. nipponicum

"'Uf‘-bz verschiedenen Wirtsarten weniger als £ 7% vom Mittelwert unterscheiden
ab. 8).

Tab, 7: Abweichung der Maflie der Larvenhaken vom Mittelwert zwischen verschiedenen
Diplozoon-Arten

Vergleichende Diplozoon-Arten Die Abweichung der MaRwerte vom
Mittelwert (%)
| D. nipponicum und D. gussevi +26,3
| D. nipponicurn und D. homoion 21,7
| D. nipponicum und D. rutili 28,9
| D. nipponicum und D. nagibinae +24,2 i
| D. nipponicum und D. barbi +14,6
| D. nipponicum und D. paradoxum +17.6
LD. nipponicum und D. tetragonopterini +16,1

Tab. 8: Abweichung der MaRe der Larvenhaken vom Mittelwert zwischen D. nipponicum
von verschiedenen Wirtsarten

Vergleichende Wirt-Arten von Die Abweichung der MaBwerte
D. nipponicum vom Mittelwert (%)

Cyprinus carpio und Carassius carassius 4,7

Cyprinus carpio und Carassius carassius 16,2

Carassius carassius und Carassius carassius +2,9

Die Tabellen 6 und 7 zeigen, dass die Abweichung der Messwerte der Larvenhaken
vom Mittelwert zwischen D. nipponicum und anderen Diplozoon-Arten sehr grof, zwi-
Schen verschiedenen Wirtsarten jedoch sehr klein ist.

Dieser Befund gibt der Vermessung der Lange der Larvenhaken eine sehr grof3e ta-
Xonomische Bedeutung. Im Gegensatz dazu fanden GLASER (1965), dass die Lange
der Larvenhaken keine Rolle zur Determination der européischen Arten spielt, da sie
sich bei einigen Arten tberschneidet (Tab. 6). Dadurch ist jedoch das Merkmal nicht
entwertet, sondern lediglich eingeschrankt, BOVET (1967) berichtete, dass die Deter-
Mination der Arten mit Hilfe dieses Merkmals in vielen Féllen moglich ist.

Ein Schrumpfen der Larvenhaken bei der Fixierung in Bouinscher Flissigkeit und die

I'Jﬁ‘rﬁ]hrung in Kanadabalsam lieBen sich nicht sicher nachweisen, da bei dieser
Behandlung die Haken so stark aufgehellt werden, dass sie nur schlecht erkennbar
Sind.

2, Proportionen

Obwoh| sich die proportionalen Verhéltnisse nicht so stark wie die absoluten Malie
Verdndern und meist relativ unabhéngig von den Einflissen der Nachhandlung sind,
Sind sie zur Bestimmung von D. nipponicum nur als Hilfskrilerie_n geengpet, da die

Oraussetzung zu ihrer Nutzung, ausreichende GréRenunterschiede zwischen den

en, wie nachfolgend dargelegt, nicht gegeben ist.
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Lingenverhaltnis von Vorder- zu Hinterkérper

Das Langenverhélinis von Vorder- zu Hinterkdrper liberschneidet sich zwischen ver-
schiedenen Arten, deshalb ldsst es sich nicht als Bestimmungsmerkmal verwenden,
wie dies bereits BycHowsKlJ & NAGIBINA (1959) angedeutet haben. Vorder- und Hin-
terkérper von Diplozoon kénnen sich vollkommen unabhéngig voneinander ausdeh-
nen und kontrahieren (Tab. 9).

Tab. 9: Variationsbreite des Langenverhaltnisses von Vorder- zu Hinterkdrper bei
europdischen Diplozoon.

Autor Art Zahl der Messungen | Variationsbreite
D. paradoxum 20 1,37-2,00: 1
BycHOwsKl & D. paviovskii 20 1,12-1,86 : 1
NAGABINA (1959) D. megan 20 2,14-3,30:1
D. homoion 15 1,83-2,40:1
D. homoion 92 1,19-240: 1
GLASER & GLASER D. paradoxum 20 1,26-2,22 : 1
(1964) D. gussevi 44 1.24-216 : 1
Eigene Messungen D. nipponicum 37 1,48-1,50 : 1

D. nipponicum lasst sich somit aufgrund des Léngenverhéltnisses von Vorder- zu
Hinterkérper von den tibrigen aufgefuhrten Arten nicht trennen. Nur bei der Anwen-
dung statistischer Methoden sind Unterschiede nachweisbar.

Breitenverhditnis der Haftklappen

Das Breitenverhéltnis der vier Haftklappen (Haftklappen II, Ill und IV zu |) wurde von
BycHowskl) & NAGIBINA (1959), REICHENBACH-KLINKE (1961) und NAGIBINA (1962) als
Bestimmungsmerkmal verwendet. Um zu beurteilen, ob das Breitenverhéltnis der
Haftklappen ausreichend fiir eine Artbestimmung ist, sind die Daten in Tab. 10 zu-
sammengestellt.

Tab. 10: Variationsbreite des Breitenverhéltnisses der Haftklappen einiger européischer
Diplozoon (n= Zahl der Messungen)

Autor Art n Haftklappen
[ [} 1] v

GLASER & GLASER | D. homoion 92 1 1,14-1,30 | 1,25-1,38 | 1,22-1,44
(1964) D. paradoxum 20 1 1,20-1,30 | 1.24-1,37 | 1.27-1.41
D. gussevi 44 1 1,24-1,33 | 1,27-1,45 | 1,30-1,50

D. paradoxum 40 1 Tiee 1,30 1,28

GLASER (1974) D. paviovskii 48 1 1,26 1,42 1,39

D. megan 10 1 1,64 1,81 173

D. markewitschi | 40 1 1,29 1,38 1,39

D. nagibinae 20 1 2,10 2,35 212

D, rutili 24 1 1,27 1,29 1,16
| Eigene Messungen| D. nipponicum 34 1 1,28-1,43 | 1,38-1.46 | 1,19-1,28

Aus Tab. 9 ist ersichtlich, dass die Variationsbreite dieses Verhéltnisses bei allen
angefiihrten Arten relativ gering ist und die Unterschiede zwischen dieser Art und
den anderen angefilhrten Arten unbedeutend sind. Deshalb ist das Merkmal zur
Trennung der Arten kaum geeignet.
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Verhiitnis von Héhe zu Breite der Haftklappen

Das Verhaltnis von Hohe zu Breite der Haftklappen wurde von REICHENBACH-KLINKE
(1961) zur Determination der Diplozoen eingefihrt. GLASER & GLASER (1964) hat die
Brauchbarkeit dieses Merkmals bei einigen européischen Arten einer Priifung unter-
zogen. Das Ergebnis im Vergleich mit den eigenen Daten zeigt Tab. 11.

Tab, 11: Variationsbreite des Verhaltnisses Hshe zu Breite der Haftklappen einiger
européischer Diplozoon nach Messungen an Glycerinpréparaten
(n= Zahl der Messungen)

Autor Art n Haftklappen
I 1l i v
GLASER & GLASER | D. homojon _|921:1,41-2,12 [ 1:1,66-2,10{ 1:1,75-2.24 | 1:1,69-2,10
(1964) D. paradoxum |20|1:1,31-2,20{1:1,50-2,40| 1:1,59-2,48 | 1:1,48-2,20
D. gussevi 441:1,19-2,20 [ 1:1,51-2,40| 1:1,43-2 50| 1:1,68-2,10
REICHENS.- KLINKE (1961)| D. nipponicum | 7 | 1:1,3 105138 1:16 1:15
Eigene Messungen | D. nipponicum | 34| 1:1,66-1,85]1:1,88-2,28] 1:1,98-2,26] 1:1,81-2,23

D_|e Unterschiede zwischen den angefiihrten Arten sind meist sehr gering. In Uber-
einstimmung mit GLASER & GLASER (1964) erwies sich das Hoéhen-Breiten-Verhaltnis
direkt vom ausgetibten Deckglasdruck abhangig, da “die Haftklappen im natdirlichen
Zustand in einer Ebene mit der Ventralseite des Diplozoon-Hinterkorpers liegen und
fast rechtwinklig dazu stehen" (GLASER & GLASER, 1964). Dem entsprechend verén-
dﬁn sich dieses Verhaltnis, wenn ein Deckglas auf den Wurm gelegt wird. Deshalb
sind alle bisher beschriebenen europaischen Diplozoon-Arten offensichtlich anhand
dieses Merkmals nicht zu unterscheiden.
Tab. 12; Variationsbreite der H8hen-Breiten-Verhaitnisse der Haftklappen einiger
europaischer Diplozoen nach Messungen an in Bouin fixierten Balsampraparaten
(n= Zahl der Messungen)

Autor Art n Haftklappen
I Il 1} v

47-2,64 | 1:1,82-2,66 [1:1,96-2,51 |1:1,70-2,18
56-2,22 | 1:1,93-2,88 |1:1,75-2,77 |1:1,75-2,40
75-1,97 |1:1,96-2,401:2,08-2,42 |1:1,95-2,37

GLASER (1967) | D. gussevi 20(1:1;
D. homoion 20(1:1,
Eigene Messungen | D. nipponicum | 14[1:1,

Ein Vergleich der Tabellen 11 und 12 zeigt deutlich die Unterschiede zwischen den

essungen an den beiden Glycerinpraparaten und den in Bouin fixierten Balsam-
dauerpraparaten, d. h. die Nachbehandlungen beeinflussten deutlich das Verhdltnis
von Hahe zu Breite der Haftklappen (Abb. 2). Deshalb ist das Merkmal zur Artdiffe-

fenzierung ungeeignet.
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Abb, 2: Laterale Ansicht der Haftklappen von Diplozoon nipponicum
Links: Glycerin-fixiertes Glycerinpréparat
Rechts: Bouin-fixiertes Dauerpréparat in Kanadabalsam

Verhaltnis von Ladnge zur maximalen Breite des Vorderkérpers

Dieses Merkmal bei D. nipponicum wird zum ersten Mal in dieser Arbeit eingefiihrt.
Es spielt jedoch wie die bereits erwéhnten proportionalen Verhiltnisse eine geringe
Rolle zur Bestimmung dieser Art, da die Eingangsmale voneinander abhangig sind,
und von der Nachbehandlung beeinflusst werden. Deswegen muss dieses Verhaltnis

von lebenden Tieren errechnet werden. Fehler durch Kontraktionsgrad und Druck
des Deckglases miissen ausgeschlossen werden.

Aus Tab. 13 ist ersichtlich, dass dieses Verhaltnis mit zunehmendem Deckglasdruck
geringer wird.

Tab. 13: Einfluss des Deckglasdrucks auf das Verhéltnis von Lange zur maximalen Breite
des Vorderkérpers bei D. nipponicum

Grad des Verhdltnis von Linge zur maximalen Breite des
Deckglasdrucks Vorderkérpers
gering 2,92-3,02:1(2,97:1)
stark 1,96-247:1(2,29: 1)

3. Morphologie

Nach GLASER & GLASER (1964) sind bei folgenden Voraussetzungen morphologische
Merkmale fur die Determinationen der Diplozoon-Arten geeignet: (1) Es muss sich

um erblich konstante Merkmale handeln. (2) Sie sollen méglichst leicht feststellbar
sein.

Zusatzlich wird hier vorgeschlagen, morphologische Eigenschaften wie z. B. die Kér-
perform, die Beschaffenheit der Faltungen und der Haftklappen sowie die Gestalt der
Genitalorgane an den lebenden Tieren hinzuzuziehen. Von solchen morphologischen
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Merkmalen eignen sich einige sehr gut zur Unterscheidung von D. nipponicum von
anderen Arten.

Form des Hinterkdrpers

Der Hinterkérper bei D. nipponicum hat eine pudelférmige Gestalt und ist relativ lang
Im Verhaltnis zu anderen Arten. Der Mittelabschnitt des Hinterkdrpers verbreitert sich
ZU zwej Faltungen, die wie Fliigel aussehen; damit wird der Mittelabschnitt sogar
reiter als die Haftscheibe. Im Gegensatz dazu ist der Mittelabschnitt des Hinterkér-
Pers bei D, paradoxum verbreitert und auf der Ventralseite schalenférmig vertieft; bei
D. rutili und p. paviovskii ist er klein und schmal, bei D. tetragonpetrini fehit er vollig.

Faltungen des Hinterkdrpers

Der Vorderabschnitt des Hinterkérpers besitzt bei D. nipponicum 17 meist relativ
kleine Faltungen, andere Arten haben eine unterschiedliche Anzahl, z. B. D. parado-
XUm und D, nagibinae haben 5-7 relativ grofe Faltungen, bei D. rutili sind es 20-30

leine Faltungen. D. nipponicum ist die einzige Art, die eine grofte Faltung am Mit-
telabschnitt des Hinterkérpers zeigt. Nur D. nagibinae besitzt 12-18 sehr kieine Fal-
ton Uber den Mittelabschnitt des Hinterkérpers. Da im natiirichen Zustand die Fal-
Wng direkt vom Grad der Kontraktion oder der Ausdehnung des Hinterkorpers ab-
héngt, solite man sie in der Ruhezeit bei den lebenden Tieren zéhlen und messen.

ie bleiben in den Dauerpréparaten sehr gut erhalten.

Form und Struktur der Haftklappen

Form und Struktur einzelner Elemente der Haftklappen werden von BycHowskiJ &
NaGigina (1959) und von GLASER & GLASER (1964) als wichtigste Merkmale fiir die
‘Blermination der Diplozoon-Arten angesehen. Fiir D. nipponicum kann dieser An-
Sicht vorbehaltios zugestimmt werden, da es einen grofen Unterschied in der Form
und der Struktur chitinoider Bauelemente der Haftklappen zu den anderen Diplo-
Z00n-Arten gibt. Die Haftklappen von D. nipponicum sind schmal und relativ klein und
aben eine besondere rechteckige Form; sie bleiben im Dauerpréaparat vorwiegend
9edffnet, Bei D. nipponicum sind die Verteilung der vorderen Bigel und die oben in
der Mitte der Mittelspange aufgelegte grofie Skulptur bereits in der ersten Anlage
erkennbar, Bestimmte Eigenschaften finden sich in der Gestaltung der Mittelspange.
r Vorderende ist abgerundet, aber bei D. megan gabelférmig verbrthert und bei D.
Omoion abgestutzt. Die vorderen Mittelspangen lassen sich durch fliinf Perforations-
Paare, eine Reihe von vier Skulpturen und relativ schmale Randleisten erkennen, die
Intere Mittelspange ist durch eine Rinne und drei Perforalionspaarq gekennzeich-
Net. Femer ist nach eigenen Beobachtungen die Verbindung der Mitelspange mit
den Biigeln durch die Erganzungsstiicke der Mittelspange sehr charakteristisch. Das
Vordere Erganzungsstiick ist gabelférmig. GLASER (1974) hat von drei verschiedenen
gastaltungsformen dieses Ergénzungsstiicks bei europaischer Diplozoon-Arten be-
richtet, entweder zipfelformig (bei den meisten Arten), breit parallelseitig (bei D. mar-
®Witschi) oder eine Zwischenform (bei D. homoion). Das proximale hintere Ergén-
2Ungsstiick st klein, das distale groR und dreilappig gegabelt. Die hinteren Biigel, die
Nterstiitzungsstiicke und die Kralle haben meist eine gleiche Struktur, unterschei-
en sich aber bei allen bisher beschriebenen Arten durch die Dicke ihrer Wande. Die
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Robustheit der sklerifizierten Haftklappenteile wurde zuerst von GLASER (1974) bel
européischen Diplozoon-Arten festgestellt.

Die vier Haftklappenpaare bei D. nipponicum stimmen (ibrigens in ihrem Bau fast
vollkommen Uberein, anders als bei D. gussevi und D. markewitsch, bei denen das
erste Haftklappenpaar mit den beiden Halften des vorderen Biigels nicht vereinigt ist,
wie es flr die ibrigen Haftklappen geschildert wurde (GLASER & GLASER, 1964), Im
Gegensatz zu den Haftklappen von D. nipponicum berichtete GLASER (1974) bei den
anderen europaischen Diplozoon-Arten davon, dass die vier Haftklappenpaare in
ihrem Bau nicht vollkommen Ubereinstimmen.

Darmgestaltung im Hinterkdrper

BycHowskls & NAGIBINA (1959) entdeckien, dass das Darmsystem im Mittelabschnitt
des Hinterkérpers bei den Diplozoon-Arten unterschiedlich gestaltet ist. Es stellt
namlich entweder einen unpaaren medianen Schlauch ohne seitliche Blindsédcke dar
(D. paviovski) oder es ist beiderseits mit mehreren Blindsdcken versehen (D. homol-
on, D. megan und D. paradoxum). Flir REICHENBACH-KLINKE (1961) scheidet dieses
Merkmal fiir die Bestimmung aus, da die Entstehung und die Anzahl der seitlichen
Blindsacke von der Darmfiillung abhéngig sind. GLASER & GLASER (1964) berichteten
von erheblichen Unterschieden in der Gestaltung des Darmsystems im Mittelab-
schnitt des Hinterktrpers. Diese Unterschiede sollten jedoch vorsichtig und mit Vor-
behalten als Kriterien gewertet werden, da dieses Merkmal offensichtlich in Bezie-
hung zum Kérperwuchs steht.

Die eigenen Untersuchungen des Darmsystems im Hinterkorper bei D. nipponicum
haben ergeben, dass der Darm im Vorder- und Mittelabschnitt des Hinterkérpers
zahlreiche Veréstelungen zeigt und viele Blindsacke bildet. Diese Gestaltung des
Darms im Hinterkdrper kennzeichnet D. nipponicum gegenilber den anderen bisher
gefundenen europédischen Diplozoon-Arten. Die Gestaltung des Enddarmes ist meist
gut erkennbar, am besten, wenn er frisch mit Fischblut gefiillt ist. Doch auch der lee-
re Darm bleibt deutlich markiert durch zahireiche braunliche Pigmentzellen.

Form des Hodens

Die Lage des Hodens stimmt bei fast allen Arten tiberein und zwar hinter dem Ovar
im Mittelabschnitt des Hinterkérpers. Bei D. nipponicum besteht er aus einzelnen
Blaschen, genau so wie bei D. tetragonopterini, aber er ist bei den meisten Arten e-
her rundlich oder ellipsoid und manchmal etwas gekerbt. So ist festzustellen, dass
die Lage und die Form des Hodens bei D. nipponicum keine taxonomische Bedeu-
tung hat, da sie nicht nur mit vielen anderen Arten Gbereinstimmt, sondern der Hoden
bei der Fixierung und Farbung sehr schwer erkennbar ist und sich vom umgebenden
Gewebe abhebt. Weiterhin muss man ber{icksichtigen, dass die Ausbildung des Ho-
dens direkt vom Geschlechtszyklus abhéngig ist. Dagegen wurde dieses Merkmal
von REICHENBACH-KLINKE (1961) taxonomisch verwertet.

Form der Eier

Im Allgemeinen sind die Eier aller Diplozoon-Arten einheitlich eiférmig gestaltet. Das
Ende des Eies von D. nipponicum ist abgerundet, wie bei den meisten anderen Arten
(aufter D. barbi und D. tetragonopterini, die eine kurze Spitze am schmalen Ende des
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Eies haben). D. nipponicum besitzt am breiteren Eipol einen langen, charakteristi-
iChan Faden, der am Eipol befestigt ist und eine taxonomische Bedeutung fir diese
it hat,

4. Wirtsspezifitit

Die Kenntnis der Wirtsart erleichtert die Determination der Diplozoon-Arten und kann
als ein Hilfskriterium eine Rolle spielen, kann jedoch niemals eine genaue Bestim-
Mung nach morphologisch-anatomisch Merkmalen ersetzen. Es wurde im Rahmen
dieser Arbeit experimentell bestétigt, dass D. nipponicum in erster Linie Cyprinus
carpjo bevorzugt, dann abgestuft Carassius carassius und Carassius gibelio. Andere
Fischarten wie Zander (Sander lucioperca) und Flussbarsch (Perca fluviatilis) wurden
unter keinen Umstanden befallen. STERBA (1957) stellte experimentell fest, dass sich
D. tetr agonopterini nur auf ganz bestimmten Salmlerarten ansiedeln l&sst. GLASER &
GLASER (1964) fanden D. gussevi sehr héufig und in hoher Abundanz auf Blicca
bjénkna, sparlich auf Scardinins erythrophthalmus und nie auf anderen Fischarten.

. paradoxum wurde von vielen Autoren bisher ausschlieflich beim Blei (Abramis
brama) gefunden und lieR sich auch bei gemeinsamer Aquarienhaltung mit Blicca
bjénkna nicht iibertragen. D. homoion lief sich von Carassius carassius auf Carassi-
Us auratus gibelio durch gemeinsame Haltung befallener Karauschen mit nicht befal-
lenen Giebeln (ibertragen (GLASER & GLASER, 1964).

Schlussfolgerung

Die bisher verwendeten Merkmale zur Identifikation der europdischen und asiati-
Schen Arten von Diplozoon wurden verglichen und diskutiert. Dabei ergab sich, dass
die meisten der auf Grofe und Proportionen beruhenden Kriterien unbrauchbar sind
ZW. nur stitzend zu einer Bestimmung beitragen kénnen. Andererseits wurden
truk‘tureigenschaﬁen aufgefunden, die sehr gut zu einer Trennung der Arten beitra-
9en kénnen.

Dadurch konnte der erste deutsche Nachweis fir D. nipponicum (Gotto, 1891) er-
bracht werden, aus einer Karpfenhaltung in Mecklenburg-Vorpommern. Dieser Kie-
Menparasit von Cyprinidae war bisher nur in Asien nachgewiesen worden sowie in
Frankreich an aus Ungarn stammenden Karpfen (LAMBERT & DENIS 1982). Die neu
Untersuchte Population stimmt véllig mit den bisherigen Funden aus Asien tberein.
Nerschiede betreffen nur einige MaBe: die GroRe der Haftklappen, die Grélbe der
Faltung des Hinterkorpers und die GroBe des Eies. Diese Merkmale wurden bereits
g‘s Wwenig aussagekréftig charakterisiert. Daher besteht an der Artzugehdrigkeit kein
weifel,

D. nipponicum kann entweder schon sehr | _ I« r .
Sammen mit dem aus Vorderasien schon in der Antike bzw. dem friihen Mittelalter hier

eingefiihrten Karpfen eingebracht worden sein. Das bedeutet, dass die Art bisher (-
ersehen wurde und wie sein Wirt der Kategorie der Archdozoen, der alteingefiihrten

Tiere angehort. Andererseits besteht angesichts des weltweiter] Austauschs von

Zuchtmaterial von Karpfen die Méglichkeit, dass dieser Pa.rasit e_rst in neuerer Zeit den
eg nach Mecklenburg-Vorpommern gefunden hat, Damit gehorte er zur Gruppe der
e0zoen, der nach 1492 nach Europa eingeschleppten Tiere (KINZELBACH 2001).

ange in Mitteleuropa vorkommen und zu-
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Anhang

Liste der erwahnten Arten

. nipponicum (Gotto, 1891)

. homoion (Bychovskij & Nagibina, 1959)

. megan (Bychovskij & Nagibina, 1959)

. minutum (Paperna, 1964)

. paradoxum (Nordmann, 1832)

. gussevi (Glaser, 1965)

markewitschi (Bychovskij, Gintovt & Koval, 1964)
nagabinae (Glaser, 1965)

. rutili (Gléaser, 1967)

. tetragonpetrini (Sterba, 1956)

. paviovskii (Bychovskij & Nagibina, 1959)
. barbi (Reichenbach-Klinke, 1961)

. diplodiscus (Paperna, 1964)
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ARCH, FREUNDE NATURG. MECKLENB, XLIV - 2005

Mathias Krech & Steffen Biele

Odonatologische Untersuchungen an Kleingewassern
in der Rostocker Heide (Hansestadt Rostock) unter
besonderer Beriicksichtigung der FFH-Arten Leu-
corrhinia albifrons und Leucorrhinia pectoralis

Zusammenfassung

In den Jahren 2003 bis 2005 erfolgten odonatologische Untersuchungen an 31 Kleingewassern
und zweij FlieRgewassern in der Rostocker Heide (Hansestadt Rostock). Von den insgesamt 36
Nachgewiesenen Libellenarten reproduzieren sich mit Ausnahme von Calopteryx splendens alle
Ubrigen Arten im Gebiet, Das sind ca. 2/3 der in Mecklenburg-Vorpommern rezent nac_hgewie-
senen Libellenarten. Von den 36 nachgewiesenen Libellenarten unterliegen 16 Arten einer lan-
desweiten und 18 Arten einer bundesweiten Gefahrdung. Darunter befinden sich die in M-V
vom Aussterben (A.1) bedrohten Arten Leucorrhinia albifrons und Lestes barbarus sowie die
stark gefahrdeten (A.2) Arten Leucorrhinia pectoralis, Leucorrhinia dubia und Erythromma viri-
dulum, Fiir L, pectoralis und L. albifrons fordert die FFH-Richtlinie einen nachhaltigen und effi-
Zlenten Schutz der Lebensraume. Infolge stetiger Sukzessions- und Verlandungsprozesse sind
Viele faunistisch wertvolle Kleingewésser unmittelbar durch Wassersta_ndsschwankungan. Aus-
trocknung oder Beschattung gefahrdet, Fortlaufende Pflege- und Sanierungsmafinahmen sind
an den Reproduktionsgewéssern notwendig, um die gewassertkologische Strukturvielfalt und
damit den Artenreichtum des Gebietes zu erhalten.

Einleitung

Die Rostocker Heide reprasentiert eines der wenigen grofen, unzerschnittenen Wald-
gebiete an der deutschen Ostseekiiste. Naturraumlich wird das zwischen Stuthof, Ré-
Vershagen, Gelbensande und Graal Miiritz gelegene, ca. 6.000 ha grofie Areal durch

alder, Griinland- und Sukzessionsflachen sowie Feuchtgebiete, FlieRgewasser und
Moore geprégt (DIETZ 2004). Die Rostocker Heide befindet sich zu grol&en Flachenan-
teilen (ca. 90%) im Eigentum der Hansestadt Rostock und wird seit 1992 vom Stadt-
orstamt Rostock verwaltet. Das Gebiet ist in finf Eorstreviere unterteilt: Schnatermann,
Hi“ric:hshagen, Torfbriicke, Wiethagen und Meyershausstelle, Vo!'n Ende der 50er bis
A“fang der 90er Jahre des 20 Jhds. wurden mehr als 50% der Flache des Kommunal-
Waldes in eine militarische Nutzung tberfilhrt (LANDSCHAFTSPFLEGEVERBAND 2003). In
den Revieren Hinrichshagen, Wiethagen und Meyershausstelle entstanden Reiket_en-,
asemen-, Standortiibungs- und Depotplatze, die von entsprechenden grofflachigen

icherheitszonen umgeben waren. Mitte der 90er Jahre erfolgte mit der militarischen

Uzungsaufgabe die Riickiibertragung der Elachen an die Hansestadt Rostock. Im
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Rahmen der von der Europaischen Union geférderten Programme KONVER | und Il
wurden die ehemals militérisch genutzten Flachen umfassend zuriickgebaut und ent-
siegelt (LANDSCHAFTSPFLEGEVERBAND 2003). Im Zuge der Renaturierung entstanden u.a.
zahlreiche Kleingewasser und feuchte Zwergstrauchheiden, die aufgrund ihrer hydro-

morphologischen Diversitat attraktive Lebensraumverhaltnisse fiir Amphibien und aqua-
tische Insekten bieten.

Aufgrund der hohen okologischen Lebensraumfunktion wurden im Jahr 2004 von der
Europaischen Kommission Teilflachen der Rostocker Heide als Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung entsprechend der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) besta-
tigt. Fir die potenziellen FFH-Gebiete ,Nordwestliche Rostocker Heide (Nr. 44)" und
«Erweiterung Rostocker Heide (E044-1) erfolgt gegenwirtig die Erarbeitung eines Ma-
nagementplanes. Als Voraussetzung fiir die Managementplanung hat die Inventarisie-
rung der gebietsspezifischen Lebensraumtypen und Arten entsprechend Anhang | und
Il der FFH-RL zu erfolgen. Wahrend fiir verschiedene richtlinienrelevante Artengruppen
bereits zuverlassige Kartierungsergebnisse vorliegen, fehlen aktuelle Angaben zur Li-
bellenfauna des FFH-Gebietes. Aus diesem Grund initiierten das Staatliche Amt fir
Umwelt und Natur Rostock und das Stadtforstamt Rostock odonatologische Untersu-
chungen an Kleingewassern im potenziellen FFH-Gebiet, wobei im Rahmen der Kartie-
rung neben den richtlinienrelevanten Arten entsprechend Anhang Il und IV das gesamte
Libellenartenspektrum erfasst werden sollte.

Untersuchungsgebiet

In den Jahren 2003 bis 2005 erfolgten odonatologische Untersuchungen an 31 Klein-
gewassern und zwei FlieRgewéassern in der Rostocker Heide (Hansestadt Rostock). Die
Auswahl der Untersuchungsgewdasser erfolgte in Absprache mit den Mitarbeitern des
Stadtforstamtes Rostock und des Staatlichen Amtes fiir Umwelt und Natur Rostock.

Das Untersuchungsgebiet im Jahr 2003 umfasste die Renaturierungs- bzw. Sukzessi-
onsflachen der ehemaligen Schiessplétze Hinrichshagen und Wiethagen sowie einzelne
Gewasser entlang der Wiethdger Schneise, Rosenortschneise und Meyershausstellen-
Schneise (Reviere Wiethagen, Hinrichshagen und Meyershausstelle).

Im Jahr 2004 wurde im Bereich Rovershagen/Schwarzenpfost (Revier Meyershausstel-
le) ein Komplex von 8 Kleingewassern sowie die im westlichen Teil der Rostocker Heide
gelegene Radelbachniederung zwischen der Klaranlage Niederhagen und der Langen
Holzbriicke/Radelwiesen (Revier Schnatermann) untersucht.

Das Untersuchungsgebiet im Jahr 2005 umfasste reprasentative Abschnitte des Strom-
grabens nordlich und siidlich der Scheidenschneise sowie die angrenzenden Feucht-
standorte Seeken- und Totenbruchwiese. Des Weiteren wurden zwei Sandgruben bei
Torfbriicke (Revier Torfbriicke) und mehrere temporére Kleingewasser in der Feldflur
stidlich von Hinrichshagen (Revier Hinrichshagen) odonatologisch untersucht.
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Methoden

Alle Kleingewasser und FlieRgewasserabschnitte wurden im Untersuchungszeitraum an
mindestens 8 Tagen begangen und systematisch auf Libellenexuvien und -imagines
kontrolliert. Die Begehungen orientierten sich an den artspezifischen Emergenzphasen
und verteilten sich auf die Monate Mai bis Oktober. Die Einschatzung der artspezifi-
schen Populationsgréfien erfolgte durch die Einstufung in Haufigkeitsklassen' (modifi-
ziert nach ARNOLD 1990). Entsprechende Abundanzklassen wurden sowohl fiir flugfahi-
ge Imagines (Sichtbeobachtungen, Kescherfange) als auch Exuvien (Aufsammiung von
Larvenhduten) ermittelt.

Fir den Bodenstandigkeitsnachweis der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Libel-
lenarten war der Exuvienfund oder der Nachweis frischgeschltpfter Imagines maligeb-
lich. Alternativ wurden bei Zygopterenarten auch Beobachtungen von Kopulae und
Weibchen bei der Eiablage als Indigenitatshinweis beriicksichtigt. Das Belegmaterial
der Exuvien befindet sich in den Sammlungen der Autoren. Samtliche Imagines wurden
nach Fang und Determination wieder in Freiheit gesetzt. Die Bestimmung der Exuvien
erfolgte nach HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (2002) und GERKEN & STERNBERG (1999).

Ergebnisse und Diskussion

Hydromorphologische und gewisserokologische Charakterisierung der
untersuchten Libellen-Reproduktionsgewésser

* Standgewisser

Bis auf wenige Ausnahmen sind die meisten Kleingewasser der Rostocker Heide
anthropogenen Ursprungs. Sie entstanden als Abgrabungsgewasser oder wassergefiill-
te Restlécher im Zuge der Roh- bzw. Baustoffgewinnung, der Gebietsentwésserung,
der fischereilichen Nutzung oder in Folge von tkologischen Renaturierungs- und Aus-
gleichsmafnahmen. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Entstehungs- und Nutzungsge-
schichte variieren Gewassermorphologie und Verlandungszustand der einzelnen Klein-
gewssser betrachtlich. Neben ausgesprochen strukturarmen Kleingewassern mit Re-
gelprofil, Makrophytenarmut und homogenen Substratverhaltnissen weisen insbesonde-
re dltere Sandgruben differenzierte Beckenmorphometrien mit variablen Béschungs-
und Wasserstandsverhaltnissen sowie ausgepragte Vegetationszonierungen auf. Ne-
ben Abgrabungsgewéssern wurden auch natiirliche Kleingewéasser, versumpfte, halbof-
fene Bruchwaldparzellen und Feuchtwiesen untersucht.

Die Wassergiteverhaltnisse der untersuchten Kleingewasser unterscheiden sich in Ab-
hangigkeit vom gewésserspezifischen Verlandungszustand. Neben méaRig nahr- und
huminstoffreichen Gewassern mit sandigen Substraten, fehlender Organomudde und
aquatischer Pioniervegetation sind im Untersuchungsgebiet auch starker verlandete,
eu- und dystrophe Sandgruben mit flachigen Organomudden prasent. Die organisch
stark belasteten Sedimente dieser Gewésser sind aufgrund von Sauerstoff-
Zehrungsprozessen und Anoxie nur eingeschrénkt als Larvallebensraum fir Libellenar-

: Haufigkeitsklassen (modifiziert nach ARNOLD 1990); HO = 1 Individuum, H1 = 2-5, H2 = 6-10, H3 = 11-
25, H4 = 26-50, H5 = 51-100, H6 > 100 Individuen
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ten geeignet. Einige dieser Kleingewésser befinden sich bereits im Endstadium der Ver-
landung. Flachige Rohrichte, Seggenbesténde oder Feuchtgebiische nehmen mit Aus-
nahme kleinerer Schlenkenbereiche die gesamte urspriingliche Gewasserfliche ein.
Solche stark verlandeten Kleingewasser kénnen nur noch von wenigen i.d.R. eurytopen
Libellenarten (u.a. Lestes sponsa, Ischnura elegans, Aeshna cyanea, Sympetrum san-
guineum) besiedelt werden. Um das faunistische Lebensraumpotenzial zu erhohen,
sind diese Kleingewésser durch partielle Entschlammungsmafinahmen wieder in jiinge-
re Sukzessionsstadien zu tiberfiihren.

Aufgrund ihrer silikatreichen Sedimente weisen die Sandgruben der Rostocker Heide
nur ein schwaches pH-Puffervermégen auf. Beim Fehlen organischer Sedimentdeck-
schichten (Organomudde) kann der Wasserkérper subneutrale bis saure pH-Werte er-
reichen. Auf den ,moorgewéssertypischen" niedrigen pH-Wert deutet auch das Auftre-
ten von Torfmoosrasen hin. Der Eintrag von Kiefernstreu und -nadeln fiihrt zusétzlich
zur Gewasserversauerung. Ahnlich den Lag-Gewassern von Zwischen- und Hochmoo-
ren beherbergen diese Gewésser eine spezialisierte Libellenfauna, die auf die Existenz
von Sphagnum-Decken als Eiablagesubstrat angewiesen sind (z. B. Coenagrion hastu-
latum, Leucorrhinia dubia, L. rubicunda, L. albifrons),

Das hydrologische Regime vieler Kleingew#sser in der Rostocker Heide ist durch starke
Wasserstandsschwankungen im Jahresgang gekennzeichnet (Abb. 1, 2). Neben peren-
nierenden (permanent wasserfilhrenden) Gewéssern treten auch Biotope mit tempora-
rer (zeitweiliger) Wasserfilhrung auf. In der Rostocker Heide fiihrte das Niederschlags-
defizit der drei Untersuchungsjahre zum (partiellen) Trockenfallen und damit zeitweili-
gen Verlust mehrerer flacher Kleingewésser als Fortpflanzungshabitat fur Libellen.
Permanent wasserfihrende Stammhabitate in der raumlichen Nahe dieser Gewdsser
kénnen bei einer Verbesserung der hydrologischen Bedingungen als Spenderpopulati-
onen die rasche Wiederbesiedlung erméglichen. Andererseits ertragen die aquatischen
Larven der meisten nachgewiesenen Libellenarten zeitweilige Wasserstandsschwan-
kungen und héhere thermische Belastungen. Extreme Lebensraumspezialisten, wie
Lestes dryas, Lestes barbarus und Sympetrum flaveolum sind sogar auf astatische Re-
produktionsgewasser mit hoher Wasserstandsdynamik bzw. temporére Austrocknung
angewiesen.

* Fliegewdsser

Der Radelbach weist den typischen Charakter eines Niederungsbachs auf. Die natiirli-
chen Sedimente des Fliefgewassers werden von feinen, glaziallimnischen Sanden ge-
bildet. Im Bereich der Radelwiesen weist die Bachniederung holozéne Torfbildungen mit
einer Machtigkeit von bis zu 2 m auf (STAUN HRO, mdl. Mttl.). Extreme Riickstauereig-
nisse des Breitlings und des Radelsees filhren zum Einstrom schwachsalzhaltigen
Wassers in die Radelbachniederung.

Die vermoorten unteren Bachabschnitte sind hydromorphologisch durch einen gering
strukturierten Langsverlauf, wenig Gefélle und eine relativ hohe organische Belastung
der Sedimente gekennzeichnet. Submerse Makrophyten fehlen, stattdessen flankieren
dichte Phragmitis-Rohrichte den Bachlauf. Im spéten Frithjahr und Sommer dienen die
Griinlandflachen und Hochstaudenfluren der Radelwiesen verschiedenen Libellenarten
aus der angrenzenden Warnowniederung als Nahrungs- und Reifehabitat (u.a. Calopte-
ryx splendens, Coenagrion pulchellum, Platycnemis pennipes). Oberhalb des Fessel-
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brandwegs verlauft der Radelbach gréfitenteils durch Waldparzellen und ist daher ab-
schnittsweise stark beschattet. Das FlieRgewésser unterliegt einer ausgepragten hyd-
romorphologischen Eigendynamik. Durch Erosionsprozesse ist der Bachlauf maand-
riert. Auskolkungen, Sandbanke und unterspiilte Baumwurzeln bieten aquatischen Wir-
bellosen Lebensraum. Die Sedimentverhaltnisse varileren im Langsverlauf. Wahrend im
unteren Teil Organomudden und unzersetztes Falllaub vorherrschen, wird der gefalle-
reichere Bachabschnitt oberhalb der Backofen-Schneise von fein- bis grobkérnigen
Sanden gepragt. Von der Klaranlage Niederhagen bis zur Miindung des Bauernhufen-
grabens verlauft der Radelbach gréftenteils durch Grinlandbrachen. Dieser Bachab-
schnitt ist im Langsverlauf wenig strukturiert. Der Bachquerschnitt ist als Trapezprofil
mit steilen Béschungskanten und tiefliegender Gewassersohle ausgebildet. Das links-
seitige Bachufer weist Geholzanpflanzungen und eine Pappelreihe auf. Aufgrund des
giinstigen Lichtklimas ist der Bachabschnitt streckenweise von submersen Makrophyten
bewachsen.

Die untersuchten Abschnitte des Stromgrabens sind aufgrund der fehlenden Gewas-
serunterhaltung stark verkrautet. Der starke Bewuchs mit submersen und emersen
Makrophyten fiihrt zu geringen Fliefgeschwindigkeiten, einer hohen Sedimentationsrate
partikularer Stoffe und einer hohen Wasserretention in der Niederung. Die Lebens-
raumqualitat des Stromgrabens fiir Libellenarten wird durch das hohe Verlandungspo-
tenzial zunehmend eingeschrankt. Die Zersetzung von abgestorbenen Wasserpflanzen
und Laub verursachte im Stromgraben die Ablagerung einer flachigen Organomudde.

Odonatologische Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Wiahrend des Untersuchungszeitraums 2003 bis 2005 konnten in der Rostocker Heide
36 Libellenarten nachgewiesen werden. Von den 36 nachgewiesenen Libellenarten re-
produzieren sich 35 Arten im Gebiet (Tabelle 1). Das sind ca. 70 % der in Mecklenburg-
Vorpommern rezent nachgewiesenen Libellenarten (n =52, sieche ZESSIN & KONIGSTEDT
1993). Die odonatofaunistische Bedeutung der Rostocker Heide ist aber nicht allein in
der bemerkenswert hohen Artenvielfalt des Gebietes begriindet. Von den 36 nachge-
wiesenen Libellenarten unterliegen 16 Arten einer landesweiten und 18 Arten einer
bundesweiten Gefahrdung (Tabelle 1). Darunter befinden sich die vom Aussterben be-
drohte [RL M-V A.1] Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons und die Siidliche Bin-
senjungfer Lestes barbarus sowie die stark geféhrdete [RL M-V A.2] GroRRe Moosjungfer
Leucorrhinia pectoralis, Kleine Moosjungfer Leucorrhinia dubia und das Kleine Granat-
auge Erythromma viridulum. Fur L. pectoralis und L. albifrons fordert die FFH-Richtlinie
einen nachhaltigen und effizienten Schutz der Lebensraume.

Mit Ausnahme der Gastart Calopteryx splendens [RL M-V A.4] liegen fur alle im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesenen Arten Reproduktionsnachweise vor. Eine Reprodukti-
on von Calopteryx splendens im Untersuchungsgebiet ist unwahrscheinlich, da die un-
tersuchten Kleingewasser und Graben nicht den Habitatanspriichen dieser rheotopen
Art geniigen.

Zu den haufigsten Libellenarten des Untersuchungsgebietes gehoren die eurytopen
Zygoptera Pyrrhosoma nymphula, Coenagrion puelfa sowie Enallagma cyathigerum.
P. nymphula und C. puelia konnten an ca. 90 % der untersuchten Gewésser boden-
standig nachgewiesen werden (Tabelle 1). E. cyathigerum erreicht im Untersuchungs-
gebiet eine Stetigkeit von 81 %. Unter den Anisoptera dominieren Sympetrum sangui-
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neumn und Libellula quadrimaculata (Stetigkeit von ca. 70 %). Aeshna cyanea ist die
h&ufigste Aeshnide im Untersuchungsgebiet (Stetigkeit = 65 %).

Bemerkenswert ist das Vorkommen einer Reihe hochspezialisierter, stenotoper Arten
im Untersuchungsgebiet. Dazu z&hlen neben den obligatorisch tyrphobionten Libellen-
arten (Moorspezialisten) saurer, oligo- bis mesotropher Moorgewésser (Coenagrion
hastulatum [RL M-V A.3], Leucorrhinia dubia [RL M-V A.2], L. rubicunda [RL M-V A.3],
Leucorrhinia albifrons [RL M-V A.1]) auch stendke, tyrphophile Arten pH-neutraler, me-
so- bis eutropher Verlandungsmoore (Somatochlora flavomaculata [RL M-V A.3], Leu-
corrhinia pectoralis [RL M-V A.2]). Die bodenstandigen Vorkommen von Leucorrhinia
dubia, L. rubicunda, L. albifrons und Coenagrion hastulatum in nahrstoffarmen, pH-

sauren Sandgruben werden durch das Auftreten von Sphagnum-Rasen als Eiablage-
substrat und Larvallebensraum ermdglicht.

Zu den Charakterarten der mafig nahrstoffreichen, makrophytendominierten und war-
mebegiinstigten Sandgruben der ehemaligen Schiessplatze Wiethagen und Hinrichs-
hagen gehort die Grolbe Kénigslibelle Anax imperator [RL M-V A.4]. Im Gegensatz zu
den Larven anderer Edellibellen tolerieren die Larven der Art niedrige pH-Werte, Was-
serstandschwankungen und Fischbesatz. Im Untersuchungsgebiet besetzen die Mann-
chen von Anax imperator auch Flugreviere an ungeeigneten Fortpflanzungsgewassern.
An einer Sandgrube konnten gleichzeitig bis zu 23 patrouillierende Mannchen beobach-
tet werden. Insgesamt wurde die Art an 13 Kleingewéssern bodensténdig nachgewie-
sen (Stetigkeit = 35 %). An den Reproduktionsgewassern werden z. T. hohe Schlupfra-
ten erreicht. An einer mesotrophen Sandgrube mit schiitterem Phragmitisrohricht
schliipften von Ende Mai bis Ende Juli mindestens 110 Larven der Art.

Die Habitatqualitat und damit die Artenvielfalt der Kleingewésser in der Rostocker Heide
werden durch zwei zentrale abiotische Faktoren bestimmt. Zum einen durch die Konti-
nuitat der Wasserflihrung und zum anderen durch das Lichtklima. Viele Sandgruben
sind durch eine hohe Wasserstandsdynamik oder temporéares Trockenfallen im Jahres-
gang gekennzeichnet. Insbesondere das extreme Niederschlagsdefizit der Jahre 2003
bis 2005 hat zum Trockenfallen zahlreicher, urspriinglich permanent, wasserfiihrender
Gewasser gefiihrt. Gleichzeitig begiinstigen Gewasser mit temporarer Wasserfiihrung
die Fortpflanzung gefahrdeter astatischer Libellenarten, deren Eier- oder Larvalstadien
temporare Austrocknung und hohe thermische Belastungen zur Entwicklung (Diapause)
bendtigen. Dazu gehdren im Untersuchungsgebiet die Libellenarten Lestes barbarus
[RL M-V A.1], Lestes dryas [RL M-V A.4] und Sympetrum flaveolum.
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Abb, 1: B "

Hydrologisch astatisches, schwach eutrophes Renaturlerur}gsggwasser in der Rostocker Hei-
de. Die vegetationsarme Sandgrube ist Reproduktionshabitat fir die eurytopen Libellenarten
Pyrrhosoma nymphula, Coenagrion puella, Cordulia aenea, Aeshna cyanea, Orthetrum can-
cellatum und Libellula quadrimaculata. Starke Schwankungen des Wasserstandes werden

durch die Arten toleriert.

Abb. 2:

Gevbvﬁisersukzession und faunistische Besiedlungsdynamik von Renalt_lrierungsgewésaern;
Bereits wenige Monate nach der Neuanlage wurde diese inmitten einer fidchigen Waldparzel-
le gelegene vegetationsfreie Sandgrube von Libellula depressa, Enallagma cyathigerum,
Anax imperator und Cordulia aenea besiedelt.




Abb. 3:
Méannchen der GroRen Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis. Die FFH-Art konnte an sechs
Sandgruben bodensténdig nachgewiesen werden.

Abb. 4:
Paarungsrad der 6stlichen Moosjungfer Leucorrhinia albifrons. Die FFH-Zielart gehort zu den

faunistischen Kostbarkeiten der Rostocker Heide.




Tab. 1: Haufigkeit und Gefahrdung der Libellenarten im Untersuchungsgebiet (UG)

' Ermittiung der Anzahl der Reproduktionsgewsasser fiir eine Art im UG: Zygoptera mit
_ Abundanz > H2 bzw. Fortpflanzungsverhalten; Anisoptera mit Exuvienfund
* Stetigkeit: Haufigkeit des Auftretens indigener Libellenarten im UG (n=37 Gewésser)

? Bodenstandigkeit: G = Gastart, B = Nachweis der Bodenstéandigkeit, U = Status unbekannt

4 Rote Liste Deutschland: OTT & PIPER (1998); V = Art der Vorwarnliste, GK 3 = gefahrdet,
GK 2 = stark gefahrdet, GK 1 = vom Aussterben bedroht,

5 Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern: ZESSIN & KONIGSTEDT (1993): A4 = potenziell geféhrdet,
A.3 = gefahrdet, A.2 = stark geféhrdet, A.1 = vom Aussterben bedroht

i Anzahl dor Repro- | Stetigkeit” | Bodenstandigkelt = iy ficl
duktion: (%) Im UG m:':b No:b'hh
—
Calopteryx splendens 0 \" Ad
Lestes barbarus 2 B 2 AA
Lestes sponsa 24 65 B “ =
Lestes dryas 6 16 B 3 A4 Al
Lestes viridis 19 51 B : A4
Sympecma fusca 4 11 B 3 A4 |
Pyrrhosoma nymphula a3 89 B “ E
Ischnura elegans 21 73 B - 5
Enallagma cyathigerum 30 81 B - 2
Coenagrion puella a3 89 B » =
Coenagrion pulchellum 6 16 B 3 S
Coenagrion hastulatum 1 3 B 3 A3
Erythromma najas 20 54 B v i
| Erythromma viridufum 1 3 B = A2
Platycnemis pennipes 1 3 B - =
| Brachytron pratense 1 30 B 3 Ad
Aeshna mixta 12 32 B - .
Aeshna cyanea 24 65 B - >
Aeshna grandis 7 19 B vV =
Aeshna isosceles 1 3 B 2 A3
Anax imperator 13 35 B = A3
Cordulia aenea 17 46 B v 3
Somatochlora metallica 19 B - =
Somatochlora flavomaculata 5 B 2 A3
Libellula quadrimaculata 25 68 B - .
Libellula depressa 3 8 B - z
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Fortsetzung Tabelle 1

A ::;‘ghm::;w Repro- Eht::‘l;alt 2 Bndn:::r;:ighul‘l Siefheoung
Liste D' | Liste M-V’
Orthetrum cancellatum 7 19 B : L
Sympetrum vulgatum 8 22 B - o
Sympetrum flaveolum 4 11 B 3 1
Sympetrum sanguineum 26 70 B - =
Sympetrum danae 14 a8 B Il h
Sympetrum pedemontanum 1 3 B 3 A4 ]
Leucorrhinia dubia 4 1" B 2 A2 0
Leucorrhinia rubicunda 4 11 B 2 A3 i
Leucorrhinia pectoralis 6 16 B 2 A2 1
Leucorrhinia albifrons 1 3 B 1 A

Zum Vorkommen von FFH-Libellenarten in der Rostocker Heide

Die Groke Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis gehort nach der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) zu den besonders geschiitzten Arten (Abb. 3). Mit einer Stetigkeit von
16 % gehort L. pectoralis zu den seltenen Libellenarten der Rostocker Heide. Exuvien
konnten nur an 6 Gewassern nachgewiesen werden, an denen die Art i.d.R. auch nur
geringe Abundanzen (Schlupfrate H1) erreicht.

In der Rostocker Heide besiedelt L. pectoralis Sandgruben mit einem definierten ge-
wasserokologischen Verlandungszustand. MaBig néahrstoffreiche, pH-subneutrale
Sandgruben, die durch eine hohe Struktur- und Vegetationsdiversitat gekennzeichnet
sind, kénnen als ,locus classicus” fiir die Art im Untersuchungsgebiet gelten. Dariiber
hinaus besitzen alle L. pectoralis-Gewasser eine grofie, reich strukturierte Flachwas-
serzone. Die Gewasser weisen dichte aquatische Makrophytenbesténde, einen ausge-
glichenen Jahreswasserhaushalt und kaum Beschattung auf. An Gew#ssern mit starken
Wasserstandsschwankungen und fehlendem Makrophytenbewuchs konnten dagegen
keine Exuvien von L. pectoralis festgestellt werden.

Neben der Groften Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis gelang im Untersuchungsjahr
2004 der Nachweis einer weiteren FFH-Zielart. Die Beobachtung von Imagines und der
Fund von Exuvien der Ostlichen Moosjungfer Leucorrhinia albifrons (Abb. 4) an einer
ca. 130 m? grofen Sandgrube entspricht einer regional-faunistischen Besonderheit. An
dem mesotrophen, pH-sauren Kleingewasser mit Sphagnum-Schwingdecken schltipft L.
albifrons syntop mit L. dubia, L. rubicunda und L. pectoralis. Durch tégliche Exuvienauf-
sammlungen wahrend der artspezifischen Emergenzphase 2005 konnte die Jahres-
schlupfpopulation des Gewassers ermittelt werden. Insgesamt schliipften in diesem
Jahr 23 Larven von L. albifrons. Im Juni 2005 waren zeitgleich bis zu 4 revieranzeigen-
de Mannchen anwesend. Vereinzelt wurden Paarungsrader und Eiablagen beobachtet.
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Leucorrhinia albifrons ist ein europaisch-sibirisches Faunenelement mit einem Verbrei-
tungsschwerpunkt in den geméaRigt-kontinentalen Regionen Ost- und Nordeuropas
(STERNBERG et. al. 2000). In Deutschiand gehért die reliktartig verbreitete Ostliche
Moosjungfer zu den seltensten und am stérksten gefahrdeten Libellenarten. Der euro-
paweiten Schutzbedirftigkeit entsprechend wurde L. albifrons in den Anhang IV (streng
zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtiinie aufge-
nommen. Der Verbreitungsstatus von Leucorrhinia albifrons in Mecklenburg-
Vorpommern ist noch weitgehend ungeklart, Mit aktuell acht bekannten Vorkommen in
den éstlichen bzw. stdéstlichen Landesteilen gehdrt die Ostliche Moosjungfer zu den
seltensten Arten Mecklenburg-Vorpommerns (u. a. BONSEL 2002, ScHuLz 2003, Mau-
ERSBERGER 2004). In der Roten Liste des Bundeslandes wird die Ostliche Moosjungfer
in der Kategorie A.1 ,vom Aussterben bedroht’ gefiihrt (ZEssIN & KONIGSTEDT 1993),

Uber die Frage, wie die Besiedlung der Sandgrube erfolgte, ob es sich bei dem Fundort
um ein artspezifisches Stammhabitat handelt und ob im Gewasserumfeld weitere L.
albifrons-Populationen existieren, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nur spekuliert
werden. Die Lage des Reproduktionsgewéassers im Grenzbereich zum Ribnitzer GroRen
Moor und dem Recknitztal lasst eine Ausbreitung und Besiedlung iber ein Regen-
hochmoor oder Flusstalmoor vermuten. Andererseits liegen bisher noch keine L. al-
bifrons-Beobachtungen aus diesen Gebieten vor. Die nachsten bekannten Vorkommen
liegen mindestens 110 km vom Fundort in der Rostocker Heide entfernt. Zur abschlie-
Renden Klarung der Fragestellung sind weitere systematische Untersuchungen an po-
tenziellen Reproduktionsgewassern im Umfeld des Fundortes wiinschenswert, deren
Erfassungsmethoden sich an den artspezifischen Emergenzphasen von L. albifrons
orientieren sollten.

Bisher sind L. albifrons-Vorkommen nur aus natlrlichen Moorgewassern bekannt. Der
Fundort in der Rostocker Heide zeigt, dass beim Vorliegen geeigneter Habitatbedin-
gungen auch sekundar entstandene Gewasser besiedelt werden. Da die Art am Fundort
nur geringe Abundanzen (Schlupfrate H2) erreicht, kann nicht von einer langfristigen
Besiedlung des relativ kleinen Gewéssers ausgegangen werden. Ein nachhaltiger
Schutz des Vorkommens ist daher nur tber die Schaffung zusatzlicher Reproduktions-
gewasser moglich. Diese sind als Stammhabitate zu gestalten, d. h. die Gewasser
miissen hinsichtlich der hydromorphologischen, hydrochemischen und 6kologischen
Charakteristika den komplexen artspezifischen Lebensraumanspriichen genligen.

Gefshrdungsursachen der Reproduktionsgewdsser im Untersuchungs-
gebiet

Infolge stetiger Sukzessions- und Verlandungsprozesse sind viele faunistisch wertvolle
Kleingewasser unmittelbar durch Wasserstandsschwankungen, Austrocknung und Be-
schattung gefahrdet. Fortlaufende Pflege- und Sanierungsmafnahmen sind an den Re-
produktionsgewassern notwendig, um die gewassertkologische Strukturvielfalt und
damit den Artenreichtum des Gebietes zu erhalten. Als zusténdige Naturschutzbehérde
filhrt das Stadtforstamt Rostock bereits erfolgreich Maftnahmen zum Arten- und Biotop-
schutz in der Rostocker Heide durch.
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Zu den aktuellen Hauptgeféhrdungen der Kleingewdsser und FlieRgewasserabschnitte
im Untersuchungsgebiet gehoren:

» (temporares) Trockenfallen und hohe Wasserstandsschwankungen

= Beschattung und organische Belastung durch Laubfall

= Verlandung/Gewassersukzession (Invasion von Réhrichten und Feuchtgebiischen)
» Besatz mit allochthonen Fischarten (u.a. Karpfen, Goldorfe)

= Erholungsnutzung (Angelsport, Trittschaden, Vermiillung)

e Strukturarmut von FlieBgewéassersohle und -ufer

» Verinselung von faunistisch wertvollen Reproduktionsgewéssern durch raumliche
Isolation bzw. Beeintrachtigung durch Verkehrstrassen

Die Erhaltung der gewéssertkologischen Habitatdiversitit stellt die wichtigste Grundla-
ge fiir den Schutz der Arten dar. Naturschutzfachlich begriindete, strukturverdndernde
Mafinahmen (Vertiefung, Entschlammung, Entfernung von Gehélzen und Réhrichten)
sollten nicht flachig, sondern nur in Teilbereichen der Gewasser durchgefiihrt werden.
Wertvolle Schiupf- und Larvalhabitate sollten von der Malnahme unberiihrt bleiben.

Um die Strukturdiversitét der Kleingew&sser zu erhalten, miissen diese sukzessive iiber
gréfRere Zeitrdume saniert werden. Um einen funktionalen Biotopverbund bzw. eine ef-
fektive Besiedlung zu gewéhrleisten, sollten neue Gewssser moglichst in der Nahe be-
reits existierender, faunistisch wertvoller Kleingewasser entstehen. Zu beriicksichtigen
ist auch das Lichtklima eines neuangelegten Kleingewassers. Sonnenexponierte und
teilbeschattete Standorte (z. B. Freifldchen oder Sukzessionsflachen) sind zu bevorzu-
gen. Bei alteren Gewassern kann Geholzsukzession im Uferrandbereich zu starker Be-
schattung und der iberméRigen organischen Belastung durch Laubfall fiihren. Die Ent-
fernung von Gehdlzen und Hochstdmmen solite abschnittsweise erfolgen. Viele Ge-
wasser sind durch Wasserstandsschwankungen und durch Austrocknung gefahrdet. Bei
der Neuanlage bzw. Sanierung der Gewésser ist auf eine ausreichende Wasserfiihrung
zu achten. Aufgrund der differenzierten hydromorphologischen und gewissertkologi-
schen Standortverhaitnisse hat die MaRnahmenkonzeption fiir jedes Gewasser indivi-
duell zu erfolgen. Im Vorfeld der Realisierung sind alle MaRnahmen auf ihre Vertrag-
lichkeit mit anderen naturschutzfachlichen Entwicklungszielen zu tiberpriifen.
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ARCH. FREUNDE NATURG. MECKLENB. XLIV - 2005

Holger Ringel & Marco Pechmann

Seltene und neue Bockkédfer fiir Mecklenburg-
Vorpommern (Coleoptera, Cerambycidae)

Zusammenfassung

Fiir das Bundesland werden einige faunistisch interessante Funde von Bockkéfern (Ceram-
bycidae) gemeldet. Darunter befindet sich der Erstnachweis von Acmaeops m_arg!nafus, An-
hand der neu erschienenen Literatur sowie der hier gemeldeten Daten wird eine Aktualisie-

rung der Checkliste vorgenommen.

Einleitung

Nach dem Erscheinen der Kéafer-Checklist fiir Mecklenburg-Vorpommern (AHRENS
1998) sind neben der Bockkéferfauna des Bundeslandes von BRINGMANN (1998) zwi-
schenzeitlich mehrere z.T. auch umfangreichere Ergénzungen erschienen (z.B.
MEITZNER & MARTSCHEI 2000, KLEEBERG 2001, KULBE & RINGEL 2002, KOHLER 2003).
Zur weiteren Vervollstandigung der faunistischen Kenntnis der Cerambyciden sollen
in dieser Arbeit einige bemerkenswerte Funde mitgeteilt werden. Am Ende der Arbeit
werden die neuen Mitteilungen als Ergénzung zu der o.a. Checkliste zusammenge-
fasst.

Wihrend der iiberwiegende Teil der Tiere mit Handfangmethoden nachgewiesen
wurde, konnten einige besondere Arten nur beim Einsatz von Fallenprogrammen zu
tkofaunistischen Erhebungen ermittelt werden. So wurden die 3 Exemplare von Ac-
maeops marginatus bis jetzt nur mittels Anfugfallen im Krc_menbereich von Kiefern
gefangen. Auch Acmaeops septenirionis wurde bisher nur mit Fallen nachgewiesen.

Zu den mitgeteilten Arten werden die Gefahrdungskategorien der Roten Listen des
Bundeslandes (RL-MV, BRINGMANN 1993) und der Bunderepublik (RL-D, Geiser
1998) aufgefiihrt. Da einige Arten Neumeldungen nach Erscheinen der Roten Liste
des Bundeslandes darstellen, wurden die betreffenden Taxa mit der Bemerkung
,nicht enthalten” versehen. Fiir sie muR noch eine Einstufung erfolgen.

Bei den Funden ist zur sicheren Einordnung jeweils die Nummer des betreffenden
Meltischblatt-Quadranten (MTBQ) angegeben.

Die Belege der Arten befinden sich i.d.R. in den Sammlungen der Autoren, z.T. im
Zoologischen Institut und Museum Greifswald (ZIMG).

105



Ergebnisse

Oxymirus cursor (LINNAEUS, 1758), RL-MV 4

Diese Art konnte mit mehreren Exemplaren im Rahmen des LFG Mecklenburg-
Vorpommern gestiitzten Projektes zur Windwurfsukzession nachgewiesen werden.
Erstmalig gerieten dabei 2 Verireter dieser Art am 29.V. und 26.V1.2001 auf einem
Kiefern-Fichtenforst auf dem Darfi bei Prerow (MTBQ 1541.3) in eine schwarze An-
flugfalle (ZIMG, det. HAMPEL). Weitere Nachweise erfolgten mit je einem Exemplar
22.V.2002 und 17.V1.2003 mit der identischen Fangmethode auf dem direkt benach-
barten Kiefern-Fichten Windwurf (ZIMG, det. PECHMANN).

Acmaeops septentrionis (THOMSON, 1866), RL-D 2, RL-MV nicht enthalten
Nachdem KuLBe & RINGEL (2002) die Art erstmalig fiir Mecklenburg meldeten, gelang
ein weiterer Fund. Am 12.V1.2002 geriet in einem ca. 80jahrigen Kiefernforst ein Ex-
emplar in eine schwarze Anflugfalle im Muritz-Nationalpark bei Federow (MTBQ
2542.2) ZIMG, det. PECHMANN.

Die Art wurde aktuell auch in Sachsen als bemerkenswerte Art betrachtet, wo sie
aulerhalb des Erwartungsraumes fiir eine boreomontane Art gefangen wurde
(BERNHARD 2003, KRAHL 2003). Die Funde in Mecklenburg legen nahe, dass sich die
Art hier an Pinus sylvestris entwickelt. An allen Fundorten ist Kiefer die bestandsbil-
dende Baumart und Fichte in der unmittelbaren Umgebung nicht vorhanden.

Acmaeops marginatus (FABRICIUS, 1781), RL-D 2, Erstnachweis

in einer Untersuchung zum Waldumbau (BMBF Projekt 0339757) konnten an zwei
Fundorten Nachweise fiir diese Art erbracht werden. Ein weiterer Nachweis erfolgte
im Rahmen eines Projektes zur Untersuchung von Windwiirfen (LFG MV). Die Funde
schliefen eine offensichtliche Liicke im Verbreitungsbild, da A. marginatus trotz der
zerstreuten Vorkommen in Europa (Bense 1995) in allen benachbarten Regionen
belegt ist (KOHLER & KLAUSNITZER 1998).

12.V11.2001 Gnewitz (MTBQ 2745.1) 1Ex. durch Kronenfalle in einer 20jahrigen Kie-
fernschonung gefangen, ZIMG, det. RingEL; 27.VI.2002 Serrahn, nordl. Scholze-
Haus (MTBQ 2645.3) 1Ex. in einer Kronenfalle in 80jahrigen Kiefern, ZIMG, det.
HamPEL; 09.VI.2004 Miiritz-Nationalpark bei Federow (MTBQ 2542.2) 1Ex. in einer
Kronenfalle in einem ca. 80 jahrigen Kiefernforst, ZIMG, det. PECHMANN,

Pedostrangalia revestita (LINNAEUS, 1767), RL-D 2, RL-MV 2

Fur diese Art konnte auf einem Windwurf im Miritz-Nationalpark bei Federow
(MTBQ 2542.2) mit einer Kronenfalle am 07.VI1.2004 (1 Ex.) ein weiter Fund fir
Mecklenburg-Vorpommern erbracht werden, ZIMG, det. PECHMANN.

Necydalis major LINNAEUS, 1758, RL-D 1, RL-MV 2

Die Art ist mit mehreren Funden aus der Seenplatte bekannt, wo sie weiter verbreitet
ist. Ein aktueller Fund auf dem Darf} ist durch seine Lage bemerkenswert, da er das
Vorkommen bis in den unmittelbaren Kiistenbereich belegt.

29.V1.2004 Feldberg, Bruchwald, nérdl. des Erddammes (MTBQ 2646.4), Frallspu-
ren an Erle RINGEL; 29.VI1.2003 Darl bei Prerow (MTBQ 1541.3), 1Ex. in einer Kro-
nenfalle in unmittelbarer Nahe zu einem Erlenbruch, ZIMG, det. PECHMANN.
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Xylotrechus rusticus (LINNAEUS, 1758), RL-D 2, RL-MV 4

Die Art wurde bisher erst einmal in Mecklenburg bei Federow (Faule Ort, 1965)
nachgewiesen (NEUMANN & NEUMANN 1981). Die Bestétigung erfolgte unweit des ers-
ten Fundes auf einem Windwurf bei Federow. Hier konnte zunachst am 09.VI.2004
mit einer schwarzen Anflugfalle 1Ex. in einem ca. 80jahrigen Kiefernwindwurf nach-
gewiesen werden, Ein zweiter Fund gelang am 23.VI.2005 benachbart auf einem
Eichen-Kiefern-Birken-Windwurf mit einer weifien Anflugfalle (MTBQ 2542.2), ZIMG,
det. PECHMANN.

Plagionotus detritus (LINNAEUS, 1758), RL-D 2, RL-MV 1

Weitere neue Funde konnten fiir diese Art mit mehreren Exemplaren auf einem
Mischwaldwindwurf (Eiche, Birke, Kiefer) bei Federow (MTBQ 2542.2) erfolgen:
26.V1.2002 schwarze Anflugfalle, welche direkt einer frisch geworfenen Eiche anlag
(6 Ex.); 04.VI. und 18.V1.2003 mit der identischen Falle (5 Ex.), ZIMG, det. PEcH-
MANN,

Pogonocherus ovatus (Gogzg, 1777), RL-D 3, RL-MV 0

Der Bockkéfer erreicht bei uns die Nordgrenze seines mittel- bis siideuropéischen
Areals (HorioN 1974, BENsE 1995). Daraus lassen sich auch die sparlichen Funde im
Bundesland erkliren. Nach dem von KuLBE & RINGEL (2002) gemeldeten Wiederfund
gelangen am gleichen Fundort weitere Fange: Serrahn, stidl. Scholze-Haus (MTBQ
2645.3) Bestand von 140jahriger Kiefer mit Buchen und Eichen im Unterwuchs:
16.V.2002 1Ex. in einer Kronenfalle, ZIMG, det. HAMPEL; 1Ex. in einem Stammeklek-
tor an Buche, ZIMG, det. RINGEL; 30.V.2002 1Ex. in einem Stammeklektor an Buche,

ZIMG, det. RINGEL.

Acanthocinus griseus (FABRiClUS, 1792), RL-D 3, RL-MV nicht enthalten

Der Erstnachweis wurde durch BRINGMANN (1998) aus dem Siidwesten des Bundes-
landes gemeldet. Er nimmt an, dass die nachsten Vorkommen in Sachsen-Anhait
auch bis zu uns einstrahlen und eine weitere Verbreitung in der Altmark existiert. A,
griseus kommt auch in der Seenplatte an der Grenze zu Brandenburg vor. Die Fund-
punkte werden (iber die ausgedehnten Kiefernbestande mit siidlicheren Populationen
in Brandenburg verbunden sein.

Waschsee, Lichtfang (MTBQ 2746.1) 1Ex. am 24.V1.2005, RINGEL; 04.VI111.2004 bei
Babke (MTBQ 2643.1) 1Ex. in einer schwarzen Anflugfalle auf einem Kiefernwind-
bruch ZIMG, det. PECHMANN.

Phytoecia nigricornis (FABRICiUS, 1781), RL-D 3, RL-MV 1

Bisher gibt es nur zwei Meldungen: 1987 bei Warnemtinde (BRINGMANN 1997) und
einen alten Fund von CLASEN (1857): ,hier sehr selten”. Es gelang ein Nachweis an
der Sidgrenze des Landes. Nachste Vorkommen finden sich nach BRINGMANN
(1997) erst bei Magdeburg.

Rothemiihl, Park (MTBQ 2448.2) 1Ex. 28.V.1999 leg. MARTSCHEI, coll. RINGEL

Phytoecia virgula (CHARPENTIER, 1825), RL-D 1, RL-MV 0
Abseits der bekannten Funde im Elb- und Oder- und Peenetal wurde durch DEGEN et
al. (2002) ein Fund in groRerer Entfernung zu den Stromtélern mitgeteilt. Auch im
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Osten des Landes wurde die Art nun in einiger Entfernung vom Odertal angetroffen:

Kiesgrube bei Krugsdorf (MTBQ 2450.4) 2Ex. am 04.V1.2004 leg. KORNMILCH, coll.
RINGEL

Phytoecia icterica (SCHALLER, 1783), RL-D 3, RL-MV nicht enthalten

Nach der erstmaligen Meldung dieser Art durch KULBE & RINGEL (2002) konnte das
Vorkommen im Jahr 2005 bestétigt werden. Der Fundort weit nordlich der bekannten
Verbreitung auf einem Bahnhof legte eine Verschieppung nahe. Der erneute Fund
zeigt jedoch, dass sich die Art hier liber mehrere Jahre reproduzieren kann und eine
mindestens temporare Ansiedlung vorliegt: Greifswald, am Bahnhof (MTBQ 1946.1)

1Ex. am 15.VI.2005 an Pastinaca sativa, mehrere hundert Meter vom Fundort des
Jahres 2001 entfernt, RINGEL

Phytoecia coerulescens (ScopoLl, 1763), RL-MV 1
Neben den Funden bei Neustrelitz und Feldberg (BRINGMANN 1998, KULBE & RINGEL
2002) wurde die Art nunmehr auch im auflersten Siidosten des Landes nachgewie-

sen; Kiesgrube bei Krugsdorf (MTBQ 2450.4) 1Ex. am 04.V1.2004 leg. KORNMILCH,
coll. RINGEL

Zusammenfassung

Mit den frither publizierten Nachtragen sowie dem hier angefiihrten Erstnachweis
erhéht sich die Artenzahl der im Bundesland zu beriicksichtigenden Cerambycidae-
Arten auf 119. Dabei ergeben sich durch Nachweise nach AHRENS (1998) folgende
Anderungen an der Checkliste.

Tab. 1:

Statusénderungen in der Coleoptera-Checkliste Mecklenburg-Vorpommern (AHRENS 1998)

AE
w =

§853
Gattung Art Autor < | ElQuelle
Acmaeops septentrionis (THoms., 1866) + |KULBE & RINGEL 2002
lAcmaeops marginatus (F.,1781) + [Neufund
Leptura arcuata (PANZ,, 1793) / + |KOHLER 2003
Axinopalpis gracilis (KRYN., 1832) + |BRINGMANN 1998
Phymatodes usillus (F., 1787) + [BRINGMANN 1998
Mesosa curculionoides | (L., 1761) - + [KULBE & RINGEL 2002
Oplosia fannica (PAYK., 1800) + |BRINGMANN 1998
Pogonocherus |ovatus (GOEZE, 1777) - + |[KULBE & RINGEL 2002
Acanthocinus riseus (F., 1792) + PR&NGMANN 1998
Exocenirus unctipennis MuLS.GUILLB., 1856 + [DORING 2000
Oberea erythrocephala | (SCHRK., 1776) + |[BRINGMANN 1998
Stenostola ferrea (SCHRK., 1778) + |BRINGMANN 1998
Phytoecia icterica (SCHALL., 1783} + |KULBE & RINGEL 2002
Phytoecia caerulea (Scop., 1772) v |BRINGMANN 1998
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Von den 119 erwahnten Arten entfallen damit 7 auf Importe und Verschleppungen
und weitere 5 Arten sind (vermutliche) Fehimeldungen. Somit kénnen 107 Arten als
autochthon gelten, wobei jeweils 3 Arten letztmalig vor 1900 bzw. 1950 gemeldet
wurden. Die meisten Arten sind mit ,aktuellen” Meldungen (nach 1950)ﬂ beiegt‘, was in
der vergleichsweise guten Besammlung dieser Kéfe_rgrup_pe begru_ndet ist (\fgt.
BRINGMANN 1998). Der Anteil von Alt-Meldungen ist da_rmt gering und wird durch wm(_-
lich ausgestorbene Arten oder eine extreme Seltenheit verursac_ht (Ropalopus clavi-
pes, R. femoratus, Clytus tropicus, Necydalis ulmi, Saperda similis und Rosalia alpi-
naj,
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ARCH, FREUNDE NATURG. MECKLENB. XLIV - 2005

Hans-Joachim Jacobs

Die Raubfliegen (Diptera, Asilidae) Mecklenburg-
Vorpommerns

Zusammenfassung

Nach Auswertung aller verfiigbaren Sammiungen und Literaturangaben sowie eigenen Auf-
sammlungen konnten fiir Mecklenburg-Vorpommern insgesamt ‘46 Baubﬂlegenanen (Dipte-
ra, Asilidae) nachgewiesen werden, davon fiinf Arten erstmalig fiir F!as Bundesland. Die
Verbreitung aller Arten in Mecklenburg-Vorpommern wird auf der Basis des Messtischblatt-
Rasters dargestellt. Zur Beurteilung der Faunenentwicklung wurdq der Artenbestand der
letzten 25 Jahre (seit 1980) mit dem der davor liegenden Zeit verglichen. Danach steht ei-
nem Zuwachs von einer Art (ca. 2 %) ein Verlust von 12 Arten (ca. 26 %) gegenlber. Zur
Beurteilung der Bestande einzelner Arten und ihrer Entwicklung wurden deren Rasterfre-
quenzen fiir die Perioden vor und ab 1980 ermittelt und verglichen. Danach sind fiir acht
Arten (ca. 17 %) deutliche Bestandesriickgange zu verzeichnen. Erstmals wurde versucht,
die Raubfliegen Mecklenburg-Vorpommerns nach ihren Anspruchenl an Warme und Feuch-
tigkeit fiinf 6kologischen Kategorien zuzuordnen. Dabei wurde deutlich, d_ass besonders xe-
rothermophile Arten von Artenverlust und Bestandesriickgang betroffen sind. Das deckt sich
mit der Einschatzung von Botanikern, dass warme Offenhabitate wie Magerrasen in Meck-
lenburg-Vorpommern zu den am stérksten geféhrdeten Landschaftselementen gehdren,

Summary )

After evaluating all available collections, statements in literature and my own collection 46
species of robber flies (Diptera, Asilidae) have been detected in Mecklenburg-Vorpommern.
Five species are named first time. Distribution of all species is shown in maps basing on
Messtischblatt squares. For judging the faunal development the number of species of the last
25 years (since 1980) has been compared to the number of species before 1980. There has
been shown an increase of one species (2 %) in comparison fo a loss of twelve species (26
%). To show the stock and development of single species has been given square rates for
the time before and since 1980. As a result eight species (17 %) have been diminished dis-
tinctly since 1980. It has been attempt to classify the robber flies of Mecklenburg-
Vorpommern regarding their need for temperature and moisture in five ecological categories.
In context of this it became clear, that xerothermophilous species are mostly affected. This is
corresponding with the fact, that warm and dry habitats are the most endangered biotops in
Mecklenburg-Vorpommern.

Einleitung
Die systematische Erforschung der Raubfliegenfauna Mecklenburg-Vorpommerns

beginnt mit den Aufsammiungen des Rostocker Gymnasiallehrers Carl Friedrich A-
dolf RADDATZ etwa um das Jahr 1850 (Duty 1996) und deren Publikation (Rabpatz
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1873). Vorher sammelte bereits der schwedische Hymenopterologe Anders Gustav
DAHLBOM etwa um 1840 im Raum Greifswald und auf Riigen Raubfliegen (KARL
1935). In den Jahren zwischen 1884 und 1903 bemiihte sich mit Carl Friedrich KETEL
erneut ein Gymnasiallehrer um die Vertiefung der Kenntnisse (iber die Fliegenfauna
Mecklenburg-Vorpommerns. KETEL sammelte vor allem um Biitzow, Stralsund und
Woldegk (ZIEGLER 2000, JAcoBS 2000), In der Zeit zwischen 1920 und 1930 erforschte
der Katasterdirektor P. HECKEL die Dipteren in der Stralsunder Umgebung. Die um-
fangreiche Sammlung gelangte nach seinem Tod 1935 an das Zoologische Museum
Greifswald, ist aber teilweise ungeniigend etikettiert. Von 1930 bis etwa 1945 tatigte
Karl HAINMULLER umfangreiche Aufsammiungen um Waren, die er dem dortigen M-
ritz-Museum Uibereignete. MoucHA & HRADSKY (1973) publizierten Funde von Exkursi-
onen durch HEESE, NUSSLER und OEHLKE in Mecklenburg-Vorpommern in den
Jahren zwischen 1960 und 1972. Neuere Daten aus dem Gebiet stammen von LANGE

(2001, 2002, 2003), WOLFF (2002), WOLFF & DEGEN (2003) und WOLFF & JACOBS
(2004).

Material und Methode

Datenerfassung: Zur Gewéhrleistung einer maglichst volistandigen Bestandsauf-
nahme wurden die Aufsammlungen von HAINMULLER, KOLLER, KONOW und MEI-
ER im Miritz-Museum Waren, die coll. HECKEL und Einzelaufsammiungen (SCHIL-
LING) aus dem Zoologischen Institut der Universitét Greifswald und Einzelbelege
der Sammiungen LICHTWARDT, OLDENBERG und KONOW aus dem Deutschen
Entomologischen Institut (DEI) des Leibnitz-Zentrums fiir Agrarlandschafts- und
Landnutzungsforschung (ZALF) Miincheberg ausgewertet. Die im Zoologischen Insti-
tut der Universitat Rostock befindliche Sammiung RADDATZ wurde durch Dikow
(1999) revidiert. Hinzu kommen die Belege in der Kollektion des Verfassers (ein-
schlieflich der Aufsammlungen von BURGER, KORNMILCH, V. SUCHODOLETZ
und WAGNER) sowie alle verfligbaren Literaturangaben, Dubletten aus den Auf-
sammlungen von JACOBS stehen auch im Miiritz-Museum Waren. Die von WOLFF
gesammelten Tiere befinden sich in dessen Sammlung. Die Ortsangabe ,Usedom”
von LICHTWARDT bezieht sich méglicherweise nicht auf den Ort, sondern auf die
Insel. In der Verbreitungsdarstellung wurde hier aber ersteres unterstellt,

Datendarstellung: Um eine maglichst hohe Ubereinstimmung der Datenstruktur mit
dem Internet-Atlas der Raubfliegen Deutschlands von WoLFF (2004) zu erreichen,
werden die Daten auf folgende fiinf Zeitintervalle aufgegliedert: 1800-1899, 1900-
1944, 1945-1969, 1970-1999 und ab 2000. Fir alle Arten werden auf der Grundlage
des Messtischblattrasters Verbreitungskarten erstellt. Abb. 1 zeigt alle Messtisch-
blattraster, in denen Aufsammiungen von Raubfliegen vorgenommen wurden. Die
Intensitat der Untersuchungen blieb dabel jedoch unberiicksichtigt. Dadurch wird ein
Durchforschungsgrad vorgespiegelt, der in Wirklichkeit nicht vorhanden ist, weil aus
vielen Rastern nur Einzelmeldungen vorliegen. Vollstandige Angaben mit Ort, Datum
und Sammler werden aus Platzgriinden nur fiir unpublizierte Daten gegeben. Bereits
friiher verdffentlichte Funde erscheinen nur als Ortsangabe und Quellenzitat unter
der entsprechenden Zeiteinheit. Hat ein Sammler in zwei verschiedenen Zeiteinhei-
ten an einem Ort gesammelt, wie z. B. KETEL in Woldegk vor und nach 1900, so
wird der Ort nur in der jlingeren Zeiteinheit zitiert. Die Originalfunde werden jedoch
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vollstandig zitiert. Es war nicht immer méglich, die Orte alphabetisch aufzufiihren.
Innerhalb der einzelnen Zeiteinheiten sind Literaturzitate stets vorangestelit und Ori-
ginaldaten angefiigt. Die Ergebnisse der ginzelnen Sammler sind zusammengefasst.
Determination und Nomenklatur richten sich nach GELLER-GRIMM (2003). Die Verbrei-
tungsangaben basieren weitgehend auf den von LEHR (1988) gegebenen Zusam-
menstellungen ergénzt durch GELLER-GRIMM (2003), Angaben fiir Deutschland sind
WOLFF (2004) entnommen.

Bionomische Daten: Unter Habitat werden zuerst die Lebensraumtypen angefiihrt,
in denen die Art in Mecklenburg-Vorpommern gefunden wurde. Wenn diese Angaben
unzureichend erschienen, wurden sie durch Literaturangaben ergénzt, wobei mog-
lichst solche aus der Norddeutschen Tiefebene zitiert wurden. Die Flugzeiten sind
ausschlieRlich Originaldaten aus Mecklenburg-Vorpommern. In Fallen, in denen le-
diglich ein Einzeldatum vorlag, wurde nur der Monat genannt. Bei Vorliegen von nur
wenigen Daten sind die Flugzeiten nicht immer in ihrer Gesamtbreite dargestellt, a-
ber zur Wahrung der Authentizitdt wurde an dieser Stelle auf Literaturdaten verzich-
tet. Eine vorbildliche Zusammenstellung der Flugzeiten in Deutschland findet man bei
WoOLFF (2004).

6kologische Typisierung: WOLFF (2004) versucht in einer Zeigerwertanalyse Uber
Kontinentalitat, Temperatur, Feuchte und Bodenreaktion wichtige 6kologischen An-
spriiche der Raubfliegenarten Deutschlands zu analysieren. Davon sind Temperatur
und Feuchtigkeit wohl die wichtigsten Faktoren, welche das Vorkommen einer Insek-
tenart bestimmen. Der Umgang mit diesen Datenkomplexen in Faunenanalysen ist
allerdings recht kompliziert. Daher wird hier versucht, die Arten auf der Grundlage
ihres Warme- und Feuchtigkeitsbedtirfnisses bestimmten Okologischen Typen zuzu-
ordnen. Geeignet dafiir erscheint jene Typisierung, die SCHMIDT (1979) fiir die Grab-
wespen (Hymenoptera, Crabronidae) Baden-Wiirttembergs verwendete. Dabei ist zu
beachten, dass sich die Begriffe eremophil und hylophil weder auf Substratbindun-
gen noch Bindungen an bestimmte Vegetationsformen beziehen. So sind eremophile
Arten zwar meist, aber nicht in jedem Falle mit ihrer Larvalentwicklung an heifle
Sande gebunden (psammobiont). Sie kénnen diese durchaus auch in Totholz voll-
Ziehen, also xylobiont sein, wie z. B. Andrenosoma atrum. Entscheidend fir die Ein-
stufung ist hier ihre Préaferenz fiir warme (heife) trockene Habitate. Derartige Bedin-
gungen finden wir u.a. auf Dlnen, Flugsandflichen und Heiden mit llickigem Be-
wuchs oder Trockenrasen. Hylophile Arten bevorzugen dagegen kiihlere (evtl. schat-
tige) und feuchtere Habitate wie lichte Laubwalder, Waldrénder mit Gebiischen,
feuchte Wiesen, Hochstaudenfluren. Auch hier gibt es Arten mit unterschiedlichen
Substraten fiir die Larvalentwicklung, wie feuchtere Béden oder Totholz. Hylophil be-
deutet also nicht, dass die hier eingestuften Arten xylobiont sein mussen. Die ver-
starkte Bindung an Saumstrukturen und Ubergangsbereiche erschwert die vorliegene
Einteilung kaum. Weitgehend unberlicksichtigt bleiben dagegen Anforderungen
mancher Arten an bestimmte Vegetationsstrukturen. Unterschieden werden hier fiinf
Bkologische Typen:

1. Stendk-eremophile Arten gestodl N

Xerothermophile Arten mit einem sehr hohen Warmebedirfnis, die fast ausschlieft-
lich Habitate mit einem hohen Trockenheits- und Insolationsgrad bewohnen.

2. Eurydk-eremophile Arten ; g
Xerothermophile Arten, die dichter bewachsene trockene Habitate besiedeln, in
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warme und trockene Waldformationen vordringen oder solche préferieren,
3. Hypereuryok-intermediére Arten

Arten mit geringen Anspriichen an die Temperatur, die sowohl warme trockene als
auch feuchte kilhlere Habitate besiedeln, meist weit verbreitet und haufig.

4. Euryok-hylophile Arten
Arten mit einer Bindung an nur maRig warme, feuchtere Habitate wie z. B. dichtere

Laubwilder und Waldrander, Hochstaudenfluren, gebiischreiche feuchte Wiesen o.
a., die aber trockene Offenhabitate weitgehend meiden.

5. Stenok-hylophile Arten

Arten mit einer exklusiven Bindung an kaltfeuchte Gebiete, im Gebirge in Waldemn, in
der Ebene oft nur in Moorgebieten.

Die Zuordnung muss zu diesem Zeitpunkt durch die ungeniigende Datenlage provi-
sorisch sein und ist in diesem Sinne auch nur auf das Untersuchungsgebiet anwend-
bar, eventuell auf die Norddeutsche Tiefebene auszudehnen. Sie kann auch nur eine
grobe Orientierung sein, von der Einzelfalle durchaus abweichen kénnen. Alle Anfor-
derungen und Mdglichkeiten in einer Kategorie zu biindeln, ist aus Sicht des Autors
nicht méglich und fir eine faunistische bzw. naturschutzfachliche Aussage auch nicht
zwingend notwendig. Wichtig hingegen ist die Méglichkeit der praktischen Anwen-
dung fir die Zustandsanalyse. Erscheint die Einordnung einer Reihe von Arten mit
einiger Sicherheit méglich, so ist sie doch fiir andere wegen geringer Kenntnis ihrer
Lebensraumbindung durchaus fraglich. Veranderungen durch neue Erkenntnisse
sind deshalb zu erwarten.

Bestandesentwicklung: Eine Beurteilung der Bestandesentwicklung ist allein durch
die Gegenilberstellung der Anzahl der Einzelfunde objektiv schwer moglich. Daher
wurde als Grundlage fiir die Bestandsanalyse die Anzahl der positiv belegten Mess-
tischblatter in den Zeitrdumen bis 1979 und von 1980-2004 gewahlt. In der Zeit bis
1979 wurden im heutigen Mecklenburg-Vorpommern auf dem Gebiet von 84 Mess-
tischblattern (MTB), 1980-2004 auf 77 MTB Aufsammlungen vorgenommen. Zur Re-
lativierung dieses Unterschiedes wurde fiir jede Art eine Rasterfrequenz (RF) (in %)
ermittelt, die sich aus dem Quotienten der insgesamt besammelten MTB der jeweili-
gen Zeiteinheit und den darin durch die Art positiv belegten MTB multipliziert mit 100
ergibt. Die Rasterfrequenz ist gleichzeitig ein Ausdruck fiir die Haufigkeit der Arten
und erlaubt Aussagen liber die Intensitat der Sammlungstéatigkeit im Gesamtgebiet.
Im Anschluss an die Rasterfrequenz ist das Jahr angegeben, in dem die Art zuletzt
nachgewiesen wurde.

Ortsverzeichnis mit Messtischblatt (MTB) - Nummer

Ahlbeck 2051, Ahrenshoop 1640, Alt Reddevitz 1648, Altefahr 1644, Altensien 1648, Altwarp
2251, Bad Doberan 1837, Bad Stuer 2639, Bansin 2050, Belling 2449, Benzin 2538, Binz
1647, Blankenberg 2236, Blankenfirde 2643, Bock 1543, Boldekow 2247, Bredenfelde
2546, Briissow 1947, Biitzow 2137, Campow 2230, Eichhof 2349, Elmenhorst 1744, Fahr-
dorf 2034, Fahrenholz 1938, Fauler Ort/Miritz 2542, Federow 2542, Feldberg 2646, Franz-
burg 1843, Gager 1648, Galenbecker See 2348, Ganzlin 2639, Garz/Riigen 1646, Gehren
2448, Gersdin 1843, Gladrow 1947, Glowe 1446, Gobbin 1647, Gohren/Riigen 1648, Gold-
berg 2438, Golm 2151, Grabow/Riigen 1746, Grammentin 2243, Gramzow 2146, Grebs
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2733, Greifswald 1846, Greifswald-Ladebow 1946, Gremersdorf 1843, Gristow 1845, Grofy
Stresow 1647, Grof Zicker 1748, Groftenhof 2033, Griinz 2750, Gummlin 2150, Giistrow
2239, Giitzkow 2046, Hagenow 2533, Hanshagen 1947, Heilige Hallen 2646, Helmshagen
1946, Heringsdorf 2051, Hiddensee 1444, Hiddensee/Bessin 1444, Hiddensee/Dornbusch
1444, Hiddensee/Kloster 1444, Hohendorf 1948, Hohensee 2048, Jakobsdorf 1743, Japen-
zin 2246, Jatznick 2449, Jeeser 1845, Kammin 2046, Karlsburg 2047, Karlshagen 1848,
Katzow-Jagerhof 1948, Kessin 1947, Kieshof 1846, Klein Dammerow 2638, Klein Schmalen
2833, Klein Trebbow 2744, Klein Vielist 2442, Klein Zicker 1748, Klepelshagen 2448, Kors-
wandt 2050, Koserow 1950, Kosterbeck 1939, Krakow 2339, Krugsdorf 2450, Lalchow 2539,
Lauterbach/NSG Goor 1646, Leisten 2439, Liepen 2146, Loddin 1950, Loosen 2633, Loppin
2441, Lubminer Heide 1847, Ludwigsburg 1847, Ludwigslust 2634, Lissow 2047, Lis-
sow/Giistrow 2138, Malk-Géhren 2734, Mannhagen 1845, Mariendorf 1648, Markgrafenhei-
de 1838, Menkendorf 2733, Menzlin 2147, Mesekenhagen 1845, Monchgut/Riigen 1647,
Ménkebude 2249, Miihlenhagen 2245, Miritz/Ostufer 2542, Miritzhof 2542, Negast 1744,
Neppermin 2050, Nepzin 2047, Neu Mukran 1547, Neubrandenburg 2445, Neuenkirchen
1846, Neukloster 2136, Neustadt-Glewe 2635, Neustrelitz 2644, Nienhagen 1743, Nossenti-
ner Heide 2440, Oberhagen 1839, Oldenburg 2047, Parchim 2537, Paske 2149, Peenemiin-
de 1848, Pentin 2046, Plau 2539, Plauer See MTB ?, Pélchower Wald 1938, Pramort/Darf}
1543, Pratenow 2150, Prerow 1541, Prillwitz 2544, Putbus 1646, Quallin 2638, Quitzenow
1942, Raben Steinfeld 2335, Ranzin 2047, Ranzin-Wilhelmshoh 2047, Reddevitzer Hoft
1647, Retzow 2639, Retzow/NSG Marienflieft 2639, Rohrkrug 2348, Rosemarsow 2245,
Rostock 1938, Rostocker Heide 1739, Rothemiihl 2448, Rothspalk 2240, Safnitz 1447,
Schlemmin 2538, Schmatzin 2047, Schonberg 2131, Schonwolde 2332, Schwartzenpfost
1839, Schwerin 2334, Sellin/Riigen 1648, Serrahn 2645, Sietow 2541, Splietsdorf 1843,
Sternberg 2236, Stoltera 1838, Stralsund 1644, Struck 1848, Stubbenkammer 1447, Teterow
2241 Thiessow 1748, Thurow 2047, Trassenheide 1949, Treptower See 2637, Tribsees
1942, Twietfort 2539, Uckeritz 1950, Ueckermiinde 2250, Usedom 2149, Velgast 1742,
Ventschow 2235, Vollrathsruhe 2340, Wampen 1846, Waren 2442, Waren/Altwaren 2441,
Waren/Buchen 2442, Waren/Buchholz 2442, Waren/Burgwall 2542, Waren/Eldeufer 2441,
Waren/Feisneckufer 2542, Waren/GroRes Bruch 2542 Waren/Herrensee 2442, \Wa-
ren/Kélpin 2441, Waren/Miritzufer 2542, Waren/Priesterwiese 2542, Waren/Ruger Berg
2442, Waren/Schnakenburg 2442, Waren/Seeblénken 2442, Waren/Stinthorst 2441, Wa-
ren/Swinurt 2542, Waren/Tannen 2542, Waren/Teufelsbruch 2442, Waren/Viersdllen 2442,
Waren/Warnker Ort 2542, Waren/Werder 2442, Warnemiinde 1838, Warnow 2237, Warthe
2049, Wendfeld 2544, Wendisch Waren 2438, West-Darl 1540, Wieck/Dar2 1541, Wietha-
gen 1839, Woldegk 2547, Wolgast 1948, Wolgast/Zieserberg 1948, Wrangelsburg 1947,
Wustrow 1640, Zarrenthin 2045, Zempin 1949, Zessin 1445, Zettemin 2342, Zinnowitz 1949,
Zippelow 2544, Zirchow 2050, Zislow 2539, Ziissow 2047.

Eine Auflistung der Fundorte der Dipterensammiung HAINMULLER gibt DuTY (1998).

Artenverzeichnis

Andrenosoma atrum (LINNAEUS, 1758) (Abb. 2)

1800-1899: Schénberg, 1 o, ohne Datum, KONOW; Warnemiinde (RADDATZ 1873, Dikow
1999); Woldegk (JACOBS 2000). 1977-1999: Eichhof, 22.08.1988, 1 & (BURGER); Wendisch
Waren/Kiefernheide, 12.08.1994, 1 & (JACOBS).

Verbreitung: Europa und Nordafrika, nordlich bis Danemark und Schweden. Habi-
tat: Kiistendiine (RabpaTz 1873), Kiefernheide (Jacoss). FLUGEL (2002) nennt fiir
Brandenburg auch Calluna-Heiden, GELLER-GRIMM (1995) fiir Hessen thermophile
Standorte in Kiefernwéldern. Wie bei allen Laphriinae ist die Larvalentwicklung an
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Totholz gebunden, so dass die Bindung an xerotherme Standorte dem hohen War-
mebedirfnis der Art entspringt. Oko-Typ: Stendk-eremophil. Flugzeit: 15.06.-18.08.
RF: Bis 1979: 3 %, 1980-2004: 2 %, Letzter Fund 1994,

Aneomochtherus flavipes (MEIGEN, 1820) (Abb. 3)
1900-1944: Waren/Groftes Bruch, 06,1930, 1 Y (HAINMOLLER).

Verbreitung: Mitteleuropa, Westsibirien, Zentralasien (nicht in Deutschland ?). Habi-
tat: Vorzugsweise auf sandigen Platzen (ENGEL 1932). Oko-Typ: Stendk-eremophil
(?). Flugzeit: Juni. RF: Bis 1979: 2 %, 1980-2004: 0 %. Letzter Fund 1930.

Bemerkung: GELLER-GRIMM (2003) verzeichnet die Art nicht fir Deutschland und
WOLFF (2004) zweifelt ihr Vorkommen hier an, da ein angeblich aus Sachsen stam-
mender Beleg bisher nicht tiberpriift wurde (WOLFF briefl.). Die néchsten Vorkommen
liegen in Osterreich und Méhren/Tschechien (BosAk 1997). Es handelt sich aber ein-
deutig nicht um den aus Brandenburg beschriebenen Aneomochtherus flavicornis
(RUTHE 1831). Nach Aussage von Herrn SEEMANN (Mritz-Museum Waren) handelt
es sich bei dem Fundort um das ehemalige Kliff der Miiritz mit siidéstlich exponierten
Sandhangen, also um einen sehr stark warmegeténten Standort. HAINMULLER
sammelte hauptsachlich Kéfer und Wanzen. In diesen Gruppen tauschte er nach-
weislich Material mit anderen Sammlern. Diese Tiere versah er oft mit einem Eigen-
tumsetikett (HAINMULLER Waren), allerdings ohne ergénzende Angaben wie Fundort
und Datum. Das Etikett unter dem hier vorliegenden Tier ist jedoch mit Fundort und
Datum versehen, ein deutliches Indiz dafiir, dass es wirklich von HAINMULLER ge-
sammelt wurde. Hymenopteren und Dipteren waren nur Beifange. Bei den Grabwes-
pen finden sich zuweilen von anderen Spezialisten determinierte Tiere, die er offen-
sichtlich als Vergleichsmaterial erhielt. Das war bei den Raubfliegen nicht der Fall.
Daher ist die Beurteilung, ob es sich hier wirklich um eine indigene Art handelt, sehr
schwierig. Sie wird daher nur mit Vorbehalt in die Arenliste von Mecklenburg-
Vorpommern aufgenommen. Auch die Skologische Einstufung muss als fraglich be-
trachtet werden und basiert allein auf der Angabe von ENGEL (1932)

Antipalus varipes (MEIGEN, 1820) (Abb. 4)

1800-1899: Rostock (RADDATZ 1873, Dikow 1998); Warnemiinde (RADDATZ 1873). 1900-
1945: Bitzow (JAcoBs 2000); Zinnowitz (WOLFF 2003); Miiritzhof, 24.07.1936, 1 ©: Schwe-
rin,1 &, ohne Datum; Waren/Kélpin, 25.06.1932, 1 ©: Waren/Mritzufer, 24.07.1932, 1 ¢,
20.08.1937, 1 § (HAINMULLER). 1945-1969: Sellin/Riigen (MoUCHA & HRADSKY 1973); Nos-
sentiner Heide, 25.08.1958, 1 &, Sammler unbekannt, 1970-1999: Miiritzhof (WoLFF 2003);
Altwarp/Graudine, 15.07.1990, 1 ¢ Leisten/Mischwaldrand, 06.08.1983, 1 ¢; Lussow/
Sandgrube, 17.07,1991, 1 ¢ Mihlenhagen/Trockenrasen, 14.07.1985, 1 ¢ Oldenburg/
Mischwaldrand, 04.07.1977, 1 9. Paske/Kiefernheide, 02.07.1977, 2 ©%, 22.07.1978, 1 <,
10.08.1980, 1 ©: Wendisch Waren/Kiefernheide, 02.08.1985, 1 ¢ (JACOBS). Ab 2000; Bel-
ling, Groft Zicker, Neppermin, Zirchow (WOLFF & DEGEN 2003): Gremersdorf/Kartoffelfeld,
27.06.2000, 1 J: Griinz/Schwarze Berge, 23.07.2003, 1 ¢: Menzlin/Altes Lager, 14.06.2003,
1 ; Neustrelitz/Trockenrasen, 16.08.2001, 1 9; Peenemiinde/Spiilfeld, 21.07.2001, 1 ¢;
Wrangelsburg/Sandweg, 01.08.2003 (JAcoBS); Ahlbeck/Sandmagerrasen, 01.08.2004, 1 &;
Golm/Sandmagerrasen, 07.08.2004, 1 9; Zirchow/Silbergrasflur, 1 4, 1%. 05.08.2004
(WoLFF), Ohne Datum: Giistrow (WOLFF 2003).

Verbreitung: Europa, Transkaukasus, nérdlich bis GroRbritannien und Dianemark.
Habitat: Graudlinen, Sandmagerrasen, Silbergrasfluren, Trockenrasen, Sandgruben,
Mischwaldrander auf Sand, Kartoffeldcker. Nach van VEen (1996) werden warme
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Standorte auf trockenem losem Sand bevorzugt. WOLFF (2004) bezeichnet A. varipes
als planare Art mit deutlichem Verbreitungsschwerpunkt in Sandgebieten. Oko-Typ:
Euryék-eremophil. Flugzeit: 14.06.-26.08. RF: Bis 1979: 20 %, 1980-2004: 21 %.
Letzter Fund 2004.

[Antiphrisson trifarius (LOEW, 1849)]

Die Meldung der siidlichen Art fiir Campow (KROBER 1910, 1931) wurde von ihm
selbst zuriickgezogen (KROBER 1932). Die néchsten Vorkommen liegen in Baden-
Wiirttemberg (MikscH et al. 1993).

Asilus crabroniformis LINNAEUS, 1758 (Abb. 5)

1800-1899: In der coll. RADDATZ befinden sich 6 Exemplare, zu denen DIKOW (1999) keine
Fundorte angibt. Obwohl es sehr wahrscheinlich ist, dass sie aus der Umgebung von Ros-
tock stammen, werden sie hier nicht aufgenommen. 1900-1944: Federow, 08.1931, 1 &} Wa-
ren/Schnakenburg, 20.07.1935, 1 §; Waren/Ruger Berg, 31.08.1937, 1 ¢ (HAINMULLER).
Ohne Datum: In der Sammlung des Zoologischen Museums Greifswald befindet sich 1  mit
der Bezeichnung "Riigen" ohne weitere Angaben.

Verbreitung: Europa, Kaukasus, Nordafrika. Habitate: Zu den Funden aus MV gibt es
keine Habitatangaben. Die Art lebt nach einer Literaturauswertung von WoLFF (2004)
vornehmiich auf trockenen, ausnahmsweise auch feuchteren Sandboden mit meist
schiifterer Vegetation und hoher Larvendichte an coprophagen Insektenlarven. Letzte-
res wird durch eine extensive Beweidung gefordert. Oko-Typ: Eurydk-eremophil.
Flugzeit: 20.07.-31.08. RF: Bis 1979: 3 %, 1980-2004: 0 %. Letzter Fund 1937.

[Choerades dioctriaeformis (MEIGEN, 1820)]

C. dioctriaeformis ist ein umstrittenes Taxon im ungentigend geklarten Komplex mit
C. marginata und C. femorata, das nur als Mannchen durch die Behaarung unter-
scheidbar ist. Die einzige Meldung fiir Mecklenburg-Vorpommern (Campow) stammt

von KROBER (1910).

Choerades femorata (MEIGEN, 1804) (Abb. 6) _

1800-1899: Elmenhorst, Splietsdorf (JACOBS 2000); Neustrelitz, 07.1880, 1 ¢ (coll. LicHT-
WARDT); ebenda, 28.08.1891, 1 & (coll. Konow); Usedom, 14.07.1899, 2 343, 2 99,
17.07.1899, 1 &, 1 ©, 21.07.1899, 1 § (coll, LICHTWARDT). 1900-1944: Stralsund, 2 4d, 1 ¢
(HECKEL). 1970-1999; Miiritzhof (WOLFF 2008); Lussow/Sandgrube, 27.07.1891, 1 &, 06.08.
1995, 1 7, 1 9: Ranzin 11.08.1989 1 &, 08.09.1994, 1 & (JACOBS). Ab 2000: Kammin/ Wald-
rand, 10.07.2003, 1 &: Lauterbach/NSG Goor, 08.06.2002, 1 & (Jacogs); Bansin/ Buchen-
wald, 31.07.2004, 1 ¢ (WOLFF). Ohne Datum: Serrahn, 1 ¢ (WOLFF & DEGEN 2003).
Verbreitung: Mitteleuropa, wahrscheinlich viel weiter verbreitet (GELLER-GRIMM
2003). Die Verbreitung ist ungeklar, weil diese Art bis 1993 mit C. marginata ver-
mischt wurde. Habitat: Mischwaldrander. Nach GELLER-GRIMM et al. (2003) an Bach-
ufern, aber auch auf Trockenrasen mit Eichenbewuchs. Oko-Typ: Euryok-hylophil.
Flugzeit: 08.06.-08.09. RF: Bis 1979: 9 %, 1980-2004: 6 %. Letzter Fund 2004.

Choerades gilva (LINNAEUS, 1758) (Abb. 7)

1800-1899: Rostock (RADDATZ 1873, DiKOW 1999); Schwartzenpfost, Teterow (Dikow 1999),
1900-1944: Biitzow (JACOBS 2000); Zinnowitz (WOLFF 2003); Karishagen, 08.1926, 1 &, 1 ¢
(coll. LicHTwaARDT); Stralsund, 1925, 2 Aa, 3 94 (HECKEL), Waren, 21.07.1832, 1 @,
22.06.1934, 1 ¢, 17.08.1937, 1 & (HAINMULLER).
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Verbreitung: Europa, Sibirien, Mittelasien, Nordamerika. Habitat; Kiefernwald (RAD-
paTZ 1873), Nadelwélder (vAn VEEN 1996). Oko-Typ: Eurydk-hylophil. Flugzeit:
11.06.-17.08. RF: Bis 1979: 17 %, 1980-2004: 0 %. Letzter Fund 1937.

Choerades ignea (MeIGEN, 1820) (Abb. 8)

1800-1899: Feldberg (DIkow 1999); Teterow (RADDATZ 1873). 1900-1944: Biltzow (JacoBs
2000); Karlshagen, 08.1926, 1 & (coll. LICHTWARDT); Stralsund, 1 ¢ (HECKEL); Wa-
ren/Warnker Ort, 28.06.1933, 1 f; Waren, 15.06.1937, 1 4, 1 ¢ (HAINMULLER). Ab 2000:
Ganzlin (LANGE 2001); Bad Stuer (LANGE 2002). Ohne Datum: Schwerin (WOLFF 2003).

Verbreitung: Europa, Westsibirien, Mittelasien. Habitat: Kiefernwalder (GELLER-
GRIMM 1995). Oko-Typ: Eurydk-eremophil. Flugzeit: 15.06.-26.08. RF: Bis 1979; 11
%, 1980-2004: 1 %. Letzter Fund 2001,

Choerades marginata (LINNAEUS, 1758) (Abb. 9)

1800-1899: Rostock (RADDATZ 1873, Dikow 1999); Schwartzenpfost (Dikow 1999). 1900-
1944: Campow (KROBER 1910, 1931). 1945-1969: Miiritz/Ostufer (MoucHA & HRADSKY
1973). 1970-1999: Altwarp/Dilnen, 15.07.1990, 1 ; Liissow/Sandgrube, 27.07.1991, 1 ,
23.08.1991, 1 & (JacoBs); Blankenforde/Diinen, 31.08.1991, 1 . (BURGER). Ab 2000: Ret-
zow/NSG Marienflielt (LANGE 2001); Schlemmin, Bad Stuer (LANGE 2002); Usedom, Zirchow
(WoLFF & DEGEN 2003); Lissow/Sandgrube, 26.07.2001, 1 9: Ranzin, 28.07.2004, 1 ;
Schmatzin, 23.07.2004, 1 & (JacoBs); Bansin/Buchenwald, 31.07.2004, 1 & (WOLFF). Ohne
Datum: Serrahn (WOLFF & DEGEN 2003).

Verbreitung: Europa, nicht im mediterranen Bereich. Habitat: Laub- und Mischwal-
der sowie deren Randstrukturen, Graudiinen mit Eichenbewuchs. Nach MikscH et al.
(1993) besiedelt die Art Walder in allen Héhenlagen, lebt aber auch auf Streuobst-
wiesen und in Hecken. Oko-Typ: Hypereurydk-intermediar. Flugzeit: 26.06.-25.09.
RF: Bis 1979: 9 %, 1980-2004: 8 %. Letzter Fund 2004.

Cyrtopogon lateralis (FALLEN, 1814) (Abb. 10)

1800-1899: Rostock, Schwartzenpfost (RADDATZ 1873, Dikow 1999); Rostocker Heide
(RaDDATZ 1873, Dikow 1999, WOLFF 2003). 1900-1944: Waren/Werder, 31.05.1943, 1
(HAINMULLER).

Verbreitung: Europa mit Ausnahme des auflersten Siidens. Méglicherweise eine
boreomontane Art, die in Deutschland in den Mittelgebirgen regelméaBig, aber in der
Norddeutschen Tiefebene selten anzutreffen ist. Habitat: Walder (BARKEMEYER 1993,

MikscH et al. 1993). Oko-Typ: Eurydk-hylophil (?). Flugzeit: 22.05.-31.07. RF: Bis
1979: 6 %, 1980-2004: 0 %. Letzter Fund 1943.

Cyrtopogon maculipennis (MACQUART, 1834) (Abb. 11)

1900-1944: Waren/Herrensee, Juni 1942, 1 4 (HAINMULLER).

Bemerkung: Erstnachweis flir Mecklenburg-Vorpommern.

Verbreitung: Europa mit sldlicher Verbreitungsgrenze im Norden Siideuropas, Sibi-
rien. In Deutschland sonst nur aus Bayern, Sachsen und Thiiringen bekannt (WoLFF
2004). Habitat: Kleiner See im Stadtgebiet Waren (Museumshof) (Duty 1998). Nach
VAN DER DUNK (2003) auf einer Fichtenwald-Windwurfflache in montaner Lage (770 m

tiber NN). Oko-Typ: Stendk-hylophil (?). Flugzeit: Juni. RF: Bis 1979: 2 %. Letzter
Fund 1942.

Dasypogon diadema (FABRICIUS, 1781) (Abb. 12)
Ab 2000: Ganzlin, Retzow/NSG Marienflie® (LANGE 2001); QuaRlin (LANGE 2002); Klein
Dammerow (LANGE 2003),
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Verbreitung: Mittel- und Stideuropa, mittleres und siidliches Osteuropa und Westsi-
birien, Klein- und Mittelasien, Arabien. Das Vorkommen in Stidmecklenburg ist der
nérdlichste Fund in Deutschland. Habitat: Warme offene Sande mit intensiver Insola-
tion (GELLER-GRIMM 1998). Oko-Typ: Stendk-eremophil. Flugzeit: 05.07.-18.08. RF:
Bis 1979: 0 %, 1980-2004: 3 %. Letzter Fund 2002.

Didysmachus picipes (MEIGEN, 1820) (Abb. 13)
1800-1899: Altefahr, Elmenhorst, Woldegk (JAcOBS 2000); Greifswald (KARL 1935); Rostock
(RADDATZ 1873, Dikow 1999); Salnitz, 08,1893, 1 4 (coll. OLDENBERG). 1900-1944: Klein
Vielist, 18.07.1933, 1 & (HAINMULLER); Stralsund, 1 ¢, 2 dd (HECKEL); Waren/Werder,
18.06.1932, 1 ¢; Waren/Altwaren, 02.08.1937, 1 % (HAINMULLER). 1970-1999: Gladrow/ Fors-
terei, 08.06.1977, 1 : Jagerhof/Forst, 15.07.1977, 1 d; Lissow, 23.05.1992, 1  (JAcOBS);
Greifswald-Ladebow, 09.06.2000, 1 § (KORNMILCH). Ab 2000: Franzburg/Hellberge, 17.06.
2003, 1 &; Gersdin/Sandgrube, 05.06.2003, 1 &5 Jakobsdorf/Waldweg, 03.06.2002, 1 J; Lau-
terbach/NSG Goor, 08.06.2002, 4 &¢%; Lussow, 16.05.2000, 1 §; Ranzin/ Mischwaldrand,
06.07.2004, 1 7 (Jacoss).
Verbreitung: Europa, Kaukasus, Westsibirien, Mittelasien. Habitat: Laub- und
Mischwaldrénder, Trockenrasen. Auch nach den Beobachtungen von BARKEMEYER
(1993) und GELLER-GRIMM et al. (2003) sowohl trockene warme Standorte als auch
Walder, in den Niederlanden nur auf sidlich exponiertem Grasland (VAN VEEN 1996).
ko-Typ: Hypereurydk-intermediar. Flugzeit: 16.05.-02.08. RF: Bis 1979: 13 %,
1980-2004: 6 %. Letzter Fund 2004.

Dioctria atricapilla MEIGEN, 1804 (Abb. 14)

1800-1899: Stralsund (Jacoes 2000); Greifswald (KARL 1935); Rostock (RADDATZ 1873, DI-
KOW 1999); Rilgen (KARL 1935). 1900-1944: Bitzow (JAcoBS 2000); Krakow, 22.05.1937, 1
Sternberg, 07.06., 1 ¢ (HAINMULLER); Ludwigsburg, 09.06.1935, 1 & (SCHILLING); Stralsund,
7dd, 7 9% (HECKEL). 1945-1969: Fauler Ort/Miiritz (MouCHA & HRADSKY 1973); Miiritzhof,
20.06.1931, 1 4; Nossentiner Heide, 22.06.1932, 1 §; Waren/Burgwall, 08.06.1930, 1 ;
Waren/Buchholz, 14.06.1933, 1 &, 1 3 Waren/Teufelsbruch, 22.05.1934, 3 47, 29,05.1934,
14, 22.06.1938, 1 J: Waren/Eldeufer, 30.07.1936, 1 &; Waren/Altwaren, 30.05.1937, 1 ¢:
Waren/Herrensee, 30.06.1942, 1 ; Zettemin, 07.07.1941, 1 J; Zislow, 17.06.1931, 1 ¢
(HAINMOLLER). 1970-1999: Gobbin, Grammentin, Groft Zicker, Jagerhof 1947, Katzow-
Jagerhof, Stoltera (WoLFF & DEGEN 2003); Goldberg (MoucHA & HRADSKY 1973); Briissow,
24051977, 1 &, 2 95; Giitzkow, 16.06.1978, 1 A4, 1 §; Hanshagen, 04.06.1984, 1 &, 1 §;
Hohendorf, 07.06.1997, 1 ; Koserow/Streckelberg, 01.07.1985, 1 ¢; Malk-Gohren/ Heide-
hiigel, 06.07.1991, 1 &; Menkendorf, 27.05.1977, 3 g2, 3 9%, 28.056.1977 1 4, 1 9,
22.05.1980, 1 ¢, 07.06.1997, 1 &, Menzlin/Altes Lager, 02.06.1985, 1 &; Ménkebude/Haff-
Ufer, 27.05.1989, 2 J; Nepzin, 09.06.1977, 1 %, Neuenkirchen, 10.06.1999, 1 ¢: Paske,
17.05.1981, 1 &, 30.05.1982, 2 ¢ J; Raben Steinfeld, 20.05.1983, 1 &, 4 ©9; Ranzin,
07.06.1981, 2 4, 1 ©; 27.06.1981, 1 ¢, 21.06.1983, 1 4, 18.06.1984, 1 7, 06.06.1987, 1 7,
11.06.1989, 2 1, 23.05.1990, 1 Ranzin-Wilhelmshéh, 11.06.1979, 1 ¢, 08.07.1981, 1 ¢;
Schénwolde, 19.06.1999, 1 §: Struck/NSG, 05.06.1999, 1 ; Tribsees/Grenztal-Moor,
20.05.1980, 1 J: Warthe, 26.05.1985, 2 dd, 2 9¢; Wolgast/Zieserberg, 28.06.1987, 3
Zilssow/Kessiner Moor, 02.06.1990, 1 & (Jacoes); Prillwitz, 20.06.1993, 1 9 Thiessow,
07.06.1992, 1 ¢ (BURGER). Ab 2000: Ganzlin, Plau, Quabklin (LANGE 2001, 2002); Lalchow,
Retzow/NSG Marienflie, Schlemmin, Twietfort (LANGE 2002); Greifswald-Ladebow,
09.06.2000, 1 ¢ (KORNMILCH); Giitzkow/Peenewiesen, 14.06.2003, 1 ; Menzlin/Altes Lager,
14.06.2003, 1  (WoLFF); Fahrdorf/Poel (Salzwiese), 16.06.2001, 1 §; Franzburg/Hellberge,
17.06.2003, 1 &' Gersdin/Sandgrube, 05.06.2003, &, Grabow/Riigen (Stranddiine),
09.06.2002, 1 9; Giltzkow/Trockenhang, 14.06.2003, 1 4, 1%: Krugsdorf/Sandgrube,
04.06.2004, 1 ¢; Lauterbach/NSG Goor, 08.06.2002, 2 44, 3 §5: Menkendorf, 24.05.2001,
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1 4, 25.05.2004, 1 &; Ranzin/Frischwiese, 22.05.2000, 1 & Wendfeld, 28.05.2000, 2 44
Zessin/Trockenrasen, 03.06.2000, 1 £ (Jacoes).

Verbreitung: Europa, Mittelasien. Habitat: Krautfluren in Offenhabitaten und an Ge-
hélzsdumen bis hin zu Trockenrasen und Stranddiinen mit hdherer Vegetation. Oko-
Typ: Hypereurybk-intermediar. Flugzeit: 17.05.-30.07. RF: Bis 1979: 27 %, 1980-
2004: 42 %. Letzter Fund 2004,

Dioctria cothurnata MeIGEN, 1820 (Abb. 15)

1800-1899: Bad Doberan, Rostock, Warnemiinde (RADDATZ 1873, Dikow 1999); Fahrenholz
(RADDATZ, 1873); Greifswald (KARL 1935); Splietsdorf, (JacoBs 2000). 1900-1944: Biitzow,
Woldegk (Jacoss 2000); Stralsund, 1925 1 &4, 5 99 (Heckel), Waren/Seeblanken,
16.08.1931, 1 ¥ (HANMULLER). 1945-1969: Waren (WoOLFF 2003). 1970-1999: Gristow,
27.07.1995, 1 4, 1 ¥; Leisten, 07.08.1983, 1 Z; Loosen, 14.08.1983, 3 4 1 9, 15.08.1983,
1 &; Mannhagen/Moor, 14.07.1990, 1 #; Menkendorf, 06.08.1977, 1 4, 29.07.1982, 2 1,
08.07.1997, 4 47; Oldenburg, 12.08.1998, 2 Jd: Ranzin-Wilhelmshéh, 14.08.1984, 1 ¢;
Ranzin, 08.08.1998, 4 4, Wampen, 06.07.1981, 1 ; Wrangelsburg, 23.07.1996, 1 & (JA-
coBs). Ab 2000: Ganzlin (LANGE 2001, 2002); Lalchow, Plau, Schlemmin (LANGE 2002);
Kessin/Waldrand, 21.07.2003, 2 44, 1 %, 01.08.2003, 2 4, 37%: Ranzin/Laubwaldrand,
05.08.2004, 1 J; Rosemarsow/Trockenhang, 14.08.2002, 1 ¢ (Jacoes); Wiethagen, 12.08.
2000, 1 & (KORNMILCH),

Verbreitung: Europa auller dem auflersten Siiden. Habitat: Krautfluren in Offenha-
bitaten und an Gehdlzsdumen. Oko-Typ: Eurydk-hylophil. Flugzeit: 28.06.-17.08.
RF: Bis 1979: 16 %, 1980-2004: 16 %. Letzter Fund 2004,

Dioctria flavipennis MEIGEN, 1820 (Abb. 16)
1970-1999: Goldberg, Hiddensee/Kloster, Miritzhof/NSG (MoucHA & HRADSKY 1973).

Bemerkung: Unter dieser Bezeichnung existieren in Deutschland zwei bislang unge-
klarte Arten (GELLER-GRIMM 2003). Verbreitung: Europa aufier dem Norden und Si-
den, Westsibirien, Mittelasien. In Deutschland nur noch in Sachsen, Thiiringen und
Sachsen-Anhalt. Habitat: MoucHa & HrADsky (1973) machen keine Angaben zu den
Habitaten fiir diese seltene Art. Oko-Typ: ? Flugzeit: 22.06.-06.07. RF: Bis 1979: 5
%, 1980-2004; 0 %. Letzter Fund 1970.

Dioctria hyalipennis (FABRICIUS, 1794) (Abb. 17)

1800-1899: Bredenfelde, Elmenhorst (Jacoes 2000); Greifswald (KARL 1935); Rostock
(RADDATZ 1873, Dikow 1999); Usedom, 08.07.1899, 1 ; Warnemiinde, 1 ¢ (coll. LICHT-
WARDT). 1900-1944: Biitzow, Woldegk (JACOBS 2000); Zinnowitz (WOLFF 2003). 1945-1969:
Fauler Ort/Miiritz, Prerow (MoucHA & HRADSKY 1973); Miiritzhof, 26.05.1952, 1 ; Nossenti-
ner Heide, 20.06.1932, 1 ¢; Plauer See, 07.07.1938, 1 ¢; Sietow, 07.07.1936, 1 ¢; Waren 1
©; Waren/Altwaren, 23.06.1939, 2 J'd; Waren/GroRes Bruch, 27.06.1937, 1 §; Waren/ Stint-
horst, 27.06.1933, 1 ¢, 01.07.1935, 1 , 24.07.1938, 1 ; Waren/Swinurt, 28.06.1931, 1 ;
Waren/Vierséllen, 10.07.1932, 1 ¢ (HAINMOLLER); Stralsund, 1 7, 2 ¢ (HECKEL). 1970-1999:
Hiddensee/ Kloster (MoUCHA & HRADSKY 1973); Thiessow (WOLFF & DEGEN 2003); Greifs-
wald, Miiritz/Ostufer, Trassenheide (WOLFF 2003); Altwarp, 26.06.1988, 1 7, 17.06.1989, 1 ¢,
Gristow, 27.07.1995, 1 ({; Hohendorf, 30.06.1990, 4 £; Jatznick, 05.07.1987, 1 ; Klein
Schmolen/Diine, 10.08.1985, 1 &, 2 99; Loosen, 14.08.1983, 1 ¢; Malk-Gohren,
26.07.1987, 1 &; Menkendorf, 31.05.1977, 1 &, 29.07.1982, 1 ¢, 07.07.1997, 2 4; Neu-
Kloster, 21.06.1981, 1 ¢; Paske, 02.07.1977, 2 43, 1 ¢, 24.06.1978, 1 J, 22.07.1978, 1 d,
28.06.1981, 1 &; Ranzin, 01.07.1989, 1 &; Wampen, 14.07.1990, 1 &; Wrangelsburg,
14.06.1977,1 &, 1 ¢, 13.07.1977, 1 &, 28.07.1996, 5 4, 23.07.1996, 1 3, Zlssow/Kessiner
Moor, 04.07.1987, 1 & (JacoBs). Ab 2000: Bansin, Katzow-Jagerhof, Peenemiinde (WOLFF
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& DEGEN 2003); Ganzlin, Plau (LANGE 2001, 2002); Lalchow, Retzow/ NSG Marienfliefs,
Schlemmin, Twietfort (LANGE 2002); Giitzkow/Peenewiesen, 14.06.2003, 1 ¥; Ludwigslust,
15.06.2003, 1 & (WoLFF); Boldekow/Waldrand, 01.08.2003, 2 &d; Franzburg/Hellberge,
17.06.2003, 1 A: Gersdin/Sandgrube, 22.06.2003, 1 d; Gitzkow/Halbtrockenrasen,
11,06.2000, 1 ¢, 14.06.2003, 1 d, 1%; Kammin/Waldrand, 15.07.2001, 1 . 10.07.2003 1 ;
Kessin/Waldrand, 21.07.2003, 2 ¢ Krugsdorf/Sandgrube, 22.06.2002, 1 ©; Lauter-
bach/NSG Goor, 08.06.2002, 4 ¢ Liissow/Feldhecke, 16.07.2004, 1 &, 1 @; Menkendorf,
24.05,2001, 1 &, 25.05.2001, 1 &, 13.06.2003, 1 5 Peenemiinde/Spiilfeld, 21.07.2001, 1
Ranzin/Seggenried, 22.06.2004, 1 7: 08,07.2004, 1 £ Ranzin/Feldhecke, 22.06.2004, 1 1,
19 Wendfeld/Halbtrockenrasen, 28.05.2000, 1 ¢ (JACOBS).

Verbreitung: Europa, Nordafrika. Habitat: Krautfluren in Offenhabitaten und an Ge-
hélzsdumen auf feuchtem und trockenem Untergrund. Oko-Typ: Hypereuryok-
intermediér. Flugzeit: 24.05.-07.09. RF: Bis 1979: 31 %, 1980-2004; 34 %. Letzter

Fund 2004,

Dioctria lateralis MEIGEN, 1804 (Abb. 18) !

1800-1899: Woldegk (JACOBS 2000). 1900-1944: Miiritzhof, 29.07.1938, 1 ¢ (HAINMOLLER).
Verbreitung: Europa auler dem Norden, Nordafrika. Habitat: Trockenrasen, offene
sonnenexponierte Standorte (GELLER-GRIMM et al. 2003, JACOBS 2004). Oko-Typ:
Eurydk-eremophil. Flugzeit: 01.07.-29.07. RF: Bis 1979: 3 %, 1980-2004: 0 %. Letz-
ter Fund 1938.

Dioctria linearis (FABRICIUS, 1787) (Abb. 19)

1800-1899: Rostock (RADDATZ 1873, DIKOW 1999); Woldegk (Jacoss 2000). 1900-1944:
Biitzow (JacoBs 2000); Waren/Werder, 20.07.1937, 1 ¢ (HAINMULLER). 1970-1999: Klepel-
shagen (WOLFF 2003); Ranzin/Park, 04.07.1979, 1 &, 09.07.1982, 2 &d, 13.07.1982, 1 &,
21.06.1983, 1 1, 28.07.1983, 1 . 18.06.1984, 1 4, 14.07.1985, 2 44, 12.06.1989, 1 9;
Wrangelsburg/Park, 19.07.1977, 1 ¢ (JACOBS); Zippelow, 19.06.1993, 1 ' (BURGER). Ab
2000: Plau (LANGE 2002); Ranzin/Feldhecke, 22.06.2004, 1 7 (Jacoes).

Verbreitung: Europa. Habitat: Schattige Laubwalder auf + feuchtem Grund, schatti-
ge Feldhecken. In offenen oder warmebetonten Arealen (GELLER-GRIMM et al. 1993)
wurde die Art hier nicht gefunden. Oko-Typ: Euryok-hylophil. Flugzeit: 12.06.-31.-
07. RF: Bis 1979: 11 %, 1980-2004: 4 %. Letzter Fund 2004.

Dioctria oelandica (LINNAEUS, 1758) (Abb. 20)

1800-1899: Elmenhorst, Gohren/Riigen (JAcoBS 2000); Garz/Riigen (KARL 1935); Oberha-
gen (RADDATZ 1873); Rostock (RADDATZ 1873, Dikow 1999); Schwerin 1 § (coll. LicHT-
WARDT). 1900-1944; Biitzow (Jacoss 2000); Ludwigsburg, 09.06.1935, 1 ., 3 §¢ (SCHILLING);
Negast, 1 &, 1 §; Neu Mukran, 1925, 1 &; Stralsund, 1 ¢, 3 ¥% (HECKEL); Waren,
16.06.1932, 1 ; Waren/Miiritzufer, 16.06.1931, 1 ©; Waren/Teufelsbruch, 02.06.1937, 1 2
(HAINMOLLER). 1970-1999: Binz/Strand, 12.06.1983, 1 ¢ (Jacoes). Ab 2000: Zislow (LANGE
2002).

Verbreitung; Europa aufter dem aulersten Siiden. Habitat: Stranddiinenvegetation.
Der Fundort ist nach den Literaturangaben untypisch. Die Art bevorzugt danach
Wald- und Gebiischrander auf feuchteren Standorten (VAN VEEN 1996, GELLER-GRIMM
et al, 2003) und Laubwald (BARKEMEYER 1993). Oko-Typ: Eurydk-hylophil. Flugzeit:
18.05.-25.06. RF: Bis 1979: 17 %, 1980-2004: 3 %. Letzter Fund 2001.

Dioctria rufipes (DE GEER, 1776) (Abb. 21)

1800-1899: Greifswald (KARL 1935); Rostock (RADDATZ 1!_373, Dikow 1999). 1900-1944:
Campow (KROBER 1910, 1931); Stralsund, 9 dd, 8 9% (HECKEL), Waren/Muritzufer,
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24.07.1938, 1 & (HANMULLER). 1970-1999; Giitzkow, 16.06.1978, 1 &, 06.06.1982, 2 J7:
Helmshagen, 29.06.1987, 1 d; Hohensee/Buddenhager Wald, 11.06.1977, 1 7; Késterbeck,
13.06.1982, 1 ¥; Malk-Gdhren/Heidehiigel, 26.07.1987, 1 ; Mannhagen/Moor, 14.07.1990,
1 4; Menkendorf, 28.05.1977, 1 9; 31.05.1977, 2 @, 31.05.1987, 1 ¢: Paske, 30.05.1982,
14, 1%; Ranzin, 08.06.1987, 1 &, 13.05.1990, 1 , 23.05.1990, 1 #: Ranzin-Wilhelmshéh,
17.06.1983, 1 ©; Wampen, 14.07.1990, 3 4{; Wrangelsburg, 24.05.1977, 1 J (JAcoBS). Ab
2000: Lalchow, Plau, QuaBlin, Schlemmin, Twietfort (LANGE 2002); Franzburg/Hellberge,
17.06.2003, 2 44, 1 ;. Grabow/Riigen, 09.06.2002, 1 ©: Giitzkow/Peenewiesen,
14.06.2003, 1 ¢; Hohendorf, 06.05.2000, 1 ¢; Krugsdorf/Sandgrube, 22.06.2002, 1 ; Men-
kendorf, 25.05.2001, 1 , 1%, 26.05.2001, 2 34, 19; Ranzin, 22.05.2000, 1 9: Wendfeld,
28.05.2000,1 4, 1 ¢ (JacoBs).

Verbreitung: Europa, Westsibirien, Mittelasien. Habitat: Krautfluren in allen Offen-
habitaten von Seggenrieden bis zu Trockenrasen, auch Gehdlzsdume. Oko-Typ:

Hypereuryok-intermediar. Flugzeit: 06.05.-26.07. RF: Bis 1979: 14 %, 1980-2004: 22
%. Letzter Fund 2003.

Dysmachus trigonus (MEIGEN, 1804) (Abb. 22)

1800-1899: Rostock (RADDATZ 1873, Dikow 1999). 1900-1944: Biitzow, Woldegk (JAcOBS
2000); Miritzhof, 29.06.1935, 1 J; Nossentiner Heide, 30.06.1932, 1 ; Waren/Grofies
Bruch, 19.06.1930, 1 §; Waren/Stinthorst, 18.06.1936, 1 ¢; Waren/Priesterwiese,
09.07.1939, 1 ¢; Zislow, 06.1931, 1 4, 1 ¢ (HAINMULLER); Stralsund, 2 47, 1 § (HECKEL).
1945-1969: Fauler Ort/Miiritz, Hiddensee/Dornbusch, Ménchgut/Riigen, Miiritz/Ostufer, Pre-
row (MoOUCHA & HRADSKY 1973); Hiddensee (WOLFF 2003). 1970-1999: Alt Reddevitz, Alten-
sien/Moritzdorf, Glowe, GroR Zicker, Klein Zicker, Mariendorf, Markgrafenheide, Thiessow,
Warnemiinde (WOLFF & DEGEN 2003); Garz/Riigen (WOLFF 2002); Trassenheide (WOLFF
2003); Altwarp/Diinen, 26.06,1988, 3 44, 28.05.1989, 1 &, 17.06.1989, 1 ¢, 17.06.1989, 1
%; Briissow/Kiesgrube, 02.06.1977, 1 7, 1 ¢; Gehren/Trockenhiigel, 25.06.1977, 4 37, 1 §:
Gladrow/Forsterel, 10.06.1977, 1 4, 1 9; Grebs/Kiesgrube, 04.06.1979, 1 ; Giitzkow,
16.06.1978, 1 J, 1 ©; Hohendorf, 19.07.1987, 1 &; Japenzin/Sandgrube, 27.05.1985, 1 ;
Jatznick, 05.07.1987, 1 d; Klein Schmélen/Diine, 26.06.1986, 1 &, 30.051987, 1 &,
16.06.1989, 1 ; Malk-Gohren/Heidehiigel, 06.07.1991, 1 7, Menkendorf, 31.05.1977, 2 4,
07.07.1997, 1 J; Menzlin/Altes Lager, 02.06.1985, 2 #; Ménkebude/Haffdeich, 27.05.1989,
1 d; Paske, 18.06.1977, 1 &, 2 24, 19.06.1977, 1 &4, 28.06.1981, 1 &, 1 ¢; Struck/NSG
05.06.1999, 3 4 d; Thurow/Sandgrube, 07.07.1980, 1 &; Ventschow/Sandgrube, 20.06.1999,
1 4: Wampen/Waldrand, 20.06.1983, 1 4, 1 ¢, 09.05.1990, 1 &; Warnow/Trockenhang,
05.06.1988, 2 J; Warthe/Sandgrube, 26.05.1985, 1 4, 1 ¢: Wendisch Waren, 01.08.1983,
1 J; Wolgast/Zieserberg, 28.06.1987, 1 ; Wrangelsburg, 14.06.1977, 2 & (JAcoBs). Ab
2000: Belling, Hohendorf, Neppermin/Heidberge, Struck/Salzwiesen (WOLFF & DEGEN 2003);
Ganzlin, Klein Dammerow, QuaBlin, Schlemmin, Twietfort (LANGE 2002); Plau, Retzow/NSG
Marienflie® (LanGe 2001, 2002); Menzlin/Altes Lager, 14.06.2003, 3 44, 2 ©9; Ludwigslust
15.06.2003, 1 & (WoLFF); Franzburg/Hellberge, 17.06.2003, 2 J{; Grabow/Riigen (Strand),
09.06.2002, 1 ¢, Hohendorf, 06.05.2000, 1 9 Krugsdorf/Sandgrube, 22.06.2002, 1 o,
04.06.2004, 1 ; Lauterbach/NSG Goor, 08.06.2002, 1 J; Menkendorf, 25.05.2001, 1 , 1
¢, 26.05.2001, 1 &; Wendfeld/Halbtrockenrasen, 28.05.2000, 2 4 Zessin/Trockenrasen,
03.06.2000, 1  (JacoBs); Treptower See, 05.07.2001, 1  (LANGE).

Verbreitung: Europa, Nordafrika. Habitat: Trockene sandige Bereiche mit schitterer
Vegetation. Oko-Typ: Eurydk-eremophil. Flugzeit: 06.05.-01.08. RF: Bis 1979: 30 %,
1980-2004: 44 %. Letzter Fund 2004.
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Echthistus rufinervis (MEIGEN, 1820) (Abb. 23)

1970-1999; Altwarp/Diinen, 28.05.1989, 1 & Menzlin/Altes Lager, 02.06.1985, 1 ¢ (JAcoBS).
Ab 2000: Menzlin/Altes Lager, 14,06.2003, 1 &' (JacoBs). Ohne Datum: Neustadi-Glewe
(WoLFr 2003).

Verbreitung: Europa aufler dem Norden, Waestsibirien, Mittelasien, Arabien. In
Deutschland nur noch in Thiringen, Brandenburg und Berlin. Habitat: Graudiinen,
Sandtrockenrasen. Oko-Typ: Euryok-eremophil. Flugzeit: 28.05.-07.07. RF: Bis
1979: 2 %, 1980-2004: 3 %. Letzter Fund 2003.

Eutolmus rufibarbis (MEIGEN, 1820) (Abb. 24)

1800-1899: Markgrafenheide, Rostocker Heide (RADDATZ 1873, Dikow 1999), 1900-1944:
Bitzow (Jacoss 2000). 1970-1999: Reddevitzer Hoft (WoLFF & DEGEN 2003); Altwarp,
18.07.1991, 1 §, 09.08.1997, 2 %% (JacoBs). Ab 2000: Neustrelitz/Trockenrasen,
02.08.2001, 1 ¢ (JAaCOBS).

Verbreitung: Europa, Tiirkei, Sibirien, Japan. Habitat: Graudinen mit Eichenbe-
wuchs, Trockenrasen. Oko-Typ: Eurydk-eremophil. Flugzeit: 18.07.-09.08. RF: Bis
1979: 5 %, 1980-2004: 4 %. Letzter Fund 2001.

Holopogon nigripennis (MEIGEN, 1820) (Abb. 25)

1900-1944: Waren/Altwaren, 21.07.1939, 1 ¢ (HAINMULLER). Bemerkung: Erstnachweis fiir
Mecklenburg-Vorpommern.

Verbreitung: Europa aufer dem Norden, Sibirien, Mittelasien. Sid- und Mittel-
deutschland, die nachsten Vorkommen in Sachsen-Anhalt. Habitat: Verbuschte Tro-
cken- und Magerrasen (GELLER-GRIMM et al. 2003). Oko-Typ: Stenck-eremophil (?).
Flugzeit: Juli. RF: Bis 1979: 2 %, 1980-2004; 0 %. Letzter Fund 1939.

Laphria ephippium (FABRICIUS, 1781) (Abb. 26)

1800-1899: Rostock (RapDATZ 1873, DiKow 1999); Schwerin, 1 Ex. (coll. LICHTWARDT).
1900-1944: Stralsund, 1 ¢ (HECKEL), Waren/Seeblénken, 03.07.1936, 1 & (HAINMULLER). Ab
2000: Heilige Hallen/NSG (WOLFF & DEGEN 2003).

Verbreitung: Europa aufter dem Siiden. Habitat. Buchenwald. Oko-Typ: Eurysk-
hylophil. Flugzeit: 25.06.-03.07. RF: Bis 1979: 8 %, 1980-2004: 1 %. Letzter Fund
2

000.

Laphria flava (LINNAEUS, 1761) (Abb. 27) ‘
1800-1899: Rostock (RADDATZ 1873, Dikow 1999). 1900-1944: Bitzow, Woldegk (Jacoss

2000); Zinnowitz (WOLFF 2003); Karlshagen, 08.1926, 1 & (coll. LICHTWARDT); Rothspalk,
01.08.1933, 1 ; Stralsund, 1925, 2 a4, 5 99 (HECKEL), Waren, 06.05., 1 ¥, 08.06., 1 ¢
(MEIER); Waren/Buchen, 03.07.1935, 1 2 (HAINMULLER); Waren/Buchenwald, 22.05,1948, 1
J (KOLLER), 1970-1999: Blankenberg (WOLFF 2003); Serrahn/Buchenhochwald (WOLFF &
DEGEN 2003); Eichhof, 12.06.1988, 1 &, 1 ©, 15.06.1989, 1 J (BURGER); Helmsha-
gen/Sandgrube, 07.06.1982, 1 ¢, 23.06.1986, 2 4, 29.06.1987, 1 &, J:eeser, 04.06.1983, 1
' Liissow/Sandgrube, 11.07.1991, 1 & Menkendorf, 05,06.1978, 1 &; Tribsees/Grenztal-
moor, 20.05.1989, 1 4 (Jacoss); Karlsburg, 12.06.1975, 1 J' (SUTTER). Ab 2000: Klein
Dammerow (LANGE 2001); Retzow/NSG Marienfliefs (LANGE 2001, 2002); Schlemmin, Twiet-
fort (LANGE 2002); Greifswald-Ladebow/T rockenhang, 09.06.2000, 1 &' (KORNMILCH). Ohne
Datum: Negast, Riigen, Warnemiinde(WOLFF 2003).

Verbreitung: Europa, Kleinasien, Mittelasien. Habitat: Misch- und Kiefernwaldran-
der. RADDATZ (1973) fand die Art vorwiegend in Kiefernwéldern, BARKEMEYER (1993)
in Waldern, Gebiischen und Forsten aller Art, einschlielich verbuschter Moorreste.
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Oko-Typ: Hypereuryék-intermediar. Flugzeit: 06.05.-01.08. RF; Bis 1979: 20 %,
1980-2004: 14 %. Letzter Fund 2002.

Laphria gibbosa (LINNAEUS, 1758) (Abb. 28)

1800-1899: Usedom, 02.07.1899, 1 & (coll. LIcHTWARDT). 1900-1944: Waren/Schnakenburg,
24.07.1932, 1 & (HAINMULLER),

Bemerkung; Erstnachweis fiir Mecklenburg-Vorpommern.

Verbreitung: Europa, Sibirien, Mittelasien. Habitat: In Bayern warme Waldrander mit
angrenzenden Offenhabitaten wie Trockenrasen oder sandige Waldwege (VON DER
Dunk 1995). Oko-Typ: Eurydk-eremophil. Flugzeit: 02.07.-24.07. RF: Bis 1979: 3 %,
1980-2004: 0 %. Letzter Fund 1932.

Lasiopogon cinctus (FABRICIUS, 1781) (Abb. 29)

1800-1899: Pdlchower Wald, Rostock, Rostocker Heide (Dikow 1998). 1900-1944: Biitzow,
Woldegk (Jacoss 2000); Campow (KROBER 1910); Parchim, 26.05.1931, 1 4, 27.05.1931, 1
&' Waren/Feisneckufer, 12.05.1932, 1 ©; Waren/Altwaren, 20.06.1938, 1 ¢ (HAINMULLER);
Stralsund, 1 &, 1 § (HECKEL). 1945-1969: Fauler Ort/Miiritz (MoucHA & HRADSKY 1973).
1970-1999: Ahrenshoop, 15.05.1983, 2 9% Gladrow/Forsterei, 08.06.1977, 1 &; Gris-
tow/Sandgrube, 09.05.1981, 1 ¢; GroB® Zicker, 19.05.1985, 3 d; Hohensee/Sandgrube,
11.06.1977, 2 44, Japenzin/Sandgrube, 27.05.1985, 1 J, 1 ¥; Klein Schmélen, 12.05.1985,
2 99, 17.05.1986, 1 4 16.05.1989, 1 §; Menkendorf, 28.05.1977, 4 74, 10.06.1978, 2 4,
24.05.1980, 3 44, 2 $7, 30.05.1988, 1 ©; Menzlin/Altes Lager, 02.06.1985, 1 3; Paske,
17.05.1981, 1 7, 30.05.1982, 1 ; Wampen/Waldrand, 03.05.1984, 1 2 Warthe/Sandgrube,
26.05.1985, 2 2%; Wrangelsburg, 17.05.1977, 4 Jd, 24.051977 1 &, 3 9¢; Zarren-
thin/Schwingetal, 01.05.1989, 1 ¢ (Jacoes); Eichhof, 04.05.1988, 1 &, 1 ¢, 09.06.1991,1 ¢
(BURGER). Ab 2000; Ganzlin, Klein Dammerow, Quafilin, Schlemmin (LANGE 2002); Peene-
miinde (WoLFF & DEGEN 2003); Retzow/NSG Marienflie, 07.05.2000, 2 Ex. (LANGE 2001,
2002); Pentin/Trockenrasen, 10.05.2001, 1 ¢; Wrangelsburg, 14.05.2000, 1 &, 1 &; Zempin,
02.05.2004, 1 9 (JACOBS).

Verbreitung: Europa. Habitat: Trockenrasen, Kiefernheiden, Kiefern- und Misch-
waldrénder, Erlenbriiche. Eine derart breite dkologische Valenz fanden auch BARKE-
MEYER (1993) fiir Nordwestdeutschland (in Waldern, auf Heiden und Griinland mit
Wallhecken, zumeist auf sandigen Boden) und JAacoss (2004) fiir die Schorfheide
(Trockenrasen, Kiefernwaldrander, Buchenwald), Oko-Typ: Hypereurybk-intermediér.
Flugzeit: 30.04.-29.06. RF: Bis 1979: 19 %, 1980-2004: 25 %. Letzter Fund 2004.

Leptarthrus brevirostris (MEIGEN, 1804) (Abb. 30)

1800-1899: Rostock, Rostocker Heide (RADDATZ 1873, Dikow 1999). 1900-1944: Velgast, 1
&4 (HECKEL); Waren/Muritzufer, 28.06.1931, 1 &, 25.06,1937, 1 ¥, Waren/Seeblanken,
09.06.1940, 1 & (HAINMULLER).

Verbreitung: Europa auller dem Siden. Habitat: Auf Gebiischen in Wiesen (RAD-
DATZ 1873), im Westharz auf Wiesen in Waldnahe (BARKEMEYER 1993), am Studhang
des Kyffhauser-Gebirges auf Trockenrasen mit Biischen (Jacoss). Oko-Typ: Eurydk-
hylophil (?). Flugzeit: 09.06.-05.07. RF: Bis 1979: 11 %, 1980-2004: 0 %. Letzter
Fund 1940.

Leptogaster cylindrica (DE GEER, 1776) (Abb. 31)

1800-1899: Rostock (Dikow 1999); Warnemiinde (RADDATZ 1873, Dikow 1999). 1900-1944:
Biitzow, Woldegk (JAcoes 2000); Campow (KROBER 1910, 1931); Greifswald, 02.07.1935, 1
@ (leg.?); Mritzhof, 11.08.1936, 1 2: Vollrathsruhe, 2 47; Waren/Altwaren, 10.08.1936, 1 f;
Waren/Stinthorst, 28.06.1933, 1 4, 01.07.1935, 1 © (HAINMULLER); Stralsund, 1925, 10 £d,
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12 99 (coll. HECKEL). 1970-1999; Galenbecker See, Mesekenhagen, Miritz/Ostufer, Tras-
Senheide, Waren (WoLFF 2003); Menzlin/Peenedeich, 15.07.1997, 1 &, 1 ¢ Schéonwolde,
19.06.1999, 1 & (JacoBs). Ab 2000: Neppermin/Heidberge, Pratenow, StrucklNgG (WOLFF
& DEGEN 2003); Plau (LANGE 2002); Giitzkow/Peenewiesen, 14.06.2003, 1 4, 1 §; Ludwigs-
lust, 15.06.2003, 1 <! (WOLFF); Grabow/Rugen (Stranddiine), 09.06.2002, 1 4,1 %; GroBen-
hof, 16.06.2001, 1 ©; Griinz/Schwarze Berge, 23.07.2003, 1 9; Giitzkow/Peenehang,
14.06.2003, 1 ; Menzlin/Altes Lager, 08.07.2003, 1 4: Schmatzin/Laubwaldrand, 23.07.2004,
1 §: Wrangelsburg/Feldhecke, 17.07.2004, 3 ¢4 (JACOBS).

Verbreitung: Gesamte Westpaldarktis (in mehreren Unterarten). Habitat: Grasige
Habitate unterschiedlichster Auspragung (Strandddinen, Trockenrasen, Waldsaume,
Frischwiesen, Seggenriede). Oko-Typ: Hypereuryok-intermediar. Flugzeit: 09.06.-
30.08. RF: Bis 1979: 20 %, 1980-2004: 14 %. Letzter Fund 2004.

Leptogaster guttiventris ZETTERSTEDT, 1842 (Abb. 32)

1800-1899: Hagenow (RADDATZ 1873); Markgrafenheide (RADDATZ 1873, Dikow 1999);
Woldegk (Jacoss 2000). 1900-1944: Waren, 14.07.1935; Waren/Feisneckufer, 24071933,
1 @ (HAINMOLLER). 1970-1999: Trassenheide, Waren (WoLFF 2003); Hohendorf, 30.06.1990,
1 & (JacoBs). Ab 2000: Giitzkow/Peenewiesen, 14.06.2003, 1 § (WoOLFF); Griinz/Schwarze
Berge, 23.07.2003, 1 ; Menzlin/Altes Lager, 28.06.2003, 1 ¢ (JACOBS).

Verbreitung: Europa, Westsibirien, Mittelasien. Habitat: Trockenrasen einer Kiefern-
heide, Laubwaldrand mit Grasflur. Es scheint eine engere Bindung an Gehdlze als bei
L. cylindrica zu bestehen, die Feuchtigkeitsverhélinisse scheinen dabei von unterge-
ordneter Bedeutung zu sein. BARKEMEYER ( 1993) fand die Art auf Griinland mit Hecken
und in einem trockenen Nadelforst, JAcoss (2004) an einem Kiefemnwaldrand und in
einem Buchenwald mit Perigras-Unterwuchs. Oko-Typ: Hypereurydk-intermedidr.
Flugzeit: 19.06.-03.08. RF: Bis 1979: 9 %, 1980-2004: 5 %. Letzter Fund 2004.

Machimus arthriticus (ZELLER, 1840) (Abb. 33)

1800-1899: Rostock (RADDATZ 1873, DIKOW 1999). 1900-1944; Biitzow (JAcOBS 2000); Lop-
pin, 30.06,1934, 1 3; Waren/Feisneckufer, 06.1930, 1 §: Waren/Stinthorst, 01.07.1935, 1 ¢
(HAINMULLER)., Ab 2000: Ganzlin, Klein Dammerow, Retzow/NSG Marienflie (LANGE 2002);
Plau (Lance 2001, 2002); QuaBlin, Twietfort (LANGE 2001); Benzin, 04.07.2001,1 3,1 @
(LANGE); Gersdin/Sandgrube, 05.06.2003, 1 §; Kammin/Sandgrube, 15.07.2001, 1 &,
10.07.2003, 1 ¢; Krugsdorf/Sandgrube, 22.06.2002, 1 & (Jacoss); Menzlin/Ackerbrache,
14.06.2003, 11 4, 5 ¢ (WOLFF).

Verbreitung: Europa. Habitat: Sandgruben mit Halbtrocken- und Trockenrasen, A-
ckerbrachen. LANGE (2001) fand die Art ebenfalls in einer Sandgrube, FLUGEL (2002)
an einem Feldrain. Oko-Typ: Eurydk-eremophil. Flugzeit: 05.06.-15.07. RF: Bis
1979: 6 %, 1980-2004: 10 %. Letzter Fund 2003.

Machimus chrysitis (MEIGEN, 1820) (Abb. 34)

1900-1944: Rothspalk, 01.08.1933, 1 ? (HAINMOLLER).

Bemerkung: Erstnachweis flr Mecklenburg-Vorpommern.

Verbreitung: Europa mit ndrdlicher Verbreitungsgrenze in Mecklenburg-Vorpommern.
Habitat: In Brandenburg offene Sandbereiche (FLUGEL 2002). Oko-Typ: Stendk-
eremophil. Flugzeit: August. RF: Bis 1979: 2 %, 1980-2004: 0 %. Letzter Fund 1933,

Machimus gonatistes (ZELLER, 1840) (Abb. 35)

1800.1839: Usedom, 09.07.1899, 1 ¢, 19.07.1899, 2 ¢ (coll. LICHTWARDT). 1970-1999:
Bansin/Dine, 06.07.1983, 2 ¢4, 1 ¢, 23.07.1983, 1 §: Heringsdorf/Dine, 06.07.1983, 1 ¢
(Jacoss). Ab 2000: Ahlbeck (WOLFF & DEGEN 2003).
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Bemerkung: Das von FLOGEL (2002) fir Brandenburg gemeldete Vorkommen auf
der Binnendune Klein Schmélen liegt nach Auskunft von WoLFF im brandenburgi-
schen Teil des Gebietes.

Verbreitung: Europa aufler dem Westen, Westsibirien, Mittelasien, Nordafrika. In
Deutschland nur noch in Brandenburg und Berlin. Habitat; Kiisten- und Binnendii-
nen. KORGE (1991) berichtet iiber einen Fund auf einer Silbergrasflur mit freien
Sandstellen in Brandenburg. Bei dem Einzelfund von Jacoss (2004) in einem Bu-
chenwald in der Schorfheide handelt es sich wahrscheinlich um ein verflogenes Tier
(siehe auch WoLFF 2004). Oko-Typ: Stendk-eremophil. Flugzeit: 01.07.-23.07. RF:
Bis 1979: 2 %, 1980-2004: 4 %. Letzter Fund 2002,

Neoepitriptus setosulus (ZELLER, 1840) (Abb. 36)
1800-1899: Rostock (Dikow 1999); Warnemiinde (RADDATZ 1873, Dikow 1999). 1900-1944:
Campow (KROBER 1910, 1931), 1970-1999: GroR Zicker (WOLFF & DEGEN 2003). Ab 2000:

Loddin, Neppermin/Heidberge (WOLFF & DEGEN 2003); Retzow/NSG Marienflielt (LANGE
2001).

Verbreitung: Europa, Mittelasien. Habitat: Trocken- und Halbtrockenrasen (FLUGEL
2002, Jacoes 2004). Oko-Typ: Eurydk-eremophil, Flugzeit: 15.07.-12.08. RF: Bis
1979: 2 %, 1980-2004: 5 %. Letzter Fund 2002.

Neoitamus cothurnatus (MEIGEN, 1820) (Abb. 37)

1800-1899: Rostocker Heide (RADDATZ 1873, Dikow 1999); Neustrelitz, 20.07.1890, 1 &
(Konow). 1900-1944: Biitzow (Jacoss 2000). 1970-1999: Wampen/Waldrand, 14.07.1990, 1
& (JacoBs). Ab 2000: Lubminer Heide/Reiherberge (WOLFF & DEGEN 2003); Giitz-
kow/Peenewiesen, 14.06.2003, 1 & (WOLFF), Franzburg/Hellberge, 17.06.2003, 1 4. 3 9%,
11.07.2003, 1 ¢ (JacoBs).

Verbreitung: Europa, eine andere Unterart in Sibirien, Mittelasien und Japan. Habi-
tat: Gebiischrander an einem Magerrasen. In der Schorfheide an einem Kiefernwald-
rand und in Buchenwéldern (Jacoss 2004). Oko-Typ: Eurydk-hylophil. Flugzeit:
17.06.-20.07. RF: Bis 1979: 5 %, 1980-2004: 5 %. Letzter Fund 2003.

Neoitamus cyanurus (LOEW, 1849) (Abb. 38)

1800-1899: Eimenhorst (JACoBs 2000); Markgrafenheide (Dikow 1999); Rostock, Rostocker
Heide (Dikow 1999); SaBnitz 2 ¢ (coll. OLDENBERG); Schénberg, 1 & (KoNow). 1900-1944:
Bad Stuer (Dikow 1999); Biitzow, Woldegk (Jacoss 2000); Negast (WOLFF 2003); Ludwigs-
burg, 09.06.1935, 1 ¥ (SCHILLING); Miiritzhof, 24.07.1936, 1 &: Waren, 16.07.1935, 1 ¢; Wa-
ren/Altwaren, 09.06.1937, 1 &, 1 9 Waren/GroRes Bruch, 12.06.1830, 1 &, 1 §; Wa-
ren/Miiritzufer, 04.07.1933, 1 ¢ (HAINMULLER); Stralsund, 1 &, 3 2% (HECKEL). 1945-1969:
Fauler Ort/Milritz, Prerow, Sellin/Rigen (MoucHA & HRADSKY 1973), 1970-1999: Glowe,
GroR Stresow, Grofb Zicker, Neu Mukran/Feuersteinfelder (WoLFF & DEGEN 2003); Miiritzhof
(MoucHA & HrRADSKY 1973); Altwarp, 14.08.1993, 1 ¢, Neustrelitz, 19.06.1993, 1 & (BUR-
GER); Gristow/Sandgrube, 07.07.1981, 1 @: Hohendorf, 30.06.1990, 1 £: Jagerhof/Forst,
14.07.1977, 2 £, 15.07.1977, 2 44, 1 ¢, 02.08.1977 1 ; Kieshof/Moor, 02.07.1978, 1 J;
Mannhagen/Moor, 14.07.1990, 1 : Menkendorf, 07.07.1997, 1 &; Neukloster, 21.06.1981, 1
&, 1% Paske, 22.07.1978, 1 §; Ranzin, 18.06.1984, 1 &, 14.07.1991, 1 ¢, 08.08.1998, 1 ¥;
Tribsees/Grenztalmoor, 20,05.1989, 1 7, Wrangelsburg, 15.06,1977, 2 ¢¢ (Jacoss). Ab
2000: Peenemiinde (WOLFF & DEGEN 2003); Plau, Quaklin (LANGE 2001); Schlemmin, Twiet-
fort (LANGE 2002); Menzlin/Altes Lager, 14.06.2003, 2 J, 2 99 Franzburg/Hellberge,
17.06.2003, 1 7; Kessin/Waldrand, 21.07.2003, 1 ¢; Lauterbach/NSG Goor, 08.06.2002, 3
A4, 2 99; Lissow bei Glstrow, 18.06.2002, 1 ¢; Menzlin/Altes Lager, 14.06.2003, 1 %;
Wendfeld/Halbtrockenrasen, 28.05.2000, 1 &: Wrangelsburg/Wiese, 17.07.2004, 1 {; Zes-
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Sim’Tl‘Dckenr&sen. 03.06.2000, 2 44,2 99 I:J}\COBS}; Bansin/Buchenwald, 31.07.2004, 2 ©¢;
GOImISandmagerrasen, 07.08.2004, 1 § (WOLFF). Ohne Datum: Stralsund (WoOLFF 2003).

Verbreitung: Europa, Sibirien. Habitat: Geblschrander an Wiesen und Magerrasen,
_Laub- und Mischwaldrander, Laub- und Nadelwalder. Oko-Typ: Hypereurydk-
intermediar. Flugzeit: 20.05.-25.08. RF: Bis 1979: 30 %, 1980-2004: 32 %. Letzter

Fund 2004,

Neoitamus socius (LOEW, 1871) (Abb. 39)

1800-1899: Woldegk (JAcoBS 2000). 1900-1944: Waren/GrofRes Bruch, 27.06.1937, 2 47
(HAINMULLER).

Verbreitung: Europa, Sibirien. Habitat: Nach Jacoss (2004) am Rand eines Kiefern-
forstes und an einer Feldhecke in der Nahe eines Trockenrasens, nach STUKE (1995)
auf einer Sandheide in einem Birkenbruchwald. Oko-Typ: Euryok-hylophil. Flugzeit:
27.06.-25.07. RF: Bis 1979: 3 %, 1980-2004: 0 %. Letzter Fund 1937.

Neomochtherus geniculatus (MEIGEN, 1820) (Abb. 40)

1800-1899: Bad Doberan, Hagenow, Markgrafenheide, Rostock (RADDATZ 1873, Dikow
1999); Bredenfelde (JAcoes 2000). 1900-1944: Woldegk (JAcoBs 2000); Wa-
ren/Werderwiesen, 08.06.1931, 1 ¢ (HAINMULLER). 1970-1999: Oldenburg, 25.08.1977, 1 ¢;
Ranzin, 28.07.1981, 1 4, 01.07.1995 1 & Ranzin-Wilhelmshéh, 16.07.1983,1 & (JAcoBs).
Ab 2000: Bansin (WoLFF & DEGEN 2003); Retzow/NSG Marienflie® (LANGE 2001}‘, Schlem-
min (LANGE 2002); Karlsburg/Park, 12.08.2003, 1 4,1 © (Jacoss); Bansin/Buchenwald,
31.07.2004, 1 5 (WOLFF).

Verbreitung: Europa, Kaukasus. Habitat: Krautschicht von Laub- und Mischwaldern
und deren Rénder. Oko-Typ: Eurydk-hylophil. Flugzeit: 08.06.-01.10. RF: Bis 1979:

13 %, 1980-2004: 5 %. Letzter Fund 2004.

Neomochtherus pallipes (MEIGEN, 1820) (Abb. 41)

1800-1899: Hagenow (RADDATZ 1873); Rostock (Dikow 1999). 1900-1944: Woldegk,
03.08.1901, 1 J (Jacoses 2000); Waren, 1933, 1 & Waren/Muritzufer, 24.07.1938, 1 ¢
(HAINMOLLER). 1970-1999: Miiritz/Ostufer (WOLFF 2008); Neubrandenburg (MoucHA &
HRADSKY 1973); Ahlbeck/Diinen, 02,09.1984, 1 ; Klein Schmélen/Diine, 10.08.1985, 1 (;
Malk-Gshren/Heidehiigel, 26.07.1987, 1 %1 Paske, 02.0?.197?’. 254,19, 15.07.1979, 1 @,
10.08.1980, 1 §: Rothemilhl, 14.08.1996, 1 &, 1 ¢; Wendisch Waren, 01.08.1983, 1 ¢ (JA-
CoBs). Ab 2000: Klein Dammerow, Retzow/NSG Marienflielt (LANGE 2001, 2002); Bad Stuer,
Twietfort (LANGE 2002); Ueckermiinde (WOLFF & DEGEN 2003); Bansin/Strandwall,
27.07.2004, 1 § (WOLFF).

Verbreitung: Europa, nicht im Norden. Habitat: Diinen, Trocken- und Magerrasen
mit angrenzenden Geholzen. Laubwald (RADDATZ 1873). In Brandenburg auch im
Buchenwald (Jacos 2004). Oko-Typ: Eurydk-eremophil. Flugzeit: 02.07.-02.09,
RF: Bis 1979: 11 %, 1980-2004: 14 %. Letzter Fund 2004.

Pamponerus germanicus (LINNAEUS, 1758) (Abb. 42)

1800-1899: Elmenhorst (JacoBs 2000); Greifswald, Putbus, Stubbenkammer (KarL 1935);
Rostock (RADDATZ 1873, Dikow 1999); Schonberg, 1 ¢ (Konow). 1900-1944: Bitzow, Wol-
degk (JacoBs 2000); Campow (KROBER 1910, 1931); Nienhagen, Zinnowitz (WOLFF 2003);
Ludwigsburg, 09.06.1935, 1 ¢ (SCHILLING); Rothspalk, 03.08.1933, 1 &; Waren, 08.06.1933,
13, 02.06.1937, 1 & (HAINMOLLER). 1945-1969: Hiddensee/Bessin, Ménchgut/Riigen (Mou-
CHA & HRADSKY 1973). 1970-1999: Hanshagen, 04.06.1984, 1 &5 Warnow/Trockenhang,
05.06,1988, 1 & (Jacoes). Ab 2000: Twietfort (LANGE 2001); Ganzlin, Plau, Retzow/NSG
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Marienflielt (LANGE 2002); Lauterbach/NSG Goor, 08.06.2002, 2 4, 1 ¢ (JacoBs). Ohne
Datum: Schwerin (WoLFF 2003).

Verbreitung: Europa, Sibirien, Mittelasien. Habitat: Mischwaldrand mit freien Sand-
stellen, Trockenrasen. Auch andere Funde weisen auf Magerrasen vor Gehdélzen als
Lebensraum hin (BARKEMEYER 1993, LANGE 2001, FLUGEL 2002). Oko-Typ: Eurydk-
eremophil (?). Flugzeit: 18.05.-03.08. RF: Bis 1979: 27 %, 1980-2004: 6 %. Letzter
Fund 2002.

Philonicus albiceps (MEIGEN, 1820) (Abb. 43)

1800-1899: Rostock, Warnemiinde (RADDATZ 1873, Dikow 1999); Wustrow (Dikow 1399).
1900-1944: Woldegk (Jacoes 2000); Gohren/Rigen, Zinnowitz (WoOLFF 2003); Waren,
09.09.1935, 1 d; Waren/Altwaren, 12.08.1937, 1 7, 1 ©; Waren/Burgwall, 14.07.1937, 1 &
(HAINMULLER). 1945-1969: Hiddensee (MouUCHA & HRADSKY 1973, WOLFF 2003); Ménch-
gut/Rugen (MOUCHA & HRADSKY 1973). 1970-1999: Alt Reddevitz, Gager, Glowe, Grofl Zi-
cker, Thiessow (WOLFF & DEGEN 2003); Hiddensee, Trassenheide (WOLFF 2003); Alt-
warp/Dinen, 17.06.1989, 1 ¢, 09.08.1997, 1 4; Bock, 04.08,1990, 2 4, 04.08.1990, 1 d;
Heringsdorf/Diinen, 06.07.1983, 2 J4d; 02.09.1984, 2 9¢: Klein Schmélen/Diine,
10.08.1985, 1 §; Loosen, 15.08.1983, 1 §; Lussow/Sandgrube, 17.07.1991, 1 §; Malk-
Gohren/Heidehiigel, 26.07.1987, 1 J; Menzlin/Altes Lager, 10.07.1983, 1 &; Pramort/Darf}
Hohe Diine, 05.08.1990, 9 4d, 2 ¢9: Uckeritz, 06,07.1983, 1 £, 1 9; Wampen/Strand,
10.08.1997, 1 ¢ (Jacoes); West-Darly, 08.1977, 1 { (V. SUCHODOLETZ). Ab 2000: Ahlbeck,
Neppermin/Heidberge, Struck/NSG, Ueckermiinde, Zirchow (WoLFF & DEecen 2003);
Grunz/Schwarze Berge, 27.08.2000, 1 4, 01.08.2002, 1 &, 23.07.2003 1 ©; Klein Trebbow,
02.08.2001, 1 ¢; Liepen/Sandgrube, 12,07.2001, 1 &, 2 ¢, 21.07.2003, 1 §; Menzlin/Altes
Lager, 07.08.2003, 1 ; Neustrelitz/Trockenrasen, 02.08.2001, 1 3; 29.07.2003, 2 /; Pee-
neminde/Spulfeld, 21.07.2001, 2 99; Rohrkrug/Sandgrube, 31.07.2001, 1 9; Wol-
gast/Sandgrube, 18.07.2001, 1 ¢: Zempin, 31.08.1985, 1 4 (JacoBs); Zirchow/Silbergrasfiur,
05.08.2004, 2 ©5: Golm/Sandmagerrasen, 05.08.2004, 1 & (WoLFF). Ohne Datum: War-
nemiinde (WoLFF 2003).

Verbreitung: Europa, Kleinasien, Mittelasien. Habitat: Diinen, Silbergrasfluren, Ma-
gerrasen mit kahlen Sandstellen, Sand- und Kiesgruben. Oko-Typ: Euryék-

eremophil. Flugzeit: 17.06.-05.10. RF: Bis 1979: 19 %, 1980-2004: 31 %. Letzter
Fund 2004.

Rhadiurgus variabilis (ZETTERSTEDT, 1838) (Abb. 44)

1970-1999: Hanshagen, 04.06.1984, 1 4, 3 ¢, Jagerhof, 15.06.1977, 1 ; Wendisch Wa-
ren, 02.08.1983, 1 2 (JacoBS).

Bemerkung: Erstnachweis fiir Mecklenburg-Vorpommern.

Verbreitung: Europa, Sibirien. Habitat: Laubgebiischrander mit vorgelagertem Ma-
gerrasen und freien Sandstellen, Nadelforst, Kiefernheide. Ahnliche Habitate (Kie-
fernwalder, trockenwarme Heiden und Magerrasen) werden auch in der Literatur ge-
nannt (BARKEMEYER 1993, STUKE 1995, FLUGEL 2002, Jacoss 2004). Oko-Typ: Eu-
rydk-eremophil. Flugzeit: 04.06.-02.08. RF: Bis 1979: 2 %, 1980-2004: 3 %. Letzter
Fund 1984.

Tolmerus atricapillus (FALLEN, 1814) (Abb. 45)

1800-1899: Markgrafenheide, Rostock, Warnemiinde (Dikow 1998); Usedom, 13.07.1899, 1
4, 14.07.1899, 1 § (coll. LIcCHTWARDT). 1900-1944: Biitzow, Woldegk (Jacoss 2000); Cam-
pow (KROBER 1910); Giistrow (WOLFF 2003); Karlshagen, 08.1926, 3 25 (coll. LIGHTWARDT);
Stralsund, 2 ¢ (HECKEL); Waren/Burgwall, 03.08.1935, 1 (', Waren/Muritzufer, 02.07.1932,
1 4 (HAINMULLER), 1945-1969: Prerow (MouCHA & HRADSKY 1973). 1970-1999: Galenbecker
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See (WoOLFF 2003); Glowe, Klein Zicker, Thiessow (WoLFF & DEGEN 2003); Altwarp/Dinen,
26.08.1990, 1 ¥; Glitzkow/Pulsatillenhiigel, 20.08,1983, 1 &; Jagerhof, 02.08.1977, 1 &, 3
9%, 29.08.1977 1 ; Leisten, 06.08.1983, 2 d, 1 §; Loosen, 14.08.1983, 1 4, 15.08.1983,
1 @ Lissow/Sandgrube, 17.07.1991, 2 dd; Menkendorf, 18.08.1991, 1 d; Oldenburg,
25.08.1977, 6 44, 2 ©0: Paske, 21.08.1977, 5 ¢d, 2 99, 22.07.1978, 1 d; Ranzin,
09.08.1998. 2 44 2 00, 11.08.1998, 1 4; Wrangelsburg, 13.07.1977, 1 §, 19.07.1977,1 d,
07.09.1977. 2 24, 2 9, 13.09.1977 6 &3, 4 ¢¢ (Jacoss); Gramzow, 31.08.1991, 1 2
(BURGER). Ab 2000: Ganzlin, Lalchow, Quablin, Retzow/NSG MarienflieB, Schlemmin, Bad
Stuer (LANGE 2002); Neppermin/Heidberge, Parchim, Ueckermiinde, Zirchow (WOLFF & DE-
GEN 2003); Wieck/Dar® (WOLFF & JAcoBS, 2004); Boldekow/Waldrand, 12.08.2003, 1 @;
Franzburg/Hellberge, 24.07.2008, 1 &, 15: Griinz/Schwarze Berge, 23.07. 2003, 1 J; Giitz-
I'Iti}\l\-‘}']'r()r._‘,L(eﬂ.h.g;ngI 01.08.2001, 1 % HanshagenNValdrand. 30.07.2003, 1 &, 19: Karls-
burg/Park, 12.08.2003, 1 ; Kessin/Waldrand, 01.08.2003 (Jacoss); Lubminer Heide,
23,08.2000, 1 & (KORNMILCH); Bansin/Buchenwald, 31.07.2004, 2 d; Golm/ Sandmagerra-
sen, 07.08.2004, 1 &: Neppermin/Pferdeweide, 30.07.2004, 1 2 Zirchow/Silbergrasfiur,
05.08.2004, 1 & (WOLFF). Ohne Datum: Jagerhof (WOLFF 2003).

Verbreitung: Europa, Kleinasien, Sibirien, Mittelasien. Habitat: Lichte Laub-, Misch-
und Nadelwalder und deren Saume, Kiefernheiden, Magerrasen mit Gebtisch, Sil-
bergrasfluren. Oko-Typ: Hypereurybk-intermediar. Flugzeit: 30.06.-13.09. RF: Bis
1979: 22 %, 1980-2004: 31 %. Letzter Fund 2004,

Tolmerus cingulatus (FABRICIUS, 1781) (Abb. 46)

1800-1899: Greifswald (KARL 1935); Quitzenow, Rostock (RADDATZ 1873, Dikow 1999); U-
sedom, 11.07.1899, 1 ¢, 19.07.1899, 1 & (coll. LICHTWARDT). 1800-1944: Bitzow (JAcoBS
2000); Stralsund, 4 &, 4 ¢% (HECKEL), Waren/Burgwall, 14.07,1937, 1 &; Waren/Mritzufer,
20.08.1934, 1 ; Waren/Tannen, 24.07.1932, 1 {HAINMUITLER). 1970-1999: Altwarp/Diinen,
10.08.1985, 1 ; Malk-Gohren/Heidehigel, 15.08.1983, 1 ¢; Menkendorf, 13.08.1977, 5 4,
10, 12.08.1983 3 4, 1 7, 18.08.1991, 1 &, 08.07.1997, 2 5; Paske, 21.08.1976 1 J, 1
9: 08.08.1999, 1 &; Ranzin, 12.08.1979, 1 &; Wampen/Strand, 10.08.1997, 1 &; Wendisch
Waren, 02.08.1983, 1 &; Wrangelsburg, 13.07.1977, 1 &, 1 %, 17.08.19"!7. 18 1.
07.09.1977, 1 ¢ (JACOBS). Ab 2000: Ganzlin/Panneberg, Retzow/NSG Marienfliell (LANGE
2002); Gummlin, Korswandt, Loddin, Neppermin/Heidberge, Parchim, Usedom, Zirchow
(WoLFF & DEGEN 2003); Grinz/Schwarze Berge, 12.08.2003, 1 9; Liepen/Sandgrube,
21.07.2003, 1 &, 05.08.2003 1 ¢; Menzlin/Altes Lager, 07.08.2003, 2 £4- Rohr-
krug/Sandgrube, 31.07.2001, 1 &, 1 9 Wrangelsburg/Brachacker, 01.08.2003, 5 Jd (Ja-
CoBs); Loddin, 03.08.2004, 1 J; Neppermin/Pferdeweide, 27.07.2004, 2 44, 2 99 (WOLFE),
Verbreitung: Europa, Kleinasien, Mittelasien. Habitat: Kiefernwald (RADDATZ 1873),
Graudiine, Magerrasen, Ackerbrachen, warme trockene Ruderalflachen, Sandgru-
ben, Kiefernheiden. Oko-Typ: Eurydk-eremophil. Flugzeit: 08.07.-07.09. RF: Bis

1979: 17 %, 1980-2004: 21 %. Letzter Fund 2004.

Tolmerus pyragra (ZELLER, 1840) (Abb. 47) ]

1800-1899: Rostock (RADDATZ 1873, Dikow 1999). 1900-1944: Biitzow (JACOBS 2000); Nos-
sentiner Heide, 20.06.1932, 1 J (HAINMULLER)- 1970-1999: Klein Schmdlen/Diine, 10.08.1985,
1 9. Menkendorf, 06.08.1977, 1 §; Schwerin, 20.08.1978, 2 dd (JACOBS). Ab 2000:
Griinz/Schwarze Berge, 27.08.2000, 1 7, 23.07.2003, 1 ¢ (JACOBS).

Verbreitung: Europa aufler dem Norden. Habitat: B'mnendﬁnep, Kiefernheide mit
offenen Sandstellen, sonnige Kiefernwaldrander. Oko-Typ: Euryok-eremophil. Flug-
zeit: 20.06.-02.09. RF: Bis 1979: 8 %, 1980-2004: 3 %. Letzter Fund 2003,
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Faunistische Bewertung

Insgesamt werden hier fiir das Gebiet des heutigen Mecklenburg-Vorpommern ins-
gesamt 46 Raubfliegenarten nachgewiesen, davon eine (Aneomochtherus flavipes)
nur mit Vorbehalt. Das entspricht etwa 57 % der bislang bekannten deutschen Fauna
(81 Arten). Obwohl der Datenumfang mit ca. 1300 Datensatzen nicht sonderlich grof
ist, soll hier doch versucht werden, eine erste Bewertung der Bestandesentwicklung
bei den Raubfliegen Mecklenburg-Vorpommerns vorzunehmen. Als Grundlage dafiir
sollen die fur alle Arten ermittelten Rasterfrequenzen (RF) dienen. Zur Einstufung der
Arten dient folgende Klassifizierung: RF < 5 % als sehr selten, 5-9 % als selten, 10-
19 % als vereinzelt, 20-30 % als haufig, > 30 % als gemein. Diese Einstufung ist rein
empirisch und hat nur Glitigkeit fir die hier vorliegenden Daten. Bei anderer Daten-
lage kénnen sich die Grenzen fiir die einzelnen Kategorien durchaus verschieben.
Die Ziffern hinter den Arten geben deren dkologischen Typ an (1 stenék-eremophil, 2
eryok-eremophil, 3 hypereuryok-intermediar, 4 eryok-hylophil, 5 stentk-hylophil).

Neunachweise ab 1980 (1 Art)
Sehr selten: Dasypogon diadema (1).

Arten ohne Nachweis ab 1980 (,verschollen") (12 Arten)

Sehr selten (7Arten): Aneomochtherus flavipes (71), Cyrfopogon maculipennis, Di-
octria lateralis (2), Holopogon nigripennis (1), Laphria gibbosa (2), Machimus chrysi-
tis (2), Neoitamus socius (4).

Selten (3 Arten): Asifus crabroniformis (2), Cyrtopogon lateralis (5), Dioctria flavipen-
nis (7).

Vereinzelt (2 Arten). Choerades gilva (4), Leptarthrus brevirostris (5).

Zwolf der ab 1980 nicht mehr nachgewiesenen Arten steht nur eine erstmalig nach-
gewiesene Art gegeniiber. Das bedeutet einen Artenverlust von ca. 26 %, wenn man
Aneomochtherus flavipes zu den indigenen Arten rechnet. Bei der neu hinzu ge-
kommenen Dasypogon diadema handelt es sich um eine stark xerothermophile Art,
die im Siden von Mecklenburg-Vorpommern ihre nérdliche Verbreitungsgrenze er-
reicht. Die nachsten Vorkommen liegen im Norden Brandenburgs bei Neuruppin
(ScHIRMER 1912). Der Sliden unseres Bundeslandes war zu allen Zeiten ungeni-
gend besammelt. Daher konnte die Art auch schon frilher hier bodenstandig gewe-
sen sein. Dabei verwundert allerdings, dass HAINMULLER die auffallige Art bei Wa-
ren nicht fand. Bei den (brigen ,verschollenen" Arten handelt es sich liberwiegend
um solche, die bereits friiher sehr selten oder selten gefunden wurden (10 von 12
Arten, ca. 83 %). Die beiden restlichen Arten traten vereinzelt auf, friiher haufige
konnten auch nach 1980 noch nachgewiesen werden. Vom &kologischen Standpunkt
betrachtet ist der Verlust xerothermophiler Arten (Oko-Typ 1-2) besonders hoch (8
von 13, ca. 62 %), wenn man Aneomochtherus flavipes und Dioctria flavipennis in
diese Gruppe einbezieht. Dabei wurden gerade solche Gebiete, in denen auch eine
artenreiche Grabwespenfauna lebt, vom Autor dieses Beitrages verstarkt aufgesucht.
Daraus konnte man folgern, dass ein Neunachweis dieser Arten weniger wahrschein-
lich ist als bei den hylophilen Elementen (Oko-Typ 4-5), deren Habitate zu diesem
Zeitpunkt weniger gut besammelt sind. Welche Uberraschungen trotzdem méglich
sind, zeigt der Fund von Dasypogon diadema. Bezeichnend ist, dass sich in dieser
Kategorie keine Art mit sehr breiter 6kologischer Valenz (Oko-Typ 3) befindet.
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Arten mit deutlichem Riickgang (RF sinkt nach 1980 auf wenigstens 50 %) (8 Arten)
Selten (2 Arten): Laphria ephippium (4), Tolmerus pyragra (2).

Vereinzelt (5 Arten): Choerades ignea (2), Didysmachus picipes (3), Dioctria linearis
(4), Dioctria oelandica (4), Neomochtherus geniculatus (4).

Haufig (1 Arten): Pamponerus germanicus (2).

Bei insgesamt acht Arten (ca. 17 % des Gesamtartenbestandes) ist nach den vorlie-
genden Funddaten ab 1980 ein deutlicher Riickgang der Besténde zu verzeichnen.
In dieser Rubrik {iberwiegen Arten, die vor 1980 nach den Sammlungsbelegen ver-
einzelt, aber wohl regelmafig auftraten (5 Arten, ca. 56 % der Arten mit deutlichem
Riickgang). Sie waren dabei an manchen Orten durchaus zahlreich, so z. B. Dioctria
oelandica in der Rostocker Umgebung (RADDATZ 1873, Dikow 1999). Zwei Arten wa-
ren bereits vor 1980 selten (ca. 33 %). Mit Pamponerus germanicus finden wir hier
erstmals eine frither haufig nachgewiesene Art. In dieser Gruppe ist der Anteil der
hylophilen Elemente (4 Arten, 50 %) etwas héher als derjenige der xerothermophilen
(3 Arten, 37,5 %). Mit Didysmachus picipes ist auch eine Art mit sehr breiter 6kologi-
scher Valenz vom Riickgang betroffen. Ob es sich hier um eine echte Gefahrdung
der Bestande handelt, ist aus den wenigen vorliegenden Daten nur schwer ersicht-
lich. Hier ist das Ergebnis einer intensiveren Nachsuche abzuwarten. Es ist wohl da-
von auszugehen, dass der Trend zur Gefahrdung bei den eremophilen Elementen

stérker ist als bei den hylophilen.

Arten mit konstantem Bestand oder ohne deutlichen Bestandsriickgang (25
Arten)

Sehr selten (6 Arten): Echthistus rufinervis (2), Eutolmus rufibarbis (2), Machimus
gonatistes (1), Neoepitriptus setosulus (2), Neoitamus cothurnatus (4), Rhadiurgus
variabilis (2).

Selten (3 Arten): Andrenosoma atrum (1), Choerades femorata (4), Choerades
marginata (3), Leptogaster guttiventris (3).

Vereinzelt (3 Arten): Dioctria cothurnata (4), Machimus arthriticus (2),
Neomochtherus pallipes (2).

Héufig (8 Arten): Antipalus varipes (2), Dioctria rufipes (3), Laphria flava (3),
Lasiopogon cinctus (3), Leptogaster cylindrica (3), Philonicus albiceps (2), Tolmerus
atricapillus (3), Tolmerus cingulatus (2).

Gemein (4 Arten): Dioctria atricapilla (3), Dioctria hyalipennis (3), Dysmachus trigo-
nus (2), Neoitamus cyanurus (3).

In diese Gruppe wurden alle Arten aufgenommen, auf welche die Kriterien der vori-
gen nicht zutrafen. Auf eine weitere Differenzierung wurde hier verzichtet. Es ist da-
von auszugehen, dass diese 25 Arten (ca. 54 % des Gesamtartenbestandes) relativ
stabile Vorkommen in Mecklenburg-\orpommern haben. Bei einem Teil der als sel-
ten eingestuften Arten ist diese Einschatzung nicht sicher. Eine Einstufung ,nach Ge-
fihl* soll hier jedoch nicht vorgenommen werden. In diesem Segment sind sehr sel-
ten bis vereinzelt auftretende Arten in anndhernd gleicher Anzahl vorhanden wie
haufige bis gemeine. Auffallend ist, dass unter den eher seltenen Arten xerother-
mophile Elemente mit ca. 62 % deutlich (iberwiegen, bei den haufigen und gemeinen
ist ein etwas hoherer Anteil hylophiler Arten und solcher mit breiter kologischer Va-
lenz (ca. 60 %) zu verzeichnen. Auch hier wird deutlich, dass xerothermophile Arten
durch den Wegfall geeigneter Biotope eher und stérker beeintrachtigt werden als hy-
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lophile und intermedidre Elemente. Gerade xerotherme Biotope verdndern sich ge-
genwértig in Mecklenburg-Verpommern zunehmend. Die Ursachen dafiir liegen u. a.
in der Aufgabe einer extensiven Nutzung und damit einsetzender Sukzession, Auf-
forstung, Uberbauung, Kies- und Sandabbau in grolker Dimension mit anschlieRen-
der Planierung bzw. Miilldeponierung. Nicht ohne Grund weisen BERG & WOLLERT
(2000) darauf hin, dass Magerrasen noch vor Kalkflachmooren zu den am stérksten
gefahrdeten Standorten in Mecklenburg-Vorpommern gehéren.
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Abb. 1: Zusammenstellung aller Messtischblattraster mit Raubfliegenfunden in Mecklenburg-
Vorpommern
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Andrencsoma atrum (L.)
MTR insgesamt: 5
. MTE big 1373: 3

[ s s 1500: -

o

Abb. 2: Andrenosoma atrum (LINNAEUS, 1758)

Aneomochtherus flavipes (Meigen)
NTB inggesamt: 1

® wre big 1979: 1

® wxn ab 1980: 0
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Abb. 3: Aneomochtherus flavipes (MEIGEN, 1820)
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Antipalus varipes (Meigen)
MTE insgesanmi: 26
& wro bis 1979: 10
® wro ab 1980: 16

e

Abb. 4: Antipalus varipes (MEIGEN, 1820}

Agilus crabroniformis L,
MTE inggesamt: 3
@ wrn big 1979: 3
® e ab 1980: 0

N

Abb. 5: Asilus crabroniformis LINNAEUS, 1758
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Choerades femorata

WTE inggesamt: 11
@ wrn bis 1979: 6
® wrn ab 1380: 5

{Meigen)

o

Abb. 6: Choerades femorata (MEIGEN, 1804)

MTE inegesamt : 11
® wm bip 1979: 11
® wrs an 1380: 0

Choerades gilva (L.}

p—

Abb. 7: Choerades gilva (LINNAEUS, 1758)
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(Eﬁberades ignea (Meigen)
WTE insgesamt: B
@ wre bis 1979: 7
® v oap 1980: X

N

Abb. 8: Choerades ignea (MEIGEN, 1820)

Choerades marginata (L.)
MTE insgesamt: 12
@ w8 bie 1979: 6
® xtB ab 1980: &

Abb. 9: Choerades marginata (LINNAEUS, 1758)
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Cyrtopogon lateralis (Fallen)

MTE inggesamt: 4
® wrs bis 1379: 4
u. WTB ab 1980: 0

e

Abb. 10: Cyrtopogon lateralis (FALLEN, 1814)

Cyrtopogon maculipennis (Macquart)
MTE insgesamt: 1

‘ NTB big 1373: 1

. MTB ab 1580: 0

Abb. 11: Cyrtopogon maculipennis (MACQUART, 1834)
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Dasypogon diadema (F.)
WTE insgesamt: 2
@ wro big 1379: 0
@ s ab 1980: 2

Nt

- 108 - L

Abb. 12: Dasypogon diadema (FABRICIUS, 1781)

Didysmachus picipes (Meigen)
WTE insgesamt:12
& e bie 1979: 7
® »rn ab 1880: 5

=

Abb. 13: Didysmachus picipes (MEIGEN, 1820)
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Inioctria atricapilla Meigen

NTB inggesami: 43
@ wrs b1 1979: 11
® MTB ab 1980: 32

o

Dioectria cothurnata Meigen
MNTE inggegamt: 20

® wrn bis 1973: 7

® yrn ap 13980: 13

Abb. 15: Dioctria cothurnata MEIGEN, 1820
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Dioctria flavipennis Meigen
NTE inggegamt: 3
® wre bis 1979: 3
® sre ab 1980: 0

o

Abb. 16: Dioctria flavipennis MEIGEN, 1820

Dioctria hyalipennis (F.)
MTE inggegamt: 41

@ win big 1973: 14

® »ern big 1980: 27

o

Abb. 17: Dioctria hyalipennis (FABRICIUS, 1794)
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Dipetria lateralis Meigen
MTE inggesamt: 2

® wrn bis 1979: 2

® o ap 1980: 0

p—

Abb. 18: Dioctria lateralis MEIGEN, 1804

Dioctria linearis (F.)
MTB inggegamt: 9
’ MTE big 1979: &
L ab 1980: 3

o

Abb. 19: Dioctria linearis (FABRICIUS, 1787)
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Dioctria ocelandica (L.)
MTE inggesamt: 13
® »rn vor 1373: 11
|® swrs ab 1380: 2

Nt

Abb. 20: Dioctria oelandica (LINNAEUS, 1758)

WTE insgesamt: 23
& wB bis 13979: &

Dioctria rufipes (De Geer) .

® o ab 1980: 17 "
— B
( & ;
a ¢ 0 L 4
L 1 X2
& ®
LA 0 L
& B
Abb. 21: Dioctria rufipes (DE GEER, 1776)
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Dyamachus trigonus (Meigen}
MTE insgesamb: 49
® s bis 1979: 15
® wrs ab 1980: 34

h

Abb. 22: Dysmachus trigonus (MEIGEN, 1804)

Echthistus rufinervis (Meigen)
MTB inggesamt: 3
® wrn nig 1973: 1
® »re nach 1980: 2

.

«

p—

Abb. 23: Echthistus rufinervis (MEIGEN, 1820)
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Butolmus rufibarbis (Meigen)
MTB insgegamt: &
@ wru big 1973: 3
® wrn ab 1980: 3

v

Abb. 24: Eutolmus rufibarbis (MEIGEN, 1820)

Holopogon nigripennis (Meigen)
MTE insgegamt: 1
@ »rm bis 1973: 1
® 12 ab 1580: 0

o

|l 1 i)
Abb. 25: Holopogon nigripennis (MEIGEN, 1820)
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Laphria ephippium (F.)
MIE insgesamt: &

. MTE big 1979: §

.|. MTB ab 1980: 1

o —

Abb. 26: Laphria ephippium (FABRICIUS, 1781)

Laphria flava (L.)
NTE insgesamt: 22

. MTE big 1873: 11

® o ab 1980: 12

N

SIEwENG

Abb. 27: Laphria flava (LINNAEUS, 1761)
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Laphria gibbosa (L.)
MTE inggesamt: 2
@ wre big 1979: 2
® wro ab 1380: 0

p—

Abb, 28: Laphria gibbosa (LINNAEUS, 1758)

Lasiopogon cinctus (F.)
MTE insgesamt: 29

& wro big 1379: 10

|® wrs ab 1980: 13

A

Gimmwsns|

Abb. 29: Lasiopogon cinctus (FABRICIUS, 1781)

146



Leptarthrus brevirostris (Meigen)
MTE insgegamt: 4

® wrm bis 1979: 4

|® sern an 2380: 0

o

Abb. 30: Leptarthrus brevirostris (MEIGEN, 1804)

Leptogaster cylindrica (De Geer)
MTE insgesamt: 25

# wrs big 1379: 13

® wre ap 1980: 12

N

Abb. 31: Leptogaster cylindrica (DE GEER, 1776)
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Leptogaster guttiventrig Zetterstedt
WTE inggesamt: 10

@ wro bis 1979: &

® urs ab 1980: 4

o

Abb. 32: Leptogaster guttiventris ZETTERSTEDT, 1842

Machimus arthriticus (Zeller)
MTE inggesamt: 13

@ i bis 1973: a i

|® wre ab 1980: 8

o

Abb. 33: Machimus arthriticus (ZELLER, 1840)
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Machimus chrysitis (Meigen)

NTE insgegami: 1
NTE big 1979: 1
® NTE ab 1580: 0

ot -

Abb. 34: Machimus chrysitis (MEIGEN, 1820)

Machimus gonatistes (Zeller)

MTE inggegamC: 3
® wrn bis 1979: 1
@ MTE nach 1980: 2

Abb. 35: Machimus gonatistes (ZELLER, 1840)
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MTE inggesamt: &
® wro big 1979: 2
® e &b 1980: 4

Neocepitriptus setosulus (Zeller)

Abb. 36: Neoepitriptus setosulus (ZELLER, 1840)

MTE inggesamt: 7
@ wrn bis 1979: 3
® e ab 1980: 4

Neoitamus cothurnatus (Meigen)

J;

o
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Abb. 37: Neoitamus cothurnatus (MEIGEN, 1820)




Neoitamus cyanurus (Loew)

MTE insgesamt: 42
® »wrn bie 1373: 17
® wro b 1980: 25

o

Abb. 38: Neoifamus cyanurus (LoEW, 1849)

—

Neoitamus socilus (Loew)
NTB inggesamt: 2

® yan bis 1979: 2

® wrn ap 1980: 0

N

Abb. 39: Neoitamus socius (LOEW, 1871)
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Neomochtherus geniculatus (Meigen)
MTE insgesamt: 11

# wrm bis 1979: 7

® wrn ap 1980: 4

o

Abb. 40: Neomochtherus geniculatus (MEIGEN, 1820)

Neomochtherus pallipes (Meigen)
MTB inggesamt: 17
@ 1B bis 1979:
® wmn &b 1980: 11

e

Abb. 41: Neomochtherus pallipes (MEIGEN, 1820)
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Pamponerug germanicus (L.)

WTH insgesamt: 21 FM

® wre bie 1979: 16 ; ‘%
® yrn an 19800 5

e
L 4

iRy SN
* L 4
i® L
*
L
£
5 =i
Abb. 42: Pamponerus germanicus (LINNAEUS, 1768)

Philonicus albiceps (Meigen)
MTB inggesamt: 33
. MTE bis 1979: 9
® o ap 2980 20

p—

Abb. 43: Philonicus albiceps (MEIGEN, 1820)
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Rhadiurgqus variabilils (Zetterstedt)
MTE inagegamt: 2
@ wre bis 2973: 0
l. TS ab 1980: 2

e

Abb. 44: Rhadiurgus variabilis (ZETTERSTEDT, 1838)

Tolmerus atricapillus (Fallen)

MTE insgesamt: 34
® wrn bis 1979: 9 f
® wrn ab 1980: 25

=

%
.
>
9 ®
®e %3
5
w SN

Abb. 45: Tolmerus alricapiffus (FALLEN, 1814)
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Tolmerus cingulatus (F.}
MTE inggegamt: 24
® wre bis 1373: 7
.. MTE ab 1880: 17

Abb. 46: Tolmerus cingulatus (FABRICIUS, 1781)

Tolmerus pyragra (Zeller)
MTE inggesamt: 7
@ wrn bis 1979: 5
|® perm ab 1980: 2

p—

Abb. 47: Tolmerus pyragra (ZELLER, 1840)
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ARCH, FREUNDE NATURG, MECKLENB. XLIV - 2005

Uwe Jueg & Eckhard Weber

Bericht iiber das 20. und das 22. Kartierungstreffen
des LFA ,Malakologie“ des NABU Mecklenburg-
Vorpommern in Verchen (Landkreis Demmin)

Einleitung

Das Jahr 2004 war von intensiver Kartierungsarbeit gepragt, insbesondere in den
mittleren und &stlichen Landesteilen, da Ende 2006 der Verbreitungsatlas der Mol-
lusken von Mecklenburg-Vorpommern erscheinen soll. Damit das Land mdglichst
flichendeckend bearbeitet wird, entschlossen sich die Malakologen in diesem Jahr
drei Kartierungstreffen zu organisieren. Im Landkreis Demmin waren weite Gebiete
bisher nicht oder nur oberflachlich besammelt, so dass zwei der drei Treffen im Kin-
der- und Jugendhotel Verchen durchgefiihrt wurden (20. und 22. Kartierungstreffen).
Ein weiteres fand im Sommer in Ttickhude, nordlich von Altentreptow, statt (21. Kar-
tierungstreffen). Die Exkursionsziele konzentrierten sich auf die Gegenden dstlich
und siidéstlich des Kummerower Sees.

Die Abendstunden wurden zu regem Informationsaustausch, Bestimmung von Pro-
benmaterial und Diskussionen zum \erbreitungsatlas genutzt.

Folgende Personen nahmen an den beiden Treffen in Verchen teil.

07. — 09. Mai 2004: Uwe Golinitz (Rostock), Sigurt Gundlach mit Tochter (Kletzin/OT
Pensin), Uwe Jueg (Ludwigslust), Henry Lemke (Rollwitz), Burkhard Keil (Prenzlau),
Sybille Kruse (Rostock), Holger Menzel-Harloff (Wismar), Siegfried Petrick (Glindow),
Dr. Ines Ronnefahrt (Zernikow/Burow), Dr. Mechthild Seidel (Rostock), Karl-Heinz
Teichler (Kreiensen), Dr. Eckhard Weber (Greifswald)

17. — 19. September 2004: Uwe Gélinitz (Rostock), Sigurt Gundlach mit Tochter
(Kletzin/OT Pensin), Uwe Jueg (Ludwigslust), Sybille Kruse (Rostock), Mirko Meyer
(Rostock), Renate Seemann (Waren), Dr. Mechthild Seidel (Rostock), Karl-Heinz
Teichler und Gattin (Kreiensen)

Es wurde angestrebt, méglichst verschiedenartige Biotope des im Untersuchungsge-
biet vorhandenen Spektrums zu besammeln, was in der KuTze der Zeit jedoch nur
ansatzweise geschehen konnte. Einige Malakologen exkursierten separat wahrend
der An- und Abreise in ,weilen Flecken® und werden in der folgenden Fundortliste

namentlich genannt.
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Teilnehmer des 20. Kartierungstreffens. im Hintergrund befinden sich Kopfweiden, auf denen
Vertigo alpesiris gefunden wurde.

Fundorte

1.

2o®

i

12.

13.
14.

Tiitzpatz, slidwestlich des Ortes, MTB 2244-4, mit Erlen und Weiden bewaldete eutrophe
Senke, 08.05.2004

Tltzpatz, siidwestlich des Ortes, MTB 2244-4, Weiher ca. 200 m westlich von Fundort 1,
08.05.2004

Titzpatz, siidlicher Ortsrand, Nahe Turmhiigel, MTB 2244-4, Feuchtwiese an der Stralie,
08.05.2004

Tiutzpatz, sidlicher Orisrand, Nahe Turmhiigel, MTB 2244-4, Laubmischwald,
08.05.2004

Tutzpatz, siidlicher Orisrand, Ndhe Turmhiigel, MTB 2244-4, Erlenwald mit Seggen,
08.05.2004

Tiitzpatz, Kirche, MTB 2244-4, 08.05.2004

Tutzpatz, stdostlicher Ortsrand, MTB 2244-4, Tiimpel mit angrenzender ruderaler Hoch-
staudenflur, 08.05.2004

Titzpatz, hypertropher Dorfteich, MTB 2244-4, 08.05.2004

Westrand des Giitzkower Waldes bei Borgfeld, MTB 2244-3, Buchenwald, 08.05.2004

Westrand des Glitzkower Waldes bei Borgfeld, MTB 2244-3, Erlenbruch mit sumpfiger
Senke, 08.05.2004

Westrand des Glitzkower Waldes bei Borgfeld, MTB 2244-3, Wald/Feldrand mit iiber-
wachsenen Feldsteinen, 08.05.2004

Borgfeld, stlicher Ortsrand, MTB 2244-3, eutropher Dorfweiher mit Verlandungsbereich
(Seggen, Rohrkolben), 08.05.2004

Borgfeld, ostlicher Ortsrand, MTB 2244-3, 5 Kopfweiden am Dorfweiher, 08.05.2004

Tiizener See an der Badestelle in Tlizen, MTB 2244-3, sandiges Sediment und Schilfroh-
richt, 08.05.2004
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15.
16.

17.
18.
19.
20,
21,

. Mohizahn, MTB 2243-2, eutropher Dorfteich
23,

22

24,
25,

26,
27,
28.
29,
30.
3.
32.
33.
34.
35,
36.
a7.
38.
39.
40.

41.

Tiizener See an der Badestelle in Tizen, MTB 2244-3, Kopfweiden, 03‘05,2!)04

Teich zwischen Altenhagen und Philippshof, MTB 2244-2, eutrophes Gewasser mit an-
grenzenden ruderalen Bereichen, 08.05.2004
Seggenried zwischen Gehmkow und Torpin,
08.05.2004

Graben zwischen Gehmkow und Tdrpin, an der Stralte,
wasser, 08.05.2004

Augraben in Gehmkow, MTB 2244-1, Graben mit lehmigem Sediment und angrenzenden
Béschungen, 08.05.2004
Feuchtwiese an der StraBe west
09.05.2004

Mohlzahn, MTB 2243-2, Ruderalbereiche im Ort, 09.05.2004

mit Rohrkolben, incl. Ufer, 09.05.2004
Mohlzahn, MTB 2243-2, feuchte Senke am astlichen Ortsrand, 09.05.2004, leg. & det. S.
Petrick

Neu Kenzlin, siidéstlicher Ortsrand, MTB 2243-2, Extensivwiese, 09.05.2004

Neu Kenzlin, siidostlicher Ortsrand, MTB 2243-2, Kiefern-Eichen-Mischwald auf reichem

Boden, 09.05.2004

Neu Kenzlin, siidéstlicher Ortsran
09.05.2004 i .
Kummerower See am Hafen in Kummerow, MTB 2243-1, Schilfréhricht mit sandigem

Untergrund, 09.05.2004, leg. & det. U. Jueg | \
Ostlicher Ortsrand von Axelshof, MTB 2243-1, Ackersoll mit Seggenried, 09.05.2004, leg,
& det. U. Jueg

Wals westlich Neu Sommersdo
09.05.2004, leg. & det. U, Jueg ) ’
Kammericher Senke stidwestlich Kammerich (Krs. Giistrow), MTB 2142-2, Weiher (Seg-
genried), 08.05.2004, leg. & det. H. Menzel-Harloff i .
Kammericher Senke siidwestlich Kémmerich (Krs. Giistrow), MTB 2142-2, Kopfweiden,
08.05.2004, leg. & det. H. Menzel-Harloff .
Kammericher Senke sildwestlich Kammeri
det. H. Menzel-Harloff

Wiistgrabow bei Basepohl-Oberholz, sk
Béschung des Weges in Dammlage, 09.05.2004, leg. & det. U. Golinitz

Gehblz westlich Stavenhagen, an der Strale, MTB 2243-3, Feldga_holz mit z.T. feuchte-
ren Bereichen, illegale Millentsorgung, 09.05.2004, leg. & det. U. Géllnitz

Kéipin bei Stavenhagen, MTB 2243-3, Teich, kaum Makrophyten, 09.05.2004, leg. & det.
U. Gélinitz

Ivenacker Forst bei Vossholz, MTB 2343-2, feuc

det. H. Lemke
Kleiner See an der Strafe zwischen Briggow und Rosenow, MTB 2344-3, Groliseggen-

ried in Réhricht (ibergehend, 17.09.2004, leg. & det, U. Jueg ) ‘ “
See siidlich Gadebehn, MTB 2344-4, Verlandungsbereich (Rohricht/Ried) am Stidende
des Sees, 17.09.2004, leg. & det. U. Jueg

See siidlich Gadebehn, MTB 2344-4, ru

17.09.2004, leg. & det. U. Jueg ) '
Ackersoll siidlich der Strafe zwischen Reinberg und Wildberg, MTB 2344-2, temporar mit

Schwaden-Réhricht, 17.09.2004, leg. & det. U. Jueg g
Ackersoll nérdlich der Strafte zwischen Reinberd und Wildberg, MTB 2344-2, entwéssert,

mit kleinem Graben, 17.09.2004, leg. & det. U. Jueg

MTB 2244-1, Ried mit kleinem Timpel,

MTB 2244-1, temporares Ge-

lich Schénfeld, MTB 2143-2, mit Kleinseggen,

d, MTB 2243-2, Erlenbruchwald mit kleinen Tiimpeln,

of, MTB 2243-1, Buchenwald mit Senke (Seggenried),

ch, MTB 2142-7, Kirche, 08.05.2004, leg. &

MTE 2243-3, Erlenbruchwald mit Seggenrieden,

hter Laubmischwald, 09.05.2004, leg. &

derale Boschung am Sldende des Sees,
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42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.

49,
50.

51.

52.

53

55,
56.
§7.
58,
59.
60.
61.
62.
63.

64.

Reinberg, siidlicher Ortsrand, MTB 2344-2, ruderaler StraRenrand, 17.09.2004, leg. &
det. U. Jueg

Japzow, Kirche, MTB 2344-2, sandige Bereiche mit spérlichem Bewuchs am Mauerfuld,
17.09.2004, leg. & det. U. Jueg

Ackersoll an der Stralle nordlich Grischow, MTB 2344-1, schlammig, verkrautet,
17.09.2004, leg. & det. U, Jueg

Graben an der Bahn stdlich Grischow, MTB 2344-1, schmal, schlammig, verkrautet,
17.09,2004, leg. & det. U, Jueg

Laubwald an der Bahn stidlich Grischow, MTB 2344-1, ruderal, 17.09.2004, leg. & det. U.
Jueg

Buschmiihl, éstlicher Ortsrand am Augraben, MTB 2144-1, Erlenwald mit Seggen, teil-
weise ruderal, 18.09.2004

Buschmihl, éstlicher Ortsrand am Augraben, MTB 2144-1, ruderaler Wegrand zwischen
Wald und Ackerbrache, 18.09.2004

Bachtal stidwestlich Vorwerk, MTB 2144-1, quellig, in einem Laubmischwald, 18.09.2004

Gebiisch stidwestlich Vorwerk, MTB 2144-1, Schlehengebiisch am Waldrand,
18.09.2004

Vanselow, am Nordrand des Ortes, MTB 2145-1, eutropher Teich, angrenzend Rasenfld-
chen, 18.09.2004

Vanselow, Kirche, MTB 2145-1, Mauerfult und ruderale Bereiche am Friedhofsgelénde,
18.09.2004

. Tollense bei Vanselow, MTB 2145-1, torfiger Untergrund, 18.09.2004
54.

Vanselower Holz, Nordteil am Graben, MTB 2145-1, trockener Laubwald (Eiche, Esche),
18.09.2004

Trebelwiesen nordnordwestlich Drénnewitz, MTB 2034-4, von Graben durchzogene
GrolRseggenriede, 18.09.2004

Trebelwiesen nordnordwestlich Drénnewitz, MTB 2034-4, ruderale Hochstaudenflur am
Waldrand/Straenrand, 18.09.2004

Trebelwiesen nordnordwestlich Drénnewitz, MTB 2034-4, Feuchtwiese an den Torfsti-
chen, 18.09.2004

Wendeforst nordnordwestlich Drinnewitz, MTB 2034-4, Buchenwald an einem Weiher,
18.09.2004

Demmin, Schillerstralie, MTB 2044-3, an einer Hauswand, 23.00 Uhr, 18.09.2004

Loitz, Lange Strae, MTB 2044-3, an einer Hauswand, 23.30 Uhr, 18.09.2004
Waldgebiet siiddstlich Stavenhagen, siidlich der B 104, MTB 2343-2, Buchenwald,
19.09.2004, leg. & det. U. Jueg

Waldgebiet siidostlich Stavenhagen, siidlich der B 104, MTB 2343-2, GroRseggenried
mit Erlen im Buchenwald, 19.09.2004, leg. & det. U, Jueg

Warrenzin, Ortszufahrt, MTB 2043-4, StraRenbéschung, 19.09.2004, leg. & det. U. Goll-
nitz

Warrenzin, MTB 2043-4, Kiesgrube und Straltenrand, 19.09.2004, leg. & det. U. Gallnitz
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Tab. 1: Molluskenfunde wahrend des 20. u
S = Schalenfund, a = anatomische Determ

(H. Menzel-Harloff), Stagnicola (M. Zettler)

|99 | Radix ampla

nd 22. Kartierungstreffen des LFA Malakologie
ination; Arion und Deroceras (U. Jueg), Oxyloma

INF. | dort ote Liste|
Art Fundo F i
Siilwassermuscheln
|1 _| Anodonta anatina 42763 —
2 | Dreissena polymorpha 14, 27
.3 | Musculium lacustre 44 3
L4 | Pisidium amnicum 195,278,585
| S |Pisidium casertanum 110, 14
|| Pisidium casertanum ponderosum| 14, 27, 53
.6 | Pisidium henslowanum [14,27S,388,53
\_7_|Pisidium milium 278, 38
8 | Pisidium nitidum 14, 19, 27, 388, 41, 53
| Pisidium nitidum erassum 278
9 | Pisidium obtusale 7,14, 33, 41
| 10 | Pisidium personatum 10, 148, 23, 41
11 | Pisidium subtruncatum 14, 19, 278 v
| 12 | Pisidium supinum 278,53
| 13 | Sphaerium corneum 14, 19, 278, 38S, 53 5
| 14 | Sphaerium rivicola 53 g
15 | Unio pictorum 27,53 v
hé_g_“ Unio tumidus 27
Bwasserschnecken
17 | Acroloxus lacustris 12, 14, 27, 29, 37, 38S, 44, 53 .
__%L | Ancylus fluviatilis i:s 3
Anisus seple rafus
E Anisus .feucosn}gma 10, 18, 19, 23, 33, 55, 575
21 | Anisus vortex 14, 19, 27, 38, 53, 55
22 Aplexa hypnorum 74 10, 12, 18, 22, 26, 28, 33,41, 55
e ) 37, 38, 41, 45, 55
_.g_@_, Bathyomphalus contortus 1:. g; gg , 38, 41,
4 | Bithynia leachii 14, 38,
L .0 o
%’g_ Bithynia tentaculata E' 198, 27, 36, 41,45, 53
Ferrissia wautieri
| 26 | Ferrissia wautieri |
27 | Galba truncatula 198, 20, 22, 27, 28, 57
28 | Gyraulus albus 2, 14,27, 35, 38, 53
| 29 | Gyraulus crista 8, 12, 14,22, 23, 375' 38S
-qu._ Hippeutis complanatus 233 12, 14,16, 38 5
1 | Lithoglyphus naticoides
(3511 mvsoes stagnals {55, 12,14, 16.22.28, 35,375, 38,45, 51,55
—g§_ Physa fontinalis 23,53‘55
4 | Physella acuta :
BRI 45, 53, 55
_%_g_ Planorbarius corneus 1‘?‘ ;g‘ 27,30, 33, 37. 38, 3
Planorbis carinatus :
St 23, 26, 27, 28,
a7 7 ; 1s. 5,7, 12, 16, 175,19, 22, 23,26, 27,
Planorbis planorbis 30, 33, 37, 38, 40, 41, 44, 45, 53, 55, 575
L e S
| 38 | Potamopyrgus antipodarurm 27,53 5

40 | Radix auricularia

53
14, 27S, 38, 53
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41 | Radix balthica 14, 27, 38, 45, 53, 55

42 | Segmentina nitida 7,12, 168, 22, 29, 30, 37, 40, 44, 45

43 | Stagnicola corvus 558

44 | Stagnicola palustris 14a, 18a, 23a, 26a, 27a, 30a
Stagnicola palustris agg. 5, 37, 38, 41, 55, 578

45 | Theodoxus fluviatilis 278, 538

46 | Valvata cristata 14, 278, 38

47 | Valvata piscinalis 278, 38, 63

48 | Viviparus viviparus 278, 53

49 | Acanthinula aculeata 25,29, 49, 50

Landschnecken

50 | Aegopinella nitidula 18,7,9,10, 11, 16, 17, 19, 21, 34, 36, 46,
47,48, 49, 50, 528, 54, 55, 58, 61

51 | Aegopinella pura 10, 25

52 | Arianta arbustorum 1,2,4,5,7,10,12, 13, 14, 16, 17, 19, 20,
21, 24, 26, 27, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41,
47, 48, 50, 518, 53, 55, 57, 58, 61, 62

53 | Arion circumscriptus 1a, 21a, 26a

Arion circumscriptus agg. 2,10, 12, 46, 52

54 | Arion distinctus 7,32

55 | Arion intermedius 19, 20, 25, 26

56 | Arion lusitanicus 4,6,7,13,21,31,36

57 | Arion rufus agg. 1,2, 9,10, 14, 26, 27, 29, 34, 36, 48, 49, 58,
64

58 | Arion subfuscus 9,10, 19, 24, 25, 26, 36, 46, 48, 49, 52

59 | Candidula intersecta 64

60 | Carychium minimum 10, 12, 17, 20, 22, 25, 28, 33, 38, 47, 48, 49,
55, 57, 58, 62

61 | Carychium tridentatum 9, 10, 47, 55

62 | Cecilioides acicula 528, 64

63 | Cepaea hortensis 1,2.4,58,6,7,9:11, 12,43, 14,15, 18, 17,
19, 21, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 35, 36, 42, 43,
46, 47, 49, 50, 51, 52, 55, 64

64 | Cepaea nemoralis 6, 7,21, 32, 33, 34, 39, 40, 42, 43, 51, 52,
59, 60, 63, 64

65 | Clausilia bidentata 36, 47,48, 58

66 | Cochlicopa lubrica 1,3, 6,10, 11, 13, 15, 16, 17, 20, 21, 25, 28,
28, 31, 33, 36, 43, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54,
62, 64

67 | Cochlicopa lubricella 45

68 | Cochlodina laminata 15, 36, 54

69 | Columella aspera 25

70 | Columella edentula 1,9, 10, 17, 25, 47, 49, 50, 54, 62

71 | Deroceras agreste 3I7a

72 | Deroceras laeve 2,5,10, 12, 18, 19, 20, 28, 30, 33, 37, 38,
51,57

73 | Deroceras reticulatum 51a, 53a

Deroceras reticulatum agg. 52
74 | Deroceras sturanyi 57a
75 | Discus rotundatus 4,6,7,10, 15, 19, 21, 25, 29, 31, 32, 34, 36,

46, 47, 48, 49,52, 58
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A1

Vitrea contracta

PR BT e i R ]

|76 [ Euconulus alderi 2,17, 26, 30, 37, 388, 47, 57, 62
77 | Euconulus fulvus 1.2, 9, 10, 375, 46, 49, 61
| 78 | Euomphalia strigella 63, 64 v
|79 | Fruticicola fruticum 7,17, 19, 33, 36, 47, 48, 49, 50
| 80 | Hebetodiscus inermis 525
81 | Helix pomatia 26,7, 14,15, 17, 19, 21,31, 328, 33, 34,
| 82 | Lehmannia marginata 10,29
| 83 | Limacus flavus 50, 60 2
84 | Limax cinereoniger 36
| 85 | Limax maximus 1,15,19
86 | Macrogastra plicatula |15
| 87 | Merdigera obscura 15, 25, 33, 34, 54
| 88 | Monachoides incarnatus a3
89 | Nesovitrea hammonis 1,9, 10, 14, 17, 25, 26, 29, 31, 37, 46, 47,
| 49, 50, 51, 54, 58, 64
| 90 | Nesovitrea petronella 26 3
91 | Oxychilus alliarius 29, 58
92 | Oxychilus cellarius |22, 33,48
| 93 | Oxychilus drapamaudi - Mo
| 94 | Oxyloma elegans 30a
Oxyloma elegans agg. ~ [388,55S
95 | Perforatella bidentata 10, 33, 47, 48, 49, 58,62 v
| 96 | Pseudotrichia rubiginosa 10, 26, 27, 57 3
| 97 | Punctum pygmaeum H, 3, 4,10, 11,13, 17, 25, 29, 368, 47, 58, 64
98 | Succinea pu-m‘s 1,48, 55,7, 10, 12, 17,18, 20, 26, 27, 28,
29, 33, 34, 37,38,41,47, 48, 53, 55, 57, 62
99 Succinella oblonga 1,4, 58,9, 10, 11,12, 13, 165, 19, 20, 21,
) 24, 26, 33, 42, 50, 51, 62
100 | Trichia ispida 1 4,12, 13, 16, 18, 19, 21, 25, 26, 31, 32,
33, 34, 36, 42, 43, 47, 48, 50, 51, 52, 54, 58,
101 | Vallonia costata 11,13, 16, 42, 43, 50, 51, 52, 64
1102 | Vallonia excentrica 3, 16, 42, 43, 48, 50, 51, 52, 64
103 | Vallonia pulchella 11, 13, 20, 25, 28, 31, 535
104 | Vertigo alpestris 13,15 2
105 | Vertigo angustior | 20.47 3
106 | Vertigo antivertigo 5, 12, 20, 30, 37, 38, 57,62
1107 | Vertigo moulinsiana 14, 17, 37, 38, 47, 62 3
1108 | Vertigo pusilla g, 10, 33,49
1109 | Vertigo pygmaea 3,20, 51
1110 | Vertigo substriata 50, 61 ¥
g, 14, 58, 61

112 | Vitrea crystallina 110, 148, 47, 49, 62

113 | Vitrina pellucida 1,10, 13, 168, 178, 208, 25, 335, 36, 548,
61, 64

—._\_‘_\_7-_____'___.____]___._————-_

114 |Xerolentaobvia 98

115 | Zonitoides nitidus 1,2: 510, 11, 12,13; 14, 16, 18, 22, 26, 27,
28, 29, 30, 33, 37, 38, 40, 41, 47, 55, 57, 62
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Wertung der Molluskenfauna

Unter den aquatischen Biotope gab es nur wenige herausragende Gebiete. Zu nen-
nen ware die Tollense, die bei Vanselow (Fundort 53) 24 Arten (22 rezent) beher-
bergt, darunter seltene Vertreter wie Lithoglyphus naticoides (Flusssteinkleber), Ra-
dix ampla (Weitmiindige Schlammschnecke) und Sphaerium rivicola Fluss-Kugel-
muschel). In dem verbliebenen Abschnitt eines Entwisserungsgrabens in einem
ehemaligen Ackersoll zwischen Reinberg und Wildberg (Fundort 41) wurde mit Ani-
sus septemgyratus (Enggewundene Tellerschnecke) eine Art nachgewiesen, die nur
in den ostlichen Landesteilen héufiger ist und dort teilweise A. Jeucostoma (Weilt-
mindige Tellerschnecke) ersetzt.

Unter den terrestrischen Lebensrdumen waren besonders die feuchten und amphibi-
schen Habitate bedeutsam. An insgesamt 4 Stationen wurde Pseudotrichia rubigino-
sa (Behaarte Laubschnecke) gefunden, die anscheinend im Peene-Einzugsgebiet
nicht selten ist und die sumpfigen Bereiche des Talmoores bevorzugt. Die seltene
und stenotop hygrophile Art Nesoviirea petronella (Weilke Streifenglanzschnecke)
war nur in einem Erlenbruchwald mit kleinen Tiimpeln bei Neu Kenzlin zu finden
(Fundort 26). Mit Vertigo moulinsiana (Bauchige Windelschnecke) und Vertigo an-
gustior (Schmale Windelschnecke) konnten auch zwei FFH-Arten nachgewiesen
werden. Erstere ist in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet und haufig. Im euro-
paischen Mafistab bildet Mecklenburg-Vorpommern zusammen mit anderen Gebie-
ten der Weichselvereisung (Schleswig-Holstein und Brandenburg) das Verbreitungs-
zentrum von V. moulinsiana. Die sechs neuen Funde dieser Art erweitern das bishe-
rige Verbreitungszentrum in der Mecklenburger Seenplatte bis in das Riickland der
Seenplatte (JUEG 2004). An der Stralke westlich von Schénfeld (Fundort 20) konnte
Vertigo angustior in wenigen Exemplaren auf einer Feuchtwiese mit Kleinseggen
nachgewiesen werden. Untypischerweise wurde diese Art auch in einem Erlenbruch
am Augraben bei Buschmiihl gefunden (Fundort 47). Eine Besonderheit stellt der
zweimalige Nachweis von Vertigo alpestris (Alpen-Windelschnecke) auf Kopfweiden
dar. Bisher wurde dieser Sonderbiotop fast nur in Westmecklenburg fiir die Art ermit-
telt (MENZEL-HARLOFF 2008). Mit 17 Begleitarten sind die untersuchten Kopfweiden
bemerkenswert artenreich. Seit einigen Jahren ist die nachtliche Suche nach Lima-
cus flavus (Bierschnegel) fester Bestandteil der Tagungen. Auch wahrend der
Herbsttagung wurden in Demmin und Loitz einige Tiere gefunden. An einem Stra-
Renrand in der Nahe der Kiesgrube Warrenzin (Fundort 64) konnte Candidula inter-
secta (Gefleckte Heideschnecke) festgestellt werden, die in Mecklenburg-
Vorpommern hauptséchlich im Kistenbereich vorkommt. Dieser Fundort liegt ver-
héltnismafig weit im Binnenland.

Insgesamt erbrachten die beiden Tagungungen 115 Arten, von denen 21 in der Ro-
ten Liste von Mecklenburg-Vorpommern enthalten sind (JUEG et al. 2002): 5 Mu-
scheln, 7 Silwasser- und 9 Landschnecken,

Literatur

JUEG, U. (2004): Die Verbreitung und Okologie von Vertigo moulinsiana (DUPUY,
1849) in Mecklenburg - Vorpommern (Gastropoda: Stylommatophora: Vertiginidae). -
Malakologische Abhandlungen 22: 87-124.
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Arch, Freunde Naturg, Mecklb. XLIV - 20056

Uwe Géllnitz

23. Kartierungstreffen der AG Malakologie M-V in
Zielow

Einleitung

Der Landschaftsraum im Gebiet um Rébel (Mirritzkreis) war Exkursionsgebiet von
Malakologen im Mai 2005. Exkursionsschwerpunkte waren die Umgebung von Pop-
pentin, GroRk Kelle und Gotthun sowie Umgebung der Jugendherberge Zielow.
Nachtexkursionen fiihrten nach Mirow und Rébel in die Altstadtbereiche. Teilnehmer
dieses Treffens waren U, Jueg (Ludwigslust), H. Menzel-Harloff (Wismar), S. Petrick
(Zernikow-Burow), E. Weber (Greifswald), H. Lemke (Rollwitz), R. und F. Seemann
(Waren), S. Gundlach (Pensin), B. und W. Graack (Wedemark), K.-H. Teichler (Krei-
ensen), A. und M.L. Zettler, S. Kruse, M. Seidel und U. Gélinitz (alle Rostock). Der
Exkursionstag war durch hohe Temperatur und trockene Witterung gepragt. Der
Nachweis der feuchtigkeitsliebenden Mollusken wurde dadurch aufwendiger. Es
kann daher als Ergebnis dieser Exkursion nur die qualitative Erfassung eines breiten,
wenn auch unvolistandigen Spektrums dieses Landschaftsraumes vorgelegt werden.
Die Exkursionsorte waren unter dem Gesichtspunkt der Erfassung einer grofien An-
zahl von Arten ausgewahit. In der Niederung des Keller Baches an der Einmundung
in die Miiritz finden sich Feuchtwiesenreste, pewaldete Teile und ein Grabensystem
auf Niedermoorboden. Sie sind noch bewirtschaftet. Dadurch haben sich charakteris-
tische Aspekte der Feuchtwiesen erhalten kdnnen. Teilweise sind aber in den Wie-
sen wechselfeuchte Bereiche erkennbar. Die Nachweise von Planorbis carinatus und
Vertigo moulinsiana , beides gefahrdete Arten, sind flir diesen Lebensraum zu erwar-
ten gewesen. Der Groft Keller See liegt in einer rinnenartigen Senke. Von Sliden
flieRt ein Bachlauf zum See, der einem parallel ebenfalls in einer Rinne liegenden
See entspringt. Der Waldbereich entlang dieses Baches zeigt ‘temgorére‘ Uberstau-
ungserscheinungen. Er hat aulterdem einen hohen Totholzant_ejlnLeide_r nicht lebend
nachweisbar waren die stark geféhrdeten Erbsenmuscheln Pisidium hibernicum und
Pisidium moitessierianum. Im See kommen drei Unioniden (Anodonta anatina, Unio

pictorum und Unio tumidus) vor.

\Von besonderem Interesse aus malakologischer Sicht sind kalkreiche Standorte.

Leider zeigte sich die Kalkscholle &stlich von Poppentin in degradiertem Zustand.
Durch die Sukzession ist der Standort stark verbuscht bzw. von einem Vorwaldstadi-
um bestanden. Durch partielle Freistellung sind zwar Magerrasenpflanzen erhalten
worden. Die Malakofauna zeigt aber nur teilweise das mogliche Spektrum flr solche
Standorte, z.B. fehlen Helicellidae. Der Poppentiner See ist gegenwartig stark mit
Réhricht verlandet. Der Wasserstand ist jedoch noch ausreichend, um auch im Ufer-
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bereich noch fiir Wasserarten Lebensraum zu bieten. Es wurden mehrere seltene
Arten nachgewiesen, so die stark gefahrdete Art Gyraulus riparius, die gefahrdeten
Arten Anisus septemgyratus und Planorbis carinatus. Interessant ist weiterhin das
Vorkommen von Wasserschlauch. Die Nachtexkursion in die Stadte Rébel und Mirow
zeigte groRe Unterschiede im stadtischen Klima — Mirow trocken und warm und R6-
bel feuchter und kiihler. Trotz intensiver Suche war Limacus flavus nur in Robel
nachweisbar, wihrend Limax maximus als zweiter Verireter dieser Familie (Limaci-
dae) an beiden Orten beobachtbar war, Beide bevorzugen den Aufenthalt im Freien
nur bei Dunkelheit. Ein Vorkommen von Limacus flavus ist in Mirow aber trotzdem
méglich, denn mdglicherweise hat diese Art héhere Anspriiche an die relative Luft-
feuchtigkeit. Im Umfeld der Jugendherberge sind der Flachwasserbereich der Muritz
und der direkt angrenzende Ufersaum von Interesse gewesen. Die Jugendherberge
befindet sich siidlich der Ortslage, etwas abgelegen direkt an der Mritz. Angrenzend
ist ein Bruchwald mit Seggenrieden. Schilfréhricht bestimmt den Flachwasserbereich.
Dadurch gibt es Besonderheiten, wie Vertigo moulinsiana, Gyraulus laevis und Gy-
raulus riparius, auch an diesem Standort. Thema fiir fachliche Diskussion war der
Arbeitsstand des Verbreitungsatlasses der Mollusken in Mecklenburg-Vorpommern.
Es wurde ein Zwischenstand fiir den Artenteil und die Einleitung prasentiert. Weiter-
hin wurden noch unbearbeitete Raster im Ostteil des Landes ermittelt. Zielstellung ist
es, eine moglichst groe Anzahl von Quadranten der topographischen Karte des
MaRstabes 1:25000 im Rahmen der Rasterkartierung zumindest stichprobenartig
noch bis zur Herausgabe des Verbreitungsatlasses beprobt zu haben.

Die nachfolgenden Tabellen stellen die Erfassungsergebnisse fiir die einzelnen
Fundorte detailliert dar,

Tab. 1: Fundortangaben

Nr. |GEBIET BIOTOPTYP RW HW__[MTB[ QU

1 |Zielow (bei Ribel an der |Seggenried, Wiese, Rohricht  [4546249| 5913092 |2642) 3
Miiritz), JH-Gelénde

2 |Zielow (bei Rabel an der |Flachwasserbereich der Miiritz |4546287| 5913166 [2642| 3

Miliritz), mit Rohricht
3 |Zielow (bei Rébel) an der |Flachwasser der Miiritz 4546260(5913222 2642 1
Miiritz

4 |nordl. Schamper Milhle, |Feuchtwiese mit Graben, z.T. |4538327|5920839 |2541| 3
nasse Senken, teilw. wechsel-

feucht
5 |nérdl. Schamper Miihle, |eutropher verlandender Torf- 4538336| 5920606 |2541| 3
Torfstich stich in Moorniederung
6 |Kellerbach nérdl. eutropher, schlammiger Graben |4538330| 5920640 [2541| 3
Schamper Mihle im Niedermoor
7 |noérdl. Schamper Mihler |Erlen-Eschen-Wald in Moornie- |4538454|5920920 |2541| 3
derung

8 |siidl. Groft Keller See Ulmen-Ahorn-Eschen-Wald, 4536812|5918840 |2541| 3
temp. (berstaut, mit Graben
9 |Groft Keller See eutropher See, diinner Schilf- |4536712|5918971 [2541| 3
saum, Teichrosen
10 [Kalkscholle 600 m ostlich |[Kalktrockenrasen in Waldstlick [4537165|5925860 (2541| 1
Poppentin (vor einigen Jahren wieder frei-
geholzt)
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11 |Graben ostl. Poppentiner [eutropher Entwasserungsgra- 4535370 5925789 2541| 1
See ben mit vereinzelten Salix am
Ufer
12 [Poppentiner See Stark verlandeter See mit Rest- (4535353 5925881 12541| 1
wasserflache, eutroph, Wasser-
schlauch
13 |Kirch Poppentin - Kirch- |Feldsteinmauer und Kirchen- 4535665 | 5926309 [2541| 1
hof, Friedhof fundament
14 [Mirow - Johanniterkirche |Kirchenfundament (unterer Teil |4554172|5905236 |2742| 2
auf der SchloRinsel verputzt)
75 [Robel - Altstadt (6stl. _|Nebenstralse mit Kopfsteinpflas-|4540585| 5016148 [2641| 2
Tell) ter und z.T. unsanierten Gebau-
|den

RW / HW — Rechis- und Hochwert im Koordinatenystem DHDN (Gauss-Krliger-Projektion,
Bessel-Ellipsoid, 3°-Meridianstreifen), MTB — Nummer der topographischen Karte (1:25000),

friiher als MeRtischblatt bezeic

hnet,

Qu. — Quadrant einer Karte (1 — Nordwest, 2 — Nordost, 3 — Stidwest, 4 — Siidost)

Tab. 2: Artnachweise

Art | Gebiets-Nr. 1

10

11

12

13 [14

RL

Acanthinula aculeata

Acroloxus lacustris

L

Aegopinella nitidula

|rrjr|eo

Anisus leucostoma

i

Anisus septemgyratus

Anisus vortex

-

Anodonta anatina

Aplexa hypnorum

Arianta arbustorum

Arion circumscriptus agg.

rirjm

et | | et § )

Arion intermedius

g | et ] § et

|\Arion lusitanicus

Arion rufus agg.

Arion silvaticus

Arion subfuscus

Bathyomphalus contortus
Bithynia leachii

=t | e {

Bithynia tentaculata

ot e /]

Bithynia troschelii

et | et e
L L B

Carychium minimum

Carychium tridentatum

Cecilivides acicula

Cepaea hortensis
Cepaea nemoralis

i

T

Cochlicopa lubrica

Cochlicopa lubricella

Lot 92

Columella edentula
Deroceras laeve

{ | s

Deroceras reticulatum

Discus rotundatus
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Dreissena polymorpha

Euconulus alderi

Euconulus fulvus

Fruticicola fruticum

Gyraulus albus

Gyraulus crista

Gyraulus laevis

Gyraulus riparius

gt | et

Helix pomatia

Hippeutis complanatus

Limacus flavus

Limax maximus

s |

Lymnaea stagnalis

Macrogastra plicatula

Merdigera obscura

Musculium lacustre

Nesovitrea hammonis

Oxychilus alliarius

Oxychilus cellarius

Oxychilus drapamaudi

Oxyloma elegans agg.

Oxyloma sarsii

L*

Perforatella bidentata

Physa fontinalis

Pisidium casertanum

Pisidium crassum

Pisidium henslowanum

Pisidium hibernicum

Pisidium milium

wim

Pisidium moitessierianum

Pisidium nifidum

|t

Pisidium obtusale

Pisidium subtruncatum

Planorbarius comeus

—{mim|w

Planorbis carinatus

Planorbis planorbis

—

Lol L Ll

Potamopyrgus antipodarum

|z (a7 2] g

| { e | gl { o=

Punctum pygmaeum

Radix auricularia

Radix bafthica

i

Segmentina nitida

Sphaerium corneum

Sphaerium cf.nucleus

Sphaerium nucleus

Stagnicola corvus

L*

Stagnicola palustris

L*

Ln

L*

L*

Li

Stagnicola palustris agg.

Succinea putris

Succinella oblonga

Trichia hispida

I HELES
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Truncatellina cylindrica

Unio pictorum

Unio tumidus

-
—
L | i
—
—

<|<|<

Vallonia costala

Vallonia excentrica

Vallonia pulchella

wlw|r

Valvata cristata

Valvata piscinalis

Vertigo antivertigo

Vertigo moulinsiana

Vertigo pusilla

L

Vertigo pygmaea

Vitrina pellucida

L

L

Viviparus contectus

L L L

T

Eon."ro.-‘des nitidus

L

* anatomisch determiniert, L —

RL — Status in der Roten Liste Mecklenburg

Literatur:

JUEG, U., MENZEL-HARLO
gefahrdeten Schnecken und quch
merns, 2. Fassung. - Umweltministeri

Verfasser
Uwe Gollnitz

L B

L

Schulze-Boysen-Stralte 1

D-18069 Rostock

mE'eFd‘Ts  als Schalenfund / F — als fossile Schale
“Vorpommern (2. Fassung)

FF, H., SEEMANN, R., ZETTLER, M. L. (2002): Rote Liste der
eln des Binnenlandes Mecklenburg - Vorpom-
um Mecklenburg-Vorpemmern, 32 S.
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ARCH. FREUNDE NATURG. MECKLENB. XLIV - 2005

Uwe Golinitz & Holger Menzel-Harloff

Die Land-und SiiBwassermolluskenfauna der Halb-
insel Wustrow (Landkreis Bad Doberan)

Zusammenfassung

Die Molluskenfauna der Halbinsel Wustrow an der mecklenburgischen Ostseekiliste wurde
erstmalig 2004 und 2005 im Rahmen zweier Exkursionen qualitativ erfasst. Es kommen Ar-
ten des Anhang Il der FFH-Richtlinie und der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns vor.
Die Ursachen fiir das vergleichsweise geringe Artenspektrum gegeniiber &hnlichen Land-
schaftsraumen werden diskutiert. Die tabellarische Darstellung der Arten und Fundorte er-
maglicht zukiinftig vergleichende Untersuchungen.

Einleitung

Die durch die Ostsee bzw. das Salzhaff begrenzte Halbinsel Wustrow befindet sich
im Landkreis Bad Doberan siidwestlich des Ostseebades Rerik. Der grofite Teil der
Halbinsel wurde im Jahr 1990 unter Naturschutz gestellt, eine Erweiterung des NSG
erfolgte 1992 (JESCHKE et al. 2003). Teile des Gelandes sind durch die ehemals mili-
térische Nutzung bis heute munitionsverseucht. Aus Kostengriinden ist keine Sanie-
rung dieses Gebietes erfolgt. Eine Pflege zur Erhaltung der Offenlandstrukturen ist
deshalb nicht maglich. Im Stdteil der Insel dominieren dadurch jetzt ausgedehnte
Gehdlzbereiche. Verschiedene Weiden und Zitterpappeln bestocken dort in dichten
Bestanden die feuchteren Bereiche. Brombeeren und Reitgras sind mosaikartig da-
zwischen eingefiigt. Stieleichen-Geholze sind ebenfalls in gréferer Ausdehnung vor-
handen. An der Strafe, die zur heute nicht mehr vorhandenen Siedlung Klein Wust-
row filhrte, stehen Reste eine Kopfweidenallee. Zahlreiche Kopfweiden sind bereits
abgangig.

Von der Ortslage Wustrow ist die Ruine eines groferen Gutshauses mit den AulRen-
mauern (brig geblieben, in der bereits junge Baume wachsen. Aufgesucht wurden
ferner die kistennahen Bereiche am Nord- und Stdrand. Die vorliegende Erfassung
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit des erfassten Arteninventars. Dazu be-
darf es gerade im Hinblick auf die erschwerte Zuganglichkeit von Teilen des Gebie-
tes eines deutlich hoheren Aufwandes. Jedoch dirfte nach eigener Erfahrung das
Spektrum der vorkommenden Arten bereits recht gut erfasst sein.
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Zu den Erfassungsergebnissen

Insgesamt wurden auf der Halbinsel Wustrow 33 Landschnecken-, 10 Wasserschne-
ckenarten und eine Muschelart gefunden. Damit handelt es sich um eine relativ ar-
tenarme Fauna. Am haufigsten sind Arten mit breiter &kologischer Amplitude wie
z.B. Cepaea hortensis, Cochlicopa lubrica und Trichia hispida. Als geféhrdete Arten
konnten nur Gyraulis laevis und Vertigo angustior nachgewiesen werden.,

Bemerkenswert ist insbesondere das mehrfach beobachtete Vorkommen von Vertigo
angustior. Die in den Anhang Il der europdischen FFH-Richtlinie aufgenommene Art
besiedelt im Kiistenbereich Mecklenburg-Vorpommerns eine breite Palette von Bio-
toptypen. Einerseits ist die Art, wie lberall in Deutschland, ein charakteristisches
Faunenelement basenreicher Feucht- und Nasswiesen, wo sie vor allem im Moos,
zwischen abgestorbenen Pflanzen und auf Seggenbulten zu finden ist.

Andererseits, offenbar unter dem Einfluss erhdhter Luftfeuchtigkeit, zeigt Vertigo an-
gustior im Kistenbereich der Ostsee, sehr selten auch an Flussufern im Binnenland,
ein abweichendes &kologisches Verhalten. Zahireiche Funde belegen hier das Vor-
kommen unter meso- bis xerophilen Bedingungen in Hangwéldern, verschiedenen
Rasen- und Gebiischbiotopen der Kliffe sowie auf Diinen, fast immer in Gesellschaft
von Arten, die in Feucht- und Nasswiesen nie oder sehr selten gemeinsam mit Verti-
go angustior angetroffen werden, wie z.B. Cochlicopa lubricella, Lauria cylindracea,
Pupilla muscorum f. typica, Acanthinula aculeata, Truncatellina cylindrica, Truncatel-
lina costulata, Vertigo pusilla, Merdigera obscura, Vitrea contracta und Euomphalia
sirigella (MENZEL-HARLOFF 2002). Diese Arten zeigen einerseits mesophile, groBten-
teils jedoch thermophile bis xerothermophile Bedingungen an. Eine 2003 erstmalig
beobachtete Besonderheit ist das Vorkommen von V. angustior im Mulm auf alten
Kopfweiden (MENZEL-HARLOFF 2003).

Auf Wustrow besiedelt Vertigo angustior ebenfalls 6kologisch abweichende Biotope.
Es handelt sich um einen schmalen Saum mit rasiger Vegetation, der sich unmittel-
bar an den Spiilsaum des Stidostufers anschliefit und klimatisch ahnliche Bedingun-
gen wie das Diinenlee von Graudiinen aufweist, sowie einen lichten Stieleichen-
Silberweiden-Bestand. Das Begleitartenspektrum &hnelt in seinen Anspriichen dem
oben angefiihrten, wird jedoch auch von den héufigen, anspruchsloseren Arten der
Halbinsel erganzt. Eine Besiedlung von Niedermoorstandorten konnte im Rahmen

dieser Untersuchung nicht Gberpriift werden, da solche im begangenen Bereich nicht
aufgefunden wurden.

Gyraulis lasvis fand sich im Hornkraut eines flachen, durchsonnten Weihers der e-
hemaligen Ortslage Klein Wustrow. Dieses Gewasser unterliegt jedoch einer starken
Verlandung, ebenso wie z.B. der ehemalige Karpfenteich siidlich von Klein Wustrow.
In diesem von Schilfrohricht dominierten Gewasser war nur noch Radix balthica als
Gewasserart nachweisbar. Ursachen fiir die generell geringe Zahl der SiRwasser-
molluskenarten im Untersuchungsgebiet diirften u.a. die isolierte Lage der Halbinsel,
der Salzeinfluss der nahen Ostsee und das Fehlen von Flielgewassern sein.

Bei den Landschnecken ist die geringe Artenzahl in erster Linie auf das Fehlen eini-
ger Biotoptypen (z.B. Seggenriede auf Niedermoorstandorten, siidexponierte Sand-
trockenrasen) zuriickzufiihren. Eine weitere Ursache flir die Artenarmut ist die Ent-
wicklung des Gebietes in den vergangenen Jahrhunderten. Aufgrund der landwirt-
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schaftlichen Nutzung war die Halbinsel im 18. und 19. Jahrhundert nahezu waldfrei
(JESCHKE et al. 2003), die militérische Nutzung ab 1933 erforderte ebenfalls waldfreie
Flachen, die zur Offenhaltung zeitweise abgebrannt wurden. Seit der Aufgabe der
militarischen Nutzung im Jahr 1993 unterliegt das Gebiet einer zunehmenden Suk-
zession. Fiir die nachste Zukunft zeichnet sich eine Bewaldung grofier Teile des Na-
turschutzgebietes mit Stieleichen und Weidenarten als haufigste Baumarten ab. Die
Etablierung einer artenreichen Waldfauna wird jedoch mit Sicherheit noch sehr lange

Zeit in Anspruch nehmen.

Lage der Fundpunkte

Tab. 1: Fundortangaben

Nr. |GEBIET BIOTOP MTB/Qu.

01 |Rerik-West, am Durchlass (Wache) ruderal geprégtes Diinenhinterland 1835/4
zur Halbinsel Wustrow (Rosa rugosa, Rasen)

02 |Rerik-West, siidwestlich Wache, Glatthafer-Wiese mit Gehdélzen, an- 1835/4
unweit Ufer grenzend Pappelbestand mit Epipac-

tis helleborine
03 |Rerik-West, nahe Ufer am Stidost- Rand des Pappelbestandes, rasiger 1935/2

teil des Teils Saum, angespliltes Genist
04 |Rerik-West, im Sudostteil nahe Kleiner Teich mit Brackwasser und 1935/2
Boddenufer Réhrichtufer
05 | Rerik-West, stidlich Hauptweg in | Glatthaferwiese . Pappelreihe, 1935/2
Ortsmitte Junggehblize: Crataegus, Belula,
Salix
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06 |Rerik-West, Siidwestteil, an der Kopfweidenreihe (Salix alba) mit 1935/2
Hauptstrafie Epipactis helleborine, viel Mulm
07 |sldwestlich Rerik-West, schmaler | kleines Gewéasser am Pfad, temporar | 1935/2
Pfad, Weidenaufwuchs wasserfihrend, stark verkrautet
08 |stdwestlich Rerik-West, Lésch- ca. 2m tiefes klares Gewdsser, 1935/2
wasserteich am Straltenende Typha, Glyceria, sandiger Boden
09 |Wustrow - Baumreihe am Graben | Kopfweiden (Salix alba), kleiner Gra- | 1935/1
ben, temporér wasserfiihrend
10 | Halbinsel Wustrow , am alten Weg | Bachlauf mit Ufervegetation 1935/1
nach Klein Wustrow
11 | Halbinsel Wustrow - zwischen Seggenried, Flutrasen, Graben mit 1935/1
Brunnenhaus und Pfad fliefendem Wasser aus Brunnen
12 | Halbinsel Wustrow, Wegrand der | Glatthafervegetation, Gehdlzsaum 1935/1
Pflasterstralie
13 | Halbinsel Wustrow, "Gutsteich" am | Kleingewasser mit Réhricht und Er- 1935/1
ehem. Gutshof lensaum, Uberlauf am Nordende ]
14 | Halbinsel Wustrow - Gutshof, Rui- | Gebaudeful’, vernéiit, Geholzauf- 1935/1
ne Haupthaus wuchs in und an der Ruine e
15 | Halbinsel Wustrow, Siudostteil Stieleichen-Silberweiden-Wald, 1935/1
Waldsaum am Rohricht, Krautsaum
16 |Halbinsel Wustrow, Pflasterstraie | Kopfweiden, Kopfpappeln, Unterholz | 1935/1
mit Kopfweiden i
17 | Halbinsel Wustrow, am Siid- Weiher, flach, eutroph mit Hornkraut, | 1935/1
westende des Weges besonnt, Ufer mit Schilfrohricht
18 |Halbinsel Wustrow, verlandeter Schilfrhricht mit Seggen, Nacht- 1935/
See im Siidteil schatten )
19 | Halbinsel Wustrow, Westrand dlterer Silberweidenbestand, Vor- 1935/1
waldstadium —
20 |Halbinsel Wustrow, nahe Nordrand | Trockenrasen, sonnenexponiert 1935/1
21 | Halbinsel Wustrow, Nordostteil an | tiefer grofier angelegter Teich, mit 1935/1
Pflasterstraie schmalem Réhrichtgiirtel
22 |Halbinsel Wustrow, KIiff auf der kalkreiches Geschiebemergelkliff mit | 1935/1
Nordseite Dactylorhiza majalis, Grasnarbe,
Moospolster
23 | Halbinsel Wustrow, Siedlung am Hausgarten, Griinanlagen, Gebaude- | 1835/4

Nordrand Rerik-West

fult von Wohnblécken

MTB — Nummer der topographischen Karte (1:25000), friiher als Messtischblatt bezeichnet,

Qu. — Quadrant einer Karte (1 — Nordwest, 2 — Nordost, 3 - Siidwest, 4 — Siidost)
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ARCH. FREUNDE NATURG, MECKLENB, XLIV - 2005

Lothar Tauscher

50 Jahre Erforschung der Algen-Besiedlung von
Gewissern in Mecklenburg-Vorpommern
— ein bibliographischer Uberblick

Einleitung

Da die Algen nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000) als biologische
Qualitatskomponenten fiir den dkologischen Zustand der Gewasser beim Phy-
toplankton und beim (Mikro-)Phytobenthos ausschlieBlich und bei den Makrophyten
zusammen mit den Moosen, Farnen und Bliitenpflanzen eine sehr grofie Rolle spie-
len, sind Literaturbefunde der historischen Algen-Besiedlung fiir die Definition eines
Leitbildes fiir einen natirlichen bzw. naturnahen Zustand der Gewasser sehr wichtig.
Auch im Lebensraumtyp 3140 ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Armleuchteralgen-Vegetation (Characeae) (= Hard oligo-mesotrophic
waters with benthic vegetation of Chara ssp.. Natura 2000-Code)" nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL1992) haben Armleuchteralgen-Vorkommen eine

sehr grofie Bedeutung.

Der Gewssser-Reichtum von Mecklenburg-Vorpommern regte schon frihzeitig zu
Untersuchungen der Algen-Besiedlung verschiedener Gewasser an. Auf diese Arbei-
ten aus dem 19. Jahrhundert und bis zum 2. Weltkrieg wird in den Schriften von
BLUMEL et al. (2002), JAHNKE et al. (1965), KALBE (1991), KELL et al. (1875), Pankow
(1959/60, 1965, 1971, 1976, 1985, 1990), PopssuN & WRANIK (1992) und YoOUSEF &
SCHUBERT (2001) verwiesen. In dem folgenden bibliographischen Uberblick werden
die Arbeiten seit 1950 beriicksichtigt.

Nachdem sich Helmut PANKOW (1929-1996) als Schiller von Hermann von GUT-
TENBERG (1881-1969) in seiner Diplom-, Doktor- und Habilitations-Arbeit pflanzen-
anatomischen Studien an der Universitat Rostock gewidmet hatte, begann er Ende
der fiinfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts, durch Franz PoHL (1896-1988)
angeregt, mit Studien zur Algen-Besiedlung der Gewasser in Mecklenburg-
Vorpommern (vgl. TAUSCHER 2000). Dies war der Grundstock fiir eine erfolgreiche
Arbeit, die durch viele Schiller und Mitarbeiter (z.B. Ricarda BORNER, Reinhard
DOLL. Eckhard FESTERLING, Thomas HUBENER, Volkbert KELL, Anne LINDNER,
Sophie NASEV/RIESENWEBER, Rainer PODELLECK, Lothar TAUSCHER, Norbert
WASMUND) von Helmut PANKOW erweitert und vertieft wurde. So untersuchten
diese in Graduierungsarbeiten (Staatsexamens-Arbeiten, Diplom-Arbeiten, Disserta-
tionen) und Verdffentiichungen die Mikro- und Makroalgen-Besiedlung von Binnen-
gewassern, Kiistengewassern und der Ostsee in Mecklenburg-Vorpommern. Auch
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bei den produktionsbiologischen Untersuchungen der Ostsee-Kiistengewasser vor
allem durch Werner SCHNESE (1929-1985) und Ulrich SCHIEWER und ihre Mitar-
beiter (z.B. Hendrik SCHUBERT, Rhena SCHUMANN) spielten Phytoplankton- und
Makrophyten-Untersuchungen eine grofie Rolle.

Von ARNDT (2005), ScHIEWER (1990) und TAUSCHER (1997a,b,c, 2000) wurden die
Verdienste der Professoren Helmut PANKOW und Werner SCHNESE bei der Erfor-

schung der Algenflora von Mecklenburg-Vorpommern und in der aquatischen Okolo-
gie gewdrdigt.

AuBerdem arbeiteten verschiedene Algologen an der Universitat Greifswald, in Stral-
sund bei der Wasserwirtschaftsdirektion Kiiste (Ingeborg SCHMIDT), im Institut fur
Ostseeforschung Rostock-Warnemiinde und in der Biologischen Station auf der Insel
Hiddensee (Helmut HUBEL), wobei auch wichtige Erkenntnisse zur Algen-Besied-
lung gewonnen wurden. Lothar KALBE (Universitat Rostock, Lehrstuhl fiir Hygiene)
und Karl-Albert WEGENER (Universitat Greifswald) waren schwerpunktmafiig mit der
Untersuchung von Kieselalgen beschaftigt. Auch im Leibniz-Institut fir Gewasseroko-
logie und Binnenfischerei (Neuglobsow, Brandenburg: Lothar KRIENITZ - Phy-
toplanktonuntersuchungen) und im Institut fiir angewandte Gewasserdkologie GmbH
(Seddiner See, Brandenburg: Timm KABUS - Armleuchteralgen - und Lothar TAU-
SCHER - Phytoplanktonuntersuchungen - fiir das Seenprojekt Mecklenburg-

Vorpommern) wurden Untersuchungen zur Algenbesiedlung mecklenburgischer Ge-
wasser durchgefihrt.

Besonders gute Kenntnisse liegen iiber die Makroalgen-Besiedlung der Seen (spe-
ziell Armleuchteralgen), Boddengewassern und Kiistengewéassern der Ostsee vor.
Auch das Phytoplankton stand im Mittelpunkt von vielen qualitativen und quantitati-
ven Untersuchungen. Die benthische Mikroalgen-Besiedlung ist vor allem aus den
Bodden- und Kiistengewassern der Ostsee bekannt, wahrend in den Seen und
FlieBgewassern noch Liicken bei den Untersuchungen zu schlieBen sind. Den grofit-
ten Nachholebedarf haben phykologische Untersuchungen von Moorgewassern.
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ARCH. FREUNDE NATURG. MECKLENB. XLIV - 2005

Elke Zielonka, Petra Kahle & Hermann Kretschmer

Der Bodenerkundungspfad Subterra im Natur- und
Umweltpark Giistrow: Konzeption und Umsetzung

Zusammenfassung

Als Beitrag zur Férderung des Bodenbewusstseins wurde der Bodenlehrpfad ,SUBTERRA" am
Standort Giistrow konzipiert und umgesetzt. Die hierbei zu berlicksichtigenden natiirlichen
und infrastrukturellen Standortpotenziale werden vorgestellt und die Palette geeigneter Ver-
mittlungsmethoden abgeleitet.

Hintergrund und Zielstellung

Ein wirksamer Schutz der natiirlichen Ressourcen erfordert ein ausgepréagtes Um-
weltbewusstsein in der Bevélkerung. Auf der Basis dieser Erkenntnis wurden seit
dem Boom der Waldlehrpfade in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts bis hin zu
den Naturerlebnispfaden nach aktuellen padagogischen Ansétzen zahlreiche Natur-
lehrpfade in Deutschland eingerichtet (vgl. EBERS et al. 1998). In der Bilanz ist jedoch
festzustellen, dass die Ressource Boden bei der thematischen Konzeption der Natur-
lehrpfade nur selten beriicksichtigt ist. Diese Tatsache korrespondiert mit einem eher
achtlosen Umgang unserer Gesellschaft mit der Ressource Boden. Erst seit Verab-
schiedung des Bundesbodenschutzgesetzes (BBoDScHG 1998) wird in zunehmen-
dem Mafe eine Forderung des Bodenbewusstseins auch in der breiten Bevdlkerung
angestrebt. Eine praktikable Maglichkeit hierzu sind Bodenlehrpfade, die sich nicht
nur an Fachleute und Studenten richten, sondern speziell auch bodenkundliche Lai-
en und Kinder ansprechen. Allerdings ist das Angebot an Bodenlehrpfaden nach wie
vor unbefriedigend. Vor diesem Hintergrund galt es, die vorhandenen Méglichkeiten
sinnvoll zu erweitern und attraktive Prasentationen zum Thema Boden zu entwickeln
bzw. umzusetzen. Der Natur- und Umweltpark Gistrow (NUP-Gistrow) bietet sowohl
aufgrund der gegebenen vielféltigen und zugleich fir Mecklenburg-Vorpommern typi-
schen Standortbedingungen, des bestehenden Angebotes im Bereich der Umweltbil-
dung als auch aufgrund der gut ausgebauten Infrastruktur sowie des gewachsenen
Publikumsverkehrs giinstige Bedingungen flr ein solches Projekt.

Projektentwicklung und -realisierung

Begriffserlduterungen
Wie in der einschlagigen Literatur tiblich, wird der Begriff Lehrpfad auch hier als Uber-
begriff verwendet. Nach LANG & STARK (2000) ist ein Lehrpfad demnach ,[...] ein
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Weg, uber mehrere Stationen, die als solche etwa durch Informationstafeln, Num-
mernpflocke mit Begleitbroschiire, als interaktive Informationsstationen oder als Sin-
nesstationen gekennzeichnet sein kdnnen. Ziel eines Lehrpfades ist es, Informatio-
nen zu verschiedensten Themen (Natur, Kulturgeschichte, Marchen...) beschrei-
bend, interaktiv und/oder sensorisch zu vermitteln®,

Eine Unterscheidung nach den seit den 60er Jahren stetig weiterentwickelten didak-
tischen Methoden und Umsetzungsformen erfolgt durch Benennung des Lehrpfad-
typs, wie Schilderpfad, Lernpfad oder Erlebnispfad. Gegenwartig kommt dem Erleb-
nispfad aufgrund der Kombination verschiedener didaktischer Methoden eine beson-
dere Bedeutung zu. Nach anerkannter Definition (JANSSEN et al. 1994) ist ein Erleb-
nispfad ,immer eine Ansammlung von mehreren Stationen in der Landschaft, die di-
rekten Bezug zur Umgebung haben, in der sie aufgestellt wurden. Ziel des Erlebnis-
pfades ist es, Informationen zu geben und fiir die Wahrnehmung der Umgebung zu
sensibilisieren. [...] Uber interaktive Wissensvermittiung, sinnliche Wahrnehmung
und schéne  Eindriicke’, soll sich der Mensch handelnd mit der Umgebung ausein-
andersetzen.” Die hierbei zum Einsatz kommenden Vermittiungsmethoden sind in
Tabelle 1 zusammengestellt.

Tabelle 1: Vermittiungsmethoden der Lehrpfade (ZIELONKA 2005)

Vermittlungsmethode | Beschreibung Beispiel fiir die Um-
setzung
beschreibend Informationsvermittiung mittels Texten, Schautafel
Bildern, Graphiken, Tabellen etc.
interaktiv Verkntipfung von Informationsvermittiung | Klapptafel

an die Umsetzung geforderter Aktivitaten
handlungsorientiert Anregung zu Eigenaktivitat und Selbstab- | Aufforderung zum

klarung Vergleich von Ge-
steinsproben
sensorisch Vertiefung der Naturerfahrungen durch Barfusspfad

Anregung der Sinne

Entwicklung bodenkundliicher Lehrpfade in Deutschland

In der Bodenkunde werden seit jeher Profilgruben als vertikale Bodeneinschnitte zum
Zwecke der Forschung und der praxisnahen Ausbildung von Fachleuten angelegt.
Mit der Anlage dauerhafter Profilgruben entlang eines Weges und deren Ausstattung
mit Schildern oder Begleitmaterial entstanden in den 90er Jahren die ersten Boden-
lehrpfade. lhre Zahl nahm seit 2000, zeitgleich mit weiteren Initiativen zur Férderung
eines Bodenbewusstseins (vgl. LAZAR et al. 2003), zu. Einer Analyse von 19 zwischen
1994 und 2004 eroffneten Bodenlehrpfaden ist zu entnehmen, dass seit dem Jahr
2000 mit anschaulichen und ansprechend gestalteten Informationstafeln zunehmend
versucht wird, auch Laien und Kinder fiir das Thema Boden zu interessieren (ZiE-
LONKA 2005). Neben Profilgruben als klassischem Element der Bodenlehrpfade bei
unmittelbarer Wahrnehmung des Bodens mit allen Sinnen werden teilweise auch Ma-
terialproben etwa von verschiedenen Gesteinsarten bereitgestellt oder veranschauli-
chende Modelle gezeigt. Positive Beispiele sind in diesem Zusammenhang der Bo-
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denerkundungsweg Noller Schlucht (Niedersachsen) mit dem Motto ,Handeln und
Begreifen” sowie der Geolehrpfad im Osnabriicker Land ,Spuren der Eiszeit" (Nie-
dersachsen) mit seinen ,Aktivelementen”.

Insgesamt werden allerdings die Méglichkeiten zum Wecken der Neugier, zur Ver-
mittiung von Informationen und zur Anregung von eigenen Handlungen bislang nur
unzureichend genutzt,

Analyse der natiirlichen Standortbedingungen am Projektstandort

Der NUP liegt im siiddstlichen Stadtgebiet von Glstrow in der GroBlandschaft des
Warnow-Recknitz-Gebietes, die durch wellige bis kuppige Grundmoranen, mehrere
Endmorinenziige und eingelagerte Taler von Warnow, Nebel, Augraben und Beke
gebildet wird (LAUN M-V 1996). Das Klima ist Uiberwiegend ozeanisch gepragt mit
vorherrschenden Westwinden. Wegen der Leelage zu den sildwestlich vorgelagerten
Endmoranenziigen fallen im Jahresmittel nur etwa 550 mm Niederschlag (UMWELT-
PLAN GMBH 2005).

QO Bohrungan, Mineraiboden
@ Bohrungen, Moor

=|| v Badenzranamgspted
27| oo Heuptwegs im NUP
[ geclog. Ohediache:

5 P
dsu Sands
{unenischisdenen Alars)
das Backensand (Weichael)
Holoxn
+ Nisdermoorton
s Moorarde Ober Sund

Sonstiges
A Aufpeftitter Bodan

Abb.1: Ubersichtskarte mit Lage der Bodenbohrungen und geologischer Oberflache (Zie-
LONKA 2005), Kartengrundlagen: TK 10; Geologische Oberflchenkarte 1:25 000

Der grokere nordliche Teil des NUP-Gebietes erstreckt sich im Giistrower Becken,
das von der Nebel durchstromt wird. Im Beckenbereich lagern (iberwiegend fein- bis
mittelkérnige, glazilimnische Beckensande, die im Gebiet fast vollstandig von Nie-
dermoortorfen bedeckt sind. Die Mooroberflache liegt etwa 10 m tber HN. Von Sii-
den her ragt ein Auslaufer des Heidberges mit bis zu 32 m Gber HN in das NUP-
Gebiet hinein. Dieser ist auf Ablagerungen glazifluviatiler Feinsande in erweiterten
Spalten zwischen spétpleistozénen Toteiskdrpern zurlickzufiihren, die als deutlich
reliefierte Kames zuriickblieben (LUNG M-V 2008).

Zur Charakterisierung der Béden wurden, ergdnzend zur Karten- und Quellenaus-
wertung, Profilerkundungen mittels Piirckhauer-Bohrstock (Mineralboden) bzw.
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Klappsonde (Moore) realisiert und ausgewertet (ZIELONKA 2005). Die Erfassung und
Klassifikation der Béden erfolgte jeweils nach dem System der Bodenkundlichen Kar-
tieranleitung (AG Bopen, 1994), Eine Ubersicht zur Lage der Untersuchungspunkte
gibt Abb. 1. Die Ergebnisse der Bodenansprache sind in den Tabellen 2a und 2b zu-
sammengestellt.

Daraus wird deutlich, dass fur die Genese der Bodentypen im Gebiet vor allem die
Hydromorphieverhaltnisse ausschlaggebend sind. Die anhydromorphen Boden des
Heidberges sind demnach vor allem durch Verbraunung und schwache Podsolierung
gekennzeichnet, wahrend es in den hydromorph geprégten Boden der Beckensande
unterhalb etwa 10 m tber HN durch Grundwassereinfluss zu Vergleyungserschei-
nungen kommt. Im Nebeltal sind bis {iber 3 m méchtige Torfe von Seggen und Schilf,
vereinzelt auch Erle, erbohrt worden, teilweise von Mudden unterlagert. Als hydroge-
netische Moortypen kommen Versumpfungs-, Verlandungs- und Durchstromungs-
moor vor. Der Zersetzungsgrad der Torfe ist mit (H4) H5 bis H6 nach der 10-stufigen
Skala nach von PosT (1924) als mittel einzustufen. In den oberen 15 bis 30 cm ist
die Torfzersetzung als Folge frilherer Meliorationsmafnahmen allerdings stark fort-
geschritten, so dass hier amorphe Torfe (H8) vorgefunden werden. Heute wird die
Grabenentwasserung jedoch nicht mehr instand gehalten, so dass das Grundwasser
teilweise oberflachig ansteht.

Tabelle 2a: Boden- und Substrattypen ausgewahiter Mineralboden (ZIELONKA 2005)

Bohrung | Bodentyp Substrattyp

Mi1 B3BBn | maRig podsolige Braunerde | fg-s | glazifiuviatile Sande

Mi2 BB-PP | Braunerde-Podsol fg-s | glazifluviatile Sande h
Mi3 GG Bleichgley fgls | glazilakustrische Sande

Mid GGh Humusgley fgl-s gIazilaEustr]sche Sande

Tabelle 2b: Boden- und Substrattypen sowie Substratméachtigkeiten [cm] ausgewahiter
Moorboden (ZIELONKA 2005)

Boh- | Torf- Mudde-
rung | méchtigkeit | méchtigkeit Substrattyp
Mo1 135 45 og-H /il og-F |
Mo2 a0 25 og-H Il og-F (organogene) Torfe Uber
= tiefer bis sehr tiefer
Mo3 135 90 og-H il og-F | (arganogener ) Mudde
Mod 280 60 og-H [l og-F
Mo5 250 . og-H/ll fgls | (organogene) Torfe iiber tiefen bis
Mo6 95 z og-H /l fgl-s sehr tiefen glazilakustrischen Sanden

Bodentyp aller Bohrungen: HNn — Erd (Norm-) Niedermoor

Je nach Nutzungsintensitdt haben sich auf den Gberwiegend eutrophen Niedermoor-
flachen artenreiche Nasswiesen, Schilf-Landréhrichtbesténde und Feuchtgebiische
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entwickelt. Die Mineralbodenstandorte des Heidberges sind fast vollstandig mit
Mischbestanden aus Kiefern, Larchen und heimischen Laubhélzern, vorwiegend Bu-
chen bzw. im vom Grundwasser gepragten Hangfulbbereich mit Erlen- (und Birken-)
Bruch bewaldet.

Inhaltliche und zeitliche Umsetzung des Projektes

Die Erarbeitung der Konzeption und die Umsetzung des Projekts erfolgten in Koope-
ration zwischen der Universitdt Rostock (Institut fiir Landnutzung) und dem NUP-
Giistrow. Dabei (ibernahm die Geschéftleitung des NUP unter Herrn Klaus Tuscher
die Verantwortung fiir die Koordination und Realisierung des Projekts. Bereits im
Jahr 2002 begannen die Studentinnen Woll (Studiengang Agrarékologie) und Zielon-
ka (Studiengang Landeskultur und Umweltschutz) unter Leitung von Herrn Prof.
Kretschmer mit Standortaufnahmen und Recherchen fir die Konzeption des Boden-
lehrpfades. Die Ergebnisse der Konzeption und die detaillierten Entwiirfe flr die 9
Stationen des Lehrpfadabschnittes im Moor sind in der Diplomarbeit von ZIELONKA
(2005) dargestelit. In die praktische Gestaltung der einzelnen Stationen des Lehrpfa-
des flossen auch die Entwiirfe der mit der Ausfiihrung beaufiragten Fachfirma Piolka
Holzgestaltung (Zehlendorf bei Gistrow) ein. Im Mai 2005 wurde der Bodenerkun-
dungspfad SUBTERRA offiziell erffnet.

Ableitung des Konzeptes von Subterra

Die Konzeption des Bodenlehrpfades erfolgte unter Beachtung der natiirlichen und
infrastrukturellen Potenziale am Standort NUP-Gistrow. Die auf engem Raum zu-
sammentreffende, pleistozéane Moranenlandschaft mit den holozénen Moorbildungen
im postglazial gepragten Nebeltal liefert besonders gute Vorraussetzungen fiir die
Darstellung typischer Faktoren der Landschaftsgenese Mecklenburg-Vorpommerns.
Entsprechend der Bodenbildung erfolgte eine inhaltliche Zweiteilung des Lehrpfades
in mineralische und organische Boden. Beide Abschnitte sind unabhéngig voneinan-
der begehbar und thematisieren Genese, Eigenschaften, Nutzung und Gefahrdung
des jeweils anstehenden Bodens.

Dass den Niedermoorbdden ein eigener Abschnitt gewidmet wird, ist darauf zuriick-
zufiihren, dass Moorbéden mit >12 % (ehemals sogar <17 %) (MoHR & RATZKE, 2001)
einen hohen Anteil an der Landesflache Mecklenburg-Vorpommerns haben und als
Charakteristikum dieser Landschaft anzusehen sind. Trotz der landschaftsékologi-
schen Bedeutung und der Gefahrdung werden Moorbéden in den bestehenden Bo-
denlehrpfaden bisher kaum thematisiert.

Die Lage des Bodenlehrpfades im NUP-Giistrow bot die Méglichkeit zur Nutzung der
vor Ort vorhandenen guten Infrastrukturen: gut ausgebautes Wegenetz, regelméafige
Pflege und Kontrolle durch die Mitarbeiter des NUP, Gastronomie und sanitare Anla-
gen sowie Bekanntheitsgrad und bestehende Offentlichkeitsarbeit. Das Thema Bo-
den ergénzt zudem die bisher im NUP-Giistrow thematisierten Umweltmedien Flora
und Fauna sowie Wasser, so dass durch Orientierung der Zielgruppe des Bodener-
kundungspfades am Publikum des NUP diese Potenziale noch besser ausgeschopft
werden kdnnen.
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Als Zielgruppen des Bodenlehrpfades werden bodenkundliche Laien, schwerpunkt-
mabig Familien und Senioren sowie Schiiler anvisiert. Im Vergleich zur fachlich vor-
gebildeten Zielgruppe muss bei der Ansprache von bodenkundlichen Laien neben
geringen Grundkenntnissen auch von einem geringeren Interesse am Thema ausge-
gangen werden. Die didaktische Herausforderung des Projekts lag daher zum einen
in der ansprechenden, interessanten und verstandlichen Vermittlung der Inhalte, zum
anderen in der Ansprache einer sehr weit gefassten Zielgruppe beziiglich des Alters.
Flir Kinder kénnen mehr spielerische Elemente eingebaut werden, Erwachsene wol-
len oft mehr Informationen (EBers et al. 1998). Daher wurde ein erlebnisorientiertes
Konzept mit einer Kombination von beschreibender und interaktiver Wissensvermitt-
lung, der Moglichkeit von sinnlicher Erfahrung und Anregung zum aktiven Erkunden
und Erforschen der fiir Viele noch weitgehend unbekannten Bodenwelt entwickelt.
Aus diesem Ansatz leitet sich auch die fiir diesen Lehrpfad gewahite Bezeichnung
als Erkundungspfad ab. Durch die Vermeidung des Begriffes Erlebnispfad soll zudem
eine konsumorientierte Erwartungshaltung vermieden werden. Dennoch soll der Pfad
so gestaltet sein, dass die Endeckungstour ,unter die Haut der Erde" Spall macht
und Interesse weckt. Der Name des Erkundungsweges, ,SUBTERRA — der Erde unter
die Haut geschaut’, soll dieses Konzept einpradgsam und anschaulich ausdriicken.
Gleichzeitig wird durch den lateinischen Namen ,SUBTERRA" ein Bezug zur beste-
henden ,AQUA"- Ausstellung im Umweltbildungszentrum des NUP hergestellt.

Inhaltliche und duBere Gestaltung des Lehrpfades

Der Erkundungspfad fihrt den Besucher auf einem ca. 2600 m langen und als
Rundweg gestalteten Erkundungsweg (vgl. Abb. 1) durch den Wald und das Moor
des NUP. An einzelnen Stationen entlang des Weges erfahrt der Besucher im wahrs-
ten Sinne des Wortes Schritt fiir Schritt Hintergriinde Gber die Entstehung, Eigen-
schaften und Bedeutung des Bodens. Neben 7 Mineralbodenstationen sind in dem
Konzept (ZIELONKA 2005) 9 Moorbodenstationen mit folgenden Titeln vorgesehen:

e Landschaftsbilder — Moorlandschaften?

s« Hoch- oder Niedermoor — kennst Du den Unterschied?
» Torf — eine natlirliche Konserve

+ Gestrandet — eine Insel im Moor

e Torfabbau — im Wandel der Zeit

« Entwésserung — der schleichende Torfabbau

e Flusstalmoore — ins gemachte Bett gesetzt

s Multitalent — was ein Moor so alles kann

s Moorgeheimnisse — Zeugnisse ferner Zeiten

Die Stationen folgen thematisch einem roten Faden, einzelne Aspekte werden durch
wiederholtes Aufgreifen und Betrachtung aus verschiedenen Blickwinkeln vertieft.
Die Inhalte sind jedoch so gestaltet, dass sie auch unabhangig voneinander ver-
standlich sind. Kriterien fir die Auswahl der behandelten Aspekte waren zum einen
die Bedeutung fiir ein allgemeines Grundverstandnis bodenkundlicher Aspekte (ins-
besondere Entstehung, Eigenschaften, (6kologische) Funktionen und Geféhrdung),
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Der Titel: ,Torf — eine natlrliche Konserve" deutet dem Besucher auf einpragsame
Weise den Inhalt dieser Station an. Der nachfolgende Text erklart anschaulich wie es
zu Torfbildung und Moorwachstum kommt und weshalb sich noch fast vollstandig
erhaltene Pflanzenreste im Torf finden lassen. Da die Lesebereitschaft der Lehrpfad-
besucher erfahrungsgemanl sehr begrenzt ist, sind die Texte so kurz wie moglich
gehalten.

Stattdessen wird der Besucher dazu angeregt, sich selbst durch eigene Erkundun-
gen mit dem Moorsubstrat, den Torfen, vertraut zu machen. Zu diesem Zweck wer-
den Proben verschiedener Torfarten an einem mit Lupen ausgestatteten Experimen-
tiertisch bereitgestellt. Der Torf soll in die Hand genommen, zerpfliickt, betrachtet,
ausgedriickt, ertastet oder auch berochen werden kénnen, Nur so kann das ,Wesen"
des Torfsubstrates begriffen werden. Der Forschergeist wird geweckt, indem der Be-
sucher aufgefordert ist, verschiedene Pflanzenreste, wie Moose, Schilfrhizome oder
Fieberkleesamen im Torf zu suchen. Die gefundenen Pflanzenteile kénnen durch
Vergleich mit Abbildungen bestimmt und {iber ein in die Station integriertes Suchspiel
den entsprechenden Pflanzen zugeordnet werden, Die Ergebnisse des Hand-
quetschtestes nach Von PosT (1924) zur Bestimmung des Zersetzungsgrades sind
Uber interaktive Klapptafeln nachprifbar (vgl. Abb. 2). Die Station ist so konzipiert,
dass die interaktiven Rétselspiele auch ohne die Bereitstellung der Torfproben durch-
flihrbar sind, wenngleich es bedauerlich wére zugunsten eines geringeren War-
tungsaufwandes auf die sensorische Vermittlung der Materie Torf zu verzichten.

Ein weiteres wichtiges Kriteriurn fiir die Stationen eines Erlebnispfades ist der Bezug
zur Situation vor Ort (JANSSEN et al. 1994). Der lokale Bezug wird bei dieser Station
hergestellt, indem der Besucher gefragt wird, welche der bereitgesteliten Torfproben
aus diesem Moor im NUP-Giistrow stammen kann. Da an einer vorhergehenden Sta-
tion bereits thematisiert wurde, dass es sich hier um ein Niedermoor handelt, wird
klar, dass der Moostorf eines Hochmoores in diesem Moor nicht vorkommen kann.
Eine solche Ratselfrage wird an jeder Station durch das den Erkundungspfad beglei-
tende Maskottchen des NUP-Gistrow, den Wassertropfen ,NUPI", gestellt und an
der jeweils nachsten Station beantwortet. Das Maskottchen dient somit als verbin-
dendes und vertrautes Element der einzelnen Stationen des Erkundungspfades, die
trotz einheitlicher Gestaltungselemente (Corporate Design) aufgrund der verschiede-
nen angewandten Vermittiungsmethoden ein individuelles Erscheinungsbild aufwei-
sen. Mit diesem Konzept weicht der Bodenerkundungspfad SUBTERRA deutlich von
der klassischen Form der Bodenlehrpfade ab, die sich in der Mehrzahl nach wie vor
darauf konzentrieren, Profilaufschllisse verschiedener Bodentypen zu zeigen und
durch Texttafeln oder Broschiiren zu erlautern,

Fazit und Ausblick

Mit der Einsicht, dass ein Bewusstsein fiir den Boden in der breiten Bevélkerung Vor-
raussetzung fiir den Schutz dieser Lebensgrundlage ist, hat sich die Anzahl der Bo-
denlehrpfade in den letzten 5 Jahren deutlich erhéht. Heute ist die Mehrzahl der
Bundeslander mit ein bis zwei bodenkundlichen Lehrpfaden ausgestattet. Da unter-
schiedliche Zielgruppen angesprochen werden sollen, sind zur sinnvollen Erganzung
des bestehenden Angebotes die Methoden und Umsetzungsformen zielgruppenori-

214



entiert weiterzuentwickeln. Einen wichtigen Beitrag hierzu leisten sowohl die von ZIE-
LONKA (2005) entwickelte Konzeption als auch die im NUP-Gistrow erfolgte Umset-
zung. Durch die gezielte Ansprache bodenkundlicher Laien mit erlebnisorientierten
Methoden wird der seit dem Jahr 2000 in Mecklenburg-Vorpommern bestehende
Bodenlehrpfad Jagerhof bei Greifswald sinnvoll erganzt, welcher vornehmlich boden-
kundiich vorgebildete oder zumindest interessierte Personen anspricht (vgl. BiLLwiTz
2002). Zudem wird ein weiterer interessanter touristischer Anlaufpunkt fiir die Region
Giistrow geschaffen. Ob es mit dem vorgestellten Projekt gelingt, Neugierde fiir das
Umweltmedium Boden zu wecken und zur Bildung eines Bodenbewusstseins beizu-
tragen, kann letztlich nur anhand von Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung
beurteilt werden. In diesem Sinne kann nur zur eigenen Meinungsbildung bei der Er-
kundung des Bodenlehrpfades aufgerufen werden!
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Hinweise fiir Autoren

Aufgenommen werden Beitrége aus allen Bereichen der regionalen naturkundli

ichen
Forschupg. Jeder_Verfa§sar erhalt 25 Sonderdrucke seiner Arbeit. Die Schriftleitung
behiilt sich vor, eingereichte Verdffentlichungen im Einvernehmen mit den Autoren
redaktionell zu iiberarbeiten.

Die Verlagsrechte liegen bei der Universitét Rostock. Es erscheint jéhrlich ein Band
zum Preis von 8,-€.

Es wird gebeten, Manuskripte in elektronischer Form unter Angabe des Textverarbei-

tSu;':qupragramms elnzgrezchen (mdglichst Word/Arial 12 pt). Bitte fortlaufend ohne
ilbentrennung schreiben und Absétze durch eine Leerzeile trel i i

druck sollte beigefiigt werden. RN S Eapistaus:

Wissenschaftliche Pflanzen- und Tiernamen werden kursiv gedruckt. Literaturhinwei-
se im Text bitte wie folgt formulieren: GEINITZ (1900), GEINITZ &.MULLER (1900)
GEINITZ et al. (1900), (GENITZ 1900). Tabellen, FuRnoten und Abbildungen (Dias'
kontrastreiche Fotos, Strichzeichnungen in schwarzer Tusche oder als reprodukﬁons:
:jei:‘t;r Ausgr'u{t::k auf v;eif&em Papier]b sowie Tabellen- und Bildlegenden sollen geson-
ert geschrieben und nummeriert eigegeb i i ;
entsprechend im Papierausdruck zu mgarl?iereen eion, Do Sieke cer Efiawng &

Das Literaturverzeichnis enthélt nur die im Text zitierten Arbeiten i i
‘ | in alphabetisch
Reihenfolge der Verfasser. Dabei sollte nach folgendem Schema verfahrgn \|'\|rerder1:er

GENITZ, E. (1898): Die Entwicklung des Vereins der Freunde d ichte i
Mecklenburg. - Arch. Ver. Freunde Naturg. Mecklenb 51: 1-16. R L

GEINTZ, E. (1922): Geologie Mecklenburgs. - Hinstorff-Verlag, Rostock, 50 S.

Am Schiuss des Beitrags erscheint die volle Anschrift des Autors.

Zur Abstimmung der Textgestaltung und formaler Details empfiehit si i
; 5 : t sich -
reichung einer Verdffentlichung eine Kontaktaufnahme mit derpRedaktion,mr ks
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