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VIRO NOBILISSIMO ATQUE DOCTISSIMO

THEODORO NOLTING

PHILOSOPHIAE DOCTORI

MAGNAE SCHOLAE WISMARIENSIS
RECTORI HUMANISSIMO

QUOD

PER QUINQUAGINTA ANNOS
CUM SUMMA LAUDE
ATQUE
MAXIMA OMNIUM DISCIPULORUM UTILITATE
MAGISTERIO PRAEFUIT
PER TREDECIM ANNOS
TOTI SCHOLAE PRAEEFECTUS
AUCTORITATEM COLLEGII SPLENDIDISSIME AUXIT
NEQUE UNQUAM
IUSTIS COLLEGARUM DESIDERIIS DEFUIT
UT PIE GRATIAS AGANT
HUNC LIBELLUM DEDICANT
ET
PRID. NON. JAN. ANNO P.C. N. MDCCCOLXXXVI
DIEM FESTUM RITE AGENTI
EX ANIMO GRATULANTUR
COLLEGAE.
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Quum ante quinquaginta annos Hamburgia. e pafria tua
nobilissima et dilectissima, huc sedem transtulisses, ut Magnae huius
urbis Scholae magistri munere fungereris, decem invenisti collegas,
quorum plurimi tibi aequales aut paulo te maiores natu erant.
Nemo eorum nunc vivit, omnes vita decessere aut maturitate
senectutis defatigati aut ante tempus a deo humanae genti concessum
nmorbo abrepti. In locum mortuornm novi et iuniores successere, et
quod crescente sive humaniorum studiorum amore sive huius
Scholae auctoritate sive multitudine eorum, qui nisi ingenia quam-
vis tarda ad elegantiorem scientiam excoluissent. eam quam
parentes vellent vitae viam sequi se posse non putabant, discipulorum
numerus mirum in modum auctus est, ut magistrorum numerum
paullatim duplicari oporteret, praesertim quum haud rarvo accidisset,
ut i, quibug a Patrono nobilissimo et sapientissimo magisterii
munus mandatum esset, ob egregiam doctrinam et docendi
facultatem sollertiamque auctis aut commodis aut honoribus ad

alias scholas voearentur, his quinquaginta annis tot collegae tibi



adiuncti sunt, ut eius adventu, quem nuper Senatus voecavit, iam
septuaginta quingue compleantur. Et qui nunc tuis auspiciis
Magnae Scholae discipulos bonis artibug imbuimus tanto te
minores natu sumus, ut maximus quindecim annis post fe natus
sit, minimi vero, si aetatem spectayeris, facile nepotes fui esse
possint. Tamen ommes tecum ea, qua par est, benevolentia
et caritate comiungimur, neque desunt, qui in tanto aetatum
discrimine amicissimo te uti sese iure praedicent. Quod quo-
modo factum esset inquirenti guum in mentem venisset. quod
Cicero Catonem Maiorem dicentem fecit, probare sese senem, in
(uo esset aliquid adolescentis, intellexi cam et Catoni causam fuisse,
cur familiarissime viveret cum Laelio et Scipione adolescentibus
ipse grandis natu, et tibi esse, cur nostra consuetudine et usu
delecteris.

Neque hoe solum laudo, quod aliemumn esse aetate et dignitate
tua non putas interesse modicis conviviig collegarum aetate
inferiornm , sed multo pluris esse mihi videtur, quod studia
adolescentium curae cordique tibi sunt, et siquam emendandae
artis nostrae rationem se invenisse 111.1t-aWL-1"1Lnt., aut consilia eorum
probata auctoritate tua auges et promoves aut si minus probare
potuisti, non ita impedis, ut illis experiri non liceat, num quae

mente excogitaverint ad usum ipsum transferri possint. Desudans



enim atque elaborans, ut ait Cicero, in exercitationibus ingenii
animo senex fieri non potuisti.

Quae quum ita sint non miraberis, quod tibi hunc diem
festum agenti nihil plus gaudii moturum esse rati vires quantas-
cunque habemus contulimus, ut hunc libellum conseriberemus.
Conscriptus Scholae nostraec Patroni liberalissimi  tibique bene-
volentissimi impensis prelum subiit.

Noli spernere quod piis animis damus. Gratissimum autem
nobis erit, si nostra legens cognoveris, ne nos quidem tanta
mole megotiorum adeo obrui, ut studiis literarum non vacemus.
Neque inde, quod Romanorum et Graecorum rebus operam dantes
omnes fere vernacula lingua utimur, colliges. neglegi Latinam
linguam ab iis. quorum sit in iis fundamentis puerorum disciplinam
ponere. Sed ipse vidisti, quanta his quinquaginta annis sit facta
commutatio disciplinae philologorum. Quum antea sola lingua
Latina et digna et apta videretur, qua studia philologorum
illustrarentur, neque is satis eruditus esse indicaretur, qui vernacula
lingua antiquitati lucem afferre conaretur, sensim sine sensu nostra
lingua fines suos propagavit iamque vix inveniatur, qui res gestas
veterum aut ea, quae ad vietum cultumque eorum pertinent,
Latina lingua narret; rves vero recentioris aetatis Romanorum

sermoni mandare sine magna omnium admiratione non audeas.



Prodeat igitur libellus noster gaudium legentibus quantum-
cunque afferens, effugiens nimiam eorum iram, qui censuram de
eo facient. Tibi vero et nobis hoe deus optimus maximus donet
et tribuat, ut multos annos posthac eo quo omnes lactamur atque
gaudemus et animi et corporis vigore Scholae nostrae praesis cmm
summo et discipulorum et magistrorum et totius eivitatis emolumento,

Talia praefari me iusserunt collegae. Me idem sentire scies.

Datum Wismariae,

Ludovieus Bolle.



Das Knochelspiel der Alten.
Vin

Dr. L. Bolle.

Mit zwei lithographierten Tafeln.

Dass das Spiel mit Kngcheln bei den Griechen schon in den
iltesten Zeiten beliebt war, ersehen wir aus Homer 1I. 23, 87 f. Hier
erscheint der Schatten des Patroklos seinem Freunde-Achill im Traume
und bittet um baldiges Begriibnis. Doch solle er seine Asche in der-
selben Urne bergen, in der einst auch die des Achill liegen werde,
denn sie wiren ja zusammen aufgewachsen seit der Zeit, da ihn
Menoitios zu Peleus gebracht hiitte:

part 76 oré maida narinravoy ,/f;upz(‘;'atpa-:fm;
vnmios, ovx £Sélwy, aup’ acrpayaloisr yodwSels.

Und bis in spite Zeit hinein hat sich das Knéchelspiel in der Gunst
der Jugend und der Erwachsenen erhalten. In den Wespen des Arist.
sast V. 291 der Knabe:

ESedyjGers i por ovv, @ warep, Hv Gov T1 SN ;

Hierauf wird ihm zur Antwort:

zdvy y', @ mardlov. aAX’ eixt i fovder pe mpiacSat
xalov: oipar 8¢ 6 Epeiv dorpaydlovs SymovSer, @ wai.

Wenn also ein Knabe um ein Geschenk bat, so lag es am
niichsten zu vermuten, er wiinsche sich einige Spielkntichel.

Als Zeus den Ganymedes geraubt und in den Himmel entfiihrt
hat, ldsst Lucian') den Knaben, welcher gerne wieder nach Hause will,

U dial. deor. IV 3; b. Jacobitz I p. 48,
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sagen: 'Hv 8 maltaw émSvpwjew, tis ovpmaiferai joi; &v yap
7 “Ioy moldot nAvudrar yuer. Und Zeus weiss ihn nicht besser zu
trsten als mit den Worten: “Eyes ndvradSa 70V GUpTaIEOMEVOY
Gor Tovrovh Tov Epera nat aerpaydlovs pala woAlovs.

Da Hera auf des Zeus Liebe zu dem Knaben eifersiichtig ist und
ihm seine tadelnswerte Verliebtheit vorwerfen will, sagt sie®): APEYY
8t o Pacilevs nal amdvrev matnp amoSiusvos v aipida nai
70V napavov ENaSno acrpayalifav  per’ avTOD 0 TPV
ryAuxovrov waSepevos. Also selbst der alte Vater Zeus verschmiiht
es nicht, mit seinem Liebling dessen Lieblingsspiel zu treiben.

Bekannt ist auch die Anekdote, welche Plutarch %) von Alkibiades
orzihlt: "Erz 0% uwpos dv Emailev acrpaydalois &v 1@ OTEVOTE,
s 0t folis HaSyIoV6Ys sic avrov auada  @opriev  Exper
Tperov piv ovv éxéleve meprpeiva Tov dyovra To §EVyost vmimnte
yap 1 ok T4 aapode IS apd&ns pun merSopivov O 87 aypoudar,
GAN émdyovros, of piv dller maides Siéayov, 0 O Aluifiiddys
narafaley £xl GTOp@ apo ToU Gevyovs nal maparelyvas Eavrov
Suilevey ofirews, €1 fovderar, Sie&elSeiv, wore rov ptv avSpamor
dvanpoar 76 Gevyos omiow Oeldavra, rovs 0 idovras Eumlaynvai
wal pera fons GUVOPApELY mpos avrov. Man sieht, es spielten selbst
die vornehmsten Knaben mit ihren Genossen auf den engen Strassen
der Stadt mit Knocheln und lagen dem Spiel mit solchem Eifer ol,
dass die Storung durch einen Wagen sie in die hichste Aufregung
bringen konnte.

Diesen Eifer der Jugend fand jedermann berechtigt, denn
Asklepiodotos?) sagt in einem Epigramm von dem Knaben Konnaros:

" A = ¥ 1 \ ’ e 3
vixnjGas Tovs maidas, EmEl AAAX YPAJHAT yparper,
. > 2 r
Kdvvapos oySenovt dorpayalovs Elafiev.

Die Schule selbst also gab dem fleissigen Knaben als Praemie
80 Spielknochel.

Allein das Spiel war nicht nur bei Knaben, sondern auch bei
Jinglingen und Mannern beliebt. Sokrates erzihlt in Platos Lysis.®) er
sei in die Palaestra getreten, clcedSovres OF wateda fouey avToSi
reSunoras re Tovs maidas nat ra wepl Ta iepela Gyedov 11 10N

2 1. ¢, V 2; b, Jacob. I p. 101 %) Plut. Alk. II. 4 Anthol. Graee. VI 308,

§) Plat; Lys. 206 E.
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memopuiva, acrpayalovras Te 01 nai xexoounuévovs amavras.
of piv ovv moddoi év 7 avdp Emaifov ¥Ew, of 0¢ mves ToU
amnvdvrpplov év yarvig yprialov acrpaydalors mapmoldoss, €x
Popuicr@y TIVEY TPOaIPOVMEVOL * TOUTOVs OF mepriaracay @Aoz
Sewpovvres, s spielten, wie wir hieraus ersehen, alle jungen Leute
in den Palaestren mit Knécheln, wenn ihre sonstize Beschiifticung eine
Pause erlitt. Darum weiss auch Athenaeus,®) um das: friedliche Leben
der Helden der Odyssee im Gegensatz zu dem kriegerischen der llias
zu schildern, nichts treffenderes anzugeben als: dud Toviro not dorpa-
yaMCova év ravry 15 molreig nal opyotvrar xal opatpliovor.
Kein Spiel scheint ihm auch fir die Minner der Odyssee natirlicher;
was um so auffallender und bezeichnender ist, weil in der Odyssee das
Astragalenspiel gar nicht erwiihnt wird. Und von den Geraistien in
Troezen berichtet derselbe Athenaeus?): wawipvprs 6% rore plveran
TOANUY juEPOS, 1S EV Ju@ of dovdor pera TV TOMT@V Moy TE
adrpayadifovcr xat of ntpror rovs dovdovs E6Ti0wY.

Nicht minder beliebt wie bei den Griechen war das Spiel bei den
Roemern. DPlautus®) lisst seine Personen wiederholt beim Trinken auch
mit Knocheln spielen. Cicero?) legt dem alten Cato die Worte in den
Mund: _habeant sibi (adulescentes) arma, sibi equos, sibi hastas, sibi
clayam ‘et pilam, sibi natationes atque eursus: nobis senibus ex lusionibus
multis talos relinquant et tesseras.” Vergils!’) Schenkwirtin schliesst
ihre Emladung zum Besuch ihres Wirtshauses mit den Worten:

pone merum et talos.  pereat qui crastina curat,

mors aurem vellens ,vivite®, ait, ,venio®.
Um die Beharrlichkeit auf falschem Wege zu schildern sagt Horaz!!):

scurra Vaolanerius, postquam illi wsta cheragra
contudit articulos, qui pro se tolleret atque
milteret in phimum talos, mercede diurna
conductum pavit.

Wenn junge Leute sich zum Gelage setzten, war die erste Irrage!®):
quem: Venus arbitrum' dicet bibendi?  Und die Freudlosiglkeit der Unter-

) Athen. p. I19a. 7 Athen. p. 6309¢.  § Asinar. 905 Curcul 354
9 Cie. de sen. §58 ) Verg Copn 37. M) Hor. s II 7, 15 £ 12 Hor,
e IL 7, 26.

3
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welt glaubt der Dichter'®) am treffendsten zu schildern, wenn er sagl:
quo simul mearis,
nec regna vini sortiere- talis
nec tenerum Lycidan mirabere.

Selbst von Kaiser Augustus berichtet Sueton,™) dass er gern mit
Knticheln spielte, und fiihrt zum Beweise dessen drei Briefe des Kaisers
an, worin derselbe seinen Kindern erzihlt, wie er beim Mahle mit
seinen Tischgenossen gespielt hat.

Wie weit verbreitet iiberhaupt in der ganzen antiken Welt das
Spiel war, sieht man auch daraus, dass schon Herodot') die Erfinduny
desselben auf eine Hungersnot der Lydier zuriickfiihrt: £&cvpeSivar
81 @v T0TE MO TV WOy wat év dorpaydlov xat Tis aGpatpns
nat T@v dAev maciev mayviiov ra ldcqa, mAijy mego@v: . . .
moréetv 8¢ wde mpods Tov Aipov é&evpovras © v v étipny r@v
nuepioy nallay ndsav, va 6n wy Cnréowv airla, v OF Erépnw
oréeoSar mavopudvovs &V maryvidev.

Am Klarsten aber ist, wie Heydemann richtig sagt, die allgemeine
Verbreitung des Astragalenspiels daraus zu ersehen, dass zuweilen auf
Grabsteinen durch Astragalen rebusartic Namen, Herleunft u. s. w. des
Verstorbenen angegeben waren.1%)

Und bis auf den heutigen Tag ist das Spiel aus Griechenland nicht
verschwunden, wie eine Stelle zeigt, die Marquardt!?) aus Ulrichs Reisen
und Forschungen i Griechenland anfiihrt.  Wir werden auf dieselbe
spiter zuriicklkommen.

Bei dem Spiel mit Knicheln hat man zwei von eander ganz
verschiedene Arten zu unterscheiden. Das eine Spiel benutzt den
Knéichel nur als: Spielmarke und kann sich zu diesem Zwecke auch
andern Materials, als kleiner Steine, Bohnen, Niisse u. dergl. bedienen,
ohne dass das Spiel sich éndert. Die Art und Weise dieses Spiels hat
Heydemann®) in seiner ,Knochelspielerin im Palazzo Colonna zu
Rom® so erschopfend behandelt, dass es geniigt, die Resultate seiner

) Hor. e. T 4, 17 . 1) Suet. Aug: 71. 1) Herod. I 94

) ef. Anthol. Graeca VIT 422 . 427 = Del. epigr. Grace, ed. Jacohs VI
144 n, 145,

11 Marqu. roem. Privataltert. 5. 831.

15 Erschienen in Halle b, Max Niemeyer 1877 als 2. Hallisches Winckel-
mannsprogramn,  Dieser musterhafte Aunfsatz enthiilt auch eine vollstiindige

Zusammenstellung  aller erhalfenen  Bildwerke, weleche dag Knichelspiel be-
handeln,
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Forschung kurz zusammenzustellen. Man hat hei dieser Art vier Spiele
zu unterscheiden:
. & . B
1) Das oft erwiihnte Ratespiel .,Grad oder Ungrad® (apriadjios,
3 3 () 3 3 " ’ VNN
apriatev, apriatev aorpayalois, dpria 1) mepirra, Coye 1) dlvye,
par impar). Man nahm aufs Geratewohl eine Anzahl Astragalen in die
Hand und liess raten, ob die Anzahl grad oder ungrad war.')
2) Das ,Kreisspiel® (@puzdda, iz dulday malawv), bei dem es
» . . > . . .
galt Astragalen (7 7¢ @Ado) innerhalb eines gezogenen Ireises hinein-
zuwerfen und womdglich die Astragalen der Mitspielenden, die innerhalb
des Kreises lagen, durch den Wurf ausserhalb desselben zu bringen,
ohne dass dabei der eigene Astragalos ausserhalb zu liegen kam.?)
3) Das ,,Grithchenspiel® (zpoza).”!) Hier suchte der Spieler den
Astragalos oder dergl. aus einem bestimmten Abstand in eine Verliefung
. a A - / .~
(f0Spos, floSvvos; daher &is fdSpov oder eis AdSvvov ifvan,
4 + - e .
BaAdew, plrrav) zu werfen. Wer hineintraf, gewann. Lraf keiner,
so versuchte, wie beim Murmelspiel unserer Jugend, derjenize, dessen
Astragal dem Griibchen am nichsten lag, durch Vorwirtsstossen miit
der Hand ihn in die Vertiefung hineinzuriicken oder ihr doch niiher zu
bringen: gelingt das Erstere. so sucht er unun einen der Astragalen
seiner Mitspieler hineinzuriicken und gewinnt ihn, falls er in die Grube
fallt.  Gelingt's nicht. so versucht der nichste Spieler sein Glick erst
mit seinem eigenen Astragalos, dann mit dem eines andern und so
weiter; oder er ist bestrebt, wenigstens den giinstig (d. h. niher)
liegenden Astragal seines Mitspiclers durch Anstossen von der Grube
zu entfernen und dadurch das Gewinnen zu erschweren.
4) Das nach Pollux besonders beim weiblichen Geschlecht beliebte
SPinfsteinspiel® (zerrediSe, mevreliSiCear),?) das noch heute auch
H) Nach Heydemann ist das Spiel erwithnt z B, Xenoph. Hipp, V 10;
Aristot. Rhetor, TIL 5 p. 1407 B. Oyid. Nux 79, Pollux IX 101. Schol. Plat.
Lys. p. 206, Schol. Aristopl. Plub. 816 0. 1057, Stellen, ddie ich einzusehen nicht
in der Lage war, Ebensowenig stand mir Grasbervger, Erzieh. w. Unterr. I
5. 143 £ ozu Gebote. — Dass aueh Erwachsene dag Spiel spielten, beweist
Arvistoph. Plut. 816; Hor s, IT 3, 248; Suet, Aug, 71,
M ef. Pollux IX 1025 Schol. Plat. Lys, p. 206; Hesych, u Suid. s v,
Grasherger, Erzich, u, Unterr. 1 8. 65
2 ef. Pollux IX 1034 Sehol. Plat. Lys. p. 206; Phot. Lex. p. 606, 8 (dazu
Grasherger a, a. 0. 1 S 158 Hesych. 8. v.; Bekker Anecd. gr. p. 85, 1, Gras.
berger, Erz. u, Untery, I 8. 68 f
#) of. Pollux IX 126 (inrttmlich in den Hsrr, mevediide, xaivediditer, of
Phot. Lex. p. 411, 3 aeveedeiSan © ded voir & dipovoe); Grasberger, Erzieh. w
Unterr. I8, 71 £ Beeq de Founguiéres: des jeus des anciens, Pavis 1869, S, 51
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bei unsern Kindern ihnlich gespielt wird. Man warf fiinf Astragalen
(oder Steine) in die Hohe und suchte sie auf der #ussern Fliche der
schnell umgedrehten Hand aufzufangen, withrend man zu gleicher Zeit
diejenigen, welche auf die Erde fielen, mit den Fingern derselben Hand
aufzugreifen suchte.

War hei diesen Spielen die Gestalt der Astragalen ganz gleicheilti,
so war sie bei der zweiten Art von Knachelspielen von entscheidender
Bedeutung. Da in den neuesten dieses Spiel behandelnden Werlken
gerade uber die Gestalt der Kndichel unrichtige Vorstellungen Platz
gegriffen haben, so habe ich mich bemiiht, dieselbe an der Hand von
wirklichen Tierkndcheln genau festzustellen.

Wo man den betr. Knichel findet und wie er aussicht, sagt
Aristoteles zuniichst de part. animal. IV. Vol. I p. 690A. Bekk.: xat
n:{irpu’ya'lov 8t S1a rovro ovx Eyouvow (sc. die Einhufer) s éxt 7o
7oAV éimeiv, G 1O SvoNVnTOTEPAY Elvar TNV KAPTNV TOD dm16Sev
onfdovs aorpaydlov ivévros. Sdrrov yap avolysrar xai xlelerar
ta piav Eyovra yoviav 3 mlefovs, 6 6 @drpayadros you@os
@v womep arddrpror k@ Aov EufifAlyrar rois dval (d. h.
der Astragalos ist eine Art Pflock und ist wie ein fremdes Glied
zwischen die zwei geworfen), fapos piv wapéyov, moiodw ol a?O'rpﬂ]tE-
Gripav v fdeiy. Sia yap rodro natl &v rois EumpocSiois
ovx Eyoveiy acrpdyalov ta Eyovra actpayalov, di) év
Tois Omi6Sev, 611 0¢i Edappa Eivat T PYOUNEVR KAl SUNQPATA,
70 8 dopalis xal thv rodow €v Tois 0mIGYev.

Sehen wir ganz ab davon, ob Aristot. Recht hat, wenn er meint,
Einhufer haben keinen Astragalos — so viel ich weiss, hat er darin
nicht Recht — und wenn er als Grund fiir das Fehlen desselben an-
giebt, dass ein Astrazal das Bein weniger leicht beweglich macht; so
bleibt so viel als wohlbegriindete Ansicht des Aristotel. bestehen, dass
1) der Astragal — und Aristot. braucht absichtlich nur den Singular —
ein Bindeglied zwischen zwei Schenkelgliedern ist, 2) derselbe nur am
Hinterschenkel vorkommt, nicht am Vorderschenkel.

Die zweite Stelle, in welcher Aristoteles von dem Astragalos spricht,
befindet sich hist. anim. 1l p. 499B. Bekk.: ddrpayalov o Tvémos
Svos Eyer v peoviyey povov i pap s, domrep EXEySny mporepor,
imapqorepiter, d10 nat ot xadhaGrpayadoy éorv. Twv 6 Suyakaw
moMa Eyer dorpdyalov. . . .. mavia 0F 1d Eyovra dorpdyadov
§v rois omeSev Eyer onéleGry, Eyer OF 0pSov Tov acrpayalov £v



i) napai, o piv mpavis EEw, 10 SUmniov dow, xat ra piv wga
fvros foTpaupiva wpos dAApla, Ta 6F yia nalovueve ¥Ew, wai
Tds nepalas dve.?)

Auch hier ist wieder hervorgehoben, dass der Astragalos im
Gelenls des Hinterschenkels sitzt, auch hier ist immer nur von einem
Astragalos die Rede.

Wie nach der Lage desselben die Namen der Seiten zu bestimmen
sind, hat nach Marquardts®!) Ansicht Fromond?®) richtig erklirt. Sehen
wir uns daher die Erklirung Fromonds niher an. Zuerst fithrt er die
Worte der zuletzt genannten Stelle des Aristoteles mit einer kleinen
Anderung des Eingangs an: a6rpayadlov 1o ptv mpavis u. s. w. bis
Tas xepalas aveo und ibersetzt sie: tali pars prona foras, supina
introrsum spectat, coa interius sibi adversa, chia exterius sunt, antennae
supra.“  Sodann erzahlt er, er habe die Sache an einem Hinterbein
cines Rindes selbst untersucht und gefunden, dass yiov oder canis die
Seite sei, auf welcher der ceworfene talus am leichtesten zum Stehen
komme, ,quia nempe latera illa protuberant et gravitate sua situm
infimum postulant® Ferner habe er gefunden, dass der Wurf dann
Xiov oder xcior heisse, wenn die betreffende Seite nach unten d. h.
dem Tische zu, nicht nach oben d. h. dem Werfenden zu gekehrt sei.
Als Grund fiir diese seine allen sonstigen Regeln des Wiirfelspiels wider-
sprechende Ansicht giebt er an, dass falls dem nicht so wire, die
Alten (z. B. Persius und Properz) den canis nicht fir einen iactus
damnosissimus konnten erklart haben, Denn der canis sei nur deshalb
der ungliicklichste Wurf, weil er am leichtesten falle. Er falle aber nur
dann am leichtesten, wenn die unten liegende Seite die bestimmende
sei. Dass er nur deshalb der ungliicklichste sei, weil er am leichtesten
falle, beweise eine Stelle des Aristoteles, de caelo lib. II, cap. XI;
puplovs acrpayalovs ylovs faksiv auryavov, @Al fva 7 v
,rj_gFoz'.“ Es sei eben deshalb leicht, ein oder zwei yie zu werfen, weil

“) Plin. h. n. XI § 254 f, ist ganz dem Aristotel. entnommen,

2 Privatalt, d. Roem. & 827, Anm. 5.

=) Marqu, zitiert Fromond ad Senee. Vol. IT p. 967 Gron:  Mir stand
diese Ausgabe nicht zu Gebote, sondern L. Annaei Senecae opera a Justo Lipsgio
emendata et scholiis aneta,  Edit. quarta atque ab ultima Lipsi manu, Antyerp.
1612, Die Anscabe hat als Anhang einen Commentar Fromonds zu des Seneca
natur. quaest. und einen solchen desselben zu Senec, Claud, Caes, érordlorivrmaic,
In dem letzteren Defindet sich anf 8, 827, Anm. 134 der Aunsgabe das, was
Fromond {iber die tali sagf,
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die Seite des yior als die schwerere nach den Gesetzen der Schwere
leicht nach unten fallen miisse.

Um keine Irrtiimer tber das. was er gesagt hat, aulkommen zu
lassen, giebt er die tali oder aorpayador eines Rinderhinterfusses —
er sagt ausdriicklich posterior pes bovinus® — in  Abbildungen.
Seine Zeichnung habe ich ganz getreu wiedergeben lassen auf Taf. L.
In Nro. I dieser Zeichnung will Fromend die tali in der Lage geben,
in welcher sie im Rinderfusse sitzen .coniunctis inler se coensibus
lateribus®. A Dbezeichne, so sagt er, die uns zugewandte ,pars prona®,
des Aristoteles mpavés. Sie ruhten in dieser Lage auf dem Jnriov,
der ,pars concava®, wie auf 4 Fiissen; dies sei ihre natiirlichste Lage.
Das Umriov sei dem Beschauer zugewandt in Nro. II, es sei mit B
bezeichnet und sehe aus wie ein hohler Bauch. Bei Nro. Il bezeichne
C das xgiov, die Venus der Lateiner. Dies sei die ebenste der Seiten
und liege, wie Aristoteles es wolle: za x@a évros éorpauuéva mpos
aAAyAa. Diese Seite falle am leichtesten nach oben, da sie ja dem
canis entgegengesetzt sei. In Nro. IV zeige D das yiov, den canis, E die
xepaia ysive cuspidem tali superiorem™, aul welcher der talus unter
Umstinden auch stehen konne. Auf I' aber .in cuspide nimis acuta
quaeque ad ungulam bovini pedis despectat® kionne er nicht stehen:
darum habe Aristoteles dieser Seite auch keinen Namen gegeben.
Schliesslich sucht Fromond es zu rechtfertigen, dass Aristoteles sagen
konnte ,mpavis ¥w®, wihrend doch dieser Teil des Astragalus nach
den Vorderfiissen des Tieres hinschaue. Das habe Aristoteles darum
gethan, weil beim pfligenden Stier das mpavés vom Phiiger fort, das
Umriov nach ihm hin schave. Der Blick zum Pfliger sei mit Recht
eiow, der vom Plliger fort mit Recht #£w genannt.

Soweit Fromond. Dass seine Ansicht grossen Bedenken unter-
liegt, zeigt schon die letzte gewaltsame Deutung des #&w und 6.
Welcher Mensch wird wohl sagen, ein Hinterbein-Knochen eines Vier-
fiisslers schaue dann nach aussen, wenn derselbe nach den Vorder-
fiissen schaut, er schaue nach innen, wenn er nach dem hinter dem
Tier stehenden Pfliiger schaut? Zudem gilt doch des Aristoteles Ansicht
nicht nur von Rindern, sondern noch mehr von Schafen und Ziegen,
bei denen von einem Pfiiger gar keine Rede sein kann. Allein noch
vieles andere hitte Fromond bedenklich machen miissen. Aristoteles
spricht von dem Astragal als Bindeglied zweier Schenkelglieder: die
von Fromond gezeichneten Knochen verbinden den Unterschenkel
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mit dem Huf, sind also Zehenknochen. Aristoteles spricht von einem
nur am IHinterschenkel vorkommenden Kuniichel: des Fromond
Knaichel finden sich ganz in  derselben Form auch am Vorder-
schenkel; Fromond hat es nur unterlassen, einen solchen Vorder-
schenkel zu untersuchen. Aristoteles spricht immer nur von einem
Astragalos: des Fromond Knéchel kommen an jedem Schenkelende
doppelt vor.

Das alles beweist, dass Fromond ganz falsche Knochel fir tali
gehalten hat; was um so auffallender ist, als der richtige Knoichel noch
bis heute mit dem Namen . Talus® oder wAstragalus® bezeichnet wird.
Trotzdem hat der sonst so vorsichtige Marquardt sich von Fromond
tiduschen lassen. Das lisst sich vielleicht daher erkliren, dass Voemel,*%)
welcher zuletzt eingehend tber die Spielkndchel gehandelt hat, ebenfalls
(ob Fromond foleend oder nicht, ldsst sich nicht feststellen) von

einem falschen Kndchel ausgegangen ist, welcher dem Fromonds sehr
ahnlich sieht.

*) Voemel de Euripide casu talorum. Philol. XIIT (1858) & 302 ff, Da
das von Voemel gegebene Bild eines falus (of. Tal. T Nvo, 1) sich in keiner
Weise mit der Gestalt des von mir an Tierknochen gefundenen falng vereinigen
liess, icl aber Fromonds Ausfiibrungen mir noch nicht hatte verschaffen
kénnen, go wandte ich mich #n Herrn Professor Virehow in Berlin mit der
Bitte, mir zu sagen, ob das von Voemel gezeichnete Bild das des talug oder
das eines vor talus ganz verschiedenen Zehenknochens, und ob andererseits
der von mir gefundene Knochen der talug sai, ferner ob ich die Seiten richtie
bezeichnet, endlich ob Avistoteles mit Reeht das Vorkomien des talug anf
Zweihufer heschriinkt habe, Davanf war Herr Prof. Virchow so giitig, mir zu
antworten: ,.I]nqu: Sie im Ganzen das Riehitige getroffen haben, ist unzweifelhaft,
Wir haben ja Stafuen aus dem Altertnm (z B. die Wiirfelspielerin in unserm
Musenm), mh'lw die Kndgchel deutlich zeicen. Der Name Astragalus ist un-
verindert durch alle Zeiten stehen geblichen und wird noch heute in der
Angtomie im alten Sinne angewandt. Aristoteles hat sich in Be gng anf die
Verbreitung des Knochens aber geiret, wie in so vielen anderen Dingen, aber
das hindert nicht, dass wir seine Beschireibung als vorzugsweise fir den
Astragalng der Schafe wnd Ziegen, die gowiss am hiuficsten zum Kndeheln
gebrancht wurden, zutreffend angelien.  In alten: Grithern findet man  diese
Astragali hitufig. Teh verweise z By auf das Griberfeld von Koban im Kaulkasus
S, 1130 Was The Gegner (gemeint ist Voemel) vor sich sehald hat, weiss ich
weniger sicher.  Vielleicht war es cine T Phalanx. Aber was kommt darauf an?
Genug, dass er etwas Falsehes nahm® Dass die ans dem Altertum erhaltenen
Knéehel mit den von miv dafiie angesehenen  durchaus fibereinstimmen, zeist
¢in: Blick anf die bei Ticoroni: Wi fali ed alivi strumenti Insori degli antichi
Romani®, Rom 17847 2u S, 88 und 148 gogebenen Abhildungen, Leider habe ich
mir dies ‘-(']I{ e Hmll erst sehr spilt verschatfen kénnen,



Der richtige Knochel ist der, dessen Bild auf Tafel II unter
Nro. a—f gegeben ist. Derselbe befindet sich in dem Gelenk des Hinter-
beins von Schafen, Ziegen, Kilbern, welches Ober- und Unterschenkel
verbindet, gewissermassen als Bindeglied der beiden Schenkel, wie
Aristoteles de part. anim. (s. oben) richtig sagt: yougos @v @eomep
dAdorprov nwlov EuféfAyrar rois Svei. Er kommt nur im Hinter-
schenkel vor, nicht im Vorderschenkel. In jedem Hinterbein befindet
sich nur ein derartiger Kntichel und derselbe heisst bis auf den heutigen
Tag ,Talus oder ,Astragalus®, stimmt auch (s. oben Anm. 26) mit
dem bei Statuen und in Gribern erhaltenen Spielkntichel villig tberein.

Um des Knachels Gestalt ganz lklar zu stellen, ist mein Kollege Herr
Zeichenlehrer Losehand so freundlich gewesen, denselben von wver-
schiedenen Seiten abzubilden. Alle Bilder zeigen dieselben beiden
Kunichel der beiden Hinterschenlkel eines Schafes, r ist der des rechten,
| der des linken Schenkels.

Unter a auf Taf IT ist die dem Beschauer zugewandte Seite »
das Uwriov. Dasselbe ist tief ausgehohlt und schaut bei dem lebenden
Tiere nach innen (¢é#6w) d. h. nach Vorderbeinen und Kopf Unter
b finden sich die Knochel so, dass das mpawvés = a dem Beschauer
zugewandt ist. Dasselbe ist stark convex und schaut beim lebenden
Tiere nach dem Schwanz, was Aristoteles ganz richtig mit #&w
bezeichnet. Bei ¢ sieht der Beschauer auf beiden Knécheln das xwor
(x@), d. i. die Seite, welche bei dem lebenden Tiere an den inneren
einander zugewandten Seiten der Beine liegt, wie Aristoteles richtig sagt
fvros éorpapuutva mpos aAdyda. Unter d sieht man aul beiden Kuicheln
das yiov (y), d.i. die beim lebenden Tiere an den &dussern Seiten der
Beine liegende nach aussen gewandte Fliche, nach Aristoteles 5w
iorpaupiva. Dieselbe dhnt auffallend einem menschlichen Ohre. Ausser-
dem sind unter e noch die xspaiaz so abgebildet, dass dieselben genau
so sich dem Beschauer zuwenden, wie im Beine des lebenden Tieres.
Thre Gestalt zeigt die Berechtigung ihres Namens. Schliesslich bietet f
die Knochel auf dem dzriov resp. mpavés selbst liegend.

Die natiirliche Gestalt der Knochel wurde auch dann beibehalten,
wenn man dieselben in Elfenbein, Metall, Edelstein oder dergl. nach-
bildete.?*7)

27) Eburni erwithnt Prop. II, 24 (IIT 18), 13 und Mart. XTIV, 14, Ab-
gebildet findet man solehe tali aus Metall oder Edelstein L. Ficoroni (s. oben
Anm. 26). Ub. einen artifex artis tesselavine lusorige 5. Heydemann 5. 5.
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Um festzustellen, ob die Knochel an sich eine besondere Neigung
haben, auf eine der vier Seiten zu fallen, habe ich aus einem Becher hinter
einander erst mit einem Astragal 150 Wiirfe thun lassen. Dabei lag das
vrriov 59, das wpaviés 53, das ngov 21, das yiov 17 Mal oben. Sodann
liess ich mit zwei Astragalen aus einem Becher 100 Wiirfe thun. Dabei
lag das Omriov 55, das mpavés 65, das ngov 37, das yiov 43 Mal oben.
Schliesslich nahm ich vier Astragalen und liess mit ihnen aus einem Becher
100" Wiirfe thun. Dieselben ergaben das dzriov 132, das mpavés 154,
das n@ov 60, das yior b4 Mal obenliegend. Und wihrend 4 x@a
oder yia 'niemals zugleich oben lagen, fiel das dwriov 2 und das
apaves 3 Mal so, dass alle 4 Astragalen zugleich es oben zeigten.
Der Venuswurf fiel 4 Mal. Und 5 Mal fiel ein Knochel so, dass die
népate unten lag und der Knochel doch ohne Stiitze stand. Der Fall,
dass die xepaifa nach oben stand, kam sehr oft vor. Doch fiel der
Knochel jedesmal sofort um, wenn man seine Stitze entfernte. Aus
alle dem ergiebt sich, dass Jmrzov und zpawvés, wie ihrer ganzen
Gestalt nach zu erwarten war, am leichtesten nach oben resp. unten
fallen.  Doch ist es auch nichts seltenes, wenn x@ov oder yiov oben
liegen, zwischen beiden ist aber ein Unterschied in der Fallneigung
nicht zu konstatieren. Hiemit wird Fromonds Ansicht hinfillig, dass der
canis seinen Charakter als jactus damnosissimus daher habe, weil er
am leichtesten falle. Er fillt nicht leichter und nicht schwerer als das
nwov. Ebenso liegt in den Knochen an sich kein Grund, mit Fromond
anzunehmen, die unten liegende Seite gebe dem Wurf den Namen.?*)
Denn es ist fir die Haufigkeit des Wurfes ganz gleichgiltig, ob die eine

“8) Marquardt fiussert sich Privatleben d. Roemer & 827, Anm, 5 in dem-
selben Sinne wie Fromond, gieht auch denselben Grund fiir seine Ansicht an.
Er bleibt bei dieser Ansicht auch anf 8 831, wo er die oben 8. 4 bereits an-
gezogene Stelle aus Ulrichs Reisen und Forschungen in Griechenland anfiihirt.
Diese Stelle lautet: | Die arachobitischen Knaben spielten mit dem Astragalus,
Dies st ein kleiner vierseitiger, an zwei Enden abgerundeter Knichel, =o
gebaut, dass er auf einer ebenen Fliche nur vier verschiedene Witrfe gicht,
bei denen die nach oben gekehrte Seite die Geltung hestimmt, Der
gewdhnliche Wurf ist der, wo die runde Erhohung des Astragalus [also das
agwvic] nach oben gekehrt ist, und heisst Biicker oder Bsel, Dann folgf der
Dieb, wenn der Astragalus die Hohlung [also dag ifawer] nach oben kehrt,
Beltener ist der Vezir, der Wurf, wo die kleine glatte Flidche [also das zgor]
oben steht.  Der seltenste von allen Wiirfen ist der Konig, wo die Seite nach
oben  gewandt ist, die einem Ohre dhnlich sieht [ago das gior] und dem Vezir
gegeniiber liegt.  Ein filnfter Wurf, der Hahn, wenn der Astragalus anfrecht
auf cinem der abgerundeten Enden steht, kann nur stattfinden, wenn er sich



oder die andere der einander entgegenstehenden Seiten oben oder
unten liegt. Die von Fromond angefiihrte Stelle aus Aristoteles de
caelo®) aber ist fir seine Ansicht nicht beweisend. Aristoteles will
ndmlich zeigen, dass Uber zufillige Erscheinungen kein Mensch Herr ist,
und sagt nach Beckers Ausgabe: &o7z 6 70 xaropSody yademdw 7
70 moMa 7 70 moddawis, olov pvplovs derpayddovs ylove Paleiv
apnyavov, aAX Eva 1) 6do paov. Selbst wemn diese Lesart
unanfechtbar wiére, wiirde Aristoteles nichts anderes saven, als dass es
schwer ist, dasselbe zufillige Ereignis oft hinter einander hervorzurufen,
leichter dagegen, es ein oder zwei Mal herbeizufihren. Dafiir, dass das
Xiov ein hiufiger oder seltener Wurf ist. spriiche diese Stelle auch dann
nicht. Nun ist aber die Lesart nicht sicher. In einer Handschrift steht xafjovs
statt ylovs, in einer andern gar: yfovs # xwovs. Marquardt will xeovs
lesen, weil Aristoteles von einem gliicklichen Wurfe (70 xaropSotr)
rede. Dem wiirde ich beistimmen, wenn ich mir erkliren kinnte, wie
in den Handschriften aus xwouvs ein yiovs oder gar ylovs 7} ncsove
geworden ist. Wenn man dagegen annimmt, es habe urspriinglich das
zum Sinne ganz gut passende ylfovs 7 xwovs gestanden: so ist klar,
dass leicht eine Handschrift bloss das eine, die andere bloss das andere
setzen konnte. Ebenso wenig beweist fiir Fromonds Ansicht die Stelle
des Seneca, zu der er seine Anm. macht. Dennn wenn Seneca von
Kaiser Claudius sagt: tam facile homines occidebat, quam canis excidit™;
so wollte er damit nur des Kaisers Leichtsinn und Launenhaftigkeit,
nicht aber eme besondere Fallneicung des canis bezeichnen.

Wiihrend also nicht zu beweisen ist, dass anders als bei den
Wiirfeln die unten liegende Seite der Knachel fiir den Wert des Wurfs
entscheidend war, ein Umstand, auf den nur wenig ankommt; steht das
fest, dass nicht die grossere oder weringere Leichtigkeit des Wurfes fiir
seinen hoheren oder geringeren Wert massgebend gewesen ist, sondern
dass wie beim Wiirfelspiel so auch bei den Knocheln der Zufall oder
irgend eine Laune dartiber entschieden hat, welcher der Seiten man
den grossten, welcher den niedrigsten Wert bheilegte.
irgendwo anlehnt, und gilt deshalb nicht. Zahlen werden auf dem Astragalus
nicht angebracht.” Offenbar hiilt Ulrichs jedesmal den Wt fiir den selteneven,
der mehy gilt. Es ist das in der Natnr des Astragalog micht bepriindet. Die
Werte von zmor und give, taowor und aperic sind entweder in neverer Zeit mit
einander ganz und gar verlanscht oder Ulvichis hat sich geivit.

) Fromond zitiert nicht ganz richtic. Die Worte stehen Arvistot. de cael.
1L 12 = Vol T, 5. 2924, Beklk.
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Gehen wir nunmehr dazu iber, die Art des Spiels selbst ndher
zu untersuchen, fir welche die Gestalt des Knichels von bestinimendem
Yinfluss war. Die Griechen nannten dieselbe mderorofodivoa;™) ein
Name, welcher ohne Zweifel dem den Sieg zuspricht, welcher den besten
Wurf gethan, wihrend die Namen aorpayalilay, acrpaydalos
raitay, acrpileaw, acrpayalicis®) das Spiel mit Kndcheln ganz
allgemein bezeichnen.

Die einfachste Form dieses Gliicksspiels — und als solches steht
es in entschiedenem Gegensatz zu der ersten auf Geschicklichkeit
beruhenden Gattung der Knochelspiele — ist die, dass jeder der

Spielenden einen, zwei oder mehr Knéichel hinwirft. Der, welcher
den besten Wurf vethan, gewinnt den Knichel des oder der andern.
Dieses Spiel scheint in mehreren Kunstdarstellungen der Vorwurf des
Kiinstlers gewesen zu sein. So fihrt Heydemann a. a. O. S. 15 eine
Reliefdarstellung auf einem Sarkophag in der Kathedralkirche zu Tortona
an, wo zwei Eroten diese Art des Spiels treiben. Zwischen ihnen
liegen zwei Astragalen. Der eine Eros zeigt triumphierend auf den
einen Kndchel, der andere ist im Begriff, die Hand vor das Gesicht zu
legen. Eine zweite Darstellung desselben Spiels fihrt Heydemann
a.a 0. S.17 f an: In einer Marmorgruppe, welche in der roemischen
Campagna gefunden und bald nachher von Lord Hope im Jahr 1762
angekauft wurde, sitzt auf einer Basis ein Kind und schaut betriibt auf
einen vor ihm liegenden Knochel, ein anderes steht dabei, vergniigt
sechs Knoichel an die Brust driickend. Ahnlich muss das Spiel gewesen
sein, das bei Apoll. Rhod. Argon. I, 117 fi. Eros und Ganymedes mit
einander spiclen; ebenso das. welches die beiden Madchen treiben in
einer Terracottengruppe, die bei Capua gefunden wurde und sich im
Brittischen Museum befindet. Eine gute Abbildung davon giebt Hevde-
mann Taf. II, 1. ,.Das eine Midchen hat eben mit der Rechten emen
Kntchel geworfen, auf den sie gespannt herabblickt: in der Linken hilt
sie vier Knodchel. Die Gespielin hat gleichfalls in der lLinken vier
Astragalen, in der erhobenen Rechten aber zwei, die sie im Begriff ist

Wy Pollux IX, 117: 4 df aiuoiegodivde off udiny 7 due way witfon, Gl wel g
die vay aorpeyeboy aal vo mietoror cudpor geieiy.  Dasselbe bezeichnet Athen.,
wenn er po 444 £ von den Rhodiern sagl: dwopoloyoiivie voifts ididrim tois
tztll.;m}'utiu:.; Jidhorres f;;l'tl-!'i{ );Q!:,' iy aodividwy vievivie 35 orvopoiey I:,;'tt;'n‘lu

8 ef. Plat, Lys. 2061; Athen. 267E. — Schol. Plat. Lys, 206 E. — Poll.
IXG 99, — Arvistot, rhetor, I, 11, — Fiir |.1¢r}u,myulmlnr:',' kenne ich keine Stelle.
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fallen zu lassen.® (Heydemann S. 22) Allerdings miisste man, um
einen Sinn in das Spiel dieser beiden Midchen zu bringen, annehmen,
dass die erste ebenfalls nicht einen, sondern zwei Knochel geworfen
hat, so dass die Summe der beiden Kndchelwerte fir Gewinn oder
Verlust entscheidend wiire. Dass dieses eine gangbare Art des Knéichel-
spiels war, zeigt die Einzelfigur der Knichelspielerin im - Berliner
Museum Nro. 74, welche zwei Knochel mit der linken Hand bedeckt,
so dass dieselben als ihr Spielvorrat deutlich erkennbar sind, und zwei
andere mit der rechten Hand soeben ausgeworfen hat (cf. bei Heyde-
mann den Holzschnitt zu Anfang des Textes und Seite 25).

So einfach wie diese wlewsrofodivéa der Kinder war die gang-
barste Art des Knéchelspiels der Erwachsenen nicht. Zu dieser gehirten
vielmehr stets vier Astragalen. Man warf dieselben entweder aus freier
Hand oder aus einem Becher von Holz, Metall oder dersl, welcher oft
eine turmihnliche Gestalt gehabt und im Innern mit Stufen versehen
gewesen zu sein scheint, auf die Erde, aul den Tisch oder irgend eine
andere Platte. Ob man sich eines besonderen Spielbrettes mit erhihtem,
das Hinunterfallen hinderndem Rande bediente, ist zweilelhaft. Die
Namen fiir solch ein Brett sind ,,a fa&, a faxwvov, néeuwov, nia, alveus,
alveolus,” fir den Becher ,qiuos (lat. phimus), xnuds, i Szov, xnSidiov,
fritillus, 7¥pyos (lat. pyrgus), turricula,” vielleicht auch orca® %)

) Dass man anch aus blosser Hand warf, beweist Mart. XTIV, 16, wo es

unter der Ubersehrift sTurricula® heisst:
Quae #cit compositog manus improba mittere talos,
Si per me misit, nil nisi vota feret,

Die Verse hiitten keinen rvechten Sinn, wenn nicht neben dem den Betrug
hindernden Werfen aus der furricula auch das mit blosser Hand ganz ge-
brinchlich gewesen wire. — Uber die griech, Namen fiir Tisch und Becher
ef. Poll. VIII, 203 oder X, 150 (mach Hermann-Blitmuner Privatalt. 8. 512, 1):.
wifeurod nrery ek, @Pdevoy, wddnmor, wiflon, Gorgepeiot, gogwi, wyeof, ki, 2,
wpBidic, wigorn, neevoi.  Allerdings ist diese Stelle fir den Gebrauch der hier
genannten Gerite auch beim Knichelspiel nicht unbedingt beweisend, weil
mit des zufepefe Geriiten anel lediglich die hei der zufeie oder amveie ge-
brduchlichen bezeichnet sein kimnen. Da dndessen dorgayedon ausdriicklich
genannt sind, so ist doch moglich, dass einige der genannten Gerdte anch
heim Knochelspiel ansewandt wurden., Fiir die Becher ist dies ausdriicklich
bezeugt durch Hor. s II, 7, 15 ff: scurra Volanerius, postquam illi insta
cherasra contudit articulos, qui pro se tolleret afque initteret in phimum talos,
mercede dinma conduetum  pavit* (Die Lesart pyrgum statt phimum st
weniger wunt bezeugt) Zu dieser Stelle bemerkt Acro: Phimum; Pyrgum
dabulam): alii fritillum dicunt, und Porphyrio: ,Phimum, quod nos fritillum
dicimus, in quo confectae tesserae agitataeque mittuntur’  Hiezu stimot
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Den Wert des jedesmaligen Wurfes zu bestimmen, war nicht ganz
leicht.

auch das Schol. z.Juv. 5. XIV 5 (ich gebe es nach Hanthal Acro ete. IT 8. 326):
Lfritillus, pyxis cornen, qui guels Graece dieitur® Fs ist also phimus und fritillus
alg identisch anzusehen, und es ist ein Zufall, dass das lateinische Wort sehr
oft von den Wiirfeln (z. B. Mart. IV 14, 8; XIV 1, 3 u. a. m.};, meines Wissens
aber nie direkt von den Knécheln gebraucht wird. Dass dieser phimus oben
enger pewesen sei als unten, ist die allgemeine Ansicht. Auf ein Zeugnis der
Alten stittzt sich dieselbe, so viel ich weiss, nicht. Der Einzige, welcher sie
einigermassen begriindet, ist Teuffel zu der angegebenen Stelle des Horaz.
Doch ist auch diese Begriindung hichstens so weit als stichhaltig anzuerkennen,
als sie von dem Namen g¢gde selbet hergenommen ist (ef. gudo schniiren).
Zieht man aber ans diesemn Namen den Schluss, dass der phimus und mithin
anch der fritillus nach oben zun enge wurde, so muss dasselbe auch von dem
zppoe gelten, withrend bei dem xgjéhor die sonstige Bedeutung einen Anhalt fiir
die Gestalt nicht bietet. — Die Variante zu der angefithrten Stelle des Horaz
Lpyrzus® zusammengehalten mit Mart, XTIV 16: turricula® filirt auf die Streit-
frage, ob unter diegem Turm nur ein Becher oder etwas anderes zu verstehen
sei, Dass es ein Becher sei, behaupten z B. Diintzer zu der angefithrten Stelle
des Horaz und Becker-Rein im Gallus IIT 254. Dagegen sagt Beeq de Foungu.
a, a. 0. 8. 832:  pour éviter les erreurs et les tricheries on se servait générale-
ment de cornet (Martial (XIV 13), souvent d'une tow* und giebt eine niihere
Erklirung dieses Turms 8. 311: ,Dans le principe on jetait les dés simplement
avee la main; ce n'est que plus tard gu'on inventa le cornet, et plus tard
encore qu'on imagina, pour éviter la fraude, de se servir conjointement avee le
premier dune autre espéce de cornet percé des deux bouts. Ce second cornet
sappelait une tour (adpyes, turricula) et présentait a lintérienr des degrés que
dégringolaient les dés quion y jetait'* TFast wortlich dasselbe ist dann 8. 367 f.
noch einmal gesagt. Woher Beeq de F. diese Ansicht entnommen, wird nicht
angegeben, Schiitz zu Hor, s 1L 7, 17 sagt: ,phimus ist ein Wiirfelbecher, mit
dem die Wiirfel in eine am Spielbrett (forus aleatorius, alvens lusorius) an-
gebrachte Biichse geworfen wurden. Diese war wie ein kleiner Turm geformt
mit engem Hals, unten weiter als oben, inwendig mit ringférmigen Hohlungen
versehen (intus gradus excisos habens);* und giebt als seine Quelle Teuffel zu
der gen. Stelle an. Und Teunffel handelt allerdings weitlaufig itber den Unter-
schied von phimus und pyrgus, sagt auch im Wesentlichen das, was Schiitz
ihn sagen Lisst. Wenn man aber von seiner wenig stichhaltigen Begriinduong
absieht, wonach deshalbh phimus resp. fritillus von aigyos resp. turricula ver-
schieden gewesen sein miisse, weil man sonst fiir eine Sache vier verschiedene
Namen hiitte; so bleibt als sein einziges Beweismaterial die Stelle Cedren, I p. 125
iibrig. Sehen wir uns nun die Sache nither an, so finden wir zundchst, dass
nach dem von Teuffel nicht angefithrien Sid. Ap. op, VIII 12 (ef. Becker Gall
ITT 254): ,hie tabula strata caleulis bicoloribus; hic tessera frequens eboratis
pyrgorum vesultatura gradibus exspectat® der pyrgus im Innern Stufen hatfe,
iiber welche der Wiirfel springen musste. Cedren. war mir nieht zugiinglich,
wohl aber die damit identische Stelle bei Suidas = v, wafde: L oroue qeduee *

“n.‘“',y jqu'-.‘.; ”ulu,mj']q'; tig Jll:;‘llly!}# ol 'I','H.Ji.-r'mafr ux!‘-urul'- ol gaidoooyie Todiy.
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Die Hauptquelle fiir die Kenntnis dieses Spiels ist der Scholiast
zu der schon oOfter genannten Stelle Platos (Lys. 206 E). dessen Worte

riéfe pio fore & gieos wdopoc, off 0F wioor 6 Cwdiwrds Goilpios, o dE umpofidor
wieh i iy adem S owowric v O dorpe von whenuan, 6 0F atpyos 1o e 10T elgrrei
iE oo crrewodidorar mine wehie wel zewe®  Sieht man auch ganz al von der
grossen Unklarheit dieser Stelle — Beeq de F. oz B, fagst 8, 382 v &rvd sonsine
als ,les sept points (en additionnant les points de faces opposées)” woritber
gich sehr streiten lisst — so ist doch dieselbe fiir das Kniehelspiel gar nicht
heweisend, da sie nur von dem Brettspiel gilt, nm das es gich bei uns gar
nicht handelt. Nicht melr heweisend ist ein von Teuffel nicht angefithries
von Salmasius herausgegehenes Epioramm eines unbekannten Verfassers, welches
nach Ficoroni 5. 117 so lautet:

In parte alveoli pyraus velut nrna resedit,

Qui vomit alternis tessernlag eradibus,

Sab guornm iactn discordans caleulus exit,

Certantesque foyvet sors variata duos;

Hine proprium faciunt ars et fortuna perichun;

Haee cavet adversis casibus, illa favet:

Compogita est tabulae nune talis formula Helli,

Cuius missa facit tessera principinm.

Hoe opus inventor nimium Palamedes amavit

Bt parili excellens Mucins ingenio.
Angenommen nun, dies Epigramm sei wirklich alt und nicht aus neneren An-
schanungen heraus verfasst — wenn z B in der That bei Mart, XTV 17 eing
tabula lusoria gemeint ist, deren beide Seiten zwei verschiedenen Spielen
dienten, dann ist es nicht recht verstiindlich, wie an derselben fir beide Seiten
zueleich der einer Urne gleichende pyrgus angebracht sein konnte — 5o
heweist dasselhe doch: fir das Knichelspiel gar nichts, da es lediglich von dem
Brettspiel handelt, dessen ganze Spielweige von der des Knichelspiels ganz
wesentlich verschieden ist. Das Brettspiel fand stefs nur zwischen zwei Parteien
statt, Da war ein besonders konstrmiertes, mit fester turricula versehenes Spiel-
brett denkbar, Das Knochelspiel ging an einem ganzen Trielinium hernm;
was sollte da ein solches Brett? Eg war doch weit bequemer, die Knéehel
immiittelbay auf den Tisch zu werfen. Wenn ich algo schon fiir das Bretispiel
die von Teuffel geschilderte Umstiindlichkeit, die Wiirfel erst in einen phimus
and ans diesem in eine turrieula zu werfen, so lange bezweifle, bis fir diese
Behauptung direkte Beweise beigebracht sind; so halte ich dieselbe beim
Knochelspiel ganz und gar fiiv ansgeschlossen und glanbe, dags turrieula oder
pyrovis ein Name fiir eine hestimmte turmartige, innen mit Stufen versehene
Art Wiirfelbecher gewesen ist.  Darin werde ich bestivkt dureh die Abbildong
cines solehen Bechers bei Beeq de . 8. 388 (,qu'a publié Boldetti, et qui a été
reproduit dans le Dictionnaire des antiquités chrétiennes de lahbé Martigny™),
welcher turmartig, innen mit Stufen verselien ist und einen festen Boden
hat, auf dem die Wirfel liegen, Dass Persiug 8. IIT 50:  angustae collo
non fallier oreae ein nach oben sich verengendes Gefiss meint, ist klar,
Schwerlich aber zielen seine Worte anf das Knéchel, wahrscheinlich anf das
Bretigpiel. Doch nmmbglich ist es nicht, dasz man den Namen orea auch von
dem Spiclbecher beim Knochelpiel gebranchte. — Uber die Spiellretter habe
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ich deshalb ganz hersetze®): Kaldipayos: ,Zopxds roi, pile xodpe,
AfueTidos avrine 6w . . . VEOOUIIHTOVS AOTpias. ) — IHaileraz
0t aorpayalows TéGGapav, nat els EnaGros @orpdyalos mrasers
Eyer réooapas €& Efidopados xara avriSerov cvyneipivas domep o
nvfos. Eyer 6 avrueipeva povade xai EEdda, sita rprada xal
rerpdda. 1 yap Ovas xal wmevras éat rov wUflev  péver
mapalapfaverar Sia 1o Exelvovs impavetas (d. i. sichtbare Ober-
Michen) &yev 25, &lot 6% al GUumacar r@v acGrpaydlev mreces
opol TEGOGp@Y Tapalapfiavouivev Tivre xal TpiaKOVTA. TOUT@Y
0t ai piv Sedv eiow mwvvpor, ai 0t npwev, al 0t faciléwy, ai
0t évéoEwy avdpdy, at i érawpldwv, af 6% dmo tvev Guufefn-
woT@V 1 7O TIUNS 1) YAeUns mpoanyopevvrar. MAéysrar 64 mis év
avrais Styeiyopos wal érépa Evpimidns, Stnoiyopos uiv o
onpatvev ourdda, émer o fv Tuépa ™) rod pelomoion Td@os €5
onTw ywviey cuvixero, FEvpaidns 0t 6 10 Te6Gapaxovra. elc
yap Evpimidys rev recoapaxovia ASijvyGt mpobrarcy 1y JHETA
v v A tvpdvvev rard\vety waracraSévriev.’) Tov 6F
forewr o piv ra £& Svvapsvos Keos nai £&irys é\éyero, Xios ot

ich meine Ansicht soeben gesagt: Die ganze Art des Knochelspiels forderte
zur Anwendung eines solehien Breftes ebenso wenig auf, wie die ganze Art des
Bretispiels es verlangte. Daher ist anch keine Stelle der Alten vorhanden, an
weleher die Anwendung solch eines Brettes beim Kndehelspiel direkt behauptet
wiire. Vielmehr heisst es 2z B. bel Pausan. VIT 25 10 von dem Knédchelorakel
am Buraicus: .0 @6 dei gpeipaos . . . ke corgeydions - . . véooepug wpipon inl
wije rpawélyet  Also selbst hier bedient man sich eines gowahnlichen Tisches
(wpitnelie). (Die an derselben Stelle genannte Tafel (aowt) ist eine bildliche
Darstellung der miglichen Wiirfe; s unten die diese Stelle des Paus. he-
handelnde Amm.) Ebenso heisst es Lue. wm. 16 von dem Liebhaber der
Aphrodite: | aoooamay vy vo wIES ) CENTUHYIE GOTOEhovg . . . cey Do dueévreve
ay dhaide  Nichtsdestoweniger ist es nicht unmoelich, dass wenn zwei oder
drei Spieler um einen Tisch allein spielten, sie sich manchmal aueh eines
spielbretts bedienten. Dass dasselbe einen erhithten Rand hatte, folgt aus den
griechischen Namen zdozoor und sgdie (Sieh) mnd dem latein. alvens.

4) Fs ist mir eine Ausgabe der betr. Scholien nicht zuginglich géwesen.
Die anzuftihrende Stelle soll bei Bekk. p. 319 £ stehen: ich habe den Text aus
Voemels oben (Anm. 26) genannter Abhandlung entnommen und denselben
nach Sauppe (Philol. XT 1856 8. 36), wo es nitig schien, korigiert,

i) Kallim. Frgm. 239, Vielleicht ist dorpuee zu legen,

#) Dass so statt des handschriftlichen e zu lesen sei, folgert Voemel
mit Reehi avs den unten anzuftihvenden Stellen des Eustath, und Pollux.,

%) So stellt Sauppe jedenfalls richtig statt des handschriftlichen sere-
oy me ﬁf(?lé)-l'!}ﬂ'.
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6 70 &v nat Kvwv. Aéyerar 8¢ 1is mal mapoiuia amod TOUTOU,
ofov Xios mapacras Kgov ovn éq cwtav.’l) dg oV nat STPATTIS
Anuvoméda ,,Xios mapacras Koy ovn i@ Aéyew. ‘Bmailov Ok
acrpayalors xal moAdois, rnaSdmep rapvots, nat olyois, rov Ok
eldovs Tév modlda@y 10 uiv apriacuov Eleyov urh.

Die vom Scholiasten angezogene Stelle des Kallimachus zeigt uns,
dass die Knochel von Rehen oder Gazellen fiir besonders schiin galten.
Wer solche nicht besass, wird sich wohl mit denen von Schafen oder
Ziegen begniigt haben, wihrend die von Rindern wegen ihrer Grisse
nicht wohl beliebt sein konnten. Das Beiwort veoounnrovs wird jeder,
der jemals natiirliche Kntichel zum Spiel praepariert hat, sehr passend
finden.

Die Art des Spiels ist nach dem Scholiasten folgende: Man spielt
mit 4 Knocheln. Jeder derselben hat nur 4 Seiten, auf die er fallen
kann. Je zwei gegeniberstehende derselben gelten zusammen 7 wie
beim Wiirfel; und zwar giebt es 1 + 6 und 3 + 4; 2 + 5 dagegen
fehlen.

Mit diesen 4 Seiten der 4 Knochel kann man, wie der Scholiast
sagt, 35 verschiedene Wiirfe thun. Dieselben sind benannt nach Gottern,
Heroen, Konigen, berithmten Minnern. Hetaeren; manche auch nach
gewissen Ereignissen der Ehre oder des Spotts.

Zwei solche Namen giebt der Scholiast an: Stesichorus = 8
nach dem achteckigen Grabmal des Dichters in Himera und Euri-
pides — 40 nach einem der 40 mpoordraz, die in Athen nach der
Vertreibung der 80 Tyrannen eingesetzt wurden.

Von den Wiirfen hiess der, welcher den Wert 6 hatte, x@os
oder £&trys: der, welcher den Wert 1 hatte, yios oder xvwy. Daher
das Sprichwort: yios TAPAGTAS HGOV ovn £@ 0wCev, wonach Strattis
in seinem Stiick Lemnopeda gemacht hat: xYios RUPAOTAS HEOV oV
éa Aéyew.

Dasselbe wie dieser Scholiast sagt auch Eustathius zu Homer an
zwei fast identischen Stellen.’®) Dass die Angaben des Scholiasten und

57) Hine sehr elegante, durch des Strattis Worte zur Evidenz erwiesene
Konjektur Sanppes statt des handsehriftlichen: otz idom.

%) Auch diese Stellen habe ich in keiner Ausgabe einsehen kaonnen. Ic¢h
gebe sie daher nach Voemel und Sanppe (s. oben Anm. 26 und 33), Die ersie
Stelle ist Bustath. zu Od. A 107 p. 1397, 35 ff Rom: Ridegyos .o« dipse - o rong

7 g /] Nk 2 ’ i : = -
AOTOoEyRAONS, OF Rl (OTYIES Al (aEQyr0s Aiportit, WO TEOTIG SERTLOY SFEey Tfouugs
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des Fustathius aus ein und derselben Ouelle geflossen sind, ist klar.
Haben sie doch ausser anderem auch den Fehler ovx édow gemein-
sam. Diese Quelle nennt Eustathius selbst als KAéapyos*) o T mepl
e waS "EXAyvas maidids ypévas. Neu lernen wir aus ihm nur,
dass auch Aristophanes an einer Stelle seiner Frische auf den Xios und
Keios eine Anspielung gemacht hat.

Untersuchen wir nun im Einzelnen, was von den Nachrichten des
Klearch zu halten ist. Dass man vier Kniichel zum Spiel notig hatte,
ist auch durch eine Reihe von erhaltenen Kunstdenkmilerni?) verbirgt.

3 me . 3 i Fas b i i 3 0 ] N P
witd aunri@evoy oupreiivee dpolne wifn. Sroves df, grain anoepee povede zul Eedd,
< ¥ ’ < . i . ) LR '
s Tpude e vergadin poyoo dude, guol ael asvras 2By povoy wepelepfevovees,
* n . L o = 3 v X =
o dydirmy Erigereies #E kel Gre T@v zere ToUg GOTORP AT TEOOEY i @y ey

SR : ; R ] S e
goa imovuper, ol dF udov, i 0t feoddéior, o JF adiiey dvdgon, wi 0 frewiduor.

5 i ~ » ; " g A A 3 . - . e c
Alyerg dé Tee iy wvvaies oty wel Stgoizooes, wel fvipe HBvowmidpe. e Afyer sveivog o

T mepd wne aedt Ehkpyee wadige puiipee 2ol Hrw vy were role corpeyciove fokav o
wev i 25 duvidperoe Keiog wui éEivne théyero; o dr w0 v Xiog, ire dF zal Koy, oder
wied g megoyie:  Niog mepuores Keoy onk HE OISEN, ne pEpmree, G0k Zrgarric v
ai - Xioe anoconice Kaoy otz ig Aipeo. Fve bvGuurioy zel i roir zmpexot [Aristoph.
TFrisehe 970 © aéirmza o voy  zezoy o Xivg arite Keios. Kei voyréov, os 7
dagadren o poeqy voi Keoe 3 dddws (Kanjektur Sanppes statt aAde) meondyro
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Die andere Stelle ist Eustath. zm TI. % 88 (s oben 8. 1), p. 1289, 55 if.
Rom: Keddineyos aiv Sopzos mon Ays dugydijred ron méivve VEOOUEALONS  (EOTDLG,
imeilaro OF g neidid péooupon dorgeyelor, WY EAOTOS TIWOES EyE TEOOUDES) ot iy
& wone 1ot wifove, & ifdouddos zet wiferor GuprsgEVes.  @UTERETO pep pOYES Rl
S ftre mpde xeh rergie: dode JE wel maie il povoy w3y .:;1- 08 ipOVT @Y FregEing
EE ij(r di, grolr, ol wdoer ageioee ey dorpeychoy mapedepfovopivnr, wg +Gog,
adve wel dgudrovies oy ol pby Gy oL L wed vga)e ) ghetny aooogyopatan  diéyero
dé wie I wlreic ww ST paiyopos o 'J.':i}-' axteedie 'J.fjﬂ.r(rh} BV, ek 0 B rlf“.{.“,"- 'r_il'}
Sigedenfy megos vonde wor pedowuid #E dzie yeviay oteizate,  édge dE eldero
Edgeridpe, 3 dyleds) oppaivovow vo veonepizarre, wady doxes Higumidys yevioda eig
way v ABfiee revoradrorie waoorieroy Tov [Dies Wort hat Sauppe zugesetzt] peni
-n:-v wiriuon van -r;mézurnt. Ty & f:l'i;inn-, g, T [clie Handsehrift hat
'lu';_] Y5 duvigerog f{{a'm; :j..;'wrn Heel J‘EETJ‘,"._', 6 dF v v Xiog zed Kilwvy 0&ev zai TGHO L
Xiog aecgeoras Kooy ovz i ooler. w3y aepe Zygirrede v Ao Tot Xioo
aagroree Kooy ove it Aijar., O acoedeke wed Adpworogdans &ovr 00 Xiog, ahde
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) Gemeint st der Schiler des Avistoteles ans Soloi in Kilikien. Da
jt‘.l.l!’.l{'ll Suid. 8 v, T‘I‘H;;‘Z!'I‘J‘.Ui,' saprt F'thllcllrr! wEnl Ay el "f‘._ij,ijn-‘. aoeidimy ﬁr.ﬁ').t'm' i,y
so hat man angenommen, Sueton sei die Quelle der oben gegebenen Notizen;
cf. Reifferscheid Suet. r¢l. p. 822338, 462, welche Stelle einzusehen mir nicht
miglich war,

AN Heydemann fithet anf 8. 9 £ an: eine seit lange hekannte Spiclmarke
mit der Ioschrift: Qui Iudit arsm det qued satis sit* Yon derselben ist
kitvzlich wieder ein Exemplar in Aulun geéfunden (ef, Ficoroni i tali ed altri
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Dass jeder Astragal nur vier Seiten hatte, auf denen er stehen konute,
bestitigt die Gestalt der Astragalen selbst. Wie dagegen auf diese vier
Seiten die von Klearch angegebenen Werte zu verteilen sind, ist nicht
so leicht zu entscheiden. Nihme man an, dass die Geltung der Seiten
sich bis heute unverindert erhalten und Ulrichs richtig beobachtet hat,
so wirde nach der oben (Anm. 28) angefiihrten Stelle aus dessen
Reisen und Forschungen der Wert der Seiten gewesen sein: wpavis= 1,
vmriov = 3, ugiov = 4, yiov = 6. Das ist aber nach des Klearch
Angaben unbedingt falsch. Denn danach bildete der Wert zweier
gegeniiberstehenden Seiten stets die Summe 7. Und wenn der Scholiast
zu Plato ebenso wie Eustathius sagen: 7@v 8% folev o uiv ro(ra)
£& Svvausvos Kgos nat é&itys é\éyero, yios 6t o 7o &v nai Kvwy;
so ist daraus so viel klar, dass des Aristoteles yiov = 1, sein
x@ov = 6 war.

Uber die Werte der andern heiden Seiten giebt es nur eine einzige
Angabe der Alten. Sie findet sich bei Isidor orig. XVIII, 65%) und
lautet: ,De vocabulis tesserarum. Jlactus quisque apud lusores veteres
a numero vocabatur, ut unio. binio, trinio, quaternio, quinio, senio.
Postea appellatio singulorum mutata est, et unionem canem, trinionem
suppum, quaternionem planum vocabant.® Danach hatten also spiter
bei den Wiirfeln die Eins, Drei, Vier die beziiglichen Namen canis,
suppus, planus. Diese Bezeichnung ist offenbar von den Kniicheln auf
die Wiirfel tbertragen. Man kann daher nach dem vorhandenen

strumenti lusori degli antichi Romani.* Rom 1734, Tab, IL p. 148 {I. Becq
de Fonquidres: jeux des anciens. Paris 1869, 8 355; Revue arch, N8, XXT
(1870) &, 261 £) Ferner findet sich auf einem bei Beeq de Fonquiéres S. 355
abgebildeten geschniftenen Stein ein Tofenkopf, mmgeben von einem gelisten
Kranz, einem Krng, einem Brod und vier Astragalen, was Heydemann deufet:
gpiel, iss und trink, ¢he der Tod es hindert. Auf beiden Darstellongen scheint
jeder Knichel verschieden zu liegen. Auf einem andern Steine liest man zwischen
vier Astragalen die Inschrift ,Frog™; auf einem andern , Memento no(stri)® um
ein Fillhorn zwischen vier Kndcheln. Und aunf einem lsmpenartigen schwarz-
gefirnissten (tefiiss im Britischen Musenm (Nvo. 2018, Herhst 1873) sind ohen
vier Astragalen abgebildet. Ebenso sind anf einem Wandgemilde ans Pompeji
die beiden Knaben der Medea so dargestellt; dass der eine eben vier Astragalen
mit der Rechten hingeworfen hat, der andere dag Ergebnis des Wurfs mit der
Hand zihlt (Heydemann 8. 15, ¢f. Becq de Foug, & 333, Helbig Camp. Wandg,
Nro, 1262 Mus. Borh: V 33: Miiller-Wieseler T, a, K. I 73, 419},

41) Isidor selbst einzusehen, bin ich nicht in der Lage gewesen, Dalier
habe ich den Text aus Marquardf Privatalt, 829, 1 entnommen. Doch will ich
bemerken, dass Pauly Realene: 1, 1, 6492 die Stelle als XVITI, 63 zitiert.
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Quellenmaterial mit Recht sagen, die von Aristoteles yiov, Omriov,
mpavés, npov genannten Seiten jedes Astragals hitten die Werte von
bezichungsweise: 1, 3, 4, 6 gehabt, die Seite, welche yiov hiess und 1
galt, hitte ausserdem auch canis (xvewv) geheissen. Dies letatere, wie
iiberhaupt, dass die Bezeichnungen yios, nvww, xgos zunichst nur je
einer Seite eines einzelnen Astragals zukamen, ist aus mehreren
Griinden unzweifelhaft. Ganz abgesehen niimlich davon, dass Aristoteles
an der oben S. 6 angefithrten Stelle (hist. anim. Il p. 499) die betr.
Namen gar nicht hiitte als bekannt voraussetzen konnen, wenn nicht
jeder Knochelspieler, also jeder Grieche, sie nach seiner Meinung auch
gekannt hiitte, so sind auch seine Worte aus de caelo (oben 5. 7):
uvplovs aorpayalovs ylovs 5 ugovs ganz unverstindlich, wenn
nicht yios und x@os die eine Seite eines einzelnen Astragals bezeichnen.
Und dies war ja auch durchaus notwendig, wenn man das oben S. 13
nither beschriebene @leaiorofodivéa mit einem oder zwei Astragalen
spielen wollte. Es wird aber ausserdem noch bestitigt durch ein
Epigramm des Antipater.*?) Daselbst ist ein Grabmal beschrieben,

42y Dasselbe goll in der mir nicht zugiinglichen Anthol: Gr, 11 p. 33 (Jac.)

stehen, Ich habe es aus Jacobs delectus epigrammat. VIII 144 entnommen, wo
es =50 lautet:

A oviide, géy idw. 1l Syen vk dhdi didogre
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Of JF 10 wag vedveroe ipghmoe dvdtoe Hgnfor,
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Wiihrend in diesem schon von Pauw (diatribe de alea veternm 8. 133) an-
gefithrten Epigranim die Bezieliung auf das Kndchelspiel ganz klar ist, kann
ich in dem von demselben (a, a. O. 8. 115) gegebenen Epigramm des Meleager,
welches nach Marquardt (8. 827, 5) bei Jacobs Anth. Gr. T p. 37 n. 123
(= Jacobs deléct. VIII 145) steht, die yon Marquardt davin gefundene Be-
zichung nicht erkennen. Denn dass der dort V. 4 und 18 genannte aoomeons
VeRp. wpoTss dorgipeios der yiog ist, wird im canzen Gedichte nicht deutlich
wesagt, ebensowenig, dass derselbe wegen des avomeony oder aoTerds einem
wnoy oiofoezye ihnlich sicht. Eine Beziehung auf den saefuezye wird vielmehr
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welches durch 9 Kndchel den Namen, das Alter und die Herlaunft des
Verstorbenen darstellt. Vier Knochel bilden niimlich den Astragalen-
wurf ANéEavSpos, vier den Wurf "Egnflos, einer den Xios. Es ist
also klar, dass ein' einzelner geworfener Kndoichel die Figur hervorbringen
konnte, welche Xios hiess.
Nicht so bestimmt dasselbe Resultat erciebt eine Stelle des Ovid

(art. am. Il 205 f£):

Seu iacies ftalos, victam ne poena sequatur,

Dammnosi facito stent tibi saepe canes.
Denn wenn auch deshalb der Plural canes gesetzt zu sein scheinen
kénnte, weil bei jedem Wurf melrere canes vorkommen sollen,
wiithrend wenn der Singular canis eine durch vier Astragalen hervor-
gebrachte Figur bezeichnen wiirde, es besser gewesen wire, neben
saepe den Singular zu setzen (dammnosus stet tibi saepe canis), was
ganz gut in den Vers gepasst hitte; so lidsst sich doch nicht leugnen,
dass Ovid hier immerhin unter canis einen Wurf von vier Tali ver-
standen haben lkonnte.

Walrscheinlich ist dies bei Ovid trist. 11 471 ff.:

Sunt aliis seriptae, quibus alea luditur, artes —

Hoe est ad nostros non leve crimen avos —

Quid valeant tali, quo possis plurima iactu

Fingere. dammnosos effugiasque canes.

An dieser Stelle scheint in der That der Plural canes mehrere Wiirfe
von je vier Astragalen zu hezeichnen. Ebenso ist es bei Prop. V 8, 45 .
Me quoque per falos Venerem (uaerente secundos

Semper damnosi subsiluere canes
wahrscheinlich, dass canis den Wurf von vier Tali bedeutet. Zu dieser
Auffassung veradezu gezwungen wird man bei Persius IIT 48 ff.:

id summum, quid dexter senio [lerret,
Scire erat in voto, damnosa canicula quantum
Raderet.
Hier muss senio und canicula die won allen vier Knicheln

hervorgebrachte Figur bedeuten, da es ja gar keinen Emfluss aufs Spiel

erst durch Panws Konjektur, in V, 3 statt s eiree zn setzen @7 oivig, heyyor-
gebracht. Diese Bezichung aber liegt dann in dem Namen oivde i die Zahl
Eins, nicht in muomendr oder aoorerjs, Diege Bezeichnung wiirde im Gegenteil,
wenn man die Knaehel an sich betrachtet, fiir den frrwg oder mpwrgs viel besser
passen als fiiv den gios,
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hat, wemn man nur einen senio oder nur einen canis unter vier
Astragalen wirft.  Doch ist ein sehr wichtiger Unterschied zwischen
beiden Wiirfen festzustellen. Der durch senio bezeichnete Wurf aller
vier Knochel ist nimlich offenbar ein sehr guter, da er ja im Gegensatze
zu dem radere der damnosa canicula steht, dexter heisst und
etwas einbringen soll. Es kann also keine Rede davon sein,
dass dieser senio nur 6 gilt, wie Voemel will. Er muss vielmehr 24
gelten, wihrend der Canis, da er dammosus heisst — offenbar ein
stehendes Beiwort dieses Wurfs — recht wohl den Strafwert 1 kann
gehabt haben.

Wir haben also gesehen, dass die Namen yios, nt'ew und senio
und demmnach wohl auch @arios, mpavis und xn@os sowohl einen
einzelnen auf die betr. Zahl fallenden Astragal als auch die Figur
bezeichnen konnten, welche herauskam, wenn alle vier Astragalen
dieselbe Zahl (also 1. 1. 1. 1 resp. 3. 3. 8. 3 resp. 4. 4. 4. 4 resp.
6. 6. 6. 6) zeigten. Dass jedoch ein aus vier gleichen Zahlen
bestehender Wurf weniger gegolten haben sollte als sein Augenwert,
dafiic spricht, soweit es sich um @zrios, zpavys, senio und H@Oos
handelt, keine der erhaltenen Nachrichten. Wohl aber spricht die
Stelle des Persius direkt gegen eine Wertminderung des senio, wihrend
sie eine solche des Canis zuldsst.?)

Dem hier gefundenen Resultate steht, was der Scholiast zu Plato und
Eustathius (s. oben S. 17 und 19) berichten, nicht entgegen. Denn wenn
es bei jenem heisst: ,zwv 6¢ fodewv ¢ uiv 70 £& dvvduevos Kaios

- . = ] 1 ol
xnat E5lrys eldyero, Xios 0F 0 70 &v nal Kvaor,* — und dasselbe
sagt Eustathius, nur dass er zu Od. A zwischen r@v und Borev da-
. . \ A 2 ’
zwischenschiebt xara rovs acrpaydlovs — so muss man beachten,

dass an allen drei Stellen zuerst gesagt ist, alle 35 nreoere der
Astragalen sefen mit Gotter, Kénigs- oder andern bedeutungsvollen
Namen bezeichnet, und dass dann erst nach Nennung mehrerer solcher
Namen hinzugefiigt wird: rav fodley ete. Da liegt doch die Annahme
sehr nahe, dass mit den Addo: etwas anderes gemeint ist, als mit den

#) Dalier kann ich Voemel nichi beistimmen, wenn er (a. a, O. S 307 £
davon ausgehend, dass 1 4-141-L 1 = 1 gezithlt ist mnd dass 1 43 4+ 4 -+ ¢
der hochste Wurf war, weiter folgert, 4 Mal die gleiche Zahl sei iiberhaupt als
ungliteklich angeselien und daher sueh 6+ 6 4 64 6 nur — Gy 34 3-4+-34-3—3,
4+ 4 +4 44 = 4 gezihlt.
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vorher genannten 7rwoezs, dass also die fodor die einzelnen Astragalen,
die mrwoes die Bilder aller vier Astragalen bezeichnen.

Es kann daher auch aus den drei des Klearch Ansicht wieder-
gebenden Stellen nicht gefolgert werden, dass vier auf dieselbe Zahl
fallende Astragalen nur den einfachen und nicht den vierfachen Wert
dieser Zahl gehabt hitten.

Nun giebt es allerdings noch eine vierte Uberlieferung tiber den
Wert der Astragalen, nimlich bei Pollux.**) Dieselbe ist nicht ohne
weiteres auf dieselbe Quelle zuriickzufihren wie die drei andern Uber-
lieferungen. Denn des Pollux Ausdruck ist nicht unwesentlich ver-
schieden von dem der drei anderen,®®) auch fiigt er die Herleitung des
Sprichworts mavr oxre hinzu, welche die andern sich schwerlich
wiirden haben entgehen lassen, wenn sie dieselbe in ihrer Quelle ge-
funden hitten. Offenbar liegt ferner bei Pollux eine Verwirrung vor,
und zwar nicht eine Verwirrung des Textes, sondern der Anschauung.
Denn er hat sein Original so verstanden, als hiesse die dem Kvov

entgegengesetzte Seite Xed's, der Wurf derselben Xios. Da diese Auf-
fassung mit den ihm sonst bekannten Thatsachen nicht stimmte, verbesserte
er jene Quelle dahin, dass sonst gewdhnlich der £&1rys den Namen K¢ os,
der Kiwv Jen Namen Xios habe. Die von ihm falsch verstandene
Quelle kann die von dem Scholiasten zu Plato und von Eustathius
benutzte nicht gut gewesen sein, da dieselbe zu einem Missverstandnis
gar keine Veranlassung geben konnte. Wenn daher des Pollux Bericht
doch auf Klearch zuriickzufiihren sein sollte, so hat er ihn wenigstens
nicht so direkt benutzt wie die andern drei. Sein Mittelsmann aber hat

4y Onom. IX 94 if, welche Stelle nach Vi oemel also lautet: 74 ukv oy Gorge-
yidhowe weilew zol covpepedilay rel Gorpileny Prioe 2@y Aoy .<uuixumr vea w0 OF Ogihe
TOD AT TOV :ml{)m}u?m' arwpares Guihpot déten H/H-’ vel w0 piv povide dyleiy
wuwhsvres 2oy, 10 dF Gyreesipevor Xies, Xiog ofiwos 6 pohos. dukg JF xel TEVLLRS 1V
t?nrquyuiﬁ.ar;, wr‘rm & arifuig, otk Fvsarey. (of OF mhefove wowm ey EEGTmY Kaor, Tov i
wivie Xiov wedeioGee diyovow, Kl ;an- wik Zrpoiyopos ireher T0 Ti6 Mgl TOTS GOTYG-
yukilovoe mu-’hmn., ac idyhon T DATO. TOY y(m e I;mm O Tasgion 15 BRT G VTN
ovvredévre 1610!5{&—3'(:: T Tt Gxrett gl megonicy, [Dazn ist zu vergle dichen
Sadd. &8 W TRNTE Gxred: ol I-‘(H' n-f?"fﬂl‘{ulll”' e i )'\unw-'; I-‘.(g"?‘fl"tn makiredis -umr;
TUis e etrel ..i‘.[,ﬂa/f:(}.smi; -u?ru, z‘"nlﬂnmr,, sl ol .xu?;alirﬂm' :/unm i',’ #eavieg wiLd
il', “]'m'};m:"‘ wiei .f,l J’eru‘...] fwel de voig r;m}mu(xuluz rofc JeErd Tolg r(}ucvu”u 'lt!ﬂﬂrlil‘lll’
AGyvon ounviiEey I'uw:udqx,. & vevewainovee oy duoder Gorpeyddn olafy oy iy
conroy Hovuridyy avdpelon.

49) Man vergl, zé ¢ ogjpe ot . . . dofur iy, forner b pondde dyhoiv,
ferner duvie . . onx deorv, forner emideser, ferner @ ravvagesorre o . . U4 0L



die Sache so aufgefasst, dass 70 oyfpa rov xara To acrpdyadov
mr@paros apSpov 00&av elyev xat 1o piv  pavada  Splovv
waléitar Kvwy d. h. dass die Haltung, das Aussehen des Falls bei
dem Astragalos als Zahl gilt und dass die, welche Eins anzeigt, Kviow
heisst. Man sieht, auch hier zwingt gar nichts dazu, an mehr als einen
Astragal zu denken.

Sonach kénnen wir aus Klearch und den andern Quellen folgendes
feststehende Resultat ziehen:

Man spielte mit vier Astragalen. Jeder Astragal kann
nur auf vier Seiten fallen. Je zwei gegeniiberstehende

o

Seiten galten zusammen 7, und zwar gab es nur die Werte
146, 344; nicht aber 2 + 5.%) Die Eins hatte die Namen
Xios oder Kvwv, die Sechs die Namen B&irys oder Kgos,
die Drei hiess "Ymrios, die Vier IHpavys. Mit vier

) Oh anf den Astragalen diese Zahlenwerte mit Strichen oder sonst wie
bezeichnet waren, ist zn gleichgiltig, als dase man es weitlintiz untersuchen
sollte. Notwendie war eine solche Bezeichuung nichf, wie jeden der Augen-
schein lehrt, Dennoch kann es hin und wieder geschehen sein. Wenn
Hermann-Blitmner 8, 512, 8 golche Bezeichnung deshally fiir notwendig hiilt,
weil die Seiten nur paarweise an und fitr sich ungleich waren; so verstehe ich
nicht, wie das gemeint ist. Bei Pausanius dagegen (s, ob. Anm, 32; 8. 17), weleher
VII, 25, 10 dag Wiirfelorakel so schildert: | zerefesray db iz Bolges ¢z il
Sdluaony worupds ve Bovguiwic awogeelbperog el Ef.(ymir}q ol péEyes doriv i oankein .
fxindyois v xel vovrer Bovgeikos, puirdles 0F 0ad aivexe ve xel aovgeyebo o
Aeeflevy,  eipevan iy yed wps 1ob dpddieros 5 orp Oed poouevos, ial 0F aq &g bafoy
covgepdiovs (of 0F dqdovoe s v Hioweket setrei) Vit es Gyiyae i hc TueTiShe,
il 0 mevil aotpepdio opfecie piypencive v mivese Evitndes iEifynom Sgre von
ist der letzte Satz keinesfalls daftiv Deweisend, dass wertangehende
Zeichnungen auf den Knocheln standen. Denn wenn es auch nichit ganz klar
ist, was der Satz bedeutet, so gehiort doeh jedenfalls pepuempine 20 v wivees
und nichit zun éal goeoepaipst Tel wiivde iibersetzen: Jedem Knochel ent-
sprechende Figuren sind auf die Tafel pezeichnet und geben in hinveichender
Weise eine Erklirong des (vorliegenden) Wurfes [ womit Beeq de F. S 351
ungefiihiy itbereinstinnnt, wenn er allerdings seliv frei abersetzt: il en jette quatre
sur la table et va chercher l'explication du coup snr le tablean ol les differents
coups d'osselets sont ficuréds avee lexplication de ce quils rveprésentent.” Dass
aber diese ozguere mit den beim Spiel gebranchlichen dibereinstimmien, zeéiol
des Bueton (Tib, 33) Berielit iiber das Orakel des Aponus bei Padua: eum
Illyricim petens iuxta Patavimn adisset Geryonis oraculum, sorte tracta, quna
monchatur, ut de consultationibus in Aponi fontem talos anreos iaceret, evenit,
ut summum numernm iacti ab eo ostenderent; hodieque sub agua visuntur hi
tali  Is ist offenbar eine als hachste allgemein hekannte Zahl, woll die Venns,
der iactus basilicus, gemeint,

= e e 13
ayjirarog,
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Astragalen liessen sich 35 verschiedene Wiirfe thun, welche
alle Namen hatten entweder von Gottern oder Heroen
oder Konigen oder Hetaeren oder charakteristischen Be-

gebenheiten.

Dafiir dass Kvev oder Canis den Wurf 1. 1. 1. 1, Kepos, E&irys
oder Senio den Wurf 6. 6. 6. 6 bezeichnet hiitte, giebt es zwar, wie
wir sahen, keine absolut beweisende Stelle; doch ist es sehr wahr-
scheinlich, dass diese Bezeichnung stattfand, wie es auch recht wohl
maglich ist, dass der Canis einen verminderten, einen Stralwert, hatte,
der bei andern Wiirfen ausgeschlossen ist. *7)

47) Suet, Aug. 71 lisst sich besser so erkliren, dass man mit senio und
canis einen éinzelnen Talus gemeint gein lisst, Bs heisst dort in einem Brief
des Augustus an Tiberius: ,Inter caenam lusimus peronticod et heri et hodie;
{alis enim iactatis ut quisque canem ant senionemi miserat, in singulos talos
singulos denarios in medinm conferebat, quos tollebat universos, qui Venerem
iecerat Dag erklirt Voemel a. a. 0. S 311 £ so: Sic lusit imperator,
ut quaque viee, gni canem ant senionent emisigset pro  singulo  horum
talorum  singulum  denarium  conferret, qui ambos (canem et  senionem)
duos denarios solverel, qui nec canem nec Senionem, nilil deponeret,
Ita potest quidem loeus explicari, simplicior vero modus intelligitur, si aut
eorrigitur in coniunctionem et, Tum est sententia haee; si quis canem enm
senione coniunctum (Xton sepi Kgor) miserat quatuor denariis muletabatur.
Ttaque mon de more usitato Aungustos Tiberio rei perito scripsit, sed de
numero niuletae, quae varia erat.t Hs ist garnicht abzusehen, weshalb Voemel
die Stelle @ndern will, wenn die erste von ihm angedeutete Spielweise eine
gontigende Brklirung derselben giebt. Ist canis resp. senio ein einzelner
fallender Agiragal, so zahlte man bei jedem Wurf, hei dem nicht lanter e
und wpwrerc fielen, so viel Denare, als canes -+ seniones lagen.,  Dadurch
erreichte man den offenbaren Zweek dieses Spiels, den Betrag der Kasse zu
steigern, welchen der einzog, der eine Venus warf. Bs war das jedenfalls eine
ungewohnliche Art des Spiels. Und das musste sie gein, sonst hittte August
dem Tibering daritber nicht so ausfiihrlich geschrieben. Nimmt man an, €s
bezeichne August mit canis und senio die Wiirfe 1. 1. 1. 1 resp. 6. 6, 6. G; 8o
wiire die Stelle damit allerdings auch erklirt, Allein wie selten wiire dann etwas
in die Kasse gekommen! Denn diese Witrfe sind (s. oh. 8.11) keineswegs hijufiger
als der Venuswurf selbst, Die Erklirung Voemels jedoch, die ihn zu einer
Anderung des Textes fithet, giebt etwas ganz Unwahischeinliches. Denn wenn
Augustus das im Sprichwort (s. unten) Xvor aupée Kaor euthaltene ozijpe hiitte
bezeichnen wollen, welches notorisch einen schlechten Wurf meinte, dann
wiirde er in der That den Tiberiug nnr gher die Hohe des Spiels haben belehren
wollen. Dann hiitte er aber mit einer ganz unbegreiflichen Unigtiindlichkeit
gesprochen, Wie wilrde es klingen, wenn hente beim Skat jemand, um an-
zuzeigen, dass man um einen Pfennig spielte, cinem andern Skatkenner schriebe:
wir spiclten so, dass jedes Spiel mit oder ohne einen, zwei, drei oder vier Jungen
zwel, drei, vier oder fiinf Mal so viel Pfennige kostete als der Wert des Spiels

war®?  Zudem witrde wiederum der einzige dann gestrafte Wurf kaum ofter
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Benennungen der von vier Astragalen gebildeten Figuren, welche
von Gottern, Koénigen und dergl. hergenommen sind, sind uns nur
folgende bekannt: AAéSavdpos, Epnfos,'®) Bepevinns Ao jos
Avriydvios, nach andern I'pads, dapeios, dinévrpwv,*?) Zrydiyopos,
Evpimidns,™) Venus,®") Volturius.?2) Den mit diesen Namen bezeichneten

gofallen sein, als der einzige gewinnende; was unmiglich Vergniigen machen
kann, Aus denselben Griinden scheint mir auch Marquardts Konjelktur (Privatalt.
H, 830, 4) eanem at (ad) senionem unniitz und sopar sinnwidrig zu sein,

48) 8. oben Anm, 42 das Epigramm des Antipater.

9 Dy mir Hesyehiug nicht zuginglich isf, so entnehme ich die betr.
Stellen desselben Marquardt Privatalt. 829, 1: Bepévizys miorepos — aul
fodos wis eoroepddmr oifin wehebten, Avvayovios fakos v ottws ixedeiro, Adwpveioc
— #el r?n-rgu}rril‘.r-w dé oy fGoles oires aeketven.  duévipnyt fokos g corpuyeioy
otivag dxpketvo. Bei Pauly Realenc. I 1, 693 und Heydemann 8. 10, 45 fehlt
Avirpidvios und steht dafiiv Zoeds.  Mit welchem Recht kanm ich nicht ent-
scheiden. — Bine grosse Reihe anderer Namen wird von Wirfelwirfen berichtet.
So fihrt auch Pauw (diatribe de alea veternm 8. 101 ff.) aus Pollux VII cap. 33
(nach Marquardt § 204) an: gédoy dF ovdpcne, o wiv getdoy ve el duofodar, i
olg 16 drowufery © Midies, pevns, aronhos, TEToEne, (eyiyooe, r'ffio).a, e, @erog,
tarwelon, zotgaoos, xepzeoos (Marqu. sezoedod)s tgigins, indivmy, yiog, ov xel xiov
satihory wel omndd ael opnjy Fowe OF kel ol acge Tooe povee.  oif dF fedviove, ig nig
aul 10 enaufleny ikipro fddoe apevie, Frarovrierge, weddifokoe, v azoy, opor (Margu.
GU0L), GUVIIE, BTFORIRGE ;’} #ioge 0 piveor Midug el xaw péawy Goloy !;v. aeed édlon
d% wokdoi sow, ol dvoudSe Eilgoudos & vote Kufevriie xeviowrds, Tegds; (o,
Saenféidor, aodice (Marqu. nach Mein, daepfidlor wadug), | wjpuvoss aiduiuoy,
wvvires, dovie | doperice Adzoy (fiiv letztere beide liest Mein. Adewyes), avviveugoc,
avpivvmos (fehlt bei Mein.), doyeios, dizvor, | rudrgiros, ikdsinoy, muedivge, ixideaoe, |
agiiddany, yiuens, ofaebos, enetiroy, dopede | Adpmwv, xlxdomee, ipevay (fehlt bei
Mein.), smgopoy (Mein, émgéomr)y Sdiov: Zipay, Die Stelle des Eubulos steht
nach Marquardt 829, 1 hei Meineke IIL 232, 2, in Verse abgeteilt, Uber den
einen in der Angabe des Pollox vorkommenden Namen sagt Hesych.: Midee
avdevreon podon drogwe und Suid.: Midee wifon dvouw sixodmrdron (80 liest Bekker,
withrend Marqu, und Pauw lesen etfoiwndray). Koal mepoyie Midee o iv zifois
sifodeireros™, 0 gip Mideg Fokov ioelv Gvope. — Pauw @ ar O, sucht mit
anerkennenswertem Fleiss alle diese Namen zu deuten, ohne doch zu irgend
einem positiven Resultat fiber den wirklichen Wert auch nur eines derselben zn
gelangen,  Auch fiir den DBeweis, dass yiog oder zdoc eine Figur von vier
geworfenen Astragalen hedenten konne, ist die Stelle nnbranchbar, da sie nichts
Konkretes bietet.

i) 8 oben 8, 17 die betr. Stellen ans dem Schol. zu Plato Lys. 206 E,
Anm. 38 aus BEustath. zu Od. und IL und 8. 24 aug Pollux IX 99 ff. Wenn bei
Athen, 247 A es heisst wifoe ree weherree Edyidns so liegt sine Ubertragung der
Astragalenbenennung auf die Witrfel vor.

i) These Bezeichnung findet gich zuerst bei den Roemern und auch iiber-
haupt nur bei Griechen, auf welche das Roemertum von grossent Einfluss war,
Der Name begegnet zuerst bei Plautus (Asin. 905 hoe Venerimust), sodann
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Wert kennen wir nur hei Stesicharus und Euripides. Stesichorus war
aleich 8, konnte also gebildet werden aus 3 43 -+ 1 -+ 1. Euripides
aber galt 40, Wie diese Zahl herauskommf, zu erweisen ist der Zweck
der schon ofter angefiihrten Abhandlungen Voemels (s, oben Anni. 26)
und Sauppes (s. oben Anm. 33).

Doch hat auch schon Pauw (diatribe de alea veterum Trai, ad
Rhen. 1726) S. 144 iiber diesen Wurf gesprochen. Derselbe meint:
talis ludentes non semel, sed aliquando bis ad minimum eos iecisse,
antequam alteri traderentur. Nam uno quatuor talorum iactu non
possunt certe quadraginta adduci, ut omnes et singuli sciunt. Daher sei
der bei Pollux (s. oben Anm. 44) enthaltene Singular: & rérrapanovra
vy Sporlev dorpaydlev fody, rov apiSuov rovrov Lvpiridyy
@vopator entweder mApSvvrinas zu verstehen oder der Text zu
indern in 6vvSpoilov folai.

hei Cicero (de div. T § 23: Quatuov tali iaeti casn Venerinm efficiunt, Num
etinm centum Venerios, si guadringentos falos jeceris, casu futuros putas? nnd
de div, TT § 48: dixisti, Venerium iaci posse casu quatnor talis iactis, qua-
dringentis centum Venerios non posse casu consistere), Dann folgen die Stellen
des Horaz (I1 7, 25: Quem Venus arbitmum Dicet hibendi? und I 4, 18: Nee
regna vini sprtieve talis) und die des Properz (V 8, 45; s. oben ¥ 22), sodann
Martial (XIV 14; cmn steterit nullus voltu tibi talus codem, Minera nig
dices magna dedisse tihi), forner Sueton (Aug, 71: qui Venerem iecerat], Darvan
sohliesst siclh von Giriechen zuerst Plutaveh (Cato min. 6: @ & reic deimrvos
iwdyponng wead wow gEgidar e dE ot on, UGN elgey TR gidoy zedevorcon Feye
1) mitkme Sy texotioye wije ’_'Ff;-(’JUJr'I?‘rt_::" Sodann Lukian (Amor. 16 sagt er wvon
dem in die Gottin verlie

blen Jimgling: éaaddér df b wexpd vob aedors feyror
cofinvrodione Qehynse, Tgancaroy o OF roeaily cingne dargiydhore Asfusie dopros
e paiee dierivrive ”}1- Paidi, il Sekay g friosoae, pirehuirie O £t owt 'u;,)' oy
ey siffodijoze, pydavde Aoy Aoy eovIas Lom OgieTe, ReenEslvE 1S FTeiieg
retEeodie vopiSow, Aus den angefihrien Stellen  ergielit sich, dass der Venns:
wurf dann vorlag, wenn kein Astyagal dieselbe Seite (azqune) zedgte, dass der-
selbe fiir den besten Warl galt und beim Mahl den Symposiarehen ernannte,
Auch bei den Saturnalien erwitefelte mwan den feoidels (Tace, ann, XIII 15:
Festie Saturno dichus inter alia aequalinm ludicra vegnum lusu sortientinm
eyenerat ea sors: Neroni; Lucian. Saturn 3: oggs ;}A;xr-;f 70 apadior @i zel Puorhie
,n{;rrn' ."q’ TN ;'n'f'!jﬂru, ;r:; r:mg'm;’t:).flu ZI‘JI'CH'}HIU‘I'K_\. Dalier man  lant. Cure,
350 ideto basilienm vielleicht anch als einen Namen des Venering ansehen
kann, Diese Annahme gewinnt an Wahrscheinlichkeit dadureh, dass Suetf. Tib. 33
es als Vorbedentung fiir die spitere HerrseherStellung des Tiberius ansehen lisst,
dass er im Orakel den summus numerns, also die Venus wirft (cf. oben Anm. 46).

i) In der Anm. 51 genannten Stelle des Plaut. (Cure.) heisst eg V. 357:
et Volturios quatuor Ob dieses nur ein andever Name fiir den Canis ist,
Liggt sich miehit mit Bestimmtheit beliaupten, kann aber maglich sein. Ein
sehlechter Wurt war es jedenfalls.
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Dass diese Auffassung unrichtig ist, zeigt [olgende Betrachtung.
In dem oben (S. 17) angefiihrten Schol. zu Plat. Lys. heisst es: il
6t af cUumacar T@v abrpaydley AT@OES . . . WEVTE NAT THLAHOVTA.
rovrwy OF ai piv Sedy ¢lor énwvvpor, ai 0F nrd, Aéyeraz 6¢
Tis v avrais Smpoiyopos xat Erépa Evpimidys. Dasselbe saut
Eustathius an beiden Stellen (s. oben Anm. 38) Ls ist also ganz
offenbar, dass der Euripides einer der mdaglichen 35 Einzelwiirfe, nicht
ein 86ster Doppelwurl muss gewesen sein. Dass 35 verschiedene
Einzelwiirfe wirklich existierten, lehrt schon die Mathematik; es giebt
aber auch bereits Gesner im thesaurus s. v. talus eine Tabelle dieser
Wiirfe?®), welche Vioemel a. a. O. S. 309 [ wiederholt, nur dass derselbe
die oben S. 23 als unerweisbar nachgewiesene Anderumg einfiihrt, die
Wiirfe mit vier gleichen Zahlen alle nicht vierfach, sondern einfach
(z.B. 3+ 3+ 3 + 3 =38 statt = 12) zu rechnen.

Um so mehr ist es zu verwundern, dass auch Voeemel den
Euripides-Whurf ganz ihnlich wie Paww zu erklaren sucht. Doch folgen wir
Voemels Beweis von Anfang an. Derselbe hilt zunichst an der Lesart

5

11, 3. 4. 6[Venus, iactus felijt4] XVIHI. 1. 3. 8] Duobus talis 8
cisgimus: omnibus XIX|L 1. 4 dlaequalibus, veliquislo
talis inaequalibus | XN 1. 6, 6f dugbus matuo (14
L L1 Omnibus talis | 4 XXI3. 3.4 4| acqualibus 14
I3, 3. 3. 3. aequalilns 12|  XXHB. 3.6 6. VI 18
Vi, 6. 6. 6. 1Y !"2-1 XXIV|L. 1. 8. 4] Duobus talis | 9
= —\IJ. 1. 1.5 Tribus talis ;.rj XXV 1. 3. &) matno A-l\'ll!.1:lli]ril$, 11
VIEL 1. 1. 4} aequalibus, uno | 7 XXV.I L L 464 reliquis duobus 12
VIIIL. 1. 1.6, imaequali of XXV 3. L4 inaequalibus. (L1
IXi3. 3. 3. L (o] XXVIII. 3. 1, 6. 13
X3 3. 3. 4 g XXIX3. 3. 4. 6. 16
NEG 3. 3.6 15 XX 4, 13 12
Srr a XXXIH. 4 1,6 : 15
o T B S o << P R
XI\T.!_L 5, Al “‘5 NXXIIe 6, 1,3, 14
XV, 6. 6. 1. 1o XXXIVis. 6, 1, 4. 17
X\’I!t:_ f. 6. 3. 121 SSEEH(0A0 0 L

XVIIG. 6, 6, 4, 29

Diese Tabelle gieht alle Werte, soweit unsere Kenntnis des Altertums es
gestattet, richtic an. Nur wiirde ich nach den oben gewonnenen Resultaten
hinzufiigen: Nro: 11, 1. 1, 1, 1, galt vielleicht mue 1.
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aller drei iber den Euripides-Wurf berichtenden Quellen fest, wonach
dieser Wurf 40 galt und seinen Namen hatte von einem Euripides, der
unter den 40 nach Vertreibung der 30 Tyrannen in Athen eingesetzten
wpoordrar (wpooravres nach Pollux) gewesen war. Unter diesen
aporarar will er ,demorum praefecti* verstanden wissen, deren
urspriinglich 30 gewesen wiiren, deren Zahl aber aus Hass gegen die
30 Tyrannen nach deren Vertreibung auf 40 erhoht sei. Als Beweis
fiihrt er an: Pollux VI § 100, Harpoer. s. v. xara dipovs.™)

Dass der Wurf Euripides hiess, sagt Voemel, sei klar tberliefert,
den Grund dagegen fir die Benennung hitten die Grammatiker nicht
mehr genau angeben konnen, und daher sage Eustathius .6ox#i®. Dass
jedoch der Wurf seinen Namen von irgend einem beliebigen Euripides
aus der Zahl der 40 gehabt habe, sei nicht leicht glaublich. Der
berihmte Tragiker konne damit auch nicht gemeint sein, da derselbe
fiinf Jahre vor der 402 erfolgten Einsefzung der Vierzig gestorben sei.
Vielmehr sei wie bei andern Wiirfen, so auch bei dem, welcher 40
bedeute, ein Mann Pate gewesen, welchen die Komddie verspottet
und damit allgemein bekannt gemacht habe (cf. oben S. 17 7zuns 7
YAevns und Anm. 38 wara riunv 7 yAevyy). Nun stinde Dbei
Aristophanes Ekkles. 823 ff. (das Stick ist 393 a. C. geschrieben)
folgendes:

70 & Evayyos ovy dmavres nusic @uVUNEY
radavr £6:6Sa1 mevraxooia Ty moMe

s TeTTApANOOTS, Ny Emopts Kuptmions;
ner S0s nareypvoov was avyp Evpridnv:
ore 01 8 avaGHOTOUNEVOLs EpaivETo

6 105 KdpwSos nai 10 mpayu ovK 17pedev,
ralwy waremirrov was avyp Evpuidnyy.

Es werde daselbst ein Euripides verspottet, welcher jedenfalls
der Zahl der 40 =mpoorarar angehort und eine erst beifillig aul-
genommene, dann unbeliebte Steuer des Vierzigsten (cf Boeckh Staats-
haush. 111 S, 27 = [? S. 612) beantragt hatte. Aristophanes mache

) Poll. VIII & 100 lautet nach Sauppe (a. a. O. 8 37): of 0¥ revvepdroric
TOOTEQON priv OGN TOUEROVTI, 0F TEuuovTes Aoerie duors T piyo dpayuiy déze idivilor.
vt db Obo e dueapreie megedidogey * perd dF vy vy TpueaorLe O ipeggier pioee
1oi dpi@uoll ol routxorie varreguxovre ipévovvo.  Die Stelle des Harpocr. lantet
nach Sauppe a. a. 0.: 0E APOTEDOY MEY ;;mw A el xrrn‘al(hj;n:m; aeprovres idinesov,

S . - : TN = S
eirne dyivovro gy spyrey Aviovoridys v ooy Adyveiny gokoei
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seinen Namen den Spielern als den eines & piparros zum Spott.
So habe er dem 40 geltenden Taluswurf den Namen Euripides gegeben.
Die Zahl 40 aber, welche der Wurf gelte, sei durch Verdoppelung
herausgekommen. Entweder hitte man nach einem bestimmten Wurl
oder, wie beim heutigen Kegelspiel, immer zwei Mal geworfen. Wenn
z. B. 6. 6. 6. 3 =21 = 3 X 7, also das Produkt aus der den Alten
heiligen Zahl 3 (Aristot. de caelo I, 1 § 2) und der Summe zweier
Gegenseiten des Astragalus 7. gefallen und danach z B. der Wurl
6, 6. 3. 4 gekommen sei, so hitte das zusammen 40 ergeben.

Die Herleitung des Namens bei Voemel ist offenbar eine sehr
scharfsinnige und elegante, was auch Sauppe ) zugiebt, obwohl er der-
selben nicht beistimmt. Sauppe erklirt vielmehr zuniichst, dass die von
Voemel angenommenen Gaurichter nicht konnten mpodrarar oder
mpocravres heissen. Vielmehr seien die Zehnminner darunter zu ver-
stehen, welche nach den Dreissig in Athen die Leitung des Staates iiber-
nommen hitten.®’) Und da man mit vier Astragalen nie 40 werfen
konnte, der hischste Augenwert vielmehr nur 24 sei, so dass Voemel
zu einem direkt gegen des Pollux: ovvySpoier foly verstossenden
Doppelwurf habe greifen miissen, so sei an allen drei Stellen, wo von
dem Wert des Euripides-Wurfes die Rede sei, die Zahl g in 7 zu
dndern und der Wert des Euripides = 10 anzunehmen. Die Anderung
des p' in 2" sei, da alle drei Ouellen aus einer gellossen seien, nicht
stark, zumal .bei der hiufigen Verwechselung von 6&éra und &
(= réGoapes) aus diesem wegen des folgenden rprduovra leicht
recoapaxovra werden konnte®.

Dieser Ansicht Sauppes kann ich aus mehreren Griinden nicht
beistimmen.  Zuniichst ndmlich ist, wie ich oben S. 24 nachgewiesen
habe, nicht unwidersprechlich sicher, dass auch Pollux aus derselben
Quelle geschapft hat wie der Scholiast zu Plato und Eustathius. Sodann
war der von Sauppe angenommene Wert des Euripides = 10 viel zu
niedrig, um in der Weise, wie Sauppe es meint, der sute Wurl xar
égoynv zu werden. Denn wie Sauppe selbst anfiihrt, heisst es bei

W) In der oben angefiihrien Ablandlung 8, 38,

%) A, a. O0 8. 37 fithet Sanppe an Scheibe 8, 118 . und unennt als Quelle
Havpoer, p. 63, 12 déue ol dexadal yog. 'a"nr:x-\m'-:q-; oy apos Kedliweyor avpeypegs
(§ o) a:’;(.‘k‘“" i yéy o &ool e wone A rareordiree,t TEDD L@V pErek TRV AGTEAUD
oy & A reworeryFivewy endpor i zel vav iffe epgrer “Avdporiov oo ¢, ef

Bekk, Anecd, 236, 1.
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Diphilus (nach Athen. 2471, Meineke com. Graec. 4 S. 411) in der
Unterhaltung zweier Personen:
A. dp167 amalddrress éxt rovrov Tol nvfov.
B. acreios €i. Opayunv vmoSes. A, wEirar mdlai.
n@s av Paloyl Evpiridnv; B. ovx d&v more
Evmmidns yvvaine 6o0et. ovy Op@s év Tais
rpay@dlaiow avras ws 6TVyEl;

Dase hier eine Ubertragung der Astragalenbezeichnung auf die
Wiirfel vorliegt, ist schon oben Anm. 50 gesagt worden. Jedenfalls
aber ist die Stelle dafir beweisend, dass Euripides ein recht guter
Wurf war. Wie konnte er das sein, wenn sein Wert = 10 wiire?
Wiire er dann' doch in der Reihe der Werte der sechste von unten
und erst der vierzehnte von aoben, gehirte also noch lange nicht einmal
zu den Mittelwiirfen. Darumi kann auch auf einen Wurl so geringen
Wertes die von Sauppe geschilderte, sonst durchaus wahrscheinliche
allmahliche Ubertragung des Namens Euripides nicht Anwendung finden.
Sauppe meint niamlich, Schneidewin zu Heracl. Polit. 8. 77 habe mit
Recht vermutet, dass hier ein etymologisches Wortspiel zu Grunde
liege. Jeder gute Wurf sei anlehnend an 0 plarew ursprimglich mit
dem Namen des Dichters Euripides genannt. Erst als unter den
Dekaduchen sich ein Euripides gefunden hitte, hitte man denselben
witzig fir die Summe 10 = 3. 3. 8. 1 oder 1. 1. 4. 4 angewandt.
Das Letztere erscheint, wie gesagt, sehr unwahrscheinlich, da 10 eben
lkein gliicklicher Wurf war, also mit dem aus &0 plarew entstandenen
Furipides nichts zu thun hatte. Vielmehr werden wir bei dem Euripides
Voemels und der Zahlbestimmung der Ouellen stehen bleiben miissen,
sonst aber Sauppe folgend sagen kimnen: Urspriinglich hiess der beste
Wurf: &0 piwros und galt 40.  Als dann unter den Vierzigminnern
ein Euripides sich befand, der eine erst viel gepriesene, dann wviel
getadelte Steuer des Vierzigsten beantragte, so ward sein Name in will-
kommenem Wortspiel auf jenen Wurl iibertragen und bald auch des
Dichters beriihmter Name von den Komikern mit demselben in Ver-
Lindung gebracht.

Dass die Zahl 40 durch einen Doppelwurl herauszubringen ist,
habe ich schon oben S. 29 als direkt gegen die Ouellen verstossend
zuriickgewiesen. s muss ein einzeluer Wurf 40 gegolten haben, Da
nun der hochste Augenwert von vier Astragalen nur = 24 ist, so
hatte dieser Wurl einen hoheren Wert als seine Augen besagten
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Was hatte das fiir einen Zweck? Sollte er der hiichste von allen sein,
s0 geniigte der Wert 25, weshalb also 407 Dies lasst sich nur in einer
Weise erkliren. Schon Pauw und nach ihm Voemel hielten es fiir
moglich, dass wie bei unserm Kegelspiel so auch beim Knochelspiel
jeder der Spielenden mehr als ein Mal warf, ehe er die Knochel weiter
gab. Doch haben beide diese Vermutung nicht weiter benutzt. Beim
Kegelspiel haben auch mehrere Wiirfe einen iiber den Holzwert weit
hinausgehenden konventionellen Wert, z B. ist in unsern Gegenden die
Sieben = 10, die Acht = 16, die Acht um den Kinig = 24, die
Neun = 32. Weshalb das? Handelte es sich darum, dass jeder Spieler
nur einen Wurf thut, mit dem allein er siegt oder unterliegt, so gentigte
es vollig, den blossen Holzwert zu zihlen und ausserdem die Acht um
den Kénig der einfachen Acht vorzuziehen. Darum handelt es sich aber
beim eigentlichen Kegeln fast nie. s ist vielmehr dabei jeder Wurf dazu
bestimmt, Summand zu sein. Und fiir diesen Zweck ist es von ungemein
grosser Wichtigkeit, wenn einzelne Wiirfe einen hisheren als den Holzwert
haben. Wenn man nun annihme, dass bei den Tali der Alten die
Sache ihnlich gewesen, dass auch da jeder \_?\r’urf nur dazu bestimmt
war, Summand zu sein; dann wire es ohne weiteres klar, weshalb ein
Wurf so viel mehr galt, als seine Augen anzeigten.®?) Ja es wiire
zugleich auch eine Erklirung fiir die oben S. 22 ff erdrterte Moglichkeit
gefunden, dass der Kvww in der That nur 1 zihlte. Denn er hitte
dann eben einen Strafwert gehabt, welcher es leichter machte, einen
einmal geworfenen Euripides einzuholen. Wenn nimlich der Euripides
plus dem Kveww nur = 41 war, so konnten die Wiirfe 2 ST
oder 2 X 6. 6. 6. 4 oder 6.6.6.3 —+ 6. 6. 6. 4 ihn einholen, wiihrend
wenn die beiden Wiirfe zusammen = 44 waren, die 2 > 6. 6. 6. 4
thm nur gleich kam und erst 6. 6. 6. 4 <+ 6. 6. 6. 6 ihn einholte.
Welchen Wurf aber bezeichnete man mit dem Namen Euripides 7
Auch dafiir habe ich eine ganz wahrscheinliche Vermutung.  Wir
sahen oben Anm. 51, dass der sogenannte Venuswurf sich zuerst bei
den Roentern findet und bei den Griechen erst in der spiteren Roemer-
zeit nachweisbar ist. Was liegt da naher als die Annahme, dass die
Roemer denjenigen Wurf mit Venus bezeichneten, welchen die Griechen

) Bliimner in K. F. Hermanns Privataltert. meint auch, einige Wiirfe
hiitten einen von der wirklichen Augenzahl versehiedenen konventionellen Wert
giehabt, sagh jedoch nicht deutlich, wie er das meint,



Euripides nannten? Und dies ist um so wahrscheinlicher, als ja der
Name Euripides fiir Roemer ohne alle Bedeutung war, die Gottin
Venus aber den Beinamen Felix filhrte. Derselbe hatte zwar, wie
Preller (r. M. 394, 2) gewis mit Recht nachweist, mit dem Gliick als
solchem urspriinglich nichts zu thun, sondern bedeutete mit feo, fetus
zusammenhingend die ,Fruchtbare®. Allein er ist doch sicher spiter
bei der Gottin ebenso wie auch sonst von jedem Gliick gedeutet worden
(cf. auch Preller gr. M. T 294, 1).

Wenn dagegen Blimmer in K. I. Hermanns Privataltertimern
S. 513 meint, dass K@os = latein. Venerius ist. weil man aus diesem
Waurfe auf Glick in Liebesangelegenheiten schloss; so weiss ich nicht,
worauf die letztere Behauptung sich griindet. In der modernen Zeit ist
man anderer Ansicht und glaubt, wer Glick habe in der Liebe, habe
Ungliick im Spiel. Die Thatsache aber, dass der Kndchelwurf Kgos =
Venerius gewesen, miisste doch, um glaublich zu sein, erst aus be-
stimmten Zeugnissen der Alten nachgewiesen oder sonst irgendwie
wahrscheinlich gemacht w erden. Bis dahin wird man bezweifeln miissen,
dass die durch ihren Asklepiostempel berithmte Insel Kos (Preller gr.
M. I 428) fiir den Venuswurf den Namen hergegeben habe.

Wir halten also an folgendem fest: Der Euripides war bei
den Griechen derselbe Wurf wie bei den Roemern die
Venus. Derselbe lag vor, wenn von den vier Astragalen
jeder eine andere Seite zeigte, und galt 40. Dieser hohe
Wert hatte den Zweck, einen hohen Summanden zu schaffen,
da jeder Spielende mindestens zwei Mal hinter einander
warf, ehe er die Tali weiter gab ™) Fir diese Art des Spiels
ist es nicht unwichtig, dass der Canis selbst in dem Falle
nur Eins galt, also einen Stralwert hatte, wenn er den
Wurf 1. 1. 1. 1 aller vier Tali bezeichnete.

58) Ob auch bei dem oben Anm. 51 geschilderten Wiirfeln nm die Herr-
schaft beim Wein oder bei den Saturnalien ein solehes zweimalizes Werfen
iiblich war, lisst sich nicht ohne Grund bezweifeln, Denn die dorf angefahrten
Stellen sprechen mur davon, dass der Venuswurf die Wiirde verlieh. Ts lisst
sich daher annehmen, dass jeder nur ein Mal warf und der die betr. Wiirde
erlangte, weleher den Venuswurf gethan. Gelang devselbe mehreren, so fand
natiirlich ein Abwerfen zwischen ilnen statt. Bs wiirde diese: Art des
Knochelns der des Augustus bei Suet. Ang, 71 dhnen, denn auch hier gewann
nur der Venuswurf.
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Wenn aus der vom Augenwerte abweichenden hohen konventio-
nellen Geltung des Euripides die Notwendigkeit folgt anzunehmen, dass
jeder Spielende beim eigentlichen Kunochel-Gliicksspiel mindestens zwei
Wiirfe hinter einander that, so ist damit auch der Schliissel zum Ver-
standnis des von Sauppe a. a. O. besprochenen und durch eine gliick-
liche Konjektur berichtigten Sprichworts Xios wapacras Kegiov 0v
i owlew gegeben. Dasselbe ist, wie wir S. I8 und Anm. 38 sahen,
bei dem Scholiasten zu Plato. und bei Eustathius erhalten. Eben dort
ist berichtet, dass Strattis in einer Komoedie daraus gemacht hat: Xios
mapacras Keov ovn éq Aéyev. Dies letztere soll offenbar bedeuten:
wenn' einer aus Chios sich neben einen aus Kos stellt, kann dieser
nicht zu Wort kommen. Danach muss das Sprichwort selbst bedeuten:
wenn beim Knochelspiel ein Xios sich neben einen Kaios stellt, dann
lisst jener diesen nicht gewinen. Das hat Sauppe a. a. O. S. 40 so
gedeutet: K@os hiess der beste Astragalenwurf: 6. 6. 6. 6. Wer ihn
seworlen, durfte noch einmial werfen, etwa wie der, welcher bei unserm
Brettspiel einen Pasch geworfen. Diesem Vorteil stand die Gefahr
gegeniber, dass der Gewinn des Kgos verloren ging, wenn der Wurf
nach ihm der schlechteste, ein Xios = 1. 1. 1. 1, war. Dann galt der
K@os nicht. Der Sinn des Sprichworts war: der Ungliickliche zieht
durch seine Nihe auch den Glicklichen in sein Unglick, oder: ein
dummer Streich macht auch den Gewinn gliicklicher Bemihungen zu
Nichte.

Diesen Sinn des Sprichworts kann man gelten lassen, ohne die
eigentliche Deutung der Worte als richtig anzuerkennen. Schon Voemel
a. a. O, S. 308 hemerkt zu Sauppes Erklirung: At mapadzras non
idem est quod épeoras® (es ist wohl émiord’s gemeint), womit offenbar
angedeutet sein soll, dass im Sprichwort von nebengeordneten, bei
Sauppes ErkEirung von nachgeordneten Wiirfen die Rede ist, von
denen der zweite erst die Folge des ersten wire. Es ist das allerdings
nicht ohne Berechtigung. Aber auch noeh aus andern Grinden ist
Sauppes Ansicht nicht gut annehmbar. Wie soll man sich das Spiel
nach Sauppe denken?® Soll nicht der. welcher den besten Wurf gethan,
die ganze Kasse gewinnen? Wenn er die Kasse ganz erhielte, so
wurde ja das zweimalige Werfen nicht ein Lohn, sondern eine Strafe
gewesen sein.  Wenn er sie nicht ganz erhielte, wie viel erhielte er
dann? Welcher Wurf erhielte dann iiberhaupt etwas? Diese Fragen
sind bei Sauppes Deutung nicht zu beantworten. Voemel greift daher



zu der Erklirung, es sei nach diesem Sprichwort der Wurf, in welchem
1 und 6 vereinigt waren, gestraft worden. Dies scheint durch das
bei Suidas uberlieferte Sprichwort: Kgos mpos Xiov, zu welchem
Suidas bemerkt: 0 uév yap Xios édvvaro &v, 6 ot Kgos €5, bestitiat
zu werden. Allein wenn man annimmt, dass dieses Sprichwort  des
Suidas und das in den drei aus Klearch geflossenen Berichten ent-
haltene: ,Xios mapacras Kgov ovx @ cwlev® vanz dasselbe
bezeichnet, so kommt man zu ganz unmdglichen Folgerungen. Denn
wie Pape Worterb. der gr. Eigenn® S. 1686 angiebt, kommt neben
der obigen Form .Kgos mpos Xiov™ auch vor ,Xios mpos Kgov®
(Zenob. 4, 74; Diogen. b, 70; Hesych.), woraus man folgern miisste,
dass iiberhaupt immer, wenn Xios und Kgios neben einander standen,
Strafe eintrat. Wann stellt sich nun aber Xios mpos Keov oder Keos
mpos Xiov ein? FEtwa bei 1. 1. 1. 6 oder 6. 6. 6. 1 oder 1. 1. 6. 67
Oder gar stets, wenn ein Xios und ein Kgios zusammentreffen? Dies
letztere gibe nicht weniger als acht Wiirfe. Daher glaube ich, dass
beide Sprichwirter nicht gleichen Sinn haben. Xios mpos Kgiov oder
umgekehrt bedeutet, wie Pape aus Suidas ganz riclitie schliesst, nur die Zu-
sammenstellung von etwas Kleinem und etwas Grossem und hat mit Gewinn
oder Verlust beim Spiel gar nichts zu thun.  Die andere Form des Sprich-
worts aber: Xios mapacras Kgov ovn éd Gwgewv bezieht sich auf das
Spiel und hat folgenden Sinn: Wenn jemand von den zwei ihm zustehenden
Wiirfen zuerst einen Kgios wirlt, sodann einen Xfios, so kann er nicht
gewinnen, auch wenn er den hochsten Wurf gethan hat.  Hier ist
mapacras durchaus passend. Denn der eine Wurf ist nicht die Folge,
sondern der Genosse, Begleiter des andern.
Das eben behandelte Sprichwort scheint auch von Aristophanes in
den Frosch. 968 ff. verwendet zu sein:
Anpauivys; Gopos ¥ avip xal dewos &5 mavrw
05 7v naois mov mepiméoy wal mAyolov mapadry,
aénronsy o rdv wandv, o Xios, aAla Keios.
Theramenes war aus Keos gebiirtig. Deshalb ist Kgios vom
Dichter verwandelt in Keios. Den Sinn der Stelle fasst Sauppe a. a. O.
dahin: Theramenes macht es umgekehrt, als es im Sprichwort heisst.
Wenn er auch mit schlimmen Dingen in Berithrung kommt, gelingt es
ihm doch, ohne Schaden daraus hervorzugehen.
Wie die Worte im Text des Aristophanes vorliegen, kann ich
einen klaren Sinn darin (iberhaupt nicht finden. Wenn Theramenes
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waxois mepiméoy, wie kann es  dann von ihm zugleich heissen nai
mAnclov mapacry? Eins von beiden ist doch nur moglich. Daher
glaube ich mit Velsen und Kock lesen zu mitissen: 0s #jv xaxois is
mepiméoy u. s. w., so dass 05 nur zu wapadry, dagegen 75 zu
mepiméoy Subjekt ist, ein Subjektswechsel, der keine Schwierigkeit
macht. Der Sinn wiire dann der; Wenn jemand, der dem Theramenes
nahe stand, einen ungliicklichen Wurf that, that Theramenes stets einen
gliicklichen: der andere war immer der Xiog, er der Kwos. Aber es
war anders als im Sprichwort. Da zielit der Xios den Kgos mit in
sein Ungliick. Den Theramenes mit hineinzuziehen, war nie miglich.

Nun bleibt schliesslich von allen das Kndichelspiel betreffenden
Stellen alter Schriftsteller nur noch eine zu erkliren (brig, nimlich
Cicero de fin. Il § 54: Ut enim, si hoc finganus esse quasi finem et
ultimum, ita facere talum, ut rectus assistat, qui ita talus erit jactus, ut
cadat rectus, praepositum quiddam habebit ad finem, qui aliter, contra,
neque tamen illa praepositio tali ad eum. quem dixi. finem pertinebit,
sic ea, quae sunt praeposita, referuntur illa quidem ad finem, sed ad
eius vim naturamque nihil pertinent.® .

Diese Stelle ist von Thorup (loci aliquot in Ciceronis libris de
fin. . . explicati. Ripis Cimhr. 1836. S. 53 ff)) eingehend behandelt
und. unter Ablehnung aller bisherigen, in der That teils unklaren, teils
unhaltbaren Erklirungen (S. 58) dahin erliutert: ,talus, qui rectus assistat, a
recto cadente eo differet, quod assistere dicatur is, qui hoc in statu
erecto permaneat; cadere, qui quum ita missus sit, ut rectus attigerit
tabulam lusoriam eumque statum paulisper obtinuerit, eo ad postremum
excidat.® Es soll also derjenige talus ein rectus assistens sein, der als
rectus auf dem Tische bleibt, derjenige ein rectus cadens, der als rectus
den Tisch beriihrt, einige Zeit diese Stellung beibehilt und dann in
eine andere Stellung umfillt.

Da ist denn zuniichst fraglich, was Thorup unter rectus versteht,
d. h. welche der Seiten des Talus oben liegen muss, damit derselbe ein
rectus heissen kann. Hiertiber dussert er selbst nichts. Madvig, der in
seinem Kommentar zu unserer Stelle sich Thorups Erklirung aneignet,
sagt: ,Thorup .. ostendit, eum talum rectum assistere dici, qui cum ita
in mensam ceciderit, etiam in eo statu maneat, id latus, quod
postulatum fuerit, sursum habens, rectum autem cadere eum, qui
tantummodo sic in mensam inciderit, postea aliud latus summum
ostendat..* Derselbe scheint also lkeine bestimmte Seite unter rectus zu



verstehen, vielmehr jedesmal diejenige so nennen zu wollen, welche
der Werfende fordert, also die ,erwiinschte, richtige®. Und dies scheint
in der That Thorups Ansicht zu sein. Denn derselbe beruft sich S. 59
auf die Beistimmung Tidemanns und fibrt dessen Worte an: Gesetzt
es wiire unsere Absicht, einen Wiirfel so zu werfen, dass die Zahl
sechs oben steht.“ Tidemann hat eben eine beliehige Zahl fiir rectus
gesetzt, fasst es also auch im dbertragenen Sinne gleich .erwiinscht®.

Diese ganze Darstellung Thorups will mich nicht recht befriedigen.
Denn wenn Cicero sagt: ,finis est et ultimum ita iacere talum, ut
rectus assistat;” so scheint er doch eine ganz bestimmte Art des Wurls,
ein bestimmtes oy e gemeint zu haben. Das ist auch offenbar Marquardts
Ansicht, wenn er Privataltert. 5. 828, 1 Plut. Sympos. 5, 6: WOTEND oty
ol (fffrpdya’loa romov éNarr@ nariyovsr opSol mimrovres n) mpyveis
anfiihrt. Dieses oyjua wirde auf Griechisch heissen: opS0s foznne,
so dass rectus seine korperliche Bedeutung behielte. Dann aber muss
Jita talus erit jactus, ut cadat rectus® eme ganz dhnliche Bedeutung
haben: opSos mémrewne. Ferner wenn man rectus in tibertragener
Bedeutung nihme und mit ,erwiinscht® iibersetzte, so kdnnte doch
Cicero nicht kurz hinter einander gesagt haben ,rectus assisto® = ich
bleibe in der erwiinschten Stellung stehen, und ,rectus cado® = ich
falle aus der gewiinschten Stellung in eine andere. Vielmehr miisste
selbst Thorup ,cado rectus” tbersetzen: ,ich falle in der erwiinschten
Stellung auf den Tisch und bleibe so liegen®, nicht: ,ich falle um,
nachdem ich in der gewinschten Stellung gewesen.® Thorup selbst
betont, dass nur assistere und cadere hier einen Gegensatz bilden,
rectus beide Male dieselbe Bedeutung hat. FEr sieht nur nicht, dass
nach seiner Erklarung rectus nicht dieselbe Bedeutung behdlt. Denn
wollte er hehaupten, rectus hiesse beide Male: whachdem er erwiinscht
gewesen™; so wire das fir rectus cadat unpassend. Wenn nimlich der
Talus umfallt, so ist er eben nicht erwiinscht gewesen, da ja nicht der
rollende, sondern allein der ruhende Knéchel rectus heissen kann;
man misste sonst ja alle Evolutionen des rollenden Knfchels mit-
zithlen.

Also die Gesetze der Sprache verlangen erstens, dass man rectus
in korperlicher Bedeutung fasst Lopd0s, aufrecht, und zweitens, dass
beide Male diese Bedeutung dieselbe bleibt. Dazu kommt, dass der
zu verdeutlichende Fall auch gegen Thorup spricht. Cap. 16 dieses
drittenn Buchs de fin. handelt nimlich davon, dass man bei den Dingen,
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die den ersten Rang einnehmen, von einer praepositio im Sinne Zenos
nicht reden kimne, sondern nur bei denen, quae secundum  locum
obtinent.* Um das klar zu stellen, sagt Cicero (§ 52): ,Ut enim, inquit
(sc. Zeno), nemo dicit in regia regem ipsum quasi productum esse
ad dignitatem (id est enim mpoyypévor), sed eos, qui in aliquo honore
sunt, quorum ordo proxime accedit, ut secundus sit, ad regium
principatum, sic in vita non ea, quae primo loco sunt, sed ea, (uae
secundum locum obtinent, mpoyyuéva, id est producta. nominentur;
quae vel ita appellemus (id erit verbum e verbo) vel promota et
remota vel, ut dudum diximus, praeposita vel praecipua, et illa reiecta.”
Also nicht der Konig ist productus ad dignitatem, sondern die, welche
einen jenem nahe kommenden, aber doch nicht mit ithm zu ver-
oleichenden Rang einehmen. Thorup sucht dies Verhiltnis so dar-
zustellen (S. 59): ,si suffragiis aliquis rex esset creatus, is qui uno
tantum suffragio inferior discessisset, nonne aeque privatus maneret
atque alii, quibus tamen suffragiorum numero longe esset ad regiam
Doch wird damit der Kern der Sache nicht

':‘,l.i

dignitatem praepositus
vetroffen. Der Konig und die ihm zunichst Stehenden sollen nach der
Philosophen Ansicht nicht magnitudine, sondern genere verschieden
sein. Denn Cieero sagt ausdriicklich, das praepositum set kein Gut und kein
Ubel, weil das Gut den ersten Platz einnehme und zwar, wie § 84
gesagt ist: ,bonum hoe, de quo agimus, est illud quidem plurimi
aestimandum, sed ea aestimatio genere valet, non magnitudine.®
Der von Thorup als Beispiel gewihlte Konig hitte eine aestimatio
magnitudine, nicht genere valens, Welcher Art der Unterschied zwischen
dem bonum und den praeposita ist, das soll das Gleichnis vom Kniichel-
spiel lehren. Es muss demnach hier von zwei Wiirfen die Rede sein,
von denen der eine den ersten, der andere den zweiten Rang einnimmt,
aber so, dass ihre aestimatio nicht magnitudine, sondern genere valet.
Bedeutete aber .cadit rectus® das, was Thorup meint, so nihme solch
ein. Wurl gar keinen Rang ein, demi bei keinem Spiel gilt der noch
rollende, sondern bei allen nur der bereits ruhende Knochel. Also muss
lediglich darin der Unterschied gesucht werden, dass der Knichel das
eine Mal steht, das andere Mal liegt, beide Male aber ,rectus®.
Dazu kommt noch eins. Cicero sagt: ,qui ita talus erit iactus, ut
cadat rectus, praepositum «uiddam habebit ad finem, qui aliter,
contra®  Was ist zu aliter zu erginzen? Madvig erklirt die Stelle:
Lqui - autem aliter ceciderit, nihil praepositum habebit atque etiam in
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contrariam  partem inclinabit, ut reiectus sit.*  Also kime es beim
Knochelspiel darauf an, aus welcher Stelling der Wiirfel in seine
schliessliche Lage hineinfillt?  Wenn demnach ein Kndchel erst in der
gewiinschten Stellung auf den Tisch fillt, dann in eine andere nicht ge-
wiinschte wackelnd umsinkt, so soll das besser, ja das Gegenteil sein
davon, dass er aus einer nicht gewiinschten in dieselbe andere nicht
gewiinschte wackelnd umsinkt? Das scheint mir sehr unwahrscheinlich.
Denn schliesslich kommt es, wie schon gesagt, auf den ruhenden, nicht
auf den wackelnden Knéchel an. Und deshalb scheint mir selbst Madvigs
eben gegebene Konstruktion zu verlangen, dass unter ,cadit rectus® ein
bestimmter Wurf, eine bestimmte, .rectus® genannte Lage des Knbichels
gemeint ist, welche im Gegensatz steht e der Stellung desselben, die
man jrectus assistens talus® nennt. Nichts anderes ergiebt sich, wenn
man die andere migliche Konstruktion wihlt: ,qui aliter (sc. erit iactus;
d. h. ut non cadat rectus), contra (sc. habebit ad finem, d. h. reiectum
quiddam habebit ad finem).*

Wir miissen daher untersuchen, ob es zwei verschiedene Lagen
des Knochels giebt, welche rectus assistens® und ,rectus cadens®
genanit werden konnen. Marquardt (S. 828, 1) meint, der Kndchel
liege aul dem ¥mzior und mpavés, stehe auf dem x@ov und yiov.
Dass die Alten diesen sprachlichen Unterschied gemacht hitten, kann
man mnicht sagen. Denn wihrend Ovid (s. obea S. 22) sagt: stent
canes, deuten alle Herausgeber (cf. auch Marquardt 827, 5) den woben
Anm. 42 von Meleager mpomerijs genannten Astragalos auf den yios.
Und Aristophanes (s. oben S. 36) sagt wéwrr@uev .. . ot Xios alla
Keios. Ebenso heisst es bei Martial (s. oben S. 28 Anm. 61) von allen
Seiten des Knichels: ..cum steterit nullus voltu tibi talus eodem “

Nicht viel mehr spricht fir diese Ansicht Marquardts der Awvgen-
schein, Man konnte zwar geneigt sein, den yios und #@os im
Vergleich mit dem diwrz05 und mpawys fiir stehend anzusehen. Allein
eine wirklich befriedigende Erklirung der Stelle Ciceros wiire damit
doch nicht gewonnen, Man misste dann ndmlich annehmen, dass das
nach oben gekehrte mpavés als ,rectus, JpS:ig“ bezeichnet sei, um es in
cinen Gegensatz zu dem nach oben gekehrten ¥zzzov zu bringen; was
nur darin seinen Grund haben konnte, dass, wenn das mpavés oben
liegt, die Spitzen der xepafa nach ohen schauen, wihrend -sie beim
vmrior nach unten gerichtet sind. In ihnlicher Weise wirde bei
dieser Erklirung das nach oben liegende xgrov im Gegensatz zu
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dem nach oben liegenden yiov als rectus bezeichnet sein miissen,
weil bei jenem .eine Spitze der ngpaia mnach oben schaut; eine
Bezeichnungsweise, welche der Augenschein jedem gewaltsam er-
scheinen lassen miisste. Dazu kime, dass der Unterschied zwischen
dem von Cicero als finis bezeichneten x@or und dem als prae-
positum angesehenen apawvés |keineswegs eine genere, sondern
héichstens eine magnitudine geltende aestimatio besitzen wiirde. Auch
wire es wenig passend, vom Uzrior im Verhiltnis zum mpavés zu
sagen: qui aliter (sc. ceciderit) contra (d. h. reiectum quiddam
habebit ad finem).

Daher glaube ich die Stelle anders deuten zu missen. Das
hochste Gut ist schwer zu erreichen, viele mégen danach streben, nur
wenige Weise erreichen es. Haben sie es;, so ist dieser Besitz von
dem, was gewohnliche Menschen hoch schitzen, dem ganzen Wesen
nach vollig verschieden. Dies ist der dem Gleichnis zu Grunde liegende
Gedanke. Ihm kommt man am niichsten, wenn man das Stehen des
Knochels ganz wortlich fasst und es dann eingetreten sein lisst, wenn
die xspaia nach oben oder unten steht.) Dann steht der Kndchel in
der That aufrecht. Und dieser Wurf ist wirklich von allen anderen
»genere® ganz verschieden. Wer ihn wirft, hat etwas ganz Besonderes
geworfen, etwas ganz anderes als der, welcher den Kniochel so wirft,
dass er ,rectus cadit“. Hierunter wire die Lage zu verstehen, welche
der Knoichel auf dem x@ow oder yior einnimmt: und zwar konnte fir
unsere Stelle es ganz gleichgiltig sein, ob man yiov oder xgor oben
liegen lassen will. In jedem Falle hitte dieser Wurf ein praepositum,
da er ,rectus® wire. Er stinde dem andern nach, weil er gefalley
wire und nicht stinde; zpavés dagegen und Dzriov wiren ganz zu
verwerfen, da sie weder stinden noch ,recti” wiremn.

Hiebei ist jedoch noch eins zu bemerken. Es ist nimlich nur
dann moglich, den Knéchel so zu werlen, dass die nepafa oben steht,
wenn derselbe sich an einen andern Knochel anlehnt. Dies kommt
nun zwar beim Spiel mit vier Tali (s. oben S. 11) recht oft vor, kann
doch aber nicht gut als ein wirklicher Wurf gelten. Denn der stehende

Knochel fallt sofort um, wenn man seine Stiitze entfernt. Nun sahen

) 8. anf der Tafel 1T Fig. a—d. Die Knéichel kehren in allen vier Dar-
stellungen die zipele nach oben, Denkt man sich die Fignren umgekehrt, so
gtehit die zegeic nach unten.
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wir aber oben an derselben Stelle, dass es keineswegs unmglich ist, die
Knochel so zu werfen, dass einer derselben diexepade nach unten kehrt
und dann auch ohne Stiitze feststeht. Dieser Fall ist s, den Cicero gemeint
hat. Dass er in der Spielpraxis nicht gilt, ist gerade fiir unsere Stelle von
Bedeutung. Das hischste Gut ist auch bei gewdohnlichen Menschen ohne
Geltung, nur der Weise weiss es zu schilzen.




Des
Odysseus Kampf mit den Freiern.

o
Von

J. Lemme.

Odysseus hat als einer der hervorragendsten Fiihrer, dessen Klug-
heit im Rathe nicht weniger geschitzt wurde, als sein tapferer Arm in
der Schlacht, den zehnjihrigen Kampf um Troja mitgefochten. An der
endlichen Eroberung dieser Feste gebiihrt ihm das Hauptverdienst, Sein
Ruhm verbreitete sich daher weithin iiber die Kisten und Inseln des
Mittelmeeres. Als Odysseus am Ende seiner Irrfahrten nach Scheria
kommt, wusste Demodokos, der Singer bei den Phiaken, nichts Herr-
licheres als des Odysseus Thaten vor Troja zu besingen. Aber nach
der Einnahme von Troja wurden sein Muth und seine Ausdauer auf
zehnjiahrigen [rrfahrten, auf denen er alle seine Gefihrten und seine
reiche Beute verlor, auf eine harte Probe gestellt, die er jedoch glinzend
bestand. Einsam und als Bettler kam er endlich nach zwanzigjihriger
Abwesenheit in's Vaterland zuriick, um hier noch den letzten gewaltigen
Kampf gegen die Ubermacht der Freier zu bestehen, die seit drei Jahren
in seinem Palaste hausten, sein Gut verprassten und um seine Gemahlin
freiten. Dieser sollte ihm endlich seine Herrschaft und sein lang ent-
behrtes hiusliches Gliick wiederverschaffen. Wie in der Ilias der Kampf
des Achilles mit dem Hektor und dessen Besiegung den Hohepunkt
dieses gewaltigen Kriegsepos und zugleich die Peripetie des ganzen
Kampfes bildet, so muss man des Odysseus Kampf gegen die Freier,
den er zunichst allein, dann von drei Gefihrten unterstiitzt, unternahm,
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als den Glanz- und den Hohepunkt der Odyssee bezeichnen. Und wie
in der llias die Herbeischaffung der Waffen fir den Achilles als Vor-
bereitung zu dem grossen Zweikampf einen integrierenden Teil dieses
Kampfes selbst bildet, so scheint es mir angemessen, in den folgenden
Zeilen, die dem Kampfe des Odysseus in seinen einzelnen Phasen ge-
widmet sind, auch zuniichst mit der Bogenscene zu heginnen, wo der
Held in den Besitz des Bogens gelangt und sich als Meister in der Hand-
habung desselben heweist.

In der sicheren Ahnung, die ihm Athene einflisst, dass der ent-
scheidende Kampf am folgenden Tage eintreten werde, hatten Odysseus und
Telemach ant Abend, als die Freier den Palast verlassen hatten, alle Walffen,
die sich im Minnersaal. dem voraussichtlichen Kampfplatz, befanden,
von dort unter dem Beistand der Athene in die Waffenkammer geschafit.
Diese Massregel musste der kluge Odysseus ergreifen, damit beim Beginne
des Kamples die Freier thm wehrlos gegeniiberstanden; er selbst aber
musste in den Besitz seines Bogens kommen, ohne dass die Freier etwas
Bises ahnten, damit er im Fernkampl seine Gegner niederstrecken konnte.
Herbeigefiihrt wird hierzu die Gelegenheit durch die Penelope, welche
dem Odysseus, der sich auf ihre Auffordernng erboten hatte, ihr nach der
Entfernung der Freier am Heerdfeuer Auskunft auf ihre Fragen zu geben,
sagte, sie wiirde am folgenden Tage einen Wettkampf mit dem Bogen
des Odysseus fiir die Freier veranstalten: wer ihn spannen und durch die
Beile hindurchschiessen kémne, dem wiirde sie als Gemahlin folgen.

XIX B2 sq-

iy yap naraSyee &eShov
Tovs melénens, T0Vs HETVOS EVE HEYAPOIGL EOTGLY
Yoray' éEelns Spvoyovs s, Swlena wavras *
575 dras & 0 ye moddov dvevSe diappimracuey 01670V,
vov 8¢ uvyGrypecay asShov Tovrov Epio@ *
0c 0¢ ue pyirar’ évravvey Piov &v malapnov
Hat o‘m'id‘rszfﬁy zeddyewr Ovonaidena mavrwy,
7w wev ap Eomolunv, voo@piaGautvy 1666 @ ua.

Am folgenden Tage friith morgens erhilt Odysseus, nachdem er
zum Zeus darum gefleht hat, zwei glickverheissende Zeichen fur sein
beabsichtigtes Beginnen. Als sich darauf die Freier in gewohnter Weise
eingefunden, trefflich geschmaust und dabei es an Schmidhungen und
sogar an Thiitlichkeiten gegen den Odysseus nicht hatten fehlen lassen,
da erinnert sich Penelope durch Eingebung der Athene des am Abend
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zuvor gegen den Odysseus ausgesprochenen Vorhabens. Sie geht in die
Kammer, wo der Bogen des Odysseus aufbewahrt wird, holt denselben
sammt den Axten mit Hilfe zweier Dienerinnen, tritt vor die Freier
und sagt zu ihnen:

XXI 74 sqq.

Sifow yap péya ro&ov 'Odvacios Selozo.
05 0 xe pyirat’ évravvoy fiov év malaupoi.
nat Sro0torevoy wie oben XIX 577.

Auf ihren Wink bringt Eumaios den Freiern den Bogen, den
Kéicher mit den Pfeilen und die Axte, d. h. er trigt die Gerite von der
Verbindungsthiic zwischen Minnersaal und Frauengemach, wo Penelope
stand. zu der Thiir, die von der avds in den Minnersaal fiihrte. Bevor
aber einer von den Freiern sich anschickt, den Kampf aufzunehmen,
springt Telemach auf, legt sein Schwert ab und stellt die Axte auf.

XXI 120 sqq.

zp@rov utv melineas GriGev, Ot ragpov opvEas
a6t plav panpnv, nat éxt oradSunv (Svvey -

apugl 6t yaiav fvage. taqos & E\e mavras idovras
@S EUNOOu®@S OTI0E, mapos 001 we mor omeIwerv.
ory O'ap' éx ovdov iwv, nat ro&ov meapytilev.

Halten wir diese drei aus Homer zitierten Stellen zusammen, so er-
halten wir ein deutliches Bild von dem Wettkampl des Bogenschiessens.
Dazu gehorte zuerst die Kraft und Geschicklichkeit, die Sehne einzu-
spannen, dann die regelrechte Aufstellung der Axte und endlich die
Sicherheit, durch die Licher (Ore) der Axte hindurchzuschiessen.
Schwierigkeiten bei der Erklirung machen aber die medéxzes und die
dpvioyor. Fangen wir mit den letzteren an. Die Etymologie des Wortes
weist darauf hin, dass damit ein festes Holz gemeint sei; der Schol. zu
Apoll. Rhod. T 723 erklirt sie als za éynoflia tis vews, &v ois nara-
ayyvorar ) Tpoms vlozs, Das Wort ist hier gebraucht, um die Auf
stellung der Axte im Palaste des Odysseus zu veranschaulichen. Waorauf
kam es nun bei dieser Aufstelluing an? Erstens darauf, dass die Axte
in einer geraden Linie lagen, denn der Pfeil fliegt nur in gerader Rich-
tung, zweitens darauf, dass die Axte oder vielmehr die Stiellcher in
gleicher Ebene lagen, denn nur so konnte der Pfeil durch simmtliche
Axte der Reihe nach durchfliegen. Diese Sproyor miissen also eine
gerade Linie bilden und in ciner Ebene liegen. Sie sind von dem
Scholiasten mit der zpomzs, dem Schiffskiel, in Verbindung gebracht.
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an welchen derselbe befestigt ist: das sind aber die Schiffsrippen oder,
um die Ausdrucksweise der Seeleute zu gebrauchen, ,die Spanten.”
Diese Spanten also sind auf dem Kiel befestigt, gehen nach beiden
Seiten, wie die Rippen bei einem Knochengeriiste vom Riickgrat aus
auseinander, biegen sich dann nach oben und bilden so das Geriiste des
Schiffes, welches mit Planken bekleidet wird. Weil man hierin keine
Ahnlichkeit hat finden kinnen, die auf die Aufstellung der Axte passt,
so ist wiederholt der Versuch gemacht, die dpvioyor als etwas anderes
zu erkliren. Grashoff in seinem Programm .das Schiff bei Homer und
Hesiod* glaubt, es seien damit die sigebockartizen Kielhalter bezeichnet,
und Gobel nennt sie briickenartige Kielhalter. Obwohl diese Erklirungen
vielfach Zustimmung erfahren haben, so schent doch A. Breusing in
Fleckeisen Jahrb. 1885 II. Heft mit Recht dieselben zu verwerfen, indem
er bemerkt, dass beim Bau eines Schiffes der Kiel niemals auf solchen
RBocken ruhe, auch bei den Griechen nicht geruht habe, das sei unmog-
lich; vielmehr wiirden als Unterlage vierkantige Holzklitze benutzt, bei
uns Stapelblécke genannt, welche aber nur dazu dienen, dem Kiel eine
geneigte Lage zu geben, damit dadurch das Ablaufen des Schiffes er-
leichtert wird. Um aber das Schiff festzuhalten, dazu werden rings um
dasselbe Stiitzen aufgestellt, die Schoren bei uns heissen. Diese Aus-
fiihrungen sind richtic. Wer einmal auf einem Schiffsbauplatz dem Bau
eines Schiffes zugesehen hat, weiss dies, und dass die Griechen dhnlich wie
wir beim Bauen eines Schiffes verfahren sind, ist anzunehmen. Es scheint
mir aber auch gar nicht ndtig, lange nach einer kiinstlichen Erklarung
von éprioyotr zu suchen, sondern mdoglich sie das sein zu lassen, was sie
nach der Erklirung des Schol. sind. nimlich Schiffsrippen. Denn woraut
kam es zuniichst bei den Axten an? Sie sollten in einer geraden Linie
liegen. Nun ist aber der Schiffskiel ein schnurgerader, starker Balken, und
auf ihm sind die Rippen (Spanten) befestigt ; wenn diese in gerader Linie
liegen sollen, so kann nur das Kopfende, welches auf dem Kiel be-
festigt st gemeint sein, und diese Enden bilden natiirlich so gut wie
der Kiel selbst eine gerade Linie, auch liegen sie aus demselben Grunde
in derselben Ebene. Ausserdem beachte man, dass der Dichter sagt:
£Z¢ins Spvdyovs @s. Gerade in dem €&elys scheint mir der Schwer-
punkt des Vergleiches zu liegen. Wie die Spanten in regelmissiger
Folge hintereinander auf dem Kiel liegen und daran befestigt sind, so
sind die Axte in regelmissiger Folge hintereinander aufgestellt und be-
festigt. — Was die meAéness betrifit, so hat tber ihre Beschaffenheit
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A. Breusing a. a. O. schon das Richtige bemerkt: diese Axte wurden
nur beim Kampfspiel gebraucht und hatten den Namen von der gewshn-
lichen Axt erhalten, wegen einer gewissen Ahnlichkeit mit derselben.
Andererseits unterscheiden sie sich aber doch wesentlich von einer solchen.
Namentlich musste die Entfernung vom Stielloch bis zur Sclineide be-
deutend linger sein als bei der gewtihnlichen Axt; wenn dies nicht der
Fall gewesen wiire, so wiirden, wenn die Axte mit der Schneide in der
Erde befestigt waren, die Offnungen dem Erdboden so nahe gewesen
sein, dass das Schiessen mit dem Bogen durch diese Ofinungen kaum
anders moglich gewesen wiire, als dass der Schiitze sich platt niederlegte.
Davon wird aber beim Odysseus nichts gesagt. Weil die Aufstellung
der Axte sehr sorgfiltig ausgefihrt werden musste, ja eine gewisse
Kenntnis und Ubung voraussetzte, so rief es ein allgemeines Staunen
unter den Freiern hervor, als Telemach, der es doch niemals vorher
gesehen hatte, dies nach allen Regeln der Kunst vollbrachte. Er zog
von der Schwelle des Minnersaales mitten durch denselben nach einer
Richtsehnur einen Graben (ra@pos), so sagt der Dichter, aber es scheint
nicht glaublich, dass er in der ganzen Linge den festen Boden (der
sonst als xparaimedos ovd0s bezeichnet wird) aufgrub, das wiirde eine
schiwierige Aufoabe gewesen sein und hiitte in nutzloser Weise den Fuss-
boden verdorben; vielmehr geniigte es, an den Stellen, wo er die Axte
aufstellen wollte, eine schmale. nicht allzutiefe Rinne einzugraben; dann
konnten die Axte durch Klopfen leicht so tief hineingetrieben werden,
dass sie feststanden; ausserdem stampfte er die ausgehobene Erde auch
wieder auf beiden Seiten dagegen (au@i 6t yaiav évagev.) Was indessen
das Staunen der Freier besonders erregte, war die genaue Richtung und
gleiche Hohenlage der Axte. Gegen diese einfache Auffassung, die Auf-
stellung der Axte betreffend, spricht sich A. Breusing a. a. O. aus. FEr
meint, Telemach wiirde unverstindig gehandelt haben, wenn er den
Estrich aufgehauen und so grindlich verdorben hitte, es wiirden auch
die Locher der Axte durch das Eingraben dem Erdboden so nahe ge-
kommen sein, dass dem Schutzen das Halten und Zielen mit dem Bogen
wenn nicht unmoglich, so doch erschwert worden wiire. Telemach habe
dies gewiss dadurch vermieden, dass er einen Korb oder eine Karre
voll feuchter Erde, wovon sich genug wvor der Thiire befunden, habe
hereinbringen und davon einen Wall aufschiitten lassen, worin sich die
Axte hiitten leicht aufstellen lassen. Dadurch hitten sie auch hoher und
fir die Schitzen bequemer gestanden. Gegen diese Auslegung ist jedoch
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einzuwenden, dass der Dichter ausdriicklich die Herstellung eines Grabens,
nicht die eines Walles erwihnt; was aber das Ruinieren des Estrichs und
die Unbequemlichkeit des Schiessens betrifft, wenn die Axte eingegraben
waren, so sind. beide Einwinde hinlanglich durch die obigen Aus-
fithrungen abgewiesen. Ausserdem diirfte es doch nicht so bequem ge-
wesen sein, wie es Breusing aufzufassen scheint, die notige Erde fir
einen ziemlich langen Wall hereinzuschaften, der doch immer hoch genug
sein musste, um Axte von ungewohnlicher Linge darin fest aufzustellen.

Nach der Aufstellung der Axte geht Telemach zur Schwelle und ver-
sucht den Bogen:

XXI 124 o715 8ap éx ovdov iwv, xai ro&ov mepyriber,
zweimal vergeblich, einen dritten Versuch unterlasst er auf einen Wink
des Odysseus. Nach ihm machen die Frejer nach einander vergeblich
Versuche mit dem Bogen, bis nur noch Eurymachos und Antinoos iibrig
sind. Wahrend dieser Zeit hatte sich Odysseus den beiden Hirten
Eumaios und Philoitios zu erlennen gegeben, denen er, als sie den Saal
verlassen hatten und auf die Strasse getreten waren, gefolgt war, und
forderte sie auf, ihm beizustehen, was sie freudig zusagen. Als sie
wiederum den Saal betreten, versucht auch Eurymachos sich vergeblich
an dem Bogen. Antinoos will nun die Fortsetzung des Kampfspiels bis
auf den folgenden Tag verschieben, da bittet Odysseus, man moge ihm
gestatten, seine Kunst und Kraft an dem Bogen zu versuchen. Penelope
unterstiitzt seine Bitte, aber Antinoos und Eurymachos wollen es nicht
zulassen. Da tritt Telemach energisch lir sein Recht ein, den Bogen
geben zu konnen, wem er wolle. Seine Mutter schickt er aus dem
Minnersaal fort, dem Eumaios aber befiehlt er, den Bogen, der bereits
auf den Vorschlag des Antinocos fortgestellt war, dem Odysseus zu
bringen. Dieser schwingt ihn in der Hand, und nachdem er ihn sorgsam
von allen Seiten betrachtet hat, ‘spannt er ihn und schiesst durch die
Axte.

XXI 405 avrin’ émet piya rofov éfiacrace nal ide mavry.
416 eidero 8'wndyv diczov, 6 oi mapixero Tpamily
YUV OS.

419 zov p émt myyer EAowv Eluev vevpnyv ylugldas te
avroSev £ dlpporo naSuevos, nie 001670V
dvra TiTVGHOpEVOS, TENinswy 8’oUNn HufpoTe maAvIGY
mpwTns Graless, S1a Oaumepts nASe SUpas
05 yahiofapis.



Diese Verse stellen uns mit deutlicher Plastik den Vorgang, wie
Odysseus den Meisterschuss vollfiihrt, vor Augen. Indessen macht
A. Breusing a. a. O. mit Recht auf eine Schwierigkeit aufmerksanm, die
in den Worlen avroSer éx Slpporo naSypevos steckt.  Unmoglich
konne man dies so verstehen, als ob Odysseus von seinem Sitze aus
durch die Axtlicher geschossen habe. Denn hiergegen spriiche, dass
vom Telemach und dem Freier Leiodes ausdriicklich bemerkt sei, sie
schritten zur Schwelle, als sie den Bogen spannen wollten, sicherlich
doch deswegen, weil die Schusslinie von der Schwelle ausging; es wiirde
aber, wenn wirklich Odysseus von seinem Sitze (dippov) aus, der sich
mapa Aawov ovdor (wie XX 258-59 berichtet wird) befand, geschossen
hitte, die Schusslinie schriig durch den Saal haben laufen miissen. Das
sei aber ganz unwahrscheinlich. Odysseus habe also aufstehen miissen, um
dvra mrvexdpevos durch die Axte zu schiessen, und so sei man
durch die Umstinde schlechterdings gezwungen, die Worte: éx digppov
wa Sy pevos so zu verstehen, dass Odysseus von seinem Sitz, wo er sss,
aufgestanden und zur Schwelle geschritten sei, wo er den Schuss ab-
gegeben habe. Zum Beweise, dass die Worte diese Interpretation zu-
lassen, fihrt er aus Herodot Il 83 an: & zoo péoov naSicro. *) —
avréSev kimne nun, fihrt Breusing fort, folgerichtig nur so verstanden
werden, dass Odysseus nicht erst wie die andern durch den Saal zu
schreiten brauchte, ‘sondern von seinem Sitz aus unmittelbar zur Schwelle
geschriften sei. Dieser Auffassung der Worte trete ich entschieden bei.
Als dem Odysseus der Meisterschuss gegliickt war, rief er triumphierend
dem Telemach zu, ob er ihm Schande in seinem Hause gemacht habe,
dann sprang er auf die grosse Schwelle mit dem Bogen und dem ge-
fillten Kocher. XXII 2

akzo & ém péyav ovdov Exwv fiov 70t papirpyy
i@y Eumdeiny.

Nach Breusing a. a. O. soll 00605 nicht Schwelle, den zwischen
den beiden Pfeilern verbindenden Grundbalken, sondern eine Stiege be-
deuten. Er bezieht sich zur Begriindung seiner Ansicht auf I 104, wo
der Scholiast hat ovd0d:faS o, ferner sage Hesychius mit Bezug auf

*) Devartige Brachylogien, dass ein Verbalbegriff ausgelassen ist, finden
sicht im Griechischen hiiufig z. B. of 7 175 aokiwe iEidyunor st kurz gesagt fiir:
of #v 4f] woker (Bveee) ie vijs wédews Eedpapov. Wir interpretieven also unsere Stelle:
v diggn zedijnaos 3z diggor, woraus der Begrifl der Bewegung (sx'ofdor i) zn
ergilnzen ist



diese Stelle: mpwryor Svpypor éx dupov Tol ovdOV, was zu einer
Schwelle nicht passe, und 0080s*faSucs, faSyp o mpo Tijs SUpns
Femer fiilhrt er die Stelle XVIIL 32 an:
ws of piv (Odysseus und Iros) ?I'_(JD?I&,OOISF Svpdev w,hrglrmw
ovdor Emt &e6Tov mavSvpadoy 0upIO@YTo.

Beriicksichtigt man nur diese Stellen und die Erklirung, welche
Hesychius von ovdds giebt, so kinnte man versucht sein, Breusing beizu-
stimmen. Indessen steht owdos an so sehr vielen Stellen, wo die Be-
deutung ,,Stiege® nicht passt. Wenn Penelope aus dem Frauengemach
in den Minnersaal sich begab und dabei den ovdos tiberschritt, soll sie
da immer eine Stiege, wenn auch nur von wenigen Stufen, hinauf- und
hinabgestiegen sein? Dies ist mir sehr unwahrscheinlich. Ich glaube,
dass auch hier ovd6s einfach als Schwelle zu verstehen ist, wie es
wirklich auch allgemein verstanden wird. Dass die Schwelle sich iiber
das Niveau des Saales und des Prodomos erhob, ist zweifellos; denn
dieselbe wurde von Odysseus, als er sich Brot und Fleisch im Saale
erbettelt hatte, als Sitz benutzt, wo er, den Ranzen vor sich als Tisch,
das Erbettelte verzehrte. Odysseus befand sich nach obigen Auseinander-
setzungen iiber &x digppoio naSnuevos beim Abschnellen des Pleiles
sicherlich ausserhalb der Schwelle und hatte, wie es beim Zielen Sitte
war, sich auf ein Knie niedergelassen. In dieser Stellung wartete er zu-
nichst den Erfolg seines Schusses ab, stiess dann die triumphierenden
Worte gegen Telemach aus und sprang dann aus dieser knieenden
Stellung empor auf die Schwelle. Ich meine, das konoen die obigen
Worte sehr gut bedeuten. Wenn Breusing ferner behauptet, die Worte
des Hesychius a@xpov a7 oudod hitten nur Sinn, wenn der ovdos
mehrere Stufen habe, so halte ich dies nicht fiir richtig. Wenn 00805
die Bedeutung ..Stiege® hitte, so wiirde anpov éx “ovdov auf die oberste
Stufe der Stiege hindeuten, aber da dies nicht erwiesen ist, SO kann
dxpov ém ovdot auch ebenso gut auf den obersten Teil der Schwelle
hindeuten. Die Stelle XVIII 32 aber beweist nach meiner Ansicht nichts.
Dass hier ézt c. gen. nicht die Bedeutung ,auf® haben kann, ist richtig,
denn die Streitenden befinden sich mpomaporSe Svpawr vnla v,
aber es findet sich ézt auch sonst — wenngleich nicht hiufig — in der
Bedeutung der unmittelbaren Nihe c. gen. cfr. 0:1 XV 495 of & émt
xépoov, am, beim Lande, JIl. XVIII 557, Eornner £ Oy pov.

Odysseus befand sich nun im Besitze einer Watffe, die er kannte
und die er vorziglich zu handhaben verstand ; diese gab ihm auch deshalb
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besonders das Ubergewicht iiber die Freier, weil diese nur mit Schwertern
bewaffnet waren und so nur in unmittelbarer Nihe ihm gefihrlich werden
konnten.  Aber er hatte auch daliir gesorgt, dass den Freiern von aussen
her keine Hiilfe zu teil werden konnte. Der Rinderhirt hatte auf seinen
Befehl die Hofplorte mit einem Seil zugebunden. Ferner hatte Eumaios
der Eurykleia im Namen des Telemach befohlen, die Thiir, welche aus
dem Minnersaal in das Frauengemach fithrte, zu schliessen. Hierdurch
erreichte er den doppelten Zweck, dass die Freier nicht zur Waffen-
lkammer gelangen konnten, um sich Waffen zu verschaffen, und dass
ihnen der Weg zur Flucht abgeschnitten wurde. Bei dieser Sachlage
beginnt er den Kampf im Vertrauen auf sein gutes Recht und auf den
Beistand seiner Gefihrten und seiner Beschiitzerin® Athene, die ihn, als
er in der Nacht vorher von bangen Zweifeln t(iber den Erfolg seines
Unternehmens gequilt wurde, ermutigt hatte. Der erste, der von den
Freiern den todlichen Pfeil empfingt, ist Antinoos. Erschreckt iiber
seinen IFall springen die Freier auf und schauen sich um, ob sie nicht
irgendwo eine Schutz- oder Angriffswaffe entdecken konnten. In dem
Glauben, dass Odysseus den Antinoos nur aus Versehen getroffen, drohen
sie ihm, werden aber, als Odysseus sich ihnen zu erkennen giebt und
ihnen ihr drohendes Verhéngnis ankindigt, von bleicher Furcht ergriffen.
Eurvmachos jedoch, der neben demi Antinoos als Fiihrer der Freier gilt,
gewinnt schnell seine Geistesgegenwart und sucht den Odysseus vom
weiteren Blutvergiessen abzuhalten, indem er geltend macht, dass der
eigentliche Anstifter des ganzen Unheils, das die Freier iiber das Haus
des Odysseus gebracht haben, bereits seinen Irevel gebiisst habe, und
dass sie bereit wiren, dem Odysseus vollen Ersatz fir die erlittenen
Einbussen zu gewihren. Aber Odysseus will nichts von Vertrigen,
nichts von Gnade wissen, er dirstet nach Rache. Da versuchen die
Freier auf des Eurymachos Weisung den Odysseus mit Schwertern an-
zugreifen, wihrend sie sich der Tische als Schilde gegen die morderischen
Pleile zu bedienen versuchen. Eurymachos stiirmt an, aber er empfingt
den Todespfeil, ehe er zum Ziel gelangt.
XXIL 79. . . . eipvocaro qufﬁycwou o8,
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Diese Stelle bietet beziiglich des Vorganges Schwierigkeiten, die
nicht leicht zu heben sind. Eurymachos ist vom Pleil getroffen, er stiirzt,
wie es die Art der Verwundung erwarten lLisst, vorniiber, dies ist durch
das Particip idv@Seis noch besonders ausgedriickt; er fillt auf einen
Tisch und stiirzt die Speisen und Getrimke herunter. Es frigt sich zu-
nichst, auf welchen Tisch er stirzte. Man kdunte meinen, auf den
Tisch, an welchem er schmausend gesessen habe. Er war aufgesprungen,
als Antinoos fiel, hatte von dieser Stelle aus zu Odysseus und zu den
Ereiern geredet und empfing hier, bevor er anstirmen konnte, die
Todeswunde; dann folste, was weiter beschrieben wird. Zu dieser Aul-
fassung passt aber nicht v. 80 wo es heisst: aAro 6 éravre. Man hat
deshalb diesen Vers athetieren wollen; aber dagegen macht Hentze,
Anh, z. Hom. Odyss., die richtige Bemerkung, dass, wenn dieser Vers
ausgestossen wiirde, wieder das ouepdalin iayev des folgzenden Verses
sehr storend sei; man misse diese Worte alsdann mit eipdooaro
@dayavov v. T9 verbinden, was aber durchaus unangemessen sei, denn
ein Kriegsgeschrei erhebe man nicht, ruhig auf einer Stelle stehend,
sondern im: Anstiirmen. Wir miissen also annehmen, dass der fragliche
Tisch nicht der des Eurymachos gewesen sei, sondern ein anderer, bis
zu welchem er beim Ansturm gekommen sei. [Es heisst: Er stiirzte
mepippndns OF rpaméln ndmmwece. Mag man mepLppndnis wie gewdhn-
lich sich herumgiessend um etwas oder auf etwas (wep1ppée) oder mit
Diintzer von der W. vrad .taumelnd® erkliren, — im ersten Fall wiirde
man denken miissen, dass Eurvmachos die Arme ausbreitend und den
Tisch umklammernd, im zweiten Fall taumelnd und mit den Hinden
den Tisch ergreifend hinstiirzte — in beiden Fillen stiess er die Speisen
und Getrinke vom Tisch. amxo 6 éldara yevev Epals wat Oimas
apgivmeldov. Bis hierher scheint mir der Vorgang deutlich geschildert.
Nun aber heisst es, er schlug mit dem Gesicht auf den Estrich und stiess
mit beiden Fiissen den Sessel:

0 0t ySove r¥nre pEr@nE
Svue a@vialev mooi 6t Spovov aUPOTENOLTL
Aaxri€wv erivacoe.
Soll man sich nun vorstellen, dass er, wihrend der Tisch [est



stehen blieb, tiber denselben wegstiirzte und nach Art eines Tauchers
mit dem Kopfe voran zur Erde kam, wihrend er mit den Beinen in
der Luft zappelte und dabei den Sessel traf? Nach meiner Ansicht stiirzte
auch der Tisch um, zumal diese Art Tische nur von klemem Umfang
waren; der Dichter hat aber diesen Umstand zu erwithnen vergessen
oder nicht fiir notig befunden. Wenn aber der Tisch an der Erde lag,
so wird Eurymachos mit gebogenem Korper iber ihn hingestreckt ge-
legen haben,

Das niichste Opfer ist Amphinomos, welcher von der Lanze des
Telemach zwischen den Schultern von hinten durchbehrt wird. Telemach
aber wagt nicht seine Lanze wieder herauszuziehen, weil er firchten
muss, withrenddem mit dem Schwerte von einem der Freier angegriffen
und niedergehauen zu werden. Deshalb kommt er flichtend schuell zu
seinem Vater. Nun aber entsteht die Frage, wo sich denn eigentlich
Telemach befand, dass er seine Lanze von hinten her dem Amphinomos
in den Riicken stossen konnte. Bevor wir dies festzustellen versuchen,
wollen wir ein wenig zuriickgreifen, um zuniichst zu erfahren, wo
Eumaios und Philoitios sich bei Erdffnung des Kampfes befanden. Vom
Eumaics war erzithlt, dass er, bevar Odysseus den Bogen spannte; die
Eurykleia herausgerufen und ihr gesagt habe, sie solle die Thiir zwischen
Miinnersaal und Frauengemach verschliessen. Wo er dann blieb, wird
nicht berichtet, doch muss man annehmen, dass er sofort zum Odysseus
zuriickkehrte und in seiner Nithe sich aufstellte. Dass der Rinderhirt
sich beim Odysseus befand, wird ausdriicklich erwahnt; denn als er die
Holthiir zugebunden hatte, ging er hinein und setzte sich aufl seinen
frithern: Sitz, hinschavend auf den Odysseus.

XXI 891.93. & 67ev avrds —
ECer Emerr’ émt Slppov iwv, EvSev mep aviery
sisopowy OBvoGra.

Telemach scheint, nachdem er vergeblich sich mit dem Bogen ab-
gemiiht hatte, den Platz an der Eingangsthiir verlassen und sich in den
Saal selbst in die Mitte der Freier begeben zu haben. Dort weilte er
noch, wahrscheinlich auf seinem Spovos in der Nihe des Herdes sitzend,
als Odysseus den ersten tadlichen Pleil entsandte. Gefahrvoll wurde der
Aufenthalt fiir thn erst in dem Moment. als Odysseus sich den Freiern
zu erkennen gab, und das geschah erst nach dem Fall des Antinoos.
In der ersten Bestiirzung wurde er aber von den Freiern gar nicht be-
achtet, deren ganzes Sinnen auf Abwehr gegen Odysseus gerichtet war.
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Als darauf Odysseus den Eurymachos traf, durchbohrte er fast gleich-
zeitig den Amphinomos, der vielleicht mit dem Eurymachos zugleich,
den andern Freiern voran, auf seinen Vater losstirmte; denn Odysseus
hatte gewiss nicht Zeit, einen neuen Pleil aufzulegen, um auch diesen
Feind noch zu erlegen. So muss man sich den Vorgang denken, und
die Erklirung ergiebt sich leicht, wenn man nach dem Vorschlage des
Protodicos de aed Hom. p. 40 in den Schlussversen des XXI Buches
433. 434
aupr 8F yeipa @ilyv fakev yye, dyyr 6'dp  avrod
wap Spovov Eorijner wenopvSpuivos aiSom yakie

xenopvSuivos in wenopvSuévov dndert. Dann bezicht sich dies Part.
auf Eyyos. und in £ozyjcer ist nicht Telemach, sondern &pyos Subjekt.
Das Attribut xexopvSuévor passt sehr gut zu &y yos, ganz dhnlich steht
XXIL 125 dovpe nexopvSuéva. Der Ausdruck ist plastisch: Die Lanze
behelmt mit blinkendem Erze. — Telemach ergreift also die Lanze, fﬂ;;trpi
8t yeipa @ilyy Badev) — er weiss ja, dass der Kampf beginnen soll —
die nahe bei ihm neben seinem Sessel stand. Wie aber kam die Lanze
dorthin, dass Telemach sie gerade im rechten Augenblick ergreifen
konnte? Tatten nicht Odysseus und Telemach in der Nacht vorher alle
Waffen aus dem Minnersaal fortgeschafft? — Am Morgen dieses Kampf-
tages ergriff Telemach, nachdem er sich von' seinem Lager erhoben,
sich angekleidet und die Sandalen angelegt hatte, die starke Lanze XX
197 &ilero 8 ddszpov Epyos, und begab sich auf den Markt. Als er
spiater in den Saal zuriickgekehrt war und der Freier Ktesippos nach
seinem Vater mit dem Kuhfuss geworfen hatte, droht er diesem, er
wiirde, wenn er den Odysseus getroffen hitte, ihn mit der spitzen Lanze
durchbohrt haben, XX 306: 7 yap xév oe pécovfakov Eyye oEvoevr;
er musste dieselbe doch wohl zur Hand haben. Von da ab wird die
Lanze nicht wieder erwihnt. Es steht aber fest, dass Telemach dieselbe
mit in den Saal brachte: er stellte sie, weil bald darauf die Bogenscene
beginnt, fort. Aber wohin? Darauf konnen wir mit ziemlicher Sicher-
heit antworten, wenn wir uns der Stelle I 125—129 erinnern:
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Telemach filhrt Athene ins Haus, soll heissen. in den Mannersaal
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und stellt die Lanze derselben in den Speerbehillter an der hohen Siiule,
— die im Hintergrunde des Saales stand —. Dorthin hatte auch Telemach,
bevor er die Axte aufstellte ete., seinen Speer gestellt, und von dort
nahm er ihn bei Eroffnung des Kampfes fort. — Die andern Lanzen
aber waren in der Nacht fortgeschaftt. Dass sich ferner in der oben
zitierten Stelle XXI 434 zap Spovor nur auf den Sessel des Telemach,
nicht auf den des Odysseus beziehen kann, Lisst sich leicht beweisen.
s heisst vom Odysseus, dass er, als er den Bogen gespannt hatte,
éx Slppov naSnypuevos den Pfeil abgeschnellt habe. Des Odysseus Sitz
war also ein éi@pos, nicht ein Spovos, und endlich, wenn man die
obige Deutung der Worte éx Sippov sa$nyuevos billigt, so widerspricht
es der ganzen Situation, wenn Telemach sich neben den Sessel des
Vaters stellen sollte, da derselbe nicht mehr sass. sondern ausserhalb der
Schwelle knieend den Pfeil abzuschnellen im Begriff war. Schliesslich
kinnte man zweifeln, ob der Ausdruclk wexopvSudvos veristet® sich
schon auf Telemach anwenden liess, der aul den Winlk seines Vaters
nur sein Schwert umgehidngt hatte; die eigentliche Riistung erfolgt erst
XXII 114.

Als Telemach sich unter dem Schutze seines Vaters befindet, macht
er den Verschlag, er wolle gehen, um fiir sich selbst, die beiden Hirten
und fiir den Vater die niitigen Schilde, Speere und Helme zu holen.
Odysseus billigt den Vorschlag und heisst ihn eilen, damit ihm selbst
nicht, bever jener zuriickkommt, die Pleile ausgehen. So lange diese
ausreichen, hoftt er die Freier von sich und von der Thiir fern zu halten.
Telemach eilt fort nach der Waffenkammer (Sadauorde). Uber die
Lage derselben giebt der Dichter keine bestimmte Auskunft. Indessen
diirfen wir sie doch in die hinteren Riumlichkeiten des Palastes verlegen,
wahrscheinlich unmittelbar hinter die Frauenwohnung. Zu diesem Schluss
kommen wir aus folgenden Erwigungen: Als Odysseus und Telemach
in der Nacht vorher die Walffen fortschaffen wollen. befiehlt Odysseus
der Eurykleia, sie solle die Weiber einschliessen, damit sie nichts davon
bemerkten. Da es bereits Nacht war und die Weiber sich wegen
der Nachtruhe in der Frauenwohnung befanden, so wiirde Odysseus
nicht befiirchtet haben, dass die Weiber etwas von ihrem Treiben
bemerkten, wenn nicht die Waffenkammer, wohin die Waffen offenbar
gebracht werden sollten, in der Nihe der Frauenwohnung lag oder mit
derselben zusammenstiess. Der Dichter erwiihnt ferner nicht, auf welchem
Wege Telemach zu dieser Kammer gelangte. Der nichste Weg, um in



die hinteren Kammern des Palastes zu gelangen, fihrte offenbar von der
Eingangsthiir aus der avisy in den Minnersaal und durch diesen selbst;
aber dort befanden sich die feindlichen Freier und die Thiir nach dem
Frauengemach war ebenfalls verschlossen. Es musste also noch einen
andern Weg dorthin geben: das war die Xavpy, ein schmaler Gang, der
von der avAy aus zwischen dem £pxos und der Wand des Palastes in
den hintern Hofraum fiihrte. Diesen benutzte Telemach, und ich glaube,
dass derselbe auch bereits in der Nacht vom Odysseus und Telemach
benutzt worden war,

Als Telemach mit den Rustungen zurtckgekehrt ist, legt er zu-
niichst selbst, dann die beiden Hirten und zuletzt Odysseus dieselben an.
Diese Zeit nun, wo Odysseus nach dem Ausgehen seiner Pleile sich
unter dem bewaffneten Schutz seiner Gefihrten ristete und deshalb eine
Kamplpause eingetreten war, suchten die Freier zu ithrem Vorteil und
zu ihrer Rettung zu benutzen. Agelaos forderte seine Genossen, die
von den Pleilen des Odysseus verschont geblieben waren, auf, es mdachte
einer durch die opcoSvpony steigen und Hilfe herbeirufen. Melanthios
hiilt letzteres nicht fiir moglich, wohl aber glaubt er den Ireiern Walfen
verschaffen zu konnen. und dies fihrt er wirklich aus. Wie das
maglich war, erfahren wir aus der Schilderung der Ortlichkeiten, die uns
der Dichter XXII 126—130 uiebt. Diese Verse sind von den Erklirern
vielfach als unecht verworfen, und es lisst sich in der That nicht leugnen,
dass sie, verglichen mit der unmiltelbar vorangegangenen Schilderung,
wie Odysseus die Riistung anlegt, niichtern erscheinen und jeden poetischen
Schwunges entbehren. Dazu kommt, dass sie der Interpretation eine
Menge Schwierigkeiten bieten; sie lauten:

126 opooSvpn 0¢ 11z Eoxev dvdunre évi rolye,
anporaroy 0t map ovdov fvoraSios ueydpoto
nv 0605 eis Nadpyv, cavides & Eyov e apapviaz.
v 6 Obvoets ppateeSar {;1’&;}/& diow ljcpopﬁér

130 éoreait dyy avris pla 6 oly yiyver Epopur).

Was zuniichst die 6pGoStUpy betrifft, so wird dieselbe nur hier er-
wihnt und in demselben Buche v. 833. Nach der Erklirung, die wir
bei den alten Interpreten finden, soll es bald eine kleine Thiir, bald eine
Fensteroffnung gewesen sein, um Licht hereinzulassen. Betrachten wir
uns die Stelle hier unbefangen, so muss es eine kleine Thiir gewesen
sein, die in ziemlicher Hohe im Hintergrunde des Saales in einer der
Seitenwiinde angebracht war. Durch dieselbe gelangte man in die Aatipy
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(v 6605 & Aavonv): wohlgefiigte Thiirfitigel verschlossen sie. Dass
sie aber im wortlichen Sinne verschlossen werden konnte, wie z. B. die
Verbindungsthiir zwischen dem Mianner- und Frauensaal, ist unwahr-
scheinlich, da sonst wohl Odysseus schwerlich vergessen hiitte, sie
schliessen zu lassen. Sollte es aber der Fall gewesen sein, so hitte er
sich eine Nachliissigkeit zu schulden kommen lassen, die sich bitter an
ihm hiitte riichen konnen. Rumpfl de aed. Hom. legt die opgoSvpy
nicht in die Seitenwand des Saales, sondern sagt, sie hitte den Zugang
zur pegodun gebildet, worunter er einen Zwischenbau zwischen Fuss-
boden und Decke des Minnersaales lings der Wand, die Minner- und
Frauensaal trennt, versteht.*) Von der pecoduy hitte alsdann eine Offnung
(avSevrua)) in die Aavpy gefihrt. Dies scheint mir aber nach den Worten
des Dichters, der ausdriicklich sagt, die 0pgoS1ipy habe évduyre évi rolye
gelegen, nicht zuzutreffen. Wenn wirklich ein solcher Zwischenbau vor-
handen war, der wegen seiner Hohe leicht Schutz gegen Lanzenwiirfe
gewdhren musste und der doch so gut von jedem andern als von
Melanthios erstiegen werden konnte, so weiss ich nicht, warum sich
Medon nicht dorthin fliichtete, statt sich in eine Rindshaut einzuwickeln
und so zusammengekugelt unter einem Spovos Schutz zu suchen.

Die op6oSvpy hot einen Weg, in die davipy ,axporarov map
oubov evoraSios peydporo’, Der genet. fveraS. usydp, hingt von

) Uber das, was peeodduy bedeutet, hat Rumpf de aed Hom. TL p. 20—47 in
austithrlicher und scharfsinniger Weise gehandelt, indem er alle Stellen, welehe
direkt oder indirekt dieselbe betreffen, zur Erklirune herangezogen hat. Nieht
beriicksichtigt liat er die Stellen, welelie penddypy mit Sehiff in Verbindung bringen.
E¥ kommit wun zu dem Resultat, dass pendduy einen Zwischenban bedentet, der
in halber Hihe deg Mannersaales befestigt, etwa den vierten Teil der ganzen Tiefc
einnimmt und lings der Wand, die das Franengemach vorn Minnersaal trennt,
hinliinft, nur in der Mitle, wo sich die Verbindungsthiiv zwischen den beiden
Wohnriaumen hefindef, ist ein Raum, der etwas hreiter ist ale die Thiir selbst,
frei von diesem Zwischenban, nnd dieser Rawmn soll den jegds peyidpora hezeichnen.
Von diesem Resultat ist dann aunch seine Ansichf iiber Lage und Beschatfenheit
der ounodiioy abhiingig. Dieselhe fihet hei ihm von dem pozss aus in die penodiny,
die spitter zu erwiihnenden Jayee sind nach seiner Untersuchung ehenfalls nichts
anderes als die peadduy. Protodicos de aed. Hom. geht bei Untersnchung iiber
die weoddpy gerade im Gegensatz zu Rumpf von denjenigen: Stellen aus, die
ainddpy mit Schiff' in Verbindung bringen, geoddey bedentet darnaeh zuniichst
den starken Balken, der als ein zweiter Kiel auf den Endpunkien der Schiffs:
vippen, die anf dem untern oder dem Hauptkiel hefestigt sind, anfliegt; in ilim
befindet sich ein rundes Loch, in welchem der Fuss des Mastes rabit. Wenn
nun ein solehes Schiff, vollstindig tmgewendet, betrachtet wird, so bildet die
meaddpy, den Triiger der Rippen, wie bei den Vierfiieslern das Riickgerat die Rippen

8



ovdor ah, die Schwelle gehort also zum Minnersaale, aber schwierig
bleibt das Beiwort axporarov. Nach dem Zusammenhang kann es
wohl nichts anderes bedeuten, als dass die Schwelle der opgoStipy die
haichste im Saale ist, hoher als die beiden andern Schwellen, und wapa,
welches in dieser Verbindung sonst ,langs hin® bedeutet, hat hier die
Bedeutung iiber hin® zur Bezeichnung einer Bewegung tiber einen Punkt
oder Linie hinaus cfr. JI. XI 167 zwap' Epwveov éGoevovro iéuevor
modros. Jl. XXII 145 of 6& Tape Guommy Hal EPEOY NVENOEVTH —
faoevovro. — Der Weg fiihrt also tiber die oberste Schwelle hin. Man
kann vielleicht vermuten, dass der Palast bis zu einer gewissen Hohe
in Stein aufgefihrt gewesen ist, der obere Teil aber aus Fachwerk be-
standen habe, und dass gerade da, wo das Fachwerk anfing, die Thiir
angebracht gewesen sei. Die Schlussworte der zitierten Stelle: uia o
oy ylyver' Epopury bedeuten wortlich: es ist nur ein einziger Zugang
moglich.* Das kann im Zusammenhang nur heissen: es ist zur Zeit der
Zugang zur Thiir nur einem moglich, d. h. nur einer kann zur Zeit
hindurchsteigen. Damit ist demnach die Enge der Thiir bezeichnet., Die
Worte v @patesSar, die Odysseus an den Sauhirten Eumaios richtet,
filhren uns zur Erzihlung des Kampfes zuriick. Odysseus befiehlt dem
Eumaios, withrend der bereits eingetretenen Kampfpause ,sie® im Auge
zu behalten. Das .zv®* bezieht Rumpf selbstverstindlich nicht auf
op6oStpy, da er ja darunter nicht die Thir in der Wand versteht,

triigt.  Wie beim Schiff. so ist heim Hause der stavke Triger, der von einer
Seite der Mauer zur andern veicht, die weodduy, anf welchem die anderen
schwicheren Balken (dézod) muhen, Nun findet sich der Aunsdruck peoodiy anf
das Haus au,l_-_vewvnrlé-t nir im Plural, weil ein grosser Saal, wie eg doch zweifel-
los der Minnersaal im Palaste des Odyssens war, mehrerer solcher Triger be-
durfte. Doederlein, Hom, (loss., stimmt mit der Erklirnng des Protodicos iiber-
ein, indem er sagt: ,In cinem grossen Zimmer oder Saal waren mehrere solcher
Tragbalken nitig, die dann, ohne sich in der Mifte zu Definden ;. doch den
Namen weadday beibehielten mit demselben Recht wie dag Stadtviertel, wenn es
auch zwanzig Teile der Stadt giebt. Waren die Deckbalken yon gewohulichem,
weichem Holz, so verlangten dagegen die Traghalken ein hartes Holz; sie waren
wohl dptiee: wie die Schwelle nach Od. XXT 43 Zn der Erklirung, welche
Rumpf giebt, bemerkt Protodicos, dass dieselbe fiir spittere Zeiten wohl zu-
treffend gewesen sein mag, nicht aber fir Homers Zeit, Damit sind die An-
sichten tiber das, was man unter peoéduy zu verstehen habe, noch lange nicht
erschopft. Da aber weder die eine noch die andere, auch die des Protodicos
nicht, der wir uns angeschlossen haben, als zweifellos gich heweisen lisst, so
sehen wir von einer weitern Aufziihlung ab. Wir haben die des Protodicos den
andern yorgezogen, weil sie uns am einfachsten und zwanglosesten die Situation

su erkliren scheint.
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sondern auf die Aat/py. Er meint also, dass Odysseus den Eumaios
anwies, sich yon der Eingangsthiir des Minnersaales zum oroua apya-
Adov, das ist der schmale Eingang von der avly in die Aatpy, zu be-
geben und dort Posto zu fassen. Dies scheint mir aber nicht mit dem,
was spiter erzihlt wird, zu harmonieren. Eumaios nimlich tritt nach-
her, als er mit Philoitios den Melanthios in der Waffenkammer gefesselt
hat, mit den dbrigen zusammen in den Kampf gegen die Freier ein.
Wenn er aber friher die Aatpn hiten sollte, so wire dies auch Jetzt
noch notig gewesen, denn ebensogut wie Melanthios den Weg in die
Aaripy, ohne von Odysseus oder einem seiner Gefihrten bemerkt zu
sein, gefunden hatte, konnte dies auch jetzt noch einer der Freier aus-
fiihren, der alsdann die Xavpy passieren, durch die avdy eilen und das
Hofthor gewinnen und 6ffnen konnte, um Hilfe herbeizuholen. Denn
dass die Hofpforte zugebunden war, konnten die Freier nicht wissen,
und wenn sie es ahnten, so war dieselbe leicht von innen zu &ffnen.
Hiernach glaube ich annehmen zu miissen, dass Eumaios immer an der
Seite des Odysseus geblieben ist und dass also zgv auf ¢psoSvpn zu
beziehen ist.

Als Agelaos seine Gefihrten aufforderte, sich zur (;pﬁoSv'pr; hinauf-
zuschwingen (avafatvawv), um so das Freie zu gewinnen und Hiilfe
herbeizurufen, macht Melanthios auf das Gefihrliche dieses Unternehmens
aufmerksam. Nahe sei, sagt er, die xada Stperpa avdys — darunter
ist die Eingangsthir von der avdy in das péyapov zu verstehen —
und das ozoua apyariov; letzteres kinne leicht einer gegen viele ver-
teidigen. Melanthios meint, man konne leicht von der Stelle, wo
Odysseus mit seinen Gefihrten stinde, nach dem beschwerlichen Zugang
der davpy gelangen und ihm den Ausgang versperren: er nimmt an,
dass sein Hinaussteigen zur opgoSvpy bemerkt wirde. Er erbietet sich
aber. den Versuch zu machen, ob er den Freiern Waffen verschaffen
konnte. Dies glaubt er ohne Gefahr thun zu konnen, weil die Waffen-
kammer nach der dem @ropa apyadiov entgegengesetzten Seite lag,
wohin er nicht fiirchtetes dass ihm emer von den Gegnern folgen wiirde.
Diesen Plan fiihrte er wirklich aus. Eumaios hat den Befehl, auf die
opGoSupy zu achten, zu spiit erhalten, oder er hat es, weil in der Tiefe
des Saales in der Gegend jener Thiir die Freier sich zusammendringten,
vielleicht auch, weil wegen der mangelhaften Beleuchtung dieser Vorgang
sich seinen Blicken entziehen konute, das Hinaussteigen des Melanthios
nicht bemerkt.  Von Melanthios heisst es XXII 142—43:
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ws eimwv avifave MelavSios
eis Saldpovs 08vGa10s, ava p@yas ueyaporo.

In diesen Worten ist das Verbum awéfaive absolut gebraucht und
nicht etwa mit &s Sadaovs zu verbinden. Vielmehr hat man sich vor
Salapovs ein Verbum der Bewegung zu ergiinzen. Dass hier der
Plural steht, ist nicht auffillig, es lagen dort, wo die Waffenkammer
war, noch andere Kammern: er welangte zur Kammer ava poyas
peyapoio. Was ist unter pwyes zu verstehen? Die Ableitung des
Wortes von priyvour wird von niemand bestritten, demnach bedeutet
es: Riss, Offnung, Fenster, Durchgang ; dies sind schon die Erklirungen
der alten Interpreten. Von Rumpf erwiihnten wir bereits, dass er sie
mit pecodpar identifiziert habe, was wir natiirlich verwerfen miissen.
Protodicos sagt, dass mit peyss schmale Durchginge, die heute bei den
Griechen noch ,pov/ya® heissen, gemeint seien. Hier sei mit p@yes der
schmale Gang bezeichnet, der zwischen den Sadapor(SdAapos r6iv bmhwy
und dem Sadlaposz, in dem die Kostbarkeiten, auch der Bogen des
Odysseus, aufbewahrt wurden), hinliefe. Die SdAapor schlossen sich
nach seiner Ansicht unmittelbar an das Frauengemach an und waren
nur durch eine Wand davon getrennt. In dem Frauengemach gab
es nun eine Thiir, die der andern, welche in den Minnersaal fuhrte,
gegeniiberlag. Trat man durch diese, so befand man sich in den payes
und hatte zu beiden Seiten die Sadapoz, in welche von diesem Gang
aus wiederum Thiiren fithrten. Auf diesem Wege gelangte Penelope,
als sie mit ihren Dienerinnen den Bogen des Odysseus holte, in die
Kammer. Melanthios konnte diesen Weg nicht nehmen, da das Frauen-
gemach verschlossen war; er musste die Aavipy verfolgen, bis sie auf
den hintern Hofraum miindete. Von diesem aus betrat er den Gang
und gelangte vor die Thiir der Waffenkammer, die er nicht verschlossen,
nur angelehnt fand. Er trat ein, entnahm die Riistungen und brachte
sie auf demselben Weg. den er gekommen war, den Freiern. Hierbei
ist es nur auffallend, wie es ihm maglich war, zwolf vollstindige
Riistungen fortzuschaffen. Als Odysseus und seme Gefihrten die Freier
wider Vermuten sich riisten sahen, ergriff sie ein gewaltiger Schrecken.
Vom Odysseus wenigstens heisst es XXII 146 xai 70T 0dV60705
AMito ypovvara nat @ilov frop. Bis dahin hatte Odysseus den Kampf
fast allein gefiihrt; er ahnt, dass sie nun alle vier ein tdchtig Stick
Arbeit haben wiirden. Als er darauf unmutsvoll ausruft, gewiss hitte
ihnen eines von den Weibern oder Melanthios diesen Kampf bereitet,



— Gl —=

so erinnert sich Telemach, dass er die Thiir zur Waffenkammer nicht
wieder geschlossen, sondern nur angelehnt habe, und figt hinzu, XXII
156, @y 6t oromds nev apstvev. d. h. davon gab es einen nur allzu-
guten Spiher, oder: Das hat man nur allzugut erspiht. Das ,7@v* be-
zieht sich nicht auf einen einzelnen Vorgang, sondern beriicksichtigt die
canze Sachlage: ,Man hat bemerkt, dass wir anfangs nicht gerdstet
waren, man hat mich mit Waffen kommen sehen und daraus ge-
schlossen, dass ich sie aus der Waffenkammer geholt habe, und Melan-
thios hat vermutet, es sei maglich, dorther noch andere zu holen.”

Eumaios soll gehen, um die Thiir zu schliessen, und spihen, oh
eine von den Weibern oder Melanthios dies thue (,555;01)- Dies pé€ou
ist ein ganz unbestimmter Ausdruck und soll wohl heissen, wer die
Waffen besorge. Wie nun Telemach zu der Vermutung kommen
lkonnte, dass eine von den Weibern es sei, ist nicht recht verstindlich,
da doch Eurykleia alle Thiiren geschlossen haben musste. Das- Wider-
sinnige dieser Vermutung sieht Telemach auch gleich selbst ein, denn er
fiigt, als er den Melanthios genannt hatte, sogleich hinzu: von dem ich
es natirlich (wep) vermute. Noch bevor Eumaios den Befehl des
Telemach ausfiihiren kann, tritt Melanthios abermals den Weg durch die
0p60SUpy an. Diesmal aber bemerkt es Eumaios, und indem er es
dem Odysseus mitteilt, friigt er ihn, was er mit ihm machen solle. Dieser
befiehlt ihm, mit Philoitios, wie aus dem Folgenden hervorgeht, demselben
nachzugehen, ihn aber nicht zu toten, sondern zu binden und an der
Siule hinaufzuziehen. XXII 173—177:

gt O amoorpéhavre modas nal yeipas UmepSev
& Salauov fadéev, cavidas O éndrcar omieSev,
gerpnv 0t mhentyv é& avrod mepyvave

wioy’ av’ DymAyv épvear meldoar Te Sonoioty
@5 wev OnSa {wos iwy yalin' dlysa macyy.

In diesem Befehl muss auffallen, dass Odysseus sagt, sie sollten
dem Melanthios Arme und Beine binden, ihn ins Gemach werfen und
die Thurfliigel zubinden, dann ihn an einem Seil an der Siule hoch-
ziehen, Wenn man hier nicht ein héchst auffallendes d6repov mporepor
annehmen will, so ist der Befehl, wie er gegeben ist, unausfihrbar. Des-
halb hat man die Verse 176—177 als Interpolation angenommen, wo-
gegen sich kaum etwas Stichhaltiges vorbringen Lisst. Kammer Einh. d.
Od., der die ganze Stelle von v. 126—274 fiir unecht hilt, nennt die
v. 175 —177 eine Interpolation in der Interpolation.



In den folgenden Versen wird erzihlt, wie die Hirten den Befehl
des Odysseus ausfithrten, und zwar in richtiger Folge der Einzelheiten.
Anstoss kaun man nehmen an v. 179

Bav & fusv & Sadapov, raSéryv 6¢ pv ¥vdov éovra.
wenn man denselben vergleicht mit v. 187—88

16 O ap' Emai&arvs ENétyv, Epvedv Té yuv dlow

wot &, v Samidw 8k yapar fdlov dyviuevov unp.

Wollte man fav & fuév & Salapov xré so verstehen, als wiiren
die lirten in die Kammer hineingegangen und hitten sich darin ver-
steckt gehalten — und es ist von einigen Erklirern so verstanden und
deshalb vorgeschlagen éovre statt €ovra zu lesen —, so stinden die
Worte in direktem Widerspruch mit v. 178 &pvaav 7¢ v elow, sie
zogen ihn hinein (natiirlich in die Kammer). Es ist aber & Salajov
Jbis an die Kammer® zu verstehen, wie es schon Eustath. p. 1922, 61
richtig erklirt: 7@ forav Adyov Obeyv éxarepSe zapa GraSjoiot
Hévovre., ¢i0edSeiv yap oUx EYpRV, M1 xal avrioras Evomdos
Stengyn. Als die beiden Hirten den Befehl des Odysseus ausgefiihrt
hatten, heisst es, sie legten die Ristung an und begaben sich zum
Odysseus. XXIT 201

1@ 8 i revyea Svvre, SUpnv imSévre gaawviv,
Bty els ‘Odvoeara.

Die ersten Worte sind auffallend, sofern schon friher v. 114 er-
zihlt ist, dass sie Riistungen anlegten; indessen ist schon im Schol. O. das
Richtige bemerkt: @modvedusvor yap fjoav, iva deopusv06oty AVEUTO-
SloTws Tov MelavSiov.

Mit v. 2056 wird Athene eingefiihrt. Von den meisten Erklirern
werden in dieser Partie von den einen diese, von den andern jene, von
den einen mehr, von den andern weniger Verse als unecht ausgeschieden.
Kammer Einh. d. Od. aber will nebst der ganzen Erzahlung von der
Athene auch noch die weiteren Kampfesscenen ausscheiden, iberhaupt
v. 126—296. [Er sucht das Ungereimte vieler Verse im Zusammenhang
2u beweisen. Besonders tadelt er die Haltung des Odysseus, welche
hier so ganz verschieden sei von der, die er erst kurz vorher gezeigt
hitte. s ist nicht zu verkennnen, dass Kammer mit seinen Aus-
fihrungen die bedenklichsten Zweifel an der Echtheit vieler Stellen her-
vorrufen muss, trotzdem kann ich denselben nicht beistimmen. Wohin
soll es fihren, wenn wir Epigonen die Dichtung so verstimmeln wollen?
Homer in seiner jetzigen Gestalt hat schon Jahrhunderte hindurch die
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Hellenen erfreut, unsere grossten Dichter haben ilin so gelesen und mit
Wohlgefallen gelesen, ohne an einigen Unebenheiten Anstoss zu nehmen.
Ja, wenn die heutigen Kritiker nur selbst einig dariiber wiiren, was echt,
was unecht ist! So aber verwirft der eine, was der andere fiir not-
wendig hilt. Wollte man auf alle Kritiker horen, — und warum sollte
der eine vor dem andern ein Vorrecht beanspruchen? — man wiirde
zuletzt um den ganzen Homer kommen! Deshalb glaube ich, man muss
mit dem Homer fertig zu werden suchen, wie er nun einmal auf uns
gekommen ist.

Wiilirend also die meisten Herausgeber und Kritiker diese Partie
des  XXII. Buches mehr oder weniger kiirzen wollen. nimmt Bergk
Griech. Litt. Gesch. p. 717 nur an, dass hier die Erzihlung vielfach Ein-
busse erlitten hat. Daneben fehlt es zwar nach seiner Meinung nicht an
Widerspriichen und Verworrenheit (er nennt die Scene, wo Athene in
Mentors Gestalt auftritt, befremdlich), trotzdem aber dirfe man nicht
etwa diese Partie als jingere Zuthat ausscheiden. ,Abgesehen davon,
dass auch im folgenden wiederholt der Mitwirkung der Gottin gedacht
(XXIT 256. 273, 297. 298) und sogar ausdricklich auf diese Stelle Bezug
venommen wird, Stellen, die sich so clatt nicht entfernen lassen.
durfte auch Athene, die treue Beschiitzerin des Helden, in diesem
letzten Kampfe nicht fehlen. Auch war der Beistand der Gottin wieder-
holt im voraus fiir diesen Moment angekiindigt, so im dreizehnten Buche,
wo Athene dem Odysseus, der eben in Ithaka selandet ist, ihre Hiilfe
im Kampfe gegen die Freier zusagt (XIII 881 ff, ebenso XVI 171):
dann im sechszehnten Buche, wo Odysseus den Telemach, der Bundes-
genossen fiir das schwere Werk der Rache werben miichte, auf Athenes
Schutz verweist, der ithm im entscheidenden Augenblicke nicht fehlen
werde (XVI 260 ff.).“ Daneben macht aber Bergk auch darauf auf-
merksam, wie sinnlos es sei, wenn Athene als Mentor dem Odysseus
zuruft, er solle ihr Thun ansehen und erkennen, wie Mentor Wohlthaten
zu vergelten pflege, withrend er doch unmittelbar darauf unsichtbar
werde, ohne etwas gethan zu haben. Hier sei offenbar mehreres aus-
gefallen, der Dichter habe wohl berichtet, wie Athene eimen Freier, der
eben Odysseus bedrohte, erschlug und dann noch einige hthnende Worte
uber den Gefallenen aussprach, welche den Zorn und die Wuth der
Freier erregten. Dann trete die Gottin in den Hintergrund und greife
nur hier und da indirekt ein. Darin zeige sich eben die weise Missigung
des Dichters, welcher der Athene keinen hervorragenden Anteil am
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Kampfe zuschreibe, indem er zeigen wollte, was der Held durch eigene
Kraft vermochte. So weit Berglk.

Hierzu mochte ich in Bezug auf die Erscheinung Athenes in Mentors
Gestalt noch folvende Erwiagungen anstellen. Es ist schon friher gesagt,
dass, nachdem dem Odysseus die Pleile ausgegangen waren, eine lingere
Kampfpause eintrat, zunichst dadurch veranlasst, dass Odysseus sich,
chenso wie seine Gefahrten, die Ristung anlegte; vielleicht aber auch,
weil er von dem fortwiihrenden Bogenspannen ermattet war. Denn leicht
war dies sicherlich nicht, wie aus der Erziihlung des XXI. Buches heryor-
geht. Der Held bedurfte einiger Ruhe, um die erschopften Krifte zu
sammeln. Nun war diese Unterbrechung des Kampfes von Melanthios
benutzt, um den Freiern Waffen herbeizuschaffen. Als Odysseus sah,
wie sich die Freier, ihrer zwolf wenigstens, rusteten, so erschrak er ge-
waltig: xal 7ot Oévacios AMiro youvara xal gilov nrop. Wenn
man erwigt, mit welcher Umsicht er alle Vorbereitungen zum Kampfe
getroffen hatte, so darf man sich nicht wundern, wenn der Held, der so
entschlossen in den Kampf eingetreten ist, momentan hestirzt wird, als
er sieht, wie seine Berechnungen nicht stimmen und seine Pline durch-
kreuzt werden. Was er zuniichst ins Auge fasste, war, zu verhindern,
dass die Freier, deren Zahl, wenn auch bereits viele gefallen waren,
noch immer betriichtlich sein musste, nicht noch mehr Waffen erhielten.
Dies erreichte er dadurch, dass er Eumaios und Philvitios abschickte,
um den Melanthios zu fesseln; an der Sdule hochzuziehen und einzu-
schliessen, damit er nicht mehr Waffen herbeischaffen konnte. Als nun
beide Hirten wiederum zum Odysseus zuriickgekehrt waren, erscheint
Athene in Mentors Gestalt. Thr, der Gottin, war es nicht entgangen,
dass ihr Schiitzling der bewaffneten Ubermacht gegeniiber besttirzt und
mattherzig geworden war. Sie wollte deshalb seinen Mut von neuem
beleben und seinen Zorn entflammen. Vielleicht mochte in des Odysseus
Seele der Gedanke der Milde aufkommen, und er wire vielleieht der
Schar von Bewaffneten gegeniiber bereit gewesen zu paktieren, was er
frither unter andern Verhiltnissen abgewiesen hatte. Sie wirft ihm vor.
dass er lange Jahre hindurch immer und unermiidlich fiir eine fremde
Frau gekampft und Strapazen erduldet habe, und jetzt, wo es gelte, fiir
die eigene, treue Gemahlin, fir sein Hab und Gut zu kampfen, wo er
die Schmach, die ihm von einer Schar leichtfertiger Jiinglinge zugefiigt
sei. zu richen habe, wolle er ermatten und das Werk der Gerechtigleit
and Rache nicht vollenden?
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Andererseits wurde durch das Auftreten Mentors der Zorn der
Freier entfacht, die an ihm fiir den Beistand, den er dem Odysseus an-
gedeihen lasse, noch besonders Rache mehmen wollen. Selbst wenn
Odysseus jetzt an eine friedliche Beilegung mit dem Reste der Freier
hitte denken wollen, so wurde die Verwirklichung dieses Gedankens
durch die Freier selbst verhindert, die mit ihrer Ubermacht schnell der
wenigen Gegner Herr zu werden hoffen. Als nun gar Mentor plitzlich
thren Augen entschwunden ist, so halten sie dies fiir ein sicheres Zeichen,
dass derselbe aus Besorgnis vor einem fiir den Odysseus unglicklichen
Ausgang des Kampfes sich entfernt habe. Daher kénnen sie ihre Kampf-
lust nicht linger bezihmen und greifen den Odysseus und seine Genossen
an. Athene aber hat sich einer Schwalbe dhnlich aufgeschwungen und
sich am Melathron niedergesetzt, ohne allerdings dem Odysseus gezeigt
zu haben, wie Mentor Wohlthaten vergelte. Sie hatte aber den Zweck
ihres Kommens vollstindig erreicht: der Kampf war von neuem entfacht.
Zu Ende sollten Odysseus und Telemach denselben fithren, der eine,
um seine alte, oft bewiesene Tapferkeit von neuem zu bewihren, der
andere, um zu zeigen. dass er seiner Abstammung wiirdig sei. In den
Worten, mit denen Odysseus die Seinigen nach dem Angriff der Freier
auffordert, nunmehr ebenfalls in den Haufen derselben einzudringen,
glaubt man durchklingen zu horen, dass Odysseus den Kampf aufnimmt
zum Schutz fir das eigene Leben, wihrend in den fritheren Kampf-
scenen seine Gedanken nur auf die Vernichtung der Gegner gerichtet
waren. XXII 262—264
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Im weiteren Kampfgewihl findet er seinen alten Mut und die alte
Zuversicht wieder. In den sich wiederholenden Gingen der Kampfer
fallen von den Freiern zunichst die besten, die Vorkiampfer, bald ist ihr
Widerstand erlahmt, und als nun noch gar Athene von der Decke herab
die Agis vorstreckt, flichtet sich der Rest in_den Winkel des Saales
und erliegt den Stossen und Streichen der Gegner. Die Agis der Athene.
welche die Freier einschiichterte, hat in diesem Zusammenhang etwas
Auffallendes. Athene hatte sich in eine Schwalbe verwandelt. Diese
Verwandlung darf uns nicht wundern, denn dass die Gotter, um sich
unsichtbar oder unkenntlich zu machen, die Gestalt von Vigeln oder
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andern Tieren annehmen, dafiir giebt es auch sonst Beispiele. Aber
hier kommt nun ein neues Wunder hinzu, nimlich das Vorstrecken der
Agis von der Decke aus. Hatte Athene noch die Gestalt der Schwalbe
oder hatte sie sich bereits wieder in die wahre Gottin verwandelt? Beide
Maglichkeiten bieten gleiche Schwierigkeften. Als Schwalbe kann man
sie sich kaum die Agis haltend denken und als Athene weiss man sie
am Melathron nicht gut zu placieren. Der Dichter iiberlisst es der
Phantasie des Zuhorers, sich die Situation auszumalen.

Den Schluss des Freiermords bildet eine Scene, die uns den
Odysseus noch einmal als den Helden zeigt, dessen Brust mit Stein und
Erz gepanzert ist, der eben sein Rachewerlk bis zu Ende ohne Schwiiche
durchfiihrt. Leiodes, der das Amt eines Opferschauers unter den I'reiern
versehen hat, bittet den Odysseus um Mitleid, indem er mit beweglichen
Worten erzihlt, dass er niemals im Palaste des Odysseus, weder in
Worten noch in Thaten, gefrevelt, dass er vielmehr die andern
Freier von Frevelthaten fern zu halten gesucht habe, aber man habe
auf ihn nicht gehort. Allein Odysseus ist der harte, erbarmungslose
Riicher seiner Ehre. Die flehentlichen Worte prallen von seinem Herzen
ab, ohne zu rihren. Leiodes muss fallen, weil er, wie Odysseus ihm
vorwirft, in seiner Eigenschaft als Priester oft beim Opfer gefleht habe,
Odysseus mage nicht heimkehren, und den heimlichen Wunsch gehegt
habe, ihm selbst miige Penelope als Gattin zu Teil werden. Mit seinem
Tode ist das Rachewerk an den Freiern vollendet. Schonung erfahren
nur der Singer und der Herold. Jener, der sich als missiger Zuschauer
des Kampfes im Hintergrunde des Saales aufgehalten, fiirchtet, auch vom
zornigen Odysseus getotet zu werden, Er schwankt, ob er durch die
opGoStpy, in deren Nihe er stand, steigen. die Aavipy passieren und
sich am Altar des grossen Zeus £pneios als Bittflehender niedersetzen,
oder des Odysseus Kniee umfassen und seine’ Gnade anflehen soll. Er
wiihlt das Letztere und sucht das Mitleid des Odysseus zu erregen durch
den Hinweis, dass es demselben spiter ein driickendes Gefiihl sein
werde, wenn er den Singer getitet hitte, dem die Lieder zur Verherr-
lichung der Thaten von Gottern und Menschen von der Gottheit selbst
in's Herz gelegt seien, der nur gezwungen den Freiern seine Lieder vor-
getragen habe. Auf die Firsprache des Telemach findet er Gnade,
ohenso Medon, der Herold, von dem schon oben erwiihnt war, dass er
sich zum Schutz gegen die Lanzen in eine Rindshaut gewickelt und
unter einem $povos versteckt habe. Odysseus heisst beide den Saal



—. BY —

verlassen und sich am Altar des Zeus niederseizen, der mitten in der
avdy errichtet war. So schliesst also dieser Akt mit einem freundlichen
Bilde, auf welchem uns Odysseus als der gerechte und milde Herrscher
erscheint.

Als Epilog zum Freiermorde folgt die Bestrafung der dienenden
Weiber, die es mit den Freiern gehalten und weder Penelope noch
Eurykleia die ihnen gebiihrende Achtung erwiesen haben. Aul Geheiss
des Odysseus ruft Telemach die Schaffnerin Eurykleia. Diese o6ffnet die
bis zu diesem Zeitpunkt verschlossene Thiir zum Frauengemach. Als
Eurykleia die erschlagenen Freier sieht, will sie laut aufjubeln wvor
Freude, aber Odysseus hindert sie daran, indem er sagt, sie moge sich
still im Herzen freuen tber den Tod dieser Minner, aber nicht laut
jubeln; diese seien das Opfer ilres Geschickes und ihrer Frevelthaten
geworden. Damit lehnt er bescheiden den Ruhm der eben vollbrachten
That ab und will ihn den Gottern zugeschrieben wissen. Dann heisst
er sie, ihm die treulosen Migde, die ihn nicht ehren (v. 418 af & w
aripatovow) und die schuldlosen zu nennen. Eurykleia kommt der
Aufforderung nach. Sie sagt, von den fiinfzig Magden hitten zwolf den
Weg der Schande betreten und hiitten weder sie noch Penelope geehrt
(v. 425 odz éut riovew olr aviyv Ipvekomeaav.) Es ist dies eine
kleine Incongruenz zu den obigen Worten: ai z¢ w’ arpatover
(Odveona), aber doch nicht bedenklich genug, um deshalb v. 418 aus-
zuscheiden, wie es von einigen Herausgebern geschehen ist. Die zwolf
schuldigen Migde werden herbeigerufen; sie miissen unter Leitung des
Telemach und der beiden Hirten die Freier aus dem Saale in die avly
schaffen, wo sie unter der Halle zu beiden Seiten des Holthors eng neben
einander niedergelegt werden. Darauf reinigen Telemach und die Hirten
den Fussboden des Saales mit dem Schurfeisen, withrend die Migde den
Schmutz hinausschaffen und die Tische und Sitze vom Blute reinigen.
Als dies vollendet ist, werden sie auf den Hof gefiihrt in eine Ecke,
von wo kein Entrinnen moglich ist, und erleiden den schimpflichen Tod
durch den Strang. Was die Ortlichkeit betrifft, wo das Strafgericht an
ihnen vollzogen wird, so giebt der Dichter Anhaltspunkte genug, um
dieselbe mit ziemlicher Sicherheit feststellen zu lkénnen. Es heisst: Sie
wurden hinausgefihrt und zwischen der Sodos und dem Epxos der
n-:])u} in eine Ecke gedringt. Die Soleg, ein Rundbau zur Auf
bewahrung von allerlei Geschirr, das zu den Mahlzeiten gebraucht wurde,
befand sich nach Protodicos in der avldy, niher der aiSovea av\ijs
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als der ai®ovoa douov, d. h. derjenigen Halle, die sich an das Haus
anlehnte und auch 7podouos genannt wurde. Wenn die Magde in der
letztern Ecke zusammengedriangt worden wiiren, so hitte es nicht heissen
konnen, es sei kein Entrinnen méglich gewesen, da eben in dieser Ecke
das oft genannte apyadéov aropa Aarpys sich befand, durch welches
sie hitten fliichten kénnen. Demnach ist die Ecke gemeint, welche von
der atSovea s avAigs und dem Teil der Umfassungsmauern gebildet
wurde, die an die Mauer der Strasse stossend nach dem innern Teil des
Gehoftes lief. Der Vorgang des Hangens wird anschaulich geschildert.
Auch des Melanthios Schicksal erfiillt sich. Er wird von den beiden
treuen Hirten aus der Waffenkammer geholt, durch das Frauengemach
— denn es ist anzunehmen, dass nun auch die Thiir, welche vom
Frauengemach in die payes zwischen den hinter der Frauenwohnung
liegenden Kammern fiihrte, geiffnet war, — durch den Minnersaal aber das
apéSvpov und die- avds) in die Nahe des Hofthors, aber nicht vor das-
selbe gefiihrt. Die Ansicht, er wire vor das Hofthor gebracht worden,
widerlegt sich durch XXIII, 870, wo zuerst erwiihnt wird, dass das
Hofthor gedfinet worden sei. Die beiden Hirten verstimmeln ihn auf
grausame Weise. Dass sein Tod eintrat, wird zwar nicht ausdriicklich
erwihnt, muss aber zweilellos bald erfolgt sein.

Diese beiden letzten Scenen tadelt Kammer a- 0. O. sehr, er nennt
sie roh und will nicht glauben, dass ein Dichter, der die tief empfundenen
Worte XXII 411—13
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habe dichten konnen, so rohe Scenen auszumalen im Stande gewesen
sei. Dass ferner Odysseus die Migde erst noch habe die toten Freier
hinausschaffen und den Saal habe reinigen lassen, ehe er sie zur Hin-
richtung abfiihren ldsst, nennt er eine ,raffinierte Ausnutzung der Krifte.”
Roh und barbarisch sind diese Scenen, darin hat Kammer recht, ob sie
aber des echten Homer unwiirdig sind, das steht bei mir doch nicht so
unzweifelhaft fest. Dergleichen Scenen bringen auch andere grosse
Dichter. Oder sollte diese riicksichtslose, grausame Strenge den Charakter
des Odysseus schinden? Kraftige, energische Naturen sind in der Wabhl
der Mittel, um ihre Rache zu befriedigen, nicht zart und gefihlvoll. Ist
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es nicht eben so roh, wenn Achilles den besiegten Hektor noch tagelang an
seinen Wagen binden lisst und um die Mauern seiner Vaterstadt vor den
Augen seiner alten Eltern und seiner hochherzigen Gemahlin schleift?

Indessen auch diesem Racheakt folgt noch ein freundliches
Nachspiel. Als Odysseus nach Entfernung der Leichen aus dem Minner-
saal und nach Reinigung desselben das péyapov xai dwpa und die
avly d. h. das ganze Gehofte mit Schwefel von dem dort geschehenen
Morde entsithnt hat, fihrt aus demi Frauengemach die alte Schaffnerin
auch die treuen Migde in den Minnersaal. Sie erscheinen, mit Fackeln
in den Hinden, umringen und begriissen den Odysseus, kiissen sein
Haupt und seine Schultern und fassen seine Hinde. Er selbst wird von
tiefer Riihrung ergriffen, sein Herz erkannte sie alle, d. h. er empfand
ihre treue, ihm ergebene Gesinnung. Diese letzten Verse XXII, 495
bis zu Ende sind von einigen Kritikern als unpassend und demnach als
unecht verworfen. Man weiss nicht, warum die Migde mit Fackeln er-
scheinen, die ihnen bei der Umarmung listig sein mussten. Es sei noch
gar nicht dunkel gewesen, um der Fackeln benotigt zu sein. Wenn wir
indessen beriicksichtigen, dass die Riickkehr des Odysseus in den Herbst
fallt, — es war frilher erzihlt, dass Odysseus, als er zur Stadt gehen
wollte, wegen der Kilte am Morgen die Sonne abwarten wollte, weil
ihn sonst in seinen Lumpen frére, — so konnte iiber dem Kampfe, der
doch gewiss eine ziemliche Daver in Anspruch genommen hat, und iiber den
Beschiftigungen, die sich unmittelbar an denselben anschliessen, wenn
nicht vollige Dunkelheit, so doch die Abendddammerung hereingebrochen
sein. Dass der Tag wirklich weit vorgeschritten sein musste, ergiebt
sich auch noch aus folgenden Stellen. Obwohl nimlich nur Ereignisse von
geringer Zeitdauer seit der Begriissung durch die Migde eingetreten sind,
so verlangt doch Odysseus XXIII 171—172, dass ihm sein Lager be-
reitet werde. Dies wiirde und konnte er doch nur thun, wenn es wirk-
lich bereits Abend war. Als ferner dieser Forderung unmittelbar die
Erkennungsscene zwischen Odysseus und Penelope folgt, so heisst es
ausdriicklich, die Ehegatten hitten sich umarmt und hitten wohl bis zum
Erscheinen der Morgenriite sich gegenseitig ihre Leiden geklagt., wenn
nicht Pallas Athene es bemerkt hitte. Es ist aber sehr wahrscheinlich,
dass nur deshalb, weil es Nacht war, die Morgenrite d. h. der neue
Tag als Endpunkt ihrer Klagen bezeichnet wird. Wenn es noch am
Tage gewesen wire, so wiirde der Dichter diesen Zeitpunkt bis zum
Abend oder bis in die Nacht gerickt haben.
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Damit ist das blutige Schauspiel der Rache zu Ende. In ihm er-
scheint uns Odysseus, um es kurz zusammenzufassen, als der echte
Repriisentant des hellenischen Heldentums: tapfer und unerschrocken,
listenreich und umsichtig, hartherzig und riicksichtslos gegen seme Feinde;
milde und gerecht gegen treue Untergebene.

OO —————



Die romische Manipulartaktik.

Von

Dr. A. Kuthe.

Fast gleichzeitig sind im vergangenen Jahre zwei Arbeiten iiber die
romische Manipulartaktile erschienen, die in ihrer Anlage wie in ihren
Resultaten so von einander abweichen, dass eine erneute Behandlung
dieser Streitfrage durchaus berechtigt erscheint.

Es ist dies zuerst ein Aufsatz von H. Delbriick: .Die romische Mani-
pulartaktik® in Sybels historischer Zeitschrift, Band 51 Seite 239—264.
Dieser verwirft die bisher herrschende Auffassung von dem Wesen der
Manipulartaktik, wie dieselbe sich z. B. in dem Mommsen - Marquardtschen
Handbuche findet, als falsch; er erklirt das manipelweise Durchziehen
und Ablosen der Treffen fir .eine Art Stubenphantasie, wie sie unsere
illustrierten und nicht illustrierten Zeitungen in Poesie und Prosa in den
letzten Kriegen zahlreich hervorgebracht haben, die aber in sich zerfallen,
sobald man sie vor dem niichternen Auge des realen Lebens als wirklich
vorzustellen versucht.“ Intervall und Manipelfront konnen nach seiner
Ansicht nicht gleich breit gewesen sein, da dann fir das Durchziehen
der Triarier doch nicht Raum gewesen wiire, da weiter Livius nur von
einem modicum spatium spriiche und endlich schon ,nach wenigen
hundert Schritten, ja nach wenigen Schritten Avancierens® alle Distanzen
verloren sein miissten. Weiter miisste man unbedingt jedem Feinde
gegeniiber, mochte er in der Phalanx oder auch in Manipeln kampfen,
schleunigst durch Einriicken der zweiten Linie zur Phalanx iibergehen,
da sonst die einzelnen Manipel umklammert und erdrickt wiirden.
Endlich sei die Ablosung der Treffen, das Zuriickziehen der Abteilungen



aus dem Kampfe iiberhaupt undenkbar und somit »das ganze Bild der
Ouincunxstellung und der Ablosung der Treffen mit allen seinen Details
zu beseitigen®.

Delbriick unternimmt es dann ,,auf Grund der Daten des Polybios,
welche ohne Zweifel die Verhiltnisse seiner Periode korrekt wieder-
geben®, und der Angaben bei Livius VIII, 8, wo er die verschiedenen
Bestandteile des Berichtes zu sondern versucht, ein anderes Bild von der
Entwicklung zu geben. Indem er hierbei auf das modicum spatium bei
Livius den Nachdruck legt, sieht er in der manipulatim structa acies nur
eine mit Gelenken versehene Phalanx; die Manipel sind noch nicht
selbstandige taktische Korper, wie die spiteren Kohorten, sondern die
Intervalle dienen nur dazu, die Phalanx beweglich zu machen und den
Leichtbewaffneten den Riickzug zu ermoglichen. Hastati und principes
sind nicht selbstindige Treffen, sondern folgen unmittelbar, hdchstens
mit einigen Schritten Abstand auf einander; dieselben zerfallen in je
15 Manipel oder Centurien & 100 Schwerbewaffneten, zu denen bei den
hastati noch je 20 Leichtbewaffnete kommen, wihrend die tbrigen
900 Leichtbewafineten beim Aufmarsch hinter der Legion stehen. Spiiter
kommen dann die Triarier hinzu, ohne dass wir iiber ihre Entstehung
und Verwendung etwas aus den Quellen erfahren, die Zahl der Manipel
betrigt nun je 10, die bei den hastati und principes aus 120 Schwer-
bewalmeten und 40 Leichten, bei den triarii aus 60 und 40 bestehen.
Da somit alle Leichten in die Phalanx hineingezogen wurden, mussten
die Intervalle weiter werden, doch besitzen auch jetzt die einzelnen
Teile des Heeres noch keine Selbstindigkeit, sind ,unfihig sich gegen
die gleichzeitigen Angriffe von verschiedenen Seiten, welche Hannibals
Feldherrnkunst ihnen bereitete, zu verteidigen®, obwohl in diesen Zu-
sammenhang der Fortschritt in der Fechtkunst gehort, der in der Ein-
fiihrung des pilums an Stelle der alten Stosslanze liegt.

So lange also blieb die Legion die taktische Einheit, ein weiterer
Schritt nun fihrte zur Bildung kleiner manovrierfihiger Korper, der
Kohorten; derselbe erfolgte durch Verbreiterung der Abstinde, nicht der
Intervalle; dadurch zerfillt das Heer in mehrere Treffen, es wird, wenn
vielleicht fir 5 Manipel eines solchen eigene Befehlshaber ernannt werden.
mandvrierfihig, nun fehlt nur noch der Feldherr, der es auch wirklich
mandvrieren Lisst; das that zuerst Scipio, und die Schlacht, die uns den
Fortschritt zeigt, ist Zama. Freilich ist unsere Kenntnis von derselben
mangelhaft, denn ,.der alte Meister Polybios hat sich diesmal verleiten
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lassen, aus seinen Vorlagen allerhand Abenteuerlichkeiten zu iibernelimen,
die nicht nur seine eigene Darstellung verwirren, sondern auch zu einem
sehr ungiinstigen Riickschluss auf die Natur und Zuverlissigkeit seiner
Quellen nitigen.” Das Aussergewdhnliche der Schlachtordnung bestehe
hier nicht darin, dass die Manipel hinter einander gestanden hiitten,
das sei nebensiichlich gewesen, sondern in dem Abstande zwischen den
beiden Treffen, der sich im Verlauf der Schlacht noch erweiterte; ausser-
dem zeige uns dieser Schlachtbericht auch, dass schon Scipio eigene Be-
fehlshaber fiir die Treffenabteilungen ernannt habe. Demnach zeige sich
Scipio wie in der Palitilk und Strategie, so auch in der Taktik als Vor-
liufer Caesars.

So bestechend fir den ersten Augenblick auch die geistreichen
Ausfithrungen Delbriicks sein mogen, so regen sich doch alshald gerechte
Bedenken gegen diesen auf lauter Hypothesen ruhenden Bau. Am
wenigsten Beifall verdient die Behandlung der Quellen; ganz bestimmte
Angaben derselben werden als ,unwahrscheinlich® abgewiesen und selbst
Polybius weiss ,das Wesentliche und Nebensiichliche nicht geniigend zu
scheiden®. Freilich in einer Zeit, wo mit vielem Scharfsinn nachgewiesen
wird, dass Thucydides Werk nur eine martialisch-didaktische Epopoe ist,
ist diese Behandlung der Quellen nicht besonders auffillig, aber um so
angenehmer berithrt es dann, wenn jemand mit besonnener Kritile an
die Uberlieferung herantritt und aus den Einzelangaben derselben uns
dann ein Gesamtergebnis zu erschliessen sucht. Diese Anerkennung ver-
dient trotz mannigfacher grissserer und kleinerer Versehen die zweite
Arbeit iiber unseren Gegenstand: De la Chauvelays, l'art militaire chez
les Romains. Nouvelles observations critiques sur l'art militaire chez les
Romains pour faire suite i celles du chevalier Folard et du colonel
Guischardt. Paris, Plon 1884, Der erste, alleememe Teil dieses Buches
zerfallt in zwei Abschnitte, organisation de I'armée Romaine und manicre
de combattre des Romains; im zweiten, umfangreicheren Teile untersucht
dann der Verfasser die Berichte tiber die Hauptschlachten dieser Periode
(Tunis, Telamon, an der Adda, am Ticinus, an der Trebia, bei Cannae,
bei Baecula (Betula), am Metaurus, hei Baecula (Elingas), Zama, Kynos-
kephalae und Pydna) und schliesst dann mit dem Polybianischen Ver-
gleich zwischen Phalanx und Manipularlegion. Das erste Capitel, der bei
weitem schwiichste Teil des ganzen Buches, bringt nichts, was fiir unseren
Zweck von Belang ist; hier mochte ich nur erwihnen. dass auch de la
Chauvelays die Anfinge der Kohorteptaktik in den zweiten punischen
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Krieg verlegt und auf die zweite Schlacht von Baecula verweist, wie
das auch Frohlich (Die Bedeutung des zweiten punischen Krieges filr
die Entwicklung des romischen Heerwesens) thut. Um so interessanter
ist der zweite Abschnitt, in welchem uns Chauvelays zunichst die An-
sichten der beriihmtesten Militairschriftsteller zu dem Livianischen Bericht
(VIIL, 8) giebt und dann dieselben einer riiffung unterzieht.

Nach Macchiavelli (arte della guerra) standen die drei Treffen in
staffelformiger Schlachtordnung; die Hastaten waren geschlossen, hinter
ihnen folgten die Principes so geteilt, dass ihre beiden Hilften die Ver-
lingerung der Hastatenphalanx bilden konnten, ebenso folgten dann als
drittes Treffen die Triarier, so dass durch einen einfachen Vor- oder
Riickmarsch die drei Treffen eine geschlossene Phalanx bildeten.

Justus Lipsius nimmt an, dass die Abstinde der Treffen wie die
Intervalle zwischen den Manipeln nicht fest waren, sondern sich nach
der Oertlichkeit, der Beschaffenheit der Truppen und dem Willen des
Feldhertn dnderten. Die Abstinde der Treffen denkt er sich ziemlich
aross, doch mangelt es seiner Ansicht von der Quincuncialordnung an
Schirfe und Klarheit, da er an eine Erweiterung der Intervalle beim
Einriicken der Hastaten denkt, die practisch undurchfithrbar sein musste.

Guischardt (bei uns bekannter unter dem Namen OQuintus
Icilius. der Freund Friedrichs des Grossen) und Carrion Nisas,
franz. Militairschriftsteller T 1841, nehmen die Quincuncialstellung mit festen
Intervallen an, die Intervalle sind gleich der Erontlinge des Manipels,
denn nur die Principes sind zum Einriicken bestimmt, die Triarier haben
nur Liicken auszufiillen und besonders Flanke und Riicken zu decken,

Endlich Rocquancourt nimmt die Intervalle in der Breite an, dass
die beiden anderen Treffen in dieselben einriicken konnen, also fiir die
Hastaten und Principes von 1/ Manipelfront, fir die Triarier von
doppelter Manipelfrontbreite, d.h. er nimmt fiir die hintereinander stehenden
Manipel die staffelformige Aufstellung an, die Macchiavelli fiir die ganzen
Treffen annimmt, wihrend Guischardts Ordnung schachbrettartig gedacht ist.

Diese staffelformige Aufstellung nun hilt auch Chauvelays selbst
fir die gewohnliche, so zu sagen reglementsmassige, doch nicht so aus-
schliesslich sei sie gebraucht, dass nicht auch die von Lipsius und
Guischardt, ja einmal auch die von Macchiavelli geschilderten Aufstellungen
sich fanden. FEbensowenig lasse sich ein streng festgehaltener Normal-
abstand der drei Treffen angeben, vielmehr sei derselbe ganz den be-
sonderen Verhaltnissen jeder Schlacht angepasst, im allgemeinen habe



er nur so gross zu sein brauchen, um eine ungestirte Bewegung der Plinkler
zu ermoglichen. Endlich verteidigt Chauvelays aufs entschiedenste seine
Ansicht, die Treffen hitten sich durch einander hindurchgezogen und
abgeldst, oder zu gemeinsamem Kampfe verbunden, wiihrend Guischardt
— und dies billigt R. Schneider in seiner Besprechung von Chauvelays
Buche (Berl. Phil. Woch. 1884. 29/30) — in der Quincuncialstellung nur
die anfingliche Gefechtsstellung sieht, aus der sich die Angriffsstellung
jedesmal leicht hilden liess: . Tite-Live n'a pas compris Uesprit de cette
ordonnance, dont le but n'¢tait que de faciliter les mouvements nécessaires
pour prendre tel ordre de bataille que lon jugerait & propos, selon la
disposition de l'ennemi, selon le terrain, selon les armes dont ont voulait
faire usage.® Gestiitzt auf Livius und auch Polybius weist Ch. dies
zurtick, ja auch fiir Caesars Kohorten nimmt er dieselbe Stellung an:
»Caesar stellte seine Truppen gewdhnlich in 3 Treffen auf. Das zweite
Treffen stand, wie frither die Principes, als Soutien, bereit das erste zu
ersetzen oder noch lieber zu verstirken, sich mit ihm zu verschmelzen.
Das dritte Treffen bildete besonders die Reserve, bestimmt, unerwarteten
reignissen vorzubeugen.® Dabei verschliesst er sich nicht ganz der
Schwierigkeit, die eine Ablosung der Truppen im Nahkampf hat, ohne
aber dieses Bedenken durch triftige Griinde zu beseitigen. Er citiert
wenigstens Roequancourt, der hierin ein Vorginger Delbriicks ist: ,l.e
passage des lignes est en général une manoeuvre dangereuse et difficile
pour les modernes; mais on en concoit au moins la possibilité tant que
la premitre ligne n'est engagée que dans un combat de mousqueterie et
que par conséquent l'ennemi est encore d'une certaine distance®.

Nachdem wir ‘bisher die so wvielfach sich berithrenden und doch
auch wieder sich ausschliessenden Meinungen neuerer Ausleger kennen
gelernt haben, wollen wir nun im f{olgenden zuerst zusammenstellen und
prifen, was Livius und Polybios iber die romische Heeresordnung iiber-
liefern und die dadurch gewounenen Resultate dann an den Berichten
uber die hauptsichlichsten Schlachten priifen.

Die Hauptstelle fiir unsere Kenntnis der sogenannten ilteren
Manipularlegion ist und bleibt Livius VIIL, 8, und geht denn auch jeder
Versuch, die Entwicklung der Manipularlegion aus der Phalanx im
einzelnen nachzuweisen, von diesem Kapitel aus. Leider zeigt aber jeder
neue Versuch in dieser Richtung, dass uns unsere Quellen hierbei im Stiche
lassen, und so ist denn auch Delbriick nicht tiber Vermutungen hinaus-
gekommen, die schwerlich allgemeinere Zustimmung finden werden. So



e Bl

sehr dieser Mangel zu bedauern ist, so wird damit doch eine Unter-
suchung tber das Wesen der Manipulartaktik nicht unmoglich ge-
macht, da hierfiir wenigstens einige bestimmte Angaben vorliegen, die
allgemein als richtig anerkannt sind. Dazu kommt, dass wir in
Polybios (XVIII, 28—32) einen jedenfalls berechtigten Dolmetscher der
Gedanken besitzen, die die Romer dazu fiihrten, die Phalanx zu #indern.
Nachdem er den Vorzug derselben hervorgeholien hat, dass ihr nichts
in der Front zu widerstehen oder ihren Angriff auszuhalten vermag, hebt
er als ihre hauptsiichlichsten Miingel hervor erstens ihre Unbehiilflichkeit
und Unbrauchbarkeit in unebenem Gebiete und dann' die Unmoglichlkeit
einzelne kleinere Truppenteile oder den einzelnen Mann frei zu ver-
wenden. Die Phalanx konne bei ihrer Abhingigkeit von einem durchaus
ebenen Schlachtfelde die Amnnahme des Kampfes nicht erzwingen, ja
selbst wenn der Feind den Kampl annihme und nur nicht sein ganzes
Heer zu dem einen Schlage zusammenfasse, sei der Erfolg gefihrdet.
Denn auch mm Falle des Sieges biete dieselbe, falls sie zur Verfolgung
tibergehe, einer feindlichen Reserve die Moglichkeit zu einem Angriff in
Riicken und Flanke, wodurch es leicht sei, sie zu tberwiltigen. Diese
Mingel, so hebt Polybios ausdriicklich hervor, kénne man aus den That-
sachen selbst erkennen, sie seien nicht bloss theoretisch konstruiert. - Er
rithmt demnach an der rismischen Manipularordnung, dass sie sich jeder
Oertlichkeit, wie uberhaupt den mannigfachsten militirischen Bediirfnissen
anpasse, dass sie durch Teilung der Truppen und Aufstellung der Reserve
den Vorteilen der phalangitischen Stellung begegne und endlich kleinere
Truppenteile fiir sich verwendbar mache.

Sehen wir uns darauf hin den Livianischen Bericht an, so finden
wir, dass schon diese iltere Manipularlegion allen drei Forderungen ge-
recht wird. Das Heer wird in sogenannten Manipeln, Abteilungen von
120 oder, wie wir sehen werden, richtiger von 60 Mann, aufgestellt, ist
also beweglich, auch auf unebenem Gebiete operationsfihig, iiberhaupt
von der Oertlichleit unabhiingiger; drei Treffen folgen aufeinander, das
Princip der Reserve ist also durchgefihrt, und kann endlich der Feldherr
iiber einzelne Teile, seien es ganze Treffen oder einzelne Manipel, nach
dem augenblicklichen Bediirfnisse frei verfiigen. In Einzelheiten weicht
diese von Livius beschriebene Manipularlegion von der des Polybios ab,
aber der Grundgedanle ist in beiden derselbe, er ist nur weiter aus-
sebildet. Delbriick behauptet zwar ganz entschieden, dass es in der
dltesten Manipularlegion noch kein Reservecorps der Triarier habe geben
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kémnen, aber gerade die von ihm als unwahrscheinlich verworfene Nach-
richt des Dionysios (V 15, VIII 86), dass dieselben aus einer Lagerwache
hervorgegangen seien, fiihrt uns vielleicht auf den rechten Weg. Fir
die Phalanx ist die Reserve wertlos; ist sie durchbrochen oder aufgerollt,
so wird sie eine doch jedenfalls auch phalangitisch georduete Reserve
mit sich fortreissen, falls dieselbe nicht schon vorher zur Deckung be-
drohter Stellen herangezogen ist; Rettung fiir sie ist also nur in einem
wohlverteidigten Lager zu erhoffen, das also in gewissem Sinne die
Reserve ersetzt und daher von besonders zuverlissigen Truppen ver-
teidigt werden muss. Weiter haben wir uns die Kampfe der dlteren
Zeit mehr als hitzige Scharmiitzel denn als rangierte Schlachten zu
denken; fiir erstere geniigt es im Falle des Misslingens sichere Deckung
im Lager zu finden, bei letzteren erzwingt man die Entscheidung im
offenen Felde, da setzt man hier alle Krifte ein, die Bedeutung des
Lagers als letzter Zufluchtstitte sinkt, auch geringere Truppen gentigen
nun, dasselbe vor unerwarteten Handstreichen zu sichern. Endlich wiirde
auch die alte Bewaffnung der Triarier mit dem pilum, weshalb sie auch
pilani und ihre Abteilungen pilus, die vor, ihnen kamplenden [Hastaten
und Principes aber antepilani hiessen (cf. Madvig, Verfassung u. Verwaltung
IT 488), auf ihre urspriingliche Verwendung als Lagerwache hinweisen,
da die pila sich ganz besonders zum Wurf von oben eigneten. Lange
(Rom: Altert. T 532, 3 Aufl.) hilt freilich pilum und hasta fir urspring-
lich gleichbedeutend, waobei er sich auf pilumnoe poploe im saliarischen
Liede beruft, ohne dass diese Vermutung aber bei andern Aufnahme
gefunden hat, die vielmehr das pilum fir nichtrémisch halten, wihrend
die hasta sicher die alte Nationalwaffe ist. Somit wire ein enger Zu-
sammenhang zwischen der ersten Ausbildung der Manipularlegion und
dem Eintreten der Triarier in die offene Feldschlacht sehr wohl denkbar,
beide Massregeln wiirden sich in gewisser Hinsicht geradezu bedingen.
Doch mag dem so gewesen sein oder nicht, jedenfalls sind wir nicht
berechtigt, gegen alle Uberlieferung die Triarier aus der iltesten Manipular-
legion zu streichen.

Gehen wir nun zu den Einzelheiten bei Livius iiber, so muss ich
besonders auf zwei Punkte Gewicht legen, die bisher nicht entschieden
genug hervorgehoben sind, den Altersunterschied zwischen den drei
Klassen der Schwerbewaffneten und die dadurch bedingte verschiedene
militirische Brauchbarkeit und Zuverlissigkeit derselben und zweitens
auf die Verschiedenheit ilrer Bewaffnung. Livius sagt: prima acies



hastati erant. . . . haec prima frons in acie florem juvenum pubescentium
ad militiam habebat. robustior inde aetas totidem manipulorum, quibus
principibus est nomen, hos sequebantur, scutati omnes, insignibus maxime
armis. . . . . . . primum vexillum triarios ducebat, veteranum militem
spectatae virtutis . . . ubi his ordinibus exercitus instructus esset, hastati
omnium primi pugnam inibant. si hastati profligare hostem non possent,
pede presso eos retro cedentes in intervalla ordinum principes recipiebant.
tum principum pugna erat; hastati sequebantur. triarii sub vexillis consi-
debant . . . . .. si apud principes quoque haud satis prospere esset
pugnatum, a prima acie ad triarios sensim referebantur, Dazu stimmt
die Angabe des Polybios (VI, 21—23): Swadéyover (oi y:llapyor) rev
avOp@Y TOVS UiV VEDTATODS HQY TEVIYPOTATOVS &S TOVS YPOGPO_
pdyovs, rovs & E&ijs Tovrors s TOVS dordrovs nalovuévovs, Tovs
8’ anperorarovs rais nAuvidars s rovs mplymmas, Tovs OF wPEo-
purdrovs gis Tovs Tpraplovs. avTar yap €0t nar rosavrar Siaqo-
pat wapa Pouaiors nal t@v OVOUAGL@Y XAl TGV nAocwv, Ere oF
76V naSon GGy £V ExAOTG GTPATOTED® . . « « o o . 70is Y& pny
devrépors piv wara v pludiav, dordTovs O6F mMPOOAYOPEVOUEVOVS
rapiyyealay gpépery mavomlay . . . 6 6t avros Tpomos TS aSo-
aAGecs for1 wad wepl Tovs mpiyxamas wal Tpiaplovs: aAnv avry
rov U66@v of tptapior dopara @opovowy. Schwer zu verstehen ist
hierbei nur bei den ypoogouayor der Zusatz nai reviyporaror, da
doch in dieser ganzen Einteilung allein das Alter beriicksichtigt ist; ent-
weder verwechselt Polybios hier die Zeiten, da in der Phalanx und viel-
leicht auch in der ilteren Livianischen Manipularlegion die leichten
Truppen wirklich aus der iirmeren Bevolkerung genommen wurden, oder
es beweist dieser Zusatz, dass schon damals die Reicheren sich diesem
Dienste entzogen, was bei der jedenfalls grossen Stirke dieser Alters-
klasse vielleicht leicht war. Der Zusatz insignibus maxime armis® bei
den principes scheint Lange zu der Ansicht gefiihrt zu haben, wdass die
principes wo moglich noch immer aus der ersten Klasse ausgehoben
wurden®, doch geht das wohl zu weit und soll damit nur die robustior
aetas als eine besonders tichtige Truppe bezeichnet werden, Wir haben
also drei Klassen Schwerbewaffneter, die junge Mannschaft der hastati,
den Kern der Wehrmannschaft die principes und die Veteranen der
Triarier, die nicht die Waffe fir den Fernkampf, das pilum, sondern die
Stosslanze fithren. Schon hieraus wie aus dem Umstande, dass ihre
Zahl auch in der verstirkten Legion nicht vermehrt wurde, ergiebt sich



mit Sicherheit, dass wir die Triarier als Reserve anzusehen haben, dass
also die Legion in eine Offensiv- und Defensivschlachtreihe zerfiel: dann
kann aber die von Rocquancourt angenommene Schlachtordnung nicht
die reglementsmiissige gewesen sein, denn sie weist von vornherein den
Triariern eine Stelle unter den Angriffstruppen an; wir wirden immer,
wenigstens im letzten Teile der Schlacht, neben je 24 Mann mit dem
Pilum 6 Mann mit der Lanze (oder richtiger 40 und 10) haben, die
Schlachtreihe wiirde damit aber buntscheckiz, ohne dass die neuen
Truppen den alten Halt zu geben vermischten.

Ja auch die Ansicht von Guischardt (Chauy, p. 44: .quen ce temps-
Ia les Romains, pour la plupart, combattaient sur un grand front, sans
intervalles, et quavant que de charger, les manipules des princes
senchissaient entre ceux des hastaires pour former la ligne pleine®.)
scheint mir nicht richtig, da auch hier, wenn auch in geringerem Grade,
die davernde, gewollte Verbindung ungleichwertizer Truppen angenommen
wird, durch die die Ruhe und Festigkeit der ganzen Truppe mehr ge-
fihrdet als gesichert wiirde.

Ebensowenig aber wie eine solche Mischung der drei Treften kann
man ein enges Aufschliessen derselben gewollt haben. Delbriick, der
dasselbe annimmt, (,Die hastati und principes sind ohne Zweifel un-
mittelbar, hichstens mit einigen Schritten Abstand gefolet.  Nur von den
triarii ist es wenigstens nicht ausgeschlossen, dass sie in der Art eines
zweiten Treffens agiert haben®.) bleibt uns dabei schon die Antwort auf
die Frage nach der Tiefe der Aufstellung schuldig; wichtiger aber noch
ist, dass man damit nicht sowohl die ilteren Jahreinge schonen, als die
jiingeren, unerfahreneren unmiitz opfern wiirde. Bekidmpft man den
IFeind in einer Linie, so haben die Vordertruppen den Hauptstoss aus-
zuhalten, in den ersten Gliedern miissen erprobte Truppen stehen, niichst
ihnen sind dann wieder die letzten wichtig, die der ganzen Linie Festig-
keit und Halt geben miissen: demmnach, meine ich. miissten wir dann
wenigstens die Reihenfolge principes, hastati, triarii erwarten.

Schon hier miissen wir nun aul die Frage eingehen, wie viel Raum
der einzelne Mann im Kampfe notig hatte. Die Hauptstelle hierfiir ist
Polybios XVIIL 30: feravrar utv odv év rpi6t w06t pera T@v omdaw
nal ‘Pwpaior 1ijs payns & avrols nar dvdpa tiv uivnow Aaufa-
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xara dvo mpwrooraras v @alayyir@v. Die Behandlung dieser
Stelle bei Marquardt ist nicht glicklich; nachdem er gesagt hat, dass
der Einzelne in der geschlossenen Stellung drei Fuss (rimisch) Breite
und Tiefe, in der geoffneten sechs Fuss zwischen dem Nebenmann und
dem Hintermann brauchte, fahrt er fort: ,Die gedfinete Stellung, welche
der macedonischen Phalanx gegeniiber unhaltbar war, wurde zum freien
Gebrauch der romischen Waffen erfordert, wenn es zum stehenden
Kampfe kam; beim Werfen des pilum trat der Soldat vor, und bei dem
Gefecht mit dem Schwerte bedurfte er ebenfalls geniigende Freiheit der
Bewegung . . .“, wahrend er dann wenige Seiten spiter sagt: ,Soll das
[utervall wieder frei werden, . . . . um den Manipeln zum Oeffnen der
Rotten Raum zu gewihren, in welchem Falle der Manipulus statt 60
Fuss 120 Fuss bedurfte so ziehen sich die velites in ihre alte Stellung
zuriick.®  So gewinnt Marquardt das eine Mal den notigen Raum durch
Vortreten der Soldaten, das andere Mal durch Oeffaen der Rotten und
Benutzung der Intervalle, was allein richtig ist. Polybios sagt ausdriick-
lich, dass man zum Kampfe Mann gegen Mann den weiteren Raum ge-
brauchte, das ist aber der Schwertkampf; die Pilensalve erfolgt mit ge-
schlossenen Gliedern, erst nach ihr 6ffnen sich die Glieder, indem sich
die Manipel nach rechts und links auseinander ziehen. So lange die
Legionare die Stosslanze fiihrten, mussten sie dicht Mann neben Mann
stehen, ein undurchdringbarer Lanzenwall musste dem Feinde entgegen
starren; in dieser Zeit fiel dem Schwerte naturgemiiss eine sekundire
Rolle zu: anders wurde es als man zur Einfihrung der Wurflanze fort-
schritt. auch die wirksamste Pilensalve warf allein den Feind nicht, sie
erschiitterte ihn nur und musste ihr, wie dem Blitz der Donner, der
Schwertangriff folgen. Den hierzu notigen Raum konnte man auf doppelte
Weise gewinnen; entweder sprangen die geraden resp. ungeraden Num-
mern vor und fiihrten den Kampf, dann hitte sich die Tiefe der Schlacht-
ordnung verdoppelt, aus jedem Gliede wiren zwei neue, aus 8 Gliedern
16 geworden, wir bekiimen dann eine so tiefe Phalanx, wie sie fiir den
Schwertkampf nicht einmal niitzlich sein wirde; oder man schuf die
Moglichkeit, dass sich die Truppen nach rechts und links auseinander
zogen und dadurch den nétigen Spielraum gewannen. Ganze Legionen
konnten natiirlich diese Bewegung nicht ausfiihren, dazu mussten sie in
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kleinere Abteilungen aufgelist werden und dies sind die Manipel mit
ihren Intervallen, die wir danach also als eine notwendige Folge
der neuen Bewaffmung und der dadurch bedingten neuen
Fechtweise ansehen diirfen. Gleich hier michte ich eine falsche
Auffassung zuriiclkweisen, die sich in Jihns Handbuch einer Geschichte
des Kriegswesens® (pag. 224) findet. ,Man nimmt an, dass jedem Krieger
in der Front ein Raum von 6 Fuss zugewiesen war, so dass die normale
I'rontausdehnung  des Manipels (laxatis ordinibus) 120 Fuss betrug. .
Zog man jedoch die Manipel in sich auf halbem Rottenabstand zusammen
(und das pflegte man beim Angriffe, wo es nur die einmalige Salve mit
dem schweren Piluni galt, meist zu thun), so kam die Front jedes
einzelnen Manipels nur auf 60 Fuss: um ebensoviel verkiirzte sich dann
das Intervall, und die Legionsfront war alse nur 500 Schritt lang®. Jihns
scheint mir hier die Bedeutung der Intervalle vollig zu verkennen, wenn
er auch sie je nach der gedfineten oder geschlossenen Aufstellung ihre
Griisse wechseln lisst; die Anderung der Stellung konnte sich doch nur
im Laufe des Gefechts ergeben, und kiinnte daher nach Jihns der Fall
eintreten, dass. wenn sich eine laxatis ordinibus aufgestellte Legion ge-
notigt gesehen hitte, sich zusammenzuziehen, wir zwischen je 2 Manipeln
zu 60 Puss Frontbreite Zwischenriume von 180 Fuss bekimen, was
natiirlich undenkbar ist. Ausserdem weist auch Polybios (775 uayns
war avopa tyv nivyow AapBavovoys) bestimmt darauf hin, dass man
eben nur zum Zweck des Handgemenges die Rotten offnete.

Damit nun sind wir zum Kernpunkte der ganzen Streitlrage, der
Gritsse der Intervalle, gekommen. Da wir hieriiber. abgesehen von dem
modicum intervallum bei Livius, gar keine Angabe bei den alten Schrift-
stellern finden, sind wir teils auf Schliisse angewiesen aus der Bedeutung
und Verwendung der Intervalle; teils auf Einzeluntersuchung der Schlach-
ten. Delbriick und Rocquancourt vertreten hier die entgegengesetzten
Ansichten, von denen ich die letztere und das erste Bedenken Delbriicks
schon glaubte zuriickweisen zu miissen, wie auch der dritte von dessen
Punkten bei meiner Auffassung von der Benutzung der Intervalle hin-
fillig sem wiirde. Bleiben wir nun zuerst bei dem modicum spatium
stehen, womit nach Delbrick unmiglich ein Raum von der Breite der
Manipelfront bezeichnet werden kénnte. Dies Bedenlken wiirde vielleicht
berechtigt sein, wenn wir uns die Manipel der iltesten Zeit 120 Mann
stark denken miissten und damit zu einer Frontbreite von 60 Fuss
kimen. Diese Zahl ist uns zwar fir die Manipel der polybianischen

11
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Legion uberliefert, fiir die dltere aber nicht; sicher beglaubigt ist von
dieser nur, dass die Hastatenmanipel 20 Leichtbewafinete hatten, zu
vermuten ist, dass die Zahl der Schwerbewaffneten 60 resp. 63 betrug,
wenigstens halte ich die Worte yordo sexagenos milites, duos centuriones,
vexillarium unum habebat® fiir weit besser beglaubigt als das vorhergehende
postremo in plures ordines instruebantur®; dies wiirde nur in der temporalen
Fassung einen ertrdglichen Sinn geben, wobei aber immerhin die
Reihe antea — postea — postremo, ehenso wie der Gebrauch von
ordines fir die Kohorten gerechten Anstoss geben wiirde. In § ¥ lese
ich ,unamquamque primam® und streiche Jribus ex vexillis constabat,
vexillum centum octoginta sex homines erant®; es konnte hier geniigend
erscheinen, nur vexillum zu streichen, aber dne ersten Worte sind eine
Tautologie neben ,ordo unus quisque tres partes habebat® und die letzten
scheinen nur eme Umrechnung der Worte ordo sexagenos milites cets
zu sein: dass hier dem ordo zwei Centurionen gegeben werden, ist nicht
lmbedmut ein Beweis gegen die Echtheit der Stelle, da ich die Not-
wendigkeit nicht einzusehen vermag, dass mit der spiteren Verdoppelung
der Zahl der Manipularen von 60 auf 120 auch die Zahl der Centurionen
hitte verdoppelt werden miissen; die Ausdriicke centurio prior und
posterior weisen sogar darauf hin, dass dieselben urspriinglich in einer
ungeteilten Abteilung standen und erst spiter Befehlshaber einer eigenen,
selbstindigen Truppe wurden. Auch ist es milit irisch durchaus glaub-
lich, dass man bei der ersten Lockerung der alten phalangitischen Auf-
stellung die Zahl dieser Unterbefehlshaber nicht zu gering bemass, zumal
es keine Zwischenstufe zwischen ihnen und den Legionsbefehlshabern
gab; ibrigens wurde ja auch noch spiter der 60 Mann starke Manipel der
Triarier von zwei Centurionen gefithrt. Nach meiner Ansicht wiirde also
die alte Legion aus 945 hastati + 300 leves, 945 principes, 945 triarii,
945 rorarii und 800 accensi, d. h. 4380 Mann resp. ohne Centurionen
und Fahnentriger 4200 Mann bestanden haben, von denen 2700
Schwerbewaffnete, 1500 Leichtbewaffnete waren. Die Kennzeichnung
der rorarii als ,minus I‘ObO‘I’la aetate factisque® und besonders der accensi
als ,minimae fiduciae manus® werden wir zwar gewiss fallen lassen, doch
wiirde es zu weit gehen, nun auch die Truppen selbst streichen zu
wollen.

Wer freilich in diesen Manipeln selbstindige taktische Korper®
sielit, der wird sich gegen meine Ansicht von ihrer Stirke erkliren, aber
gerade darin beruht das Verdienst Delbriicks, dass er diese Vorstellung
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als irrig zuriickyewiesen hat; gewiss wire es ein unmotiviertes Hin- und
Herschwanken, wenn die Rémer von der Legion als taktischen Einheit
zum Manipel und dann zur Kohorte tbergegangen wiiren, aber dem ist-
auch gar nicht so: bis zur Ausbildung der Kohortentaktik bleibt die
Legion die Einheit, der selbstindige Korper, die Manipel sind nur
Glieder, die — wie es Polybios von der Legion rithmt — fiir sich ver-
wendet werden kionnen, aber nach denen z. B. nie die Stirke eines
Heeres angegeben wird, wihrend man spiter dies nach Kohorten that.
Wiiren wirklich die Manipel so weit selbstindig gewesen, dass man sie,
wie das Chauvelays thut, die taktische Einheit nennen konnte, so wiire
es unverstindlich, wie man von je 15 eines Treffens zu je 10 hiitte
iibergehen konnen, ohne dass dafiir eine zwingende Notwendigkeit er-
sichtlich ist. Ganz etwas anderes ist ¢s, wenn man sich aus Nitzlich-
keitsgriinden zu einer Anderung der Gliederung innerhalb der Einheit
bewogen sah, wenn man die Zahl der Glieder verminderte, um die
einzelne‘u zu verstirken und ihrem Angriff dadurch mehr Nachdruck zu
geben.

Halten wir also an einer urspriinglichen Manipelstiirlce von 60 Maun
fest, die 10 Mann breit und 6 Mann tief standen, so wird der Ausdruck
modicum fiir eine Entfernung von 30 rém. Fuss nicht befremdlich er-
scheinen; auch das Bedenken, dass beim Vorriicken alle Distanzen ver-
loren gehen wiirden, ist nicht durchschlagend, da es sich einmal iiber-
haupt nicht um weite Entfernungen handelt und weiter das Schwanken
bei Abteilungen von 6 resp. 8 Mann Tiefe viel weniger stark ist wie bei
weniger tiefen Aufstellungen. Etwa entstandene Liicken aber, wie das
Delbrick will, dadurch auszufiillen, dass einige Rotten der principes im
letzten Augenblicke einricken, halte ich fiir ganz unmoglich; dadurch
wiirden die Abteilungen der principes zerrissen und verléren demnach
den Wert, den sie nach Delbriicks Ansicht haben sollen, den Druck der
hinteren Phalanxglieder zu ersetzen. Eine geringe Verschiebung der
Manipel nach rechts oder links war aber lkein grosser Schaden, wenn
die Intervalle wiihrend des Nahkampfes durch das Auseinanderziehen der
Truppen ausgefullt wurden. Hierin aber sahen wir die eine Bedeutung
der Intervalle, deren weitere Aufgaben dann waren, das Vorriicken und
den Riickzug der leichten Truppen zu ermoglichen, die ganze Truppe
beweglicher, handlicher zu machen und endlich die Ablésung der Treffen
und schliesslich das Eingreifen der Triarierreserve zu ermiglichen.

Gerade diese Ablosung verwirft freilich Delbriick als undenkbar
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und hat darin vielfach Zustimmung gefunden, wie ja auch schon Rocquan-
court dies Bedenken ausgesprochen hat. Dagegen haben freilich tichtige
Militairs wie Jihns und Riistow (Gesch. der Infanterie, citiert bei Jihns)
bis in die neueste Zeit keinen Anstoss an dem Livianischen Berichte
genommen und ist es thatsiichlich nicht weniger schwierig fiir uns, uns
ein Bild von der Ablssung der Treffen zu machen, wie von dem Gang
der Schlacht im allgemeinen. Versuchen wir es nur, uns die Einzelheiten
eines Kampfes vorzustellen; die leichten Truppen haben sich hinter die
Front zuriickgezogen, die Schwerbewaffneten riicken eng geschlossen in
6 Mann tiefer Aufstellung (Delbriick hilft sich hier mit einem non liquet)
gegen einander vor, auf 20—30 Schritt Entlernung werden die Pilen
von den ersten Gliedern geschleudert, dann beginnt der Schwertkampf.
Schon hier tauchen Fragen aul, deren Beantwortung uns nicht leicht ist:
wie viel Glieder konnen die Pilen sehléudern? wozu dienen dieselben
den hinteren Gliedern, da sie im Ringen Mann gegen Mann nicht zu
verwenden sind? Weiter aber, es gieht Tote und Verwundete, die
Gefallenen hiufen sich und hemmen die freie Bewegung, wie sollen sich
da durch die dicht geschlossenen Glieder die Verwundeten hinter die
Front zuriickziehen, ohne Verwirrung in die Reihen zu bringen® Kurz
sine ganze Reihe von Schwierighkeiten treten uns entgegen, die wir bei
der gewohnlichen Auffassung nicht zu heben vermigen: anders ist e,
wenn die Intervalle Raum zur Entwicklung gegeben haben, dann hindern
die Leichen weniger, die Verwundeten konnen sich leicht zurickziehen,
auch die hinteren Glieder konnen am Kampfe teil nehmen. Ermatten
aber die Krifte. so rufen die Signale die Kampler zuriicls, sie sammeln
sich und schliessen sich wieder zusammen, das zweite Treffen riickt
durch die Intervalle vor und nimmt den Kampf aul.  Denn nicht so ehne
weiteres konnen die Feinde nachdringen, der frische Gegner zwingt auch
sie, sich neu zu ordnen, um den Ansturm aushalten zu kinnen. So er-
scheint mir die Ablosung der Treffen durchaus nicht undenkbar, ja in
gewisser Hinsicht war diese Bewegung im Altertume leichter wie jetat,
wo der zuriickweichende Teil sich einem mirderischen Schnellfeuer aus-
gesetzt sehen wiirde, wihrend er damals nur durch Schwert und Stoss-
lanze, nicht durch Wurfgeschosse bedroht wurde. Uber dies zweite
Treffen hinaus aber ging der Kampf nur selten, hier lag fiir gewdhnlich
die Entscheidung, nur ausnahmsweise zog man sich auf die Reserve der
Triarier zuriick.

Das liegt im Wesen der Sache und scheint auch seine Bestitigung



in der sonst dunklen Stelle des Dionysios zu finden.*) Auch die Triarier
standen mit Intervallen, die auf die Manipel der Principes gerichtet waren;
da man entsprechend dem Wesen einer solchen lefzten Reserve, zumal
bei ihrer Bewaffnung mit der Stosslanze, eher eine phalangitische Auf-
stellung erwartet, nimmt man gewdhnlich an, diese Intervalle seien durch
die noch kampffihigen Hastaten und Principes geschlossen und damit
die Phalanx hergestellt. Mehr entspricht eine andere Auffassung den
Worten des Livius: .triarii consurgentes, ubiin intervalla ordinum suorum
principes et hastatos recepissent,, extemplo conpressis ordmibus velut
claudebant vias. unoque continenti agmine jam nulla spe post relicta in
hostem incidebant.*  Sobald die beiden Vordertreffen sich durch die Inter-
valle zuriickgezogen hatten, schlossen die Triarier ihre Manipel dicht an
einander (conprimere) und sperrten damit die bisher vorhandenen Wege
zum Rickzuge der Vordertreffen. Dass dadurch die Schlachtreihe um
die Hilfte verkiirzt werden musste, spricht nicht gegen diese Auffassung,
da es geniigte, wenn der feindliche Angriff an dieser Linie sich brach.
Mehr freilich noch als gegen meine Ansicht von der Ablosung durch die
Principes wird man hier den Einwurf erheben, es habe [fir eine solche
Bewegung an Zeit und Raum gefehlt, doch muss ich dagegen betonen, dass
wir an ein wildes, ungeregeltes Nachdringen des Feindes nicht denken
diirfen; auch der siegreiche Feind musste Ordnung und Zusammenhalt
zu bewahren suchen, da ihm sonst durch das Eingreifen frischer Truppen
der Sieg zar zu leicht aus den Hinden werissen werden konnte. Leider
ist kein Schlachtbericht so ausfihrlich, dass diese Frage bestimmt ent-
schieden werden konnte;  jedenfalls aber entspricht die Erklirung den
Worten des Livius wie dem Charalter dieser Reserve durchaus.

Aus. dem bisherigen ergiebt sich, dass nach nieier Ansiclht
reglementsmissig die Intervalle gleich gross wie die Front eines Manipels
waren ; diese Grosse geniigte fiir die verschiedenen Bestimmungen, welche
die Intervalle hatten, namentlich auch fiir das Durchziehen der Treffen
und die Lockerung der Glieder zum Schwertkampfe. Natirlich war der

’1') Das l"'['ﬂ:_'_'lj.ll.".lll' XX 11, Iy lautet: wody wifg famoois (_’L:Lricijj_l' 1% Jui:ﬁr-'.r‘h}'__'
CNOTEREs Tl #2000 ZOGTONIEN0S  gyopivods ovonadyy wwi ac mokdi zerogdoivieg
i veie pipecs T dye e mos Popeior zedonno. Auflillend ist der Ausdruek Graoe ddoere
fire die Pilen, an die man doch woll denken muoss, und die Angabe iiber die
At ihves Gebrauehes; vielleicht ist letzterer davaus zu erkliven, dass sie nur
selten dazu kamen, ddie Pilen zu selilendern and dieselben dalier als Stosslanzen
gebrauchten, wovon wiv sonst freilich nie hoven.
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Feldherr nicht unbedingt an diese Grosse gebunden, sondern konnte sie
in einzelnen Fillen indern, wie er ja auch unter Umstinden die Manipel
nicht auf die Intervalle richtete oder auch das ganze zweite Treffen nach
Art des dritten verwendete.

Nachdem wir so im engsten Anschluss an die Ueberlieferung dies
Resultat gewonnen haben, wollen wir nun die Berichte dber die haupt-
siichlichsten Schlachten durchgehen, um daraus zu ersehen, ob unsere
Auffassung den thatsiichlichen Verhiiltnissen entspricht.

Uber die Schlacht von Tunis sagt Delbriick nur: ,Ihr Verlauf ist
ganz analog dem der Schlacht bei Cannae, ausgenommen den Gebrauch
der Elefanten, der aber nicht das Entscheidende ist und sicherlich auch
in den Pyrrhus-Schlachten nicht gewesen ist.* Auf letztere will ich hier
nicht eingehen, da unsere Nachrichten nicht zuverlissig genug sind, jeden-
falls aber steht die Ansicht tber die Bedeutung der Elefanten im geraden
Widerspruch mit aller unserer Uberlieferung. Horen wir nur den Bericht
des Polybios: Da Nanthippos erkannte, dass die Stirke der Karthager
in den Elefanten und der Reiterei bestand, riickte er in das flache Land
vor und stellte hier das Heer in Schlachtordnung auf; vor der ganzen
Streitmacht stellte er in der Front in Einer Linie die Elefanten auf und
hinter ihnen in angemessener Entfernung die karthagische Phalanx; von
den Séldnern beorderte er den einen Teil auf den rechten Fliigel der
Phalanx, den andern Teil — und zwar die Beweglichsten — stellte er
zugleich mit den Reitern vor beiden Fligeln auf. Da die Romer sich
aber vor dem Anriicken der Elefanten fiirchteten und dasselbe voraus-
sahen, stellten sie ihre Leichtbewaffneten voran und dann viele Manipel
dicht hinter einander auf, withrend sie die Reiterei auf beide Fliigel ver-
teilten. Nachdem sie so die ganze Schlachtreihe zwar kirzer als vorher,
aber tiefer gemacht hatten, hatten sie zwar fir den Kampf mit den
Tieren sich gebithrend vorgesehen, ganz und gar aber nicht fir den mit
den Reitern, die zahlreicher als ihre eigenen waren. So werden denn
auch die romischen Reiter alsbald geworfen: von den Legionaren um-
gehen die Abteilungen auf dem linken Fligel die Elefanten, greifen die
Soldner an, werfen sie und verfolgen sie bis zum Lager, wodurch sie
sich zwar dem ferneren Kampfe entziehen, aber auch gerettet werden.
Von denen aber, die den Elefanten gegentiberstanden, wurden die, welche
zuerst mit ihnen zusammentrafen, durch die Gewalt der Tiere aus ihrer
Stellung gedringt und niedergetreten und fanden. haufenweis im Kampfe
ihren Tod; das Gefige der ganzen Schlachtordnung aber erhielt sich
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wegen der Tiete der Aufstellung hinter einander eine Zeit lang un-
gesprengt. Da umzingeln die karthagischen Reiter das feindliche Heer
und zwingen die letzten Glieder sich gegen sie zu kehren; die aber, die
mitten durch die Elefanten nach veorn durchdrangen und nun im Riicken
der Tiere standen, stiessen auf die karthagische Phalanx, welche noch tin-
versehrt und geschlossen war, und wurden vernichtet, und so kommen
alle Teile in Not; die meisten wurden von den Tieren zerstampft, die
iibrigen wurden von den Reitern auf dem Schlachtfelde zusammen ge-
schossen und nur wenige wandten sich zur Flucht. —

Fragen wir uns nun, in welcher Schlachtordnung die Romer hier
liimpften, so stehen sich drei Auffassungen gegeniiber; Delbriick scheint
eine tiefe Stellung ohne Intervalle anzunehmen, da er die Schlacht mit
der von Cannae vergleicht; Folard stellt die Manipel der drei Treffen
hintereinander mit verengten Intervallen (ihnlich wie Carrion Nisas und
Rocquancourt); Guischardt endlich bildet Kolonnen nicht aus drei, sondern
sechs Manipeln, d. h. jede Kolonne bestand aus zwei Manipeln der
Hastaten, Principes und Triarier; die Kolonnen standen aber mit ver-
doppeltem Abstande, um den Elefanten Wege frei zu lassen und die
I'ront mit der karthagischen auszugleichen; die drei Legionen bildeten
also 15 Kolonnen mit Manipelfrontbreite, welche durch Intervalle von
doppelter Breite getrennt svaren.

Dieser letzteren Ansicht schliesst sich Chauvelays an und sucht
sie aus Polybios zu erweisen. Die Worte, auf die es in erster Linie
ankommt, sind: woddas éx a@ldyjlais xaromiv Toraday cnuaias und
v 0F ovumacav ra&w fpayvripav piv 1 mpeoSev faSvripav OF
ronjoavres, T piv wpos Ta Sypla jd s Seovrws yoav écroyacuévor,
rijc OF mpos 7ovs immeis, moMamhaclovs Ovras TV map avrois,
oloGyepais joroynoav. Die Streitfrage, ob zu dem eundlichen Erfolge die
Elefanten oder Reiter mehr beigetragen haben, konnen wir hier unerortert
lassen, jedenfalls ergiebt sich aus den Worten des Polybios, dass Regulus
zu seiner Anderung der Aufstellung durch die Riicksicht aut die feind-
lichen Elefanten bewogen wurde. Diese Neuerung nun aber besteht
darin, dass er die Schlachtreihe verkirzt und zugleich vertieft, dadurch
dass er viele Manipel hintereinander stellt. Ein blosses Aufschliessen
der drei Linien wiirde Polybios nicht mit den Worten bezeichnen: er
stellte viele Manipel dicht hintereinander auf®, und lige darin unter
keinen Umstinden eine Vertiefung der Phalanx, die doch mit der Ver-
kiirzung zusammen eintreten soll.  Deshall halte ich Folards Ansicht
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entschieden fiir falsch.  Es wurden also mehir als 8 Manipel zu einer
Kolonne vereinigt und liegt es da am niichsten an 6 zu denken, je 2
aus den drei Treffen. Standen diese Kolonnen nun ohne Intervalle
oder wenigstens nur mit solchen, wie sie fir den Riickzug der Leicht-
bewaffneten unbedihgt notie waren? Nein. denn dann missten wir
den gerihmten Vorzug dieser Stellung darin sehen; dass sie von den
Elefanten nicht durchbrochen werden konnte, was bei der gewdhnlichen
Aufstellung zu fiirchten gewesen wire.  Nun geht aber der Kampf
cegen Elefanten nicht darauf aus, sie zu tdten, sondern sie unschiidlich
7zt machen. Auch konnte man nicht etwa hoffen, dass die Tiere,
durch die Tiefe der Aufstellung scheu gemacht, sich umkehren wiirden.
Im Gegenteile musste eine so massierte Stellung die Verluste und die
Verwirrung, die der Einbruch der Elefanten hervorbringt, nur vergrissern,
sie war kein Vorzug, sondern ein Fehler, Entweder macht man
Elefanten durch Plinkler scheu und sucht sie gegen die eigenen Herren
zu wenden, oder man sucht sie méglichst bald aus dem Kampfe weg-
zulocken. Dazu bedarf man freier Durchginge, und das sind die Inter-
valle. Guischardt und Chauvelays nehmen dieselben von doppelter Breite
an, wie ich glaube, mit Unrecht, da Regulus dann eine doppelte
Neuerung vorgenommen hilte, erstens zog er die geraden Manipel hinter
die ungeraden, wodurch Intervalle von dreifacher (nicht doppelter)
Manipelfrontbreite entstehen mussten, (Guischardt nimmt ja die schach-
brettformige Stellung an) und zweitens verkirzte er dann diese Inter-
valle wieder um ein Drittel; Polybios spricht aber nur von einer einzigen
Anderung, durch die er beide Zwecke erreichte. Chauvelays freilich
bestreitet {iberhaupt eine Verringerung der Frontlinge, wenn er sagt:
il ne s'agit pas ici d'une ligne de Dbataille moins Ctendue, mais dun
front de I'¢tendue ordinaire, sur lequel seulement sont rangés moins de
manipules en ataille,~sur lequel il y a par conséquent de plus grands
intervalles entre les manipules; aber dieser Irrtum beruht auf der un-
genauen Ubersetzung der polybianischen Stelle und ist auch an sich
cine Aufstellung mit 180 Fuss breiten Intervallen undenkbar, namentlich
einer so tberlegenen Reiterei gegeniiber. Somit bleibt nur dbrig, dass
die Intervalle der Kolonnen die gewthnliche Griisse (gleich der Manipel-
front) hatten. Eine solche Aufstellung war giinstig fir den Kampf mit
den Elefanten, denn die verringerte Anzahl der Kolonnen verminderte
die Gefahr durch dieselben; dieselben sollten die feindlichen Abteilungen
sprengen, die Schlachtreihe erschiittern, und so waren besonders die



ersten Glieder stark gefilrdet; gelang es dann aber die Tiere in Gassen
zu drangen, so suchte man so schnell als moglich durch sie hindurch-
zukommen. Das aber war der Fehler des Regulus, dass diese Gassen
zu lang und zu schmal waren, dadurch wurden die Tiere wild und
wandten. sich rechts und links und nur einem Teile der Rénier gelang
es sich hindurchzuziehen, zumal als die siegreiche karthagische Reiterei
Flanken und Ricken angriff. Die kurze und tiefe Aufstellung  der
Romer aber erleichterte der karthagischen Reilerei die Lhmf’lu'fdunU
und gaby ihren Angriffen Nachdruck und Er folgs sie zwangen die hinteren
Glieder sich gegen sie zu wenden und entzogen dieselben so dem Haupt-
Kampfe; die romischen Krifte zersplitterten sich und erlagen daher
einzeln.  Mommsens Schilderung der Schlacht ist tbrigens in mehreren
Punkten ungenau; so lisst er den siegreichen romischen linken Fliigel
von der karthagischen l’haianx aufgerieben werden, wihrend Polybios
ausdriicklich sagt: re@w pév ovw za,oa TOl5 Ka«pp;éowoz; HeSoqopey
Execov sis onranosiovs, of ward 6 Aady v Pmym’ms' rax&wres,
Twv 0t Popatov 566&1.9.'}6-'?1' ,uw &5 Ovo yidlovs, of xara 1o Sy pa
1@V TPOEPYPUEV@Y ENTOS YEvouEror ToD uvdtvon .

Der Bericht iiber die Schlacht bei Telamon ist nicht eingehend
genug, um zur Entscheidung unserer Streitfrage beizutragen. Chauy elays
ibersetzt hierbei falsch  zdzremr ra a‘r,anmnsr?a nat Padyv &ls
mwurpou.sev rrporryew, xaS' Goov dv oi Tomwor ﬂpoﬁdexmvmz 'n;v
perwmndor EFpodor mit en étendant le front, autant que fe permet la
nature du terrain und nimmt daher bei dem Consul Atilius die Absicht
emer Umgehung an, wovon Polybios thatsichlich nichts saglt. demn es
ist zu thersetzen: soweit die Ortlichkeit ein Anriicken in Fronthuie
gestatten wiirde.® Abgesehen von dem sich auch sonst haufie findenden
Ausdrucke, die Romer hatten ihre Fusstruppen xara mf, 910 pEvas
rageis aufgestellt, ist nur der Ausdruck aposfaldeav ras onedpac (die
Manipel anricken lassen) zu beachten, ohne dass daraus aber auf
eme Angriffsstellung mit Intervallen geschlossen werden miisste. Da-
gegen missen wir noch einen Augenblick bei der Sehlacht an der Adda
(resp. Oglio) verweilen. Die Tribunen hatten in den frtiheren, ernsten
Kémpfen erkannt, dass einmal nur der erste Angriff der Gallier gefihrlich
ist, weiter aber, dass ihre Schwerter sehr leicht sich umbogen. Darauf
— es handelt sich aber ausdriicklich hier um eigene Erfahrung der
Tribunen, die diese also jedenfalls vor allem bei Telamon gemacht
haben missen — bauten sie ihren Plan; sie gaben die Lanzen der
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hinten stehenden Triarier an die ersten Manipel, damit die gallischen
Schwerter sich beim Schlage auf die Speerschifte umbiegen soliten und
unbrauchbar wiirden, da dieselben zum Stoss untauglich waren.”)
Bediirfte es noch eines Beweises, um die Ansicht Rocquancourts
von dem Einriicken der beiden hinteren Treffen zu widerlegen, so
wire er hier gegeben; denn welchen Zweck sollte es haben, die Waffen
der Trarier an die Hastaten zu geben, wenn nachher Triarier und
Hastaten in einer Linie neben einander gestanden hitten? Aber auch
an ein sofortiges Einriicken der Principes ist nicht zu denken, da sonst
Polybios fiir mparazs etwa aporipazs oder dhnlich hitte sagen miissen.
Endlich aber ist die Massregel nur begreiflich, wenn die Tribunen an
ecine Ablosung der Treffen dachten. Das Heer befindet sich in einer
verzweifelten Lage, in der es gilt zu siegen oder zu sterben; ein weit
iiberlegener Feind, dessen erster Angriff besonders gefiirchtet, steht ihm
gegeniiber, man braucht die Lanzen der Triarier, um die langen
gallischen Schwerter unbrauchbar zu machen — wire es da nicht das
natiirlichste gewesen, diese Elitetruppe der Triarier in die ersten Reihen
der Phalanx zu stellen, damit an ihrer erprobten Tiichtigkeit und  vor-
trefllichen Bewaffnung der feindliche Ansturm zerschellte?  Dies wird
gewiss nicht unterlassen, um die Triarier zu schonen, dazu war die
Lage zu ernst, auch war die Umstellung nicht von einschneidenderer
Bedeutung als die Bewaffnung mit der ungewohnten Stosslanze. Man

#) Die Stelle bietet cine {Thersetzungeschwierigkeit. Polybios sagh: aveedores
oty of Fuhiupyoe ¢ woy rorepiny digare TOY R TaTEY FQEOTHTOY TEIE TUOTULE DTEQLS, el
Ty yEiheyres ix uiTeedija swe rots Eipene yuij e, ouvéfwhoy i .-mgm:u'&mg KT AGOONTOY
vote Kedvote, Chanvelays iibersetat: les tribuns distribuent aux premiers mani-
pules les piques des triaires qui ont coutume d'étre placés aux derniers rangs.
Ils recommandent anx soldats de prendre ensuite le glaive en main et e
combattre ainsi. Haakh sagt: adie Tribunen verteilten die Speere der hinten
stehenden Triavier an die vorderen Abteilungen, mit dem Befehle, die Schwerter
erst nachher zu gebrauchen, und erdifneten sofort, in Schlachtordnung vor
ritckend, den Angriff’ auf die feindliche Vorderlinie.s Aber i worehyiens heisst
weder ensnite noeh serst nachher;« Passow {ibersetzt snach vorausgegangenem
Wechgele und Pape erklirt »d. i. den Speer mit dem Schwerte vertauschien und
dies brauchen.s An wen ist der Befehl gerichtet? allgemein an die Soldaten,
oder an die ersten Manipel, oder an die Triarier? Die Triarier wechseln die
Waffen nicht, sondern geben nur ihre Tanzen ab, also konnen nur die ersten
Manipel d. h. die Hastaten gemeint sein und ist der Sinn dann der: sie sollen
den eigentlichen Kampf nicht etwa mit den Lanzen fithren, sondern sollen zu
den Schwertern greifen, sobald die gallischen Schwerter an jenen kromm ge-
schlagen sind.
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halt aber auch hier an der Aufstellung in drei Treffen und an der Ab-
losung fest, weil sich beides bewihrt hatte und der Soldat damit vertraut
war. Dagegen spricht nicht, dass wir bei dem Wegfalle der Pilensalve
oleich fiir den Anfang der Schlacht die gelockerte Stellung annehmen;
der Kampf soll hier nicht, wie frither in der Zeit der Phalanx, mit der
Lanze, sondern mit dem Schwerte durchgekimpft werden, an den Lanzen
sollte sich nur der erste Anprall der Feinde brechen und dazu geniigte
auch die losere Stellung, da die Lanzen des zweiten und dritten Gliedes
noch iiber die Front hinausragten. Gerade die Linge der hasta scheint
aber die Veranlassung zum Wechsel der Waffen gewesen zu sein,
wenn wenigstens die Nachricht bei Plutarch beglaubigt ist, dass schon
zur Zeit des Camillus die Truppen ihre Pilen in #hnlicher Weise den
Galliern gegeniiber verwendeten (Camill. 41. . .. of 6 7ois vG6G0is
amaviGvres nat ra cecdnpwpuive uipy rais mAnyais Vmopépovres
avécrpepov 1ov Enslvev oldnpov padaxov ovra wab Aemres
ilphapivor, dore xdumreoSar Tayv xal SirhovcSar ras payaipas,
rove 0F Svpeovs ovpumEemapSar nai fapivecSar TGV LGOGY Epelio-
péver.) Auch wird diese Auffassung von der romischen Schlachtordnung
nicht widerlegt durch die Schlussworte bei Polybios; nachdem dieser den
Fabricius wegen der Wahl des Kampfplatzes getadelt hat, fahrt er fort:
Tap avTiv yap my o@puv 700 moTapod wownedusvos mnv Exrady
diépSepe 10 Ths ‘Pouainns udyns v, oUY VTONEITO[UEV QS TOTOV
7pos v ént moda rais omelpais avaywpnow. & yap Guvifin
Bpayd povov mieGSivar T yepa Tovs avépas mara TNV paynv,
pixrew dv eis Tov morapov avrovs Eder S thv acdroytav Tob
aposerwTos. Sollte damit gesagt werden, dass das gesamte romische
Heer so dicht an den Fluss gedringt war, dass jeder Schritt riickwirts
sie in denselben fithrte? Dann wiirden freilich alle die irren, die selbst
nur in den Triariern eine Reserve sihen, wir miissten uns die Romer
in einer tiefen Phalanx denken, deren letzte Glieder von den Triariern
sebildet wiren. Aber dazu passt sehr wenig, was wir von den Vor-
gingen vor der Schlacht héiren; die Rémer lassen die Cenomanen {iber
die Briicke gehen und brechen dann die Briicke ab; die Tribunen
nehmen eine Uminderung der Bewaffnung vor und geben den Truppen
Anweisung, wie sie sowohl zusammen als jeder einzelne besonders
fechten sollen — das sieht doch gewiss nicht danach aus, dass diese
Truppen sich iiberhaupt nicht mehr rithren konnen! Gewiss ist der
Tadel des Polybios iiber die ungeschickte Fithrung des Flaminius
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berechtigt, auch wird die Aufstellung enger, gedringter als sonst gewesen
sein, doch brauchen awir deshalb noch nicht anzunehmen, dass eme
wirkliche Schlachtordnung unméglich gewesen wire; in dem Falle wiirde
selbst der beliebteste Consul, auch nicht vom Volke, des Triumphes fiir
witrdig gehalten sein.

Auf die Schlacht von Cannae néher einzugehen, muss ich mir
versagen, so sehr dazu auch die ausfithrliche Behandlung bei Chauvelays
lockt; aber gerade bei dieser Schlacht ist die Einzelbehandlung eines Punlktes
nicht méglich, ohne die anderen Streitfragen mit hineinzuziehen. Nur
auf die Worte: 7ovs 8t mslovs Guveyeic TovTois éxt tis avris evSelas
é&érave, munvorépas 1) TpdcSev Tas Gnpalas xaSiGraver xal mo1oY
nolazdaGiov 1o faSos év Tais omelpais 7oV peremov will ich hin-
weisen, die nach meiner Ansicht so zu erkliren sind: die Fusstruppen
stellte er im engen Amnschluss an die Reiter auf derselben geraden
Linie auf, indem er die Abteilungen dichter als sonst aufstellte und
innerhalb der Manipel die Tiefe stirker machte als die Front; d. h.
also, Varro stellt die Manipel vielleicht nur 10 Mann breit und 12, resp.
mit den Leichten 16 Mann tief und verengte dem entsprechend die
Intervalle um die Hilfte, so dass Manipel wie Intervall nunmehr je
ca, 30 rom. Fuss breit waren. Mit dieser Erldirung der Stelle lassen
sich meiner Meinung nach alle diesbeziiglichen Streitpunkte ungezwungen
erkliren, in den meisten Erklarungen ist auf: év zais emeipats zu
wenig Gewicht gelegt.

Ausfithrlicher miissen wir die zweite Schlacht von Baecula (Ilipa)
behandeln, wvon der Chauvelays nicht mit Unrecht sagt: la bataille
d' Elingas est sans contredit la plus compliquée et peut-étre la plus
savante des guerres puniques. Die Stirke der Karthager in dieser
Schlacht giebt Livius auf 50,000 Mann zu Fuss und 4500 Reiter, Poly-
bios auf 70,000 M. z. F., 4000 R. und 32 Elefanten, Appian auf 70,000 M.
z. F., 5000 R. und 86 Elefanten an, withrend fiir die Romer Livius im
Ganzen 45,000 Mann, Polyhios 45,000 M. z. F. und 3000 Reiter giebt,
Appian sie aber noch nicht auf ein Drittel der Feinde schitzt. Vielleicht
giebt uns diese letztere Zahl die Stirke der Legionstruppen, ohne die
spanischen Hiilfstruppen zu beriicksichtigen. Jedenfalls bewog die Un-
zuverlissigkeit dieser letzteren, sowie wohl auch die geringe Stirke
seiner Truppen, den Scipio, sich nach zwei Seiten einer Kriegslist
zu bedienen. Einmal rtickte er unerwartet frih am Schlachttage
zum Kampfe aus, so dass die Feinde noch nicht abgekocht hatten,
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wihrend seine eigenen Leute aufs heste sich vorbereitet hatten, und
zweitens dnderte er unerwartet die Aufstellung der Truppen; an den
vorhergehenden Tagen hatten sich die Armeen so gegeniiber gestanden,
dass die Fliigel auf beiden Seiten von den Spaniern gebildet waren, im
Centrum die Kerntruppen standen; jetzt aber stellte Scipio seine Legionen
auf die Fligel, da er mit diesen den Kampf fiihren wollte, die Spanier
in das Centrum; er wollte also die sogenannte sinuata acies anwenden,
die uns Vegetius als quarta depugnatio, wie es scheint nach eben dieser
Schlacht, beschreibt. Die Schlacht begann mit einem lebhaften Kampfe
der Reiter und Leichtbewaffneten, den Scipio — teils um die feindlichen
Schwerbewaffneten zu ermiiden, teils um die Anderung seiner Aufstellung
zu verdecken — lange fortsetzen liess. Erst als der Tag vorriickte, zog er
die Plinkler hinter die Front zuriick und stellte sie hinter den Fligeln
auf, als erste Linie die Leichtbewaffneten, als zweite die Reiter. Fiir
dieses Zuriickziehen gebraucht Livius den Ausdruck: patefactis ordinibus
in medium accipit; danach miissten die Truppen in ununterbrochener
Phalanx gestanden haben, doch ist der Ausdruck wohl nur ungenau
gewihlt; Polybios wenigstens sagt: 014 rov Swarppareov v rais
anpalais.  Uber die Grosse der Intervalle erfahren wir nichts, ra Sia-
arpeta sind also die gewdhnlichen Intervalle, d. h. nach meiner Ansicht
Intervalle von Manipelfrontbreite; auch wird nicht gesagt, dass die
Manipel hinter einander gerichtet waren. doch ist dies teils aus ihrem
Zwecke, den Reitern und Leichtbewafineten einen bequemen Riickzug
zu bieten, teils aus der weiteren Erzihlung zu schliessen. Wir haben
demnach hier die Anfinge der spiteren Kohorte, doch sind die Manipel
noch selbstindig, die Abstinde derselben werden noch bewahrt, denn
die Verbindung ist nur eine vorliufige, keine dauernde. Nun riickt das
Heer in Frontlinie (per@andor) dem Feinde bis auf 500 Schritte ent-
gegen®). Dann ldsst Scipio die Abteilungen des rechten Fliigels rechts,
die des linken links schwenken, so dass sie dem Feinde die Flanke zu-
wenden; dieselbe Bewegung haben auch die Leichtbewafineten und
Reiter ausgefiihrt, doch hat der Feldherr aus diesen beiden Linien gleich-
zeitig eine einzige gebildet, indem er immer vor je drei llen eine AD-
teilung Leichthewaffneter einschob, so dass also nunmehr jeder Fligel

#) Livius giebt dig Zahl 500 passus rvichtig, lisst aber dies Vorrticken
schon vor dem Rilckzuge der Plinkler eintreten; Polybios hat dzuozey weot ayi-
diwy, doch izt die Entfernung yon 180 Meter fiir die weiteren Bewegungen ent-

schieden zu gering, und hat man daber den Text in aenl & oredions gedindert;
auch Vegetius verlangt 4—500 Schritt fitr diese Bewegung.




LISENE 4

aus zwei parallelen langen Kolonnen bestand. Dass durch Einschwenlken
der Manipel eine Kolonne entstehen konnte, erklirt Chauvelays mit
Hiilfe der Rocquancourt'schen Ansicht von der Grésse der Intervalle. Er
denkt sich namlich den Manipel der Hastaten 12 Mann breit und 10 Mann
tief aufgestellt; die Intervalle mussten also, abgesehen von kleinen
Zwischenrdumen, die er fir die Bewegung der Offiziere etc. frei gelassen
wissen will, noch Raum fiir 18 Mann bieten, oder mit anderen Worten
jede Abteilung hat in der Front Raum fir 30 Mann, wiihrend die 3 Manipel
zusammen nur 25 Mann Tiefe haben. Daraus folgert Ch. eben, dass
Rocquancourt, nicht Guischardt, bei dem in der Front nur Raum fiir 24
Mann wiire, Recht habe, ohne zu beachten, dass seine Aufstellung des
Manipels eine recht wenig stichhaltige Hypothese ist. Wie soll man sich
denn je 40 Velites auf 12 Rotten verteilt denken? und welche unniitze
Schwierigkeit bietet sich, wenn die Triarier in 5 Gliedern und 12 Rotten
stehen und dann abbrechen miissen zu 6 Rotten mit 10 Gliedern! All-
gemein nimmt man deshalb sonst eine Aufstellung zu 20 Rotten mit 6
resp. 3 Gliedern Schwerbewaffneter an, dann hat man aber bei gleich
grossen Intervallén eine Frontbreite fiir 40 Mann gegeniiber einer Tiefe
von nur 15 Mann, so dass fir Abstinde zwischen den einzelnen Treffen
geniigend Raum blieb. Ein weiterer Fehler Chauvelays ist es, dass er
diese grossen Kolonnen zuerst geradeaus marschieren ldsst, parallel der
feindlichen Linie; davon sagt Polybios nichts und ist dies auch an sich
wndenkbar. Vielmehr nahm Scipio sofort nach der Schwenkung, wihrend
sein Centrum im Schritt langsam weiter vorrickte, auf dem rechten Fliigel
persinlich die ersten drei llen nebst den Leichtbewaffneten und die drei ersten
Manipel, die Polybios bei dieser Gelegenheit als Kohorte bezeichnet, und
filhrte sie mit halblinks im Sturmschritt in Kohortenkolonne gegen den
feindlichen Fliigel; die iibrigen Kohorten resp. Schwadronen schlossen
sich an, indem sie an demselben Punkte wie die erste mit halblinks die
schriige Linie einschlugen. Da der linke Fligel die entsprechenden Be-
wegungen ausfihrte, léste sich das Heer in drei durch breite Zwischen-
riume getrennte Teile auf, in das langsam in Frontlinie vorriickende
Centrum und die Doppelkolonnen der beiden Fligel, die durch einen
Abstand von der urspriinglichen Linge der beiden Fligel von jenem
getrennt waren. Als die Spitzen dieser Kolonnen dem Feinde nahe
waren, marschierten auf dem rechten Fliigel die Legionare links, die
Reiter und Leichtbewaffneten rechts auf, auf dem linken jene rechts,
diese links; hierdurch kamen bei den Reitern die Abteilungen. die ur-
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springlich auf dem rechten Fliigel gestanden hatten, links zu stehen, die
andern aber rechts. Damit war nunmehr die gerade Linie wiederhergestellt
und zugleich die Ueberfligelung durch die Reiter und Leichtbewaffneten
erreicht. Den eigentlichen Kampf nun begannen die letzteren, welche diese
Bewegung am schnellsten ausgefiihrt hatten, durch einen Angriff auf die
Flanke der Feinde und die 16 resp. 18 Elefanten, die vor jedem Fliigel
standen. Diese lisst Chauvelays, gestiitzt auf die Worte des Livius:
e cornibus in mediam aciem se intulerant, wie eine Heerde Schafe durch
die Hunde nach dem Centrum gedriingt werden, wo sie durch die Liicke
zwischen diesem und den Fligeln ausbrechen konnten. Polybios weiss
davon nichts, er sagt nur, dass die Tiere wild gemacht Freund und
Feind gleichmiissig zertreten hitten. Hierbei an die Truppen der Centren
zu denken ist unmoglich, da Polybios im Gegensatz zu Livius sagt, die-
selben seien gar nicht in den Kampf verwickelt worden; ebensowenig kann
kann man allein an die leichten Truppen und Reiter denken, da er sagt,
Freund und Feind hiitten durch sie gelitten. Es kinnen also nur die Mani-
pularen gemeint sein, und liegt es deshalb nahe, auch fiir diesen Teil
des Kampfes wieder die gassenartigen Intervalle anzunehmen, die Auf-
stellung der Manipel hintereinander, die Kohortenkolonne. Darin werden
wir aber noch bestirkt durch die Worte: mpocéfaldlov rois uépaciy
apporépors dua 7ois 1@y Vmevavriov opStais rais Pwuauais
Svvdpser nara v €5 apyris mpoSeow. Die Grinde Chauvelays
gegen diese Aufstellung sind nicht stichhaltig; dass Polybios nachher
fortfihrt: of év rais 6melpars (nicht af omeipar) éx Soparos mapevi-
faldov, beweist doch nur, dass die Kohorte noch keine stehende
Unterabteilung der Legion war und Ch. weiteres Bedenken: on doit
arriver a conclure que Scipion finit & Elingas comme a Zama par le
combat en ligne continue, fillt weg, wenn man annimmt, die Intervalle
seien benutzt, um aus der geschlossenen in die gedffnete Stellung iiber-
zugehen. Chauvelays freilich nimmt an, die Romer hitten damals
»a rangs et 4 files ouvertes® gekimpft, ohne dass mir freilich ersichtlich
ist, worauf sich diese Behauptung stiitzt. TFiir die 6 Rotten Triarier, die
er in die Frontlinie mit einstellt, kann er fiiglich doch nicht die getfinete
Stellung annehmen.

Zum Schluss wollen wir noch die beiden Schlachten in Afrika be-
trachten, fiir die wir im wesentlichen allein auf Polybios angewiesen sind.
Ueber die Schlacht auf dem . grossen Felde® sagt Polybios: ITomAzos
amdds nara 10 wap avrois Sos ESyne mpdrov piv Tds TEWV
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aordrar onpatas, éni 6F ravrais tas rev wpiyuimev, relsvralas
8 éméoryoe naromyv ras rwv rprapieyv. Danach ist die Annahme
irgend welcher Neuerung fiir diese Schlacht ausgeschlossen, wir haben
hier die reglementsmissige Aufstellung i drei Treffen, von denen das
dritte. durch saromv (bei Livius: in subsidiis) ausdriicklich als Reserve
bezeichnet wird. Ob Intervalle iiberhaupt vorhanden gewesen sind und
in welcher Grisse dann, kinnen wir aus dem kurzen Bericht, der z. B.
auch den sonst iiblichen Plinklerkampf iibergeht, nicht ersehen. Die
30,000 Mann starken Feinde sind so geordnet, dass den rechten Fliigel
die Karthager, den linken die Numider, das Centrum die 4000 Keltiberer
bilden. Beide Fliigel werden sehr bald durch die rémische Reiterei ge-
worfen, withrend die Keltiberer tapfer kampfen. Da greift Scipio wieder
zur Uberfliigelung des Feindes, die ihm schon hei Jlipa den Sieg ver-
schafft hatte; diesmal fiihrt er dieselbe durch die Principes und Triarier
aus, umzingelt die Feinde und lisst sie zusammenhauen. Wir sehen
also hier, wie Scipio die Principes in gleicher Weise wie die Triarier
verwendet, die Hastaten fithren den Frontkampf allein (miissen also dach
sicher 6 resp. 8§ Mann tiel gestanden haben), rechts und links riickt zu-
erst die Hallte der Principes, damn der Triarier ein und bildet sich also
die Schlachtreihe, wie sie Macchiavelli sich denkt. Wenn es freilich, wie
das Delbriick meint, die Hauptaufoabe der Principes gewesen wire, dem
in die Liicken der Hastaten eindringenden Feinde sich entgegenzuwerfen,
so ist nicht einzusehen, wie man einem so hartniickigen und mannhaften
Gegner  gegenither auch die Principes - zur Umzingelung heranzichen
konnte. Aber wir sahen schon frilher, dass an eine solche Verwendung
nicht zu denken ist.

Kommen wir endlich zur Schlacht bei Zama, mit deren Behandlung
bei Delbriick ich mich durchaus nicht einverstanden erkliren kann.
Wiihrend dieser in dem polybianischen Berichte offenbare Fabeln findet,
iiber die es nicht nitig ist, ein Wort zu verlieren, macht auf mich dessen
Erzihlung gerade den Eindruck besonderer Genauiglkeit und Ausfiihrlich-
keit, die ja auch bei der Bedeutung des Gegenstandes ganz natiirlich
ist. Scipio stellte zuerst die Hastaten auf und zwar ihre Fihnlein mit
Intervallen, hinter diesen aber die Principes, indem er die Manipel nicht
hinter das Iutervall der ersten Fihnlein stellte, wie es Sitte bei den
Romern ist, sondern hinter eimander mit Abstand (Distanz) wegen der
Menge der feindlichen Elefanten; als letzte stellte er die Triarier auf
Auf den linken Fliigel stellte er Laelius mit der italischen Reiterei, aul
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den rechten Masinissa: mit den Numidern. Die Intervalle zwischen den
ersten’ Filmlein fullte er mit den Manipely der Velites aus; diese sollten
als Plinkler den Kampf beginnen und, wenn sie vor den Tieren weichen
missten, wo mdglich durch die gerade hindurchgehenden Intervalle hinter
die ganze Heeresmasse flichten. oder sich seitwiirts in die Abstinde hinter
den Manipeln zuriickziehen, Abgesehen von der leider stets fehlenden
Angabe iiber die Grasse der Intervalle wie der Abstinde sind hier nur
. - ~ ¥ - s ol s
die Worte rais r6v ypocpouaywv cmetpars erklirungsbediirftic. Eigent-
liche Manipel der Velites giebt es bekanntlich nicht; aber da bei jedem
Manipel der Schwerbewaffneten 40 standen; so konnte man die ver-
einigten 120 Velites der drei hinter einander stehenden Manipel recht
wohl als Manipel ansehen: auch hier wie bei llipa sehen wir also die
leichten Truppen gesondert operieren und gerade mit dieser Trennung
der Truppengattungen, die bisher in der Legion vereinigt waren, bahnt
sich ein bedeutungsvoller Fortschritt an, der 100 Jahre spiiter zur
Ausscheidung der leichten Truppen aus der Legion fithrte. Ebenso arheitete
Scipio der Bildung der spiteren Kohorten vor durch die Ordnung der
Manipel hinteremander, die wir bei lipa vermuteten und hier deutlich
ausgesprochen finden.*)

Hannibal stellt vor seinem ganzen Teere die Elefanten auf, mehr
als 80 an Zahl, dann folgen als erstes Treffen die 15000 Sildner.
Ligurer, Kelten, Balearen und Mauren, als zweites die einheimischen
Libyer und Karthager und endlich in einer Entfernung von iiber einem
Stadium  (von Livius fibrigens als modicum intervallum  bezeichnet!)
seine  italischen Keritruppen, die [reilich Livius als solche nicht

™) Livigs giebt den Bevicht des Polvbios micht genau wieder; mit alen
Worten: non confertas antem cohortes ante sua quamgue signa instruebat, sed
manipulos aliguantnm inter se distantes (er stellte aber nicht dichtgeschlossene
Kohorten vor ihren Falinen anf, soudern die Manipel mit betvitchtlichen: Al-
stande untereinander) hezeichnet er die Treflenabstinde, wihvend das folgende
b esset spativmg, qua clephanti hostitm acti nibil ordines torbarent) nns den
CGounel amgiebt fiv die durchgehenden Intevvalle; der Fehler erklivt sich aus
dor falschen Bezichung von dwc a6 adgdhos wor edsguromy auf zaredigions o
eI statt I.'_ll.ll‘ vildealy vitg f}:rM'Lru; ol EiEre 1d Te .1r_miuan' m.,;r.-:rrr-al' d'uirruialme, Die
Intervalle bezeichnet er nachher mit: vias patentis inter manipulos antesi
gnanormn, scheint dann aber im folgenden wieder den Zweek der Intervalle nnd
Abstitnde zu verwechseln, wenn er sagt: ant in dextran laevamqgue discursu appli
cantes ¢ signis (andere antesignanis) viam, qua inmuerent inanticipitis tely, belnis
darvent.  Duvel die freien Intevvalle will man die iere maglichst sehnéll hinduroh
ziehen, nieht aber innerhally der Abstinde siv in die gefillten Speeve teeiben,

13



gelten lissty die Fliigel declkt er ebenfalls durch die Reiterei, links steht
die numidische, rechts die karthagische.  Der Kampf beginnt mit dem
Scharmittzel der Numider, dann  Lisst  Hannibal die  Elefanten
vorgehen; diese erfilllen aber die Erwartungen Hannibals nicht, ein
Teil bricht gleich nach links aus, verursacht bei den Numidern Ver-
wirrung und wird dadurch schuld, dass diese von Masinissa geworfen
werden; die Hauptmasse wird nach lingerem Kampfe von den Velites,
die sich vortrefflich machen, durch die Intervalle hindurchgelockt, ohne
den Legionaren ernsten Schaden zuzufiigen: der Rest endlich bricht
nach rechts aus und veranlasst dadurch, dass auch die karthagische
Reiterei von Laelius geworfen wird und damit beide Fliigel ent-
blosst sind.

Nun riicken im raschen Schritte die Treffen der Schwerbewaffneten
vor, nur die [taliker Hannibals bleiben ruhig stehen. Es kommt
zwischen den Dbeiden ersten zum lebhaften, blutigen Handgemenge,
aber allmiihlich: gewmnen die Rémer durch ihre sorgfiltive Aufstellung
und bessere Bewaffoung das Ubergewicht; (dass bei diesem Ringen noch
freie Intervalle anzunehmen seien, schliesst sich ebenso aus, wie ein
Einriicken der Principes.) ermuthigt durch die Zurufe der folgenden
Treffen, die notigenfalls zur Ablésung  Dbereit stehen, dringen die
Hastaten die Stldner zuriick wnd nun lernt Hannibal zu seinem Ver-
derben die Unmaglichkeit der Ablésung einer Phalanx kennen. Die
Soldner klagen die Karthager und Libyer des Verrates an, da sie von
ihnen nicht unterstiitzt werden, wenden sich zur Flucht und suchen sich
durch die Karthager Bahn zu brechen. Offneten diese jetzt ihre Rotten,
um jene durchzulassen, so war ihr Halt gebrochen; es gab also fiir sie nur
eine doppelte Moglichkeit, entweder sie wurden in der wirren Flucht
mit weggerissen. dann waren sie und ihr Vaterland verloren, oder sie
hielten Stand und streckten ihren eigenen Leuten die Lanzen entgegen,
um sie zu neuem Kampfe oder zur Flucht um die Fligel zu zwingen.
Die Karthager sind sonst zwar keine Helden in der Schlacht, aber doch
haben wir mehr als ein Beispiel bei ihnen wie bei den Phoenikern,
dass die Verzweiflung und Not sie zu aussergewohnlichen Leistungen
anspornt.  Ist es da so ganz unmoglich, dass auch jetzt die Karthager
den Mut zu minnlichem Kampfe finden, der ihnen sonst so oft gefehlt
hat? So entsteht jetzt ein wildes, mérderisches Ringen, in welchem
auch die Hastaten in Verwirrung geraten. Bis dahin sind die Principes
den Bewegungen der Hastaten gefolgt, jetzt halten die Befehlshaber
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(die Centurionen. wenn auch vielleicht auf Befehl der Tribunen oder
des Scipio) ihre Truppen zuriick, gewiss nicht aus Feigheit, sondemn
weil es Thorheit gewesen wire, noch mehr Menschen in dies Kniuel
hineinzuwerfen, wo an Ablosung zur Zeit nicht zu denken war. Und
der Sieg bleibt den Rémern, die meisten Femde fallen, der Rest flieht
und wird abermals von den gesenkten Speeren des hinteren Treffens
gezwungen, um die Fligel herum sich zuriickzuziehen. Dies ist moglich,
da sie unverfolgt bleiben, denn auch die Romer miissen sich sammeln.
Dass aber nach einem solchen Kampfe ein geordnetes Vorriicken ge-
schlossener  Abteillungen durch die Haufen der Gefallenen fast un-
mdglich wird, halte ich nicht fiir absurd, sondern fiir durchaus glaublich;
daher ordnet Scipio die gelockerten Hastaten vor dem bisherigen
Kampfplatze und lisst wie in der Schlacht auf dem grossen Felde
Principes und Triarier die Fligel verlangern, wozu er sicher nicht, wie
Delbriick meint, wenigstens eine Stunde brauchte: dass auch Hannibal
nicht gleich zum Vorriicken bereit war, sahen wir schon. Ubrigens denke
ich mir diese letzte Stellung ohne Intervalle, wie auch Polybios: zox-
veeas tovs mplymmas nat rpiapiovs €@ éndrepov To nipas sagt.
Jetzt wo Seipio numerisch entschieden {iberlegen war, konnte er diese
Stellung wiihlen. bei der im Schwertkampf die Manipeltiefe sich verdoppelte.
Dadurch wird auch das letzte Bedenken Delbriicks widerlegt, diese ver-
lingerte Linie habe zum grissten Teile keinen Feind vor sich gehabt,
denn diese neue romische Linie iiberfligelte nur zu einem Drittel
Hannibals Truppen. So kommt es zum letzten Kampfe, der lange hin
und her schwanlkt, bis endlich Laelins und Masinissa von der Verfoloung
zuriickkommen und dem Feinde in den Riicken fallen. Chauvelays,
der die Schlacht iibrigens nicht sehr eingehend behandelt, macht nach
Folard den beiden Reiterfiihirern den Vorwurf, sie hiitten die Ver-
folqung zu  weit ausgedehnt, und lobt ihnen gegeniiber Hasdrubal
bei Cannae.  Vielleicht doch mit Unrecht, denn fiir diese Irage ist die
Tiichtigkeit der geschlagenen Feinde von grosser Bedeutung und war
die karthagische Reiterei doch wahrscheinlich ein weit gefihrlicherer
und bartniickigerer Gegner, als die ungeniigende rimische bei Cannae.
Jedenfalls kamen die Reiter noch rechizeitic, um einen vollen Sieg der
Rémer herbeizufiihren.

Durch diese Einzelpriifing der wichtigsten Schlachtberichte glaube
ich gezeigt zu haben, dass die im ersten Teile entwickelten Ansichten
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von der rimischen Manipulartaktik durchaus im Einklange mit der Uber-
lieferung stehen und dass wir es nicht notig haben, zu so gewauten
Vermutungen unsere Zuflucht zu nehmen, wenn wir die Schlacht-
berichte dieser Zeit verstehen wollen.

- oo



Zur Kritik Walthers,
{Lachm. 65. 33.)

Von

Dr. E. F. Fritzsche.

i

Die Zusammengehorighkeit der drei Strophen will Wilmanns nicht
anerkennen, auf das Fehlen der letzten Strophe in der Weimarer Ttand-
schrift will er dabei kein Gewicht legen. weil gerade sie viele Lieder
verstitmmelt iiberliefere, er memt aber, in dem launigen Schlusse der
zweiten Strophe: da hoeret ouch geloube zue mit Bestimmtheit den Ab-
schluss des Liedes zu finden. (Ubrigens findet Wilm: in v, 23 mirst liep
daz die gelragenen wizsen was si trige selber eme Hindentung auf das
Halmorakel der vorhergehenden Strophe. Vgl die Anm.) Dagegen
schreiben Paul (32) und Pfeiffer (24) nach Lachmamn das Lied nach
‘der Pariser Handschrift als ein dreistrophiges. Dafiir spricht ausser der
Beibehaltung desselben Tons auch der Inhalt der drei Strophen. deren
Zusammenhang -ich kuwrz darlegen will.

Strophe 1. Der Dichter berichtet, dass in thm emste Zweifel ent-
standen sind, ob er nicht von seinen Bewerbiungen um die Ge-
liebte abstehen solle; da sei ihm ein kleiner Hoffnungsstrahl
erschienen, der thn zu ihr zuriickgefiihrt habe.

strophe 2. Er habe niimlich an den Ringen des &lemen stro abgezihlt,
und jedesmal sei die Antworl giinstig ausgefallen: er werde
noch die Gunst der Geliebten wiedergewinnen.

Strophe 3. Den freundschafilichen Umgang seiner Geliebten mit jenen

anderen wolle er trotz der Innigkeit seiner Zuneigung getrost
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ertragen, jetzt wisse er, dass doch keiner sie in der Treue ihm
wankend machen kinne, ja, er freue sich der Entliuschung
der getrogeren. nur moge das Spiel bald ein Ende nehmen.

Der Siinger will sich also von der Geliebten trennen. aber eine
neue Hoffmunge halt ihn zuriiek, der Anlass zu dieser Hoffoung wird in
Strophe 2 geschildert. Strophe 3 aber bringt die Antwort auf die bis-
her offne Frage nach dem Grunde seiner Misstimmung das er wolle
won i dienste gan, sie erzahlt von der Bewerbung um die Geliebte yon
anderer Seite. Demmnach hildet die Strophe 3 e fast notwendiges
Glied in der Gedankenreithe. Auch darf man in dem Verse: mirst liep
das die getrogenen wissen wasz ste triige wohl eimen beabsichtigten
Geoensatz zu dem obigen: da hoeret ouch gelonbe su in Strophe 2
finden: ihre Zuversicht wird getiuscht. mein Vertrauen gerechifertict.

In dieser dritten Strophe findet sich nun die corrumpierte Lesart:
daz ich v si sem ‘bestere 6i. zu der Lachmani sagt. der Sinn miisse
ungefihr der gewesen sein: ich kann es ertragen, dassandere Lieh-
haher sieh wm ihre Gunst bewerhen, wnd auch Pleiffer vermutel
in den unverstindlichen Worten einen gleichen Inhalt. Meines Wissens
hat mir Wackemagel die Stelle kritisch behandelt, mdem er ze Jesten
vorschlug, ywas jedoch hiesse: wenn ich auch nur zuletzt, als der Letzate,
bei ihr sein kann.  Aber auch dies gewdlbrt noch keinen wvolllkommen
passenden Sinn® Pleiffer.

In mieinem  Waltherexemplar (Lachm. 1827) fand ich an den
Rand dieses Verses mit Blei ein s#ke geschrieben, hinter dem andere
Worte milglicherweise verwischt sind.  Auf Anfrage bei dem fritheren
Besitzer dieses Exemplars. Hm. Prof. C. Hermann in Leipzig, erfulr
ich. dass er diese Waltherausgabe in eimem Kolleg heir M. Haupt be-
nitzt habie, so sel es nicht unmbglich, dass dies s#ke von einer Be-
merkung Haupts herstamme.

Aufl dies selie arimdet sichimiemn Vorschlag:

fir dasz icl tr si zem besten OF
zu schreiben daz dck i sthe wesen 61,

Der Gedanke., welchen der Zusammenhang erfordert.  wird we-
wormen, und graphisch entfernt sich die Konjektur nicht irgend bedenklich
von der Ueherlieferume. . .

Die Phrase emem bi wesen st nicht selten; es iiberwiegt in ihr
die locale Beziehung, die noch durch Adverbia wie nake, langer cet.
pracisiert wird, Walther 54.12. 76.7 cet.; dann geht sie iber in die an
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unserer Stelle erforderliche Bedeutung ven einem zuzethan sein,
freundlichen Umgang pflegen (manchmal mit eimer Hindeutung auf
den sinnlichen Genuss). Ich lasse einige Parallelen folgen, in denen die
Phrase in der angezogenen Bedeutung verwandt ist:

Walther 48. 1.
Zwo fuoge han ich doch, swie ungefiiege ich si,
der han ich mich von kinde her vereinet.
ich bin den frém bescheidenlicher froide i,
und lache ungerne s6 man bi mir weinet.

05, 38.
* er saelic man, st saelic wip.
der herze ein ander sint mit triuwen hi.

Crotlirieds Tristan 5138,
unde swen du dir vesellest,
dem biut ez so mit guole,
mit geselleclichem muate,
daz er din dienest geme si
unt dir mut triuwen wese hi.
Kudrun Y83.
Ortrin was alles arges gegen ir tugende fri.
swaz ander iemen (aete. siu was ir gerne bi

und liehet” ir ze wesene in ir vaterlande.

Neidhart v. R. 1l 46. 13.
getoerste ich, ja waer ich in zallen ziten geme bi.
66. 26.
herzekiiigin, ich was dir ie mit triuwen bi,
Minnesangs Frithling V1. 24, 31.
er was in ie mit trimwen bi
und suonte swaz si taten.
VIL 36. 34.
frouwe mines liebes frouwe.,
an dir stét aller min gedanc;
dar zuo ich dich vil gerne schouwe.
du gewiinne nie unstaeten wane.
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dar zuo waere ich dir vil gerne bi.
nu nim mich in din genide;
so belibe ich aller sorgen fii.

N0, 110, 28,
min herze ist ir mit triuwen bi.

N2 167 18,
si frigent mich ze wil von miner frouwen jiren
unt sprechent, welcher tage si si,
dur daz ich ir so lange bin gewesen mit triuwen bi.

XX. 164. 36.
si liezen mich vil schiere, die mich gerne sihen eteswenne.
die mir d6 sanfte wiren Dbi,

Twein 5197,
wand si sagent. ez tuo wé,
swer sime herzenliche si
also gastlichen bi.

Der fexionslose Dativ zar im ersten Verse wird von Lachm.
als unrichtic  verworfen. Die Apokope des tonlosen e vor kon-
sonantischem Anlaut ist bei Walther selten, und wenn auch an unserer
Stelle die apokopierte Form durch Reimriicksicht gestiitzt wird wwaz : gan,
so befremdet dieser Dativ immerhin bei Walther; vielleicht ist mit
Bechstein zu lesen: i eznen swivellicken wan was ich geseszen.

In dem vierten Verse fehlt ein voller Fuss, nach Lachmanns Vor-
schlag haben die Herausgeber zelte emgeschoben: #rost mag es relte
uihit geheizen.  Vielleicht ist vor sost das Wortchen ein ausgefallen,
das in dem vorhergehenden Verse bei #ést steht und auch im folgenden
bei troestelin, dann bekime das Wort sz, auf dem der logische
Acecent ruht, auch den metrischen Hauptton, und der Vers wiirde
lauten:

el trost enmac es wihl geheigen, owe des!

Die Hinzufiigung der Negation ez ist bei der Willkiir der Ab-
schreiber im Gebrauch dieser fliichtigen Negationsform unbedenklich.
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Strophe 2. Vers 7 mit Wilmanns im Anschluss an € 2 T swie
dicke ichs alsé mag: Lachmann schreibt: swie dicke ichg tete, so was
ie dag ende guot; doch wie will Wilmanns die Linge in maz be-
orimden?  Grimm belegt Gr. 1. 938 zum DPriteritum von Zzze die
Nebenform dg, misze jedoch bildet das Priteritum mas, also:  swie
dicke ichs also mas. —

Strophe 3. Vers 2. es fehlt eine Silbe, nach Lachmanns Vorschlag
ist 2/ einzuschieben:
s6 mac ich dock vil wol eriiden.

Vers 4 derselben Strophe schreibt Pleiffer die Beziehung des
Wortes zwerden verstirkend dar fir da, die Anderung scheint un-
notig.

I letzten Verse setzt Pleiffer fur das tiberlieferte wnd — wan,
auch diese Anderung ist nicht notig; allerdings ist wan fir die Uber-
setzung wesentlich bequemer, und der Riicksicht musste Pleiffer der
Bestimmung seiner Ausgabe gemiss Rechnung tragen.  Und wird dfter
in concessivem Siime von obwohl gebraucht wie an unserer Stelle.

Nibeluigen 1725.

si sprack: o saget, hér Hagene, wer kit nak i gesai,
dag ir gelorstet riten her in dits lant,

wunde tr das wol evfandet waz ir mir habet getan?

hetet ir guote sinve, ir soldets billicken (haben Lackm.) lin."

(Vgl. Lachmanns Note zum Iwein 155 wnt wir daz wizsen vl wol
Wdiese Worte sind olme Zweifel richtig, obgleich sie schon [ritheren
Sehreibern unverstindlich schienen.®  Ubrigens schreibt Lachmann i
der zweiten Ausgabe fiir ant — wande.)

In eimem (emen) zwivellichen win
was ich gesezzen. und gedahte,
ich wolte von ir dienste gan;
wan daz ein trost mich wider hrihte.
ein trost enmac ez nicht geheizen, owé des!
ez ist vil kime ein kleinez troestelin,
so kleine, swenne ichz iu gesage, ir spottet min,
doch fipwet sich litzel ieman, er enwizze wes.
14
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Mich hat ein halm gemachet fro:

er giht, ich siil genade vinden.

ich maz daz selbe kleine stro,

als ich hie vor gesach von kinden.

ni hoeret unde merlket, ob siz denne tuo.

s tuot st entuot, si tuot, si entuot,

swie dicke ichz alsd maz, s was das ende guot.
daz troestet mich: di hoeret ouch geloube zuo.

Swie liep st mir von herzen si.

s& mac ich doch vil wol erliden

daz ich ir sihe wesen bi.

ich darf ir werben da niht niden.

ichn mac, als ich erkenne, des gelouben niht,
dazs ieman sanfte in zwivel bringen miige.

mirst liep daz die getrogenen wizzen waz si triige,
und alze lane dazs iemer ritemic man gesiht.



Die experimentelle Behandiung

der

Diffusion der Flussigkeiten

im elementaren physikalisehen Unterricht.
Von

Dr. E. Detlefsen.

Der Gebildete will sich durch ein Experimeut
beleliren lassen. Darum liebt er cinfache Experimente.
denn gerade diese gewithren ihm die beste Hinsicht
in den Zusammeuhang der Naturerscheinungen. Der
Ungebildete dagegen frent sich iiber Experimente, die
ilin fiberraschen, und iiber Knalleffekte. Er bestaunt
gerade das am meisten, was er am wenigsten versteht.

Von allen physikalischen Eigenschaften der Flissigkeiten ist fir
das Verstindnis der Lebensvorginge in Pflanze und Tier kaum eine
so wichtig als deren Mischbarkeit. Dennoch werden iiber das Eindringen
ciner Flissigkeit in die andere, tiber deren Diffusion, worauf ja gerade
die Bildung von Flissigkeitsgemischen beruht, im elementaren physikalischen
Unterricht wohl nur selten Experimente gemacht. Zwar weiss jeder,
der einmal vergessen hatte seinen Kaffee umzuriihren, dass eine Zucker-
losung und Wasser sich nur dusserst langsam mischen. Am Boden der
Tasse hat sich eine gesiittigte widerlichsiisse Losung gebildet, in der tibrigen
Flissigkeit ist von Zucker keine Spur zu schmecken. Das ist aber auch
so ziemlich das einzige, was die Schiller an Erfahrungen tber Diffusion
aus dem tiglichen Leben mitbringen, und auch diese ist noch recht un-
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vollstindig, denn sie sind stets im hachsten Grade erstaunt, wenn man
ihnen sagt, dass bei vollstindiger Ruhe der Fliissigkeit in der Tasse
Monate vergehen wiirden, ehe man in deren oberen Schichten den
Zuckergehalt durch den Geschmack bemerlen konnte.

Bringt man zu einer in einem Gefiss befindlichen Flissigkeit eine
andere, deren specifisches Gewicht nur ein wenig grosser ist, so sinkt
die schwerere Fliissigleit stets herab und beide schichten sich nach ihrem
specifischen Gewicht iiber einander. Dies geschieht selbst bei minimalen
Differenzen des specifischen Gewichtes.

Experiment: Auf die Oberfliche des in einem Becherglase befind-
lichen Wassers bringe man einen an der Spitze eines Glasstabes hingenden
Tropfen einer verdinnten Eosin-Losung etwa von der Koncentration
sbod. hein einem Kubikeentimeter Losung sind 0,005 g Eosin vorhanden.
Der Tropfen breitet sich sofort an der Oberfliche des Wassers aus, und es
beginnen von hier aus rote ein wenig hin- und hergebogene Fiiden
herabzusinlken. die man besonders deutlich sieht, wenn man einen weissen
Schirny  hinter das Becherglas stellt. In nicht allzu dinnen Schichten
sind selbst Eosinlosungen; deren Koncentration geringer als roghgon I8t
noch deutlich rot gefirbt, Die herabsinkenden Fiden verbreitern sich
wegen des Widerstandes des Wassers an ihren Enden und hier entstehen
oft Ringe, in denen wie in einem Rauchringe eine wirbelnde Bewegung
der Flissigkeit sichtbar ist. Haben sie den Boden des Glases erreicht, so
breiten sie sich hier aus. Die herabsinkenden Fiden der Lasung sind nur an-
fangs scharf begriinzt. Schon nach einer Minute, ehe sie noch
den Boden des Glases erreichten, werden ihre Konturen unscharf. Man
sieht deutlich: Die Eosinlissung diffundiert in das Wasser hinein.  Auch
die Begrinzung der auf dem Boden lagernden [Ilissigkeitsschicht wird
immer verschwommener. Nach einigen Minuten sind aus den Fiden
breite saulenartize Wollen geworden, die langsam herabsinkend sich® im
Wasser ausbreiten, von denen man aber unter giinstigen Umstinden
noch nach einer Stunde die letzten Spuren sieht. Endlich sind auch
diese verschwunden und es lagert auf dem Boden eine rotgefirhte,
1—2 em hohe Schicht, in der man die nach oben hin zunehmende Ver-
dinnung deutlich sehen kann, und die ganz unmerklich in das dariiber-
stehende Wasser tibergeht. Wenn man das Gefiss an einem Orte, wo
es wegen [rschiitterung und ungleichmissige Erwarmung moglichst ge-
schiitzt ist, stehen lisst, kann man den Schiilern in der niichsten Stunde
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zeigen. dass alles ziemlich unverindert geblieben ist. Wird die Fliissig-
keit jetzt durch Umriihren mit einem Glasstabe in Bewegung gesetzt, so
erhebt sich in den entstehenden Wirbeln die am Boden lagernde Schicht,
wieder Fiden bildend, die sich verbreiternd und zerteilend zerfliessen,
und bald ist alles gleichmissig rot gefirbt.

Es ist notwendig, die Schiiler darauf hinzuweisen, dass nun nicht
wieder ein Herabsinken des gelisten Stoffes in der Fliissiglkeit stattfindet.
Das miisste der Fall sein, wenn beide mit einander gemengt wiiren,
d. h. wenn Eosin und Wasser neben einander vorhanden wiren.
Sie sind aber nicht neben einander vorhanden, sondern es ist aus Eosin
und Wasser ein vollkommen homogener Korper entstanden. Es liegt die
Gefahr nahe, dass die Schiiler Gemenge und Gemische nicht streng
unterscheiden, besonders dann, wenn sie sich nicht vollig klar dariiber
sind. dass die atomistische Theorie, wonach wir die Gemische als
moleculare Gemenge ansehen, eben nur eine Theorie ist. Es passiert
heutzutage nicht bloss Schilern. dass sie das Vorhandensein von Atomen
und Moleciilen fir eine Thatsache halten. Fir die Entwicklung der
Chemie ist die Atomistik ja von ganz eminenter Bedeutung gewesen und
zum Verstindnis der chemischen Vorginge wird sie auch wohl fir's
erste noch nicht entbehrt werden kénnen. Fir die Behandlung physika-
lischer Erscheinungen ist die Atomtheorie nicht bloss oft entbehrlich, *)
das starre Festhalten an ihr zwingt sogar manchmal zu merkwirdigen
Hilfshypothesen wie z. B. in der theoretischen Optik, wo man, um die
Atomistik zu retten, den Lichtither annimmt, und sie kann unter Um-
standen sogar die Ursache von Begriffsverwirrungen werden, wie z. B.
gerade bei Behandlung der Eigenschaften von Gemischen und der aus
diesen resultierenden Erscheinungen. Besonders die Literatur tber die
Wasserbewegung in den Pflanzen liefert hierfiir eklatante Belege.

Die Isotropie der Iliissiglkeiten hat zur Folge, dass in ihnen die
Diffusion nach allen Richtungen mit derselben Geschwindigkeit vor sich
geht, dass besonders die Schwere keinerlei Einfluss auf diesen Vorsang
hat. Um dies zu zeigen, mussen natirlich die aus dem ungleichen speci-
fischen Gewicht der verschieden koncentrierten Losungen hervorgehenden

TG Kivehhioff sagt in der Vorrede zu seinen , Vorlesungen iiber mathe

matische Physik, Mechanik®*: Es ist aber die Annahme festgehalten,

dass die Materie stetiec den Ranm erfiillt, wie sie es zu thun scheint.
Man vergleiche auch: B. Mach . Die Mechanik in ihrer Entwicklung

historisch-kritiseh dargestellt.* Jntern, Wissensch, Bibl, Bd. 50 Seite 463 u. £



— 110 —

Stromungen der Flissigkeit unmiglich gemacht werden. Dieses erreicht
man am besten durch Anwendung von Kieselsiuregallerte, die ja be-
kanntlich aus einem Geriiste fester Substanz besteht, das in seinen
minimalen Hohlraumen Wasser einschliesst. Diese Hohlrdume sind s0
eng, dass selbst bei der stirksten Vergrosserung die Gallerte vollkommen
homogen erscheint. Dass sie es aber nicht ist, zeigt nicht blos ihr
optisches Verhalten, sondern auch die bekannte Thatsache, das es
moglich ist, aus ihr ziemlich betrachtliche Wassermengen herauszupressen,
was natiirlich nicht der Fall sein konnte, wenn sie wie die aus Leim
erhaltene Gallerte ein homogener Kirper, ein wasserhaltiges Gemisch
wiire.

Experiment: Ein Glasgefiss von der
Form unserer Figur 1, das man sich ja selbst
aus einer Glasrohre anfertigen lkann, wird mit
seinem geraden Teile ab horizontal gelegt und
vermittels eines Trichters, iiber dessen Spitze
ein Stiickchen Gummischlauch gezogen ist,
mit einem Gemisch von Salzsiure und ziem-
lich wverdiinnter Wasserglasltsung bis ¢ an-
gefillt. Nachdem die Masse fest geworden
ist, richtet man die Rohre auf und giesst in
¢ d eine Indigolosung. Wie aus der Figur
ersichtlich, dringt der Farbstoff in die Gallerte
ein und verbreitet sich in ihr mit fast gleicher
Geschwindigkeit nach oben und unten.**)

Zur Messung der Geschwindiglkeit der
Diffusionsbewegung verwende ich U-formig
gebogene Glasrohren von etwa 1 cm Weite,
deren Lingerer oben zugeschmalzener Schenkel
(Figur 2) 50—120 cm lang ist. Der kurze
Schenkel ist etwa 10 cm lang. Zunichst

wird die Réhre mit ausgelcochtem destilliertem
Wasser angeliillt, so dass dessen Oberfliche
nach dem Aufrichten der Rohre bei b steht.
Dann lisst man aus einer Pipette 30—40 cem

) of, De, Vries. Bot. Zeitung 1885 Ny, 1 pag. | des 8. A,
24) Die nach lingerer Dauer des Versuchs auftretende Ungleichheit war
offenbar darin ‘lmg._:t{unlu dass die Gallerte nicht yvollig homogén war,
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der Fliissigkeit, die ins Wasser hinein diffun-
dieren soll, vorsichtig und langsam von unten
her in den kurzen Schenkel einfliessen.  Sie )
driingt das leichtere Wasser nach oben, das
dann aus der Offnung des kurzen Schenkels
ausfliesst. Da das Volumen der i den
Apparat gebrachten [Flissigkeit viele Male
grissser ist, als das des verdringten Wassers;
da die Spitze der Pipette auf den Boden des
Rohres hinabgesenkt wurde und die Fliissig- Fig.2
keiten sich deshalb nur sehr wenig mischten,
ist jetzt der ganze kurze Schenkel der Rshre

mit Fliissigkeit von der gewiinschten Koncen-
tration gefillt, die auch im langen Schenlel
bis zur Hpohe des Knie's steht (Figur 2, a).
s wird natiirlich, wenn nicht besondere

Massregeln getroffen werden, die Lisung im
Schenkel wihrend des Versuches ihre Con-
centration ein wenig dindern. Sie wird ver-
diinnter, da Wasser in den kurzen Schenlkel
eintritt.t Die so entstandene verdinntere
Lissung steigt aber im kurzen Schenkel nach
oben, und so erhilt sich' wenigstens zum
Beginn des Versuches resp., wenn derselbe
nicht zu lange dauert. die Koncentration bei a
konstant, und daraul kommt es ja allein
an. Um auch bei ausgedehnteren Versuchen
am untern Ende des langen Schienkels stets dieselbe Koneentration zu
haben, verwende man Stoffe begrenzter Loslichkeit, fiillle den kurzen
Schenkel mit einer gesittigten Losung, schiebe in dessen oberen Teil
einen Pfropf von Glaswolle (¢) und bringe darauf einige Stiicke der zum
Versuch dienenden Substanz (k)- Es empfiehlt sich, nur gefirbte und
zwar moglichst intensiv gefirbte Losungen zu den Versuchen zu nehmen.
Eine Grenze der gefirbten Fliissigkeit gegen das Wasser ist nur in der
ersten Zeit scheinbar vorhanden. Spiter tritt der ganz allmihliche Uber-
gang zu unendlicher Verdinnung immer deutlicher hervor. Man fiille
daher gerade Rohrchen von derselben Weite wie die benutzten mit sehr
verditunten Losungen von bekannter Koncentration und markiere die
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Stelle, wo im langen Schenkel die Koncentration dieselbe ist, durch einen
feinen auf demselben mit Tusche oder Olfarbe angebrachten Querstrich.
Die Abstinde dieser QOuerstriche von a gemessen in Millimetern sind im

folgenden kurz als ,Steighthen® angefiihrt.

Die Koncentrationen geben

den Gehalt an geltster Substanz incl. Krystallwasser in Milligramm aut

1 cem Losung.

Substanz

Koneen-

Steighiéhe nach Tagen

tration 20 | 40 | 60 100
f'_.l Kalinmbichromat, | a0 | | |
gesiittigte Losung 0,5 168 943 200 380
01 168 275 | A5 440
AR P O R e | Al D e |
2) Chromalaun, 110
cesfittigte Losnng 8.0 05 a3 105 140
4,0 13 ud 120 160

Die Temperatur betrug withrend
sie schwankte wiihrend eines Tages noch nicht um 2° C.

des Versuchs im Mittel 167 C,
Die Steig-

hishen lassen sich nur im Anfang auf Millimeter genau angeben. Zuletzt
betriigt der mogliche Fehler fast einen Centimeter.
Ctntnony Konecen- Steighihe nach Tagen
e~ e | tration R P T [
3) Kupferchlorid, ‘ 860 ! | | l
gesittigte Losung ‘ 43 a5 | a8 | 44 49 55
S e B iy o] T e = 3 i
4) Kupferchlorid | 2 |
‘ -'],3 14 22 | 31 | 33 30
— O | e e e
5) Caramel 500 ‘
| 2,5 8 13 | 15 17 18
(e ] [ TN T =R i R e e
6) Caramel 50 | |
25 T n 15 18 19

Die Temperatur schwankte wihrend des Versuchs zwischen 7

wndi 12700
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Aus beiden Versuchsreihen weht unzweilelhaft hervor, dass die
aufsteigende Bewegung sich mehr und mehr verlangsamte. Das riihrt
daher, dass die Koncentrationsdifferenzen sich mehr und mehr ausgleichen,
wie dies ja sofort einleuchtet, wenn man die korrespondierenden Zahlen-
reihen in Versuch 1) und 2) von emander subtrahiert. Die Differenz
giebt uns den Abstand, auf dem nach Ablauf der iiber jeder Kolonne
angegebenen Zeit in 1) die Koncentration der Losung von 0,5 auf 0.1
in 2) von 8 auf 4 abnahm. [Fir 2) ist diese Zahlenreihe beispielsweise
8, 9, 15, 20. Beim Beginn des Versuches war dieser Abstand unendlich
klein, d. h. es grenzte gesittigte Losung unmittelbar an reines Wasser.
Wird er unendlich gross, dann hort die Diffusion auf. denn dann haben
wir ja eine homogene Flissigkeit. Dasselbe geht aus der Vergleichung
der Versuche 3 und 4. 5 und 6 hervor. Diese zeigt zugleich, dass die
Diffusionsgeschwindigkeit eine Funktion der Koncentrationsdifferenz
zweier benachbarten unendlich nahen Flichen ist. aber dieser Differenz
nicht proportional. Ausserdem handelt es sich hier um specifische Eigen-
tiimlichkeiten der verschiedenen zu den Versuchen dienenden Substanzen:
eime Kupferchloridlésung von der Koncentration 86 diffundiert rascher
als eine Caramellgsung von der Koneentration 500.

[n unmittelbarem Anschluss an die Diffusion der Fliissigkeiten ist
die Diffusion der festen Korper zu behandeln. Es sind besonders die
an quellbaren Substanzen zu beobachtenden Diffusionserscheinungen von
Wichtigkeit. Haben die Schiiler sich erst emmal durch Anschauung
mit der Thatsache vertraut gemacht, dass bei der Bildung von Gemischen
hiufig ein Ubergang aus dem festen in den fliissigen Zustand stattfindet
(Losung), dann wird es ihnen auch nicht mehr befremdlich erscheinen,
dass bei der Ouellung und dem Eindringen von Flissigkeiten in ge-
quollene Substanzen ein Ubergang vom flissigen in den festen Zustand
vorliegt, *) und dass hier in festen Korpern Diffusionsvorginge vorliegens
die’ denen in Flissigkeiten durchaus analog sind. (Experimente: Ouellung
von Laminarien-Stielen, trocknem Holz, Diffusion gefdrbter Lissungen
m Gelatine-Gallerte.)

Auch hier hingt die Geschwindigkeit der bei konstanter Temperatur
stattfindenden Bewegung von der Koncentrationsinderung ab, die man

¥ Vergl. Sachs ,Die Porositiit des Holzes®, Avh. aus dem Bot. Jnst. zu
Wittzburg Bd. 1L p. 291 f

16
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beim Ubergang von einer Fliche zu einer ihr unendlich naheliegenden
findet, und sie zeigt fiir verschiedene Stoffe sehr ungleiche Grissen,
Ganz besonders ist auf den Unterschied zwischen frischem Holze und
solchem, das einmal ausgetrocknet war, hinzuweisen.

00O



Bemerkungen

ither

die Heere Justinians.

Von

Dr. K. Kirchner.

Dcr Aufschwung, welchen der ostrémische Kaiserstaat unter
Justinian  genommen hat, macht im Vergleich mit der ihm voran-
gehenden Schwiiche der rémisch-griechischen Macht zundchst eimen
iiberraschenden Emndruck. Die fortdauernden Kiampfe mit den Persern,
die Eroberung Afrikas. die Vernichtung des Ostgothenreichs, der Angriff
aul das westgothische Spanien waren bedeutende Schritte auf dem
Wege zur Wiederherstellung des rémischen Kaisertums in seinen alten
Grenzen.

Dieser glinzende Aufschwung erwies sich bekanntlich nicht als
nachhaltig: die Grenzverhiillmisse zwischen Rom und Persien waren im
letzten Drittel der Regierung Justinians verworrener als je zuvor, zeit-
weise erscheint der Kaiser geradezu dem Perserkénig zinspflichtig.
Nordafrika blieb zwar noch linger als ein Jahrhundert romische Provinz,
war aber vollig vertdet und verarmt. (Vgl. Prokop de bello Goth. IV,
cap. 17, p. 550 aus dem Jahre 551: 7oic uévror @Sacac: moléuois
7é nai oraceow Eppuos avSpwmwv 1 ywpa éx Tov fmt mAEiGTov
obGa Siduewer, dhnlich de bello Vand. 11, 23 p. 512 und 28, p. 534).
Italien ging schon i. J. 568 zum grossten Teil wieder verloren, der
Angriff gegen die Westgothen scheiterte, sobald dieselben sich gegen
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den auswiirtigen Feind einigten, und Byzanz selbst geriet wiederholt in
Gefahr, durch hunnische Raubscharen zersttrt zu werden.

Die Ursachen dieses Verfalls, der fast schmeller eintrat als jener
Aufschwung, liegen meines Erachtens — neben der erbdrmhichen
(viinstlingswirtschaft und korrumpierten Verwaltung — zu nicht geringem
Teile in der Geringfiigigkeit und der eigentiimlichen Beschaffenheit der
Heere, mit welchen Justinian seine Siege erfechten, aber nicht be-
haupten konnte.

Man wird von den Heeren Justinians nicht erwarten, dass die-
selben einen hervorragend nationalen Charakter hesessen hitten. War
doch ein solcher dem ostromischen Kaiserstaat selbst fast ginzlich fremd.
Dass aber die bunten Sammelscharen eines Belisar und Narses in so
hohem Masse des nationalen und staatlichen Gedankens entbehrten,
wie es in der That der Fall war. darin ist, besonders von Dahn, ein
Hauptgrund der iiberraschend schnellen Hinfalligkeit der Eroberungen
Justinians gesucht worden.

Die Richtigkeit dieser Ansicht geht aus den Schriften der Zeit-
genossen des Kaisers hervor, des Prokop und Agathias,®) welche in
dieser Hinsicht reiches Material enthalten.. Ich habe die Nachrichten,
welche sie iiber die Grisse, Zusammensetzung und Beschaffenheit der
Heere Justinians geben, von Neuem gepriift und hoffe, durch eme kurze
geordnete  Zusammenstellung der einschlagenden durch, jene Werke
zerstreuten Notizen eine nicht unwillkommene Erginzung der trefflichen
Bemerkungen Dahns zu bieten,

Die Gesamtstirke des romischen Heeres betrug nach einer Nach-
richt des Agathias zum Jahr 5568 (Ag. V., 13, p. 305) statt der etats-
méssigen 645000 kaum 150000 Mann, die diber das weite Reieh,
ltalien, Afrika, Spanien, Kolchis und Agypten zerstreut waren. Ob
unter ersterer Zahl die Ftatsstirke des ungeteilten Reiches oder die-
jenige der unter Justinian vereinigten Provinzen zu verstehen sei, ist
kaum zu entscheiden (vel. Wietersheim-Dahn, Vélkerwanderung 1,
p. 321). An der zweiten Zahl zu zweileln. liegt kein Grund vor.

Ebensowenig an der Angabe, dass Justinian und seine Beamten
absichtlich die militirischen Listen gefilscht, die Liicken nicht ergdnzt

#) Teh ecitiere die Perserkriege Prokops mit P, den Vandalenkrieg
mit V., den Gothenkrieg mit G., die Geheimgeschichte mit A, die

Seitenzablen nach der Bonner Ausgabe, Dahns Prokop von Caesares mit
Dahn, Pr.
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haben (A. 24, p. 133). Die Aushebungen waren der Willkiir der
Fihrer und der sie begleitenden Finanzbeamten anheimgegeben.
Man raffte die: Mannschaft zusammen, wo man sie fand, und warf sie
dem Feinde entgegen, bisweilen ohne ihnen die geringste Waffeniibung
zu geben.

So geht i. J. 531 die Schlacht bei Sura am Euphrat hauptsiichlich
in Folge der Ungeiibtheit von 2000 Isaurern verloren, die man vom
Pfluge hinweg in den Krieg gerissen hatte (. I, 18, p. 90 u. 96).
Eine Klage gleichen Inhalts erhebt Belisar i. . 545 in dem Briefe an
Justinian.  Die wenigen Truppen, welche er in Thracien habe zusammen-
raffen konnen, seien ganz ungeiibt im Kampfe. (ovs On oinrpovs
0USE 11 bmhewv év yepoiv Eyovras nal payns OVIHS TAVTATAGL
dpelernrovs opouev. G. 111, 12, p. 326).

Auch das quantitative Ergebnis solcher Aushebungen kann in den
rimisch-griechischen Provinzen des Reichs nur ein hiichst geringes ge-
wesen sein. Dieselben waren unter Justinians Regierung entsefzlich arm
an Menschen geworden. Wenn auch die Zahl von 2 Millionen rémischer
Unterthanen, die nach Prokops Angabe (A. 18. p. 108) den fortgesetzten
Raubziigen der Hunnen, Slaven und Anten zum Opfer gefallen sein
sollen. dem Charakter der Arcana entsprechend iibertrieben sein mag,
so muss doch dieses Jahr aus, Jahr em geiibte, z t. von der Regierung
selbst begiinstigte (A. 21, p. 122 f) Raubsystem der Barbaren be-
sonders die Balkanlinder furchtbar entvislkert haben.

Dazu kam der wiederholte Embruch der Pest (I II, 23. Ag. V.,
10, p. 297, 1. ). 531 und 558, ohne jemals ganz zu erléschen). von
welcher ohne Zweifel Millionen hingerafit wurden.®)

Schon hieraus darf man mit Recht den Schluss ziehen, dass das
menschenarme ostromische Reich aus semen rémisch-griechischen Pro-
vinzen nur sehr geringe Truppenzahlen zum Heere beigetragen hat.
Ausdricklich wird uns dies durch einen Satz des Prokop (A. 24, pu 134)
bezeugt., welcher es Justiman zum Vorwurf machi. er habe die Griechen
geradezu vom Kriegsdienst weggewiesen, weil sie (Griechen seien und
damit unfihig zu soldatischer Tapferkeit. Die Verweichlichung der

#) Beim ersten Kinbruch der Krankheit starben, als sie ihrven Hihepunkt
erreichte, allein in Byzanz tiglich bis zn 10000 Menschen ond mebr (P, IT, 23,
p. 255 £, Dabei fehlte es in Byzanz nicht an Bemithungen der Regierung, der
Seunche Einhalt zu thun, Wie viel stiivker mag die Sterblichkeit in Gegenden
gewesen sein, wo solche Bemithungen ermangelten!
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rmisch-griechischen Nation.*) die schon aus fritheren Jahrhunderten
stammte, aber durch die Not der Zeit nicht gebessert war, machte im
Verein mit jener Entvolkerung die eigentlichen rdmisch-griechischen
Provinzen des Reichs zur Rekrutierung von Heeren ungeeignet.

Deshalb haben wir unter den ‘Pauaior, welche Prokop in seinen
Angaben iiber die kaiserlichen Heere meist von den BapPapor ge-
sondert anfithrt, ebenfalls nur zum kleinsten Teil Griechen oder Rémer
zu verstehen, sondern vorzugsweise Barbaren, welche einzeln angeworben
mn das reguliire romische Heer eingefiigt wurden,**) wihrend die aus-
driicklich als fdppapor aufzefithrten Scharen truppweis zusammenblichen.
‘Pwpaior sind alle die, welche ordnungsmissig in die Listen eingetragen
wurden und dementsprechend teil hatten an dem freilich wenig ge-
ordneten und oft betriigerisch verzogerten Avancement mnerhalb der
drei Soldklassen des kaiserlichen Heeres (A. 24, p. 133). Zu den
‘Pwpaior gehoren ferner die Doryphoren und Hypaspisten, d. h. die
Leibgarden der einzelnen Feldherren, welche zweifellos fast nur aus
Barbaren bestanden.

Kriegslustige Barbaren gab es wihrend der Regierung Justinians
jederzeit in grosser Menge zu Byzanz, wenn auch Prokop's Angabe
(A. 23, p. 132), dass zeitweise 70000 Barbaren sich in der Hauptstadt
aufgehalten hiitten, etwas ubertrieben sein mag.

Der Menschenarmut der Zeit (Dahn Pr. p: 410) entspricht es,
wenn wir uns die einzelmen Heere Justinians als nicht sehr zahlreich
vorstellen.

Ich gebe im Folgenden die Nachrichten, welche wir hieriiber
besitzen.

Das Heer, welches Belisar zur Unterwerfung der Vandalen mnach
Afrika fithrte. helrug einschliesslich der Fideraten nur 15000 Mann.
Nicht mehr als 400 wurden gleichzeitig zur Besetzung Sardiniens aus-
gesendet (V. I, 11, p. 358). Ein Teil dieses Heeres ging durch den
Krieg verloren, einen anderen, d. h. einen Teil seiner Leibwachter,

* Vel dazu den eharakteristischen Hohn der Gothen vor Rom (G, I 18,
p- Y3): »ans Griechenland kommen nur Schauspieler, Possenréisser nnd See-
riiubers  Fhenso die prahlende Anrede der Gothenfithver i J. 551 hei Ankona
(G. IV, 23, p. 581); “Zeigt euren Gegnern, dass sie Griechen sinde, d, h.
Feiglinge.

#) Kin Beispiel dafiiv, dass anch die iz zevedopor Barbaren waren, s, G. I,

17, p. 86 u. oft. e
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nimmt Belisar bei seinem ersten Abzug mit.  Allzugering diirfen wir
jedenfalls die Zahl dieser zum Transport der gefangenen Vandalen ge-
brauchten Truppen nicht anschlagen (V. II, 8, p. 444).

Wie gross das zweite, unter dem Kappadocier Johanmes und
lldiger nach Afrilka entsendete Heer gewesen ist (V. IL 8). wird nicht
angegeben, bedeutend kann es, wie die spitere Entwicklung der
Dinge in Afrika zeigt, nicht gewesen sein. Erwidhnt wird;, dass 7000
Arianer, welche sich im Heere befanden (inclus. der zuriickgelassenen
Truppen Belisars). einen sehr grossen Teil desselben ausmachten (V. I,
14, p. 470). Als Belisar von Syrakus nach Karthago zuriickkehrt,
um den Aufruhr des Stotzas zu dampfen, bringt er nur 100 Leibwichter
mit (V. II, 15, p. 476). Nur 2000 Mann betrigt das Heer, mit welchem
er die Aufriihrer am Bagradas schlidgt (V. ebenda). -

Bei seinem Nachfolger Germanus wird ausdriicklich erwihnt, dass
derselbe mit sehr geringer Begleitung kam (V. I 16, p. 482).

Die durch Abfall und Krieg sehr decimierten Truppen werden fiir
Salomon, den Nachfolger des Germanus, erginzt durch eme Truppen-
sendung unter Rufinus;, Leontius und Johannes, dem Sohn des Sisinniolus
(V. II, 19, p. 493).

Bei der Ubertragung der Provinz Afrika an Sergius ist von einer
solchen Truppenerginzung keine Rede (V. II, 22, p. 506).

Als neben demselben Areobindus magister militum wird, giebt
ihm Justinian nur einige Armenier mit. Bei den Nachfolgern des er-
mordeten Areobindus, Artabanes und Johannes, dem Bruder des Pappus,
wird ebensowenig eine Erneuerung des Heeres erwahnt (V. TI, 28,
p. 533). '

Das afrikanische Heer hat also schwerlich nach Belisars erster
Riickkehr die urspriingliche Zahl von 15000 jemals wieder erreicht, ge-
schweige {iberstiegen.

In den Perserkriegen Justinians lisst sich die Zahl der Truppen
nicht so leicht iibersehen, da hier oftmals gleichzeitic auf verschiedenen
Schauplitzen gekdmpft ward.

Als Belisar nach dem Tode des Kaisers Justin magister militam
per Orientem wurde, konnte er in der Schlacht bei Dara 25000 Mann
den 40000 Persern entgegenstellen, doch nur mit Herbeiziehung der
Kontingente vom Libanon unter Kutzes und Butzes (P. I, 13, p. 60 u. 63).

In den gleichzeitigen (i. J. 530) Kampfen in Armenien hat Sittas
kaum 15000 zur Verfigung (P. I, 15, p. 75).
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Als Belisar zum Vandalenkrieg abberufen wird und Sittas im
Orient an seine Stelle tritt, mangelt es letzterem vollig an Truppen.
Man wird nicht fehlsehen, wenn man annimmt, dass ein Teil des Orient-
heeres, von dessen Fiithrern nicht weniger als 6 (Rufinus, Aigan, Iara,
Marcellus, Cyrillus, Dorotheus, wie sich aus einer Vergleichung yon P. 1,
13, p. 63 mit V. I, 11, p. 359 ergiebt) Belisar nach Afrika hegleiteten,
mit denselben gleichfalls gegen die Vandalen zog, ohne dass der da-
durch im Orient entstandene Ausfall gentigend durch Nachschub gedeckt
wurde. Des Sittas Truppen sind so wenig zahlreich, dass man es
nicht wagt, sich mit den Persern in eine Schlacht einzulassen (P. I, 21,
p. 107), Justinian versteht sich daher gern zu einem fir Chosroés sehr
giinstigen Waffenstillstand und Frieden (P. I, 22, p. 112 u. 113).

Im Jahre 539 wird der Krieg gegen Ostrom von Chosrogs wieder
aufgenommen.  Derselbe trifft die Euphratgebiete ganz unyorbereitet
und von Truppen entblosst. Wir miissen daraus einen sehr ungiimstigen
Schluss auf die Stirke der kaiserlichen Besatzungen in Friedenszeiten
machen. Sogar Antiochia wird genommen und zerstort. 6000 Mann aus
dem Libanon. welche zu Hiilfe kommen, erweisen sich als elende
Feiglinge (P. 11, 8, p. 186).

Als endlich i. J. 541 dem siegreich aus Italien heimkehrenden
Belisar der Oberbefehl im Orient von Neuem iibertragen ward. begleiten
ihn viele der im Gothenkrieg erprobten Fiihrer (P 1L 14, p. 215), und
mit denselben ohne Zweifel ein grosser Teil des im Westen tiberfliissig
gewordenen Heeres. An bestimmten Angal_:en' {iber die Truppenzahl
dieses Jahres fehlt es. Dach wird dieselbe dhnlich gering gewesen sein,
wie i. |. 542, in welchem Belisar zum Angriff bei weitem nicht stark
genug ist und nur durch eine Kriegslist den Feind iiber seine wahre
Stirke zu tauschen vermag (P. I, R1, p. 246).

Eine bedeutendere Armee stand i. J. 544 Martinus, dem Nach-
folger Belisars als magister militum per Orientem, zur Verfligung. Die
Gesamtzahl der kaiserlichen Truppen im Orient wird fir dieses Jahr
auf 30000 angegeben (P. 11, 24, p. 262). Dieses stattliche Heer wird
jedoch durch die Niederlage bei Anglon, die schlimmste nach Prokops
Ausdruck, welche das kaiserliche Heer bis dahin (d. h. im Perserkriege)
erlitten hatte, zum grossen Teil aufgerieben (P. II, 25. p. 2617).

Im folgenden Jahre hat trotzdem eine Erganzung des Heeres, wie
es scheint nicht stattgefunden; die Romer beschrinken sich auf die Ver-
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teidigung der festen Plitze und nehmen eilig den von Chosroés ge-
botenen (zweiten, i. ]. 545) Frieden an (P. II, 28, p. 281).

In der auf diesen Frieden folgenden Zeit setzen sich die Grenz-
streitigheiten in /den pontischen Gebieten fort. Hier sind die Romer
auf Biindnisse mit den dortigen Stimmen angewiesen. Das romische
Heer selbst war schwach: 7000 unter Dagisthaeus nebst einem Hiilfs-
korps von 1000 Tzanen (P. II, 29, p. 288). Erst als es durch einen
Nachschub unter Rekithangus i. J. 549 verstirkt wird, gelingt es. die
Perser zu vertreiben (P. II, 30. p. 297).

Diese Verstirkungen, deren Héhe nicht angegeben ist, ermoglichten
~auch im nichsten Jahre die Zuriickweisung des persischen Heeres unter
Chorianes, welches sich im Gebiete der Lazen festzusetzen suchte,
Sehr zahlreich scheinen die Truppen auf beiden Seiten nicht gewesen
70 sein.

Die Kidmpfe der nichsten Zeiten sind so unbedeutend wie die
Heeresmacht der Romer trotz der mit Bessas, dem Nachfolger des
Dagisthaeus, gekommenen Verstirkungen (G. IV, 9, p. 497 £). Wire
sie stiarker gewesen, sa wiirde schwerlich eine so kleine Vilkerschaft
wie die der Abasgen den Abfall gewagt haben (G. IV, 9, p. 499). Bei
der Belagerung von Petra in Kolchis (i. J. 550 erweist sich das rimische
Heer als zu schwach., Erst mit Hiilfe sabirischer Hunnen. die in der
Belagerungskunst besonders erfahren. ist es im stande, die Festung ein-
zunehmen (G. IV, 11, p. 510 ff). Nach Eroberung der Stadt ist es
nur noch 12000 Mann starke (G. IV. 13, p. 525). Diese geringe Zahl
konnte jedenfalls wegen des beabsichtigten grossen Schlages gegen die
Gothen nicht verstirkt werden.. und daraus erklirt sich der schmach-
volle Waffenstillstand, welchen Judfnian i. J. 551 mit Chosrods ab-
schliesst (G. IV, 15, p. 538).

Aus den folgenden Jahren finden wir erst wieder zu 554 eine
feste Zahl: 50000 giebt Agathias an (III, 8, p. 153), eine bedeutende
Menge, welche wahrscheinlich 7z t. aus Truppen bestand, die nach des
Teja Fall in Italien iiberflissic geworden zu sein schienen.

Von dhnlicher Stirke muss das Heer des Jahres 555 gewesen
sein, da es gelingt, das 60000 Mann zihlende Heer des Nachorasan
(Ag. 1ML, 17, p. 176) in offuer Schlacht beim Phasis vollig zu schlagen.
Die Perser erleiden dabei den sehr bedeutenden Verlust von 10000
Mann (Ag. III, 27, p. 201),

Dagegen miissen die Truppen des Jahres 556 aus irgend welchen

16
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Ursachen stark vermindert worden sein, denn nur 4000 konnten zum
offnen Krieg bestimmt werden, wihrend die iibrigen zum Schutze der
Festungen des Phasisgebietes notig waren (Ag. IV, 13, p. 233).  Am
Ende dieses Jahres schliesst Chosroés von neuem IFrieden und erkennt
den Kaiser als Herrn der fiir den Handel nach Innerasien so
wichtigen Pontuslinder an. Dabei wird jedoch ausdriicklich erwéahnt,
dass die Beherrschung des Schwarzen Meeres durch die Griechen ihn
hierzu bewog (Ag, IV, 30, p. 275), keinenfalls also die Stirke des
kaiserlichen Landheers.

In den folgenden Friedensjahren fehlt es an Angaben iiber die
Heeresstirke der Byzantiner am Pontus. Dagegen gehort in diese Zeit
der grosse Angriff der Hunnen auf Byzanz selbst, der ein grelles Licht
auf die innere Schwiiche des Reiches fallen Lisst (i. ]. 558). Belisar.
der Retter der Hauptstadt vermag den Barbaren kaum 300, noch dazu
ausgediente Hopliten entgegenzustellen (Ag. IV, 16, p. 132).

Als Ergebnis der angefithrten Stellen steht also fest, dass die ge-
samten Truppen Justinians im Orient sich nur in seltenen Féllen iiber
30000 erhoben, durchschnittlich kaum auf mehr als 15000 bis 20000
anzuschlagen sind.

Diesen geringen Zahlen der Orientheere entsprechen  mit
einer einzigen Ausnahme die der gegen die Gothen verwendeten
Truppen.

Das erste Heer, welches Belisar i. ]. 535 nach [talien fithrte. war
bekanntlich sehr wenig zahlreich: 4000 Ausgehobene und Foederaten,
3000 Isaurer, 200 Hunnen, 300 Mauren, dazu die berittene Leibgarde
des Feldherrn (G. I, 5, p. 26). Dieselbe war sonst 7000 Mann stark
(G. 1L, 1, p. 283, Dahn Pr. p. 39%), war aber zum grossen Teil in
Afrika belassen worden (s. oben p. 118). Uber 12000 Mann diirfte daher
das Heer des Jahres 535 in Italien nicht betragen haben.

Wie stark das gleichzeitig in Dalmatien und Liburnien gegen die
Gothen operierende Heer des Constantianus war, wissen wir nicht
(G. 1, 7); im ndchsten Jahre ist es zum offnen Kriege gegen die
Gothen- und Alamannenscharen des Uligisal und Asinarius nicht aus-
reichend, sondern schliesst sich in Salonae ein (G. I, 16, p. 83).

Belisars Heer erhilt i. J. 536 nicht unbedeutende Verstdrkung
durch die ihm zustromenden Italiker (G. I, 8, p. 38), die freilich als
brauchbare Soldaten kaum anzusehen waren, ferner durch die kapitu-
lierenden Gothenhaufen (G. I, 8, p. 39; 10 p. b5; 15 p. 76), ebenso
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durch den ersten Nachschub wihrend der Belagerung i Rom, 1600
barbarische Reiter (G. I. 27 p. 125). Stirkerer kommt i. J. 537: 3000
Isaurer. 800 thracische, 1000 andere Reiter. 300 unter Zeno (G. II, 5.
p. 163 f), zusammen etwa 5000 Mann. Dazu spiter eine unbestimmte
Zahl unter lldiger aus Afrika (G. I, 7, p. 175). Dass letztere bedeutend
gewesen sei, erscheint nach den fritheren Bemerkungen iiber das
alrikanische Heer unmoglich. Der ganze Nachschub des Jahres 537
wird eben nur ausgereicht haben, um die steten Gefechtsverluste aus-
zugleichen.

Eine neue bedeutende Verstdrkung bringt Narses i. |. 538: 5000
regulire Truppen und 2000 Heruler (G. 11, 13, p. 199). Dadurch er-
reichte trotzdem das ganze Heer noch nicht eine Zahl von 20000 Mann.
Denn als mehrere hshere Officiere des Heeres den Narses in Picenum
zum  Abfall von Belisar zu verlocken suchen, versprechen sie ihm
swenigstens 10000% als die grossere Hilfte der Truppen (G. II, 18,
p. 218).

Den Zuwachs an abgefallenen Gothen, welcher mehrfach auch
jetzt Belisars Heer verstarkt (G. I, 19, p. 223), kénnen wir wenigstens
fiir aufzehoben ansehen durch den Verlust, welchen es durch den Ab-
zug der Heruler erleidet (G. II. 22, p. 235).

Hierzun stimmt es, dass die Hauptmacht, mit welcher Belisar i. J.
539 gegen Auximum zieht. nach Wegfall der zu Einzelunternehmungen
verwendeten kleineren Detachements nur 11000 Mann betrug (G. II, 23,
p. 289). Neue gothische Abteilungen gehen freilich nach Ubergabe von
Faesulae, Auximum (G. II, 27, p. 260); von Ravenna, ferner in den
Pogegenden (G. 1. 28. p. 265) zu Belisar iiber, doch dienten sie
schwerlich zur dauernden Verstirkung des Heeres in Italien, sondern
werden bald darauf im Perserkrieg verwendet.

Die in den Jahren 535 bis 539 in Italien befindliche kaiserliche
Truppenmacht hat also nie die Zahl von 20000 erreicht, ist aber bis-
weilen bis aul etwa 10000 gesunken.

In der folgenden Zeit zerfillt das Heer fast génzlich in emzelne
Teile, deren Fithrer auf eigne Faust handeln. Nur einmal, i J. 541,
vereinigt es sich und erreicht die Gesamtzahl von 12000 Mann (G. III,
3, p. 290), wobei wir nicht annehmen diirfen, dass bedeutende Be-
satzungen in den Festungen zuriickblieben. Bei den schnellen Fort-
schritten des Totila loste es sich zum grissten Teile auf und verstirkte
die Reihen der Gothen. Die Besatzungen der wenigen nicht von
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Totila genommenen Stidte hetrugen zusammen schwerlich mehr als
wenige Tausend. So werden bei der Einnahme Roms durch Totila (i. J.
546) nur 26 Soldaten getitet. Die Besatzung muss also sehr klein
gewesen sein (G. III, 20, p. 364; Dahn, Pr.. p. 410, A. 2).

Es ist bekannt, wie geringfiigig die Mittel waren, mit welchen
Belisar i. J. 544 Italien wiederzugewinnen versucht. Nicht einmal seine
Haustruppen darf er aus dem Orient mitnehmen (G. I, 10, p. 315).
Die Zahl seiner Soldaten betrug in Salonae nur 4000 (G. [II. 10, p. 316).
Kleine Verstirkungen erhielt er im folgenden Jahre. als er sich nach
Epidamnus begab (G. 1II, 13, p. 330). Der Truppenmangel ist so
gross, dass zum Schutze von Tarent die Landbevilkerung aufgeboten
werden muss (G. III, 23, p. 376).

Im Jahre 547 kamen zur Verstirkung ausser den als wenig zahl-
reich bezeichneten Truppen des Pacurius und Sergius 300 Heruler und
gegen 2000 Regulare (G. II, 27, p. 391).

Trotz grosser Verluste betragt der Nachschub des nichsten Jahres
(548) nur 2000 Soldner (G. IIL 30, p. 401). Im folgenden fehlt es ganzlich
daran, so dass nach der zweiten Abberufung Belisars das romische
Heer auf italischem Boden, decimiert durch fortdauernden Gefechts-
verlust und Abfll, fiir das Ende von 549 kaum noch aut 4000 an-
geschlagen werden lkann.

Als bedeutender miissen wir die Kriegsriistung des Germanus an-
schen, die freilich in Folge seines Todes unvollendet blieb. Aus den
vorhandenen reguliren Truppen gaby ihm' der Kaiser night viel' mit,
seine Geldmittel aber wurden so reichlich bemessen, dass sie zur An-
werbung zahlreicher Barbaren ausreichten (G. III, 39, p. 447). Nach
seinem Tode wird jedoch ein Téil seines Heeres, wie mir scheint,
durch den grossen Slaveneinfall des |ahres 550 vemichtet, ehe es nach
[talien gelangt (G. III, 40, p. 456).7)

Mit dem Jahre 551 beginnt die grosste Machtentfaltung, welche
unter Justinian zu verzeichmen ist.. Der Eunuch' Narses erhdlt mit dem
Oberbefehl reiche Geldmittel aus dem kaiserlichen Schatze. Der Teil
des Heeres des Germanus, welcher nicht durch die fortgesetzten Slaven-

¥ Trenn e ist mir wahrscheinlich, dass das Feer des Scholasticus
welches g0 ungliicklich gegen «die Blaven operiert, z t. aus dem fritheren des
Germanus bestand, da bei demselben auch ein Sohn des Germanus, Justinus,

befehligie.
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kriege absorbiert war, blieb abwartend in Salonae. Derselbe kann
nicht unbedeutend gewesen sein, da eine Auswahl aus ihm geniigt, um
38 Kriegsschiffe zu bemannen (G. IV, 23, p. 578). Andere Truppen
aperieren gleichzeitig mit Gliick gegen die freilich wenig zahlreichen
Giothen auf Sicilien (G. TV, 24, p. 585).

Im Jahre 552 beendigt Narses seine Kriegsriistung, die dem
(othenreiche die Vernichtung bringen sollte. Leider sind wir iiber die
Gesamtzahl auf Vermutungen angewiesen. Dass dieselbe aber weit
iiber die der friiheren eere hinausging, ist zweifellos. Ausgehobene
aus Thracien, lllyrien und Byzanz selbst vereinigten sich mit dem Heere
des Germanus, und wvor allem waren die Barbaren ausserordentlich
zahlreich: 5200 Langobarden, 3000 Heruler, 400 Gepiden, sehr viele
Hunnen und Perser (G. IV, 26, p. 597 t.).

Die Balkanprovinzen miissen dadurch wvéllie von Besatzungen
enthlbsst worden sein, denn sonst hitte der abenteuerliche Plinderungs-
zug des aus Byzanz fliichtigen Ildigisel und Goar nicht gelingen kinnen
(G ING 27, p. 603 £).

Trotzdem scheint mir die Zahl von 150000 Mann, welche Dahn
(Pr. p. 410, A, 2) annimmt, zu hoch gegriffen zu sein. Zunichst im
Vergleich zur Gesamtstirke der reguliren romischen Kriegsmacht, die
Agathias, wie ich oben (p. 116) anfithrte, 6 Jahre spiter zu 130000 Mann
angiebt, selbst wenn wir annehmen, dass die grossere Hilfte der Truppen
des Narses aus Barbarenkontingenten bestand. Ferner aber wird aus-
driicklich erwilmt, dass er mit allen Truppen nach Ravenna kam
(G. IV, 26, p. 602), und da vor der Schlacht bei Taginae von der
Entsendung einzelner Streifkorps keine Rede ist; so muss er auch noch
fiir diese sein ganzes Heer heisammen gehabt haben. Das Centrum
bestand in der Schlacht aus Barbaren, d. h. aus den Langobarden.
Herulern, Gepiden, Tersern und Hunnen. Letztere waren jedoch z. L.
den Fliigeln zugeteilt. Nach Massstab der angefithrien Zahlen iiber die
Stérke der Barbarenkontingente diirfte das Centrum hoch gegriffen nicht
mehr als 25000 betragen haben, und letztere Zahl reicht gewiss auch
bei jedem der Fliigel aus, fiir welche gesondert je 4000 Bogenschiitzen
angegeben werden. [litte das Heer des Narses mehr als 60000 bhis
70000 Mann betragen, so miisste der Verlust der Gothen, der auf
6000 in der Schlacht selbst angegeben wird (G. IV, 82, p. 624), im
Vergleich zu @hnlichen Niederlagen, z. B. der des Nachoragan in der
Schlacht am Phasis (s. oben p. 121), zu gering erscheinen. Endlich
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Wire ein Heer von 150000 Mann wohl kaum bis zum Jahre 553 so
sehr zusammengeschmolzen, dass Narses in der Schlacht bei Capua dem
Butilinus nur noch 18000 entgegen stellen konnte (Ag. 11, 4, p. 78), und
sogar den Tross und die Dienerschaft (Sklaven?) in die Schlachtordming
miteinfiigen musste. (Ag. II, 8, p. 80: 7ot e Syrixod nal oinerinor
omoGov ovn amolepov nv, dAda xai oide mappoav).

Uber die Truppenzahl, welche Narses gegen Teja gebrauchte, fehlt
es an bestimmten Angaben. ;

Im Winter 553 zu 554 ist sein Heer, wie bemerkt, sehr zusammen-
geschmolzen, er gebraucht seine ganze Macht, um eine einzige Stadlt
(Campsae) zu erobern, in die sich der letzte grissere Gothenhaufe,
7000 an Zahl, unter Ragnaris zuriickgezogen hatte (Ag. II, 13 p. 92).

Aus den von mir angefiihrten Angaben ist also ersichtlich, dass,
von der einzigen Ausnahme des Jahres 552 abgesehen, die gegen die
Gothen verwendeten Heere kaum jemals 20,000 erreicht haben, in
manchem Jahre aber unter 10,000 gesunken sind. Hierbei sind die im
romischen Dienste stehenden, einzeln oder scharenweise angeworbenen
Barbaren mit in Anschlag gebracht.

Dass solche in den Kriegen Justinians auftretenden Truppenzahlen
nicht geniigen konnten zur dauernden Behauptung der ausgedehnten
Gebiete des Reiches, liegt anf der Hand.

Diese an Zahl auffillig geringen kaiserlichen Heere hestanden aber,
wie bemerkt, zum grissten Teil aus Barbaren. Von andern, besonders
von Dahn (Pr. p: 39%), ist dies bereits beiliufig hervorgehoben worden.
Ieh versuche im Folgenden eine méglichst vollstindige Zusammenstellung
dariiber beizubringen.

Voran stelle ich die charakteristische Bitte, welche Belisar im
Jahre 545 in seiner volligen Hilflosigkeit dem Kaiser schreibt:
‘Bopupopovs rolvvr ual VTaOTIOTAS TOVS e‘pm}g pahGra HAVTEV
srakivar mpoonner, Emara mapmodd T mAySos Olwvew e wai
dMwv Bapfdperv. Lr wiinscht also nur barbarische Stldner zu er-
halten, denn auch seine Doryphoren und Hypaspisten bestanden ja fast
nur aus Barbaren.

Barbarenhaufen werden erwihnt in den Kriegen gegen die Perser,
im ersten

Heruler (P. I, 13 p. 63). Leute aus diesein Volke helfen den Nika-
aufstand zu unterdriicken (P. I, 24 p. 127), im Jahre 539 in der Be-
gleitung des Sittas (P. II, 8, p. 161); im zweiten Kriege im Jahre 542
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(P. II, 21, p. 244), i. ]. 544 (P. 11, 24, p. 261 und 25, p. 265). in den
spiteren Kriegen i. J. 5650 (G. IV, 9, p. 498). i. J. 554 (Ag. I, 6, p.
148), i. J. 555 (Ag III, 20, p. 185).

Im Vandalenkrieg (V. I, 11, p. 360), besonders gelobt mit Fara
(V. I, 4, p. 427), als Arianer (II, 14, p. 470), als Aufriihrer erwihnt
(IT, 17, p. 487).

Im ersten Gothenkrieg i. J. 537 (G. II, 4, p. 160), i. J. 539, 2000
an Zahl (II, 13, p. 199, vergl. IL 19, p. 224); sie verlassen den romischen
Dienst, kehren aber z. t. wieder zurtick (II, 22, p. 235).

Im zweiten Gothenkrieg i. J. 540 (III, 1, p. 285), i. J. b4b (III, 13,
p. 330), 1. ] 547 (III, 26, p. 390), ein neuer Zuzug im selben Jahre
(I, 27, p. 391 £); als Hilfstruppen Justinians im Kriege zwischen
Langobarden und Gepiden (III, 34, p. 426); i. J. 549 (IIL. 37, p. 400);
bei den Kriegsvorbereitungen des Germanus (II1, 39, p. 446).

Im letzten Gothenkrieg unter Narses i. ]. 552 in einer Anzahl von
3000 (IV, 26, p. 598, vergl. 28 p. 608 und 31, p. 618), im Feldzug
gegen Leutharis (Ag. I. 11, p. 36), in der Schlacht bei Parma (Ag. 1.
14, p. 43), bei Ravenna (Ag. I, R0, p. 57), in der Schlacht gegen
Butilinus (Ag. II, 7. 8 u. 9). endlich noch i. J. 565 (Marius Aventic. bei
Migne, Patrol. 72 p. 799).

Vandalenhaufen im Perserkriege: Die gefangenen Vandalen werden
unter dem Namen Justinianer dem Heere eingereiht (V. I, 14, p. 471);
sie beteiligen sich am Feldzug des Jahres 542 (P, I, 21, p. 244).

Gothenhaufen treten in das romische Heer iiber: i. ]. 536 (G. L
¥, p- 883 8, p. 39), Ebrimuth mit Gefolge, ferner bei Neapels Eroberung
(I, 10, p. 55), die Hilfte der Gothen in Sammnium (I, 15, p. 76); i. J.
537 bei der Eroberung von Petra Pertusa (II, 11, p. 190); i. ]. 538 aus
Ariminum (I, 19, p. 223); i ]. 539 aus Faesulae (II, 27, p. 260), die
Truppen des Uraia (I, 28, p. 265); aus verschiedenen Plitzen nach der
Emnahme von Ravenna (II, 29, p. 272), aus Ravenna selbst weniger
ganze Scharen als die Fihrer. Diese Gothen beteiligen sich mit Aus-
zeichnung am zweiten Perserkriege Belisars (P. II, 14, p. 215 £, nur
Vigitis bleibt in Byzanz zuriick). Sie retten Belisar bei Nisibis i. J. 541
(P. I, 18, p, 232), werden i. ]. 542 erwihnt (P. II, 21, p. 244). Selbst
im Heere des Narses fehlen wenigstens nach der Schlacht am Vesuv
Gothenscharen nicht. Es wird besonders erwihnt, dass Aligern, der
Bruder des Teja, welcher Cumae und die dortige Gothenbesatzung dem
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Narses iibergiebt, sich am Feldzuge des Jahres 553 beteiligt (Ag. I, 20,
P &5 1119, p. 85).

Langobarden dienen in bedeutender Stirke i. J. 552 unter Narses
(G. IV, 26, p. 598), ferner in den Kémpfen im Phasisgebicte i. J. 555
(Ag. WL, 20, p. 185).

Gepiden i. ]. 552 unter Narses (G. IV, 26, p. 599). in der Schlacht
bei Taginae erwihnt (IV, 32, p. 624); ferner Warnen im Gefolge des
Narses i. ] 552 (Ag. I, 21, p. 59).

Slaven sowohl im Perserkrieg i. J. 556 (Ag. IV, 20, p. 249), als
in den Gothenkriegen, im ersten i. J. 536 (G. I, 27, p. 156), i ],
539 Anten (G. II. 26, p. 254), im zweiten Anten i. J. b46 (G. III, 22,
p. 373).

Bulgaren dienen im kaiserlichen Heere in Armenien und Lazien
(Theophan. Chronogr. A. M. 6032, p. 340 der Bonner Ausgabe).

Hunnen und verwandte Stimme, im ersten Perserkriege (P. I, 13,
p- 62), im zweiten bei der Verteidigung von Edessa i. J. 545 (P. 1I,
26, p. 270), im dritten i. J. 550 (G. IV, 11, p. 509) und i. J. 554 (Ag.
L, 17, p. 177); im Vandalenkrieg (V. I, 11, p. 359 und oft); im ersten
Gothenkrieg 1. J. 535 (G. I, 5, p. 26) ein neuer Zuzug i. ]. 636 (G. I
27, p. 156, oft erwihnt, so m Neapel G. I, 10, in Tuscien G. I, 16 und
sonst), im dritten unter Narses i. J. 552 (G. [V, 26, p. 598), oft erwihnt,
auch noch L ]. 553 (Ag. II, 2, p. 67).

Isaurer bilden in grosser Masse Bestandteile des kaiserlichen Heeres,
so im Perserkrieg 2000 Mann stark i J. 531 (P. I, 18, p. 90), i. J. 555
(Ag. III, 20, p. 185); im ersten Gothenkrieg i. |. 535 in einer Zahl von
3000 (G. L, 5, p. 26), ein ebenso starker Zuzug i. J. 535 (G. II, 5, p.
163), im zweiten i. |. 544 (G. III, 10, p. 318) i ]. 546 (G. I, 20, p.
362), i. ]. 549 (G. III, 36, p. 433).

Armenier im zweiten Perserkrieg 1. ]. 542 (P. II, 21, p. 243), i
J. 544 (P. II, 24, p 261): im ersten Gothenkriege i. ], 539 (G. II, 27,
p. 207), im zweiten i. ]. 542 (G. IIL, 6,.p. 308), i. J. b4% (G. I, 27,
p. 391).

Perser, von vereinzelten Uberliufern abgesehen, besonders zahlreich
im dritten Gothenkrieg i. [. 552 (G. [V, 26, p. 599).

Sarazenen als FFoederaten im ersten Perserkrieg i. i 631idp S
18, p. 90), im zweiten i. J. 541 (P. II, 16, p. 222 und 19 p. 234).

Tzanen in den Kriegen am Pontus wiederholt als Bestandteile der
romischen Kriegsmacht erwihnt.  Seit dem Jahre 530 leisten sie dem
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Kaiser bestindig Kriegsdienste (P. I. 15, p. 78), so zwischen 546 und
549 (P. II, 29, p. 288), i. J. 555 (Ag. II, R0, p. 185) und i. J. 556
(Ag. 1V, 13, p. 233).

Kolchier (Lazen) im Perserkriege i. ]. 550 (G. IV, 8, p. 490) und
ofter, so i. J. 555 (Ag. IV, 13, p. 233).

Thracier im zweiten Perserkriege i. J. 542 (P. I 21, p. 244): im
ersten Gothenkrieg i. J. 537 (G. IL &, p. 613), im zweiten i. ]. 542 (G.
[fl, 6, p. 302), i. ]. 544 (G. III, 10, p. 315), im dritten i. J. 552 (G. IV,
26, p. H98).

lllyrier im zweiten Perserkriege i. J. 542 (P. II, 21, p. 244); im
zweiten Gothenkrieg i. J. 544 (G. III, 10 und 11 p. 315 und 320), i. .
548 (G. I, 30, p. 402), im dritten i. ]. 552 (G. IV, 26, p. 598).

Mauren im zweiten Perserkriege i. ], 542 (P. II, 1, p. 244), in
den pontischen Kriegen i. J. 555 (Ag. III, 20, p. 184); im ersten Gothen-
krieg i. ]. 535 (G. I, 5, p. 26).

An den von mir aufgefiihrten Stellen handelt es sich fast ausnahm-
los um grossere Abteilungen von Barbaren, die als solche zusammen-
blieben. An den wenigen, wo dies nicht der Fall ist, lisst sich mit
Sicherheit annehmen. dass es eine grossere Anzahl von Leuten der be-
treffenden Volkerschaft war, die sich in den Verband des eigentlichen
rimischen Heeres begeben hatte.

Auch das letztere bestand grisssten Teils aus Barbaren, denn
anders ist doch wohl der Umstand kaum zu erkliren, dass in den Be-
richten des Prokop und Agathias tberall nur die Barbaren erwihnt
werden, die in Abteilungen oder im Einzelkampf das Beste fiir Byzanz
leisten (Dahn Pr. p. 392 A, 1), Man wird gewiss diese eigentiimliche
Erschemung nicht aus eimer besonderen Vorliebe jener Autoren fiir die
Barbaren erkliren wollen, denn beide waren voll Bewunderung fiir die
alte Rémerzeit. oder daraus; dass der Linzelkampf der Sitte der Bar-
baren entsprach. Es gab eben keine Romer oder Griechen mehr, deren
Thaten erwithnenswert geschienen hiitten. Man sucht vergeblich nach
solehen im ganzen Prokop und Agathias. Ausnahmen machen nur ein
Romer, Paulus, der i. |. 538 als mutiger Bote des Mundilas erwiihnt
wird (G. T, 21, p. 229), und ein geborner Byzantier Martianus (G. 111,
23, p. 374). Letztere Ausnahme ist freilich hischst charakteristisch. Die
Heldenthat des Martianus besteht in eimem groben Vertrauensbruch (an
Totila), durch den es ihm gelingt, das Gothenlager bei Spoletium den

17
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Kaiserlichen in die Hinde zu spielen. Andere Beispiele aufzufinden
diirfte kaum gelingen, mir sind solche nicht aufgestossen.

Dagegen findet sich eine tberraschende Fiille von Heldenthaten
der Barbaren in den Berichten. Eine Auswahl der hervorragenderen
Stellen ziihlt Dahn a. a. O. auf. Dieselben liessen sich ohne Schywierig-
keit mehr als verzehnfachen, denn fast kein Kampf wird geschildert,
ohne dabei des Heldenmutes einer Barbarenschar oder eines einzelnen
Barbaren zu gedenken. Wallte man diese Stellen angeben, so hiesse
das die Kriege Justinians erzihlen.

Da das massenhafte Hervortreten . von barbarischen Offizieren unter
den Truppen des Kaisers ein ebenso charakteristisches Zeichen ist, als
jenes ausschliessliche Vorkommen barbarischer Heldenthaten, so stelle
ich die Namen dieser Offiziere in hiherer wie niederer Stellung nach
Vslkern geordnet zusammen. Dabei werde ich die Doryphoren, soweit
sie mit der Fihrung von Abteilungen betraut wurden, als Offiziere mit-
rechnen. (Uber die Berechtigung hierzu s. Dahn p. 393).

Aus dem Stamme der Heruler finden sich folzende Offiziere: Fara
(V. I, 11 und oft), Verus und Philemuth (P. 11, 24, p. 262, letaterer, im
Dienst des Kaisers ergraut, auch Ag. [, 11), Gontharis verschieden von
dem gleichnamigen Emporer (G. II, 4, p. 160), Wisand, Alueth und
Phanotheus (G. IL, 13, p. 199), Aruf (G. III, 26, p. 390), Uligag, d. i
Wolfgang (G. IV, 9, p. 498, bei Agathias richtiger Uligang. III, 6, p.
148), Swartua (G. IV, 25, p. 593), Aruth (G. IV, 26, p. 599), Fulkaris
(Ag. I, 11, p. 36), Sindwal (Ag. I, 20, p. 57), Gibros entweder Heruler
oder Langobarde (Ag. 111, 20, p. 185).

Von Gepiden: Philegag, von Dahn mit Wolfgang identificiert (G.
IV, 8, p. 493), Asbad (G. IV, 26, p. 599), Mundus, magister militum
per Illyricum, bei Prokop nur als Barbar erwiihnt, nach Theophanes
(Chronogr. zu A. M. 6032, p. 839), ein Gepide. Ebenso dienen als
kaiserliche Offiziere sein Sohn Mauricius (G, 1. 7, p. 33) und sein Enkel
Theodimund (G. III, 1, p. 285).

Gothische Offiziere werden im kaiserlichen Heere folgende er-
wihnt: aus friherer Zeit, im Kriege des Anastasius gegen Kabades,
Godidiklus und Sbesas (P. I, 8, p. 39), spiter Sisifrid (G. IIl, 12, p.
326), Amalafrid (G. IV, 25, p. 593), zwei thracische Gothen, Gudila (G.
11T, 30, p. 402) und Bessas, emer der bedeutendsten Offiziere Justinians
(G. I, 16 p. 81). Hierher zu rechnen ist aus dem letzten Gothenkrieg
auch Aligern (Ag. II, 9, p. 85).
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Germanisch klingende Namen, ohne dass dabei bestimmt ein
germanischer Ursprung angegeben ist, filhren folgende kaiserliche Feld-
herrn und Offiziere: Uliaris (V. I, 19. p. 389 und G. II, 16, p. 213,
kommt als Gothenname vor G. I, p. 18), Uliphus (G. III, 12, p. 327),
Ulitheus (V. II, 25, p. 516), Ulimun, als Thracier bezeichnet, also jeden-
falls ein thracischer Gothe (G. IL 13, p. 198), Oilas (G. I, 27, p. 127),
als Gepidenname vorkommend Wila G. III, 1, p. 286), MNauf (G. I, 35,
p. 431), Indulf oder Gundulf (G. IV, 23, p. 577), Tattimuth, der erste
romische Offizier auf afrikanischem Boden (V. I, 10, p. 357), Thorimuth
(G. 1. 11, p. 321), Arimuth (G. IV, 27, p. 604), Mundilas (G. 1. 27,
p. 127), Gontharis, der Emporer in Afrika (V. II 19, p. 494, als
vandalischer Konigsname V. L 3, p. 323), Gezo (V. II, 20, p. 499),
Sinthues (G. II, 4, p. 160). Ognaris (Ag. I, 27, p. 199), Usigard (Ag.
I, 7, p. 150), Asbad (G. lll, 38, p.441), nicht identisch mit dem friiher
erwihnten Gepiden Asbad, Ricila (G. lll, 11, p. 321 neben Thorimuth),
von Dahn mit Rechila identificiert. Letzterer Name kommt beispiels-
weise als suevischer Konigsname vor (Isidor. Hispal. de viris illustribus
86). Dass der Fiihrer des ersten grossen Stldneraufstandes in Afrika,
Stotzas (V. II, 15, p. 475), ein Barbar, vielleicht germanischer Abkunft
war, ist bei seiner Vorliebe fir Heruler und Vandalen nicht gerade un-
wahrscheinlich.  Germanisch klingt auch der Name des Schwiegersohnes
der Antonina, Ildiger, (V. II, 8 und oft), und endlich wird von Belisar
selbst berichtet, dass er aus dem zwischen Illyrien und Thracien be-
legenen Landstrich stammte, welcher den Namen Germania fihrte (V. 1,
11, p. 361).

Nichst den Germanen stellten dem ™ rémischen Heere die zahl-
reichsten Offiziere die Thracier. Bezeichnet doch Prokop fast alle Feld-
herrn des Vandalenkriegs schlechtweg als solche: Dorotheus, Cyprian,
Valerian. Martinus, Althias, Johaunes. Marcellus, Cyrillus; ferner Rufinus,
Barbatus. Pappus. Theodorus Ktenatus, Terentius, Zaidus, Marcianus,
Sarapis (V. L. 11, p. 859). Sonst werden als thracische Offiziere genannt:
Kutzes und Butzes (P. 1, 13, p. 60), Rekithangus (P. 1I. 30, p. 297,
vielleicht Germane?) als Fihrer des Libanonkontingentes, Himerius (V.
I, 23. p. 509), Petrus (V. I, 28, p. 527), Constantinus (G. I, 5, p. 26),
Barbatio (G. II. 11, p. 324). Benilus. Odonachus, Babas (G. IV, 9, p.
498), Kutilas (G. I, 2, 150, vielleicht identisch mit dem Gothennamen
Gudila).

Sehr bedeutend ist die Zahl der hunnischen Olffiziere, die teils als
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Fiihrer von Stamniesgenossen oder von kaiserlichen Heeresabteilunygen,
teils als Leibwiichter in bedeutender Stellung hervortraten. Ich nenne
zuerst einen christlichen Hunnen Alkum. welcher vor Mundus magister
militum per Hlyricum war (Theoph. chronogr. A. M. 6031, p. 338),
ferner Sinnion und Balas (V. I, 11, p. 360), Aigan (V. I. 11, p. 359
und P. L 13, p. 62), Simas und Askan (P. I, 13, p. 63). Sunikas (P. L
13, p. 62), Buchas (G. I, 1, p. 148), Oldogando (G. I, 23, p. 375),
Chalazar (G. HI, 30, p. 402), Uldach (Ag. Il, 2, p. 67), Bahnach. lIliger
(ob Germane?) und Kutilzis (Ag. III, 17, p. 177), Elmingeir (Ag. III, 21,
p. 186), Elminzur (Ag. IV, 15, p. 236), Zaunter, Chorosman und Aisch-
man, bedeutende Doryphoren ((G. I, 16, p. 81). ebenso Chorsamantis
(G. 11, 1, p. 148), Argek (P. II, 26, p. 270) und Bulgudu (G. IL 13. p.
198). Vielleicht auch Unigatus, als Doryphore erwihnt (G. [I. 27, p.
257). Dass auch Sutan und Abigis. die Fihrer der Hypaspisten Belisars
(G. I, 7, p. 176), Hunnen waren, ist wahrscheinlich.

Gleich an Zahl den hunnischen, an Bedeutung ihnen aber bei
weitemi iiberlegen sind die armenischen Offiziere Justinians. Der be-
kannteste von ihnen ist Narses, der Eunuch; ein anderer gleichen
Namens zeichnete sich im Perserkriege aus (P. I, 24, p. 261), ferner
Aratius, des Eunuchen Narses Bruder (G. II. 13, p. 199), Arsaces (P. LI,
5. p. 172), Adolius (P. II, 21, p. 243), unter den zahlreichen Johannes
derjenige, welcher im Vandalenkriege fillt (V. II, 4, p. 424), ferner
Johannes Guzes (P. II, 80, p. 293). die Arsaciden Johannes und
Artabanes (V. II, 24 p. 513), Petrus aus Arzanene (P. Il, 15, p. 217),
“Artabazes (G. III, 3, p. 291), Isaak (G. III, 13, p. 330), Gilacius (G. Il
26, p. 390) Varazes (G. IV, 13 p. 525. doch wohl identisch mit dem
Armenier Barazes bei Ag. IV, 13, p. 233), Charanges (Ag. I, 6. p. 76),
Artasires, Doryphore des Artabanes (V. LI, 28, p. 528), Anzalas, Doryphore
des Narses {Ill [V 31, P, 619}. Ein Armenier war sehr wahrscheinlich
auch der Oberst der Leibwache des Narses, Zandalas (Ag. L. 19 p. 55).

Neben diesen Armeniern, die z. t. aus Persarmenien stammten,
finden sich auch persische Offiziere im kaiserlichen Heere, so Kabades
(G. 1V, 26, p. 599) und Artasines (G. II, 2, p. 150), ferner als hervor-
ragender Doryphore Belisars Artasires (G. Il 11, p. 324).

[saurer nehmen Offizierstellen e, meist aus Belisars Doryphoren
hervorgehend, Ennes (G. [, 28, p. 133), sein Bruder Tarmutus (G. I
29, p. 140), Athenodorus (G. [, 29, p. 137). Longinus (G. IL. 10,
p. 187).



Pisidier ist ein hervorragender Doryphore Belisars, Principius (G.
[, 28, p. 133); ein cilicischer Offizier Paulus (G, IIl. 36, p. 434); ein
maurischer Angilas (Ag. 111, 21, p. 184): ein Tzane Theodorus (Ag.
[T, 21, p. 184); emn slavischer Ante Dabragezas und sein Sohn Leontius
(Ag. 1L, 21, p. 186 und [V, 18, p. 244); ein Syrer aus Dara ist Salomon,
der magister militum per Africam (V. I, 11, p. 359). Kolchische Offiziere
sind Pharesmanas (unter Anastasing, P. 1, 8 p. 39) und seine Enkel
Rufinus und Leontius (V. II, 19, p.493): illyrische Nazares (G. I1I, 11. p.
321) und Stephanus (Ag. I, 17, p. h0}; kappadocische Johannes, prae-
fectus practorio wiihrend des Nikaaufstandes (P. I, 24, p. 121), ein Lands-
mann gleichen Namens im Vandalenkrieg (V. II, 8. p. 444), ein dritter
mit dem Beinamen Daknas in den pontischen Wirren (Ag. IV, 17, p.
242). ‘Theodorus (V. 11, 14, p. 473), Theodoretus und Georgius, hervor-
racende Doryphoren des Martinus (G. I, 29. p. 137), iberische (vom
Kaulkasus) Offiziere sind Peranius (P, 11, 28, p. 280 und oft im Gothen-
kriege), sein Neffe Phazas (G. III, 6, p. 302). sein Sohn Pacurius (G.
[1I, 27, p. 391); endlich ein phoenicischer Reiteroffizier Severianus (V.
1, 23. p. 509).

Wiirde man die Zahl der nicht als Barbaren bezeichneten Offiziere
Justinians mit derjenigen der hier angefihrien vergleichen. so bezweifle
ich nicht, dass erstere verschwindend klein gegen die letztere sein wiirde.

Offiziere und Soldaten des Kaisers waren also. wie wir sehen. zum
grossten Teil fremden Ursprungs und als Barbaren zundchst ohne
Interesse fiir das Wohl des Kaiserstaates.

Dass sie den fremden Ursprung im kaiserlichen Dienst nicht ver-
gassen, darauf weist unter anderem Totila in der Rede vor der Schlacht
bei Taginae hin. Wiare diese Schlacht gegen Narses entschieden, so
wiirde das Barbarengemisch, aus welchem sein Heer bestand. schwerlich
der Sache des Kaisers treu geblieben sein.

Ein gewisses Bewusstsein der Zusammenyehorigkeit, welches unter
Umstanden gefihrlich werden konnte. war den Barbaren im Heere
Justinians, wenigstens denen germanischer Abstammung nicht fremd.
Dasselbe tritt z. B. hervor in deni interessanten Briefwechsel zwischen
dem Heruler Fara und Gelimer (V. II. 6, p. 435 £). . Auch ich, lieber
Gelimer®, redet ersterer denselben an, .bin ein Barbar®.

Die barbarischen Truppen vergassen ihre Heimat nicht. Es ist
naturlich, dass wir fiir die Lebhalftighkeit dieses Gefiihls in den Berichten
nicht viele Belege finden. Aber es fehlt nicht ganz an’ Beispielen datiir,
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dass die Anhinglichkeit an die barbarische Heimat dem kaiserlichen
Dienste gefihrlich ward.

So ist ein Hauptgrund der Unzufriedenheit bei den hunnischen
Saldnern in Afrika die Furcht. nicht wieder in die Heimat zu kommen,.
sondern mit Gewalt im Heere zuriickgehalten zu werden. (V. II, 1,
p. 413). Einzelne von ihnen verlassen in der That heimlich Afrika und
kommen auf der Flucht nach [talien (G. I, 8. p. 18).

So verpflichten sich die Truppen aus dem Libanon i. J. 541 nur
unter der Bedingung dem Belisar zum Einmarsch i das Perserreich,
dass er ihnen verspricht, sie mnerhalb 40 Tagen wieder in die Heimat
zu entlassen. Sie fiirchteten. dass diese inzwischen von den Saracenen
angegriffen werden konnte (P. 11, 16, p. 224).

Ahnlich die lllyrier. Sie entlaufen i J. 544 aus Italien in ihre
Heimat, nicht bloss weil sie keinen Sold belkommen. sondern weil sie
die Kunde erhalten, dass ihre Heimat von den Hunnen verwiistet wird
(G. III, 11, p. 320 £).

So machen bei der zweiten Eroberung Roms durch Totila 1. .
549 einige der gefangenen kaiserlichen Soldaten von der Erlaubnis des
freien Abzugs Gebrauch, nicht aus Anhinglichkeit an ithren kaiserlichen
Kriegsherrn, sondern wie ausdricklich bemerkt wird, aus Sehnsucht nach
ihrer Heimat und Familie (G. TII, 36, p. 436).

Ein gleiches Gefiihl spricht in demselben Jahre die Besatzung von
Centumcellae dem Totila aus (G. IIL, 37, p. 438).

Sogar in den Barbarenfamilien, welche mehrere Generationen hin-
durch im kaiserlichen Dienste standen. blieb die Erinnerung an den
fremden Ursprung lebendig. Ein Beispiel dafiir bietet die Familie des
schon oben erwihnten Gepiden Mundus (s. p. 130), der es zu den
hochsten Wiirden gebracht hatte. Sein Sohn erhielt allerdings . den
romischen Namen Mauricius, sein Enkel dagegen den Barbarennamen
Theodimund, seine Enkelin heiratet wieder einen Barbaren. den Heruler
Aruth (G. IV, 26, p. 599), Mundus selbst fihrte Barbaren, die Heruler,
im Nikaaufstand an (P. 1, 24, p. 127).

In einem solchen Heere die Disciplin aufrecht zu erhalten, war
sehr schwierig, oftmals unmaglich. Dabei wirkten freilich andere Ursachen
mit, besonders die hdochst unregelmissige, oft Jahre lang ausbleibende
Soldzahlung: aber dass die Zuchtlosigkeit des Heeres in ,dem massen-
haften Einstromen fremder Elemente® ihre Hauptursache fand, ist von
Dahn (Pr. p. 395) mit Recht hervorgehoben worden.
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Feldherren von Bedeutung wie Belisar und Narses geboten durch
das Gewicht ihrer Personlichkeit dieser Zuchtlosiglkeit wenigstens in der
Zeit des Gliicks einigermassen Finhalt, miissen aber doch zu gewalt-
samen Mitteln ihre Zuflucht nehmen. (Vergl. die Totung des ungehor-
samen thracischen Offiziers Constantinus in Rom  aul Befehl Belisars,
G. II, 8, p. 181, die Totung eines trotzigen vornehmen Herulers durch
die Doryphoren des Narses. dicht vor der Schlacht gegen Butilinus, Ag.
I, 7. p. 79).  Bedenklicher war das vom Kaiser selbst angewendete
Mittel. die Dienste aufrithrerischer Soldaten, sogar solcher, die wie die
[saurer in Rom i. ]. 548 ihren Kommandanten ermordet hatten, durch
Straflosigkeit von neuem zu erkaufen (G. III, 30, p- 302, Dahn, Pr,,
p. 396).

In den Zeiten des Ungliicks aber gal es kein Mittel, das Heer in
Disciplin und Zusammenhang zu erhalten. Der erschreckend hiufige
Ubergang kaiserlicher ‘Truppen zum Perserkonig Chosrogs und zum
Gothenkénig Totila beweist, wie wenig Interesse jene Soldner am
romischen Staat hatten.

Ich erginze die Beispiele, welche Dahn (Pr. p. 395 f. und 295)
dafiir anfihrt.

Den fast allsemeinen Abfall des afrikanischen Heeres, welchem
z. t. andere Motive zu Grunde lagen, als der Verriterei und Fahnen-
flucht in den Perser- und Gothenkriegen. werde ich spiter erwihnen.

In den Perserkriegen kommt es nicht selten vor, dass kaiserliche
Truppenabteilungen sich den Perserheeren anschliessen, so i. ]. 540
die Besatzung von Beroea trotz der Erlaubnis freien Abzugs (. 11, 7,
p. 186), ebenso die von Petra i. J. 541 (P. II. 17, p. 228), Fahnen-
wechsel wird i. ]. 548 Dbei den Lazen erwithnt (P. II, 29. p. 287, Dahn,
Pr. p. 896), bei den Apsiliern 1. J. 550 (G, IV, 10, p- 503, Dahn
ebenda), Verrat bei den Lazen i.]. 551 (G. IV, 16, p. 541).

Im  Gothenkriege héren wir vom Ubergang kaiserlicher Soldaten
m's feindliche Heer schon i. J. 536 (G. I, 17, p. 186); die Heruler ver-
lassen unter Verhandlungen mit den Gothen i. ]. 538 zeitweise Belisars
Heer (G. 1L, 22, p. 235). Bei den schnellen Fortschritten des Totila
schliessen sich seit 542 die meisten Gefangenen seinen Truppen an:
» Twrilas 68 gikopposvvyy & rovs alyualarovs moAny fvdernvi-

Mo
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Hevos, mpoomoieicSal re avrovs {oyvoe xal to Aowmov ESelodaior
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Edv adrd of mheioror imi ‘Pwpaiovs éorparevorv.ss  (Go I, 5,
p. 300). Uber diesen Abfall zum Feinde fihrt Belisar i. J. 545 bittere
Klage bei Justinian (G. II, 12, p. 825). So geht i. ]. 545 die Be-
satzung von Spoletium zum Gothenheere iiber (G. IIL 12, p. 326). so
die von Placentia i. ]. 546 (G., III, 16, p. 840), so i. |. 548 trotz der
Erlaubnis freien Abzugs die von Ruscia (G. III, 30, p. 402) mit geringer
Ausnahme, ferner i J. 549 fast ausnahmslos die isaurische Besatzung
von Rom (G. III, 36, p. 436, Dahn, Pr. 295). so schwanken selbst die
Heruler i. ]. 553 withrend des Feldzugs gegen Butilinus (Buccilinus bei
Gregor von Tours) in threr Treue gegen Narses, und einige von ihnen
gehen in der festen Hoffnung, dass die i{ibrigen simtlich ihnen folgen
wiirden, in der That zum frinkisch-alamannischen Heere iiber. Verrat
der lkaiserlichen Truppen spielt dem Totila mehrere sehr wichtige
italische Festungen in die Hinde (zweimal Rom durch Isaurer, G. [11,
20, p. 360 [, 36, p. 434 £, Dahn, Pr, p. 395, i. ]. 549 Ariminum,
G. I, 37, p. 440, i. J. 545 versuchter Verrat von Perusia, G. III, 12,
p: 327).

Selbst die Doryphoren, deren Treue sonst die Hauptstiitze der
Feldherrn bildet, zeigen sich als unzuverlassig. lauf, Doryphore
Belisars, geht i. J. 548 zu Totila iiber (G. I, 85, p. 431), Uliphus,
Doryphore Cyprians, erschligt seinen Herm, fliichtet zu Totila (G. III,
12, p. 327) und halt spiter Perusia bis zur eignen Ermordung (G. IV,
33, p. 629).

Interessant sind die Selbstindigkeitsgeliiste, welche bei Fiihrern
wie bei gemeinen Soldaten des kaiserlichen Heeres hervortreten.

Seitdem Totila zum Gothenkdnig erhoben ist, kommt es nur
cinmal, i. J. 541, zu emer gemeinsamen Operation der Kaiserlichen
Generile (G. III, 3, p. 290). Als diese missgliickt, zieht jeder eilig in
eine feste Stadt tnd kiimmert sich nicht mehr um das Schicksal der
andern, Constantianus nach Ravenna, Johannes nach Rom. Bessas nach
Spoletium (spiter Herodianus), Justinus nach Florenz, Cyprian nach
Perusia, ihrem Beispiele folgen die {ibrigen unbedeutenderen Iithrer
und gern stimmen die Soldaten dem zu (G. I, 6, p. 302). In diesen
Stadten halten sie sich wie selbstindige Tyrannen (G. III; 9, p. 312;
vergl. damit die Furcht Herodians vor Belisar wegen dieses Lebens,
G. 111, 12, p, 826), vergleichbar etwa mit dem “verwilderten Auftreten
der Condottieri spaterer Jahrhunderte. vor allem gestiitzt dabei auf die
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Doryphoren, die wie eine Art von perstinlichem Eigentum der einzelnen
Generiile zu betrachten sind.*)

Am  stirksten tritt das Streben nach Selbstandigkeit hei dem
afrikanischen Heere auf. Nicht bloss der ewige Soldmangel ist es, der
die spiter unter Stotzas und dann unter Gontharis vereinigten auf-
standischen Soldner zum  Abfall bringt, sondern ebensosehr das Ver-
langen nach eignem Landbesitz, also jenes alte Verlangen, welches die
germanischen Stimme zur Wanderung veranlasste.

Sie heiraten die Frauen und Tichter der getdteten oder weg-
gefiihrten Vandalen und nehmen nun auch die Landgiiter derselben in
Besitz, ohne sich um die Anspriiche des kaiserlichen Fiskus zu kiimmern
(V. 1. 14, p. 470). und als ihr Begehren nicht erfiillt wird. entsteht eine
Verschwisrung, deren Ziel geradezu die Vertreibung aller Officiere und
Beamten Justinians und die Selbstindigkeit Afrikas ist (V. II, 15, p. 475).
Es ist deshalb kein Zufall, dass es gerade Heruler und Vandalen sind,
welche den Kern der Scharen des Stotzas hilden (V. II, 14, p. 471
17, p. 487). Der Fiihrer des zweiten Aufstandes, Gontharis, der von
den Vandalen wunterstitzt (V. II 28, p. 527) mit kithner Hand nach
dem Konigstitel und der Herrschaft Afrikas greift (V. IL 25. p. 516),
ist wie oben p. 131 bemerkt, hochst wahrscheinlich ein germanischer
Barbar gewesen.

Uber die Motive, welche der Erhebung des Johannes zu Dara in
Syrien (zwischen dem ersten und zweiten Kriege gegen Chosrods) zu
Grunde lagen. sind wir nicht unterrichtet.

Dass dagegen die Entfernung der Langobardensoldner aus Italien,
welche Narses bald nach der Schlacht bei Taginae plotzlich anordnet
(G. TV, 38. p. 627 [). ausser ihrer Zuchtlosiglkeit durch Verlangen nach
Landbesitz veranlasst wurde, lisst sich nach den spiteren Vorgingen
wenigstens: vermuten.

[nteressant ist die Nachricht, dass der erprobte Anhiinger des
Narses, Sindwal, welchen er selbst nach des Fulkaris Tod i. J. 552 zum
Fihrer der Heruler erhoben hatte (Ag. I. 20, p. 57). 13 Jahre spiter

auch auf die Bahn eines Stotzas wnd Gontharis geriit  Denn dies ist
*) Letztere Auflassung geht aus einer Notiz der Areana feap. 4, p. 31)

heryor, nach welcher bei Belisars Sturz nicht nur seine Reichtiimer il
gevaubt, sondern auch seine IHaustrnppen durveh das Los unter die Ginstlinge
des Kaisers verteilt werden. Vgl im ibrigen fiber die eizentimliche Stellune
der Doryphoren, der ofzic jedeés Generals, Dahn, Pr, p. 392 f,

18
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doch aus der diirftigen, schon frither von mir erwihnten Notiz des Marius
von Avenches zu entnehmen. der zum Todesjahr Justinians bemerkt:
Leo anno Sindewala Erolus tyrannidem assumpsit et a Narseo interfectus
est.* (Patrol. Migne 72, p. 799). Dieser Herulerfirst, dessen Treue
Narses hauptsichlich seinen Sieg iiber Butilinus verdankte (Ag. 11, 7,
p- 79 und 9, p. 85), war demmach ein ungliicklicher Nachahmer
Odoakers (vielleicht stiitzte er, der leruler, sich auf die seit Odoaker
vou den Gothen stets getrennt gebliebenen (G. 1, 2, p. 287) Rugier
und Heruler) und ein Vorginger Alboins.

lch komme zum Schluss auf den Gedanlken zuriick, zu dessen
Beweise meine Ausfiihrungen dienen sollten.

Ein solches Heer, gering an Zahl, fast nur aus Barbaren, Offizieren
wie Mannschaft, zusammengesetzt, die an dem romischen Staats-
gedanken ein Interesse nicht besassen, konnte dem Neuwaufbau der
romischen Macht durch Justinian keine feste Stiitze bieten.  Hierin liegt
also neben anderen Verhiltnissen die Hauptursache fir den schiiess-
lichen totalen Misserfole der iusseren Politik Justinians, die, wie Dahn
(Pr. p. 390) sagt, .in der That nichts Dauerndes erzielt als die eitlen
Prunknamen Vandalicus, Alanicus. Gothicus fiir den Kaiser.®



Specimen lexict Euripidel
compostit

Paulus Stoppel, phil. dr.

Praefatio.

Lexica Aeschylea et Sophoclea iam din ‘condita sunt, deside-
ratur etiamnunc lexicon Euripideum, absolutum quidem et perfectum aut
ita comparatum, ut ei, qui in curis Euripideis versantur, fructum aliquem
ex eo percipere possint. Nam Faehsii lexicon graecum in tragicos
(Primisl. 1830 et 1832). quod inspicere mihi non licuit, pertinet ad
substantivum.  €puyvers; . lexicon autem Euripideum inchoatum ab
Augusto Matthia et continuatum a Const. et Bernh. Matthia® filiis continet
tantum  literas  A—1"%  iam _index accuratus et copiosus verborum
formularumque omnium in Euripidis tragoediis integris et deperditarum
fragmentis, nec non epistolis, occurrentium,® qui invenitur in tertio
tomo Euripidis tragoediarum  fragmentorum  epistolarum  editionis Barne-
sianae a Beckio curatae, neque accuratus et copiosus est neque locos
certo ordine et consilio dispositos  affert: indices denique in Euripidis
tragoedias et fragmenta® a C. I, Kampmann confectos, qui decimo tomo
Euripidis editionis Matthianae continentur, ne minimo quidem usui sunt.
Ouae cum ita sint. ne diutius viri docti careant adiumento maxime
necessario ad sublevanda studia Euripidea, in componendo novo lexico
Euripideo elaborare summae operae pretium mihi videtur esse. Ac
cum neminem adhuc hoc opus ut magnum atque arduum ita
fructuosum  subiisse videam, placuit mihi specimen lexici Euripidei in
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lucem edere. Quod si viris doctis probabitur neque tempus viresque
me deficient continuare et ad finem perducere magnopere cupio.

Pauca autem praemonuerim:

Versus ex integris tragoediis petitos laudo secutus Kirchhoffii edi-
tionem minorem, ita tamen, ut semper eiusdem editionem maioren
respexerim, in citandis fragmentoruni versibus usus sum editione
Nauckiana, epistolarum locos secundum Dindorfium profero.  Neque vero
aliorum editiones inspicere neglexi, ut Elmslei, Porsoni, Pllugkii  Klotzii,
Schoenii, Nauckii, Dindorfii (pott. scen. ed. V), Weckleinii, Wilamowitzii
(anal. Eurip.), Bartholdii, Prinzii, que min signis codicum indicandis
secutus sum. (S = codex archetypus deperditus librorum: L = cad.
Laurentian. 32.2 = C Kirchhofhi: ’= cod. Palatin. 287 = B Kirchhoffii;
vid. Prinzianam editionem Medeae). — Discrepantem librorum scripturam et
coniecturas virorum doctorum tum addo, si pertinent vel ad verbum ipsum,
de quo disseritur, vel ad totius loci sententian, Versus spurios minutioribus
literis significandos ceterisque locis postponendos curavi, ipsos quogque
locos depromptos ex Rheso, fragmentis incertis, dubiis spuriisque, epistolis
In fine singulorum verborum locos incertos vel prorsus corruptos neque
jam emendatos enatavi iisque cruces praefixi, (uo magis in conspeectun
cadant. Numeri autem praepositi docent. quoties verbum inveniatur,
atque ita, ut qui grandioribus literarum formis descripti sunt, spectent
ad fabulas et fragmenta sine dubio Euripidis nomini addicta, qui minu-
tioribus formis expressi sunt, referendi sint ad versus spurios, Rhesum,
fragmenta incerta, dubia ac spuria, epistolas, quibus denique interrogandi
signum additum est, significent locos insanabili vitio laborantes. Ubi
frequentior vocabuli cuiusdam usus est, omnes formas ex ordine in initio
congessi et numeris significavi, quoties occurrant, ut uno tanquam con-
spectu copiam et delectum earum contuearis. Quo consilio in singulis
verbi formis disponendis ductus sim, facile ex specimine intelliges. —
Qualis denique sit syllabarum mensura, non enotavi nisi ex ipsis poctae
locis cognoscitur. —

Seribebam Wismariae m. Decembri. a. 1885,
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Iph. Taur. 1252: & ®oifie pavrelov 0'iméifas CLaSiwv. 1261
Oéuv 8 émet yas iwv | (Fafewv Kyicala) waid amevacoato . . |

. ano LaSiwy xpnornpleov. De loco corrupto vid. amovateiy.

IL. de rebus. A. masc. Jon. 91: Sadoer 68 yvvy rpimoda
LaSeov. Cret. fram. 475, 4: fnw LaSiovs vaovs mpolimev.

B. fem. = &aSeos. Troad. 1075: Ppvywv 1¢ {dSeor Gela
var ovvdadexa wAySer. 256: pinre, ténvov, LaSiovsndpdas.

C. neutr. Phoen. 801: @ CaSéwv meradwv modvpora|zov
VA0S,

tdmlovros. _ _ (R). adiect. 2. valde dives, ditissimus.

L aés. Bell fram. 287, 6: o uiv Gamlovros, &is yiévos 5 ovn
evTU YIS,

IL. cum. subst. Andr. 1282: und’ i Camdovrovs olcerar @epvas
dopots (Stobaeus flor. 72, 3: Laypusovs). _

Eaypvoos. —__ (2 + a). adiect. 2. auro dives, inauratus. Iph.
Taur. 1111: Laypvoov 6% 81 éumodds | voorov fdpfiapov nASov
(Nauckius voozov in vacov mutare vult; Bergkius: &aypvoor —
vaov). Ale. 498: Caypvoov @pprias médrys dvas.
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Rhes. 370: #8 govgde, 1ir Seypvooy | Hyleida moofwhot wer Suwe aéduwr,
439: ovd” i Layotioos depuon rouyen pevos,
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Ceiv. (1 + 17). fervere. Cycl. 343: marpworv rovde Aéfinra y,
1 ? ’ -~

05 Céoas | onv cdpra Swagopyrov appé&ea rnaleos.

T 7 Hee. 1065 samoorioopee | Svpa giovee Gonel dvopuyordiw : Céovee vec;
quam lectionem Barnesio probatam permulti viri docti receperunt (Porsonus,
PHugkius, Weckleining; Nauckins, Dindorfius); Ruhnkenius conieeit: Guvuor
Stovve, F. G. Schmidtius: Svpow avéoveo; Prinzing féovre vetinuit,
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17 Bell. frem, 287, 10: Em dE fedroy weide wov mepog yodvon | mhoveey
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avaynns Zelyuar Eumemrainapev. cfr. s. v. Cevydy Bell. frgm.
287, 10.

Cevprivar (32 4+ 17 + ;: Eevyvure imp. 1, Levyvis 1, LevyvveSe,
praes. 1, CevpvveSe imp. 1; CLevopar 2, Eevéa 3, EevEev b,
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CevySeicay 1; é&iyns 1, efvyn 1, Lopels 2, Euyévra 1, Coyeica 1).
iungere.

1. FProprie. A. a. equos ad currum jungere. (Hipp. 111:
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498: réSpurmad S of CelyvvoSe nai HOVAUTURAS  T@AOUS.
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T@AOVS.
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1310: Sypwv o716 Eoylove LevEaca Sea cartvas (vide 1. s. v.
Lvyaos).

Fab. ine. frgm. 937, 2: auvggen)s 0F dpdzor 6dov ypvee Tate verpendpgon
W Seopiie o ToAvREOTOV Oyipc.
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matyp, | aia @apy ypvoiars i&evypivar | zopraiow.

C.: alligare, destinare. Rhes 34: rofogduos o Dty | Sedbpnvee mepddere
ok vevgueis,

IL. Metaphorice. A. necessitate iungere = subigere. Heracl.

- ?

| &evs avaynn.
Similiter  Suppl. 220:  Seoparois Doiffov Luyels. Suppl. 877:
rpnparewy EevySels Jmo.

3 [ 7 A 3 ] \ .
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B. iure iurando obstringere. Suppl. 1229: xat 70v8’ év Gprors
Gevgopar, Med. 735: dprdoror piv Cuyels.,

C. a. a) matrimonio aliquam secum iungere. Phoen. 1365:
émet yapors | Egev&’ (Polynices) "Abpacrov maida nal vaiw YSova.
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Kpéovoav. Bacch. 468: otix, adl o5 Sepuédys évSdd ¥svier
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ovx: ovn alda Seuidyv vSdS ¥esvEer yauors.  Schoenius:
ovr, aAl’ 6 Seuflys évSade GevySels yapois. ovn dAdos 7
Sepékny  os ElevEev yapors Nauckius scribere vult;  Kireh-
hoffius malit: ovx dAdos 7} évSad' 6 SsufAny CevEas yapors sive
2epédns LevySeis yapors. mihi quidem probatur: o, @Al &5
Depidyy evSad’ EevEev ydpors). Iph. Aul. 698 omisso yajuors:
ravTyv 6 Svnraiv 7} Secv ¥evde tis; | Zevs.

B) Troad. R62: ravrav 16 mdalos ¥gevéev; (nam et Sovdyy ot
anorrwv vel yapowsr consilio poétae subaudiri mihi videtur).

¥) matrimonio alicui iungi. Hel. 1654: &v 7zoioz & avrois
déi vav (Helenam) é€evySar yapors. Jon. 949: povn (Creusa) xar’
avrpov odmep élevySnyv yaporws. El 99: paci yap viv (Electram)
&v yapors LevySeicarv oineiv ovdE mapSévov uivew. Antig. frgm.
164, 1: CevySels yapowoy ovwér’ ¥or AevSepos. (vide tamen
Nauckium, qui lemmatis transpositis hunc versum Hippothoonti tri-
buendum esse iudicat). Iph. Aul. 907: & yap uy yauposw €gdyns
(Achilles).  Phoen. 338: 6t & (Polynicem), @ 7éuvor, nat yd uoGe
81 | #hve Lopévia mardomoidv ddovav | Efvowwv v Sopors Eyerv.
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b. lecto aliquam iungere sive lectum iungere. Alc. 994:
yevvarordrav 6t macdv itevEw uhiolats dnorrv. Jon. 901: Tra
e Néyeoe pedéav pekéors | ievEw Tav Overavov. Troad. 676:
aniparor 64 @ én warpos Aafiov Souwv|mpdros o mapSiveor
eCevEw Adyoe. Suppl. 822: fuov OF pymor’ &iyn | dépas ' Es
avbpos evvav. (GON & avdpos Heimsoethius, els 720’ advpos 1.,
dépas bis P).

¢ aliquam alicui iungere. Aeol. frgm. 24, 1: ranov yvvaina
apos viav Lev&ar viov.

Fab. ine. frgm, 906, 1: zexdy yoveize mpoc véey Cenfon vioy,

Aeg. frem. 4, 2 méguue yap mews maiol mokéuios yovy | Tois
zpooSev n Luyeida Sevrépa marpl.

d. Phaeth. frgm. 775, 58: maid" (Phaethontem) Ppuevalors, @s
gn6l, Sékev | LevEar vipgys T& Aewddvors.

D. vinculis verecundiae coniungi. Pirith. frgm. 598: aidovs
rf’xu?&x&z;mww evnror widaus. (Stephanus: l.l,’Xﬂ')LJ{H:I'DIS ouve-
Eevnrar. Plat. Mor. p. 96 ¢.: 7w6das).

+ o Hipp: 549: oizmy Seifan x sipeoin dpopcde vede ete, Liliris wkmeiosoier,
locus vitio insanabili laborat, vide & v. daolaigiives,

tevyos. (6). metaphorice.

1. par. Herc. fur. 1403: {edyos ye @ikov (Theseus et Hercules).
Andr. 495: xal ungv é6ope | 100 Guynparov Eevyos (Andromacham
et Molossum) 7po 60 pwv.

II. #rias. Erechth. frgm. 359: edyos rpimdpSevov. Phaeth.
from. 775, 55: aAN 86e yap O facihers mpd Souwv | wipvs &
fepos nal wais PaiSwv | fatvover, Tpirhovy {edyos. Troad. 924:
Enprve TpioGov Levyos 008 TPIGG@Y SE@v.

111 de pluribus etiam (caterva). Here. fur, 454: @ Ténr’, ayousSa
Eeviyos 0 nalov vexpav, | opov yépovres nal véor wal pnyrépes.

ZeVs. (Zevs 59 ~ qo, dr0s 148 4 4, Zyvos 26 [vel Zavos 33| + 27
o, it 3, Zyvi T+ , dia 9 |dia 3, 4L 6 in Cycl. fab.], Zijva
10 4 o, Zev 35 —+). Juppiter. Alc. 3: Z&vs yap HOTAHTOS
raida rov Euov airios | Aoudymiov. 978: nal ydp Zevs 0 1
vevoy | 6Oy oot rovro redevrg. Androm. 37: Zeds vad’ sidely
plyas, | ws ovy fnovoa 7106 fnowwSyv  Aéyer,  Bacch. 95:
Aoylows Oavriva viv 8éEaro Saldpors Kpovidas Zevs. 288:
inel viv fpmad én mupds nepavviov | Zevs. 291: Zevs 8 av-
rsunyavyGaS’ oia Oy Seos. 467: Zevs & Eor éxel 1is, 05 viovs
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rinrer Seove; 524 Gre puypw mvpos & alSavdarov Zets 6 renov
nplmacé viv. 1349: malar tade Zevs ovpos Emévevoev maryp.
Hec. 232: ovd' @heaév pe Zevs, tpéper 6. 472 1) Tiraver
yeveav | rav Zevs apginvpe | xoipiter ployuw Kpovidas. Hel.
18: Horww Ot 67 | Aoyos 7is @ Zevs unrép' Emrar sis v |
AfSay xvnvov poppwpar’ dpviSos Nafwv. 45: of yap nuédyeé
pov | Zevs. 215: Ore G& rénero parpoSev | Zevs mpémewv 61
aiSépos | yrovoypws ntnvov mrepw. 964: v (sc. funv dauapra)
Zevg ¥neppe 0evpo Gor Gelewv duot. 1339 éxet 8 Emawva' &lda-
mlvas | Seois Pporelp Te yéver, | Zevs pelloowv orvylovs |
HaTpos opyas vémer. 16B9: émelmep npds Zevs émolncev Seodss.
1669: Zevs yap wos fovderar. El. 726: zors 61 roTe @aevvas |
dotpwv peTéfac’ ¢8ovs | Zevs xal @iyyos ashov | Aevndv e

nposwmov aovs. 1248: ravrevSev 6 ypy | mpdooew & uoipa
Zavrs 7' Expave Gov wiépr. 1282 Zevs O, ws Epis yévoiro nat
@ovos fporev, | éidwlov Edévns é&émepty’ is' "Ihiov. Heracl.
238: rpooal p' avayxdfovor cuugopds 660, | 'IoNas, Tovs Govs
un mapwoacSar Noyovs | 7o piv péyicrov Zeds i’ ov 60 B pzos
(H. Stephanus; libri Beudovs) | Saneis veooodv tnvs’ Eywv mavi-
yuptv. 388: alda rav @poviypdrey | 6 Zevs nodadrys rev dyav
vrepppovey. T18: Zevs &5 éuol piv oun axovirar xanas.
766: Zevs por ouppayos, ov gofioduar, | Zevs por yapiwv fvdiies
Zyer.  Here fur. 149: o0 putv xaS EANAS' éxfalev xoumovs
nevovs|ws oUyyauos dor Zevs wéwor véov (L. corruptus est;
énowvwver Myovs Plugkius). 170: 16 700 Jids pdv Zsvs apv-
vétw péper| mardos. 212 & Zeve Swmwlas ciyev els  puds
ppévas. 829: ovd sla maryp | Zevs viv wands Spdv ovr ¥
ovS’ "Hpav moré. 1263: Zsvs 6’ 60715 6 Zevs mohépuov u' Eyelvazo |
“Hpe. cfr. Melan. frgm. 483: Zevs Goris 6 Zevs, ov yap oida mAyv
Aoyw. et Troad. 886: @ s dypua namt yijs Eyav E8pav, | dotis
aor’ &l 6V, OvoTomadros &idéven, | Zevs. Suppl. 511: éZapuicas
nv Zevs 0 mipwpovpsvos. 640: Kamaviws yap nv Adrps, | ov
Zevs HEPAVY @ zrvp:zc’r]t.fp jaraiSaloi. 1174: Zsvs 8¢ Evvicrap
of 7' év ovUpavg Seol. Hipp. 453: i6act puiv Zevs ois wor' ypacSy
yapucov | Sepédye. 683: Zsvs 6 6 yavwnrep éuds | mpoppitov
éntplpeiey ovracas mupl. Iph. Aul. 699: ravipy 0% Swyrev 7
Seaww ¥evde vis; | Zevs. 103: Zevs nypvnce nat 61006’ 0 xvpios.
1324: und’ avratav Evplne | nvedoar moumav Zevs (sc. wqeley).
19
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Iph. Taur. 946: ¥omiv yap ooia Yrpos, Hv Aper mwort | Zevs sicar
i Tov 61 yepov puacuaros. 1077 161w péyas Zevs. Jon. 446:
dinas fratwv dwoer avSpwmots yduwy, | 00 xat Iooedwv Zevs
S 05 ovpavov uparei. Cycl. 321: ovd’ 0id" § 71 Zevs éor' épov
npeldowy Seos. 337: @s rovumiEiv ye xai gayeiv rovg’ nuépav |
Zeds obros avSpemoict ToioL cwppoor. 365: & yap avra My
Blémers, | dAAws wvouiler Zevs, o undiv v, Seos. Med. 158:
Zevs Gor Tdde GuvlvyGer. 1852 panpav av e&irewa 10160’
évavriov|Aoyowry, & uy Zevs marnp nricraro|ol & Epov mé-
movSas ota T’ elpydoew. 14156: moldav rapias Zevs év 'OMume.
Or, 1006: éxramopov 71& Opounue Iledeiados|eis odov aAdlav
Zevs perafidAder. Troad. 78: mal Zevs utv oufipov xai yala-
Cav, domsrov|méwper. Phoen. 1181: 70y & vmepfaivovra ysica
reiyéov | fadder nepavve Zevs vav. Hipp. frem. 434, 5: xat rovd’
(sc. Tov "Epwra) ansipyav ovd’ 6 wayuparns 6Séver | Zevs, Melan.
frgm. 484 et Pirith. frgm. 594, 4: Zeds, ws Aédexrar 7ijs alnp-
Seias Umo. Phrixi frgm. 829, 8: & Zevs o Agoros undiyv Evducov
PPOVEL

» < ! 3 .04 5 - ] v FEA I T I
Rh. 320: moddorg, exaidy woiphy evnvgel dopp | wei Zie mooe yuay doww, &ioynn

gidove. 355: o1l gos Zebe o quevaiot | ::.l'zar,g d';q,-g_n.‘r'bn' fudweioe awdory.  457: wavoy

¢ vy dnceyor vaeros | Zidg $élow dpgl | oote dopowiy slnyen  BLG: e wow vod Lo,
Zebe Sumpoovie aeryp,  Fab, ine. fom. 860: éil wifjo vieve oz, wogu, | Zels 0%
av@yomore avopeleren, 8750 Zeve iv Qeoioe povees (vel wpdvaig s fheotow) i
dégverog) nel vidos windg Sy 892: agaie dfGon, sineg dor iv oo | Zeg, wy
2or nroy (so@dor Heimsoethiug) dvovvgy zedeordnes,  904: ool 160 advrmy pedéorra
gonv | (zhingy Bergkius) aélaviv ne o, Zetg it ’.'fr.“rh;'; (eidh .J:t}qr; Dindorfius)
aropeSopsroe gréopers. O81: @dd Fows, wed wie iyppede Aopey | (Nauekius proponit:
ryyedt L et Adyw) Ziels wul Beol fuovene Aiigoories awdy,  988: Zelc avgpévess,
1067 : Zetie poio weror iy Towal, i OF A | OFLmy pavio e weein’ ifotidenoey

acrgo, Fab. frgm, dub. et spur, 1117, 27: gldegoi dytrrons Zevs davuoyedels sy,

Ale. 509: yaip, w dios mai Hepeéws 7 ag’ aiparos.  T13; nai
uny d10s ye peltov’ dv Lems ypovov. 1099: yy, mpos 6¢ 70D omei-
pavros avropar dios. 1119: val, 6@&é vov, xai rov dios|qijoes
motr eivar maibe yevvaioy &évov. Andr. 145: 1) wais ras Adios
uopas|ool W e qpovovcav by, 216: 07| 'Idalav és vamav|
JAS' 0 Maias ré wai dios Toxos. 797: 'Thdda re mohww ore
7dpos | U0z 6 105 ivis | apgéfalsy pove. 885: Epyouar 6%
mpos dios | pavreia dwdwver. Baceh. 1@ #inw dios mais Tyvde
Oy fatov ySova | diovvcos. 27 diovvcov ovx Epadiov expivar



— 147 —

ios. 90: 8y mor' — | mrauévas dios fipovrds | vydvos Exfolov
parnp | Erencv. 243 éusivos fv pnpe mor' éppapSar dids (sc.
@noiv). 286: nal xarayedgs viv, ws fveppagy J1os | unpe; 295:
fporot Tpagival gacw v unpe dibs.  366: 16 Baxyleo yap
79 dios dovAevréov. 417: o datpwv o dwos mais | yaiper ptv
Sallarow. 466: diovveos nuas eicéfine’ (Abreschius, evaéfne’
libri), 0 zo¥ dws. 521: 60 yap &v oais more mayais | 10 105
fpépos Ehafies.  550: éopas rad’, @ diwds mwai | diovvoe; 581:
{0 1w, Ta\vy avde, o Zepédas, 0 dios mais. 603: o yap avaé&
avw ndrw Tiels Emac| pidaSpa rade 410z yovos. 125: "Taxyor
aSpow oropart tov diwos yovov | Bpourov | nakodcar,  859:
yvwGerar 68 rov i0s | didvvsov. 1333: ypnouos s Aéyer dids.
1342: 7ov dids yovov evdarpovoir’ Av GOuupwyov wexrnuévor.
Hec. 68: @@ orepomra Jids, @ onoria vo&, | ol mor' alpopai
fvvuyos olrw|deipace pdopaciv; 708: ovnés’ dvra Jids év pact,
Hel. 36: za & av di0s| fovdevpar’ &Ada roicse ovpfiaiver na-
nois. Vi 160" av evGroye wrep@|amolavew sinovs ESaves av
ws xopys (Helenae). 81: jucei yap BAlas mdca v dids
wopnv. 220: Sldvud re Aios|ovxn sUdarpovel rénsa @ila.  249:
a o6t ypuoiois Spovois | dics Dmayxdhicua Gsuvov “Hpalrov
wxvmovv Emepape Marados yovov. 259: iv & pe Apdav paciy
1 d1os reneiv. 284 1) 710D ios OF Aeyopéve dioerope|ovn
éorov. 375: dios|a (Callisto) Aeyéwr énéfas rerpafapose yutors.
470: ‘EAévy xatr obnove 861t 101366’ n Tov dios. 489: dios &
EAe&e maidd viv mequudvar. 637: Eyw td s J10s 1 Murpa
AySas 8. 670: 0 s 6 dios, & woor, mais W .| émédaocey
Neld@. (@ mdor, pe mais Epuds sive & moo1, ue maiz Malas 7'
Hermannus). 674: a s i’ &loyos decev. 1144: 60 Aios

¥pus, & Fléva, Svydryp. 1162: reiysa 6 ployepds dore Ards
eméovro @Ao&. 1475: 88ev Adaxal|lva ya fovSvrov auipav ¢
s (Musgravius, 605 o' liber) elme 6éfewv yovos. 1527 2 10w
di0s mais mpos Salacoav éoraly. 1680: & maide Ajdas ad
dws.  EL 462: duos n:yyré)n.go avy :E'p;tg'i. 748: 15 Soxw wevy |
DrGASE ), Sore vepripa Ppovry dios; 991: iw, facileaw yuvar
YSovos Apyelas, | mai Tvvdapéov, | xat roiv dyaSoirv Euyyove
wovpow | dids, 1292: @ wmaids d1os, Séus eis @Soyyas | rds
Yperépas fuiv medaSev; Heracl. 70: ixirar 8 Gvres ayopatov
ios! fragopseSa. 121; Bopdpoueas mivs’ éx' éoyapay dios. 349:
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rov ubv yap "Hpa mpoorazsi, ios dapap. 918: @ ‘Yuévaue,
8166005 | maidas dws nElwoas. 937 PBpiras | dios rpomaiov
saAMivixov foracav. Herc. fur. 1: Tis 1ov dios cvAdexrpov ovx
0idev fiporav; 30: mplv ropavvicar ySovos | Augiov’ not ZiSov,
Enyove dics. 48: Pouov wa$ile 1ovde Gwrijpos dios. 170: 76
100 dios ptv Zevs apvvire pépe|waidcs. 1017: dios wepavvov
8 npounv. 3b3: éyw OF Tov yds évipwr © &5 dppvav polovra
naid’ sire Aibs viv slmeo. 859 mpdra ptv d10s dAGOs 1pPINUEGE
Adovros. B2l ) peSyr', émer Awos | Gernpos Duiv ovdiv £6Y
88" Horepos. 696: 70 yap ev|rois O pvoray Dadpyer, 105 0 mais.
798: @ Aénrpewv 0o cuyyevsis | svval, Svaroyevols 7é nai | 105,
857: ovyt Gwgpoveiv Y Emeppe Oedpo oy dios dapap. 8T6:
anonetpsrar 6ov avSos moleos, o dios Exyovos. 906: 1) Tiopgs,
@ Jio¢|mai; 992 depd ptv v wdporSev éayapas dws | na-
Sdped olxwv. 1268: &' év ydlauti v Gvri yopywmovs depers |
EMEIOEGIPIOE orapydvoiGr Tois inois|ry Tov Awos ovMAsxrpos.
1289: ovy ovros o fios, 0s véwv' Exvewév moze|Sd papree 15
1312: otx Eorv dANov Sarudvey aywyv 60c | 7 tis dios Sdpap-
ros Suppl. 504: 7 VOV PpovEL apctvov éEavyer dios. 831;: mu-
pds 1e @loyuds 6 ids év napa mécor. 934: zov piv ios
aAnyévra Kamavia mupt (se. Sdpar Sélw). 1010: rai v opgs
v pe éplorynas wélas | mupdy, diwos Syoavpov; Hipp. 15:
doiffov 6 adedgnv “Aprepav, dios wopnv, | ripg. 59 Emeds'
@dovres EnecSe | rav 105 ovpaviav “Aprepav. 65: yaips yaips
pot, @ nopa | Aarovs Aprepr nar Awos. b34: ofov 76 Tds Appo-
Otras iy éx yepdv | Epws, o dios mwais. T13: bpvvpr Gepvyv
"prepry, Aos wopyv. 1201: EvSev 115 pye ySovios ws fpovi)
(pavsj 1) dios | Bapvy Poopov weSpue. Iph. Aul. 504: yevan
fecas Tavrdle e 1@ dids | mpémovra. T97: ws Fruyev Aijda
SpviS imrapdve (vers. corrupti vel spurii putandi; vid. Kirchhoffium
et Nauckium) | L0z 67 aMdaySy OSépas. 1049: 6 0 dapda-
vidas, s | Méwrpev rpuenua  @ilov, | ypvoiowdty APuoae
Aotfidy év upazijpeyv yvddors. 1153: xal 1@ s ye maid’ e
78 CUyyove | inmoior jappaipovs imesTparevadTyy. 1303 ete.:
ZvSa mort IMaldas Euokéxat dSohogpwv Kiapis |"Hpa S' Lppds
|6 i dyyelos, | & piv émt moSe Tpvewce | Kumprs, a Ok
Sopt IMaldas, "Hpa e dios dvanros | evvaioe facidiow. 1444
Bewuos Seds por pvipa tis dios xopns. 1468: vueis O Emevpn-
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poar, @ veavides, | mawdva T pg copgopd Aios wdpyv | “Apreuiy.
Iph. Taur. 385: ovx #68° Gnws Erenev dv 1y dids ddpap | Apre

roGadtyy auaStev. 1230: @ dios Ayrovs 7 davacoa mapSiv'
— | xaSapov obujoers Sopov. 1241: yépa madvov EhiEev n
dioc Spovev. 1384: Sy’ adedgnv évros sv6élpov vews, | 70 7
ovpavod méonua, Tijs A1os wopys | dyakpa. Jon. 21: netver yap
n dios uopy | — mapSévors Aypavlice|diSwor Geileav. 63: ovn
Eyyeviis @v, Aldhov 0% rov Lios | peyos Ayards. 192: Aepvaiov
Uopav Evaiper | ypueiars dpmais o dios mais. 213 wepavvor |
dpgplnopov 8fpruov v dios | Eunfodowe yepoiv. 292: FovSos,
nepunws Aidhov dwos 7' dmo. 4B7: Epav | ASavav increvw, |
ITpopnSei Tirave Aoyev|Seicay nar axporaras | wopvpas Jios.
559: 1) dios mwardos yevéoSar maisy (sc. vt d&Ado BovAbuscSa).

870: @) 00 1o dios mohvacTpov £8os | — ovuért uptibe Aéyos.
991: nai vav Bxrew' 3 dios Haklas Sed. 1078: o6re nai dios
aorepenos | aveyopevser aiSnp. 1099: debuvvor yap & dids éx|
raiSwy auvnuosvvay. 1606: @ Jdiwos HaAlas ueytorov Svyarep,
ovx amiorig | Govs Aoyovs év0eEouecSa. 1619: & dios Anrovs
v’ “Amoldov, yaip’. Cycl. 136: vid. fods. 328: wimdov | (zédov
Musgravius, ziSov Hartungius) xpove, diwos fpovraicy s Epwv
nrvmey. 519: o0 dids 7e Tov Spovov|Aevoow. 585: iy yap
o dids eipr Lavvurions, Kvwdww. Med. 1284: 68 5 ids
Sapap viv é&émeppe Swpar@y dhy. Or. 5: Aids mwequuws, ws
Aéyovor Tavrados. 1299: @ dids, & J105 alvaov xparos. 1399:
iaképwr iaképwv | dapdavia thapwv Davvpdeos | irmoovve,
s evvira. 1439: @ | 4105 mwai, Sts fyvos | wédw Oevp’ amo-
oraca nhiopov. 1493: makww 6f rav dics wopav | int cpayav
Eravov. 1634: éyw viv éEdowoa namo @aGydvov ol Gov -
AevoSets fpmac’ €x J1os warpos. 1684: vid. dios. 1689: (¥vSa
Eorar) 6vv Tuvdapidazs, Tois dros viois. Troad. 47: &f 6e ur) S1-
Aege | Maddas dwos mais. 398: Idpis ©° Eynue v Jids. 483:
vid. éprsios. B54: dyw OF rav dpeoripav | 707 augi pidaSpa
rapSévoy | dids wopav “Aprejav éushmoparv | yopoici. 66 o
Tvvddpetov Epvos, ovmor’ & dide. 836: 61 O TPOCDTA VERX| Pk
Yapior mapd dios Spovors | waddyddave Tpépers. B4d: 10 piv
ovv d10s | ovnér’ dverdos épei. 948: 1w Seov wolale nai Aios
HpPEloGY yevov. 9T8: morepov auelvov’ os Adfor dids moowy,
T 1109: xpuaéa 8" Evomrpa, mapSivey

, :
Xapiras, Eyovea rvyyave
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165 wdpa.  Phoen. 182+ i, | Néueor nat dios fapvGpopor
Bpovrai. 191: YpUGE0foGTPV YOV o dids Epvos | “Aprepr.  650:
Bpduov ¥vSa zénero pdnp | d10s ydporor. 678: xal 6, 70V
zpoudropos | 'Tovs mot' Exyovov | "Emagov, w s yéveSdov,|
indded) inddeoa fapfapw Pod. 1175: xal 7000vS  Exopmacs |
und' &v To Gepvov mwup viv elpyaSEv o5, 1189: of &' ad map'
pudy SeZiov diwos Tépas | idovres i&nhavvov. 1373: © dios
wopn, | 805 Eyyos nuiv wallvuov. 1473: of ptv diwos tpomaiov
{oradav Ppéras. Aeol. frgm. 14, 1: BAAgv yap, ws Aéyovor,
yiyverar dros. Androm. frgm. 150: v Tor Aiunv Aéyovor waid’
sivar Adios. Dict. frgm. 342, 7: Kvmpw 6% v Jios yaipew
fav. Cret. frgm. 475, 10: €& ov | dios ISaiov JUGTYS YEVOUNY.
Melan. frgm. 491: Suvopr &' fepov. aiSép’, oiunorv s, Melan.
from. 508, 2: wdmerr’ év dios dédrov mrvyais | ypagev Tiv’ avrd
(sc. Soxeire) et v. b: 008 & mas &v ovpavos | s ypdpovros
ras fporev apaptias | iZapuéoearav. (Herwerdenus hunc versum
spurium iudicat).  Pirith. frgm. 594, 9: Seow OF mdvrwv maTpos
é&épuv ios.  Pelei frgm. 623: wlver o Moipar s ai 7&
rapa| Spovov ayyorarw Se@v é¢opusvor. Phaeth. frgm. 781, 15:
Yunv Yoy, | rav dios ovpaviay asidousv. 781, 64: orororoi,
wepavviat T éx 105 | mupifokor mAayai. Chrys. from. 836, 1:
Taia psyiorn nat dios AiSnp.

Tph. Aul. 781: @& Ok dric ‘Edive vope| wokiiehavros inetrue| Tdow npohiotioe (VV.
773—783 interpolatoris esse Hartungius cognovit) 1521: ddde v Aiig zdguy |
whgjomuey “Agrepa. 1543: imel oo iwoueoduw wije A zogys | Avpripidos A0S
(vv. 1509 seqq. interpolatoris videntur esse; vid. Kirechhoffium), Rhes. 842:
“Adpuoreis by & Aids awre | slppor orouroy gdavor.  Fab, ine. frgm. 904, T: od
yiko Iy e Geots T0is opperides | oxfmrooy w0 Awe pereyeniCoy (wereyegises Herwer-
denus). 976: § merdpevas fephy @i e wifipie youyagpares. 1068, 16: muoow oF
flvre aorapdy Hie g Ads | yeiroy 2icdpree (locus corruptus, est). Fragm. dub.
et spur, 1117, 46: wioc Auwwityy votind ebapoonyogous dymit n A,

Bacch. 1340: zadir’ ovyt Svhrov naTpos Enyey@s Aéyw | diovveos,
aAda Znvas. Hel. 490: aAX' 7 Tis Eore Zyvos ovop Exav avnp |
Neidov map dySas; Heracl. 79: 08, o Elvor, ue Govs arpalev
Seovs | ENner fraios Zyvos én apofwplav. 210t Hpankéns nv
Invos Alwpajvys T mais. 341t 6U 8 &ig Sduovs | UV mwaiol
yeper, Znvos Eoydpav Mmev. Herc. fur. 826: ov @aay Evai
Znvos Ahwprjvns T dmo. 1265: marépa yap avri Zyvos nyovpat
¢ iyw. 1303: yopevérw 6n Zyvos 1 uhews Odpap.  Suppl.



— 151 —

647: mws ypdp rpomaia Zyvos Alyéws tonos ¥ornoev; Hipp. 62:
zotvia wotvia Gepvorara, Zavos (Znvos P) yéveShov, | (Nauckius
Zavos yéveShov spurium censet). 69: @ uéyav xar’ ovpavov |
vaiels evmaripeiav aviav, | Zyvos (Zavos Bartholdius edidit) moA-
Miypuoor oinov. T49: wppvai © appfpociar ylovrar | Znvos
peAdSpav mwapa xolraws. 886: 70 Gepvov Znvos oup' ariypdoas.
Jon. 158: naphe o av rodots, ® Znvos | xnpvs. Cycl. 320: Znvos
8 éyw uepavvov ov @picow, &éve. Med. 208: Seondvrel &
ddma waSoloa|rav Znvos opxiav Oéuwv. T64: @ Zev diun re
Znvos HMov 76 p@s Or. 476: @ mpicfiv, yaipe, Znvos opolextpov
wdpe. 1635: Znvos yap ovoav Lnv viv dgpSitov ypewv. 1673:
@ Zyvos EXévy yaipe mai. Troad. 17: mpos 88 upyaidwv faSpors |
wénrwne Hplapos Znyvos Bpxelov Savev. b6: udv én Sedv rov
wawoy ayyelsis Emos, | ) Zyvos 1 wal Sawpoveyv Tivos mapas;
823: pdrav dp' — | Aaoueddvrie mai, | Zyvos ¥yers avdixov |
ahijpwpa.  Phoen. 1250: Ioddwenes, év Got Znvds opScoar
fipéras Tpomarov. Busir. frgm. 314: Yo' dppar’ E\Swv Zyvos
aorpananpopel. Cret. frgm, 475, 2: Pownoysvovs [rai 775
Tuptas] ténvov Evpwmns | nat 700 peydlov Zyvos (Dindorfius,
Lavos libri).

Iph. Aul. 1670: o =awi Zyjvos “Avreps Gypovvove (Porsonus vv. 1534 seqq.
damnavit), Fragm. dub. et spur. 1084, 1: o woi peyiovov Zyvig dhrpay vérog|
Tlgddie, vi domper;

+ 7 Here, fur. 1304: pogevive o5 Zpvds g wheay deung | zpovove  Odilipmon
(Heathius, éivpaiov liber) Zpvoe cpfidy méder. (Brodaeus, liber: adde) Zpris
alterius versus ex priorve illatum est, Nanckius diey recepit. IDiet. frgm, 345, 4:
6 & on dixwos ey cuelvoves werpbs | Zyvie megilwy, dvoyenjs sivee doxen.  Zijvos
corruptuin videfur; yévoe Meinekius, fwe auf yévos Nauckius coniecit.

Bacch. 42: Sepédns e pntpos amoloynoacSai (sc. 8&i) W Umep |
@avivra Svyroic Satpov', Ov tinter dil. Tl 782 mpos & AN
@eov | Svcovres epyopusaS’ Olvuniem dil. Phoen. b72: rpomata 7@s
avacriioers dil; (Jid Kirchhoffius recepit, o7 habet AB, dopos ceteri).

Androm. 1249: Zywvi yap Soxel rade. Hel. 879: ¥6rar mapedpos
1w0' év puare. Heracl. 717: xal Zyvi teév 6wv, 0id’ iyw, péle
rovev, 8b1: npacas’ “Hpn Znvi 9. Here. fur. 1309: 7 yvvainos
otvena | Aéxtpov @Sovovca Znyvi tovs evepyétas | EAlados
anwled. Jon. 4: Maiav, 7 i éyelvaro | Eppsv peyiare Zyvi.
1529: pa v mapacwifoveav dppaciv more | Niunv ASdvay
Zyvi ynysveis Em.
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Tab. ine. frgm. 903, 4: feooped © sic wi@ipe zohin cepdeis | (@i dampor deplheic
Heimsoething, «idéowy adlor apdels Th, Goniperzius) Zyvi wpoounr,

Hec. 345: mégevyas rov épov ixioiov Aia. Androm. 921: aAX’
avropal oe dia walovis’ opoyviov. Iph. Taur. 749: éyw 8
avanrd y’ ovpavov, Gepvov Aia (se. Eropuvou). Cyel. '9: 2ET,
@ép' Vw, o0t idwv dvap Aéyw; | ov pa Af. 154: 04. &idss
yap avrgv; ZSEL ov pa AP, aAX oGppaivopar. 212: idor,
7p0s avrov Tov AP avaxexvpapev. B555: KY. xlaiGer, @pidav
rov olvov ov @ilolvra 6. SEI val pa AL, 558: KY. anmoleis
805 ovrws. 3SEIL wal pa AP ov apv dv yé oe|oréipavor idw
Aafovra yevewual ¢ 1i. 560: KY. @voycos ddwos. ZEI. ov
Hermannus addidit) pae AL, @A) qgvag yAvs.

Bacch. 29 et 31: Zsuédnv 68 vuupevSeicarv e Svyprov rivos | &s
Zhv' avagipev tnv duapriav Aéyovs | (sc. Epaciov), Kaduov
Goplopas', v wviv obvena wravew | Znv' éSexavywvS, Ot
yapovs epevoaro. Hipp. 1025: vov &8 opmov Gor Zyva xal
wédov ySovos opvvur. 1331 Zpva pn gofovuivy | ovx av mor
ASov s 768 aicyvvys éyew. Med. 169: xAveS’ oia Aéyer nam-
fodrar | @y evnratay Ziva 5. Troad. 770: ov yap mot'
avye Ziva y' Ex@ioai ¢ fye. Phoen. 1006: ua zov (00 pa
rov B, ou pa rov T) per dorpwyv Ziyv’ "Apn te qotviov. 1187:
ws & 18" ASpacros Zhiva moléurov Grpare. Antiop. frgm. 209, 3:
oSt yap AdSpa Sone | peros narxovpyov Gyypuar’ Exppov uEvoy |
goi Zhv' és evviv domep avSpamov poleiv. Melan. fram. 508, 3:
Soncire mndav radvujpat els Seovs | mrepoioy, namar fv dios
dédtov mrvyais | ypagpay v avrd, Ziva O ddopovra viv|
Svyrois Sinalew.

Rhes, 350: 40y, w merole o Dpipic, Bl Gaid vl aor wdv henBéguov | Zijve
acgroroy ey (siaey POL). Fab, ine, frgm. 935, 3: wotivor (Se. woy aidépu) vople
Ziva, vord’ yyob Feor.

Hee. 488: @ Ze0, 7i AMéEw; Hel. 1440: w Zev, marnp 1& wat Gopos
uhpger Seos, PAépov mpos npds wal psracrnoov xaxayv. Kl
137: #\Sois 7@vde movwv éuol | r@ peleq Avrip, | @ Zeb Zev.
671: @ Ze0 marpwe wat rpomai ExSpev Epn@v — vixnv 6os
puiv. 1177: i I'a nat Zeo maviepuira | fiporav, idere 70’
Eoya @ovilw pvoapd. Heracl. 867: @ Zsv rpomais, viv épol
Sewvor @ofiov | EXet'Sepov mapedtiv yuap eioibeiv. 869 ® Zev,
YPove pEv TapN- EmEoE® nana, | ydpw 8 Opws cor TEV
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menpayuivov ¥ye. Herc. fur. 839: @ Z&0, parnv ap' dudyauov
o' énrnGaunv. 498: éyw 6 6, @ Zev, ysip' & ovpavov Ovwav |
avdw. 803: &¢ | merow porwd makawov oy Aéyos, @ Zev, rc
1w Zev, 1O Gov

G0y ovx|ém' éAmidr gavSy. 886: iw por pEkeos,
yivos dyovov avrina | Mvaoddes wpofipares amotvoduior Shiat |
ranoiow Enmeracovow. 1086: & Zev, i waid' nySyeas @6’
Smepudres | rov 6ov. 1127: o Zev, map "Hpas ap' opas Spovwv
rdde; Suppl. 628: 1w Zev, 7ds walaropdropos | mardoyove wop1os
Ivdyov. T34: © Zev, ti Snra Tovs Talaimwpovs fBporovs |
@poveiv Aéyover; Hipp. 616: @ Zeb, i 61 wifdnlov avSpomols
saxdv | yovainas eis p@s nhiov xargmcas; 1191: Zev, pnpuer’
ey, €l wanos mégur' dvyp 1363: Zsv Zed, rad! opds; Jon,
1422: & Zev, 7is yuas éuwnvvnyersi morpos; Cycl. 354: ou 7,
@ @asvv@dy acrépeyv oingv Edpas | Zev  Gévi, opa  Tad'.
375 © Zev, i MEw, detv' Wov dvipev ¥w | wov miGTA;
Med. 148: diss, @ ZeD xai ya nal @pos, | ayav olav a dvoravos|
péhmer voppa; 332 Zed, py AaSor 65 Tavd 0c afrios naxwy.
516: & Zev, 7t 01 ypvoov ubv Os uifidnlos 3 | renpnpt avSpei-
ro101y Gracas Gagr. 164 @ Zed dinn ¢ Znyvos HMov 7e pws, |
viov walllvixor tév épcv ixSpev, @ilai, | yevnoousoSa nsis
o6ov fefinxapsv. 1405: Zeo, rad’ axoveis ®s amelavvoueS'.
Or. 332: @ Zed, | (i libi, & Kingius) 7is ¥eos, 7is 60° ayov |
@ovios Epyerar; 1242: o0 8, @ Zev, mpdyove war dinns Géfas, |
Sor evrvyncar TS Euol te THoé Te. 1496 a O &x Salapwy |
éyévero Srampo dwparwv dgavros, | @ Zev nai ya xal @@s nat
&, | firor pappdnowty i pdywv | téyvaiow 1) Secdv uhomals.
Troad. 580: AN. revd' alyéwv | EK. @ Zev. 1063: olrw on
7ov év IMe |vaor nat Svosvra fw | pov mpovdwras Ayaiois, ©
Zev. Phoen. 84: all, @ qasvvas ovpavod vaiwy mrvyas | Zev,
o@Gov puds. 1290: didvua Ténsa motTepos dpa morepov atuaer,
i@ por movwv, | iw Zed, i@ yd, | opoyevy dépav, opoysvi buyar |
81 aomidwv, 61 aiparwv;

Frem, dub. et spur. 1104; & Zei merdave sl zecdTre Towegzoi.

+ 1 Philodemi locus de piet. p. 22 ed. Gomp. secundum Gomperzinm sic
restituendus est: [Edgewi] oy o iv Mufoois =ul] 2dv Aie zal [otgerily jlwaiy
(Aéyes). certius tamen aliquid ex loco lacunoso effici non potest.

Zégpupos. __ (2). Zephyrus. Iph. Taur. 434: cvpilovrwy xara
apvuvay | evatewy apdaliov | abpmey voriais | 77 mvelpac:
20
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Zegvpov. Phoen 211: meppipprrav | vrtp axapmiorev medlov|
Smelas Zegipov avoais iﬁ'nsﬁﬁawos

ZiSo0s. (4). Zethus Phoen. 145: zls &' 0708 ur;.u,ai i pe 7o ZajSov
TEPQ | ;mmﬁourpu;;og, Herc. fur. 30: zpiv Tupavvioal xSovoc[
Auptor' 36t ZnSov, &nyove dros.  Antiop. fr;Jm 181, 1: zov ,usv
windroner ZnSov: egnrnoe }/a'pﬂ‘(lnﬂ?('ﬂf evpdperay N TEUOVGO
viv., 2925, 1: ZnSov piv éASovS ayvov & Oifins midov | olnsiv
weleve.

Ehros. (3 = 1)

I. Desiderium, cupiditas. Cresph. frgm. 462, 3: Eipriva fa-
Stmhovre nat | naddiora paxdpov Sedv, | Ei\os por GéSev, s
xpovibers. Arch. frgm. 240: ovx &eriv Boris 1ndéos &fde flov |
sliuderay cigenTnoar, aAda ypy moveiv. sic recte, ut videtur,
Nauckius (stud. Eur. IL pag. 35) correxit librorum scripturam: n6éws
Znrév frovv. Cobetus (nov. lect: pag. 295) sUxdetay eloentioar
in evdo&lav éxrndar’ mutavit.

II. aemulatio. Hec 852: #mer’ éSpépSyv (Hecuba) élmidowv
wadev Umo| facihevor vilugn, Cijlov: ov Guupoy ya v (Blov
AB, ydpov b | Eyove’, Srov S’ Esriav  apléopar (aemulatio-
nem nuptiarum non exiguam ferens;* vid. Wecklemium in Hecubae
editione Pflugkiana IIL.  PAugkius in prima editione interpretatur:
felicem invidendumque nuptiis redditura virum, cui deducta essem.
Passowius perverse aut minus accurate: Durch meine Vermihlung
heneidenswertes Gliick dem darbielend. in dessen Haus ete.).

L admiratio. Bpist. 1T, 5: (swee) xedy JF xei 0ol crovee wel pépovne JoEay
woddyy el Sijhow Tt WEOE TOIE TE smerdeioes Tois HIOTE e A Gyraloy amogor sidor,

Zprovv. (18 + 13 &pAd 10, Enlovze praes. 1, povw 1, Enlova’ 1,
nkovrs ).

1. felicem pracdicare (invidere). A. aliquem (alicui). Ale. 866:
Ly @pSipdvovs, wsivev Epapar. 882; tnke 6 aydjovs atéx-
YOvs TE fj’pomw Iph. Aul. 16, 17, 19: Cv;.lm Gé, yépov, € r;)tcu &’
aw?pcmf os antvévvor|fiov f‘,mzpaﬁ ﬂj/'l’&is axdens Tovs 6 Ev
Tipais nodov {yia. Med. 60: Znre 6 év nrp,w 77 e HOUOETE
,usﬁm. Or. 521: ovdE Gt Z,’rﬂtm. HEHTIS YAV aiKos ASOovS' olver

¢ Tpotas mwédov. 1673: Ende Of Ge | Sewr naroracav oAfrov
(So;mr Heracl. 865: 737 8¢ vov zvyy | ﬂpomig anact Aapmpa
nypuGGer paSeir, | 7ov evrvyEiv doxolvra un Enkovv, mpiv av |
Savovr 16y s (uy Sylovre mpiv Stobaeus).
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Suppl. 178: wcogdr d mavier o° saooay vév dAfwy, | aévgre @ die vorte xdovaiong
aanfdizay | Sypholnd, B edior goypdvay e iy vy, 176 seqq, spurios esse
Nauckius cognovit,

B. praedicare aliquem (invidere alicui) propter aliquam
rem = rzva Tivos. Iph. Aul 678: &A@ 6t paidov # 'ut rov
undiv @poveiv. 1406: {nd@ 0t cov wiv EANdS', EAlddos 6¢ 6L

C. praedicare aliquid. Iph. Taur. 1117: Zplove’ (P falso
Enrova’) drav e mav|tos dvedaiuov’ (Kirchhoffius: fort. Cple
8% 7ov sive {ylovoa rdv. Nauckius aiw, Koechleius aloay pro drav
substitui voluerunt), )

IL scctari aliquid. WHee. 2b5: aydpicrov vuwv emipy’, 6ot
Syunyopovs | Enlovire Tipds.

¢ydwpa. (1). sors invidia digna, fortunae secundae. Iph.
Taur. 879: @ rAjuov, & riSvnnas, é& oiwv xaév|Eppes, Opéora,
nal marpos Enlauaror.

E¢ndwros. (8). apud Eur. adiect. 2. felix praedicandus, invidia
dignus.

Y. de homimbus. A. masc. Or. 247 & povos é0wSny, palloy
av Enlwros yv. B42: Enlwros 66115 VTV nGEY el Téuver.

B. fem. Andr, 5: &plwros & ye 1o apiv Avipouayn ypove.
Med. 1035: 5 uyv woS' 1 dveryvos ciyov éAmidas | woddas év
vuiv ynpofocwioey ©' éut | (Medeam) xal xarSavovicav yspoiv
0 wEpIoTENEV, | EnA@rov avSpeTost.

IL. de rebus. Hel. 1435: wacav 6% ypn | yaiav foscSar ja-
napiais ﬁpvg‘aﬁ:’mg!Ls;téwnov Eévns napov, ws nloros ;7
Med. 248: xav piv zad ijuiv éxmovovuévaisiy & | moois Luvor-
i, uy Pla pipav Loyov | Cnleros alwv. Or. 972 Béfane yap
f¢Banev, olysrar ténver | apomaca yévva Ililomos 6 T imt pa-
naptoss | Enlwros @v mor’ oinos. Stheneb. frgm. 671, 2: 6 6" eis
70 Go@pov &' aperifv 7 dyev Epws | plwros avSpomoidiv
(h. I = praedicandus, laude dignus).

Eppia. (5 + 1% + 4).

L poena, noxa. Med. 1223: pvaicer yap avry Cypias amodrpo-
qrv (Chr. pat, 800: @vriorpopyv). Jon. 1808: 622 6’ ovy ¥ pé&ers Cpputav,
uretvovs’ éué; Cycl. 312: moddoiot yap | #épdy movypa Cnplav
npetparo. Med. 581: fuol pap Ooris ddwos @v Gopos Aiyewv
wéqpune, mhetaryy Cnulav ophionaver.  Melan. frem, 508, 7: ovd’
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5 mas av oupavos | éEapricasy ovd’ éneivos dv oxom@y | méumety
(méumey S Herwerdenus) éxacre Lnplav.

w1 Med. 1227: ofd” @y rofoce elmoyte tote oogone Booray | doxotivros eiviee ned
peorpyrie Aypmv | aotivove peyivrgy Spuiey dypliozevay,  Sie libri, Musurus coniecit:
popier quod a permultis veeeptum est; Prinziug ad h. 1. annotavit: v. 1225
— 27 mihi suspecti. confieti videntur e 580 gq, itague 1227 Speiev hoe loco
inegptum non cmn Alding in gegicr mutayi.

1. damnum. Fab, ine, frgm. 915, 1: otz ippuames Sypiey qrdsyytoy | oxoxny
(Herwerdenus, cod.: Cyuic giéypvor oroxeiv). 968, 5: e v jjderw Aéiywy | 1d 7
Svvee wel gy, Sppiey yip obe Exe

Enpurovv. (b). Punire.

L in universum. Jon. 441: xal yap Coris av fporcv wanos
mepUuy, Snpiovey oi Seol. Or. 578: é&nuiwoe marépa naménrew
Epov.

1L, exsilio pmuzre.  Or. 900: ovros xTavelv piv ovre G oUTE
ovyyovov | ela, guyp OF Cpuotvras evaefeiv. Med. 454: mav
wipdos yov Lnprovpévy @uyr. Hipp. 1043: Eerava rot o av
wov @uyais &npiovy.

ghv. (160 — 72 —+ o2 E@ 5, &hs 2413, & 12 + 22, Cadpev 3 443,
awov 11; {,’gﬁmf 3, Lwns 13 & 2; Lnv b1 SO 17 Eav 11 4=,
tévros 6, Covrt 2, Cwvra 11 + 4, Cevres b, fwvrwv 2, (oo
1+ ,. Covras 4, {woa 10, Loans 3+, Ewoav 9, Sy 12, Lovra 2;
fwv 1 -+ 12, &n 3). vivere.

L. Propric: de hominibus (Suppl. 321 de deis). A. absolute, ita
ut opponatur verbo moriendi vel simili, quod saepe exstat,
saepius subauditur. Hel. 56: ri dpz’ (ot Aristophanes) &7z £a;
993: 7 077 ¥re Ea; Or. 386: ov yap L& naxois, paos 8 0pw. —
Ale. 695: xai &3is mapsdS@v v mexpopivyy rioxnv. El 238:
Aoyov OF 67 ziv nASes éx nelvov @lpwv; | &l &z, omws (Elms-
leyus, L: 6mov) ¢ {@oa Guugopds Eyers. Androm. 888: doxel jior
Evyysvovs paStiv wépt | yovawos, & &f. Hee 429: & &y p%
amore 6" woe mavra Svorvyew. 430 L wel Savovdns ouue
ouyxApoer 7o Gov. 988: mpdrov uiv eimdt maid' — | — | & §n.
Iph. Taur. 555: zogovde y' (sc. épwrrjow), & &y Tov ralaime pov
Sduap. Phoen. 1076: réSvyuev 7 L mais Epos; Gypawé pot,
1077 &n. 1085: &y oot Svvapis Eis 708’ uipas réuveav, Andromed.
frem. 154, 21 Srav yap & mis, evrvyet, Kpéov. (evruyeiv ypeav
Musgravius). — Ale. 515: ¢@oiv xar’ oixovs maides ovs Epuo’ e,
806: Souwv yap &wor rwvde Seomorar, 80T: i faow; Heracl
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T91: @oflos yap & pot Loy ods Eyw Sélw. T92: Laow piyicrov
Y’ eUnlesis nara orpardv. Hipp. 800: Cworwv, (sc. réuva) Savovans
unTPos @s &lyiora cor. Phoen. 1203: maidés e pap por Lo
waxmépevye yn. — Suppl. 454 up Cwnv i, | & rapd tinvae
apos Plav vvupeverar, Or. 1147 uy yap ovv Cenv Er, | v
wn ‘7 énstvy @aocyavor emade wuilav. Ale. T13: nal pujv dics

ye peibov’ av Gwps ypovov. (Cwns S, Cwois rp). — Iph. Taur.
699: @A)’ Epme xai &y mal Souovs oiner warpos. — Ale. 278: ér

goi &' éoutv nal Giv wai pr. Ale. 288: ovx ySéApoa Cfv amo-
oracSeica Gov. 379: @ réwv!, bre Ly ypiv 1, amipyopar waTw.
693: 7o 0t &nw punpov, adl’ Guws yloxv. 939 éye &, ov ov
xpnv Cnv, mapes 10 popoiuov | Aumpov Sid&w florov.  960:
i por Lijv Sijra wudiov, qilor; Androm. 404: 7i 657 Euot v
nov; Hec. 349: 7i ydp e d¢i Cv; Hel. 1287: wovn av Silvarro
&iv o narSavwy wocis. Heracl. 201: 5 yap aicyuvvy mapos | Tov
Civ map' é6Shois avdpdsciv voullerar. 969: ypnv rovde i Cnv
un® opav @aos ¥ri. Herc. fur. 1301: 7i 6fjra pe &nv dei: Hipp.
191: @A)’ & 7z rov &ijv (rovrov schol. Arist. Ran. 1082) pilrepor
alldo | 6xoros apmicywy wpvmrer vepélas. 1185: xal zarépa
ye Liv mat nades mpacosw fuov (se. ayypéAdovré poi). Med,
145: 76 0¢ por Cpv ¥rz wépdos; T98: irer 7l por Ehv wépdos;
930: &nv 8" 07’ éEnvyov Téuva, | lonASE 1’ oinros £ peviGerar
rade. Or. 308: 60w 6ol xal Savéiv aipyoopar | wat Env. 438:
wais, otrives Lnv ovn €we nudas Ere; TH8: 7 mpwvel i ypipas
AéEov: 61a @offov yap Epyopar.|s Saveiv 7 Liv. 848: guyns ayera
Tov mponsipsvov mipt | Swowv, &v @ Liv 7 Saveiv duas ypecv.
1030: &nv éypnv 6, 67 ovnér’ ei. 1070: & Liv ue yp1lety 600
Savovros fiAmoas. 1072: #pov; zi 6% Lijv Gijs Erawplas arep;
1206: ws a&la Ljv pddlov 3 Saveiv Epvs. 1509: wavrayod
Env 7,00 paldov 5 Savsiv rois cwpposv. 1600: 7 yap Sbiatov
Eiv oe;  1624: macav yap Vpev 6de fralerar molwv | Chv.
1635: Znyvos yap ovaav Liv viv dpSirov ypewv. Andromed.
fram. 154, 1: 70 &Hv a@évres (corruptum est) 7o xare piv zipiol
Gov. Erechth. fregm. 362, 81: 6@ ypuvainas airives AP0 TOU
nadov | Snv maidas eidovro nai mappvedor xane. (Matthiae:
efdovz' 75 Dobraeus: €idovzo maidas wxaf). 363, 2: éye 6F rovs
nal@s reSvyuoras| v gnui pailov rov Alimew Tov uy nales
(Nauckius: &ngv gnui, @uui & ov fAémew). Pirith. frgm, 599:
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ovx ovy 10 uy Eov upeicadv Eor n v nands; Polyidi frgm.
639: ris 6" oidev el o Lijv pév éori narSaveiv, | 70 narSaveiv 6k
Liiv wdre voullerar;  Phoen. frgm. 813, 10: 70 &jv yap loper,
708 Saveiv 8 ameapia | nds 1is @oficirar pos Mimev 168" nAlov.
Phrixi frgm. 830: zis &' oidev & v 1008 0 xéxdyrar Savsiv, |
70 Ljv Ot Svijencv Eoti;

Or. 1245: 3 Ly dacow 3 Geveiv dygeideree,  (Nauckiug hune versum spurinim
indicavit).

Hec. 878: Savay 6 av ey paldov éz;rtr',]'édrepog | # Eav.
Heracl. 820; éye 0f xat Loy xat Savalv, drav Save, | modle ¢
inalve Opoiws, @ tav, wélas | vyplov ape. B8T: Kai yap
ovn ifiovdero | Lov eis cov éNSeiv Oupa nal Sovwvar Sluyv.
1062: un yap eAxlons Gmws | avSis marpwas Lov En' énfaleis
ySovos. Jon. 853; xal tpogeia Seomirars | amodovs Saveiv zE
Cdv 16 @iyyos cloopav (Sédw). Med. 751: (opvw) unt’ avT0s én
ynis 65s & Enfladsiv more, | pyr dhdos v Tis T@V NGV Y-
Spwv dyew | yontn, peShoay Lov (S(P . . L yis | pp
Zww superscr. 1| bY) s 1) Enovoie rpomae.  Or. 1208: Iukady,

rotavTns ap dpapriice radas | povamos 1) {@v paRapov wri-
g1 Aéyos. ‘Troad. 442: @s OF Guvripw, | Lav io’ é"ddyv. Phoen.
66: Lwv 6 For' év oinos. Arch. frgm. 247, 2: Ev 8¢ cor povov
mpop@va, i émxt Sovkelav mordt | Lév Enwv EASys Tapov ool
warSaveiy ENevSépa.

Rhes. 915: 7 woddt piv Copy moddie A" els Aidoy poloy, | detppeovoe ek, wis
ings fawm geeos. Fab. ine. frgm. 848, 2: 54" iori aed Zon wul Gavoy Yeoie gilog.

Andr. 28: E@vros yipovros ounmrpoy ov Sélwv Aafeiv. EL 202:
ofjor Totl xara@Siuivor|rod re {@vros whara. 229: @ qilrar),
apa Cavros .*}' TESW_}J:(irng (sc. Aoyovs @épes); Heracl, 66: oUx av
ywmm 1007 épot L@vros more. Here. fur. 261: éuov yap Lovros
ov nreveis mors rovs Hpaxlelovs maidas. 1331: ravr’ émwvouac-
uiva | 6¢Sev 10 Aormov én fporw@v wenhjoerar | Eovros Savovra
8" —. Andr. 59: elfvovs 0t nat 6ol L@vri 7 gy 16) 66 mooer.  Hee.
817: xal pnv Fuorye Lovre piv, xas nuipay | xei Guinp' Exoru,
zdvr' av aprovvres Eyor. — Hec. 1140: yvovres 8 Ayazol
tavra Mpapder tva. 1213: rpipav rov maida sav Sopors
Eyeov | Eureavas 1 Sdvr nASes Apyelors dywv; Hel. 530: gnot
8 év qdea | mooww 1iv apov f@vra giyyos ¢idopav. El 416:
Corr cdanovcas maid ov Exceler moré., 419: & fwvr' Opéarnv
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) rakery' aioSorr' Eri. 913: drodaiow 6% Gor | ineiv' & Ge Lovr
nSelov AéEar naxd. Heracl. 949: 05 wal map' Aidny Eovrd vu
narnyayes. 966: ovy Svrw' dv ye Covd EAwow v Hay. Lmppl
926: xat pnv Tov Omlz-‘ov; ye yevvaiov tonov | Seot Lwvt' avap-
TaGavres s pUYovs ySovos. Surysth. frem. 3872, 1: #wéues o
s “Aidov Lwvra nor TeSvynora.

Rhes. 1772 v’ otw gy Cove dmoniodu Gihsac: 513: Carre auddefoy iva |
avdav ia' ddewan quasigus Gayw | oryne mevenaie puwd Gowveryior. 8321 meve
i pies | Sarve adgeooor,

Med. 901: ap’, @ 7énv', obrew nai molvy Edvres xpovov | gi-
Ay opé&er’ wAivgv; Heracl. 697: 67 év Soporgiy Evdov aiy-
padwS’ Gmda | 70i0d", oior ypnoouecSa rxamodweopsr | Covres:
Savovras 8" ovx amairncer Seos. Cycl. 202: @AL', & Saveiv O¢i,
narSavorusS elyerds,

1) L@vres advoy Tov mdpos €0 GgiGouer.
Troad. 175: Tpola Tpola dverav', Eppes, | Svoravor & of @
éndeimovres | war Cavres wal SuaSévres. — Troad. 1950 done
0t 71ois Sawvoviei Siapipew Ppayv, | ¢i mhovsiwy 11 Tedderan
nrepiGpaTey: | nevov 08 yavpwu 61 tov Covrev 1065 —
Hee. 12: %', & mor’ Thov zelyy méoor, | rois Loy &l waol
un Gmdvis Blov.

Rhes. 700: Sevein Jéo srindene wivy & Seneny wosa, | dvmgoy pEr oiwar 1o Sevdive
wHE yap oil; voic Save & dpnoe wel doumy eidotin,

Iph. Taur. 641: xai 0éd7os avre LGvras ods dousi Saveiv |
Aéyovea mioras néovds amayyehei. Med. 804: od7’ é5 éuov yap
maibas operal more | Lwvras 1o Aowmov. 1350: ov maidas ob)s
Epuoa na&sSpepduny | Ew apocensiv Cévras, aAN anwlsoa.
Meleagr. fram. 536: 7ov's Lwvras v dpav: narSavev 0 ndac avip |
y'r} nat Gaa. — Ale. 81: @A)’ on6d (pllc.ﬂy Tilas ow?e::, | 66712
av elmor morepoy pSupdvyy | facilerav ypy) wevSeiv, 7 Lao | ¥
rpm, Aevaaer Iehov 700 maic Udnnoris. Hee. 1270: Savovow

7 Lwo' évSdés inmlyow flov: El 238: ¢ Ens, omwe e Lwoca
ﬁv,ucpop:f-s Eye. Heracl. 599: 1631, ryuwrdry | nal {66’ Vg’ jucy
nat Savove' Eoer wodv. Hipp. 355: yuvaines, ovn aviopar| L&o’ —.
Iph. Taur. 762: pnmore nar' “Apyos &6 Tyvos Seinv modos. T7l:
7y v AV O@ayEic’ émoréddar Tade | Lao’ Trpryﬂfeur, 7015 ENEd
8’ ot &ao' Ere. Jon. 1071: ov yap Sopwv y' 575,001:.: | apl’OVTﬂc
aA?laOa':rovg |Caida mot’ dupdrev év pasvvals | avq our’ av alyais |

a 1@V evmarpiday yéy@o’ olxwr. Phoen. 1617: 767 7 &

-t Savor Geb:
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taiod ¥ Gdg' 018" 8re. 1673: % yap yapoduar L@oa maidi 66
zore; Phaeth. frgm. 781, 2: zwpos 7' Epwis v venpe nepavviov
Lo’ éEavine’ arpov éupavy . . (ita Herwerdenus locum corruptum
restituit). Quamquam Phaethon ipse fulmine percussus est, furia tamen
nondum mortua est. sed vivit et tristis officii munus exsequitur; haec
enim mihi quidem loci sententia videtur esse. — Ale. 520: @drepa
Savovans cimas 1 Caons fri; Heracl. 650: ovx o7’ dyev e
To6d’ ipov Ewops moré. Suppl. 1118: ov ypap Eveorwv | popn
raldwy vro wévSovs, | woddov On ypdvov Lwons (8n ypévov dewleis
P, 05 Ewons L) péra (Musgravius: uérpa) 6y | xaradeifoudvas v’
&Ayear moddois. Troad. 631: ddwler ws dAwdey, aAl’ 6uws Euod |
Ewons ¥ Ehadev Eﬁﬂ)xeﬁrépg::l 'n'ér;_agg.

Epist. V, 30: f20 Sooye guey pyrpoc.

Ale, 141: not Eocaw cimeiv xat Savovoay Eart o, 328: nai
g@oav siyov xal Savove euny yovy | povy wendnoe. 1131: Siye,
zpodeine &oav ws Sauapr éuyvy Hee. 678: Looav Aédaxas,
rov Savovra 0 ov orévers | zovd'. EL 687: zéSvyna xaye, undé
pe Ldoav Aéye. 1093: Ot 700ws épt | nzelvas adedgns Swoaw.
Tph. Aul. 1225: dpa 6, @ Ténvoy, | svdaipor’ avdpos v 60uoray
dpopar, | Loodv e nai SéAloveay a&lws éuov;

Tph, Aul 1614: Ca»r d° & Deofoe oo piveny r;gdﬂ.'ﬂ Téxoe (Porsonus damnayit
v. 1532 — 1698).

Hel. 910: xeivos 0% s | ra C@vra 7ois Savovow amodoly
7ot dv; (ra L&vra h. L idem valet, quod 7ovs {@vras; Nauckius
v. ut suspectum notavit). Med. 567: Gof 7e yap matdwv i 0%, | duol
e AMler roior péddoveiy zéuvors | ra Eawvr (ra ' ovr' Nauckius)
oviigar. — Ale. 295: nayw 7 av ¥ wv (Eov B; ¥pv (@ sup. »
ser. man. 1] L, v r cum Etym m. v. Prinzium ad h. 1.) xal o0
70V Aotmov ypovov.

Ale, 651 #ayal ¢ v #5ay (25pv ) yijde vdy dowady yoovors (quem versum nt effictum
Lentingius damnayit).

Hec. 1210; mdds, 67 evrvyer | Tpoila, mépé& 6t mvpyos iy’ ¥
arohw, | ¢y e Hptapos "Exropos v fivSea dopv. Hel. 4: Ipw-
revs 0! 67 ¥5ny 1760¢ yic topavvos nv. 290: & piv yap ¥y woas,
aveyvaoSypsv av | els EvpuPol’ éASovS' & qavip' av povois
av yv. (sic correxit Porsonus).

B. Coniungitur cum adverbio modi vel adiectivo vel alio
additamento, quo ratio vivendi accuratius significetur.
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a. Antiop. figm. 196, 5: = 85z’ év c,lﬁm Wiy Gagei [ﬂ(‘(pcrlsf E.
Schmidtius) ﬁaﬁrgxorsglﬂv §'cg;t£v s T i) m:gmup.wm
Seyr. frem. 685, 5: xail mavr m{pzﬁm, wam ppovrider flov otire
dutalws Ewowr aioydvns drep. Hee. 379: 70 vap Liv py raleos
péyas movos. Iph. Aul 1252 waxcs Lijv wupsicoov 1) xahes
Saveiv. Jon. 858: xayw, @ily Séomowa, Guupopay Silw | xo01-
vouuéy mvd’ 5 Saveiv 7 Lhv wakds. Troad. 637: 70 ) yevicSaa
7@ Saveiv {6ov Aéyw, | 100 Env 6% Nvapas npeicody iéore nar-
Saveir.  Antiop. frgm. 193: Jozis 68 mpa'caer modda (moAL' a
Hensius) un mpaceev ypeav, | (Nauckius, libri Tapav) H@pPos,
mapov Env n0éws ampdypova. Autol, fram. 284, 3: of (sc. aS-
Apred) mpwra piv Gijv ovte pavSavovew ev | odr dv Svvawro.
Pirith. frgm. 599: ovx 00w 70 wy Civ upeicear ior 7 Civ nands;
Ale. 955: 000 1ov aiGypws EovS, 85 ovn frln Saveir.

b. Herc. fur. 1413: && ooz ramevos; alla apaoSev ov, Borxe.
Iph. Taur. 1009: xowoppwv 6t Goi | xal Liv Sélow Av xat
Savwv Aayeiv foov. cfr. sub a Antiop. frgm. 193: Chv 2j0éws
anpaypova. similiter Fec. 801 VOl yap 1005 Seovs ot usSa
nal E@pev &oua nal Stnar cépfﬁ,ue'vor Jon. 626: opuorns av
Evrvx;;si Cijv av Sélor ,umULor 7 TUpavvos ov.

c. Danaae frgm. 332, 8: ovrw 6t Swyrev 6réppa rev iV EU-
Toxel | hauzpd yalivy, tév o6 cvvvigpa mdlw, | Loty 1e lv
naxoiow, of 8’ 6Afov uéra | @Sivovs’ érclois TOOCPENETS pETA M-
Aayais (cfr. Soph. Phil. 1022: && auv xaxois moddois). Palam.
frgm. 584, 4: zovrewv 6% mavres, of e povens @flor | door Te
xwpls §@or. Herc. fur. 676: ur Eaolnpy pet’ apoveias (urn Stobaeus.
7 codex). Phrixi frgm. 8R3: 01" éAmidos & wai 8¢ édwidos rpipou.
Med. 122: 70 yap &Si6Sar &y éx' lowory | upeicoor.

. Med. 249: )Lfyomiz 8 yuds &g antvdvvov Biov | Caaper xaz’
a%uovc ol d& ynpwwrm dopi. cfr. sub a Scyr. frgm. 685, 5: nal
aoavr axp:ﬁmg nam @povridey plov | olrw Odwvtaiws Eoow
aioyvvys arep.  similiter Ale. 712: Yoyy e Liv, ov Svoirv
opeidosv.

Fab. ine. frgm. 1060: Svgréc pho on vl Svped aciveodue dorear | 4 @0 giov v
eEeote @rdpmmos v

e. vivere — versari, esse, exstare. Phoen. 1005: §zov &' 4w
{,’&'5, naxos @avyGopar. Danaae frem. 332, b: SaAlew 71& xal
wijy v (existieren) e xal pSivear mowel (sc. aether). Jon, 646: ¥

21
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8 ¥ atrov Lyv- (sic Badhamus, libri: épavrg). Med. 1058: éxer
neS' puev Edvres soppavovol 6e.  Suppl. 221: 0671 HOpaS iV
Sedpdror; Dolfiov Luyels | &évowowy &b Panas @s Covrov Siwav.

D. vivere = ali aliqua re, victum quaerere. Cycl. 121:
omeipovo 6, 1) 1@ Laor, dypyrpos Grayvv;

Fab. ine. frem. 800, 13: grovow juiv advie zel Toégous’ duey | di W Budreoy
G e aud Gadhe yivos.

Ii. ﬂﬁmﬂ:wm de rebus=vigere, manere. A. Bacch. 8: 0pe
0F unTpos pviua TS nepavvias | 708! éypvs olnwv nal dop@y
épelma | rogopsva diov avpds Ere Céoav @Aoya.

B. Aeoli frgm. 35, 1: a&l 7o piv &jj, ¢ 0 peSicrara HAHOV.
Temenid. frgni. 784, 2: apszy 0F xdv Sdvy 115 ovx amildvrat,
& &' ovNET dvTOS GGIUATOS.

Hel, 1015: 6 vons | wor zex@avovioy 5f  whe ity praipg o' e | advirny g
A dveror iy’ iuzeaov.  (vers, 1013—1016 damnayit Dindorfius).

+ & Fah. ine. from. 1008: doddowe pep 1e Souer ol iheiidegor Cum  versus
corruptus sit, parum liguet, quam significationem h. 1. Caper habeat.

Eyreiv. | (32 +4 2F 4 12 Lyrels 2, Enred 3, Cyreive 1, Eyrovor by
Zyre coni. 1, Cyrh 1, Eyrapev 15 Ljrer 25 Lyrav 10 + 13 + 4
Enrovvra 2, Cyroloa 1 -+ 1% é&nyrer 1, élyrovv 1; i&nrnae 1).

L. Proprie. A. quaerere aliquem. Bacch. 174: ire 75 soay-
yélde Tewpecias 671 | Eyrel vav. Jon. 1225: maca 6% {yre 7woAs |
v aSMws Grsvcacay aSMav odov. Herc. fur. 76: 79 vép
eﬁqml;tsvoz | Esgmvuz rov rexovr'. Jon. 1111: c;,oxai & dmiyaipiot
xSovos | Enrodo avtiv. Suppl. 404: &yrev -rvpavvov évSdo’,
1038: &yrav 7 &unv maid’. Jon. 1108: Tavrayy yap aorews |
tyrev viv é&éainoa. EL 98: Lyreov (Piersonus pro Eyrovwr L)
7 abesdgiv. Iph. Aul. 803: 7zis av  @pdoeis ZPOGLONG Y oV
HJ;?L&*&;;];'rng'*lﬂrcf viv waid’ v midars AydAéa; Cycl. 17:
énrovy o', avaé.

Rhes, 688: mdic onv v dpgvy mOAgeiny ik 0TQEry | Sipvan duwjoa vorod” axiv-
divec xravery,

B. quaerere aliquid. Heracl. 46: "YAlos &' acelgot S olot
wpecfever yivos | Lyrode’ (Baresius, &yrovor P L) omov yis
aipyov obwovueSa. Hipp. 699: 775 vogov ¢ dot | Eyrovoa
pappay’ evpov 0vy afiovdouny.

1L ﬂ}?’mpfmrzw A. quaerere, sectari aliquid. Iph. Taur. 506
g’ursz, yap ovdiv népdos &s Savoupive. Rhad. frgm. 660, 8

& aioypa uipdy 7poG6Se 10U xadov fipor@v | Eyrovary  Ale
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202: rounyave | Cyrév. Hel. 428: rois énei Enrav pilois | za
mpospop’ v wws E&epevvijcas Nafw. Inus frgm. 421, 4: Cyrev
ta mAeloy’. Antiop. fregm. 181: éZyryce yap | roxoiow evudpeiav
1 TENOVGE v,

B. cum inf. = studere, conari, cupere Phoen. 566: o mhoditos,
ov Enzeis Eyewv. Suppl. 217: aAl’ 7 @povnets Tov Seov pcifov
6Sévewv | Enrel. Here. fur. 148: ©iv’ eis ypovov Cnreire punxdvar
flov; Inus frgm. 420: moAdoi ye Svyrwv 16 Spacer ras Guugopas |
Enrotd’ auavpodv wamonpvmrecSar wana. Bacch 52: 7y 6k @-
Patwv mohis | apyn ovv bmhois §& dpovs Bduyas dyew | Enti.
Hel. 156: orov 0" Exar:, pnre 6v Eprer paSeiv. Andr. 2300 un
v TénotGav 1§ gilavdpia, yvvar, | Enrer mapsdSeiv. Heracl.
128: fla viv obros 1j6d dn' écyapas dyaw | tnrév.  Suppl.
730: ¢is axpa fyvar xdipaxwyv évijlara | Eyra.  Iph. Aul. 342:
rois Tpomors Eyrev aplacSar To gidoryiov éx uidov. Hel, 955:
a)!, el piv &vdépa Gor Soxei geoar Gévov | Eyrovvra K (Reiskius
pro ¥’ L) 0pSais @molaficiv dapapt’ unv. Hec. 993: xat Setipo
¥ @s 6% npvguos érrer polsiv. Jon. 595: v O £is 1o mp@TOV
modeos opunSels Luyov | Epre Tis civar

C. quaerere = exquirere. Augae frgm. 279, 2: moi; 7ws Ot
Ayeer; tie 0F vov moros @ilos; | Enraper.

T T Arch. frgm: 240: oie fover dovig jdéwe Lyray iy élzheaey dvenijoce
vid. 8. v. {jdes I. Iph. Taur. 1117 P falso Sywoio’ drer, L recte Syioiio’, vid,
8. V. Gyhonv I, C.

Enrypa. (3).

I res quaerenda. Bacch. 1139: wxeirar 6t yowpls Gopa, o
piv Umo oriplots | mérpas, o 8 Uhns v faSvEvle @dfn, ov
padiov Lyrnua.

II indagatio, exploratio. Bacch. 1218: o0 cwpa poySwv
puplors Enrnuact | pipw 708 ebpev év KiSawpdvos mruyais
Staamapantov.

IIL. res cuius ope aliquid explorari possit. Jon. 1352:
pnTpos TS yuiv éngipes Cnypara.

gnryais. (1). indagatio, investigatio. Cycl. 14: éy® mvSouevos

\ -
UV TENVOIOL YAUGTONG | 6iSev warad Cryav.

Eon. (9). vita. Omnibus locis a librariis forma &es vel dorica Cwd
tradita est praeter Hec. v. 1107, ubi L &oxs exhibet, Tamen Elms-
letus ad Med. v. 946, Dindorfius Lexicon Soph. s. v. &oy et in
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Thesauro vol. 4, p. 55 Zon, formam yulgarem, Atticis omnino
abiudicandum esse censuerunt. cfr. praeterea Porsonum ad Hec. v.
1098 et Bartholdium ad Hipp. v. 816. Ter utique apud Eur. metri
causa Zwn in Loy (vel Loa) corrigendum esse constat. Hec. 1108:
cuyyvees, | 8rav tis upsiacov’ 1) @épewv nand | mdSy, ralalvys
iEamalla&ar Lons (sic Porsonus restituit), El 121: &b @ev 10w
oyerMwv wover | nal oruypepds Loas. (respondet v. 136: vq peléa
Avrnp). Med. 976: vy édmides ovnért por maldwv Loas (resp. v.
982: mémdov; Coae Porsonus). Sequuntur quattuor exempla, in
quibus metrum spondiacum ut et fwa et Low legatur permittit. cfr.
Christ Metrik® § 501, Iph. Taur. 847: yapw ¥y Cods, yapwv
Eyew tpogpas. Hipp. 8l6: zis dpa Gav, ralaw’, apavpoi Lwav,

' i} Py it r L.
(Monkius &oav). Troad. 254: @ yépas o|ypvoorxopas ¥wxn’ akentpov

Zwdrv. Phoen. 1535: EAners panponvovy Lwav. Ducbus denique locis
metrum  Zwa requirere videtur. Herc. fur. 664: a Ovoyévea '
dmhodv dv | ciye Cwas frordy. (resp. v. 646: rds 7jfas avrila-
Beiv). Iph. Taur. 150: odypovov apdv waraxdaropéva | fwds,
ofav idopav opw. (Schoenius participium excidisse putat, de quo
genetivus Cwas pendeat).

Sogepde (1), tenebrosus, Fab. ine. frem. 860: el yPanoe | Cogrodn (Bekkerns,
col.: Sogrady) adivndor Szorvee | Edpar gdewopivay Azepoveiuy Ay,

topos (1). tenebrae. Hipp. 1416: ov yap ovdt yis vmo Logov |
Seas dripor Kompidos én mpoSvpdas | opyal xaraGunpovow s
0 v Oéuas (Cope B a, naracujzrova 5. Kirchhoffius: aut
hic versus labem aliquam contraxit aut post eum alium excidisse
statuendum est necessario; quod negat Weckleinius; vid. eum ad
h. 1),

Shpwdareow, (1), eista. Frem. dub. et spur. 1110: Sdpeorgoy; vid, Nanckium
ad h, L

oy nppopos. (1 -+ 1% 4+ ). iugum ferens. Hipp. 1183: fvrvvad
frmovs @puaodr Coyy@opovs, du@Es.

Rhes. 803: yovai oF abdoreys aiyive Sopppovor (B L Cvoyngdowr) dadye.

+ = Here, for. 121: dore mode aergaior | Aéwes Sopygopor walov ovérees, (locum
labem contraxisse viri doeti indicavernnt; Hermannus Cupogogor proposuit;
vid, Nanckinm et Kirelhihoffinm).

goyros. o (2). apud. Eur. adiect. 2.

I. (equus) iugalis, iugum vehens. (opp. Gszprxgoépag*:e'quus

funalis). Iph. Aul 221: mwlovs wfvzpe Sewvouivovs | Tovs piv
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JEoovs Luyiovs, | rovs 8 E&w aeipopdpovs (Dindorfius pro dezpu-
@opovs librorum).

IL. (currus feris) iunctus. Hel. 1310: Swpaiv ore Evylovs |
CevEaoa Sea carivas (Musgravius, arivar cod. Elmsleius coniecit:
Levéac' gev Sea Garivas. Kirchhoffius: fort. §uytors. Plugkius:
Gevdaoar Sed. Hermannus: LevEdow Se@. in Musgravii coniectura
acquiescendum esse mihi videtur).

Eoyov. e (17 4 4). nom. sg. forma bis nobis occurrit: Licymn. frgm.
478 et Andr. 31, quo loco P L. Zuyos prachent.

L. dugwm. A. proprie: iugum (equorum). Troad. 670: aA)’
oVt m@hos Hris av Stalvyn|tis cuvrpapelons, padiws El&er
Copov. Or. 44: mort o Sepviov dmo | Zyda dpojaios, mailos
ws dmo Guyov. Bacch. 1056: af 6 éxdimovicar movdd' &z wwdoz
Guya | Banysiov dvréuhagov aAdydars pédos. Heracl. 854: 81006
yap aorip' fmminois émt (Reiskius pro ¥mo) Cuyois | GraSéve
Enpupav dppa Nvyaie viper Jon. 1150: peddumendos 6% NOE
acelpwrov Cuyoic | by’ Ewalley.

Iphi Aul. 619: « &° efe w0 mpooter orjjre awhwoy Suyav. Rhes. T60: adjreod
' otie izl Cuyoic | dnmon xedjuumond,

B. metaphorice. a. iugum necessitatis. Licymn. frem. 478:
70 195 avdyuns ov Myew Goov Cuopdv. Or 1330: avayuns o
éls Luyov waSéorapey. et simili notione omissa voce avayuy Hee.
375: Go7is yap ovx siwSe yeveoSar nancv, | pips pév, alye
8" avyér' dvriSels Loy,

b. iugum servitutis. Andr. 301: od zdv ér’ Thider Zuyov
AvSe|dovdwov (P L Euyos — dovidewos). Troad. 678: vavoSiov-
par 8" éyw | mpos EANGS' aiyudleros eis Sovdov Luyov. 600:
Svya & yvvee Sovhia Tpoia.

c. iugum matrimonii. Med. 242: xdv pév dé’ yuiv éxmovou-
pévawow &0 | mdors Suvouyy, up fla @épav  (Kirchhoffius pro
@épwy librorum) Luyor.

C. iugum = par. Hel. 392: “Ayapiuvor' émi r¢ Mevédeww,
xlewvov Svyov.

IL. transtrum. A. proprie. Hel. 1531: Zidwviav vavv mpe-
romlovy waSeilnopev | Loyev 16 mEvrgnovra xapsTucy pitpa |
fyovoaw, Hel, 1598: 6 6} »’,'U'y’ d&as, 0 0 (.é(,{n‘:‘.lt.‘;-‘jl' el pon
a\dTyv.
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B. metaphorice = sedes gubernatoris rei publicae,
principis. Jon. 595: 7jv & &is 70 Tp@rov wokeos opunSets Luyov
Enre 1is sivar. Phoen. 74: émet &' émi Gupois | (L: fvye) naScger’
apyns.

oy vid. s. v. Eon.

Zwvy. (3). cingulum, zona., Hec. 762: rodizov mor' Erexov wdpepov
twyys Omo. Iph. Taur. 204: £& apyds por Svsbaipwyv | Salpav
ras parpos Lwvas | wat voxros netvas. Bacch, 935: Lwvai 7é

dgoz yal@or (Pentheo muliebri veste induto).

Zwos. (1). vivus. Suppl. 968: odr' év @Swuévors | ovr' év Lwoiow
(Pt LY, Z@owy p) apiSupovuévy).

twmvpeiv. Bl 1191: vid. s v. avalamvpeiv.

Ewornp. (2). cingulum, balteus. Herc, fur. 415: wopas Apetws
(Hippolytes) mémdlawv | ypvasoarodov @dapos, | Eworipos oAeSplovs
dypas (locus corruptus videtur; zémdoy — pére Palems). Heracl.
217: Ewozype (Hippolytes) Gpoei 7OV moAviLTOVOY MéTa.

e



Einige beachtenswerte

Worthedeutungen im Mecklenburger Platt

Von

Richard Wossidlo.

Die Erforschung der Dialekte und Mundarten macht in Deutschland
immer mehr erfreuliche Fortschritte. Das Niederdeutsche z. B. ist schon
langst durch die Wissenschaft deutscher Grammatik von dem alten Vor-
urteil befreit, dass das Plattdeutsche nur eine platte Entartung der hoch-
deutschen Schriftsprache sei; allein die eigentliche kulturhistorische Be-
deutung dieses Dialektes ist erst in neuerer Zeit gebithrend gewiirdigt.
Immer zahlreicher und gewichtiger werden die Zeugnisse fiir die inter-
nationale Geltung, die die ,sassische sprak® in den Tagen der Bliite des
Hansabundes fiir den ganzen Norden Europas hatte; und von einem der
tiichtigsten Forscher ist jetzt eine Geschichte der niederdeutschen Litteratur
angezeigt, die man bisher in den gangbaren Werken vergeblich suchte.

Der Sprachschatz der einzelnen Mundarten, der Besitz des Volkes
an Sprichen und Reimen, an Gebrauch und Glauben wird mit immer
regerem Eifer ans Licht gezogen; dem Musterwerke Schmellers ist neuer-
dings das ,,Waorterbuch der schweizerdeutschen Sprache® von Staub und
Tobler an die Seite getreten: unser engeres Vaterland freilich muss noch
immer eines Inventars seiner reichen sprachlichen Schiitze enthehren.
Aus dieser volleren Erkenntnis der Mundarten hat niitzlichen Gewinn
vor allem diejenige Sprachbetrachtung zu erhoffen, die vornehmlich dem
imneren Schaffen des Sprachgeistes in den einzelnen Volkern nachgeht
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und das Wirken der psychologischen Gesetze beobachtet, die im Leben
der Sprache geltend sind; ist doch die Psyche des Volkes reich an
Regungen, die der Beachtung wert sind,

Zu dieser Seite der Sprachbetrachtung hoffen auch die folgenden
wenigen DBlitter einen kleinen Beitrag zu liefern, wenn sie aus der
heimischen Mundart eine Anzahl von Wortbedeutungen an’s Licht
bringen, die der heutigen Schriftsprache fremd sind: ist doch gerade die
Geschichte der Wortbedeutungen lehrreich genug fiir den Geist der
einzelnen Sprachen. Freilich sind nicht alle beigebrachten Beispiele von
gleicher Art; zum Teil sind es alt-niederdeutsche Waorter, die der lang-
sameren Entwickelung des Volkes gemiiss noch eine iltere Bedeutung
bewahrten; der grissere Teil jedoch besteht aus urspriinglich hoch-
deutschen Wartern, deren Bedeutung bei der Aufnahme in das Nieder-
deutsche eine andere IFarbung erhielt; und eben diese Erscheinung, auf
die bereits mehrfach z. B. von Miillenhoff in seinem Glossar zum Quick-
born s. v. wiedertracktio als beachtenswert hingewiesen ist, schien neuer
Belege wert zu sein.



. de makt sik so gemein, is so gememn un medertracktiy = herab-

lassend, leutselig.

. de is einsam — einfiltig.

Monatsschrift von und fiir Mecklenburg 1795 pag. 125.

3. de is verstimmi = verruckt.
4. he is grossmiitip — hochmiitig.
So schon bei dem alten Mussaeus in seiner Grammatik pag. 67.
Ein unseren Begriff ,Grossmut® deckendes Wort ist mir aus
unserer Mundart nicht belkannt.
b. e wir gans bescheiden to mi = freundlich, herzlich.
6. wes dock nich so wngeschickt = unartig, (miissen Kinder oft horen).
V. et is it em barmhartig bestellf = traurig, elend.

Monatssehrift 1795 pag. 146.
de schap schrigen barmiferzig horte ich aus dem Munde eines
Schiifers.

8. Je is wich unbelezvt = nicht ohne Lebensart.
Qo anch bei Sehiitze holstein. Ldiotikon s, v. heleevet
lebensort dagegen hedeutet vielfach Lebensbediirfnisse.

Mussaeus Jahrbuch des Vereing fiir mecklenb, Gesch. I, pag. 139
ke feef i debensort (anch wminen lebenswandel) w'n keller. Auch
hort man: in den is lebensort = der ist ein munterer Gesellschafter.
de makt se vel lebensort = so viele Scherze.

Fiir unser ,,Lebensart® fehlt das rechte Wort.
9. en unbedarfies Geldstiick = was nicht mehr Giiltigleeit hat.
10. wnecit = unehrlich, illegitim.
11. ke sprok mit jeden 'n por licherliche wird = freundliche.
12, i o5 heil bedevlich to mod = ich fithle mich sehr unwohl.

miit wii is°t all feil bederlick hort man im Munde alter Leute.
Anders wieder fand ich das Wort gebraucht in einem Bericht des
Rostocker Rates vom Jahre 1557
Jalirbueh 1854 pag, 76

dagegen, wo sedich, mancerlic, lanksam und lyderlick wy uns wedder
loyrinne getiget.

vel. Libben-Walthier mnd Handworterbuch s, v.

29



=

Dagegen heisst :

13. bestimimung wird nach Ackermann, Monatssehrift 1794 pag. 81, nur
in der Bedeutung ,fatum® gebraucht.

14. de et Juit sin imstine = ist bei schlechter Laune.

15. armsinns = niedergeschlagen.

16. bosheit = Arger, Wut.

17. #wer = Zorn.

18. falsch = drgerlich, zornig.

19. sik fetteln — sich freuen.

20. de het son neidisches gift in sik = Ehrgeiz, fir welchen Begriff das
Wort sonst fehlt, ebenso wie fiir Eifersucht.
he wir in de eyt = in der Wut.

R1. de is feil slim — listig.

22. en fralm minsk = slill, gelassen, wie es Ackermann 1. pag. 30 erklért.
Mi in seinem Worterbuche der meckl. vorpomm. Mundart s. v.
giebt als Bedeutungen an: zahm, bieder, unbescholten.

23. nut verachtung up wat los gakn z. B. up dat eten — mit voller Kraft.

24, de minsk is wmi recht ‘n gegenstand = Abscheu.

Ackermann 1l pag. 29.
cinen gegenstand dol, leisten = ihm gewachsen sein.

25. dat is gor kein gegendeil = die Sache ist nicht schwierig.

26. wmit ewmen i gelegenfiert sefren = ihm etwas nachsehen.
dat leg wi so gelegentlich = gelegen.

V. mak wich so val gewalt = Liarm.

So schon Ackermann 1l pag. 20

28. ik gliw, dat dirp emport sik nech mal = kommt noch einmal
sempor®, ,hoch®, horte ich aus dem Munde eines Bauern.

9. de is heil sittsam, sittie = sitzt fest, ist nicht wieder los zu werden.

30. dit eten is bistamug = steit bi, hilt yor.

31. du biist hiit jo so wiss = emnst, wofiir auch diister gebraucht wird.

32. /e is so ungod — ungefillig,

33. weckse/r = schnurrig, sonderbar.

34, glimplich = gelassen, allmihlich.

35. Ebenso: wi krigen dat langwilig treckt = mit der Zeit, allméhlich.

36. mi 45 st = ich fiihle mich schwach. Mi s v.

de het vel leidenschaft ,viel Tribsal®.
Musgaenus Jahrbueh II. pag. 130,

leidig dolwr = freundlich.
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he is'n sihven rddper = ein grosser Redner.
Zur Verstirkung des Positivs wird s#kr dagegen sehr selten an-
gewandt.
37. ik dreig mi up di = verlasse mich auf Dich.
Monatssehrift 1785 pag, 147,
Am eigenartigsten zeigt sich diese Bedeutungsfirbung bei den Be-
griffen, welche dem geistigen Sein des Menschen entnommen sind; wie
es tiberhaupt von grossem Interesse ist, zu sehen, wie sich die Mundart
dieses abstraktere Gebiet zurecht legt.
38. de Jwt sin besinnmng wickh recht = ist ein wenig verrtickt,
du biist jo gor fto simmg Juit abend = gedankenvoll, still.
39. de het vel wnbillung — st ein gescheidter Kopf.
de het vel imbillungskraft = stellt sich leicht allerlei irrig vor,
wie es Ackermann 1l pag. 31 erklirt.
40. de het vel bildniss = Bildung, horte ich:
withrend Zédung nur fir die idussere Gestalt gebraucht wird.
wie Ackermann II. pag. 31 anmerkt
41. Jfie is so unbedachtsam = vergesslich.
Ledanken oft = Gedichtnis; auch glaubt das Volk an Doppel-
ginger und nennt diese ,eedanken.
Mussaeus Jahrbueh IL p. 134; vel. Bartsch TT, no 1591,
ene wandacht™ heff ik nock an de jungen dierns,
im Hochzeitshitterspruch bei Bartseh II, pag 72
42. ik kaun dov nich arg wt warden — kann es nicht verstehen.
43. ik biin hiit wch so begeistert = nicht recht in Stimmung.
44. dat is een drrgeist von einem, der an .simpathie’ u. s. w. nicht
glaubt.
Monatssehrift 1789 pag. 351,
In derselben Bedeutung wird auch gebraucht:
de is so owerglowscl,
wihrend aweroloosel auch argwohnisch, eifersiichtic bedeutet,
wie schon Ackermann 11 pag. 29 hemerkt.
Fiir unseren Begriff ..Aberglauben® gebraucht das Volk 7Zaterglow
d. bh. Zigeunerglaube, oder Aoknerglozv, auch mit dem scherzenden
Zusatze weo de hakn niv von weit.
45. du biist jo heil unbekannt worden dovel den berd = unkenntlich.
46. dat is hier man rathsam = selten;
rathsam mil wat imgalkn = sparsam.
47. 't gesprak kamen = i der Leute Mund, ins .,Gerede* kommen.
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48. dor wermiss ik den fotstig = verfehle ihn;
dat is misslich = zweilelhaft.
49, schimplich reden = undeutlich;

fir deutlich sprechen andererseits hirte ich ,utdriicklich® snacken.
50. de is so hartnickie, hartnackt= hartlierig, hartsinnig, schwer fassend.
51. dor reken ik mich up = daritber denke ich nicht nach.

Zum Schlusse mégen hier noch einige Fremdwirter folgen, die
gleichfalls im Munde unseres Volkes eine eigenartige Bedeutung fithren.
B2. de snann fiet kewen charakter = ist nicht stolz.

53. dit s Jier ‘n amncr klima wird von Erdschichten gesagt.
b4, de het ken kraaseh (courage) heisst stets: ,keine Korperkraft®.
5b. ik hewwe dat mian phicgmatisely dwertellt — oberflachlich.
56. ke is hiit so musskumpabel = ibelgelaunt.
57. ik heww all val dorvwer Judiciert = gegriibelt, nachgedacht:
ahnlich sind: wtdividiren, utsineliven, wispintisivei,
58. Eigenartig ist der Gelyauch des Wortes monarch:

dat ’s ok “n schinen monarch von einem schlechten Pferde:

den monarchen will ik nit mal kopen = den will ich vornehmen.
59. ' kemcrzsemnaker heisst ein luftibus®.

6O. dat fict m sty krepivt — gedrgert.

61. dat wir ne schone oper — eme tolle Scene.

B2. de is so sumpel 't aten = blide.

63. Ich bemerke noch, dass dem Wort ,phéilaster™ i unserer Mundart
der eigentliche Smn geblieben ist:

dat is ‘n philister heisst stets: ein Mensch, dem man nicht trauen

darf.

Die Geschichte des allmahligen Eindringens der Fremdworter in
unsere Mundart, die Darstellung der zahlreichen Volksetymologien wie
der argen Verdrehungen, durch die sich unser Bauer die fremden Wort-
cebilde mundrecht macht, wire ein grosses, lehrreiches Kapitel.  Auch
unsere Bauernsprache ist arg zersetzt mit fremden Stoffen; und doch
zeigt sich hier ein freierer Sinn, der sich nicht dem Fremden ohne
Widerstand unterwirft, der vielmehr die fremden Giste zwingt, sich in
cimisches Gewand zu kleiden. Und so bietet unsere Mundart auchn
hhierin ein erfreuliches Gegenbild zu dem Zerrbilde unserer heutige
Zeitungs- und Umgangssprache.
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unsere grossten Dichter haben ihn se und mi

esen, ohne an einigen Unebenheiten Anstoss zu nehmen.
itizen Kritiker nur selbst einie dartiber wiren, was echt,
So aber verwirlt der eine, was der andere fiir not-
pllite man auf alle Kritilker hiren, — und warum sollte
tmr andern ein Vorrecht beanspruchen? — man  wiirde

anzen Homer kommen! Deshalb glaube ich, man muss

the scale towards document

fertiz zu werden suchen, wie er nun emmal auf uns

tlsa die meisten Herause

reber und Kritil

ker diese Dartie

es mehr oder weniger kiirzen wollen. nimmt Bergk

T Tan

h. p. V17 nur an, dass hier die Erzihlung vielfach Ein-

. Daneben fehlt es zwar nach semer M

e

nd Verworrenheit (er ne

T

auftritt, befremdlich), trotzdem aber diirfe man nicht

20

i

2 ‘als jiingere Zuthat ausscheiden. ., Abgesehen davon,

lgenden wiederholt der Mitwirkung der Gittin gedacht

10 09 03 02 01 C7 B7 A7 C8 B8 A8 C9 B9

197, 298) und ausdriicklich auf diese Stelle Bezug

so glatt nicht entfernen lassen.

sschiltzerin  des Helden, in  diesem
icht fehlen. Auch war der Beistand der Gottin wieder-

] ]

dindigt, so1m d

it diesen Moment ang ehnten Buche,

Odysseus, der eben i [thaka gelandet ist, ihre Hiilfe

XVI 171

eus den Telemach. der Bundes-

1 die Freier zusagt (XIII 381

imten Buche, wo Ody:

schwere Werk der Rache werben machte, auf Athenes

der ihm im entscheids

nden Augenblicke nicht [fehlen

) ff.).“ Daneben macht aber Bergk auch dar

1
HIOS @5 sel,

=nn Athene als Mentor dem Odysseus
r Thun ansehen und erkennen, wie Mentor Wohlthaten

eoe, wihrend er doch unmittelbar darauf unsichtbai

as gethan zu haben. Hier sei offenbar mehreres aus-

ltter habe wohl berichtet, wie Athene emen Ireier, der

| drahte, erschlug und dann noch einige hohnende Worte

1en aussprach, welche den Zorn und die Wuth der

Dann trete die Gottin in den Hintercrund und greife

L} 21

indirekt ein. Darin
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lehier der Athene keinen hervorragenden Anteil am
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