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Quum ante quinquaginta annos Hamburgia, e patria tua

nobilissima et dilectissima, huc sedem transtulisses, ut Magnae huius

urbis Scholae magistri munere fungéreris, decem invenisti collegas.

quorum plurimi tibi aequales aut paulo te maiores natu eéerant.

Nemo éorum nunc vivit, omnes vita decessere aut maturitate

senectutis defatigati aut ante tempus à deo humanae genti concessum

morbo abrepti. In locum mortuorum novi et iuniores successere, et

quod crescente sivo humaniorum studiorum amore sive huius

Scholae auctoritate sivo multitudine eorum, qui nisi ingenia quam-

vis tarda ad élegantiorem scientiam excoluissent. eam quam

parentes vellont vitae viam sequi se posse non putabant, discipulorum

numeérus mirum in modum auctus est, ut magistrorum numerum

paullatim duplicari oporteret, praesertim quum haud raro accidisset.

 ii, quibus à Patrono nobilissimo  sapientissimo magistérii

munus mandatum ésset, ob egregiam doctrinam et docendi

facultatem sollertiamque auctis aut commodis aut honoribus ad

alias scholas vocarentur. his quinquaginta annis tot collegae tibi



adiuncti sunt, ut eius adventu, quem nuper Senatus vocavit, iam

septuaginta quinque comploantur. Et qui nuncd tuis auspiciis

Magnae Scholae discipulos bonis artibus imbuimus tanto te

minores natu sumus, ut maximus quindecim annis post te natus

sit, minimi vero, si actatem spectaveris, facilo nepotes tui 6588

possint. Tamen omnes tecum ea, qua par est, benevolentia

 ceritate coniungimur, neque desunt, qui in tanto aetatum

discrimine amicissimo te uti sese iure praédicent. Quod quo-

modo factum eésset inquirenti quum in mentem venisset, quod

Cicoro Catonem Maiorem dicentem fecit, probare sese senem, 

quo esset aliquid adolescentis, intellexi eam et Catoni causam fuisse,

cur familiarissime viveret cum Laelio et Scipione adolescentibus

ipse grandis natu, et tibi esse, cur nostra consuetudine et usu

delecteris.

Neqdue hoc solum laudo, quod alienum esse aetate  

tua non putas inteéresse modicis conviviis collegarum aetate

inferiorum, sed multo pluris esse mihi videtur, quod studia

adolescentium curae cordique tibi sunt, et siquam émendandae

artis nostrae rationem se invenisse putaverunt, aut consilia eorum

probata auctoritate tua auges et promoves aut si minus probare

potuisti, non ita impedis, ut illis experiri non liceat, num quaeé

nente excogitaverint ad usum ipsum transferri possint. Desudans



onim atque élaborans, ut ait Cicero, in exercitationibus ingenii

animo senex fieri non potuisti.

Quae quum ita sint non miraberis, quod tibi hunc diem

festum agenti nihil plus gaudii moturum esse rati vires quantas—

cunque habemus contulimus, ut hunc libellum conscriberemus.

Conscriptus Scholao nostrae Patroni lüberalissimi tibidue bene—

volentissimi impensis prelum subiit.

Noli spernere quod piis animis damus. Gratissimum autem

nobis érit. si nostra legens cognoveris, ne nos quidem tanta

mole negotiorum adeo obrui, ut studiis literarum non vacemus.

Neque inde, quod Romanorum et Graecorum rebus operam dantes

omnes fere vernacula lingua utimur, colliges, neglegi Latinam

linguam ab iis, quorum sit in iis fundamentis puerorum disciplinam

ponore. Sed ipse vidisti, quanta his quinquaginta annis sit facta

commutatio disciplinao philologorum. Quum antea sola lingua

Latina et digna et apta videretur, qua studia philologorum

illustrarentur, neque is satis eruditus esse iudicaretur, qui vernacula

lingua antiquitati lucem afferre conaretur, sensim sine sensu nostra

lingua fines suos propagavit iamque vix inveniatur, qui res gestas

veterum aut ea, quae ad victum cultumque éorum pertinent.

Latina lingua narret; res veéro recentioris aettatis Romanorum

sermoni maudare sine magna omnium admiratione non audeéas.



Prodeat igitur libellus noster gaudium legentibus quantum-

qunque afferens, effugiens nimiam éorum iram, qui censuram doe

60 facient. Tibi vero et nobis hoc deus optimus maximus donet

 tribuat, ut multos annos posthac eo quo omnes laetamur atquo

gaudeémus et animi eét corporis vigore Scholae nostrae praesis cum

summo et discipulorum et magistrorum et totius civitatis emolumento.

Talia praefari moe iusserunt collegao. Mo idem sentire scies.

Datum Wismariae.

[(Cudovicus Bolleo.



Das Knöchelspiel der Alten.
Von

DP. L. Bollo.

Mit zwei lithographierten Tafeln.

Dass das Spiel mit Knöcheln bei den Griechen schon in den

iltesten Zeiten beliebt war, erschen wir aus Homer II. 23, 87 f. Hier

erscheint der Schatten des Patroklos seinem Freunde-Achill im Traume

ind bittet um baldiges Begräbnis. Doch solle er seine Asche in der-

selben Urne hbergen,  der einst auch die des Achill liegen werde,

dem sie wären ja zusammen aufgewachsen seit der Zeit, da ihn

Menoitios zu Peleus gebracht hätte:

     “

,  ,   .
Ind bis in späte Zeit hinein hat sich das Knöchelspiel in der Gunst

der Jugend und der Erwachsenen erhalten. In den Wespen des Arist.

sagt V. 291 der Knabe:

   ,  ,    :

Hierauf wird ihm zur Antwort:

 ,  .      

;   '   ,  .

WMWenn also ein Knabe um ein Geschenk bat, so lag es am

nüchsten zu vermuten, er wünsche sich einige Spielknöchel.

Als Zeus den Ganymedes geraubt und in den Himmel entführt

hat, lüsst Luciani) den Knaben, welcher gerne wieder nach Hause will.

dial. deor. IN 33: 1». “  . 98.



:    ,   ;  
-».  -»   . . .

    . Und Zeus weiss ihn nicht besser zu
 2 - J  

trösten als mit den Worten: Vyeis   
 . 927 

       .

Da Hera auf des Zeus Liebe zu dem Knaben eifersuchtig ist und

inm seine tadelnswerte Verliebtheit vorwersen will, sagt sie?): 
 e     v 3 ! J

         
 2 2 2 -»

       

 . Also selbst der alte Vater Zeus verschmuht

es nicht, mit seinem Liebling dessen Lieblingsspiel zu treiben.

Bekannt ist auch die Anekdote, welche Plutarch) von Allibiades
  . J * * 3 “- 
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        .
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     . Man sieht, es spielten 536 108

die vornehmsten Knaben mit ihren Genossen auf den engen Strassen

der Stadt mit Knöcheln imd laßen dem Spiel mit solchem Eiler ob,

Jass die Störung durch einen Wagen sie in die höchste Aufregung

bringen konnte.
Diesen Eifer der Jugend fand jedermann berechtist, demn

Asklepiodotos“) sagt in einem Epigramm von dem Knaben Komaros:

  ,    ,

   

Die Schule selbst also gab dem fseissisgen Knaben als Praemie

80 Spielknõchel.
Allein das Spiel war nicht nur bei Knaben, sondern auch bei

Jünglingen und Manvern belieht. Sokrates erzahlt in Platos Lysis,“) er

 in die Palaestra getreten, iscasSorres   

           

} 1, c. V 2; b. Jacob. I p. 101. 3) Plut. Alk. III. ) Anthol. Graec. VI 308

 Plat. Lys. 206 P.



,      .

        ,    

     , 
   "    

vreés. Es spielten, wie wir hieraus ersehen, alle jungen Leute

in den Palaestren mit Knöcheln, wenn ihre sonstige Beschästigung eine

Pause erlitt. Darum weiss auch Athenaeus,e) um das friedliche Leben

der Helden der Odyssee im Gegensatz zu dem kriegerischen der lIlias

u schildern, nichts treffenderes anzugeben als: Med roöro u -

        .

Kein Spiel scheint inm auch für die Männer der Odyssee natürlicher;

was um so auffallender und bezeichmender ist, weil in der Odyssee das

Astragalenspiel gar nicht erwähnt wird. Und von den Geraistien in

Troezen berichtet derselbe Athenaeus): rsÜS   

.          

      .

Nicht minder beliebt wie bei den Griechen war das Spiel bei den

Roemern. Plautuss) lassst seine Personen wiederholt beim Trinken auch

mit Knöcheln spielen. Cicero)) legt dem alten Cato die Worte in den

Mund: „habeant sibi (adulescentes) arma, sibi equos, sibi hastas, sibi

clavam et pilam, sibi natationes atque cursus: nobis senibus ex lusionibus

multis talos relinquant et tesseras.“ Vergils io) Schenkwirtin schliesst

ihre Einläadung zum Besuch ihres Wirtshauses mit den Worten:

spone merum et talos. pereat qui crastina curat,

mors aurem vellens „vivite“, ait, „venio“.

Um die Beharrlichkeit auf salschem Mege zu schildern sagt Horazti):

scurra Volanerius, postquam illi iusta cheragra

contudit articulos, qui pro se tolleret atque

mitteret in phimum talos, mercede diurna

zonductum pavit.

Wenn junge Leute sich zum Gelage setzten, war die erste Fragei):

duem Venus arbitrum dicet bibendi? Und die Freudlosigsßeit der Unter—

6) Athen. p. 19a4.  . Pp. 89. 9) Asinar. 905. Curcaul. 354

) Cic. de sen. S 585. 10) Vers. Copa 37. ) . 5. 11 7. 15 6. 129 Hor.

32. II 7. 25.



welt glaubt der Dichter 19) am treffendsten zu schildern, wenn er saut:

quo simul megris,

nec regna vini sortiere talis

nec teuerum Lycidan mirabere.

Selbst von Kaiser Augustus berichtet Sueton,n9) dass er gern mit

Knöécheln spielte, und führt zum Beweise dessen drei Briefe des LKaisers

an, worin derselbe seinen Kindern erzählt, wie er beim Mahle mit

seinen Tischgenossen gespielt hat.

Wie weit verbreitet überhaupt in der ganzen antiken Welt das

Spiel war, sient man auch daraus, dass schon Herodot5) die Erfindung

       : 

)           

      ,  "...

       "    

  ,  )   ,   

   .

Am klarsten ahber ist, wie Heydemann riechtig sagt, die allgemeine

Verbreitung des Astragalenspiels daraus zu ersehen, dass zuweilen }

Grabsteinen durch Astragalen rebisartis Namen. Herkunst u. s. w. des

Verstorbenen angegeben waren. 16)

Und bis auf den heutigen Tag ist das Spiel aus Griechenland nicht

verschwunden, wie eine Stelle zeigt, die Marquardt!“) aus Ulrichs Reisen

imd Forschungen in Griechenland anführt. Wir werden auf dieselbe

zpuüter zuruckkommen.

Bei dem Spiel mit Knöcheln hat man zwei von einander ganz

verschiedene Arten zu unterscheiden. Das eine Spiel benutzt den

Knöchel nur als Spielmarke und kann sich zu diesem Zwecke auch

andern Materials, als kleiner Steine, Bohnen, Nüsse u. dergl. bedienen,

ohne dass das Spiel sich ändert. Die Art und Weise dieses Spiels hat

Heydemannis) in seiner „Knöchelspielerin im Palazzo Colonna zu

Rom“ so erschopfend hehandelt. dass es genügt, die Resultate seiner

3) ,  4, 11 tk. 19 S&amp;uot. Aug. 71. 15) Hérod. J 94.

16) cf. Anthol. Graéca VII 422 n. 427 — Del. epier. Graec. . Iacobs VIII

144 u. 145.

1) Marqu. roem. Privataltert. 8. 831.

18) Erschienen in Halle b. Max Niemeéyer 1877 als 2. Hallisches Winckel-

mannsprogramm. Dieser musterhafte Aufsatz enthält auch cine vollsständige

Susammenstellung aller éerhaltenen Bildwerke. welecehe das Knöchelspiel be-

andeln.



Forschung kurz zusammenzustellen. Man hat bei dieser Art vier Spiele

zu unterscheiden:

1) Das ost erwähnte Ratespiel „Grad oder Ungrad* (,
, 2 , 2 , 20   JM 2

,  ,  1) ,   ,

par impar). Man nahm aufs Geratewohl eine Anzahl Astragalen in die

Hand und liess raten, ob die Anzahl grad oder ungrad war. i9)

M Das „Rreisspiel* (BIAAG, ci  ),   68
2

}  (7  ) innerhalb eines gezogenen Lreises hinein-

zuwersen und womôglich die Astragalen der Mitspielenden, die innerhalb

des Kreises lagen, durch den Wurf ausserhalb desselben zu bringen,

ohne dass dabei der eigene Astragalos ausserhalb zu liegen kam.0)
3 . , - -

8) [)5., !“().3}) Hier suchte der Spieler den

Astragalos vder dergl. aus einem bestimmten Abstand in eine Vertiefung
*

— ;       ,
,  . . —

, )  wersen. Wer hineintraf, gewann. Traf keiner,

0 versuchte, wie beim Murmelspiel unserer Jugend, derjenige, dessen

Astragal dem Grübchen am nächsten lag, durch Vorwärtsstossen mit

der Hand ihn in die Vertiefung hineinzurücken oder ihr doch näher zu

bringen: gelingt das Erstere, so sucht er nun einen der Astragalen

seiner Mitspieler hineinzurücken und gewinnt ihn, falls er in die Grube

fällt. Gelingt's nicht, so versucht der nächste Spieler sein Glück erst

mit seinem eigenen Astragalos, dann mit dem eines andern und so

weiter; oder er ist bestrebt, wenigstens den günstig (d. h. näher)

liegenden Astragal seines Mitspielers durch Anstossen von der Grube

zu entfernen und dadurch das Gewinnen zu erschweren.

0) Das nach Pollux besonders beim weiblichen Geschlecht beliebte

»   !“5. (, ),33)45.   

is) Nach Heydemann ist das Spiel erwähnt . B. XNenophi. Hipp. V 10;

Aristot. Rhetor. III 5 p. 1407 B. Ovid. Nux 79. Pollux IX 101. s8chol. Plat.

. P. 206. Schol. Aristopli. Plut. 816 u. 1057, Stellen, die ich einzusechen nicht

in der Lage war. Ebensowenig stand mir Grasberger, Erzieli. u. VUnterr. J

5. 145   Gebote. — Dass auch Erwachsene das Spiel spielten, beweist

Aristophi. Plut. 816; Hor. s. II 3, 248; Suet. Aug. 71.

20) cf. Pollux IX IO2; Schiol. Plat. Lys. Pp. 200: Heésvch. u. Snid. s. v.

Qrasbergor, Erzich. u. Unterr. J S. 65 ff.

2) cf. Pollux IX I03; Schol. Plat. Lys. p. 200. Phot. Lex. p. 606, 8 (dazu

Grasherger a. a. O. I S. 158); Hesych. s. v.; Bekker Anecd gr. p 85. 1. Gras.

borger, Erz. u. Unterr. I 8. 68 f.

92). ef. Pollux IX ISG Girrtümlich   . , , ,

. , . 411, 8.  "    ; Grasberger, Erzieh. u.

Unteérr. I S. 71 f.; Becq de Fouduières: des jeux des anciens. Paris 1869. 8. 531 ff.



bei unsern Kindern ähnlich gespielt wird. Man warf sünf Astragalen

(oder Steine) in die Höhe und suchte sie auf der aussern Fläche der

schnell umgedrehten Hand aufzufangen, während man 2u gleicher Zeit

diejenigen, welche auf die Erde fielen, mit den Fingern derselben Hand

aufzugreifen suchte.

War bei diesen Spielen die Gestalt der Astragalen ganz gleichgittig,

30 war sie bei der zweiten Art von Knöchelspielen von entscheidender

Bedeutung. Da in den neuesten dieses Spiel behandelnden Werken

gerade über die Gestalt der Knöchel unrichtige Vorstellungen Plata

gegriffen haben, so habe ich mich bemüht, dieselbe an der Hand von

wirklichen Tierknöcheln genau festzustellen.

Wo man den betr. Knöchel findet und wie er aussieht, sagt

Aristoteles zunächst de part. animal. IV. . 1 . 6904. .: 

      (. die Einhufer) cs k ro

 ,        

  .     

     ,    
       (. h.

der Astragalos ist eine Art Pflock und ist wie ein fremdes Glied

    ),   ,   -

  .       

     , ' 

 ,        ,

        .

Sehen wir ganz ab davon, ob Aristot. Recht hat, wenn er meint,

Einhufer haben Kkeinen Astragalos — so viel ich weiss, hat er darin

nicht Recht — und wenn er als Grund für das Fehlen desselben an-

giebt, dass ein Astragal das Bein weniger leicht beweglich macht; 80

bleibt so viel als wohlbegründete Ansicht des Aristotel. bestehen, dass

1) der Astragal — und Aristot. bhraucht absichtlich nur den Singular —

ein Bindeglied zwischen zwei Schenkelgliedern ist, 2) derselbe nur am

Hinterschenkel vorkommt, nicht am Vorderschenkel.

Die zweite Stelle, in welcher Aristoteles von dem Astragalos spricht,

befindet sich hist. anim. II p. 499 B. Bekke: dorpdyano  

       ,   ,
,     .   

  ... ..     

    ,      



 ,    ,    ,    

   ,     , 

  .3)

Auch hier ist wieder hervorgehoben, dass der Astragalos im

Gelenk des Hinterschenkels sitzt., auch hier ist immer nur von einem

Astragalos die Rede.

Wie nach der Lage desselben die Namen der Seiten zu bestimmen

sind, hat nach Marquardts?) Ansicht Fromond?s) richtig erklärt. Sehen

wir uns daher die Erklärung Fromonds näher an. Zuerst führt er die

Worte der zuletzt genannten Stelle des Aristoteles mit einer kleinen

Anderung des Eingangs an:     . 5. . 

    übersetzt sie: „tali pars prona soras, supina

introrsum spectat, coa interius sibi adversa, chia exterius sunt, antennae

Spra.“ Sodann erzählt er, er habe die Sache an einem Hinterbein

eines Rindes selbsst untersucht und gefunden, dass xio oder canis die

Seite sei, auf welcher der geworsene talus am leichtesten zum Stehen

komme, „quia nempe latera illa protuberant  gravitate sua situm

infimum postulant.“ Ferner habe er gefunden, dass der Wurf dann

riov oder  heisse, wenn die betreffende Seite nach unten d. h.

dem Tische zu, nicht nach oben d. h. dem Werfenden zu gekehrt sei.

Als Grund für diese seine allen sonstigen Regeln des Würfelspiels wider-

sprechende Ansicht giebt er an, dass falls dem nicht so ware, die

Alten (z. B. Persius und Properz) den canis nicht für einen iactus

damnosissimus könnten erklärt haben. Denn der canis sei nur deshalb

der unglücklichste Wurf, weil er am leichtesten falle. Er falle aber nur

dann am leichtesten, wem die unten liegende Seite die bestimmende

861. Dass er nur deshalb der unglücklichste sei, weil er am leichtesten

salle, beweise eine Stelle des Aristoteles, de caelo „lib. Il, cap. XI:

    ,   7 
.“  56   leicht, ein oder zwei vyid zu wersen., weil

98) Plin. h. n. XI 8 254 f. ist ganz dem Axristotel. entnommen.

M Privatalt. d. Roem. 8S. 827, Anm. 5.

25) Marqu. zitiert Fromond ad Senec. Vol. II p. 967 Gron: Mir stand

diese Ausgabe nicht zu Gebote, sondern L. Annaei Senecao opera a Justo Lipsio

emendata et scholiis aucta. Edit. quarta atque ab ultima Lipsi manu. Antverp.

1612. Die Ausgabe hat als Anhang einen Commentar Fromonds zu des Seneca

natur. quaest. und einen solchen desselben zu Senec. Claud. Caes. Moxot

In dem letzteren betindet sich auf 8. 827, Anm. 134 der Ausgabe das, was

Fronmond über die tali sagt.



die Seite des xiov als die schwerere nach den Gesetzen der Schwere

leicht nach unten fallen müsse.

Um kKeine Irrtümer über das, was er gesagt hat, aufkommen 2zu

lassen, giebt   ]]   5   ---

5 sagt ausdrücklich „posterior pes bovinus“ — in Abbildungen.

Seine Zeichnung habe ich ganz getreu wiedergeben lassen auf Taf. 1.

In Nro. J dieser Leichnung will Fromond die tali in der Lage geben,

in welcher sie im Rinderfusse sitzen „coniunctis inter se coensibus

lateribus“. A bezeichne, so sagt er, die uns zugewandte „pars prona“,

165.  . Sie ruhten in dieser Lage auf dem ,

der „pars concava*“, wie auf 4 Füssen; dies sei ihre natürlichste Lage.

Das önriov sei dem Beschauer zugewandt in Nro. Il, es sei mit B

bezeichnet und sehe aus wie ein hohler Bauch. Bei Nro. III bezeichne

C das , die Venus der Lateiner. Dies sei die ebenste der Seiten

ind liege, wie Aristoteles es wolle: 7ä ö   

AAAMMGC. Diese Seite falle am leichtesten nach oben, da sie ja dem

ranis entgegengesetzt sei. In Nro. IV zeige D das xior, den canis, E die

 ,give cuspidem tali sSuperiorem“, auf welcher der talus unter

Umständen auch stehen könne. Auf Fäaber „in cuspide nimis acuta

quaeque ad ungulam bovini pedis despectat“ konne er nicht stehen;

darum habe Aristoteles dieser Seite auch kKeinen Namen gegeben.

Schliesslich sucht Fromond es zu rechtfertigen, dass Aristoteles sagen

konnte  , wahrend doch dieser Teil des Astragalus nach

den Vorderfüssen des Tieres hinschaue. Das habe Aristoteles darum

gethan, weil beim pflügenden Stier das Tä vom Pffüger fort, das

Særiov nach ihm hin schaue. Der Blick zum Pflüger sei mit Recht

c. der vom Pflüger fort mit Recht  genannt.

Soweit Fromond. Dass seine Ansicht grossen Bedenken unter-

liegt, zeigt schon die letzte gewaltsame Deutung des   .

Welcher Mensch wird wohl sagen, ein Hinterbein-Knochen eines Vier-

füsslers Schaue dann nach aussen, wenn derselhe nach den Vorder-

füssen schaut, er schaue nach innen, wenn er nach dem hinter dem

Tier sstehenden Pflüger schaut? Zudem gilt doch des Aristoteles Ansicht

nicht nur von Rindern, sondern noch mehr von Schafen und LZiegen,

bei denen von einem Pflüger gar keine Rede sein Kann. Allein noch

vieles andere hätte Fromond bedenklich machen müssen. Aristoteles

Pricht von dem Astragal als Bindeglied zweier Schenkelglieder: die

 Fromond gezeichneten Knochen verbinden den Unterschenkel



mit dem Huf, sind also Zehenknochen. Aristoteles spricht von einem

nur am Hinterschenkel vorkommenden Knöchel: des Tromond

Knöchel finden sich ganz in derselben Form auch am Vorder—

schenkel; Fromond hat es nur unterlassen, einen solchen Vorder-

schenkel zu untersuchen. Aristoteles sSpricht immer nur von einem

Astragalos: des Fromond Knöchel kKommen an jedem Schenkelende

doppelt vor.

Das alles beweist, dass Fromond ganz falsche Knöchel fär tali

Sehalten hat; was um so auffallender ist, als der richtige Knöchel noch

bis heute mit dem Namen „Talus“ oder „Astragalus“ bezeichnet wird.

Trotdem hat der sonst so vorsichtige Marquardt sich von Fromond

luuschen lassen. Das lässt sich vielleicht daher erklãren, dass Voemel,?)

welcher zuletęt eingehend uber die Spielknöchel gehandelt hat, ebensalls

(ob Fromond solgend oder nicht, lasst sich nicht feststellen) von

einem falschen Knöchel ausgegangen ist, welcher dem Fromonds sehr

ihnlich sieht.

260 Voemel de Kuripide catsu talorum. Philol. XIII (1858) 8. 302 ff. Da

dlas von Voemel gegebene Bild eines talus (cf. Taf. J Nro. 1) sich in keiner

Woise mit der Gestalt des von mir an Tierknochen gefundenen talus vercinigen

liotss, ich aher Fromonds Ausführungen mir noch nicht hatte verschaffen

können, s0 wandtoe ich mich an Herrn Professor Virehow in Berlin mit der

Bitte, mir 2u sagen, ob das von voemel gereichnete Bild das des talus oder

das dines vom talus ganz- verschiedenen Zchenknochens, und ob andeérerseits

der von mir gesnndene Knochen der talus sci, sernor oh ich die Seiten richtig

hesjeichnet, endlich ob Aristoteles mit Rocht das Vorkonunen des talus auf

weihufer bpeschrunkt habe. Darauf   Prok. Virchow so gütig, mir 

antworten: „Dast Sie im Ganzen das Richtige getrotsen habon, ist unzweifelhaft.

Wir hahen ja Statuon aus dem Altortuum (. B. die würfelspielerin in unserm

— zoigen. Der Name Astragalus ist un-

 . durch alle Zeiten stelen geblieben und  noch heute in dor

Anatomie im alten Sinne angewandt. Aristoteles hat sicli in Béezug auf dic

Verbhreitung des Knochens aber geirrt, wio in ßo vielen anderen Dingen, aber

das hindert nicht, dass wir seine Beschreihung als vorzugsweise für den

Astragalus deor Schafe und ziegen, die gewiss am hüutgsten zumm Knöcheln

gebrancht wurden, zutrefsend anschen. In alten Gräbern findet man diese

Astragali hüufig. Teh verweise z. B. auf das Gruüherfeld von Kobhan im Kaukasus

*. 113. Was Ilr Gogner (gomeint ist, Vocmoh vor sich gehabt hat, weiss ich

woniger sicher. Viélleicht war es eine Phalanx. Ahber was kommt darauf an?

Genug, dass er etwas TFalsches nahin.“ Dass die aus dem Altertum crhaltenen

Knöchel mit den von mir dafür angeschenen durchaus ühberceinktimmen, zeigt

ein Blick auf die pei Ficoroni: „i ]  altri strumenti lusori degli antichi

Romani“,  1734,  8. 88 und 148 gegebenen Abbildungen. Leider habe ich

mir dies solteno Buch orst sehr spiit verschafsen könneny.
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Der richtige Knöchel ist der, dessen Bild auf Talel II unter

—00
beins von Schafen, Ziegen, Kälbern, welches Ober- und Unterschenkel

verbindet, gewissermassen als Bindeglied der beiden Schenkel, wie

Aristoteles de . . (8. )  :   

    . Er kommt nur in Hinter-

Schenkel vor, nicht im Vorderschenkel. In jedem Hinterbein befindet

Sich nur ein derartiger Knöchel und derselbe heisst bis auf den heutigen

Tag „Talus“* oder „Astragalus“, stimmt auch (8. oben Anm. 26) mit

dem bei Statuen und in Gräbern erhaltenen Spielknöchel völlig überein.

Um des Knéchels Gestalt ganz klar zu stellen, ist mein Kollege Herr

Zeichenlehrer Losehand so freundlich gewesen, denselben von ver-

schiedenen Seiten abzubilden. Alle Bilder zeigen dieselben beiden

Knöchel der beiden Hinterschenkel eines Schafes., r ist der des rechten.

 der des linken Schenkels.

Unter a auf Taf. II ist die dem Beschauer zugewandte Seite v

5 . Dasselbe ist tief ausßehöhlt und schaut bei dem lebenden

Tiere nach innen ( d. h. nach Vorderbeinen und Kopf. Unter

b finden sich die Knöchel so, dass das Tä_'y dem Beschauer

zugewandt ist. Dasselbe ist stark convex und schaut beim lebenden

Tiere nach dem Schwanz, was Aristoteles ganz richtig mit 

bezeichnet. Bei c sieht der Beschauer auf beiden Knöcheln das x—

(æAco), d. i. die Seite, welche bei dem lebenden Tiere an den inmneren

einander zugewandten Seiten der Beine liegt, wie Aristoteles richtig sagt

   . Unter d sieht man aut beiden Knöcheln

das  (), d. i. die beim lebenden Tiere an den aussern Seiten der

Beine liegende nach aussen gewandte Fläche, nach ] 

VBAGMMSSVG. Dieselbe ahnt auffallend einem menschlichen Ohre. Ausser-

dem sind unter e noch die A so abgebildet, dass dieselben genau

 sich dem Beschauer zuwenden, wie im Beine des lebenden Tieres.

Ihre Gestalt zeigt die Berechtigung ihres Namens. Schliesslich bietetef

116     .  Sselbest liegend.

Die natürliche Gestalt der Knöchel wurde auch dann beibehalten,

wenn man dieselben in Elfenbein, Metall, Edelstein oder dergl. nach-

daildete.?)

217) Eburni erwahnt Prop. II, 24 (III 18), 18 und Mart. XIV, 14. Ab-

gzebildet findet man solche tali aus Metall oder Edolstein . Ficoroni (8. oben

Anm. 26). Üpb. einen artifex artis tesselariae lusoriae s. Heydemann 8. 5
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Um festzustellen, ob die Knöchel an sich eine besondere Neigung

haben, auf eine der vier Seiten zu fallen, habe ich aus einem Becher hinter

einander erst mit einem Astragal 150 Würse thun lassen. Dabei lag das

 59, das  8, 4658  31, 465  17 Mal oben. Sodann

liess ich mit 2wei Astragalen aus einem Becher 100 Würfe thun. Dabei

lag das  , das  ,   87, 5  48 ] .

Schliesslich nahm ich vier Astragalen und liess mit ihnen aus einem Becher

100 MWürse thun. Dieselben ergabhen das önrr 182, 445  184,

das  60, 465  54  obenliegend. Und wahrend 4 

oder  niemals zugleich oben lagen, fiel das Sario 2 und das

 8  0, dass alle 4 Astragalen zugleich es oben zeigten.

Der Venuswurf fiel 4 Mal. Und 5 Mal fiel ein Knöchel so, dass die

ospœlu unten lag und der Knöchel doch ohne Stütze stand. Der Fall,

dass   nach oben stand, kam sehr ost vor. Doch fiel der

Knöchel jedesmal sofsort um, wenn man seine Stütze entfernte. Aus

alle dem ergiebt , 4885  und rvs, wie ihrer gapzen

Gestalt nach zu érwarten war, am leichtesten nach oben resp. unten

sallen. Doch ist es aueh nichts seltenes, wenn x oder xor oben

liegen, zwischen beiden  aber ein Unterschied in der Fallneigung

nicht 2u konstatieren. Hiemit wird Fromonds Ansicht hinfällig, dass der

cdanis seinen Charakter als iactus damnosissimus daher habe, weil er

am leichtesten salle. Er faällt nicht leichter und nicht schwerer als das

.  liegt in den Knochen an sich kein Grund, mit Fromond

anzunehmen, die unten liegende Seite gebe dem Wurf den Namen. s)
Denn es ist für die Häufigkeit des Wurfes ganz gleichgiltig, ob die eine

8).   .  ,  S. 827, Anm. 5 in dem-

selhen Sinne wie Fromond, giebt auch denselben Grund für seine Ansieht an.

Er bleibt bei diesor Ansiclit auch anf S. 831, wo er die oben S. 4 béreits an

geßOgene Stelle aus Ulrichs Reisen und Forschungen in Griechenland anführt.

Diese Stéelle lantet: „Die arachobitischen Knaben spielten mit dem Astragalus.

Dies ist cin kleiner vierseitiger, an 2wei Enden abgerundeter Knöchel, so

gehaut, dass or auf einer obenen Flüche nur vier verschiedens Würfe giehbt,

hei denen die nach oben géekehrte Seite die Geltung bestimmt. Doer

gewöhnliche Wurf ist der, wo die runde Erhöhung des Astragalus salso das

iuvris] nach oben gekehrt ist, und heisst Bücker oder Esel. Dann folgt der

Dieb, wenn dor Astragalus die Höhlung sfalso das anriov]) nach oben kehrt.

Seltener ist der Vezjir, der Wurf, wo die kleine glatte Fläche salso  

ohen stelt. Dor seltentste von allen Würfen ist der König, wo die Seite nach

oben gewandt ist, die einem Ohre ähnlich sieht saso 85 ) und dem Vezir

gegenübor liegt. Kin fünster Wurf, der Hahn, wenn der Astragalus aufrecht

auf einem der abgéerundeten Enden stelit. Kann nhnur stattfinden. wenn er sich
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oder die andere der einander entgegenstehenden Seiten oben oder

unten liegt. Die von Fromond angeführte Stelle aus Aristoteles de

caelo) aber ist für seine Ansicht nicht beweisend. Aristoteles will

nämlich zeigen, dass über zusällige Erscheinungen kKein Mensch Herr ist,

umnd sagt nach Beckers Ausgabe: dori     

  )  ,     

,   )  . selbsst wenn diese Lesart

manfechtbar wãre, wurde Aristoteles nichts anderes sagen, als dass es

schwer ist, dasselbe zufällige Ereignis ost hinter einander hervorzurufen,

leichter dagegen, es ein oder zwei Mal herbeizuführen. Dafür, dass das

riovu ein häufiger oder seltener Wurf ist, Spräche diese Stelle auch dann

nicht. Nun ist aber die Lesart nicht sicher. In einer Handschrist Steht x

9 ,    :  ) . Marquardt }} 

lesen, weil Aristoteles von   ]   ( )

rede. Dem würde ich beistimmen, wenn ich mir erklären könnte, wie

in den Handschristen aus 106ñ ein     1) 

geworden ist. Wemm man dagegen amimmt, es habe ursprünglich das

zum Sinne ganz gut passende    ; so ist Klar,

Jass leicht eine Handschrist bloss das eine, die andere bloss das andere

setzen konnte. Ebenso wenig beweist für Fromonds Ausicht die Stelle

des Seneca, 2u der er seine Anm. macht. Denn wenn Seneca von

Caiser Claudius sagt: „tam facile homines occidebat, quam canis eéxcidit“;

so0 wollte er damit nur des Kaisers Leichtsinn und Launenhastigkeit,

hnicht aber eine besondere Fallneigung des canis bezeichnen.

Wahrend also nicht zu beweisen isst, dass anders als bei den

Würfeln die unten liegende Seite der Knöchel für den Wert des Wurfs

entscheidend war, ein Umstand, auf den nur wenig ankommt; steht das

fest, dass nicht die grössere oder geringere Leichtigkeit des Wursfes für

seinen höheren oder geringeren Wert massgebend gewesen ist, sondern

dass wie ) Würselspiel so auch bei den Knöcheln der Zufall oder

irgend eine Laune darüber entschieden hat, welcher der Seiten imnan

den grössten, welcher den niedrigsten Wert heilegte.

irgendwo anlebnt, und gilt deshalb nieht. Zahlen werden auf dem Asstragalus

nicht angebracht.“ Ottenbar hält Ulrichs jedesmal den Wurf für den selteneren,

der melhr gilt. Es ist das in der Natur des Astragalus nicht begründet. Die

—   ,      1  01 1}

   ganz und gar vertauscht oder Ulrichs hat sich geirrt.

29) Fromond zitiert nicht ganz richtis. Die Worte stehen Aristot. de cael.

{. 12 -- ]. 1. S. 292A. Bokk.



Gehen wir nunmehr dazu über, die Art des Spiels selhst naher

zu untersuchen, für welche die Gestalt des Knöchels von bestinmendem

Einfsuss war. Die Griechen nannten   3) 

Name, welcher ohne Zweifel dem den Sieg zuspricht, welcher den besten

Wurf gethan, während die Namen , 

, ,  5) das Spiel mit Knöcheln ganz

allgemein bezeichnen.

Die eéinsachstte Form dieses Gluckssspiels — und als solches steht

es in entschiedenem Gegensatz zu der ersten auf Geschicklichkeit

heruhenden Gattung der Knöchelspiele —  die, dass jeder der

Spielenden einen, zwei oder mehr Knöchel hinwirst. Der, welcher

den besten Wurf gethan, gewinnt den Knöchel des oder der andern.

Dieses Spiel scheint in mehreren Kunstdarstellungen der Vorwurf des

Kunstlers gewesen zu sein. So führt Heydemann . . . 5. 15. 

——
an, wo 2zwei Eroten diese Art des Spiels treiben. Lwischen ihnen

liegen z2wei Astragalen. Der eine Eros zeigt triumphierend auf den

einen Knöchel, der andere ist im Begriff, die Hand vor das Gesicht zu

legen. Eine 2zweite Darstellung desselben Spiels führt Heydemann

a. a. . S. 17 f. an: In einer Marmorgruppe, welche in der roemischen

Campagna gefunden und bald nachher von Lord Hope im sahr 1762

angekaust wurde, sitzt auf einer Basis ein Kind und schaut betrübt auf

eainen vor ihm liegenden Knöchel, ein anderes steht dabei, vergnügt

sechs Knöchel an die Brust drückend. Ahnlich muss das Spiel gewesen

szein, das bei Apoll. Rhod. Argon. IIl, 117 ff. Eros und Ganymedes mit

einander sSpielen; ebenso das, welches die beiden Mädchen treiben in

einer Terracottengruppe, die bei Capua gefunden wurde und sich im

Brittischen Mluuseum befindet. Eine gute Abbildumg davon giebt Heyde-

mann Taf. Il, I. „Das eine Madchen hat eben mit der Rechten einen

Knöchel geworsfen, auf den sie gespannt herabblickt; in der Linken hält

zie vier Knöchel. Die Gespielin hat gleichfalls in der Linken vier

Astragalen, in der erhobenen Rechten aber zwei, die sie im Begriff ist

0) Pollux , 111:         ,   

       , Dassclbe bezeichnet Athen.,

venu ér p. 144 f. von den  ;    

         .

“) cf. Plat. Lys. 206&amp;; Athen. 267B.— Schol. Plat. Lys. 206E.— Poll.

. 90. — Aristot. rhetor. J, II.— Für h Kenne ich keine Stelle.



sallen zu lassen.“ (Heydemann 5. 33) Allerdings nrüsste man, um

einen Sinn in das Spiel dieser beiden Mädchen zu bringen, annehmen,

dass die erste ebenfalls nicht einen, sondern zwei Knöchel geworsen

hat, s50 dass die Summe der beiden Knöchelwerte für Gewinn oder

Verlust entscheidend wäre. Dass dieses eine gangbare Art des Knöchel-

spiels war, zeigt die Einzelfigur der Knöchelspielerin im Berliner

Museum Nro. 74, welche zwei Knöchel mit der linken Hand bedeckt,

0 dass dieselben als ihr Spielvorrat deutlich erkennbar sind, und 2zwei

andere mit der rechten Hand soeben ausgeworsen hat (cf. bei Heyde-

mann den Holzschnitt zu Anfang des Textes und Seite 25).

So einfach wie     war die gang-

barste Art des Knöchelspiels der Erwachsenen nicht. Zu dieser gehörten

vielinehr stets vier Astragalen. Man warf dieselben entweder aus freier

Hand oder aus einem Becher von Holz, Metall oder dergl,, welcher ost

eine turmâhnliche Gestalt gehabt und im Innern mit Stufen versehen

gewesen zu sein scheint, auf die Erde, auf den Tisch oder irgend eine

andere Platte. Ob man sich eines besonderen Spielbrettes mit erhöhtem,

das Hinunterfallen hinderndem Rande bediente, ist 2zweifelhast. Die

Namen fur solch ein Brett sind „ ßoc, , , , alveus,

alveolus,“ für den Becher „pumòs (. 5), , , ,

5,  (. ), ,. vielleicht auch „orca“. 32)

32) Dass man auch aus blosser Hand warf, beweist Mart. XIV, 16. wo es

untor dor Uberschrift ,Turricula“ heisst:

Quae scit compositos manus improba mitteére talos.

Si per me misit, nil nisi vota fereét.

Die Verse hätten keinen rechten Sinn, wenn nicht neben dem den Betrug

hindernden wWerfen aus der turricula auch das mit blosser Hand ganz ge-

bräuchlich gewesen ware. — Über die griech. Namen für Tisch und Becher

cf. Poll. VIII, 203 oder X, 150 (nach Hermann-Blümner Privatalt. 8. 512, 1):

!  , , , , , , , , ,

, , .    5.616.     

genannten Geräte auch beim Knöchelspiel nicht unbedingt beweisend, weil

mit   Gerüten auch lediglich die bei der æu   ge-

bräuchlichen bezeichnet sein Können. Da indessen  ausdrücklich

genannt sind, so ist doch möglich, dass einige der genannten Geräte anch

beim Knöchelspiel angewandt wurden. Für die Becher ist dies ausdrücklich

hezeéugt durch Hor. s. II, 7, 15 ff.: „scurra Volanerius, postquam illi iusta

cheragra contudit articulos, qui pro se tolleret atque mitteret in phimum talos,

mercede diurna conductum pavit.“ (Die Lesart pyrgum statt phimum ist

weniger gut bézeugt,) Zu dieser Stello bemerkt Acro: „Phimum; Pyrgum

tabulam); alii fritillum dicunt,“ und Porphyrio: „Phimum, quod nos fritillum
diceimus, in quo coniectaeé tftesserae agitataeque mittuntur.“ Hiezu stimmt



Den Wert des jedesmaligen Wurfes zu bestimmen, war nicht ganz

leicht.

auch das Schol. z. Juv. s. XIV 5 (ich gebe es nach Hauthal Acro ete. II 5, 820);

„fritillus, pyxis cornea, qui  Graece dicitur.“ Es ist also phimus und fritillus

als identisch anzuschen, und es ist ein Zufall, dass das lateinische Wort sehr

oft von den Würfeln (z. B. Mart. IV I4, 8; XIV I, 3 u. a. m.), méines Wissens

aber nie direkt von den Knöcheln gebraucht wird. Dastss dieser phimus oben

enger gewesen sei als unten, ist die algemeine Ansicht. Auf ein Zeugnis der

Alten stützt sich dieselhe, 850 viel ich weiss, nicht. Der Einzige, welcher sie

einigermassen begründet, ist Tenffel zu der angegebenen Stelle des Horaz.

Doch ist auch diese Begründung höchstens so weit als stiehnaltig anzuerkennen,

als sie von dem Namen  selbet hergenommen ist (,  Nnüren).

Zieht man aber aus diesem Namen den Schluss, dass der phimus und mithin

auch der fritillus nach oben zu enge wurde, so muss dasselbe auch von dem

ænnuòę gelten, während bei dem  die sonstige Bedeutung einen Anhalt für

die Gestalt nicht bietet.— Die Variante zu der angeführten sStelle des Horaz

„pyrgus“ z2usammengehalten wit Mart. XIV 16: „turricula“ führt auf die 8treit-

frage, ob unter diesem Turm nur ein Becher oder etwas anderes zu verstehen

sei. Dass es ein Becher sei, behaupten 2. B. Düntzer  der angeführten Stelle

des Horaz- und Becker-Rein im Gallus III 254. Dagegen sagt Becqude Fouqu.

a. a. O. S. 332: „pour éviter les erreurs et les tricheries on se servait générale-

ment de corneèt (Martial (XIV 13), 50uvent d'une tour“* und giebt éine näheroe

Erklürung diescs Turms S. 311: „Dans le principe on jetait les déèssimplement

avec la main; ce n'est que plus tard qu'on inventa le cornèt, et plus tard

encore qu'on imagina, pour éviter la fraude, de se servir conjointement avec le

premier d'une autre espèce de cornet percée des deux bouts. Ce second cornèt

s'appelait une tour (aroyocç, turricula) et présentait à l'intérieur des degrés que

dégringolaient les dés qu'on y jetait.“ Fast wörtlich dasselbe ist dann 5. 367 f.

noch einmal gesagt. Woher Becqu de F. diese Ansicht entnommen, wird nicht

angegeben. Schütz zu Hor. s. II 7, 17 sagt: „phimus ist ein Würfelbecher, mit

dem die Würfel in eine am Spielbrett (forus aleatorius, alveus lusorius) an-

gebrachte Büchse geworfen wurden. Diese war wie ein kKleiner Turm geformt

mit engem Hals, unten weiter als oben, inwendig mit ringförmigen Höhlungen

versehen (intus gradus excisos habens);“ und giebt als seine Quelle Teuttel zu

der gen. Stelle an. Und Teuffel handelt allerdings weitläufis über den Unter-

schied von phimus und pyrgus, sagt auch im Wesentlichen das, was Schütz

ihn sagen lässt. Wenn man aber von seiner wenig stichhaltigen Begründung

absieht, wonach deshalb phimus resp. fritillus von a rosp. turricula ver-

schieden gewesen sein müsse, weil man sonst für eine Sache vier verschiedene

Namen hatte; so bleibt als sein einziges Beweismateérial die Stelle Cedren. J p. 125

übrig. Sehen wir uns nun die Sache nüher an, so finden wir zunächst, dass

nach dem von Teutfel nicht angeführten Sid. Ap. op. VIII 12 (cf. Becker Gall.

III 254): „hic tabula strata calculis bicoloribus; hic tessera frequens eéeboratis

pyrgorum resultatura gradibus exspectat“ der pyrgus im Innern Stufen hatté,

über welche der Würfel springen musste. Cedren. war mir nicht zugänglich,

wohl aber die damit identische Stelle bei Suidas s. v. r    "

      “    .



Die Hauptquelle für die Kenntnis dieses Spiels ist der Scholiast

zu der schon öster genannten Stelle Platos (Lys. 206 E), dessen Worte

     , '      ,   

          ,       ;,

         8010    der

grossen Unklarheit dieser Stelle — Becq de F. 2. B. fasst 5. 882   

als „les sept points (en additionnant les points de faces opposces),“ worüboer
sich sehr streiten ässt — so ist doch dieselbe für das Knöchelspiel gar nicht

beweisend, da sie nur von dem Brettspiel gilt, um das es sich bei uns gar

nieht handelt. Nicht mehr beweisend ist ein von Teuffel nicht angeführtes

ron Salmasius herausgegebenes Epigramm eines unbekannten Vorfassers, welches

nach Ficoroni S. 117 80 lautet:

In parte alveoli pyrgus velut urna resedit.

Qui vomit alternis tesserulas gradibus,

Sub quorum iactu discordans calculus cxit.

Certantesque fovet sors variata duos;

Hinc proprium faciunt ars et fortuna poriclum;

Haec cavet adversis casibus, illa favet:

Composita est tabulae nunc talis formula hbelli,

Cuius missa facit tessera principium.

Hoc opus inventor nimium Palamedes amavit

Et parili excellons Mucius ingenio.

Angenommen nun, dies Epigramm sei wirklich alt und niecht aus neueren An-

chauungen heraus verfasst — wenn 2z. B. in der That bei Mart. XIV 17 eine

abula lusoria gemeint ist, deren beide Seiten zwei verschiedenen Spiélen

dienten, dann ist es nicht recht verstündlieh, wie an derselhen für beide Seiten

zugleieh der einer Urne gleichende pyrgus angebracht sein konnte — 50

heweist dasselbe doch für das Knöchelspiel gar nichts, da es lediglieh von dent

Brettspiel handelt, dessen ganze Spielweitze von der des Knächelspiels ganz

wesentlich verschieden ist. Das Brettspiel fand stets nur 7wischen zwei Parteion

statt. Da war ein hesonders konstruiertes, mit fester turricula versehenes Spiel-

brett denkbar. Das Knöchelspiel ging an einem ganzen Triclinium hérum;

was sollte da ein solches Brett? Es war doch weit bequemer, die Knöcheél

anmittespar auf den Tisch zu werfen. Wenn ich also schon für das Brettspiel

die von Teuffel geschilderte Umstündlichkeit, die Wärfel erst in einen phimus

and aus diesem in eine turricula zu werfen, so lange be-weifle, bis für dicse

Behauptung direkte Beweise beigebracht ßind; 80 halte ich dieselhe beim

RKnöchelspiel ganz und gar für ausgeschlossen und glaube, dass turricula oder

pyrgus ein Name für eine bestimmte turmartige, innen mit Stufen verschene

Art Würfelbecher gewesen ist. Darin wercde ich bestärkt durch die Aphildung

eines solchen Bechers bei Becqude F. 8S. 368 („qu'a puhlié Boldetti, et qui a été

reproduit dans le Dictionnaire des antiquités chrétiennes  l'abhbhé Martigny“),

weélcher turmartig, innen mit Stufen verschen ist und einen festen Boden

hat, auf dem die Wwäürfel liegen. Dass Persius 5. IIIIBO: „angustaeé collo

non fallier orcaé“ ein nach oben sich verengendes Gefüsc meint, ist klar.

Schwerlich aber zielen seine Worte auf das Knöchel-, wahrscheinlich auf das

Brettspiel. Doch unmöglich ist es nieht, dass man den Namen orca auch von

dem Spieébbecher beim Knöchelpiel gebranchte. — Über die Spielbretter hahe
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ich deshalb ganz ): " .  ,  ,

   .. . ." 3) -- 
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      .    

    ,   

 ,     3)    

  ,     . 
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ich meine Ansicht soeben gesagt: Die ganze Art des Knöchelspiels forderte

zur Anwendung eines solchen Brettes ebenso wenig auf, wie die ganze Art des

Brettspiels es verlangte. Daher ist auch Keine Stolle der Alten vorhanden, an

welcher die Anwendung solch eines Brettes beim Kuöchelspiel direkt behauptet

wüäre. Vielmehr heisst es 2. B. bei Pausau. VII 25, 10 von dem Knöchelorakel

, :    ...   ..   

 . ] hier bedient man sich eines gewölbnlichen Tisches

rodatcqo). Die an derselben Stelle genannte Tafel (awt) ist eine bildliche

Darstellung der möglichen Würfe; s. unten die diese Stelle des Paus. be—

handelnde Anm.) Ebenso heisst es Luc. am. 16 von dem Liebhaber der

:,     . ..  

 .“   656.  ], 85.   oder

drei Spieler um éinen Tisch allein spielten, sie sich manchmal auch eéines

Spielbretts bedienten. Dass dasselbe einen erhöhten Rand hatte, folgt aus den

æriechischen Namen  und  (Sieb) und dem latein. alveus.

33) Es ist mir eine Ausgabe der betr. Scholien nicht zugänglich gewesen.

Die anzuführende Stelle soll bei Bekk. p. 319 f. stehen; ich habe den Text aus

Voemels oben (Anm. 26) genannter Abhandlung entnommen und denselben

nach Sauppe (Philol. XI I856 8. 86), wo es nötig schien, korrigiert.

30) Kallim. Frgm. 289. Vielleicht    lesen.

*) Dass so statt des handschriftlichen  zu lesen sei, folgert Voemel

mit Recht aus den unten anzuführenden Stellen des Eustath. und Pollux.

36) 80 stellt Sauppe jedenfalls richtig statt des handschriftlichen -
Q   
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    .       ,

      . 51)    

 ,,      .  

  ,  ,  ,  

       .

Die vom Scholiasten angezogene Stelle des Kallimachus zeigt uns,

dass die Knöchel von Rehen oder Gazellen für besonders schön galten.

Wer solche nicht besass, wird sich wolhil mit denen von Schafen oder

Ziegen begnügt haben, während die von Rindern wegen ihrer Grösse

aicht wohl beliebt sein Konnten. Das Beiwort   ,

der jemals natürliche Knöchel zum Spiel praepariert hat, sehr passend

finden.

Die Art des Spiels ist nach dem Scholiasten solgende: Man spielt

mit 4 Knöcheln. seder derselben hat nur 4 Seiten, auf die er sallen

kann. se zwei gegenüberstehende derselben gelten zusammen 7 wie

beim Mürfel; und zwar giebt es 1I -6 und 3 — 4;3 2 - 5 dagegen

sehlen.

Mit diesen 4 Seiten der 4 Knöchel kKann man, wie der Scholiast

sagt, 365 verschiedene Wurfe thun. Dieselben sind benannt nach Göttern,

Heroen, Königen, berühmten Männern, Hetaeren; manche auch nach

gewissen Ereignissen der Ehre oder des Spotts.

Zwei solche Namen giebt der Scholiast an: Stesichorus — 8

nach dem achteckigen Grabmal des Dichters in Himera und Euri—

pides — 40 nach einem der 40 ,     der

Vertreibung der 30 Tyrannen eingesetzt wurden.
Von den MWürfen hiess der, welcher den Wert 6 hatte, xäö

oder ötrns; der, welcher den Wert 1 hatte,   . 

das Sprichwort: xos     , wonach Strattis
in seinem Stück   :    

 .
Dasselbe wie dieser Scholiast sagt auch Eustathius zu Homer an

zwei fast identischen Stellen.s) Dass die Angaben des Scholiasten und

30) Eine sehr élegante, durch des Strattis Worte zur Evidenz erwiesene

Konjektur Sauppes statt des handschriftlichen: oö i.

38) Auch diese Stellen habe ich in keiner Ausgabe einsehen können. lIchr

gebe sie daher nach Voemol und Sauppe (8. oben Anm. 26 und 33). Dio erste

66116  .  .  101 . 1391, 86  :  . .. ... 

,      ,     
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des Fustathius aus ein und derselben Quelle geflossen sind, ist klar.

Haben sie doch ausser anderem auch den Fehler obn  gemein-

sam. Diese Quelle nennt Eustathius selbsst als )—   

 '   .  lernen wir aus ihm nur,

dass auch Aristophanes an einer Stelle seiner Frösche auf den Xios und

Kos eine Anspielung gemacht hat.
Untersuchen wir nun im Einzelnen, was von den Nachrichten des

—   56]  ,

ist auch durch eine Reihe von erhaltenen Kunstdenkmälern?o) verbürgt.

    .  , ,    ,

   ,   , ,      ,

   ,          

— ,   ,   ,    ,   ,

    , ,  “,   .    

   ' “          

       ,     ,    , 

  '      ,  , , “ 

 "     .       [.

 910]        .  ,  

       (Konjektur Sauppes  ) 

  ,

Die andeére Stelle ist Eustath. zu |.  88 (5.  5. 1), . 1289,  8.

;          ,

     ,     ,  

   ,     ,    

    ,           

,  , ,      ,  ,

  ,     ...   7)  , 

          ,     

    !;    ,   

,     ,     

      [165  hat Sauppe zugesetzt] A

   ,   , ,    [16  hat

]      ,       ,   "

     . '       
    .        . 

,  .
39) Gemeint ist der Schäler des Aristoteles aus Soloi in Kilikien. Da

 , 5. .  :     “   ,

0 hat man angenommen, Suèton sei die Quelle der oben gegebenen Notizen;

, Reifferscheid Suet. rel. p. 322-328. 462. welche Stelle einznsehen mir nicht

naöglich war.

10) Héeydémann führt auf 8. 9 f. au: éine seit lange hekannte Spielmarke

mit der Inschrift: „Qui ludit arram det quod satis sit.“ Von derselben ist

Crzlich wieder éein Exeuiplar in Autun gefunden (cf. Ficoroni „i tali ed altri
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Dass jeder Astragal nur vier Seiten hatte, auf denen er stehen konnte,

bestätigt die Gestalt der Astragalen selbst. Wie dagegen auf diese vier

Seiten die von Klearch angegebenen Werte 2zu verteilen sind, ist nicht

80 leicht zu entscheiden. Nahme man an, dass die Geltung der Seiten

sich bis heute unverändert erhalten und Ulrichs richtig beobachtet hat,

so würde nach der oben (Anm. 28) angeführten Stelle aus dessen

Reisen und Forschungen der Wert der Seiten gewesen sein: :-: 1,

 --: 8,   4,   6. Das ist aber nach des Klearch

Angaben unbedingt falsch. Denn danach pildete der Wert 2weier

gegenuberstehenden Seiten stets die Summe 7. Und wenn der Scholiast

zu Plato ebenso   :      ()

     ,       ;

sO ist daraus so viel klar, dass    — 1, sein

   .

Uber die Werte der andern beiden Seiten giebt es nur eine einzige

Angabe der Alten. Sie findet sich bei Isidor oris. XVIII, 6541) und

lautet: „De vocabulis tesserarum. lactus quisque apud lusores veteres

a numero vocabatur, ut unio, binio, trinio, quaternio, quinio, senio.

Postea appellatio singulorum mutata est, et unionem canem, trinionem

suppum, quaternionem planum vocabant.“ Danach hatten also spãter

bei den Würfeln die Eins, Drei, Vier die bezüglichen Namen canis,

5uppus, planus. Diese Bezeichnung ist offenbar von den Knöcheln auf

die MWürsfel übertrafgen. Man kann daher nach dem vorhandenen

strumenti lusori degli antichi Romani.“ Rom 1784. Tab. II. p. 148 ff. Becq

de Fouquières: jeux dos anciens. Paris 1869, 8. 355; Revue arch. Ns. XXI

(1870) 8. 261 1). Ferner findet sich auf einem bei Becqude Fouquières 8. 355

abgebildeten geschnittenen Stein ein Totenkopf, umgeben von einem gelösten

Kranz, einem Rrug, einem Brod und vier Astragalen, was Heydemann dentet:

spiel, iss und trink, ehe der Tod es hindert. Auf-beiden Darstellangen scheint

jeder Knöchel verschieden zu liegen. Auf einem andern Steine liest man zwischen

vier Astragalen die Inschrift,, Erost; auf einem andern „Memento no(stri)“* um

ein Füllhorn zwischen vier Knöcheln. Und auf einem lampenartigen schwarz-

gefirnissten Gefäss im Britischen Muscum (Xro. 2018, Herbst 1873) sind oben

vier Asstragalen abgebildet. Ebenso sind auf einem Wandgemiulde aus Pompoji

die beidon Knaben der Medea so dargestellt, dass der eine eben vier Astragalen

mit der Rechten hingeworfen hat, der andere das Ergebnis des Wurfs mit der

Hand zuhlt (Ieydemann 8. 15, ck. Becq de Fouq. 8S. 333. Heéelbis Camp. Wands.

Nro. 1262; Mus. Borb. V 33; Müller-Wieseler D. a. K. 173, 419).

41) Isidor selbst einzuschen, bin ich nicht in der Lage gewesen. Daher

habe ich den Text aus Marquardt Privatalt. 829, 1 entnommen. Doch vill ich

—VDDDD



Quellenmaterial mit Recht sagen, die von Aristoteles xiov, ,

,    jedes Astragals hätten die Werte von

beziehungsweise: 1, 3, 4, 6 gehabt, die Seite, welche i hiess und 1

galt, hätte ausserdem auch canis (G) geheissen. Dies letztere, wie

überhaupt, dass die Bezeichnungen xio, ,   nur je

einer Seite eines einzelnen Astragals zukamen, ist aus mehreren

Grunden unzweifelhast. Ganz abgesehen nämlich davon, dass Aristoteles

an der oben 8. 6 angeführten Stelle (nist. anim. Il p. 499) die betr.

Namen gar nicht hätte als bekannt voraussetzen können, wenn nicht

seder Knöchelspieler, also jeder Grieche, sie nach seiner Meinung auch

gekannt hätte, s50 sind auch seine Worte aus de caelo (oben S. 7):

      !, 

     eine Seite eines einzelnen Astragals bezeichnen.

Und dies war ja auch durchaus notwendig, wenn man das oben 5. 18

     mit einem oder zwei Astragalen

pielen wollte. Es wird aber ausserdem noch bestätigt durch ein

—DO

) Dasselbe soll in der mir nicht zuginglichen Anthol. Gr. II p. 33 (Jac.)
stehen. Ich habe es aus Jacobs delectus evigrammat. VIII 144 entnommen. *

es so lautet:

"4 ,  ,   ,  

      ,

   .   

   ,
       ,

     ,

    ,    

      ;

   ;      

,    ,

    , “  

,     "

     ,   

     ,

WVahrend in diesem schon von Pauw (diatribe de alea veterum S. 133) an—

geführten Epigramm die Beziehung auf das Knöchelspiel ganz klar ist, kann

ich in dem von demselben (. . . . 115) gegebemen Epigramm des Meéleager,

welches nach Marquardt (8. 827, 5) bei Jacobs Anth. Gr. J p. 37 n. 123

 Jacobs delect. VIII 145) steht, die von Marquardt darin gefundeéne Be—

iehung nicht erkennen. Denn dass der dort V. 4 und 18  

.   (  ,       

getsagt, ehbensowenis, dass derselbe wegen des  oder  )

  ülnlieh sieht. Eine Beriehnng auf den  wird vielmehr



2

welches durch 9 Knöchel den Namen, das Alter und die Herkunst des

Verstorbenen darstellt. Vier Knöchel bilden nämlich den Astragalen-

 “, vier den Wurf Bonsßos, einer den Xios. Es ist

also klar, dass ein einzelner geworsener Knöchel die Figur hervorbringen

konnte, welche XJos hiess.

Nicht so bestimmt dasselbe Resultat ergiebt eine Stelle des Ovid

sart. am. IIl 205 f.):

Seu iacies talos, victam ne poena sequatur,

Damnosi facito stent tibi saepe canes.

Denn wenn auch deshalb der Plural canes gesetzt zu sein scheinen

könnte, weil bei jedem Wurf mehrere canes vorkommen sollen,

während wenn der Singular canis eine durch vier Astragalen hervor-

gebrachte Figur bezeichnen würde, es besser gewesen wäre, neben

saepe den Singular zu setzen (damnosus stet tibi saepe canis), was

ganz gut in den Vers gepasst hätte; so lässt sich doch nicht leugnen,

dass Ovid hier immerhin unter canis einen Wurf von vier Tali ver-

standen haben könnte.

Wahrscheinlich ist dies bei Ovid trist. II 471 ff.:

Sunt aliis scriptae, quibus alea luditur, artes

Hoc est ad nostros non leve crimen avos —

Quid valeant tali, quo possis plurima iactu

singere, danmosos effugiasque canes.

An dieser Stelle scheint in der That der Plural canes mehrere WMürsfe

con je vier Astragalen zu hezeichnen. Ebenso ist es bei Prop. V 8, 45 f.:

Me quoque per talos Venerem quaerente secundos

Semper damnosi subsiluere canes

wahbrscheinlich, dass canis den Wurf von vier Tali bedeutet. Zu dieser

uiffassung geradezu gezwungen wird man bei Persius III 48 ff.:

id summum, quid dexter senio serret,

Scire erat in voto, damnosa canicula quantum

QNaderet.

Hier muss senio und canicusa die von allen vier Knöcheln

hervorgebrachte Figur bedeuten. da es ja gar keinen Einfsuss aufs Spiel

erst durch Pauws Konjoktur, in V. 8. .    .  , hervor—

gebracht. Diese Beziehumg aber liegt dann in dem Namen ouros für die Zalil

Hins,    der . Diese Bérichnung würde im Gegenteil,

wenn man die Knöchel an sich betrachtet, für den Sarioç oder  viel hesser

passen als { 6 .



hat, wenn man nur einen senio oder  einen canis unter vier

Astragölen wirst. Doch ist ein sehr wichtiger Unterschied zwischen

beiden Mürfen festzustellen. Der durch senio bezeichnete Wurf aller

vier Knöchel ist nämlich offenbar ein sehr guter, da er ja im Gegensatze

 dem radere der damnosa canicula steht, dexter heisst und

etwas einbringen soll. Es kann also keine Rede davon 5611,

dass dieser senio mur 6 gilt, wie Voemel will. Er mitss vielmehr 24

gelten, während der Canis, da er damnosus heisst — offenbar ein

stehendes Beiwort dieses Wurss — recht wonl den Strafwert 1 kann

gehabt haben.

Wir haben also ,   . ,  und senio

und demnach wohl auch önrios,    sowohl einen

einzelnen auf die betr. Zahl fallenden Astragal als auch die Figur

bezeichnen konnten, welche herauskanr, wenn alle vier Astragalen

dieselbe Zahl (also J. J1. 1. 1 resp. 3. 3. 3. 8 resp. 4. 4. 4. 4 resp.

6. 6. 6. 6) zeigten. Dass jedoch ein aus vier gleichen Zahlen

bestehender Wurf weniger gegolten haben sollte als sein Augenwert,

dafür sprieht, soweit es sich um , , senio und 

handelt, keine der erhaltenen Nachrichten. Wonhl aber sPricht die

Stelle des Persius direkt gegen eine Wertminderung des senio. während

sie eine solche des Canis zulasst. *3)

Dem hier gefundenen Resultate steht, was der Scholiast zu Plato und

Eustathius (6. oben S. 17 und 19) berichten, nicht entgegen. Denn wend

65. 6] 6 :         

  ,       ,“ --  

sagt REustathius, nur dass er zu Od. A zwischen 7608 4  da-

zwischenschiebt xar r  — 80 muss man beachten,

dass  allen drei !   ,  86 . 

Astragalen seien mit Götter-, Königs- oder andern bedeutungsvollen

Namen bezeichnet, und dass dann erst nach Nennung mehrerer solcher

Namen hipzugefügt wird: 70 A ete. Da liegt doch die Amahme

sehr nahe, dass mit den 0M0 etwas anderes gemeint ist, als mit den

18) Daher kann ich Voemel nicht beistimmen, wenn er (a. a. O. 8. 307 )

davon ausgehend, dass -.1 àT 1-11 8gerahlt ist und dass 14—3 45 446

der höchste Wurf war, weiter folgert, 4 Mal die gleiche Zahl sei überhaupt als

unglücklich angesehen und daher auch6 à6 646 nur — 6 34343433.,

LA—44 4 gerüuult.
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vorher genanpten rrOAGętis, dass also die Bòos die einzelnen Astragalen,

   Bilder aller vier Astragalen bezeichnen.

Es kamn daher auch aus den drei des Klearch Ansicht wieder-

gebenden Stellen nicht gesolgert werden, dass vier auf dieselbe Zabl

fallende Astragalen nur den einsachen und nicht den vierfachen Wert

dieser Zahl gehabt hàatten.

Nun giebt es allerdings noch eine vierte Uberlieferung uüber den

Mert der Astragalen, nämlich bei Pollux.“) Dieselbe ist nicht olme

—E   !6.     Uber-

lieserungen. Denn des Pollux Ausdruck ist nicht unwesentlieh ver-

chieden von dem der drei anderen,is) auch fügt er die Herleitung des

Sprichworts   hinzu, welche die andern sich schwerlich

würden haben entgehen lassen, wenn sie dieselbe in ihrer Quelle ge-

funden hätten. Offenbar liegt serner bei Pollux eine Verwirrung vor,

und zwar nicht eine Verwirrung des Textes, sondern der Anschauung.

Denn er hat sein Original so verstanden, als hiesse die dem 

entgegengesetzte Seite , der Murf derselben Xos. Da diese Auf-

assung mit den ihm sonst bekannten Thatsachen vicht stimmte, verbesserte

er jene Quelle dahin, dass sonst gewöhnlich der céSirns den Namen K̃'os,

der Kbcr den Namen Xtos habe. Die von ihm falsch verstandene

Quelle kann die von dem Scholiasten  Plato und von Eustathius

benutzte nicht gut gewesen sein, da dieselbe zu einem Missverstãndnis

gar keine Veranlassung geben komnte. Wenn daher des Pollux Bericht

doch auf Klearch zurückzuführen sein sollte, 850 hat er ihn wenigstens

nicht so direkt benutzt wie die andern drei. Sein Mittelsmann aber hat

4) Onom.  99 , welche Stelle nach Voemol  :    -

         ...   

       ,     

 ,    ,    ,     

,   ,  .       ,  

   ,         -

 ,    ,          

    “  , (Dazu ist z2u vergleichen

Juid. 5. .  :         

     ,       

    .         

  ,     ;,  

  ,

4)  ,    ...  ,    .
 .  ,  ,    . . 8. 1.
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  d. h. dass die Haltung, das Aussehen des Falls bei

dem Astragalos als Zahl gilt und dass die, welche Eins anzeigt, KUo-

heisst. Man sieht, auch hier zwingt gar nichts dazu, an mehr als einen

Astragal zu denken.

Sonach können wir aus Klearch und den andern Quellen folgendes

seststehende Resultat ziehen:

Man spielte mit vier Astragalen. Jeder Astragal kKann

nur auf vier Seiten fallen. Jse zwei gegenäberstehende

Seiten galten zusammen 7, und zwar gab es nur die Werte

L6, 344; nicht aber 2 4 5.16) Die Eins hatte die Namen

xos oder Kidvu, die Sechs die Namen Téöirns oder Kßos,

die Drei hiess Varios, die Vier Toduros. Mit vier

40)  auf den Astragalen diese Zahlenwerte mit Strichen oder sonst wie

bezeichnet waren, ist zu gleichgiltig, als dass man es weitluufig untersuchen

sollte. Notwendig war eéine solche Bezeichnung nicht, wie jeden der Augen-—

schein lehrt. Dennoch kann cs hin und wieder geschehen sein. Wenn

Hormann-Blümner 5, 512, 3 solche Bezeichnung deshalb für notwendig hält,

woil die Seiten nur paarweise an und für sich ungleich waren; so verstehe ich

nicht, wie das gemeéint ist. Bei Pausanius dagegen (8. ob. Anm. 32; 8. 17), wolcher

VII, 25, 10 das Würfélorakel so ]      

           ..

    ,        

,          ,     

 (           .

           '

, ist der letate Sata keinesfalls dafür beweisend, dass wertangebende

Zeichnungen auf den Knöcheln standen. Deunn wenn es auch nicht ganz klar

ist, was dor Satz- bedeutet, so gehört doch [6  5.    

   ,, .  würde ühersetzen: „Jedem Knöchel ent—

sprechende «Figuren sind auf die Tafel gezeichnet und geben in hinreichender

Weise eine Erklürung des (vorliegenden) Wurfes,“ womit Becq de F. 8. 351

ungefähr übereinstimmt, wenn er allerdings sehr frei übersetzt: „il en jette quatre

sur la table et va chercher l'explication du coup sur le tableau oà les distferents

coups d'osselets sont siguréês avec l'explication de ce qu'ils représentent.“ Dass

aber diese o mit den beim Spiel gebräuchlichen übereinstimmten, zeigt

des Sueton (Tib. 33) Berieht über das Orakel des Aponus bei Padua: „cum

IIIyricum petens iuxta Patavium adisset Geryonis oraculum, sorte tracta, qua

monchatur, ut de consultationibus in Aponi fontem talos aureos iaceret, evenit,

 summum numerum iacti ab eo ostendérent; hodieque sub aqua visuntur hi

tali.“ Es ist offenbar eine als höctste allgemein bekannte Zal—, wol die Venus,

der iactus basilicus, gemeint.
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Astragalen liessen sich 3b verschiedene Würfe thun, welche

alle Namen hatten entweder von Göttern oder Heroen

oder Königen oder Hetaeren oder charakteristischen Be—

gebenheiten.
Dafür dass KUcr oder Canis den Wurf 1. 1. 1. 1, Xp̃os, 

oder Senio den Wurf 6. 6. 6. 6 bezeichnet hätte, giebt es zwar, wie

wir sahen, keine absolut beweisende Stelle; doch ist es sehr wahr-

scheinlich, dass diese Bezeichnung stattfand, wie es auch recht wohl

mõglich ist, dass der Canis einen verminderten, einen Strafwert, hatte.

der bei andern Würfen ausgeschlossen ist.““)

a7) Suet. Aug. 71 lässt sich besser s0 erklaren, dass man mit senio und

banis einen einzehnen Talus gemeint sein lüsst. Es heisst dort in einem Brief

des Augustus an Tiberius: „Inter caenam lusimus geéronticos et heri ét hodio;

—       ,  singulos talos

singulos denarios in medium conferebat, duos tollebat universos, qui Venerem

eccrat.“ Das éerklärt Voemel a. a. O. 8. 311 f. so: „Sic lusit imperator,

 quaque vice, qui canem aut senionem emisissset pro singulo horum

talorum singulum denarium conferret, qui ambos (canem ét senionem)

duos denarios solveret, qui nec canem nec senionem, nibil deponoret.

sta potest quidem locus explicari, simplicior vero modus intelligitur, si aut

corrigitur in coniunctionem et. Tum est sententia haec: si quis canem cum

zenione coniunctum (Xco  )   dénariis mulctabatur.

Itaque non de more usitato Augustus Tiberio rei perito scripsit, sed de

numero mulctae, quae varia érat.“ Es ist gar nicht abzusehen, weshalb Voemel

die Stelle andern will, wenn die erste von ihm angedeutete Spielwoeise eine

genügende Erklärung derselben giebt. Ist canis resp. senio  einzelner

fallender Astragal, so 2ahlte man bei jedem Wurt, bei dem nicht lauter Sur

und  fielon, 80 viol Denare, als canes - seniones lagen. Dadurch

Frreichte man den offenbaren Zweck dieses Spiels, den Betrag der Kasse 2u

steigern, welchen der einzos, der eine Venus warf. Es war das jedenfalls eine

ungewonnliche Art des Spiels. Und das musste sie sein, sonst hatte August

deiu Tiberius darübeor nicht s0 ausführlich geschrieben. Nimmt man an, es

bezeichne August mit canis und senio die Würfe 1. 1. l. 1 resp. 6. 6. 0, 6; 80

vare die Stelle damit allordings auch erklärt. Allein, wie selten würe dann etwas

in die Kasse gekommen! Denn diese Würfe sind (8. ob. S. 11) Xeineswegs hüufiger

als der Venuswurf selbst. Die Erklurung Voemels jedoch, die ihn zu einer

Inderung des Textes führt, giebt etwas gan- Unwahrscheinliches. Denn wenn

Augustus das im Sprichwort (8. unten)  au Kor onthaltene ox hütto

bézeichnen wollen, welches notorisch einen schlechten Wurf meinte, dann

vurdeé er in der That den Tiberius nur über die Höhe des Spiels haben belehren

wollen. Dann haätte er aber mit einer ganz unbegreif lichen Umstandlichkeit

gesprochen. Wie würde es klingen, wenn heute beim Skat jemand, um an-

zuzeigen, dass man um einen Pfennig spielte, einem andorn Skatkenner schriebe:

„wir spielten so, dass jedes Spiel mit oder ohne einen, æwei, drei odeèr vier Jungen

wei, drei, vier oder fünf Mal so viel Pfennige kostete als der Wert des Spiels

var““ Zudem würde wiedéerum der eéinzige dann gestrafte Wurf kaum öfter



Benennungen der von vier Astragalen gebildeten Figuren, welche

von Göttern, Königen und dergl. hergenommen sind, sind uns nur

folgende : “, ,,5  ,

Avriydvios, nach andern Tpoos, Aunso, ,.5) ,

,50 Venus,5i)Volturius.r)DenmitdiesenNamenbezeichneten

gefallen sein, als der einzige gewinnende; was unmöglich Vergnügen machen

kann. Aus denselben Gründen scheint mir auch Marquardts Konjektur (Privatalt.

8. 830. 4) canem at (ad) senionem unnüt- und sogar sinnwidrig zu sein.

18) 8. oben Anm. 42 das Epigramm des Antipatér.

19) Da mir Hesychius nicht zugünglich ist, 850 entnehme ich die betr.

Stellen dessclbhen Marquardt Privatalt. 829, 1: Begevirnn  -- 

    ,     . 

—       , «"   

 , Béi Pauly Reéealenc. J 1I, 693 und Heydemann S. 10, 45 fenlt

Avruybrios und steht dafür  . Mit welchem Recht kann ich nicht ent-

scheiden. — Eine grossse Reihe anderer Namen wird von Würfelwürfen vberichtet.

So führt auch Pauw (diatribe de alea veterum S. 101 ff.) aus Pollux VII cap. 33

(.  8 204) :   ,      , 

   " , , , , , , , ,

, ,  (. ), , , ,   

    "       .   ,  

     , , , ,  (.

), ,   .        .  

  ,      " , , ,

,  (. 801..  1.  ), 1 ; ,

, , 1 ,  (   11 , “), .

 (6810  6.), , , [ , , , ,]

, , , ,  1 , ,  (fehlt bei
.),  (. ), , , . Stelle des Eubulos steht

nach Marquardt 829, 1 hei Meineke III 232, 2, in Verse abgeteilt. Uber den

einen in der Angabe des Pollux vorkommenden Namen sagt Hesych.: Midas

    4.:     sso liest Bekker,

 ,   1 ).   ,   

.,      . --  8. . ,  

anerkennenswertem Fleiss alle diese Namen zu deéuten, ohne doch zu irgend

einem positiven Resultat über den wirklichen Wert auch nur eines derselben 

gelangen. Auch für den Beweéis, 5.    eine Figur von vier

geworfénen Astragalen bedéeuten könneé, ist die Stelle unbrauchbar. da sie nichts

Konkretes bietet.

50) 8S. oben 8. 17 die betr. Stellen aus dem Schol. zu Plato Lys. 206 E,

Anm. 38 aus Eustath. zu Od. und II. und 8. 24 aus Pollux IX 99  Wenn bei

Athen. 247A5.      50.  eine hertragung der

Astragalenbenennung auf die Würfel vor.

81) Diese Bezeiehnung findet sich zuerst bei den Roomern und auch über-

haupt nur bei Griechen, auf welche das Roemertum von grossem Linfluss war.

Der Name begegnet zuerst bei Plautus (Asin. 905 hoc Veneriumst), sodann
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Wert kennen wir nur bei Stesichorus und Furipides. Stesichorus war

gleich 8, konnte also gebildet werden aus3—83 141. Euripides

aber galt 40. Wie diese Zahl herauskommt, zu erweisen ist der Zweck

der schon öster angeführten Abhandlungen Voemels (s. oben Anni. 26)

und Sauppes (s. oben Anm. 88).

Doch hat auch schon Pauw (diatribe de alea veterum Trai. ad

Rhen. 1726) 8. 144 über diesen Wurf gesprochen. Derselbe meint:

alis ludentes non semel, sed aliquando bis ad minimum eos iecisse,

antequam alteri traderentur. Nam uno quatuor talorum iactu non

possunt certe quadraginta adduci, ut omnes et singuli sciunt. Daher sei

der   (5.  . 44)  :  

  ,    
   zu verstehen oder der Text zu

indern in Gr HoMl.

  (6 div. I 8 23: Quatuor tali iacti casn Venerium cfeiunt. Xum

etiam centum Venérios, si quadringentos talos ieccris, casu fnturos putas? und

de div. II 8 48: dixisti, Venerium iaci posse casu quatnor talis iactis, qua-

dringentis centum Venerios non posse casu consistere). Dann folgen die Stellen

des Horaz- (II 7, 25. Quem Venus arbitrum Dicet bibendi? und 14, 18: Nec

—V
Martial (XIV 14: cum steéterit nullus voltu tibi talus codem, Munera 8

lices magna dedisso tibi.)) fernor Sueton (Aug. 71: qui Venérem iecerat). Daran

schliesst sich von Griechen zuöorst Plutarel (Cato min. 6:    

    "   ,  (    

     ).  ]. (, 10.   von

dem   . ] :       

 ,  }     «{ 
   ,    ,      

 ,     ,  « 
 , Aus den angefülhrten Stellen ergiebt 510}, dass der Venus-

wurf dann vorlas, wenn kein Astragal dieselhe Seite ( , dass der-

selbe für den bhesten Wurf galt und beim Mahl den Symposiarchen ernannte.

Auch bei den Saturnalien erwürselte man den bB (Tac. ann. XIII 15:

Festis Saturno diebus inter alia acqnunalium ldicra regnum lusu sortientium

venerat ca sors Neroni; Lucian. Saturn 3:       

   ,   ). Daher man Plaut. Curc.

359: iacto basilichm vielleicht anch als einen Namen des Venérins anschen

kann. Diese Annahme gewinnt an Wahrscheinlichkeit dadurech, dass Suet. Tib. 33

as als Vorhedentung für die spütere IIerrscherStellung des Tiborius anselon lüsst,

lass er im Orakel den Summus numeéerus, also die Venus wirft (cf. ohen Anm. 46).

52) In der Anm. 51 genannten stelle des Plaut. (OQurc.) heisst es V. 531:

iacit Volturios quatnor.“ Ob dieéses nur ein andérer Fame für den Canis ist,

lasst sieh nicht mit Bestimmtheit bhehaupten, Kann aber möglich sein. Ein

schleehter Wurf war es jeldenfalls.
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Dass diese Auffassung unrichtig ist, zeigt solgende Betrachtung.

ln dem oben (58. 17) angeföhrten Schol. zu Plat. Lys. heisst es: 

     ...   .

      ,   .  

      .  

Custathius an beiden Stellen (5. oben Anm. 38) Es ist also ganz

offenbar, dass der Euripides einer der möglichen 35 Einzelwürfe, nicht

ein 868ter Doppelwurf muss gewesen sein. Dass 85 verschiedene

linzelwürfe wirklich existierten, lehrt sSchon die Mathematik; es giebt

aber auch bereits Gesner im thesaurus s. v. talus eine Tabelle dieser

Mürfes), welche Voemel a. a. O. 5. 309 f. wiederholt, npur dass derselbe

die oben S. 23 als unerweisbar nachgewiesene Anderung einfährt, die

Würfe mit vier gleichen Zahlen alle vicht viersach, sondern einsaceh

E. B.3-3—343 3 5( . 12) 2zu rechnen.

Unr so mehbr ist es zu verwundern, dass auch Voemel den

Curipides-Wurf ganz ähnlich wie Pauw zu erklären sucht. Doch folgen wir

Voemels Beweis von Ansang an. Derselbe hält zunächst an der Lesart

 0     4]

, 8. 4. Venus, iactus [ 4
cissunus: omnibus

talis inacqualibus:

11|. 1. 1. 1.

 8. 8.. 4. 4. 4.

. . 6. 6.

]. 1. 1. 3.

VIII. L. I.

VIIII. I. I. 6.

IXB. 3. 3. 1.

X3. 3. 3. 4.

XILB. 3. 3. 6.

. 4.4.1.

. 4. 4. 31

XIVAM. 4. 4. 6.

. 6, , 1.

, 0. . 8.

. 6. 6.

Omnnihbus talis

nedualibus 2

I47

 )

Trihbus talis

requalibus, uno

13

5

   8. 8, Duobus [8115 8

 4. 4.aequalihus, reliquis0
.1. 6. 64 duobus mutuo 14

 A43. 3. 4. 4. aedqualibus

n 3. 6. 6. 18
XXIIIII. 4. 6. . 20

XXAXVsII. 1. 3. 
 . 1. 3. ,

XXVIII. 1. 4. 6.

XXVIIB. B. I.

XXVIIIB. 3. 1. 6.

XXß. 3. 4. 6.

At. 4. 1. 3.

.1. 6.

3. 6.

.L. 3.

. 1, 

2. 

.

1

6

12

5

7

16

17

19

J "

Diese Tabelle giebt alle Werte, soweit unsere Kenntnis des Altertums es

zestattet, richtis an. Nur würde ich nach den obhen gewonnenen Resultaten

hinzufügen: Xro. II. B. 1. 1. 1. galt viélleicht nur 1.
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aller drei über den Euripides-Wurf berichtenden Quellen sest, wonach

dieser Wurf 40 galt und seinen Namen hatte von einem Ruripides, der

imter den 40 nach Vertreibung der 30 Tyrannen in Athen eingesetzten

 (  )  war. Unter diesen

 ]  demorum praefecti* verstanden wissen, deren

ursprünglich 30 gewesen wären, deren Zahl aber aus Hass gegen die

30 Tyrannen nach deren Vertreibung auf 40 erhöht sei. Als Beweis

fährt er an: Pollux VIII S 100, Harpocr. 8. .  .)

Dass der Wurf Euripides hiess, sagt Voemel, sei klar äberliesert,

den Grund dagegen für die Benemung hätten die Grammatiker nicht

mehr genau angeben können, und daher sage Eustathius „Ssori“. Dass

jedoch der Wurf seinen Namen von irgend einem hbeliebigen Euripides

aus der Zahl der 40 gehabt habe, sei nicht leicht glaublich. Der

beruühmte Tragiker könne damit auch nicht gemeint sein, da derselbe

fünf Jahre vor der 402 ersolgten Finsetzung der Vierzig gestorben sei.

Vielmehr sei wie bei andern Würsen, so auch bei dem, welcher 40

bedeute, ein Mann Pate gewesen, welchen die Komödie verspottet

und damit allgemein bekannt gemacht habe (cf. oben S. 17 

  . 88    ) Nun stände hbei

Aristophanes Eklkles. 823 ff. (das Stück ist 393 a. C. geschrieben)

olgendes:

      
    

 ,  ;
    '

    
       ,

    .

Es werde daselbst ein Euripides verspottet, welcher jedenfalls

 !  40  angehört und eine erst beifällis auf-

genommene, dann unbeliebte Steuer des Vierzigsten (ct. Boeckh Staats-

haush. II1S. 27) - 12 8. 612) beantragt hatte. Aristophhanes mache

8) Poll. VIII 8 100 lautet nach Sauppe (a. a. O. 5. 87):   

   ,         ,

      "       

     . 6. 5616 des Harpocr. lautet

nach Sauppe a. a. O.:     '     ,

    «    ,



seinen Namen den Spielern als den     .

So habe er dem 40 geltenden Taluswurf den Namen Euripides gegeben.

Die Zahl 40 aber, welche der Wurf gelte, sei duren Verdoppelung

herausgekKommen. Entweder hätte man nach einem bestimmten Wurf

oder, wie beim heutigen Kegelspiel, immer zwei Mal geworsen. 

z. . 6. 6. . 8  3] - 8  7, ' das Produkt aus der den Alten

  8}} 8 (.   1, 1 . 3)    

Gegenseiten des Astragalus 7, gesallen und danach z. . der Wurt

b. 6. 3. 4 gekKommen sei, so hätte das zusammen 40 ergeben.

Die Herleitung des Namens bei Voemel ist offenbar eine sehr

scharssinnige und elegante, was auch Sauppess) zugiebt, obwohl er der-—

selben nicht beistirunt. Sauppe erklärt vielmehr zunächst, dass die von

Voemel angenommenen Gaurichter nicht könnten 7000Idrat oder

nOTAVTSfSs heissen. Vielmehr seien die Zehnmänner darunter zu ver-

Stehen, welche nach den Dreissig in Athen die Leitung des Staates über-

nommen hätten.ss) Und da man mit vier Astragalen nie 40 wersen

köpnnte, der höchste Augenwert vielmehr nur 24 56], 80 dass Voemel

zu einem direkt gegen des Pollux: G_ sÇ verstossenden

Doppelwurf habe greifen müssen, so sei an allen drei Stellen, wo von

dem Wert des Euripides-Wurfes die Rede sei, die Zahl in e 2zu

indern und der Wert des Euripides — 10 anzunehmen. Die Anderung

des in sei, da alle drei Quellen aus einer gessossen seien, nicht

stark, zumal „hei der häufigen Verwechselung von Scuu und d

( ) 815  wegen des   leicht

 werden konnte“.

Dieser Ansicht Sauppes kann ich aus mehreren Gründen nicht

beistimmen. Zunächst nämiich ist, wie ich oben 8. 24 nachgewiesen

habe, nicht unwidersprechlich sicher, dass auch Pollux aus derselben

Quelle geschöpst hat wie der Scholiast zu Plato und Eustathius. Sodann

war der von Sauppe angenommene Wert des Euripides — 10 viel zu

niedrig, um in der Meise, wie Sauppe es meint, der gute Wurf x

  werden. Dem wie Sauppe selbst ansührt, heisst és bei

) In der oben angeführten Abhandlung S. 38.

6) A. a. O. S. 37 führt Sauppe an Scheibe S. 118 ff. und nennt als Quoelle

. . 8, 12:   .      
8. )         ' ,"     

             . .

Bekk. Anecd. 236. 1.



Diphilus (nach Athen. 247 b, Meineke com. Graec. 4 8. 411) in der

Unterhaltung zweier Personen:

.      .

,  .  . .  .

   ; B.   

  .    

   ;

Dass hier eine Ubertragung der Astragalenbezeichnung auf die

Mürlel vorliegt, ist Schon oben Anm. 50 gesagt worden. Jedenfalls

aber ist die Stelle dafür beweisend, dass LKuripides ein recht guter

Wurf war. Mie könnte er das sein, wenn sein Wert — 10 wäre?

Ware er dam doch in der Reihe der Werte der sechste von unten

und erst der vierzehnte von oben, gehörte also noch lange nieht einmal

 den Mittelwürsen. Darum Karm auch auf einen Wurf so geringen

Wertes die von Sauppe geschilderte, sonst durchaus wahrscheinliche

allmahliche Ubertrafgung des Namens Kuripides nicht Anwendung finden.

Sauppe meint nümlich, Schneidewin zu Heracl. Polit. S. 77 habe mit

Recht vermutet, dass hier ein etymologisches Wortspiel zu Grunde

liege. Jeder gute Wurf sei anlehnend    !.

dem Namen des Dichters Furipides genannt. Erst als unter den

Dekaduchen sich ein Euripides gefunden hätte, hätte man denselben

witzig für die Summe 10 — 3. 8. 3. 1 oder 1. 1. 4. 4 angewandt.

Das Letztere erscheint, wie gesagt, sehr unwahrscheinlich, da 10 eben

. glücklicher Wurf war, also mit dem aus cò hlntsty entstandenen

Duripides nichts zu thun hatte. Vielmehr werden wir bei dem Euripides

Voemels und der Zahlbestiimmumg der Quellen stehen bleiben müssen,

Sonst aber Sauppe folgend sasen Können: Ursprünglich hiess der beste

Wurf:   und galt 40. Als damm unter den Vierzigmännern

ein Euripides sich befand, der eine erst viel gepriesene, dann viel

getadelte Steuer des Vierzigsten beantragte, so ward sein Name in will-

sommenem Wortspiel auf jenen Wurf übertragen und bald auch des

Dichters berünmter Name vou den Komikern mit demselben in Ver-

bindung gebracht.
Dass die Zahl 40 durch einen Doppelwurs herauszubringen ist,

——
zuruckgewiesen. Es nnuss ein einzelner Wurtf 40 gegolten haben. Da

nun der höchste Augenwert von vier Astragalen nur — 24 ist, 80

hatte dieser Wurf einen höheren Wert als seine Augen besagten,



WMas hatte das für einen Zweck? Sollte er der höchsste von allen sein,

50 genügte der Wert 25, weshalb also 407 Dies lässt sich nur in einer

Weise erklären. Schon Pauw und nach ihm Voemel hielten es fär

mglich, dass wie bei unserm Kegelspiel so auch beim Knöchelspiel

jeder der Spielenden mehr als ein Mal warf, ehe er die Knöchel weiter

gab. Doch haben beide diese Vermutung nicht weiter benutzt. Beim

Cegelspiel haben auch mehrere Mürfe einen über den Holzwert weit

hinausgehenden konventionellen Wert, z. B. ist in unsern Gegenden die

Sieben — 10, die Acht — 16, die Acht um den Kénig — 24, die

Neun — 32. Weshalb das? Handelte es sich darum, dass jeder Spieler

nur einen Wurf thut, mit dem allein er siegt oder unterliegt, so genügte

es völlis, den blossen Holzwert zu zählen und ausserdem die Acht um

den König der einfachen Acht vorzuziehen. Darum handelt es sich aber

beim eigentlichen Kegeln fast nie. Es ist vielmehr dabei jeder Wurf dazu

bestimmt, Summand zu sein. Und für diesen Zwechk ist es von ungemein

grosser Wichtigkeit, wenn einzelne Würse einen höheren als den Holzwert

haben. Wenn man nun annähme, dass bei den Tali der Alten die

Sache ähnlich gewesen, dass auch da jeder Wurf nur dazu bestimmt

war, Summand zu sein; dann wäre es ohne weiteres klar, weshalb ein

Wurf so viel mehr galt, als seine Augen anzeigten.7) Ja es wäre

zugleich auch eine Erklärung für die oben S. 22 ff. erörterte Mõglichkeit

gesunden, dass der Köcr in der That nur 1 zählte. Denn er hätte

dann eben einen Strafwert gehabt, welcher es leichter machte, einen

einmal geworfenen Euripides einzuholen. Wenn namlich der Euripides
plus dem Klor nur — 41 war, so konnten die Würse 2  6. 6. 6. 8

oder 2 )6. 6. 6. 4 oder 6. 6. 6. 3—6. 6. 6. 4 ihn einholen, während

wenn die beiden Würse zusammen — 44 waren, die 2  6. 6. 6. 4

ihim nur gleich Kam und erst 6. 6. 6. 4 — 86. 6. 6. 6 ihn einholte.

Welchen Wurf aber bezeichnete man mit dem Namen Euripides?

Auch dafür habe ich eine ganz wahrscheinliche Vermutung. Wir

sahen oben Anm. 51, dass der sogenamte Venuswurf sich zuerst bei

den Roemern findet und bei den Griechen erst in der sputeren Roemer-

zeit nachweisbar ist. Was liegt da naher als die Amahme, dass die

Roemer denjenigen Wurf mit Venus bezeichneten. welchen die Griechen

60) Blümner in K. F. Hermanns Privataltert. moint auch, éinige Würfe

häütton einen von der wirklichen Augenzahl verschiedenen kKonventionellen Wert

gehabt, sagt jedoch nicht deutlich. wie éexr das meint



Euripides nammten? Und dies ist um so wahrscheinlicher, als ja der

Name Ruripides für Roemer ohne alle Bedeutuns war, die Göttin

Venus aber den Beinamen Felix führte. Derselbe hatte zwar, wie

Preller (c. M. 394, 2) gewis mit Recht nachweist, mit dem Gluck als

solchem ursprünglich nichts zu thun, sondern bedeutete mit seo, sfetus

zusammenhangend die „Fruchtbare“. Allein er ist doch sicher später

bei der Göttin ebenso wie auch sonst von jedem Glück gedeutet worden

(ckf. auch Preller gr. M. 1 294, 1).

Wenn dagegen Blämner in K. F. Hermanns Privataltertümern

S. 513 meint, dass Kos — latein. Veneérius ist, weil man aus diesem

Wurfe auf Glück in Liebesangelegenheiten schloss; so weiss ich nicht,

worauf die letztere Behauptung sich gründet. In der modernen Zeit ist

man anderer Ansicht und glaubt, wer Glück habe in der Liebe, habe

Unglück im Spiel. Die Thatsache aber, dass der Knöchelwurf Kos —

Venerius gewesen, müssste doch, um glaublich zu sein, erst aus be

stimmten Zeugnissen der Alten nachgewiesen oder sonst irgendwie

wahrscheinlich gemacht werden. Bis dahin wird man bezweifeln müssen,

dass die durch ihren Asklepiostempel berühmte Insel Kos (Preller gr.

M. 1J 428) für den Venuswurf den Namen hergegeben habe.

Wir halten also an solgendem sest: Der Euripides war bei

den Griechen derselbe Wurf wie bei den Roemern die

Venus. Derselbe las vor, wenn von den vier Astragalen

jeder eine andere Seite zeigte, und galt 40. Dieser hohe

Wert hatte den zZweck, einen hohen Summanden 2zu schaffen,

da jeder Spielende mindestens zwei Mal hinter einander

warf, ehe er die Tali weiter gabssh) Für diese Art des Spiels

ist es nicht unwichtig, dass der Canis selbst in dem Falle

nur Eins galt, also einen Strafwert hatte, wenn er den

Wurkf 1. 1. 1. 1 aller vier Tali bezeichnete.

58) Ob auch bei dem oben Anm. 51 geschilderten Würfeln um die Herr-

schaft beim Wein oder bei den Saturnalien ein solches weimaliges Werfen

blich war, lässt sich nicht ohne Grund bezweifeln. Denn dio dort angeführten

Stellen Sprechen nur davon, dass der Venuswurf die Würde verlien. Es lüsst

sich daher annehmen, dass jedor nur ein Mal warf und der die betr. Würde

erlangte, welcher den Venuswurf gethan. Gelang derselhe mehréren, 80 fand

natürlich ein Abpwerfen zwischen ihnen statt. Es würde diese Art des

Knöchelns der des Augustus bei Suet. Aus. 71 ühnen. denn auch hier gowann

nur der vVvenuswurf.
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Wenn aus der vom Augenwerte abweichenden hohen konventio-

nellen Geltung des Euripides die Notwendigkeit solgt anzunehmen, dass

jeder Spielende beim eigentlichen Knöchel-Glücksspiel mindestens zwei

  hinter einander that, so ist damit auch der Schlässel zum Ver-

ständnis des von Sauppe a. a. O. besprochenen und durch eine glück-

liche Konjektur berichtigten Sprichworts Xlos T]  

  gegeben. Dasselbe ist, wie wir 8. 18 und Anm. 38 sahen,

bei dem Scholiasten 2u Plato und bei Eustathius erhalten. Eben dort

 berichtet, dass Strattis in einer Komoedie daraus gemacht hat: Xfos

    . «Dies letztere soll offenbar bedeuten:

wenmnn einer aus Chios sich nchen einen aus Kos stellt, kann dieser

nicht zu Mort Kommen. Danach muss das Sprichwort selbsst bedeuten:

wenn beim Knöchelspiel ein Xos sich neben einen Ãos stellt, dann

lässt jener diesen nicht gewinen. Das hat Sauppe . . . 5. 40 50

gedeutet: Kos hiess der beste Astragalenwurf: 6. 6. 6. 6. Wer ihn

geworfen, durste noch einmal werfen, etwa wie der, welcher bei unserm

Brettspiel einen Pasch geworsen. Diesem Vorteil stand die Gesahr

zegenüber, dass der Gewinn des Aßp̃os verloren ging, wenn der Wurt

nach ihin der schlechteste, ein Nosc — 1. 1. I. 1, war. Dann galt der

kosnicht. Der Sinn des Sprichworts war: der Ungläckliche zieht

durch seine Nihe auch den Glücklichen in sein Unglück, oder: ein

dummer Streich macht auch den Gewim glücklicher Bemühungen zu

Nichte.

Diesen Sinn des Sprichworts kann man gelten lassen, ohne die

eigentliche Deutung der Worte als richtis agzuerkennen. Schon Voemel

a. a. O. 8. 308 bemerkt zu Sauppes Erklärung: „At  non

   “ (es ist ]  geimeint), womit offenbar

angedeutet sein soll, dass im Sprichwort von neébengeordneten, bei

sSauppes Erklärung von nachgeordneten Würsen die Rede ist, von

lenen der zweite erst die Folge des ersten wäre. [108  das allerdings

hnicht ohne Berechtigung. Aber auch noch aus andern Gründen ist

Sauppes Ansicht nicht gut amehmbar. Wie soll man sich das Spiel

nach Sauppe denken? Soll nicht der, welcher den hesten Wurf gethan,

die ganze Kasse gewinnen? Wenn er die Kasse ganz erhielte, so

wvurde ja das zweimalige Wersfen nicht ein Lohn, sondern eine Strafe

gewesen sein. Wenn er sie nicht ganz erhielte, wie viel erhielte er

dann? Welcher Wurf erhielte dann überhaupt etwas? Diese Fragen

zind bhei Sauppes Deutung nicht zu beantworten. Voemel greist daher
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zu der Erklärung, es sei nach diesem Sprichwort der Wurf, in welchem

1und 6 vereinigt waren, gestrast worden. Dies scheint durch das

bei Suidas überlieferte Sprichwort: Kßos 7òÊ , zu welchem

. :      ,    , hestatigt

zu werden. Allein wenn man amimmt, dass dieses Sprichwort des

Suidas und das in den drei aus Klearch geflossenen Berichten ent-

 :       ganz dasselhe

bezeichnet, so Kommt man zu ganz unmöglichen Folgerungen. Demn

wie Pape Wörterb. der gr. Eigemn.s 8. 1686 angiebt, kommt neben

der obigen Form   “  ,   “

(Zenob. 4, 74; Diogen. , 70; Hesych.) woraus man folgern müsste,

dass überhaupt immer, wenn Xos und Kqos neben einander standen,

Strase eintrat. Wann stellt sich nun aber Xtos    

  ein? Etwa bei 1. 1. 1. 6 oder 6. 6. 6. 1 oder 1. 1. 6. 67

Oder gar stets, wenn ein Xdos und ein Ksos zusammentreffen? Dies

letztere gäbe nicht weniger als acht Würse. Daher glaube ich, dass

deide Sprichwörter nicht gleichen  .    

umgekehrt bedeutet, wie Pape aus Suidas ganz richtig schliesst, nur die Zu-

amimmenstellumg von etwas Kleinem und etwas Grossem und hat mit Gewimn

oder Verlust beim Spiel gar nichts zu thim. Die andere Form des Sprich-

 :    o   berieht sien auf das

Spiel und hat folgenden Sim: WMenn jemand von den zwei ihmm zustehenden

WMüurfen zuerst einen Kos wirst, sodann einen Xos, so kann er nieht

gewinnen, adeh wenn er den höchssten Wurf gethan hat. Hier ist

T durchaus passend. Denn der eine Wurkf ist nicht die Polge,

sondern der Genosse, Begleiter des andern.

Das eben behandelte Sprichwort Scheint auch von Aristophanes in

den Frösch. 968 ff. verwendet zu sein:

;       

       ,

   ,  ,  .

Theramenes war aus LKeos gebürtig. Deshalb   ]

Dichter verwandelt in Kcios. Den Sinn der Stelle fasst Sauppe a. a. O.

dahin: Theramenes macht es umgekehrt,  es im Sprichwort heisst.

Wenn er auch mit schlimmen Dingen in Berührung kommt., gelinut es

ihm doch, ohne Schaden daraus hervorzugehen.

Wie die Worte im Text des Aristophanes vorliegen, kann ich

dainen klaren Sinn darin überhaupt nicht finden. Wenn Theramenes



 ,   68.      

  Eins von beiden ist doch nur möglich. Daher

glaube ich mit Velsen und Kock lesen zu niüssen:    

 . 5. ., 80 5.    ,   1

 Subjekt ist, ein Subjektswechsel, der keine Schwierigkeit

macht. Der Sinn wäre danm der: Menn jemand, der dem Theramenes

nahe stand, einen unglücklichen Wurf that, that Theramenes stets einen

glücklichen: der andere war immer der XSos, er der Kßos. Aber es

war anders als im Sprichwort. Da zieht der Xos den KAßos mit in

sein Unglück. Den Theramenes mit hineinzuziehen, war nie möglich.

Nun bleibt schliesslich von allen das Knöchelspiel hbetreffenden

Stellen alter Schriststeller nur noch eine zu erklären übrig, nämlich

Cicero de fin. IIIl S 54: „UOt enim, si hoc fingamus esse quasi finem et

ultimunu ita iacere talum, ut rectus assistat, qui ita talus erit iactus, ut

cadat rectus, praepositum quiddam habebit ad finemm, qui aliter, contra,

nedque tamen illa praepositio tali ad eum, quem dixi, finem pertinebit,

Sic ea, quae sunt praeposita, referuntur illa quidem ad finem, sed ad

eius vim naturamque nihil pertinent.“

Diese Stelle ist von Thorup (lcoci aliquot in Ciceronis libris de

fin. .. explicati. Ripis Cimbr. 1836. 8. 53 ffi) eingehend behandelt

uind unter Ablehnung aller bisherigen, in der That teils unklaren, teils

unhaltbaren Erklärungen (8. 58) dahin erläutert: „talus, qui rectus assistat, 

recto cadente eo differet, quod assistere dicatur is, qui hoc in statu

erecto permaneat; cadere, qui quum ita missus sit, ut rectus attigerit

tabulam lusoriam eumque statum paulisher obtinuerit, eo ad posstremum

excidat.“ Es soll also derjenige talus ein rectus assistens sein, der als

rectus auf dem Tische bleibt, derjenige ein rectus cadens, der als rectus

den Tisch berührt, einige Zeit diese Stellunzg beibehält und dann in

eine andere Stellung umfällt.

Da ist denn zunachst fraglich, was Thorup unter rectus versteht,

d. h. welche der Seiten des Talus oben liegen muss, damit derselbe ein

rectus heissen Kann. Hierüber äussert er selbst nichts. Madvig, der in

seinem Kommentar zu unserer Stelle sich Thorups Erklärung aneignet,

sagt: „Thorup.. ostendit, eunm talum rectum assistere dici, qui cum ita

in mensam ceciderit, etiam in eo statu maneat, id latus, quod

postulatum fuerit, sursum habens, rectum autem cadere eum, qui

tantummodo sic in mensam inciderit, postea aliud latus sSumnum

Stendat..“ Derselbhe scheint also keine bestimmte Seite unter rectus 2zu
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verstehen, vielmehr jedesmal diejenige so nennen zu wollen, welche

der Werfende fordert, also die „erwünschte, richtige“. Und dies scheint

in der That Thorups Ansicht zu sein. Denn derselbe berust sich 8. 59

auf die Beistimmung Tidemanns und führt dessen Worte an: „Gesetezt

es wäre unsere Absicht, einen Wäürfel so zu werfen, dass die Zahl

sechs oben steht.“ Tidemann hat eben eine beliebige Zahl für rectus

gesetzt, sasst es also auch im übertragenen Sinne gleich „erwünscht“.

Diese ganze Darstellung Thorups will mich nicht recht besriedigen.

Dem wenn Cicero sagt: „finis est et ultimum ita iacere talum, ut

rectus assisstat; so scheint er doch eine ganz bestimmte Art des Wurfs,

61 65  gemeint zu haben. Das ist auch offenbar Marquardts

Ansicht, wenn er Privataltert. S. 828, 1 Plut. Sympos. , 6:  

        

.   . !   :  ;

0 dass rectus seine körperliche Bedeutung behielte. Dann aber muss

„ita talus erit iactus, ut cadat rectus* eine ganz äahnliche Bedentung

:  . Ferner wenn man rectus in übertragener

Bedeutung nähme und wit „erwünscht* übersetzte, so könnte doch

Cicero nicht kurz hinter einander gesagt haben „rectus assisto“ — ich

bleibe in der erwünschten Stellung stehen, und „rectus cado“ — ich

alle aus der gewünschten Stellung in eine andere. Vielmehr müsste

selbst Thorup „cado rectus“ übersetzen: „ich falle in der erwünschten

Stellung auf den Tisch und bleibe so liegen“, nicht: „ich falle um,

nachdem ich in der gewünschten Stellung gewesen.“ Thorup selbst

betont, dass nur assisstere und cadere hier einen Gegensatz bilden,

rectus beide Male dieselbe Bedeutung hat. Er sieht nur nicht, dass

nach seiner Erklärung rectus nicht dieselbe Bedeutung behält. Denn

wollte er behaupten, rectus hiesse beide Male: „nachdem er erwünscht

gewesen“; 80 ware das fur rectus cadat unpassend. Menn namlich der

Talus umtallt, so ist er eben nicht erwünscht gewesen, da ja nicht der

rollende, sondern allein der ruhende Knöchel rectus heissen kann;

man müsste sonst ja alle Evolutionen des rollenden Knöchels mit-

zählen.

Also die Gesetze der Sprache verlangen erstens, dass man rectus

in körperlicher Bedeutung fasst „onSo, aufrecht“, und zweitens, dass

beide Male diese Bedeutung dieselbe bleibt. Dazu kommt, dass der

zu verdeutlichende Fall auch gegen Thorup spricht. Cap. 16 dieses

Jritten Buchs de fin. handelt nämlich davon, dass man bei den Dingen,
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die den ersten Rang einnehmen, von einer praepositio im Sinne Zenos

nicht reden könne, sondern nur bei denen, „quae secundum locum

obtinent.“ Um das klar zu stellen, sagt Cicero (&amp; 52): „Ut enim, inquit

(8Sc. Zeno), nemo dicit in regia regem ipspum quasi productum esse

ad  (14 68   ), sed eos, qui in aliquo honore

zunt, quorum ordo proxime accedit, ut secundus sit, ad regium

principatum, sic in vita non ea, quae primo loco sunt, sed ea, quae

Secundum locum obtinent, T, id est producta, nominentur;

quae vel ita appellemus (id erit verbum e verbo) vel promota et

remota vel, ut dudum diximus, praeposita vel praecipua, et illa reiecta.“

Also nicht der König ist productus ad dignitatem, sondern die, welche

einen jenem hahe kKommenden, aber doch nicht mit ihm zu ver-—

gleichenden Rang einenmen. Thorup sucht dies Verhältnis so dar-

ustellen (S. 59): „si suffragiis aliquis rex esset creatus, is qui uno

tantum suffragio inferior discessisset, nonne aeque privatus maneret

atque ali, quibus tamen suffragiorum numero longe esset ad regiam

dignitatem praepositus?“ Doch wird damit der Kern der Sache nieht

getroffen. Der König und die ihm zunächst Stehenden sollen nach der

Philosophen Ansicht nicht magnitudine, sondern genere verschieden

zein, Denn Cicero sagt ausdrücklich, das praepositum sei Kein Gut und kein

Ubel, weil das Gut den ersten Platz- einnehme und zwar, wie 8 34

gesagt ist: „bonum hoc, de quo agimus, est illud quidem plurimi

aestimandum, 564 éea aestimatio genere valet, non magnitudine.“

Der von Thorup als Beispiel gewahlte König hätte eine aestimatio

magnitudine, nicht genere valens. Welcher Art der Unterschied zwischen

dem bonum und den praeposita ist, das soll das Gleichnis vom Knöchel-

piel lehren. Es muss demnach hier von zwei Würfen die Rede sein,

von denen der eine den ersten, der andere den zweiten Rang einnimmt,

aber so, dass ihre aestimatio nicht magnitudine, sondern genere valet.

Bedeutete aber „cadit rectus“ das, was Thorup meint, so näãhme solch

ein Wurf gar keinen Rang ein, denn bei keinem Spiel gilt der noch

rollende, sondern bei allen nur der bereits runende Knöchel. Also muss

lediglich darin der Unterschied gesucht werden, dass der Knöchel das

eine Mal ste ht, das andere Mal liegt, beide Male aber „rectus“.

Dazu kKommt noch eins. Cicero sagt: „qui ita talus erit iactus, ut

cadat rectus, praepositum quiddam habebit ad finem, qui aliter,

contra.“ WMas ist zu aliter zu ergänzen? Madvig erklärt die Stelle:

„qui autem aliter ceciderit, nihil praepositum habebit atque etiam in



contrariam partem inclinabit, ut reiectus sit.“ Also käme es hbeim

Knechelspiel darauf an, aus welcher Stellung der Mürfel in seine

schliessliche ILage hineinfällt? Menn demnach ein Knöchel erst in der

gewünschten Stellung auf den Tisch fällt, damm in eine andere nicht ge-

wünschte wackelnd umsintt, so soll das besser, ja das Gegenteil sein

davon, dass er aus einer nicht gewünschten in dieselbe andere nicht

gewünschte wackelnd umsinkt? Das scheint mir sehr unwahrscheimlich.

Denn schliesslich Kommt es, wie schon gesagt, auf den ruhenden, nicht

auf den wackelhden Knöchel an. Und deshalb scheint mir selbst Madvigs

eben gegebene Konstruktion zu verlangen, dass unter „cadit rectus“ ein

bestimunter Wurf, eine bestimmte, „rectus“ genannte Lage des Knöchels

zemeint ist, welche im Gegensatz steht zu der Stellung desselben, die

nan „rectus assisstens talus“ nennt. Nichts anderes ergiebt sich, wenn

man die andere mögliche Konstruktion wählt: „qui aliter (sc. erit iactus;

. h. ut non cadat rectus), contra (&amp;. habebit ad finem, d. h. reiectum

quiddam habebit ad finem).“

Wir müssen daher untersuchen, ob es zwei verschiedene Lagen

des Knöchels giebt, welche „rectus assistens“ und „rectus cadens“

genannt werden können. Marquardt (S. 828, 1) meint, der Knöchel

[ 8    , 8.68     .

Dass die Alten diesen Sprachlichen Unterschied gemacht hätten, kamr

man nicht saßgen. Denn während Ovid (s. oben 8. 22) sagt: stent

canes, deuten alle Herausgeber (cf. auch Marquardt 827, 5) den oben

. 423.    genamten Astragalos auf den .

Und Aristophanes (8. oben 5, 86)  ....   

. Ebenso heisst es bei Martial (8. oben S. 28 Anm. 61) von allen

Seiten des Knöchels: „cum stetérit nullus voltu tibi talus eodem.“

Nicht viel mehr spricht für diese Ansicht Marquardts der Augen-

schein. Man kömnte 2zwar geneigt sein, den xtos und x, im

       [ stehend anzusehen. Allein

eine wirlclich befriedigende Erklärung der Stelle Ciceros wäre damit

doch nicht gewonnen. Man müsste dann mimlich amehmen, dass das

hach oben    415. 8, “ hezeichnet sei, um es in

einen Gegensatz zu dem nach oben gekehrten  zu bringen; was

hur darin seinen Grund haben könnte, dass,    oben

liegt, die Spitzen der  nach oben schauen, während sie beim

 nach unten gerichtet sind. In ähnlicher Weise würde bei

dieser Erklürung das nach oben liegende A im Gegensatz zu



dem nach oben    rectus hezeichnet sein müssen,

weil bei jenem eine Spitze der  naech oben schaut; eine

Bezeichnungsweise, welche der Augenschein jedem gewaltsam er-

scheinen lassen müsstte. Dazu käme, dass der Unterschied zwischen

dem von Cicero als finis bezeichneten x und dem als prae—

positum   keineswegs eine genere, sondern

höchstens eine magnitudine geltende aestimatio besitzen würde. Auch

väre es wenig passend, vom önriovr im Verhältnis zum 7 

sagsen: qui aliter (s. ceciderit), contra (d. h. reiectum duiddam

habebit ad finem).

Daher glaube ich die Stelle anders deuten zu müssen. Das

höchste Gut ist schwer zu erreichen, viele mögen danach streben, nur

wenige Weise erreichen es. Haben sie es, so ist dieser Besitz von

dem, was gewöhnliche Menschen hoch schätzen, dem ganzen Wesen

nach völlis verschieden. Dies ist der dem Gleichnis zu Grunde liegende

Gedanke. Ihm kommt man am nächssten, wenn man das Stehen des

—
die  nach oben oder unten steht. 5) Dann steht der Knöchel in

der That aufrecht. Und dieser Wurf ist wirklich von allen anderen

„genere“ ganz verschieden. Wer ihn wirft, hat etwas ganz Besonderes

geworfen, etwas ganz anderes als der, welcher den Knöchel so wirst,

dass er „rectus cadit“. Hierunter wäre die Lage zu verstehen, welche

der Knöchel auf dem  oder xor einnimmt; und zwar könnte für

unsere Stelle es ganz gleichgiltis sein, ob man ri o—er A oben

liegen lassen will. In jedem Falle hätte dieser Wurf ein praepositum,

da er „rectus* wâre. Er stünde dem andern nach, weil er gefallen

würe   81 ;     waären ganz zu

verwerfen, da sie weder ssständen noch „recti“ wären.

Hiebei ist jedoch noch eins zu bemerken. Es ist nämlich nur

daun möglich, den Knöchel so zu wersen, dass die  oben steht,

wenn derselbe sich an einen andern Knöchel anlehnt. Dies kommt

nun zwar beim Spiel mit vier Tali (8. oben 8. 11) recht ost vor, kann

doch aber nicht gut als ein wirklicher Wurf gelten. Denn der stehende

Knöchel fällt sosort um. wenn man seine Stätze entsernt. Num sahen

5    ; 

9) 5.  der Tafel II Fig. a-ÿd. Die Knöchel kehren in allon vier Dar-

gtellungen die  8 ,   sich die Figuren umgokebrt, 80

 .  nach unfen
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wir aber oben an derselben Stelle, dass es keineswegs unmöglich ist, die

Knöchel so zu werlen, dass einer   .  nach unten kehrt

und dann auch ohne Stütze feststeht. Dieser Fall ist es, den Cicero gemeint

hat. Dass er in der Spielpraxis nicht gilt, ist gerade sfür unsere Stelle von

Bedeutung. Das höchste Gut ist auch bei gewöhnlichen Menschen onne

Geltung, nur der WMeise weiss es zu schatzen.



Des

Odysseus Kampf mit den Freéiern.

J. Lommao.

Oaysseus hat als einer der hervorragendsten Führer, dessen Klug-

heit im Rathe nicht weniger geschätzt wurde, als sein tapferer Arm in

der Schlacht, den zehnjährigen Kampf um Troja mitgefochten. An der

endlichen Eroberung dieser Feste gebührt inm das Hauptverdienst. Sein

Kuhm verbreitete sich daher weithin über die Küsten imd Inseln des

Mittelmeeres. Als Odysseus am Ende seiner Irrfahrten hach Scheria

kommt, wusste Demodokos, der Sänger bei den Phäaken, nicehts Herr-

licheres als des Odysseus Thaten vor Troja zu besingen. Aber nach

der Einnahme von Troja wurden sein Muth und seine Ausdauer auf

-ehmjäührigen Irrfahrten, auf denen er alle seine Gefährten und seine

reiche Beute verlor, auf eine harte Probe gestellt, die er jedoch glänzend

hbestand. Einsam und als Bettler kKam er endlich nach zwanzigjähriger

Abwesenheit in's Vaterland zurück, um hier noch den letzten gewaltigen

Kampf gegen die Ubermacht der Freier zu bestehen, die seit drei Jahren

in seinem Palaste hausten, sein Gut verprassten und um seine Gemahblin

freiten. Dieser sollte inm endlich seine Herrschafst und sein lang ent-

behrtes hausliches Glück wiederverschaffen. Wie in der Ilias der Kampf

des Achilles mit dem Hektor und dessen Besiegung den Höhepunkt

dieses gewaltigen Kriegsepos und zugleich die Peripetie des ganzen

Kampfes bildet, so muss man des Odysseus Kanppf gegen die Freier,

den er zunächst allein, dann von drei Gefährten unterstützt, unternahm,
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als den Glanz- und den Höhepunkt der Odyssee bezeichnen. Und wie

in der Ilias die Herbeischaffung der Waffen für den Achilles als Vor-

bereitung zu dem grossen Zweikampf einen integrierenden Teil dieses

—
Zeilen, die dem Kampfe des Odysseus in seinen einzelnen Phasen ge-

widmet sind, auch zunächst mit der Bogenscene zu beginnen, wo der

Held in den Besitz- des Bogens gelangt und sich als Meister in der Hand-

habung desselben beweist.

 der sicheren Ahnung, die ihm Athene einflösst, dàss der eut-

scheidende Kampf am folgenden Tage eintreten werde, hatten Odysseus und

Telemach am Abend, als die Freier den Palast verlassen hatten, alle Waffen,

die sich im Männersaal, denm voraussichtlichen Kampfplatz, besfanden,

von dort unter dem Beistand der Athene in die Waffenkammer geschafft.

Diese Massregel musste der kluge Odysseus ergreifen, damit beim Beginne

les Kampfes die Freier ihm wehrlos gegenüberstanden; er selbsst aber

musste in den Besitz seines Bogens kommen, ohne dass die Freier etwas

Böses ahnten, damit er im Fernkampf— seine Gegner niedersstrecken konnte.

Herbeigeführt wird hierzu die Gelegenheit durch die Penelope, welche

dem Odysseus, der sich auf ihre Auffordernng erboten hatte, ihr nach der

Entfernung der Freier am Heerdfeuer Auskunft auf ihre Fragen zu geben,

sagte, sie würde am folgenden Tage einen Wettkampf mit dem Bogen

des Odysseus für die Freier veranstalten; wer ihn Spannen und durch die

Beile hindurchschiessen Könne, dem würde sie als Gemahlin sfolgen.

XIX 572 800.

   

 ,     

   ,   "

 '      .

      "

       

    ,

  ' ,   .

Am folgenden Tage früh morgens erhält Odysseus, nachdem er

zum Zeus darum gefseht hat, zwei glückverheissende Zeichen für sein

heabsichtigtes Beginnen. Als sich darauf die Freier in gewohnter Weise

eingefunden, trefflich geschmaust und dabei es an Schmähungen und

sogar an Thatlichkeiten gegen den Odysseus nicht hatten sehlen lassen,

da éripnnert sich Penelope durch Eingebung der Athene des anr Abend

575



zuvor gegen den Odysseus ausgesprochenen Vorhabens. Sie geht in die

—
sammt den Axten mit Hülfe zweier Dienerinnen, tritt vor die Freier

und sagt zu ihnen:

XXI 74 800.

     .

       .

     7.

Auf ihren Wink bringt Eumaios den Freiern den Bogen, den

Kècher mit den Pfeilen und die Axte, d. h. er träàgt die Geràte von der

Verbindungsthür zwischen Mannersaal und Frauengemach, wo Penelope

sztand, zu der Thür, die von der 4u in den Mannersaal führte. Bevor

aber einer von den Freiern sich anschickt, den Kampf aufzunehmen.,

3pringt Telemach auf, legt sein Schwert ab und stellt die Axte auf.

XXI 120 s09.

   ,   

  ,     "

   .     

  ,      .

  ' '  ,   .

Halten wir diese drei aus Homer zitierten Stellen zusammen, so er-

halten wir ein deutliches Bild von dem Wettkampf des Bogenschiessens.

Dazu gehôrte zierst die Kraft imd Geschicklichkeit, die Sehne einzu-

spannen, dann die reégelrechte Aufstellung der Axte und endlich die

Sicherheit, durch die Löcher (Ore) der Axte hindurchzuschiessen.

Schwierigleiten bei der Erklärung machen aber   und die

Soboxoi. Fangen wir mit den letzteren an. Die Etymologie des WMortes

weist darauf hin, dass damit ein festes Holz? gemeint sei; der Schol. zu

]. .1738  56. 5    ,   -

   . )85 Wort ist hier gebraucht, um die Auf-

Stellung der Axte im Palaste des Odysseus zu veranschaulichen. Worauf

kam es min bei dieser Aufstellung and? Erstens darauf, dass die Axte

 einer geraden Linie lagen, dem der Pfeil fliegt nur in gerader Rich-

tung, 2zweitens darauf, dass die Axte oder vielmehr die Stiellöcher in

zleicher Ebene lagen, denn nur so konnte der Pfeil durch sämmtliche

Axte der Reihe nach durchfliegen. Diese  mussen also eine

gerade Linie bilden und in einer Ebene liegen. Sie sind von dem

50  .   , dem Schiffskiel, in Verhindung gebracht.
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an welchen derselbe befestigt ist: das sind aber die Schiffsrippen oder,

um die Ausdrucksweise der Seeleute zu gebrauchen, „die Spanten.“

Diese Spanten also sind auf dem Kiel befestigt, gehen nach beiden

Seiten, wie die Rippen bei einem Knochengerüsste vom Rückgrat aus,

auseinander, biegen sich dann nach oben und bilden so das Gerüste des

Schiffes, welches mit Planken bekleidet wird. Weil man hierin Keine

Ahnlichkeit hat finden können, die auf die Aufstellung der Axte passt,

o ist wiederholt der Versuch gemacht, die 00VoN als etwas anderes

zu erklären. Grashoff in seinem Programm „das Schiff bei Homer und

Hesiod“ glaubt, es seien damit die sagebockartigen Kielhalter bezeichnet,

und Göbel nennt sie brückenartige Kielhalter. Obwohl diese Erklärungen

vielfach Zustimmung erfahren haben, so scheint doch A. Breusing in

Fleckeisen Jahrb. 1885 II. Hest mit Recht dieselben zu verwersen, indem

er bemerkt, dass beim Bau eines Schiffes der Kiel niemals auf solchen

Böcken ruhe, auch bei den Griechen nicht geruht habe, das sei unmög-

lich; vielmehr würden als Unterlage vierkantige Holzklötze benutzt, bei

uns Stapelblöcke genannt, welche aber nur dazu dienen, dem Kiel eine

geneigte Lage zu geben, damit dadurch das Ablaufen des Schiffes er-

leichtert wird. Um aber das Schiff festzuhalten. dazu werden rings um

Jasselbe Stützen ausgestellt, die Schoren bei uns heissen. Diese Aus-

hrungen sind richtig. Wer einmal auf einem Schiffsbauplatz dem Bau

aines Schifses zugesehen hat, weiss dies, und dass die Griechen ähnlich wie

vir beim Bauen eines Schiffes verfahren sind, ist anzunehmen. Es scheint

nir aber auch gar nicht nötis, lange nach einer künstlichen Erklärung

   suchen, sondern möglich sie das sein zu lassen, was sie

nach der Erklärung des Schol. sind, nämlich Schiffsrippen. Denn woraut

kam es zunächst bei den Axten an? Sie sollten in einer geraden Linie

fiegen. Nun ist aber der Schiffskiel ein sSchnurgerader, starker Balken, und

auf inm sind die Rippen (Spanten) besestigt; wenn diese in gerader ILinie

liegen sollen, so kann nur das Kopfende, welches ! dem Kiel be-

sestigt ist, gemeint sein, und diese Enden bilden natürlich so gut wie

der Kiel selbst eine gerade Linie, auch liegen sie aus demselben Grunde

in derselben Ebene. Ausserdem beachte man, dass der Dichter sagt:

  . Gerade in dem  scheint mir der Schwer-

punkt des Vergleiches zu liegen. Wie die Spanten in regelmässiger

Folge hintereinander auf dem Kiel liegen und daran belfestigt sind, so

ind die Axte in regelmässiger Folge hintereinander aufgestellt und be—

estigt.—    , 580.  über ihre Beschaffenheit



A. Breusing a. a. O. schon das Richtige bemerkt; diese Axte wurden

nur beim Kampfspiel gebraucht und hatten den Namen von der gewölmn-

lichen Axt erhalten, wegen einer gewissen Ahnlichkeit mit derselben.

Andeérerseits unterscheiden sie sich aber doch wesentlich von einer solchen.

Namentlich musste die Entsernung vom Stielloch bis zur Schneide be—

deutend länger sein als bei der gewöhnlichen Axt; wenn dies nicht der

lall gewesen ware, s50 wuürden, wenn die Axte mit der Schneide in der

Erde befestigt waren, die Offnungen dem Erdboden so nahe gewesen

sein, dass das Schiessen mit dem Bogen durch diese Offnungen kKaum

anders möglieh gewesen wäre, als dass der Schütze sich platt niederlegte.

Davon wird aber beim Odysseus nichts gesagt. Weil die Ausßstellung

der Axte sehr sorgfältis ausgeführt werden musste, ja eine gewisse

Kenntnis und Ubung voraussetzte, so rief es ein allgemeines Staunen

inter den Freiern hervor, als Telemach, der es doch uiemals vorher

zesehen hatte, dies nach allen Regeln der Kunst vollbrachte. Er zog

von der Schwelle des Männersaales mitten durch denselben nach einer

—
nicht glaublich, dass er in der ganzen Länge den festen Boden (der

 9    ) aufgrub, das würde eine

schwierige Ausgabe gewesen sein und hätte in nutzloser WMeise den Fuss-

boden verdorben; vielmehr genügte es, an den Stellen, wo er die Axte

aufstellen wollte, eine schmale, nicht allzutiefe Rinne einzugraben; dann

konnten die Axte durch Klopfen leicht so tief hineingetriehen werden,

dass sie seststanden; ausserdem stampste er die ausgehobene Erde auch

vieder aut beiden Seiten dagegen (Cut O sfqy .) Was indessen

das Staunen der Freier besonders erregte, war die genaue Richtung und

gleiche Höhenlage der Axte. Gegen diese einfache Auffassung, die Auf-

stellung der Axte betreffend, spricht sich A. Breusing a. a. O. aus. Er

meint, Telemach würde unverständig gehandelt haben, wenn er den

Estrich ausgehauen und so grändlich verdorben hätte, es würden auch

die Löcher der Axte durch das Eingraben dem Erdboden so nahe ge-

kommen sein, dass dem Schützen das Halten und Zielen mit dem Bogen

wenn nicht unwöglich, so doch erschwert worden wäre. Telemach habe

dies gewiss dadurch vermieden, dass er einen Korb oder eine Karre

voll feuchter Erde, wovon sich genug vor der Thöre befunden, habe

hereinbringen und davon einen Wall aufschütten lassen, worin sich die

Axte hutten leicht aufstellen lassen. Dadurch hätten sie auch höher und

für die Schützen bequemer gestanden. Gegen diese Auslegung ist jedoch



einzuwenden, dass der Dichter ausdrücklich die Herstellung eines Grabens,

nicht die eines Walles erwähnt; was aber das Ruinieren des Estrichs und

die Unbequemlichkeit des Schiessens betrifft, wenn die Axte eingegraben

waren, so sind beide Einwände hinlänglich durch die obigen Aus-

führangen abgewiesen. Ausserdem dürste es doch nicht so bequem ge-

wesen sein, wie es Breusing aufzufassen scheint, die nötige Erde tür

einen ziemlich langen Wall hereinzuschaffen, der doch immer hoch genug

zein musssste, um Axte von ungewöhnlicher Lange darin fest aufzustellen.

Nach der Aufstellung der Axte geht Telemach zur Schwelle und ver-

zucht den Bogen:

 194  '    ,   ,

zweimal vergeblich, einen dritten Versuch unterlässt er auf einen Wink

des Odysseus. Nach ihm machen die Freier nach einander vergeblich

Versuche mit dem Bogen, bis nur noch Eurymachos und Antinoos übrig

sind. Während dieser Zeit hatte sich Odysseus den beiden Hirten

Eumaios und Philoitios zu erkennen gegeben, denen er, als sie den Saal

verlassen hatten und auf die Strasse getreten waren, gefolgt war, und

forderte sie auf, ihm beizustehen, was sie freudig zusagen. Als sie

wiederum den Saal betreten, versucht auch Eurymachos sich vergeblich

an dem Bogen. Antinoos will muin die Fortsetzung des Kampfispiels bis

auf den folgenden Tag verschieben, da bittet Odysseus, man möge ihm

gestatten, seine Kunst und Krast an dem Bogen zu versuchen. Penelope

unterstützt seine Bitte, aber Antinoos und Eurymachos wollen es nicht

zulassen. Da tritt Telemach energisch für sein Recht ein, den Bogen

geben zu können, wem er wolle. Seine Mutter schickt er aus dem

Mannersaal fort, dem Eumaios aber befiehlt er, den Bogen, der bereits

auf den Vorschlag des Antinoos fortgestellt war, dem Odysseus zu

bringen. Dieser schwingt ihn in der Hand, und nachdem er ihn sorgsam

von allen Seiten betrachtet hat. spannt er ihn und schiesst durch die

Axte.

 405        .

416    .    

.
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Diese Verse stellen uns mit deutlicher Plastik den Vorgang, wie

Odysseus den Meisterschuss vollführt, vor Augen. Indessen macht

. Breusing . . . mit Recht auf eine Schwierigkeit aufinerksam, die

  .     . Unmöglich

koönne man dies so verstehen, als ob Odysseus von seinem Sitze aus

durch die Axtlöcher geschossen habe. Dem hiergegen spräche, dass

om Telemach und dem Freier Leiodes ausdrücklich bemerkt sei, sie

schritten zur Schwelle, als sie den Bogen spannen wollten, sicherlich

doch deswegen, weil die Schusslinie von der Schwelle ausging; es würde

aber, wenn wirklich Odysseus von seinem Sitze (Sippou) aus, der sich

   (“  358-59.  wird) befand, geschossen

hätte, die Schusslinie schräß durch den Saal haben laufen müssen. Das

sei aber ganz unwahrscheinlich. Odysseus habe also ausstehen mssen, um

   6  zu schiessen, und 50. sei man

durch die Umstände schlechterdings gezwungen, die Worte: eàu 

 50  verstehen, dass Odysseus von seinem Sitz, wo er 58.853,

ausfgestanden und zur Schwelle geschritten sei, wo er den Schuss ab-

gegeben habe. Zum Beweéise, dass die Worte diese Interpretation zu-

lassen, führt er aus Herodot III 83 an: x roõß  . ) ---

  nun, fährt Breusing fort, folgerichtis nur so verstanden

werden, dass Odysseus nicht erst wie die andern durch den Saal zu

schreiten brauchte, sondern von seinem Sitz aus unmittelbar zur Schwelle

geschritten sei. Dieser Auffassung der Worte trete ich entschieden bei.

Als dem Odysseus der Meisterschuss geglüchkt war, rief er triumphierend

dem Telemach zu, ob er ihm Schande in seinem Hause gemacht habe,

dann sprang  auf die grosse Schwelle mit dem Bogen und dem ge-—

füllten Köcher. XXII 2

        

 .

Nach  . . . 580}}  nicht Schwelle, den zwischen

den beiden Pfeilern verbindenden Grundbalken, sondern eine Stiege be-

deuten. Er bezieht sich zur Begrundung seiner Ansicht auf J 104, wo

der    " . serner sage Hesvchius mit Bezug auf

*) Derartige Brachylogien, dass ein Verbalbegrisf ausgelassen ist, 
sich im Griechischen häufig z. .       Kurz gesagt für:

    ()    . 7    also unsere Stelle:

    , woraus dor Begritt der  (  ) 
 ,
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diese 5.616:  '    , 5 zu einer

 66.  586,   ;     "
Ferner führt er die Stelle XVIII 32 an:

   (5  5)   

    .

Berucksichtigt man nur diese Stellen und die Erklärung, welche

Hesychius von oudôs giebt, s0 Könnte man versucht sein, Breusing beizu-

ztimmen. Indessen steht oööbö an so sehr vielen Stellen, wo die Be—

deutung „Stiege“ nicht passt. Wenn Penelope aus dem Frauengemach

in den Männersaal sich begab und dabei den ovdös überschritt, soll sie

da immer eine Stiege, wenn auch nur von wenigen Stusen, hinauf- und

hinabgestiegen sein?. Dies ist mir sehr unwahrscheinlich. Ich glaube,

dass auch hier ouoôs einfach als Schwelle zu verstehen ist, wie es

virklich auch allgemein verstanden wird. Dass die Schwelle sich uber

Jdas Niveau des Saales und des Prodomos erhob, ist 2zweifellos; denn

Jieselbe wurde von Odysseus, als er sich Brot und Fleisch im Saale

erbettelt hatte, als Sitz bemit?t, wo er, den Ranzen vor sich als Tisch,

Jas Erbettelte verzehrte. Odysseus befand sich nach obigen Auseinander-

zetzungen über   xoOsS beim Abschnellen des Pfeiles

Sicherlich ausserhalb der Schwelle und hatte, wie es beim Lielen Sitte

war, sich auf ein Knie niedergelassen. In dieser Stellung wartete er zu-

nachst den Ersolg seines Schusses ab, stiess dann die triumphierenden

Morte gegen Telemach aus und sprang dann aus dieser knieenden

Stellung empor auf die Schwelle. Ich meine, das können die obigen

Morte sehr gut bedeuten. Wenn Breusing ferner behauptet, die Worte

65 5    hätten nur Sinn, wenn der ouöoös

mehrere Stufen habe, so halte ich dies nicht für richtis. Wenn 

die Bedeutung „Stiege“ hutte, so würde     die oberste

Stuse der Stiege hindeuten, aber da dies nicht erwiesen ist, s0 kann

    ebenso gut auf den obersten Teil der Schwelle

hindeuten. Die Stelle XVIII 32 aber beweist nach meiner Ansicht nichts.

Dass hier éat c. gen. nicht die Bedeutung „auf“* haben kann, ist richtig,

denn die Streitenden     ,

aber es findet sich év auch sonst — wenugleich nicht häufis — in der

Bedeutung der unmittelharen Nahe c. gen. csr. Od. XV 495   

, 8,  1.84, 11.  557,   .

Odysseus besand sich nun im Besitze einer Waffe, die er kannte

imd die er vorzüglich zu handhaben verstand; diese gab ihm auch deshalb
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besonders das Ubergewieht über die Freier, weil diese nur mit Schwertern

hewaffnet waren und so nur in unnittelbarer Nähe ihm gefährlich werden

komnten. Aber er hatte auch dafür gesorgt, dass den Freiern von aussen

her keine Hülse zu teil werden konnte. Der Rinderhirt hatte auf seinen

Befehl die Hospsorte mit einem Seil zugebunden. Ferner hatte Eumaios

ler Eurykleia im Namen des Teleimach befohlen, die Thür, welche aus

dem Männersaal in das Frauengemach führte, zu schliessen. Hierdurch

erreichte er den doppelten Zweck, dass die Freier vieht zur Waflen-

cammer gelangen konnten, um sich Waffen zu verschaffen, und dass

ihnen der Weg zur Flucht abgeschnitten wurde. Bei dieser Sachlage

beginnt er den Kampf im Vertrauen auf sein gutes Recht und auf den

ßeisland seiner Gesäührten und seiner Beschätzerin Athene, die ihn, als

er in der Nacht vorher von bangen Zweisfeln über den Erfolg seines

Unternehmens gequält wurde, ermutigt hatte. Der ersste, der von den

sreiern den tödlichen Pfeil empfängt, ist Antinoos. Erschreckt über

seinen Fall sSpringen die Freier auf und schauen sich um, ob sie nicht

irgendwo eine Schutz- oder Angriffswafse entdecken könnten. In dem

Glauben, dass Odysseus den Antinoos nur aus Versehen getroffen, drohen

sie inm, werden aber, als Odysseus sich innen zu erkennen giebt und

ihnen ihr drohendes Verhängnis ankündigt, von bleicher Furcht ergriffen.

Curymachos jedoch, der neben dem Antinoos als Führer der Freier gilt,

gewinnt schnell seine Geistessegenwart und sucht den Odysseus vom

weiteren Blutvergiessen abzuhalten, indem er geltend macht, dass der

eigentliche Anstister des ganzen Unheils, das die Freier über das Haus

des Odysseus gebracht haben, bereits seinen Frevel gebüsst habe, und

dass sie bereit wären, dem Odysseus vollen Ersatz für die erlittenen

inbussen zu gewähren. Aber Odysseus will nichts von Verträgen,

nichts von Gnade wissen, er dürstet nach Rache. Da versuchen die

lreier auf des Eurymachos Weisung den Odysseus mit Schwertern an-

zugreifsen, wahrend sie sich der Tische als Schilde gegen die mörderischen

Pfeile zu bedienen versuchen. Eurymachos stürmt an, aber er empfängt

len Todespteil, ehe er zum Ziel gelangt.

XXII 79. . ..   .

,  ,    
 ,     

     ,
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Diese Stelle bietet bezüglich des Vorganges Schwierigkeiten, die

nicht leicht zu heben sind. Eurymachos ist vom Pfeil getroffen, er stürzt,

wie es die Art der Verwundung erwarten lässet, vornüber, dies ist durch

das Particip ioucActs noch besonders ausgedrückt; er fällt auf einen

Tisch und stürzt die Speisen und Getränke herunter. Es frägt sich -

nächst, auf welchen Tisch er stürzte. Man könnte meinen, auf den

Tisch, an welchem er schmausend gesessen habe. Er war aufgesprungen,

als Antinoos fiel, hatte von dieser Stelle aus zu Odyssetis und zu den

Freiern geredet und empfing hier, bevor er anstürmen konnte, die

Todeswunde; dann folgte, was weiter beschrieben wird. Zu dieser Auf-

fassung passt aber nicht v. 80  65 :    .  

deshalb diesen Vers athetieren wollen; aber dagegen macht Hentze,

Anh. z. Hom. Odyss., die richtige Bewmerkung, dass, wemn dieser Vers

ausgestossen wurde, wieder das G  5 folgenden Verses

zehr störend sei; man müsse diese Worte alsdann mit 

pdoyquvov v. 79 verbinden, was aber durchaus unangemessen sei, denn

 Kriegsgeschrei erhebe man nicht, ruhig auf einer Stelle stehend,

sondern im Anstürmen. Wir müssen also annehmen, dass der fragliche

TIisch nicht der des Eurymachos gewesen sei, sondern ein anderer, bis

zu welchem er beim Ansturm gekommen sei. Es heisst: Er stürzte

   .     -

lich sich herumgiessend um etwas oder auf etwas () oder mit

Duüntzer von der W. vrad „taumelnd“ erklären, — im ersten Fall wüärde

man denken müssen, dass Eurymachos die Arine ausbreitend und den

Tisch umblammernd, im 2zweiten Fall taumehnd und mit den Händen

den Tisch ergreifend hinstürzte — in beiden Fallen stiess er die Speisen

imd Getränke vom .       

dupiuonsn. Bis hierher scheint mir der Vorgang deutlich geschildert.

Nun aber heisst es, er schlus mit dem Gesicht auf den Estrich und stiess

mit beiden Füssen den Sessel:

    

     

 .

501   nun vorstellen, dass er, während der Tisch sest
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stehen blieb, über denselben wegstütrzte und nach Art eines Tauchers

mit dem Kopfe voran zur Erde kam, während er mit den Beinen in

der Luft zappelte und dabei den Sessel trakt? Nach meiner Ansicht stürzte

auch der Tisch um, zumal diese Art Tische nur von kleinem Umfang

waren; der Dichter hat aber diesen Umstand zu erwähnen vergessen

oder nicht für nötis besunden. Wenn aber der Tisch an der Erde lag,

s0 wird Eurymachos mit gebogenem Körper über ihn hingestrecht ge—

legen haben.

Das nächste Opfer ist Amphinomos, welcher von der Lanze des

Telennach zwischen den Schultern von hinten durchbohrt wird. Telemach

aber wagt nicht seine Lanze wieder herauszuriehen, weil er fürchten

imiss, währenddem mit dem Schwerte von einem der Freier angegriffen

und niedergehauen zu werden. Deshalb kommt er flüchtend schnell zu

seinem Vater. Nun aber entsteht die Frage, wo sich denn eigentlich

Telemach besand, dass er seine Lanze von hinten her den Amphinomos

in den Rücken stossen konnte. Bevor wir dies sestzustellen versuchen,

wollen wir ein wenig zurückgreifen, um zunächsst zu ersfahren, wo

Eumaios und Philoitios sich bei Eröffnung des Kanpfes befanden. Vom

Eumaiucs war erzählt, dass er, bevor Odysseus den Bogen spantte, die

Eurykleia herausgerufen und ihr gesagt habe, sie solle die Thür zwischen

Männersaal und Frauengemach verschliessen. Wo er dann blieb, wird

nicht berichtet, doch muss man annehmen, dass er sofort zum Odysseus

zurückkehrte und in seiner Nähe sich aufstellte. Dass der Rinderhirt

sich heim Odysseuts befand, wird ausdrücklich erwähnt; demn als er die

Hosthür zugebunden hatte, ging er hinein und setzte sich auf seinen

srühern Sitz, hinschauend auf den Odvysseus.

 891.98.     --

    .   

 .
lelemach scheint, nachdem er vergeblich sich mit dem Bogen ab-

gemüht hatte, den Platz an der Eingangsthür verlassen und sich in den

Saal selbsst in die Mitte der Freier begeben zu haben. Dort weilte er

noch, wahrscheinlich auf seinem Sporos in der Nahe des Herdes sitzend,

als Odysseiis den ersten tödlichen Pfeil entsandte. Gefahrvoll wurde der

Ausenthalt für ihn erst in dem Moment, als Odysseus sich den Freiern

zu erkennen gab, und das geschah erst nach dem Fall des Antinoos.

 der ersten Bestürzung wurde er aber von den Freiern gar nicht be—

achtet, deren ganzes Sinnen auf Abwenr gegen Odysseus gerichtet war.
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Als darauf Odysseus den Eurymachos traf, durchbohrte er fast gleich-

zeitis den Amphinomos, der vielleicht mit den Eurymachos zugleich,

den andern Freiern voran, auf seinen Vater losstürmte; denn Odysseus

hatte gewiss nicht Zeit, einen neuen Pfeil aufzulegen, um auch diesen

Feind noch zu erlegen. 50 muss man sich den Vorgang denken, und

die Erklärung ergiebt sich leicht, wenn man nach dem Vorschlage des

Protodicos de acdd Hom. p. 40 in den Schlussversen des XXI Buches

438. 484

     ,    

     

   .    5 .

 ,    ist nicht Telemach, sondern  )].

[)45.   passt sehr gut zu yys,, ganzg ähnlich steht

 125  _—. Der Ausdruck ist plastisch: Die Lanze

behelint mit blinßkendem Erze. — Telemach ergreist also die Lanze, (

   ) ---  88 8, dass der Kanpf beginnen soll —

die nahe bei inm neben seinem Sessel stand. Wie aber kam die Lanze

Jorthin, dass Telemach sie gerade im rechten Augenblick ergreisen

konnte? Hatten nicht Odysseus und Telemach in der Nacht vorher alle

Waffen aus dem Mannersaal fortgeschafft?— Am Morgen dieses Kampf-

tages ergriff Telemach, nachdem  sich von seinem Lager erhoben,

sich angekleidet und die Sandalen angelegt hatte, die starke Lanze XX

107    ,   5:6   .  

püter in den Saal zurückgekehrt war und der Freier Ktesippos nach

Seinem Vater mit dem Kuhfuss geworfen hatte, droht er diesem, er

würde, wenn er den Odysseus getroffen hätte, inhn mit der sSpitzen Lanze

durchbohrt haben, XX 306: àyu      ;

er musste dieselbe doch wohl zur Hand haben. Von da ab wird die

Lanze nicht wieder érwähnt. Es steht aber fest, dass Telemach dieselbe

mit in den Saal brachte; er stellte sie, weil bald darauf die Bogenscene

beginnt, fort. Aber wohin? Darauf können wir mit ziemlicher Sicher-

heit antworten, wenn wir uns der Stelle J 126—129 erinnern:

  ,  '   

   '    ,

  '     
  ,   

    .
—    , 501} .   



und stellt die Lanze derselben in den Speerbehälter an der hohen Säule,

—die im Hintergrunde des Saales stand —. Dorthin hatte auch Telemach,

bevor er die Axte aufstellte etci, seinen Speer gestellt, und von dort

nahm er ihn bei Eröffnung des Kampfes fort. — Die andern Lanzen

aber waren in der Nacht sortgeschafft. Dass sich ferner in der oben

“  !  484    auf den Sessel des Telemach.

nicht auf den des Odysseus beziehen kann, lässst sich leicht beweisen.

ISs heisst vom Odysseus, dass er, als er den Bogengespannt hatte,

     abgeschnellt habe. Des Odysseus Sitz

   ,   ,  endlich, wenn man die

»bige Deutung der Worte    , 8580. 77]! 

es der ganzen Situation, wenn Telemach sich neben den Sessel des

Vaters stellen sollte, da derselbe nicht mehr sass, sondern ausserhalb der

Schwelle knieend den Pfeil abzuschnellen im Begriff war. Schliesslich

—  !,      

schon auf Telemach anwenden liess, der auf den Wink seines Vaters

nur sein Schwert umgehängt hatte; die eigentliche Rüstung erfolgt erst

XXII 114.

Als Telemach sich unter dem Schutze seines Vaters befindet, macht

er den Vorschlag, er wolle gehen, um für sich selbsst, die beiden Hirten

und sür den Vater die nötgen Schilde, Speere und Helme zu holen.

Odysseus billigt den Vorschlas und heisst ihn eilen, damit ihm selbst

nicht, bevor jener zurückkommt, die Pfeile ausgehen. So lange diese

ausreichen, hofft er die Freier von sich und von der Thür fern zu halten.

Telemach eilt fort nach der Waffenkammer (SoM. Uber die

Lage derselben giebt der Dichter keine bestimmte Auskunft. Indessen

dürfen wir sie doch in die hinteren Räumlichkeiten des Palastes verlegen,

wahrscheinlich unmittelbar hinter die Frauenwohnung. Zu diesem Schluss

kommen wir aus solgenden Erwägungen: Als Odysseus und Telemach

in der Nacht vorher die Waffen fortschaffen wollen, befiehlt Odysseus

der Eurykleia, sie solle die Meiber einschliessen, damit sie nichts davon

bemerkten. Da es bereits Nacht war und die Weiber sich wegen

der Nachtruhe in der Frauenwohnung befanden, so würde Odysseits

nicht befürchtet haben, dass die Weiber etwas von ihrem Treiben

bemerkten, wenn nicht die Waffenkammer, wohin die Waffen offenbar

gebracht werden sollten, in der Nahe der Frauenwohnung lag oder mit

derselben zusammenstiess. Der Dichter erwähnt ferner nicht, auf welchem

Wege Telemach zu dieser Kainmer gelangte. Der nüchste Weg, um in
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die hinteren Kammern des Palastes zu gelangen, führte offenbar von der

ECingangsthur aus der ava in den Mannersaal und dureh diesen selbst;

aber dort befanden sich die feindlichen Freier und die Thär nach dem

Frauengemach war ebenfalls verschlossen. Es musste also noch einen

andern Weg dorthin geben: das war die MM)â, ein schmaler Gang, der

von der abâ aus zwischen dem Soxo und der Wand des Palastes in

den hintern Hofraum führte. Diesen benutzte Telemach, und ich glaube,

dass derselbe auch bereits in der Nacht vom Odysseus und Telemach

bdenutzt worden war.

Als Telemach mit den Rüstungen zurückgekehrt ist, legt er zu-

nächst selbst, dann die beiden Hirten und zuletzt Odysseus dieselben an.

Diese Zeit nun, wo Odysseus nach dem Ausgehen seiner Pfeile sich

unter dem bewaffneten Schutz seiner Gesfährten rüsstete und deshalb eine

Kampfpause eingetreten war, suchten die Freier zu ihrem Vorteil und

zu ihrer Rettung zu bemitzen. Agelaos sorderte seine Genossen, die

von den Pfeilen des Odysseus verschont geblieben waren, auf, es möchte

einer durch die  steigen und Hilfe herbeirusen. Melanthios

ält letzteres nicht für möglich, wohl aber glaubt er den Freiern Waffen

verschaffen zu kKönnen, und dies führt er wirklich aus. Wie das

möglich war, erfahren wir aus der Schilderung der Ortlichkeiten, die uns

der Dichter XXII 126-130 giebt. Diese Verse sind von den Erklärern

vielfach als unecht verworfen, und es lässst sich in der That nicht leugnen,

dass sie, verglichen mit der unmiltelbar vorangegangenen Schilderung,

wie Odysseus die Rüstung anlegt, nüchtern erscheinen und jeden poetischen

Schwunges entbehren. Dazu kommt, dass sie der Interpretation eine

Menge Schwierigkeiten bieten; sie lauten:

196       ,

  '   

   ,  '   .

 '     

180   "     .

Was zunàchst die ön betrifft, so wird dieselbe nur hier er—

wähnt und in demselben Buche v. 333. Nach der Erklärung, die wir

bei den alten Interpreten finden, soll es bald eine kleine Thür, bald eine

Pensteröffnung gewesen sein, um Licht hereinzulassen. Betrachten wir

uns die Stelle hier unbefangen, so muss es eéine kleine Thür gewesen

zein, die in ziemlicher Höhe im Hintergrunde des Saales in einer der

Seitenwände angebracht war. Durch dieselbe gelangte man in die 



 

(   ), wohlgefügte Thurflügel verschlossen sie. Dass

sie aber im wörtlichen Sinne verschlossen werden kKonnte, wie z. B. die

Verbindungsthür zwischen dem Männer- und Frauensaal, ist unwahr-

scheinlich, da sonst wohl Odysseus schwerlich vergessen hätte, sie

schliessen zu lassen. Sollte es aber der Fall gewesen sein, so hätte er

sich eine Nachlässigkeit zu sSchulden Kommen lassen, die sich bitter an

ihm hätte rächen können. Rumpf de aed. .   

nicht in die Seitemwwand des Saales, sondern sagt, sie hätte den Zugang

zur A gebildet, worunter er einen Zwischenbau zwischen Fuss-

hoden und Decke des Männersaales langs der Wand, die Manner- und

Frauensaal trennt, versteht.“) Von der Mö hätte alsdann eine Offnung

(abSturiun) in die Aadon gefuhrt. Dies scheint mir aber nach den Worten

465 ,    , 6     

gelegen, nicht zuzutreffen. Menn wirklich ein solcher Zzwischenbau vor-

— ,     [   1, 

gewähren musste und der doch so gut von jedem andern als von

Melanthios erstiegen werden konnte, so weiss ich nicht, warum sich

Medon nicht dorthin flüchtete, statt sich in eine Rindshaut einzuwickeln

und so zusammengekugelt unter einem SpösÜ Schutz- zu suchen.

  bot einen Weg, in die AaAb, quò n

  “..  . . usVdo. hängt von

) Uber ,   bedeutet, hat Rumpf de aed Hom. II. P. 29-47 in

ausfülhrlicher und scharfsinniger W'eise gehandelt, indom er alle Stellen, welche

direkt oder indirekt dieselhe hbetreffen, zur Erklürung herangezogen hat. Nicht

berücksiclitigt hat er die Stellen, welche Ê mit Schiff in V. erbindung bringen.

Hr kKoinmt nun zu dem ],  85.  einen Zwischenban bedeutèet, der

in halber Höhe des Münnéèrsaales befestigt, etwa den vierten Teil der ganzen Tieéfeé

einnimmt und lüngs der Wand, die das Frauengemach vonm dMännersaal trennt,

hinlüuft, nur in der Mitte wo sich die verbindungsthär zwischen den beiden

Wolhnrüumen hefindet, ist ein Ranmm, der etwas hbreéiter ist als die Thür selbst.

krei von diesem Zwischenbau, und dieser Raum soll den     6...

Von diesem Resultat ist dann auch seine Ansicht üher Lage und Beschaftenheit

der  abhängig. Dieselhe fülrt hei ilun von dem  aus in die A,

die spütèr zu erwähnenden Coyis sind nacli seiner Untersuchung ebenfalls nichts

 . 815. 416. . Protodicos de acd. Hom. geht hei Untérsuchung über

16.  gerade im Gegensatz zu Rumpf von dénjenigen Stéllen aus, die

  Schiff in Veérbindung bringen.  hedentet darnach zunächst

den starken Balken, der als ein zweiter Kiel auf den Endpunkten der Schiffe-

rippen, die auf dem untern oder dem Hauptkiel befestigt sind, aufliegt; in ihm

besindet sich ein rundes Loch, in welchem der Fuss des Mastes ruht. Wenn

nun ein solches Schitt, vollständig umgewendet, betrachtet wird, so bildet die

  Trugér der Rippen, wie bei den Vierfüsclern das Rückgrat die Rippen



 ,   6116 gehört also zum Männersaale, aber schwierig

bleibt das Beiwort quö. Nach dem Zusammenhang kann es

wohl nichts anderes bedeuten, als dass die Schwelle der 00&amp;O) die

höchste im Saale ist, höher als die beiden andern Schwellen, und ,

welches in dieser Verbindung sonst „längs hin“ bedeutet, hat hier die

Bedeutung „über hin* zur Bezeichnung einer Bewegung über einen Punkt

oder Linie hinaus cfr. Jl. XIl 1607    

. 11.  145        --

. ---   6 [ also über die oberste Schwelle hin. Man

kann vielleicht vermuten, dass der Palast bis zu einer gewissen Höhe

in Stein ausgeführt gewesen ist, der obere Teil aber aus Fachwerk be—

Standen habe, und dass gerade da, wo das Fachwerk anfing, die Thür

angebracht gewesen sei. Die Schlussworte der 2zitierten Stelle: Al

  " .   : „es ist nur ein einziger Zugang

möôglich.“ Das kKann im Zusammenhang nur heissen: es ist zur Zeit der

Zugang zur Thür nur einem möglich, d. h. nur einer kaun 2ur Zeit

hindurchsteigen. Damit ist demnach die Enge der Thür bezeichnet. Die

Worte )8Do, die Odysseus an den Sauhirten Eumaios richtet,

fähren uns zur Erzahlung des Kampfes zurück. Odysseus befiehlt dem

Eumaios, wâhrend der bereits eingetretenen Kampfpause „Sie“ im Auge

zu behalten. Das „ryr bezieht Rumpf selbstverständlich nieht auf

, da er ja darunter nicht die Thür in der Wand versteht.

trägt. Wie beim Schisff, so ist beim Hause der starke Prügor, der von einer

Seite der Mauer zur andern reicht, die , auf welchem die anderen

schwächeren Balken (Sörod) ruhen. Nun sindet sich der Ausdruck töÊ[) auf

das Haus angéewendeét nur im Plural, weil ein grosser Saal, wie es doch zweifel—

los der Mannerseal im Palasto des Odyssent war, mehreérer solcher Truger be

durfte. Doederlein, Hom. Gloss.,, stimmt mit der Erklürnng des Protodicos üher-

ein, indem  sagt: „In einom grossen Zimmer oder Saal waren melrere solcher

Pragbalken nöôtig, die dann, ohne sich in der Mitte zu betinden, doch den

— demselben Recht wie das 8tadtviertel, wenn es

auch zwanzig Teéile der Stadt giebt. Waren die Deckbalken von gewöhnlichem,

weichem Holz, so verlangten dagegen die Tragbalken eéin hartes Holz; sie waren

   die Schwelle nach Od. XXI 43.“ Zu der Erklarung, welche

Rumpf giebt, bemerkt Protodicos, dass dieselbe für 8pütere Zeiten wohl zu—

treffend gewesen sein mag, nicht aber für TIomers Zeit. Damit sind die An-

zichten über das, was man    verstehen habe, noch lange nicht

erschöpft. Da abér weder die eine noch die andore, auch die des Protodicos

nicht, der wir uns angeschlossen haben, als weifeéllos sich beweisen lüsst, 80

zehen wir von einer weitern Aufzühlung ab. W'ir haben die des Protodicos den

andern vorgezogen, weil sie uns am einfachsten und zwanslosesten die Situation

zu erk lären scheint.



80  }  . ’  also, dass Odysseus den Eumaios

 ]68, 5:0}     5.     -

, 485          , zu be-

geben und dort Posto zu fassen. Dies scheint mir aber nicht mit dem,

was später erzahlt wird, zu harmonieren. Eumaios nämlich tritt nach-

her, als er mit Philoitios den Melanthios in der Waffenkammer gefesselt

hat, mit den übrigen zusammen in den Kampf gegen die Preier ein.

Wenn er aber früher die Aabpn hüäüten sollte, so wäre dies auch jetzt

noch nötis gewesen, denn ebensogut wie Melanthios den Weg in die

, ohne von Odysseus oder einem seiner Gefährten bemerkt zu

sein, gefunden hatte, kKonnte dies aueh jetzt noch einer der Freier aus-

führen, der alsdann die Aaî passieren, durch die auö eilen und das

Hosthor gewinnen und öffnen konnte, um FHlülse herbeizuholen. Demn

4485. die Hospforte zugebunden war, konnten die Freier nicht wissen,

und wenn sie es ahnten, so war dieselbe leicht von innen zu öffnen.

Hiernach glaube ich amehmen zu müssen, dass Eumaios immer an der

Seite des Odysseus geblieben ist und dass also    

beziehen ist.

Als Agelaos seine Gesuhrten aufforderte, sich zur  hinauf-

zuschwingen (auasatueiv), um so das Freie zu gewinnen und Höülse

herbeizurusen, macht Melanthios auf das Gefährliche dieses Unternehmens

ausmerksam. Nahe sei,  ,     —- darunter

      in     --

4   ; letzteres kKönne leicht einer gegen viele ver-

teidigen. Melanthios meint, man könme leicht von der Stelle, wo

Odysseus mit seinen Gefährten stände, nach dem beschwerlichen Zugang

  gelangen und ihm den Ausgang versperren; er nimmt an,

dass sein Hinaussteigen zur  bemerlet würde. Er erbietet sich

aber, den Versuch zu machen, ob er den Freiern Waffen verschafsen

könnte. Dies glaubt er ohne Gesahr thun zu können, weil die Waffen-

kammer nach der dem Gröém  .  lag,

wohin er nicht fürchtete, dass ihm einer von den Gegnern folgen würde.

lDiesen lD—lan führte er wirklich aus. Kumaios hat den Befehl, auf die

 zu achten, zu spãt erhalten, oder er hat es, weil in der Tiese

les Saales in der Gegend jener Thur die Freier sich zusamnendraãngten,

vielleient auch, weil wegen der mangelhasten Beleuchtung dieser Vorgang

sich seinen Blichen entziehen konnte, das Hinaussteigen des Melanthios

nicht bemerkt. Von Melanthios heisst es XXII 142 —43:
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  ,   .
In diesen Worten       

aicht etwa mit cis   verbinden. Vielmehr hat man sich vor

 öein Verbum der Bewegung zu ergänzen. Dass hier der

Phural steht, ist nicht auffällig, es lagen dort, wo die Waffenkammer

war, noch andere Kammern; er gelangte zur Kammer  

. MWas ist unter yes zu verstehen? Die Ableitung des

Wortes von Pnyœu wird von niemand bestritten, demnach bedeutet

2s: Riss, Offnung, Fenster, Durchgang; dies sind schon die Erklärungen

der alten Interpreten. Von Rumpf erwähnten wir bereits, dass er sie

mit Aö identifiziert hahe, was wir natürlich verwersen müssen.

Protodicos sagt,    Shmale Durchgänge, die heute bei den

Griechen noch „bouyd“* heissen, gemeint seien. Hier sei mit  der

schmale Ganpg bezeichnet, der zwischen den (  

4 . ,    ,    5

Odysseus, aufbewahrt wurden), !. 6  schlossen sich

nach seiner Ansicht unmittelbar an das Frauengemach an und waren

vur durch eine Wand davon getremt. In dem Frauengemach gab

es nun eine Thör, die der andern, welche in den Männersaal führte,

gegenuberlag. Trat man durch diese, so befand man sich in den hGyes

und hatte zu beiden Seiten die SA, in welche von diesem Gang

aus wiederum Thüren fährten. Auf diesem Wege gelangte Penelope,

als sie mit ihren Dienerinnen den Bogen des Odysseus holte, in die

Kammer. Melanthios kKonnte diesen Weg nicht nehmen, da das Frauen-

gemach verschlossen war; er musste die MaM versolgen, bis sie auf

den hintern Hofraum mündete. Von diesem aus betrat er den Gang

und gelangte vor die Thur der Waffenkammer, die er nicht verschlossen,

nmur angelehnt fand. Er trat ein, entnahm die Rüstungen und brachte

sie auf demselben Weg, den er gekommen war, den Freiern. Hierbei

ist es nur auffallend, wie es ihm möglich war, 2wölf vollständige

Rstungen fortzuschaffen. Als Odysseus und seine Gefährten die Freier

wider Vermuten sich rüsten sahen, ergriff sie ein gewaltiger Schrecken.

Vom Odysseus wenigsstens heisst es XXII 146   

    rop. Bis dahin hatite Odysseus den Kampf

ast allein geführt; er ahnt, dass sie nun alle vier ein tüchtig Stück

Arbeit haben würden. Als er darauf unmutsvoll ausrust, gewiss hätte

ihnen eines von den Weéeibern oder Melanthios diesen Kampf bereitet.,



so eéerinnert sich Telemach, dass er die Thüur zur Waffenkammer nicht

wieder geschlossen, sondern nur angelehnt habe, und fägt hinzu, XXII

166,     . . .   68.  nur allzu-

guten Spaher, oder: Das hat man nur allzugut erspaänt. Das „ror“* be-

zieht sich nicht auf einen einzelnen Vorgang, sondern berücksiehtigt die

ganze Sachlage: „Man hat bemerkt, dass wir anfangs nicht gerüstet

waren, man hat mich mit WMaffen kommen sehen und daraus ge-

schlossen, dass ich sie aus der Waffenkammer geholt habe, und Melan-

thios hat vermutet, es sei möglich, dorther noch andere zu holen.“

Eumaios soll gehen, um die Thür zu schliessen, und sSpahen, ob

eine von den Weibern oder Melanthios dies thue (4éor). Dies hkcco:

ist ein ganz unbestimmter Ausdruck und soll wohl heissen, wer die

Waffen besorge. Wie nun Telemach zu der Vermutung Kommen

konnte, dass eine von den Weibern es sei, ist nicht recht verständlich,

da doch Eurykleia alle Thuüren geschlossen haben musste. Das-Wider-

sinnige dieser Vermutung sieht Telemach auch gleich selbst ein, denn er

fügt, als er den Melanthios genannt hatte, sogleich hinzu: von dem ich

85.  () vermute. Noch bevor Eumaios den Befehl des

Telemach ausfuhren kanmn, tritt Melanthios abermals den Weg diurch die

 an. Diesmal aber bemerkt es Eumaios, und indem er es

dem Odysseus mitteilt, frägt er ihn, was er mit ihm machen solle. Dieser

befiehlt ihm, mit Philoitios, wie aus dem Folgenden hervorgeht, demselben

nachzugehen, ihn aber nicht zu töten, sondern zu binden und an der

Säule hinaufzuziehen. XXII 173 -177:

      

  ,    ,

     

      

       .

In diesem Befehl muss auffallen, dass Odysseus sagt, sie sollten

dem Melanthios Arme und Beine binden, ihn ins Gemach werfen und

die Thuürflügel zubinden, dann ihn an einem Seil  der Saule hoch-

ziehen. Menn man hier nicht ein höchst auffallendes Sorepo ëU.—

annehmen will, so ist der Befehl, wie er gegeben ist, unausführbar. Des-

halh hat man die Verse 176-177 als Interpolation angenommen, wo-

gegen sich kaum etwas Stichhaltiges vorbringen lässt. Kammer Finh. d.

Od., der die ganze Stelle von v. 126-274 für unecht halt, nennt die

. 175 -177 eine Interpolation in der Interpolation.
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In den folgenden Versen wird erzählt, wie die Hirten den Befenl

des Odysseus ausführten, und 2zwar in richtiger sFrolge der Einzelheiten.

Anstoss kann man nehmen an v. 179

    ,     .

wenn man denselben vergleicht mit v. 187 -88

    ,    

,       .
Mollte man Bavu      so verstehen, als wären

die Hirten in die Kammer hineingegangen und hatten sich darin ver-

Steckt gehalten — und es ist  einigen Erklärern so verstanden und

deshalb vorgeschlagen körre statt   lesen —, so ständen die

Worte in direktem Widerspruch mit v. 178    , 515

zogen ihn hinein (natürlich in die Kammer). Es ist aber s 

„bis an die Kammer“ zu verstehen, wie es schon Eustath. p. 1922, 61

 :     udreosse  

.    ,    

.  6.  Hirten den Befehl des Odysseus ausgeführt

hatten, heisst es, sie legten die Röstung an und begaben sich zum

Odysseus. XXII 201

 '   ,   .

  .
Die ersten MWorte sind auffallend, sofern schon früher v. 114 er-

zahlt ist, dass sie Rüstungen anlegten; indessen ist schon im Schol. O. das

  :   .   -

  .

Mit v. 205 wird Athene eingeführt. Von den nieeisten Erklärern

werden in dieser Partie von den einen diese, von den andern jene, von

den einen mehr, von den andern weniger Verse als unecht ausgeschieden.

Cammer Einh. d. Od. aber will nebsst der ganzen Erzahlung von der

Athene auch noch die weiteren Kampfesscenen ausscheiden, uüberhaupt

v. 126-296. Er sucht das Ungereimte vieler Verse im Zusammenhang

zu beweisen. Besonders tadelt er die Haltung des Odysseus, welche

hier so ganz verschieden sei von der, die er erst kurz vorher gezeigt

hätte. Es ist nicht zu verkennnen, dass Kammer mit seinen Aus-

uhrungen die bedenblichsten Zweifel an der Echtheit vieler Stellen her-

orrufen muss, trotzdem Kann ich denselben nicht beistimmen. MWMohin

Soll es führen, wenn wir Epigonen die Dichtungsoverstümmelnwollen?

Homer in seiner jetzigen Gestalt hat schon Jahrhunderte hindurch die
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Hellenen erfreut, unsere grössten Dichter haben ihm so gelesen und mit

Mohlgetallen gelesen, ohne an einigen Unebenheiten Anstoss zu nehmen.

Ja, wemn die heutigen Kritiker nur selbsst einig darüber wären, was echt,

was unecht ist! So aber verwirst der eine, was der andere für not—

wendig hält. Wollte man auf alle Kritiker hören,— und warum sollte

der eine vor dem andern ein Vorrecht beanspruchen? — man würde

zuletzt um den ganzen Homer kKommen! Deshalb glaube ich, man muss

mit dem Homer fertis zu werden suchen, wie er nun einmal auf uns

gzekommen ist.

Wahrend also die meisten Herausgeber und Rritiker diese Partie

des XXII. Buches mehr oder weniger kürzen wollen, nimmt Bergk

sariech. Litt. Gesch. p. 717 nur an, dass hier die Erzahlung vielfach Ein-

busse erlitten hat. Daneben fehlt es zwar nach seiner Meinung nicht an

Widersprüchen und Verworrenheit (er nennt die Scene, wo Athene in

Mentors Gestalt auftritt, befremdlich), trotzdem aber durfe man nicht

etwa diese Partie als jungere Zuthat ausscheiden. „Abgesehen davon,

dass auch im solgenden wiederholt der Mitwirkung der Göttin gedacht

( 256. 273. 297. 298) und sogar ausdrcklich auf diese Stelle Bezug

genommen wird, Stellen, die sich so glatt nicht entfernen lassen,

durste auch Athene, die treue Beschützerin des Helden, in diesem

letzten Kampfe nicht fehlen. Auch war der Beistand der Göttin wieder-

holt im voraus für diesen Moment angekündigt, so im dreizehnten Buche,

wo Athene dem Odysseus, der eben in Ithaka gelandet ist, ihre Hülfe

im Kampfe gegen die Freier zusagt (XIII 381 ff, ebenso XVI 171);

dann im sechszehnten Buche, wo Odysseus den Telemach, der Bundes-

genossen für das schwere Werk der Rache werben möchte, auf Athenes

Schitz verweist, der ihm im entscheidenden Augenblicke nicht sehlen

werde (XVI 260 ff.)“ Daneben macht aber Bergk auch darauf auf-

merksam, wie sinnlos es sei, wenn Athene als Mentor dem Odysseus

zurust, er solle ihr Thun ansehen und erkennen, wie Mentor Wohlthaten

zu vergelten pflege, während er doch unmittelbar darauf unsichtbar

werde, ohne etwas gethan zu haben. Hier sei offenbar mehreres aus—

gefallen, der Dichter habe wonhl berichtet, wie Athene einen Freier, der

eben Odysseus bedrohte, erschlus und dann noch einige höhnende Worte

uber den Gefallenen aussprach, welche den Zorn und die Wuth der

Freier erregten. Dann trete die Göttin in den Hintergrund und greife

nur hier und da indirekt ein. Darin zeige sich eben die weise Mässigung

des Dichters. welcher der Athene keinen hervorragenden Anteil am



.}

Kampse zuschreibe, indem er zeigen wollte, was der Held durch eigene

Kraft vermöchte. So weit Bergk.

Hierzu möchte ich in Bezug auf die Erscheinung Athenes in Mentors

Gestalt noch solgende Erwagungen anstellen. Es ist schon früher gesagt,

dass, nachdem dem Odysseus die Pseile ausgegangen vwaren, eine lüngere

Kampspause eintrat, zunãchst dadurch veranlassst, dass Odysseus sich,

ebenso wie seine Gefährten, die Rüstung anlegte; vielleicht aber auch,

weil er von dem fortwährenden Bogenspannen ermattet war. Denn leicht

var dies sicherlich nicht, wie aus der Erzahlung des XXI. Buches hervor-

genht. Der Held bedurste einiger Ruhe, um die erschöpsten Kraste zu

ammeln. Nun war diese Unterbrechung des Kampfes von Melanthios

benutzt, um den Freiern Waffen herbeizuschaffen. Als Odysseus sah,

vie sich die Freier, ihrer zwölf wenigstens, rüsteten, s0 erschral er ge-

valtis: xat röor      vroo. Wenn

man erwägt, mit welcher Umsicht er alle Vorbereitungen zum Kampfe

getroffen hatte, so darf man sich nicht wundern, wenn der Held, der 80

ntschlossen in den Kampf eingetreten ist, momentan hestürzt wird, als

er sieht, wie seine Berechnungen nicht stimmen und seine Pläàne durch-

reuzt werden. Was er zunächst ins Auge fasste, war, zu verhindern,

dass die Freier, deren Zahl, wenn auch bereits viele gefallen waren,

hoch immer beträchtlich sein musste, nicht noch mehr Waffen erhielten.

Dies erreichte er dadurch, dass er Eumaios und Philoitios abschickte,

um den Melanthios zu fesseln, an der Säule hochzuziehen und einzu-

szchliessen, damit er nicht mehr Waffen herbeischaffen kKönnte. Als nun

beide Hirten wiederum zum Odysseus zuräückgekehrt waren, erscheint

Athene in Mentors Gestalt. Ihr, der Göttin, war es nicht entgangen,

dass ihr Schützling der hewaffneten Ubermacht gegenüher besturzt und

mattherzis geworden war. Sie wollte deshalb seinen Mut von neuem

beleben und seinen Zorn entflammen. Vielleicht mochte in des Odysseus

Seele der Gedanke der Milde aufkommen, und er wäre vielleicht der

Schar von Bewaffneten gegenüber bereit gewesen zu paktieren, was er

früher unter andern Verhältnissen abgewiesen hatte. Sie wirst ihm vor,

dass er lange Jahre hindurch immer und unermüdlich für eine fremde

—  5 erduldet habe, und jetet, wo es gelte, für

die eigene, treue Gemahlin, für sein Hab und Gut zu kampsen, wo er

Jie Schmach, die ihm von einer Schar leichtsertiger Junglinge 2zugefügt

zei, zu rächen habe, wolle er ermatten und das Werk der Gereclnigkeit

und Rache nicht vollenden?
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Andererseits wurde durch das Austreten Mentors der Zorn der

Freier entfacht, die an ihm für den Beistand, den er dem Odysseus an-

gedeihen lasse, noch besonders Rache nehmen wollen. Selbst wenn

Odysseus jetzt an eine friedliche Beilegung mit dem Reste der Freier

hätte denken wollen, so wurde die Verwirklichung dieses Gedankens

durch die Freier selbst verhindert, die mit ihrer Ubermacht schnell der

wenigen Gegner Herr zu werden hoffen. Als nun gar Mentor plötzlich

hren Augen entschwunden ist, so halten sie dies für ein sicheres Zeichen,

dass derselbe aus Besorgnis vor einem für den Odysseus unglücklichen

Ausgang des Kampfes sich entfernt habe. Daher können sie ihre Kawpf—-

lust nicht langer bezahmen und greifen den Odysseus und seine Genossen

an, Athene aber hat sich einer Schwalbe ähnlich aufgeschwungen und

zich am Melathron niedergesetzt, ohne allerdings dem Odysseus gezeigt

zu haben, wie Mentor Wohlthaten vergelte. Sie hatte aber den Zzweck

ihres Kommens vollständig erreicht: der Kampf war von neuem entfacht.

Cu Ende sollten Odysseus und Telemach denselben führen, der eine,

um seine alte, ost bewiesene Tapferkeit von neuem zu bewähren, der

andere, um 2zu zeigen, dass er seiner Absstanunung würdig sei. In den

Worten, mit denen Odysseus die Seinigen nach dem Angriff der Freier

auffordert, nunmehr ehbenfalls in den Haufen derselben einzudringen,

gzlaubt man durchklingen zu hören, dass Odysseus den Kampf aufnimmt

zum Schutz für das eigene Leben, während in den fräheren Kampf-

scenen seine Gedanken nur  die Vernichtuns der Gegner gerichtet

waren. XXII 262-264
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Im weiteren Kampfgewühl findet er seinen alten Mut und die alte

Cuversicht wieder. In den sich wiederholenden Gäangen der Kämpfer

fallen von den Freiern zunachst die besten, die Vorkampfer, bald ist ihr

Widerstand erlahmt, und als nun noch gar Athene von der Decke herab

die Agis vorstreckt, flüchtet sich der Rest in, den Winkel des Saales

und erliegt den Stössen und Streichen der Gegner. Die Agis der Athene,

welche die Freier einschüchterte, hat in diesem Zusammenhang etwas

Auffallendes. Athene hatte sich in eine Schwalbe verwandelt. Diese

Verwandlung darf uns nicht wundern, denn dass die Götter, um sich

insichtbar oder unkenntlich zu machen, die Gestalt von Vögeln oder



andern Tieren amehmen, dafür giebt es auch sonst Beispiele. Aber

hier Kommt nun ein neues Wunder hinzu, namlich das Vorstrecken der

Agis von der Decke aus. Hatte Athene noch die Gestalt der Schwalbe

der hatte sie sich bereits wieder in die wahre Göttin verwandelt? Beide

Möglichkeiten bieten gleiche Schwierigkesten. Als Schwalbe kKann man

e sich kaum die Agis haltend denken und als Athene weiss man sie

am Melathron nicht gut zu placieren. Der Dichter uberlasst es der

Phantasie des Zuhörers, sich die Situation auszumalen.

Hen schluss des Freiermords bildet eine Scene, die uns den

Odysseus noch einmal als den Helden zeigt, dessen Brust mit Stein und

Erz gepanzert ist, der eben sein Rachewerk bis zu Ende ohne Schwäche

Jurchführt. Leiodes, der das Amt eines Opferschauers unter den Freiern

versehen hat, bittet den Odysseus um Mitleid, indem er mit beweglichen

Worten erzahlt, dass er niemals im Palasste des Odysseus, weder in

Morten noch in Thaten, gefrevelt, dass er vielmehr die andern

Freier von Frevelthaten fern zu halten gesucht habe, aber man habe

auf ihn nicht gehört. Allein Odysseus ist der harte, erbarmungslose

Ràacher seiner Ehre. Die flehentlichen Worte prallen von seinem Herzen

ab, ohne zu röhren. Leiodes muss fallen, weil er, wie Odysseus ihm

vorwirst, in seiner Eigenschast als Priester ost beim Oplser gefleht habe,

Odysseus möge nicht heimkehren, und den heimlichen Wunsch gehegt

habe, ihm selbsst möge Penelope als Gattin zu Teil werden. Mit seinem

Tode ist das Rachewerk an den Freiern vollendet. Schonung erfahren

qur der Sanger und der Herold. Jener, der sich als müssiger Zuschauer

des Kampfes im Hintergrunde des Saales aufgehalten, fürchtet, auch vom

zornigen Odysseus getõòtet zu werden. Er schwankt, ob er durch die

,  .  6 , steigen, die  passieren und

dich am Altar des grossen Zeus pucios als Bittflehender niedersetzen,

oder des Odysseus Kniee umfassen und seine Gnade anflehen soll. Er

wahlt das Letztere und sucht das Mitleid des Odysseus zu erregen durch

Jen Hinweis, dass es demselben später ein druckendes Gefuhl sein

verde, wenn er den Sanger getötet hàtte, dem die Lieder zur Verherr-

lichung der Thaten von Göttern und Menschen von der Gottheit selbst

in's Herz gelegt seien, der nur gezwungen den Freiern seine Lieder vor-

getragen habe. Auf die Fürsprache des Telemach findet er Gnade,

penso Medon, der Herold, von dem schon oben erwähnt war, dass er

zich zum Schutz gegen die Lanzen in eine Rindshaut gewickelt und

inter einem Ms versteckt habe. Odysseus heisst beide den Saal
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erlassen und sich am Altar des Zeus niedersetzen, der mitten in der

 errichtet war. So schliesst also dieser Akt mit einem freundlichen

Bilde, auf welchem uns Odvsseus als der gerechte und milde Herrscher

srscheint.

Als Epilog zum Freiermorde folgt die Bestrafung der dienenden

MWeiber, die es mit den Freiern gehalten und weder Penelope noch

Curykleia die ihnen gebührende Achtung erwiesen haben. Auf Geheiss

des Odysseus rust Telemach die Schaffnerin Eurykleia. Diese öffnet die

bis zu diesem Zeitpunkt verschlossene Thür zum Frauengemach. Als

Eurykleia die erschlagenen Freier sieht, will sie laut aufjubeln 

Freude, aber Odysseus hindert sie daran, indem er sagt, sie môge sich

still im Herzen freuen über den Tod dieser Männer, aber nicht laut

jubeln; diese seien das Opfer ihres Geschickes und ihrer Frevelthaten

geworden. Damit lehnt er bescheiden den Ruhm der eben vollbrachten

That ab und will ihn den Göttern zugeschrieben wissen. Dann heisst

er sie, inm die treulosen Màgde, die ihn nicht ehren (v. 418 4ü  

)  die schuldlosen zu nennen. Eurykleia kKommt der

Aufforderung nach. Sie sagt, von den fünfzis Mägden hatten zwölf den

Weg der Schande betreten und hätten weder sie noch Penelope geehrt

(. 435      .) Es ist dies eine

lkleine Incongruenz zu den obigen Worten: al ré  

(),   nicht bedenklich genus, um deshalb v. 418 aus-

zuscheiden, wie es von einigen Herausgebern geschehen ist. Die 2zwölf

Schuldigen Mägde werden herbeigerusen; sie müssen unter Leitung des

—
zchaffen, wo sie unter der Halle zu beiden Seiten des Hosthors eng neben

einander niedergelegt werden. Darauf reinigen Telemach und die Hirten

den Fussboden des Saales mit dem Schurfeisen, während die Magde den

Schmutz hinausschaffen und die Tische und Sitze vom Blute reinigen.

Als dies vollendet ist, werden sie auf den Hof geführt in eine Ecke,

von wo kein Entrinnen möglich ist, und erleiden den schimpflichen Tod

durch den Strang. Was die Ortlichkeit betrifft, wo das Strasgericht an

ihnen vollzogen wird, so giebt der Dichter Anhaltspunkte genus, um

dieselbe mit ziemlicher Sicherheit feststellen zu kKönnen. Es heisst: Sie

wurden hinausgeführt und zwischen der Söno und   

  eine Ecke gedrängt. Die Sobo, ein Rundbau zur Aul—-

bewahrung von allerlei Geschirr, das zu den Mahlzeiten gebraucht wurde,

      ,    
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   , d. h. derjenigen Halle, die sich an das Haus

anlehnte und auch 70öM genannt wurde. Wenn die Magde in der

letztern Ecke zuSsammengedrängt worden wären, so hatte es nicht heissen

können, es sei kein Entrinnen möglich gewesen, da eben in dieser Ecke

5      5... besfand, durch welches

sie hätten flüüchten Kbnnen. Demnach ist die Ecke gemeint, welche von

   aMs und dem Teil der Umfassungsmauern gebildet

wurde, die an die Mauer der Strasse stossend nach dem innern Teil des

Gehôstes lief. Der Vorgang des Hängens wird anschaulich geschildert.

Auch des Melanthios Schicksal erfüllt sich. Er wird von den beiden

—E 8    ,  5.  

—denn es ist anzunehmen, dass nun auch die Thür, welche vom

Frauengemach in die   den hinter der Frauenwohnung

liegenden Kammern führte, geöffnet war, — durch den Mannersaal über das

    in die Nahe des Hosthors, aber nicht vor das-

zelbe geführt. Die Ansicht, er wäre vor das Hosthor gebracht worden,

widerlegt sich durch XXIII, 370, wo zuerst erwahmnt wird, dass das

Hosthor geöffnet worden sei. Die beiden Hirten verstümmeln ihn auf

grausame Weise. Dass sein Tod eintrat, wird zwar nicht ausdrcklich

»2rwähnt. muss aber 2zweifellos bald erfolgt sein.

Diese beiden letzten Scenen tadelt Kammer a. o. O. sehr, er nennt

sie ron und will nicht glauben, dass ein Dichter, der die tief empfundenen

Morte XXII 411-13

 , , ,    "

     .
       .

abe dichten können, so rohe Scenen auszumalen im Stande gewesen

zei. Dass ferner Odysseus die Mägde erst noch habe die toten Preier

hinausschaffen und den Saal habe reinigen lassen, ehe er sie zur Hin-

richtung abführen lässt, nennt er eine „raffinierte Ausnutzung der Kraste.“

Roh und barbarisch sind diesse Scenen, darin hat Kammer recht, ob sie

aber des echten Homer unwürdig sind, das steht bei mir doch nicht so

inzweifelhast sest. Dergleichen Scenen bringen auch andere grosse

Dichter. Oder sollte diese rücksichtslose, grausame Strenge den Charakter

des Odysseus schanden? Kräattige, energische Naturen sind in der Wanl

der Mittel, um ihre Rache zu befriedigen, nicht zart und gefünlvoll. Ist
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es nicht eben so roh, wenn Achilles den besiegten Hektor noch tagelang an

zeinen Wagen binden lässt und um die Mauern seiner Vaterstadt vor den

Augen seiner alten Eltern und seiner hochherzigen Gemahlin schleist?

Indessen auch diesem Racheakt folgt noch ein freundliches

Nachspiel. Als Odysseus nach Entfernung der Leichen aus dem Männer-

saal und nach Reinigung desselben das    und die

au d. h. das ganze Gehöfte mit Schwéfel von dem dort geschehenen

Morde entsühnt hat, führt aus dem Frauengemach die alte Schaffnerin

auch die treuen Mägde in den Männersaal. Sie erscheinen, mit Fackeln

in den Händen, umringen und begrüssen den Odysseus, küssen sein

Haupt und seine Schultern und fassen seine Hände. Er selhst wird von

tieser Rührung ergriffen, sein Herz erkannte sie alle, d. h. er empfand

ihre treue, inm ergebene Gesinnung. Diese letzten Verse XXII, 498

bis zu Ende sind von einigen Kritikern als unpassend und demnach als

unecht verworsen. Man weiss nicht, warum die Magde mit Fackeln er-

scheinen, die ihnen bei der Umarmung lästig sein musssten. Es sei noch

gar nicht dunkel gewesen, um der Fackeln benötigt zu sein. Wenn wir

indessen berücksichtigen, dass die Rückkehr des Odysseus in den Herbst

sallt,— es war früher erzählt, dass Odysseus, als er zur Stadt gehen

wollte, wegen der Kälte am Morgen die Sonne abwarten wollte, weil

ihn sonst in seinen Lumpen fröre, — so konnte über dem Kampfe, der

doch gewiss eine ziemliche Dauer in Anspruch genommen hat, und uber den

Beschastigungen, die sich unmittelbar an denselben anschliessen, wenn

nicht völlige Dunkelheit, so doch die Abenddämmerupg hereingebrochen

sein. Dass der Tag wirklich weit vorgeschritten sein musste, ergiebt

sich auch noch aus solgenden Stellen. Obwohl nämlich nur Ereignisse von

geringer Zeitdauer seit der Begrüssung durch die Magde eingetreten sind,

o verlangt doch Odysseus XXIII 171-172, dass ihm sein Lager be—

reitet werde. Dies würde und konnte er doch nur thun, wenn es wirk-

iich bereits Abend war. Als ferner dieser Forderung unmittelbar die

Erkennungsscene zwischen Odysseus und Penelope solgt, so heisst es

ausdrücklich, die Ehegatten hatten sich umarmt und hätten wohl bis zum

Erscheinen der Morgenröôte sich gegenseitis ihre Leiden geklagt, wenn

nicht Pallas Athene es bemerkt hätte. Es ist aber sehr wahrscheinlich,

dass nur deshalb, weil es Nacht war, die Morgenröte d. h. der neue

Tag als Endpunkt ihrer Klagen bezeichnet wird. Wenn es noch am

Tage gewesen wäre, so würde der Dichter diesen Zeitpunkt bis zum

Abend oder bis in die Nacht gerdckt haben.
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Damit ist das hlutige Schauspiel der Rache zu Ende. In ihm er-

scheint uns Odysseus, um es kurz zusammenzufassen, als der echte

Repräsentant des hellenischen Heldentums: tapfer und unerschrocken,

ijgtenreich und umsichtig, hartherzig und rüclkeichtslos gegen seine Feinde,

milde und gerecht gegen treue Untergebene.



Die römische Manipulartaktik.
Von

. .  .

Past gleichzeitig sind im vergangenen Jahre zwei Arbeiten über die

rlßmische Manipulartaktik erschienen, die in ihrer Anlage wie in ihren

Kesultaten 850 von einander abweichen, dass eine erneute Behandlung

dieser Streitfrage durchaus berechtigt erscheint.

Es ist dies zuersst ein Aufsatz von H. Delbrück: „Die römische Mani-

pulartaktik“ in Sybels historischer Zeitschrift, Band 51 Seite 239-264.

Dieser verwirst die bisher herrschende Auffassung von dem Wesen der

Manipulartaktik, wie dieselbe sich z. B. in dem Mommsen-Marquardtschen

Handbuche findet, als falsch; er erklärt das manipelweise Durchziehen

und Ablösen der Treffen für „eine Art Stubenphantasie, wie sie unsere

illustrierten und nicht illustrierten Zeitungen in Poesie und Prosa in den

letzten Kriegen zahlreich hervorgebracht haben, die aber in sich zerfallen,

sobald man sie vor dem nuchternen Auge des realen Lebens als wirklich

vorzustellen versucht.“ Intervall und Manipelfront können nach seiner

Ansicht nicht gleich breit gewesen sein, da dann für das Durchziehen

der Triarier doch nicht Raum gewesen wäre, da weiter Livius nur von

einenn modicum spatium Spräche und endlich schon „nach wenigen

hundert Schritten, ja nach wenigen Schritten Avancierens“ alle Distanzen

verloren sein müsssten. Weiter müsste man unbedingt jedem Feinde

gegenüber, möchte er in der Phalanx oder auch in Manipeln kämpfen,

schleunigst durch Einrücken der zweiten Linie zur Phalanx uübergehen,

da sonst die einzelnen Manipel umklammert und erdrückt würden.

Endlich sei die Ablösung der Treffen, das Zuruückziehen der Abteilungen



aus dem Kampfe überhaupt undenkbar und somit „das ganze Bild der

Quincunxstellung und der Ablösung der Treffen mit allen seinen Details

—A  .
Delbrück unternimmt es dann „auf Grund der Daten des Polybios,

velche ohne 2Zweifel die Verhältnisse seiner Periode korrekt wieder-

geben“, und der Angaben bei Livius VIII, 8, wo er die verschiedenen

Bestandteile des Berichtes zu sondern versucht, ein anderes Bild von der

Entwicklung zu geben. Indem er hierbei auf das modicum spatium bei

Livius den Nachdruck legt, sieht er in der manipulatim structa acies nur

eine mit Gelenken versehene Phalanx; die Manipel sind noch nicht

Selbstandige taktische Körper, wie die sSpateren Kohorten, sondern die

Ihtervalle dienen nur dazu, die Phalanx beweglich zu machen und den

Leichtbewaffneten den Ruck-ug zu ermöglichen. Hastati und principes

ziind nicht selbständige Treffen, sondern folgen unmittelbar, höchstens

wit einigen Schritten Absstand auf einander; dieselben zerfallen in je

1B Manipel oder Centurienà 100 Schwerbewaffneten, zu denen bei den

hastati noch je 20 Leichtbewaffnete kKommen, wahrend die ubrigen

)00 Leichtbewaffneten beim Aufmarsch hinter der Legion stehen. Später

commen dann die Triarier hinzu, ohne dass wir über ihre Entstehung

und Verwendung etwas aus den Quellen ersfahren, die Zahl der Manipel

— 6 10,        8 1540. -

bewaffneten und 40 Leichten, bei den triarii aus 60 und 40 bestehen.

Da somit alle Leichten in die Phalanx hineingezogen wurden, mussten

die Intervalle weiter werden, doch besitzen auch jetzt die einzelnen

Teile des Heeres noch keine Selbständigkeit, sind „unfahig sich gegen

die gleichzeitigen Angriffe von verschiedenen Seiten, welche Hannibals

FPeldlerrnkunst ihnen bereitete, zu verteidigen“, obwonhl in diesen Zu-

sammenhang der Fortschritt in der Fechtkunst gehört, der in der Lin-

führung des pilums an Stelle der alten Stosslanze liegt.

So lange also blieb die Legion die taktische Einheit, ein weiterer

Schritt pnun führte zur Bildung kleiner manövrierfähiger Körper, der

Kohorten; derselbe erfolgte durch Verbreiterung der Abstande, nicht der

Intervalle; dadurch zerfallt das Heer in mehrere T reffen, es wird, wenn

ielleicht fur 5 Manipel eines solchen eigene Befehlshaber ernannt werden

manõvrierfähig, nun fehlt nur noch der Feldherr, der es auch wirklich

manôvrieren lasst; das that zuerst Scipio, und die Schlacht, die uns den

hortschritt zeigt, ist Zama. Preilich ist unsere Kenntnis von derselben

mangelhast, denn „der altè Meister Polybios hat sich diesmal verleiten



lassen, aus seinen Vorlagen allerhand Abenteuerlichkeiten zu übernehmen,

die nicht nur seine eigene Darstellung verwirren, sondern auch zu einem

sehr ungünstigen Rückschluss auf die Natur und Zuverlässigkeit seiner

Quellen nôtigen.“ Das Aussergewöhnliche der Schlachtordnung bestehe

hier nicht darin, dass die Manipel hinter einander gestanden hàtten,

das sei nebensichlich gewesen, sondern in dem Abstande zwischen den

beiden Treffen, der sich im Verlauf der Schlacht noch erweiterte; ausser-

dem zeige uns dieser Schlachtbericht auch, dass schon Scipio eigene Be-

fehlshaber für die Treffenabteiluingen ernannt habe. Demnach zeige sich

Scipio wie in der Politixk und Strategie, so auch in der Taktik als Vor-

läufer Caesars.

So bestechend für den ersten Augenblick auch die geistreichen

Ausführungen Delbrücks sein mögen, so regen sich doch alsbald gerechte

Bedenken gegen diesen auf lauter Hypothesen ruhenden Bau. Am

wenigsten Beifall verdient die Behandlung der Quellen; ganz bestimmte

Angaben derselben werden als „unwahrscheinlich“* abgewiesen und selbst

Polybius weiss „das WMesentliche imd Nebensäuchliche nicht genügend zu

scheiden“*. Preilich in einer Zeit, wo mit vielem Scharfsinn nachgewiesen

wird, dass Thucydides Werk nur eine martialisch-didaktische Epopöe ist,

ist diese Behandlung der Quellen nicht besonders auffällig, aber um so

angenehmer berührt es dann, wenn jemand mit besomener Rritik an

die Uberlieferung herantritt und aus den Einzelangaben derselben uns

dann ein Gesamtergebnis zu erschliessen sucht. Diese Anerkennung ver-

dient trotz mannigfacher grösserer und kleinerer Versehen die zweite

Arbeit über unseren Gegenstand: De la Chauvelays, l'art militaire chez

les Romains. Nouvelles observations critiques sur l'art militaire chez les

Romains pour faire suite à celles du chevalier Folard et du colonel

Guischardt. Paris, Plon 1884. Der erste, allgemeine Teil dieses Buches

zerfällt in zwei Ahschnitte, organisation de larmée Romaine und manière

de combattre des Romains; im zweiten, umfangreicheren Teile untersucht

dann der Verfasser die Berichte über die Hauptschlachten dieser Periode

(Tunis, Telamon, an der Adda, am Ticinus, an der Trebia, bei Cannae,

bei Baecula (Betula), am Meétaurus, hei Baecula (Nlingas), Zama, Kynos-

kephalae und Pydna) und schliesst dann mit dem Polybianischen Ver-

gieich zwischen Phalanx und Manipularlegion. Das erste Capitel, der bei

weitem schwachste Teil des ganzen Buches, bringt nichts, was für unseren

Zweck von Belang ist; hier möchte ich nur erwähnen, dass auch de la

Chauvelays die Anfäange der Kohortentaktik in den zweiten punischen

25



Krieg verlegt und auf die 2zweite Schlacht von Baecula verweist, wie

das auch Fröh lich (Die Bedeutung des zweiten punischen Krieges für

Jie Entwicklung des römischen Heerwesens) thut. Um s0 interessanter

ist der zweite Abschnitt, in welchem uns Chauvelays zunachst die An-

ichten der berühmtesten Militairschriststeller zu dem Livianischen Bericht

(VIII. 8) giebt und dann dieselben einer Prüfung unterzieht.

Nach Macchiavelli (arte della guerra) standen die drei Treffen 

taffelfõrmiger Schlachtordnums; die Hastaten waren geschlossen, hinter

ihnen folgten die Principes so geteilt, dass ihre beiden Halsten die Ver-

sangerung der Hastatenphalanx bilden konnten, ebenso solgten dann als

Jrittes Treffen die Triarier, so dass durch einen einfachen Vor- oder

Rdckmarsch die drei Treffen eine geschlossene Phalanx bildeten.

Justus Lipsius nimmt an, dass die Abstäande der Treffen wie die

ntervalle zwischen den Manipeln nicht fest waren, sondern sich nach

der Oertlichkeit, der Beschaffenheit der Truppen und dem Willen des

Feldherrn anderten. Die Abstande der Treffen denkt er sich ziemlich

gross, doch mangelt es seiner Ansicht von der Quincuncialordnung an

Schätse und RKlarheit, da er an éine Erweiterung der Intervalle beim

Cinrücken der Hastaten denkt, die practisch undurchführbar sein musste.

Guischardt (bei uns bekannter unter dem Namen Quintus

Icilius, der Freund Friedrichs des Grossen) und Carrion Nisas,

franz. Militairschriststeller æ 1841, nehmen die Quincuncialstellung mit festen

sntervallen an, die Intervalle sind gleich der Frontlange des Manipels,

denn nur die Principes sind zum Kinrücken bestimmt, die Triarier haben

nur Lücken auszufüllen und besonders Flanke und Rücken zu decken.

Endlich Rocquanc ourt nimmt die Intervalle in der Breite an, dass

die beiden anderen Treffen in dieselben einrücken können, also für die

Hastaten und Principes von I/ Manipelfront, für die Triarier von

doppelter Manipelfrontbreite, d.h.ernimmtfür die hintereinander stehenden

Manipel die staffelformige Aufstellung an, die Macchiavelli für die ganzen

Treffen annimmt, wahrend Guischardts Ordnung schachbrettartig gedacht ist.

Diese staffeltörmige Aufstellung nun hält auch Chauvelays selbst

für die gewöôhnliche, so zu sagen reglementsmassige, doch nicht so aus-

zchliesslich sei sie gebraucht, dass nicht auch die von Lipsius und

Guischardt, ja einmal auch die von Macchiavelli geschilderten Aufsstellungen

siech fianden. Ebensowenig lasse sich ein streng fesstgehaltener Normal-

abstand der drei Treffen angeben, vielmehr sei derselbe gane den be-

Sonderen Verhältnissen jeder Schlacht angepasst, im allgemeinen habe
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er nur so gross zu sein brauchen, um eine ungestöôrte Bewegung der Plankler

zu ermôglichen. Endlich verteidigt Chauvelays aufs entschiedenste seine

Ansicht, die Trefsen hätten sich durch einander hindurchgezogen und

abgeloòst, oder zu gemeinsamem Kampfe verbunden, während Guischardt

—und dies billigt R. Schneider in seiner Besprechung von Chauvelays

Buche (Berl. Phil. Woch. 1884. 29/30) — in der Quincuncialstellung nur

die anfängliche Gefechtsstellung sient, aus der sich die Angriffsstellung

jedesmal leicht bilden liess; „Tite-Live n'a pas compris Pesprit de cette

ordonnance, dont le but n'était que de faciliter les mouvements nécessaires

pour prendre tel ordre de bataille que l'on jugerait à propos, selon la

disposition de l'ennemi, selon le terrain, selon les armes dont ont voulait

sfaire usage.“ Gesttzt auf Livius und auch Polybius weisst Ch. dies

zurück, ja auch für Caesars Kohorten nimmt er dieselbe Stellung an:

„Caesar stellte seine Truppen gewöhnlich in 8 Treffen auf. Das zweite

lreffen stand, wie früher die Principes, als Soutien, bereit das erste zu

ersetzen oder noch lieber zu verstärken, sich mit ihin zu verschmelzen.

Das dritte Trefsen bildete besonders die Reserve, bestinumt, unerwarteten

Hreignissen vorzubeugen.“ Dabei verschliesst er sieh nicht ganz der

Schwierigkeit, die eine Ablösung der Truppen im Nahkampf hat, ohne

aber dieses Bedenken durch tristige Gründe zu beseitigen. Er citiert

wenigstens Rocquancourt, der hierin ein Vorgänger Delbrücks ist: „Ie

hassage des lignes est en général une manoeuvre dangereuse et difficile

pour les modernes; mais on en conçoit au moins la possibilité tant que

la première ligne n'est engagée que dans un combat de mousqueterie et

ue par conséquent l'ennemi est encore d'une certaine distance“.

Nachdem wir bisher die so vielsach sich berührenden und doch

auch wieder sich ausschliessenden Meinungen neuerer Ausleger kennen

gelernt haben, wollen wir mun im solgenden zuerst zusammenstellen und

prüfen, was Livius und Polybios über die römische IIeeresordnung über-

liefern und die dadurch gewomnenen Resultate dann an den Berichten

uber die hauptsachlichsten Schlachten prüsen.

Die Hauptstelle für unsere Kenntnis der sogenanuten älteren

Manipularlegion ist und bleibt Livius VIII, 8, und geht denn auch jeder

Versuch, die Entwicklung der Manipularlegion aus der Phalanx im

einzelnen nachzuweisen, von diesem Kapitel aus. Leider zeigt aber jeder

neue Versueh in dieser Richtung, dass uns unsere Quellen hierbei im Stiche

lassen, und so ist denn auch Delbruück nicht über Vermutungen hinaus-

gekommen, die schwerlich allgemeinere Zustimmung finden werden. 80
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sehr dieser Mangel zu bedauern ist, so wird damit doch eine Unter-

suchung über das Wesen der Manipularta ktik nicht unmöglich ge-

macht, da hierfüûr wenigstens einige bestimmte Angaben vorliegen, die

allgemein als richtis anerkannt sind. Dazu kommt, dass wir in

Polybios (XVIII, 28 -32) einen jedenfalls herechtigten Dolmetscher der

Gedanken besitzen, die die Römer dazu führten, die Phalanx zu ändern.

Nachdem er den Vorzug derselben hervorgehoben hat, dass ihr nichts

in der Front zu widerstehen oder ihren Angriff auszuhalten vermag, hebt

er als ihre hauptsächlichsten Mängel hervor erstens ihre Unbehülflichkeit

und Unbrauchbarkeit in unebenem Gebiete und dann die Unmöglichkeit

oinzelne kleinere Truppenteile oder den einzelnen Mann frei zu ver-

venden. Die Phalanx könne bei ihrer Abhängigkeit von einem durchaus

ebenen Schlachtselde die Annahme des Kampfes nicht erzwingen, ja

selbst wenn der Feind den Kampf annähme und nur nicht sein ganzes

Heer zu dem einen Schlage zusammenfasse, sei der Ersolg gefährdet.

Denn auch im Falle des Sieges hiete dieselbe, falls sie zur Verfolgung

uübergehe, einer feindlichen Reserve die Möglichkeit zu einem Angriff in

Rücken und Flanke, wodureh es leicht sei, sie zu überwältigen. Diese

Mangel, so hebt Polybios ausdrücklich hervor, Könne man aus den That-

zachen selbst erkennen, sie seien nicht bloss theoretisch Konstruiert. Er

rühmt demnach an der römischen Manipularordnung, dass sie sich jeder

Oertlichkeit, wie überhaupt den mannigfachsten militärischen Bedürfnissen

anpasse, dass sie durch Teilung der Truppen und Aufstellung der Reserve

den Vorteilen der phalangitischen Stellung begegne und endlich kleinere

Truppenteile für sich verwendbar mache

Sehen wir uns darauf hin den Livianischen Bericht an, so finden

wir, dass schon diese ältere Manipularlegion allen drei Forderungen ge-—

echt wird. Das Heer wird in sogenannten Manipeln, Abteilungen von

120 oder, wie wir sehen werden, richtiger von 60 Mann, aulgestellt, ist

also beweglich, auch auf unebenem Gebiete operationsfähig, überhaupt

von der Oertlichkeit unabhängiger; drei Treffen folgen aufeinander, das

Princip der Reserve ist also durchgefuhrt, und kann endlich der Feldherr

iber einzelne Teile, seien es ganze Treffen oder einzelne Manipel, nach

dem augenblicklichen Bedürfnisse frei verfügen. In Einzelheiten weicht

diese von Livius beschriebene Manipularlegion von der des Polybios ab,

aber der Grundgedanke ist in beiden derselbe, ex ist hur weiter aus-

gebildet. Delbrück behauptet zwar ganz entschieden, dass es in der

iltesten Manipularlegion noch sein Béserveécorps der Triarier habe geben
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köôrmmen, aber gerade die von ihm als unwahrscheinlich verworfene Nach-

richt des Dionysios (V IB, VIII 86), dass dieselben aus einer Lagerwache

hervorgegangen seien, führt uns vielleieht auf den rechten Weg. Für

die Phalanx ist die Reserve wertlos; ist sie durchbrochen oder aufgerollt,

s0 wird sie eine doch jedenfalls auch phalangitisch geordnete Reserve

mit sich fortreissen, falls dieselbe nicht schon vorher zur Deckung be—

drohter Stellen herangezogen ist; Rettung für sie ist also nur in einem

wohlverteidigten Lager zu erhoffen, das also in gewissem Sinne die

Reserve ersetzt und daher von besonders zuverlässigen Truppen ver-

teidigt werden muss. Weiter haben wir uns die Kampfe der älteren

Ceit mehr als hitzige Scharmutzel denn als rangierte Schlachten zu

denken; für erstere genügt es im Falle des Misslingens sichere Deckung

im Lager zu finden, bei letzteren erzwingt man die Entscheidung im

offenen Felde, da setzt man hier alle Kräfte ein, die Bedeutung des

Lagers als letzter Zufluchtstätte sinkt, auch geringere Truppen genügen

nun, dasselbe vor unerwarteten Handstreichen zu sichern. Endlich würde

aueh die alte Bewaffnung der Triarier mit dem pilum, weshalb sie auch

bilani und ihre Abteilungen pilus, die vor, ihnen kämpfenden Hastaten

und Principes aber antepilani hiessen (ck. Madvig, Verfassung u. Verwaltung

II 488), auf ihre ursprüngliche Verwendung als Lagerwache hinweisen,

da die pila sieh ganz besonders zum Wurf von oben eigneten. Lapge

(Roôm. Altert. J 532, 3 Aufl.) halt freilich piluni und hasta für ursprüng-

lich gleichbedeutend, wobei er sich auf pilumnoe poploe im saliarischen

Liede berust, ohne dass diese Vermutung aber bei andern Aufnahme

gefunden hat, die vielmehr das pilum für nichtrömisch halten, während

die hasta sicher die alte Nationalwafse ist. Somit wäre eéein enger Zu-

sammenhang zwischen der ersten Ausbildimg der Manipularlegion und

dem Eintreten der Triarier in die offene Feldsschlacht sehr wohl denkbar,

deide Massregeln würden sich in gewisser Hinsicht geradezu bedingen.

Doch mag dem so gewesen sein oder nicht, jedentalls sind wir nicht

berechtigt, gegen alle Uberlieferung die Triarier aus der ältesten Manipular-

legion zu streichen.

Gehen wir nun zu den Einzelheiten bei Livius über, so muss ich

desonders auf zwei Punkte Gewicht legen, die bisher nicht entschieden

genug hervorgehoben sind, den Altersunterschied zwischen den drei

Klassen der Schwerbewaffneten und die dadurch bedingte verschiedene

militärische Brauchbarkeit und Zuverlassigkeit derselhen und 2weitens

auf die Verschiedenheit ihrer Bewaffnung. Livius sagt prima acies



hastati erant. . . . haec prima frons in acie florem juvenum pubescentium

ad militiam habebat. robustior inde aetas totidem manipulorum, quibus

— insignibus maxime
armis. . .. . .. primum vexillunm triarios ducebat, veteramum militem

Pectatae virtutis ... ubi his ordinibus exercitus instructus esset, hastati

omnium primi pugnam inibant. si hastati profligare hostem non possent,

pede presso eéos retro cedentes in intervalla ordinum principes recipiebant.

tum principum pugna erat; hastati sequebantur. triarii sub vexillis consi-

debant .. . . . si apud principes quoque haud satis prospere esset

pugnatum, a prima acie ad triarios sensim reserebantur. Dazu stimmt

die Angabe   (, 31-- 38):  ( ) 
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doch in dieser ganzen Einteilung allein das Alter berücksichtigt ist, ent-

veder verwechselt Polybios hier die Zeiten, da in der Phalanx und viel-

leicht auch in der alteren Livianischen Manipularlegion die leichten

Truppen wirklich aus der ärmeren Bevöolkerung genommen wurden, oder

55 heweist dieser Zusat?, dass schon damals die Reicheren sich diesem

Dienste entzogen, was bei der jedenfalls grossen Stärke dieser Alters-

dasse vielleicht leicht war. Der Zusatz „insignibus maxime armis“ hei

den principes scheint Lange zu der Ansicht geführt zu haben, „dass die

brincipes wo möglich noch immer aus der ersten Klasse ausgehoben

vurden“, doch geht das wonl zu weit und soll damit nur die robustior

aetas als eine besonders tüchtige Truppe bezeichnet werden. Wir haben

also drei Klassen Schwerbewaffneter, die junge Mannschasft der hastati,

den Kern der Wehrmannschast die principes und die Veteranen der

Triarier, die nicht die Wafse für den Fernkampf, das pilum, sondern die

Stosslanze führen. Schon hieraus wie aus dem Umstande, dass ihre

Zahl auch in der verstärkten Legion nicht vermehrt wurde, ergiebt sich



mit Sicherheit, dass wir die Triarier als Reserve anzusechen haben, dass

also die Legion in eine Offensiv- und Defensivschlachtreihe zerfiel; dann

kann aber die von Rocquancourt angenommene Schlachtordnung nicht

die reglementsmãssige gewesen sein, denn sie weisst von vornherein den

Triariern eine Stelle unter den Angriffsttruppen an; wir würden immer,

wenigstens im letzten Teile der Schlacht, neben je 24 Mamn mit dem

lPilum 6 Mann mit der Lanze (oder richtiger 40 und 10) haben, die

Schlachtreine wüurde damit aber buntscheckigs, ohne dass die neuen

ITruppen den alten Halt zu geben vermöchten.

Ja auch die Ansicht von Guischardt (Chauv. p. 44: „qu'en ce temps-

 les Romains, pour la plupart, combattaient sur un grand front, sans

intervalles, et qu'avant que de charger, les manipules des princes

S'enchâssaient entre ceux des hastaires pour former la ligne pleine“.)

scheint mir nicht richtig, da auch hier, wenn auch in geringerem Grade,

die dauernde, gewollte Verbindung ungleichwertiger Truppen angenommen

wird, durch die die Ruhe und FPestigkeit der ganzen Truppe mehr ge—

führdet als gesichert würde.

Ebensowenig aber wie eine solche Mischung der drei Treffen kann

man ein enges Aufschliessen derselben gewollt haben. Delhrück, der

dasselbe annimmt, („Die hastati und principes sind ohne Zweifel un-

mittelbar, höehstens mit einigen Schritten Abstand gefolgt. Nur von den

triarii ist es wenigsstens nicht ausgeschlossen, dass sie in der Art eines

zweiten Treffens agiert haben“.) bleibt uns dabei schon die Antwort auf

die Frage nach der Tiese der Aufstellung schuldis; wichtiger aber noch

ist, dass man damit nicht sowohl die älteren Jahrgänge schonen, als die

jüngeren, unersahreneren unnütz- opfern würde. Bekämpst man den

sreind in einer Linie, so haben die Vordertruppen den Hauptstoss aus-

zuhalten, in den ersten Gliedern mussen erprobte Truppen stehen, näãchst

ihnen sind dann wieder die letzten wichtis, die der ganzen Linie Festig-

keit und Halt geben müssen; demnach, meine ich, müssten wir dann

wenigstens die Reihenfolge principes, hastati, triarii erwarten.

Schon hier müssen wir nuin auf die Frage eingehen, wie viel Raum

der einzelne Mann im Kampfe nötig hatte. Die Hauptstelle hierfür ist
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Stelle bei Marquardt ist nicht glücklich; nachdem er gesagt hat, dass

der Einzelne in der geschlossenen Stellung drei Fuss (römisch) Breite

ind Tiese, in der geöffneten sechs Fuss zwischen dem Nebenmann und

dem Hintermann brauchte, fährt er fort: „Die geöffnete Stellung, welche

der macedonischen Phalanx gegenuüber unhaltbar war, wurde zum sreien

Gebrauch der römischen Waffen erfordert, wenn es zum stehenden

Campfe kam; beim Werlen des pilum trat der Soldat vor, und bei dem

Gefecht mit dem Schwerte bedurste er ebenfalls genügende Freiheit der

Bewegung . . .“, während er dann wenige Seiten spater sagt: „Soll das

Intervall wieder frei werden, . . . . um den Manipeln zum Oeffnen der

Rotten Raum zu gewähren, in welchem Falle der Manipulus statt 60

Fuss 120 Fuss bedurste so ziehen sich die velites in ihre alte Stellung

zurück.“ So gewinnt Marquardt das eine Mal den nötigen Raum durch

Vortreten der Soldaten, das andere Mal durch Oeffnen der Rotten und

Benutzung der Intervalle, was allein richtig ist. Polybios sagt ausdruck-

lich, dass man zum Kampfe Mann gegen Mann den weiteren Raum ge-

rauchte, das ist aber der Schwertkampf; die Pilensalve erfolgt mit ge-

chlossenen Gliedern, erst nach ihr öffnen sich die Glieder, indem sich

die Manipel nach rechts und links auseinander ziehen. 50 lange die

Legionare die Stosslanze führten, mussten sie dicht Mann neben Mann

Stehen, ein undurchdringbarer Lanzenwall musste dem Feinde entgegen

Starren; in dieser Zeit fiel dem Schwerte naturgemäss eine sekundäre

Rolle zu; anders wurde es als man zur Einführung der Wurflanze fort-

Schritt, auch die wirksamste Pilensalve warf allein den Feind nicht, sie

erschütterte inh nur und musste ihr, wie dem Blitz der Donner, der

Schwertangriff solgen. Den hierzu nötigen Raum konnte man auf doppelte

Meise gewinnen; entweder sprangen die geraden resp. ungeraden Num.

nern vor und führten den Kampf, dann hàtte sich die Tiese der Schlacht-

ordnung verdoppelt, aus jedem Gliede waären zwei neue, aus 8 Gliedern

16 geworden, wir bekäamen dann eine so tiefe Phalam, wie sie für den

Schwertkampf nicht einmal nuützlich sein würde; oder man schuf die

Moglichkeit, dass sich die Truppen nach rechts und links auseinander

zogen und dadurch den nötigen Spielraum gewannen. Ganze Legionen

Connten natürlich diese Bewegung nicht ausführen, dazu mussten sie in



cleinere Abteilungen ausgeltest werden und dies sind die Manipel mit

ihren Intervallen, die wir danach also als eine notwendige Folge

der neuen Bewaffnung und der dadurch bedingten neuen

Pechtweise ansehen dürfen. Gleich hier möchte ich eine falsche

Auffassung zurückweisen, die sieh in Jahns „Jandbuch einer Geschichte

des Kriegswesens“ (pag. 224) findet. „Man nimmt an, dass jedem Krieger

in der Front ein Raum von 6 Fuss zugewiesen war, so dass die normale

Frontausdehnung des Manipels (laxatis ordinibus) 120 Fuss betrug. . ..

 man jedoch die Manipel in sich auf halbem Rottenabstand zusammen

(und das pflegte man beim Angriffe, wo es nur die einmalige Salve mit

dem schweren Pilum galt, meistt zu thun) so kam die Front jedes

einzelnen Manipels nur auf 60 Fuss; um ebensoviel verkürzte sich dann

das Intervall, und die Legionsfront war also nur 500 Schritt lang“. Jähns

scheint mir hier die Bedeutung der Intervalle völlis zu verkennen, wenn

er auch sie je nach der geöffneten oder geschlossenen Aufstellung ihre

Gröòsse wechseln lässt; die Anderung der Stellung konnte sich doch nur

im Laufe des Gesechts ergeben, und könnte daher nach Jähus der Fall

eintreten, dass, wenn sich eine laxatis ordinibus aufgestellte Legion ge-

aotigt gesehen hätte, sich zusammenzuziehen, wir zwischen je 2 Manipeln

 60 Fuss Frontbreite S.wischenräume von 180 Fuss bekämen, was

natürlich undenkbar ist. Ausserdem weist auch Polybios (r7ö6 

    )   , 85. 

eben nur zum Zweck des Handgemenges die Rotten öffnete.

Damit nun sind wir zum Kernpunkte der ganzen Streitsrage, der

Grõsse der Intervalle, gekommen. Da wir hierüber, abgesehen von dem

modicum intervallum bei Livius, gar kKeine Angabe bei den alten Schrift-

stellern finden, sind wir teils auf Schlüsse angewiesen aus der Bedeutung

und Verwendung der Intervalle, teils auf Einzeluntersuchung der Schlach-

ten. Delbrück und Rocquancourt vertreten hier die entgegengesetzten

Ansichten, von denen ich die letztere und das erste Bedenken Delbrücks

schon glaubte zurückweisen zu müssen, wie auch der dritte von dessen

Punkten bei meiner Auffassung von der Benutzung der Intervalle hin-

allig sein würde. Bleiben wir nun zuerst bei dem modicum spatium

stehen, womit nach Delbrück unmöglich ein Raum von der Breite der

Manipelfront hezeichnet werden könnte. Dies Bedenken würde vielleicht

berechtigt sein, wenn wir uns die Manipel der ältesten Zeit 120 Mann

starßk denken müssten und damit zu einer Frontbreite von 60 Fuss

kämen. Diese Zahl ist uns zwar für die Manipel der polybianischen
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Legion berliesert, für die altere aber nicht; sicher beglaubigt ist von

dieser nur, dass die Hastatenmanipel 20 Leichtbewaffnete hatten, zu

vermuten ist, dass die Zahl der Schwerbewaffneten 60 resp. 63 betrus,

wenigstens halte ich die Worte „ordo sexagenos milites, duos centuriones,

exillarium unum habebat“ für weit besser beglaubigt als das vorhergehende

„postremo in plures ordines instruebantur“; dies wrde nur in der temporalen

Fassung einen erträglichen Sinn geben, wobei aber immerhin die

Reihne antea — postea — postremo, ebenso wie der Gebrauch von

ordines für die Kohorten gerechten Anstoss geben würde. In 87 lese

ich „unamquamque primani“ und streiche „tribus ex vexillis constabat,

vexillum centum octoginta sex homines erant*,; es könnte hier genügeud

erscheinen, nur vexillum zu sstreichen, aber die ersten Worte sind eine

Tautologie neben „ordo unus quisque tres partes habebat“ und die letzten

Scheinen nur eine Umrechnung der Worte ordo sexagenos milites cet.

zu sein; dass hier dem ordo zwei Centurionen gegeben werden, ist nicht

inbedingt ein Beweis gegen die Echtheit der Stelle, da iech die Not-

vendigkeit nicht einzusehen vermas, dass mit der spateren Verdoppelung

der Zahl der Manipularen von 60 auf 120 auch die Zahl der Centurionen

hütte verdoppelt werden müssen; die Ausdrücke centurio prior und

posterior weisen sogar darauf hin, dass dieselben ursprünglich in einer

ingeteilten Abteilung standen und erst spater Befehlshaber einer eigenen,

Selbständigen Truppe wurden. Auch ist es militarisch durchaus glaub-

lich, dass man bei der ersten Lockerung der alten phalangitischen Auf

tellung die Zahl dieser Unterbesehlshaber nicht zu gering bemass, zumal

s keine Zwischenstuse zwischen ihnen und den Legionsbefehlshabern

gab; ubrigens wurde ja auch noch spãter der 60 Mann starke Manipel der

Friarier von zwei Centurionen geführt. Nach meiner Ansicht würde also

die alte Legion aus 945 hastati 4- 800 leves, 945 principes, 945 triarii,

945 rorarii und 300 accensi, d. h. 4880 Manu ress. ohne Centurionen

umd Fahnenträger 4200 Mann bestanden haben, von denen 2700

Schwerbewaffnete, 1500 Leichtbewaffnete waren. Die Kennzeichnung

der rorarii als „minus roboris aetate factisque“ und besonders der accensi

als „minimae fiduciae manus* werden wir zwar gewiss fallen lassen, doch

würde es zu weit gehen. nun auch die Truppen selbst streichen zu

wollen.

Wer freilich in diesen Manipeln „Selbstäündige taktische Kõrper“

zieht, der wird sich gegen meine Ansicht von ihrer Stärke erklären, aber

gerade darin beruht das Verdienst Delbrucks, dass er diese Vorstellung
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Herschwanken, wenn die Römer von der Legion als taktischen Einheit

zum Manipel umd dann zur Kohorte übergegangen wären, aber dem ist

auch gar nicht so; bis zur Ausbildung der Kohortentaktik bleibt die

LDegion die Einheit, der selbsständige Körper, die Manipel sind nur

Glieder, die — wie es Polybios von der Legion rühmt — für sich ver-

wendet werden können, aber nach denen z. B. nie die Stärke eines

lIeeres angegehen wird, wahrend man später dies nach Kohorten that.

Waren wirklich die Manipel so weit selbsständig gewesen, dass man sie,

vie das Chauvelays thut, die tattische Einheit nennen könnte, so wäre

es unverständlich, wie man von je 15 eines Treffens zu je 10 hätte

ibergehen können, ohne dass dafür eine zwingende Notwendigkeit er-

sichtlich istt. Ganz etwas anderes ist es, wenn man sich aus Nützlich-

keitsgründen zu einer Anderung der Gliederung innerhalb der Finheit

bhewogen sah, wenn man die Zahl der Glieder verminderte, um die

einzelnen zu verstarken und ihrem Angriff dadurch mehr Nachdruck zu

geben.

Halten wir also an einer ursprünglichen Manipelstärke von 60 Mann

est, die 10 Mann hbreit und 6 Mann tief standen, so wird der Ausdruck

modicum sür eine Entfernung von 30 röm. Fuss nicht befremdlich er-

scheinen; auch das Bedenken, dass beim Vorrücken alle Distanzen ver-

loren gehen würden, ist nicht durchsschlagend, da es sich einmal über-

haupt nicht um weite Entfernungen handelt und weiter das Schwanken

bei Ahbteilungen von 6 resp. 8S Mann Tiefe viel weniger stark ist wie bei

weniger tiefen Aufstellungen. Etwa entstandene Lücken aber, wie das

Delbhrück will, dadurch auszusüllen, dass einige Rotten der principes im

letzten Augenbliche einrücken, halte ich für ganz unmöglich; dadurch

vurden die Abteilungen der principes zerrissen und verlören demnach

den Wert, den sie nach Delbrücks Ansicht haben sollen, den Druck der

hinteren Phalanxglieder zu ersetzen. Eine geringe Verschiebung der

Manipel nach rechts oder links war aber kein grosser Schaden, wenn

die Intervalle während des Nahkanpfes durch das Auseinanderziehen der

Truppen ausgefüllt wurden. llierin aher sahen wir die eine Bedeutung

ler Intervalle, deren weitere Ausgaben dam waren, das Vorrücken und

den Ruckzug der leichten Truppen zu ermöglichen, die ganze Truppe

beweglicher, handlicher zu machen und endlich die Ablösung der Treffen

und schliesslich das Eingreisen der Triarierreserve zu ermöglichen.

Gerade diese Ablösung verwirst freilich Delbrück als undenbbar
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und hat darin vielfach Zustimmung gefunden, wie ja auch schon Rocquan-

court dies Bedenken ausgesprochen hat. Dagegen haben freilich tüchtige

Misitairs wie Jahns und Rüstow (Gesch. der Infanterie, citiert bei Jähns)

bis in die neueste Zeit keinen Anstoss an dem Livianischen Berichte

genommen und ist es thatsächlich nicht weniger schwieris für uns, uus

ein Bild von der Ablösung der Treffen zu machen, wie von dem Gang

der Schlacht im allgemeinen. Versuchen wir es nur, uns die Einzelheiten

aines Kanmpfes vorzustellen; die leichten Truppen haben sich hinter die

Pront zurckgezogen, die Schwerbewaffneten rücken eng geschlossen in

6 Mann tiefer Aufstellung (Delbrück hilst sich hier mit einem non liquet)

gegen einander vor, auf 20-839 Schritt Entsermmg werden die Pilen

von den ersten Gliedern geschleudert, dann beginnt der Schwertkampf.

Schon hier tauchen Fragen auf, deren Beantwortung uns nicht leicht ist;

wie viel Glieder können die Pilen schleudern? wozu dienen dieselben

den hinteren Gliedern, da sie im Ringen Mann gegen Mann nicht zu

verwenden sind? Weiter aber, es giebt Tote und Verwundete, die

Gefallenen häufen sich und hemmen die freie Bewegung, wie sollen sieh

da durch die dicht geschlossenen Glieder die Verwundeten hinter die

Front zurückziehen, ohne Verwirrung in die Reihen zu bringen? Lurz

aine ganze Reihe von Schwierigkeiten treten uns entgegen, die wir bei

der gewöhnlichen Auffassung nicht zu heben vermögen; anders ist es,

wenn die Intervalle Raun zur Entwicklung gegeben haben, dann hindern

die Leichen weniger, die Verwundeten können sSich leicht zurückziehen,

auch die hinteren Glieder können am Kampfe teil nehmen. Ermatten

aber die Kräfte, so rusen die Signale die Kämpfer zurück, 516 saminelu

zich und schliessen sich wieder zusammen, das 2zweite Treffen ruückt

durch die Intervalle vor und nimmt den Kampf auf. Denn nicht so ohne

veiteres kKönnen die Feinde nachdrängen, der frische Gegner zwingt auch

gie, sich neu zu ordnen, um den Ansturm aushalten zu können. So er-

sScheint mir die Ablösung der Treffen durchaus nicht undenkbar, ja in

gewisser Hinsicht war diese Bewegung im Altertume leichter wie jetzt,

wo der zurückweichende Teil sich einem mörderischen Schnellfeuer aus-

gesetzt sehen wurde, wahrend er damals nur durch Schwert und Stoss-

lanze, nicht durch Wursgeschosse bedroht wurdeoe. ÜUber dies 2zweite

Treffen hinaus aber ging der Kampf nur selten, hier lag für gewöhnlich

die Entscheidung, nur ausnahmsweise z208 man sieh aul die Reserve der

Triarier zurck.

Das liegt im Wesen der Sache und scheint auch seine Bestätigung
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in der sonst dunklen Stelle des Dionysios zu finden.) Auch die Triarier

standen mit Intervallen, die auf die Manipel der Principes gerichtet waren;

da man entsprechend dem Wesen einer solchen letzten Reserve, zumal

bei ihrer Bewaffnung mit der Stosslanze, eher eine phalangitische Auf-

Stellung erwartet, nimint man gewöhnlich an, diese Intervalle seien durch

die noch kampfftihigen Hastaten und Principes geschlossen und damit

die Phalanx hergestellt. Mehr entsprieht eine andere Auffassung den

MWorten des Livius: „triarii consurgentes, ubi in intervalla ordinum suorum

principes et hastatos recepissent, extemplo conpressis ordinibus velut

claudebant vias, unoque continenti agmine jam nulla spe post relicta in

hostem incidebant.“ Sobald die beiden Vordertreffen sich durch die Inter-

valle zurückgezogen hatten, schlossen die Triarier ihre Manipel dicht an

ainander (conprimere) und sSperrten damit die bicher vorhandenen Wege

zum Rückzuge der Vordertreffen. Dass dadurch die Schlachtreine um

die Hälfte verkürzt werden musste, spricht nicht gegen diese Auffassung,

da es genügte, wenn der feindliche Angriff an dieser Linie sich brach.

Mehr freilich noch als gegen meine Ansicht von der Ablösung durch die

Principes wird man hier den Kinwurf erheben, es habe für eine solche

Bewegung an Zeit und Raum gefehlt, doch muss ich dagegen betonen, dass

wir an ein wildes, ungeregeltes Nachdrängen des Feindes nicht denken

dürfsen; auch der siegreiche Feind musste Ordnupg und Zusammenhalt

zu bewahren suchen, da ihm sonst durch das Eingreifen frischer Truppen

der Sieg gar zu leicht aus den Händen gerissen werden konnte. Leider

 kein Schlachthericht so ausführlich, dass diese Frage bestimmt ent-

schieden werden könnte; jedenfalls aber entspricht die Erklärung den

Worten des Livius wie denti Charakter dieser Reserve durchaus.

Aus dem bisherigen ergiebt sich, dass nach meiner Ansicht

ceglementsniässig die Intervalle gleich gross wie die Front eines Manipels

waren; diese Grösse genügte für die verschiedenen Bestinmmungen, welche

die Intervalle hatten, namentlich auch für das Durchziehen der Treffen

iumd die Lockerung der Glieder zuin Schwertanpfe. Natürlich war der

*) Das Fragment XX, 11,  ;      

         

   11    .      

für die Pilon, an die man doch wolil denken muss, und die Angabe über die

Art ihres Gebrauches; vieclleiclit ist letzterer daraus zu erklüren, dass sie nur

scelten dazu kamen, die Pilen zu Schleudern und dieselbhen daher als Stosslanzen

    . wovon wir sonst freéiliclt nie hören
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Feldherr nicht unbedingt an diese Grösse gebunden, sondern konnte sie

in einzelnen Fällen ändern, wie er ja auch unter Umständen die Manipel

nicht auf die Intervalle richtete oder auch das ganze zweite Treflen nach

Art des dritten verwendete.

Nachdem wir so im engsten Anschluss an die Ueberlieferung dies

Resultat gewonnen haben, wollen wir nun die Berichte über die haupt-

suchlichsten Schlachten durchgehen, um daraus zu ersehen, ob unsere

Auffassung den thatsächlichen Verhältnissen entspricht.

Uber die Schlacht von Tunis sagt Delbrück nur: „Ihr Verlaut ist

ganz analog dem der Schlacht bei Cannae, ausgenommen den Gebrauch

der Elefanten, der aber nicht das Entsscheidende ist und sicherlich auch

in den Pyrrhus-Schlachten nicht gewesen ist.“ Auf letztere will ich hier

nicht eingehen, da unsere Nachrichten nicht zuverlässigs genug sind, jeden-

falls aber steht die Ansicht über die Bedeutung der Elefanten im geraden

Widerspruch mit aller unserer Uberlieferung. Hören wir nur den Bericht

des Polybios: Da Xanthippos erkannte, dass die Stärke der Larthager

in den Elefanten und der Reiterei bestand, rückte er in das flache Land

or und stellte hier das Heer in Schlachtordnung auf; vor der ganzen

Streitmacht stellte er in der Front in Einer Linie die Elefanten auf und

hinter innen in angemessener Entsernung die karthagische Phalanx; von

den Söldnern beorderte er den einen Teil auf den rechten Flügel der

Phalanx, den andern Teil — und zwar die Beweglichsten — stellte er

zugleich mit den Reitern vor beiden Flügeln auf. Da die Römer sich

aber vor dem Anmrücken der Elefanten fürchteten und dasselbe voraus-

Sahen, stellten sie inre Leichtbewaffneten voran und dann vjele Manipel

dicht hinter einander auf, während sie die Reiterei auf beide Flügel ver-

teilten. Nachdem sie so die ganze Schlachtreihe zwar kürzer als vorher,

aher tiefer gemacht hatten, hatten sie zwar für den Kampf mit den

Tieren sSich gebührend vorgesehen, ganz und gar aber nicht für den mit

den Reitern, die zahlreicher als ihre eigenen waren. So werden denn

auch die römischen Reiter alsbald geworsen; von den Legionaren um-

gehen die Abteilungen auf dem linken Flügel die Elefanten, greifen die

Söldner an, werfen sie und verfolgen sie bis zum Lager, wodurch sie

Sich zwar dem serneren Kampfe entziehen, aber auch gerettet werden.

Von denen aber, die den Elefanten gegenüberstanden, wurden die, welche

zuerst mit ihnen zusammentrafen, durch die Gewalt der Tiere aus ihrer

Stellung gedrängt und niedergetreten und fanden haufenweis im LKanmpfe

hren Tod; das Gefütse der ganzen Schlachtordnung aber erhielt sich
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wegen der Tiese der Auftellung hinter einander eine Zeit lang un-—

gesprengt. Da umzingeln die karthagischen Reiter das feindliche Heer

imd zwingen die letzten Glieder sich gegen sie zu kehren; die aber, die

mitten durch die Elesanten nach vorn durchdrangen und nun im Rücken

der Tiere standen, stiessen auf die Karthagische Phalanx, welche noch un-

versehrt und geschlossen war, und wurden vernichtet, und so kommen

alle Teile in Not; die meisten wurden von den Tieren zerstampst, die

äübrigen wurden von den Reitern auf dem Schlachtfelde zusammen ge-—

schossen und nur wenige wandten sich zur Flucht. —

Fragen wir uns nun, in welcher Schlachtordnung die Römer hier

cumpsten, so stehen sich drei Auffassungen gegenüber; Delbruck scheint

eine tiefe Stellung ohne Intervalle anzunehmen, da er die Schlacht mit

der von Cannae vergleicht; Folard stellt die Manipel der drei Treffen

hintereinander mit verengten Intervallen (ahnlich wie Carrion Nisas und

Rocquancourt); Guischardt endlich bildet Kolonnen nicht aus drei, sondern

zechs Manipeln, d. h. jede Kolonne bestand aus zwei Manipeln der

lastaten, Principes und Triarier; die Kolonnen standen aber mit ver-

doppeltem Abstande, um den Elefanten Wege frei zu lassen und die

Front mit der karthagischen auszugleichen; die drei Legionen bildeten

also 15 Kolonnen mit Mavpipelfrontbreite, welche durch Intervalle von

doppelter Breite getrennt waren.

Dieser letzteren Ansicht schliesst sich Chauvelays an und sucht

sie aus Polybios zu erweisen. Die Worte, auf die es in erster Linie

, 54:       

         

,         ,
    ,    ' ,

 .  ,    ]   8

       ,    

lassen, jedenfalls ergiebt sich aus den Worten des Polybios, dass Regulus

zu seiner Anderung der Aufstellung durch die Rücksicht aut die seind-

lichen Elefanten bewogen wurde. Diese Neuerung nun aber besteht

darin, dass er die Schlachtreine verkürzt und zugleich vertieft, dadurch

dass er viele Manipel hintereinander stellt. Ein blosses Aufechliessen

der drei Linien würde Polybios nicht mit den WMorten bezeichnen: „er

ztellte viele Manipel dicht hintereinander auf“, und läge darin unter

keinen Umständen eine Vertiefung der Phalanx, die doch mit der Ver—

kürzung zusammen eintreten soll. Deshalb halte ich Folards Ansicht
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entschieden für falsch. Es wurden also mehr als 3 Manipel zu einer

Kolonne veéreinigt und liegt es da am nächsten an 6 zu denken, je 2

aus den drei Trefsen. Standen diese Kolonnen nun ohne Intervalle

oder wenigstens nur mit solchen, wie sie für den Rückzug der Leicht-

bewaffneten umbedingt nötis waren? Nein, denn dam müssten wir

den gerühmten Vorzug dieser Stellung darin schen, dass sie von den

Clefanten nicht durchhrochen werden kKonnte, was bei der gewöhnlichen

Aufstellung zu fürchten gewesen wäre. Nun geht aber der Kampf

gegen Elefanten nicht darauf aus, sie zu töten, sondern sie unschädlich

zu machen. Auch konnte man nicht etwa hoffen, dass die Tiere,

durch die Tiese der Aufstellung scheu gemacht, sich umkehren würden.

Im Gegenteile musste eine s0 massierte Stellung die Verluste und dio—

Verwirrung, die der Einbruch der Elefanten hervorbringt, nur vergrössern,

sie war kein Vorzug, sondern ein Fehler. Entweder macht man

Elefanten durch Pläntler scheu und sucht sie gegen die eigenen Herren

zu wenden, oder man sucht sie möglichst hald aus dem Kampso weg-

zulochken. Dazu bedarf man sreier Durchgänge, und das sind die Inter-

valle. Guischardt und Chauvelays nehmen dieselhen von doppelter Breite

an, wie ich glaubhe, mit Unrecht, da Regulus dann eine doppelto

Neucrung vorgenommen hütte, erstens zo8g er die geraden Manipel hinter

die ungeraden, wodurch Intervalle von dreifacher (nicht doppelter)

Manipelfronthreite entstehen mussten, (Guischardt nimmt ja die schach-

brettförmige Stellung ap) und zweitens verkärzte er damm diese Inter-

calle wieder um ein Drittel; Polybios sSpricht aber nur von eciner cinzigen

Anderung, durch die er beide Zwecke erreichte. Chauvelays freilich

bestreitet überhaupt eine Verringerung der Frontlänge, wenn er sagt:

il ne s'agit pas ici d'une ligne de hbataille moins étondue, mais d'un

ront de l'étendue ordinaire, sur lequel seulement sont rangès moins de

manipules en hataille, sur lequel il y a par consequent de plus grands

intervalles entre les manipules; aber dieser Irrtum beruht auf der un-

zenauen Ubersctzung der polybianischen Stelle und ist auch an sich

eine Aufstellung mit 180 Fuss breiten Intervallen undenkbar, namentlich

einer 80 uherlegenen Reiterei gegenüber. Somit bleiht nur ührig, dass

die Intervalle der Kolonnen die gewöhnliche Grösse (gleich der Manipel-

front) hatten. Tine solche Aufstellung war guünstig für den Kampf mit

den Elefanten, denn die verringerte Anzahl der Kolonnen verminderte

die Gefahr durch dieselhen; dieselben sollten die seindlichen Abteilungen

Sprengeun, die Schlachtreihe erschüttern, und s0 waren besoncders die
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erston Glieder stark gefährdet; gelang es dann aber die Tiere in Gassen

zu drüngen, so suchte man so schnell als möglich durch sie hindurch-

rnien. Das aber war der Fehler des Regulus, dass diese Gassen

 lang und  schmal waren, dadurch wurden die Tiere wild und

wandten sich rechts und links und nur einem Teile der Römner gelang

es sich hindurchzuziehen, zumal als die siegreiche Karthagische Reiterei

Flanken und Räcken angriff. Die kurze und tiese Aufstellung der

Romer aher erleichterte der karthagischen Reiterei die Uhberflgelung

und gih ihren Angriffen Nachdruck und Erfolg; sie zwangen die hinteren

Slieder sich gegon sie zu wenden und entzogen dieselben so dem Haupt·

kampfe; die römischen Kräsfte zersplitterten sich und erlagen daher

einzeln. Mommsens Schilderung der Schlacht ist übrigens in mehreren

Punkten ungenau; so lässt er den siegreichen römischen linken Flügel

von der karthagischen Phalanx autgerieben werden, während Polybios

uisdrcklich sagt: 7T0      

  ,      “ ,

       ,    

     . ....

Der Bericht über die Schlacht bhei Telamon ist nicht eingehend

dentt,  zur Entscheidun unserer Streitfrage heizutragen. Chauvelays

ihersctęt   [      

 , '      

  mit en ctendant le front, autant que 16 permet la

nature du terrain und ninut daher bei dem Consul Atilius die Absicht

diner Ungehing an, wovon Polybhios thatsächlich nichts sagt, denn es

ist zu ühersetzen: „Soweit die Ortlichleit ein Anräcken in Frontlinie

estatten würde.“ Ahgesehen von dem sich auch sonst häufig findenden

Ausdrucke, die Römer hätten ihre .   

  }} 1,         ((6

Manipel anrucken lassen) zu beachten, ohne dass daraus aber auf

eine Angriffsstellung mit lhtervallen geschlossen werden müsste. Da-—

Sogen müssen wir noch einen Augenblich bei der Schlacht an der Adda

fresp. Oglio) verweilen. Die Tribmnen hatten in den früheren, ernsten

umpfen erkannt, dass einmal nur der erste Angriff der Gallier gefährlich

st, weiter aber, dass ihre Schwerter sehr leicht sich umbogen. Darauf

— eés handelt sich aber ausdrücklich hier um eigene Erfahrung der

Tribunen, die diese also jedenfalls vor allem bei Telamon gemacht

haben müssen — bauten sie ihren llan; sie gaben die Lanzen der

2



hinten stehenden Triarier an die ersten Manipel, damit die gallischen

Schwerter sich beim Schlage auf die Speerschäfte umbiegen sollten und

mbrauchbar würden, da dieselben zum Stoss untaugtich waren.)

Bedrfte es noch eines Beweises, um die Ansicht Rocquancourts

on dem Einrücken der beiden hinteren Treffen zu widerlegen, so

ware er hier gegeben; derm welchen Zzweck sollte es haben, die Waffen

: Triarier an die Hastaten zu geben, wenn nachher Triarier und

Hastaten in einer Linie neben einander gestanden hatten? Aber auch

an ein sofortiges Einrcken der Principes ist nicht zu denken, da sonst

Polybios für    oder àhnlich hätte sagen müssen.

Endlich aber ist die Massregel nur begreiflich, wenn die Tribunen an

eine Ablösung der Treffen dachten. Das Heer besindet sich in einer

verzweifelten Lage, in der es gilt zu siegen oder zu sterben; ein weit

uberlegener Feind, dessen erster Angriff pesonders gefürchtet, steht ihm

gegenuber, man braucht die Lanzen der Triarier, um die langen

gallischen Schwerter unbrauchbar zu machen — ware es da nicht das

hatürlichsste gewesen, diese Elitetruppe der Triarier in die ersten Reihen

der Phalanx zu stellen, damit an ihrer erprobten Tüchtigkeit und vor

trefflichen Bewaffnung der feindliche Ansturm zerschellte? Dies wird

gewiss nicht unterlassen, um die Triarier zu schonen, dazu war die

Lage zu ernst, auch war die Umstellung nicht von einschneidenderer

gedeutungs als die Bewaffnung mit der ungewohnten Stosslanze. Man

) 168 Stelle bietet eine bersetzungssohwierigkeit. Polybios sagt: 

            , 

     ,     

 , Ohauvelays : 168 tribuns distribuent aux premiers mani-

pules les piques des triaires qui ont coutume d'éêtro placés aux derniors rangs.

Is recommandent aux soldats de prendroe ensuite le glaive en main et de

ombattre ainsi. Haakh sagt: »die Tribunen verteilten die Speere der hinten

tehenden Triarier an die vorderen Abteilungen, mit dem Befehle, die Schwerter

erst nachher zu gebrauchen, und eröftfneten sofort, in Schlachtordnung vor-

ruckend, den Angriff auf die feindliche Vorderlinie.« Aber i   heisst

weder ensuite noch »erst nachher;« Passow ubersetzt »nach vorausgegangenem

Wechsel« und Pape erklärt »d. i. den Speer mit dem Schwerte vertauschen und

Jies prauchen.« An wen ist der Befehl gorichtet? allsgemein an die Soldaten,

oder an die ersten Manipel, oder an die Priarier? Die Triarier wechseln die

Waffen nicht, sondern geben nur ihre Lanzen ab, also können nur die ersten

Manipel d. h. die Hastaten gemeint sein und ist der Sinn dann der: sie sollen

den éigentlichen Kampf nicht etwa mit den Lanzen führen, sondern sollen zu

qden Schawertern greifen, sobald die gallischen Schwerter an jenen krumm ge-

azchlagen sind.
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hält aber auch hier an der Aufstellung in drei Treffen und an der Ab-

sösung fest, weil sich beides bewährt hatte und der Soldat damit vertraut

war. Dagegen spricht nicht, dass wir bei dem Wegfalle der Pilensalve

zleich für den Anfang der Schlacht die gelockerte Stelluns amnehmen;

ler Kampf soll hier nicht, wie früher in der Zeit der Phalanx, mit der

Lanze, Sondern mit dem Schwerte durchsekampft werden, an den Lanzen

Sollte sich nur der erste Anprall der Feinde brechen und dazu genügte

auch die losere Stellung, da die Lanzen des zweiten und dritten Gliedes

noch über die Front hinausragten. Gerade die Lànge der hasta scheint

aber die Veranlassung zum Wechsel der MWaffen gewesen 2zu sein,

wenn wenigstens die Nachricht bei Plutarch beglaubigt ist, dass schon

zur Zeit des Camillus die Truppen ihre Pilen in ahnlicher Weise den

Galliern gegenüber verwendeten (Camill. 441. ... o o ros 

—       

       

,       ,

        -

.) Auch wird diese Auffassung von der römischen Schlachtordnung

nicht widerlegt durch die Schlussworte bei Polybios; nachdem dieser den

sCabricius wegen der Wahl des Kampfplatzes getadelt hat, sahrt er fort:

         
     ,   
      .   

         ,
          

. Sollte damit gesagt werden, dass das gesamte rômische

Heer so dicht an den Fluss gedrängt war, dass jeder Schritt rückwärts

zie in denselben führte? Dann würden freilich alle die irren, die selbst

nur in den Triariern eine Reserve Sähen, wir müssten uns die Römer

n einer tiefen Phalanx denken, deren letzte Glieder von den Triariern

gebildet waren. Aber dazu passt sehr wenis, was wir von den Vor-

zängen vor der Schlacht hören; die Römer lassen die Cenomanen über

die Brücke gehen und brechen dann die Brücke ab; die Tribunen

vehmen eine Umanderung der Bewaffnung vor und geben den Truppen

Anweisung, wie sie sowohl zusammen als jeder einzelne besonders

fechten sollen — das sieht doch gewiss nicht danach aus, dass diese

Truppen sich überhaupt nicht mehr rühren könhnen! Gewiss ist der

Tadel des Polybios über die ungeschickte Führung des Flaminius
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herechtigt, auch wird die Aufstellung enger, gedrängter als sonst gewesen

sein, doch brauchen wir deshalb noch nicht anzunehmen, dass eine

wirkliche Schlachtorduung unmöglich gewesen wäre; in dem Falle würde

selbest der beliebteste Consul, auch nicht vom Volke, des Triumphes für

würdig gehalten sein.

Auf die Schlacht von Cannae nâäher einzugehen, muss ich mir

versagen, so sehr dazu auch die ausführliche Behandlung bei Chauvelays

lockt; aber gerade bei dieser Schlacht ist die Einzelbehandlung eines Punktes

nicht mögtich, ohne die anderen Streitfragen mit hineinzuziehen. Nur

auf die Worte: rods        

,        

         ich hin-

weisen, die nach meiner Ansicht so zu erklären sind: die Fusstruppen

stellte er im engen Anschluss an die Reiter auf derselben geraden

Linie auf, indem er die Abteilungen dichter als sonst aufstellte und

innerhalb der Manipel die Tiese starker machte als die Front; d. h.

also, Varro stellt die Manipel vielleicht nur 10 Mann breit und 12, resp.

mit den Leichten 16 Mann tief und verengte dem entsprechend die

Intervalle um die Halste, so dass Manipel wie Intervall nunmehr je

ca. 30 rôõôm. Fuss breit waren. Mit dieser Erklärung der Stelle lassen

sich meiner Meinung nach alle diesbezüglichen Streitpunkte ungezwungen

orklären, in den meisten Erklärungen ist auf: &amp;u   

wenig Gewicht gelegt.

Ausfhrlicher müssen wir die zweite Schlacht von Baecula (Ilipa)

behandeln, von der Chauvelays nicht mit Unrecht sagt: la bataille

 Eungas est sans contredit la plus compliquée et peut-éêtre la plus

savante des guerres puniques. Die Stärke der Karthager in dieser

Schlacht giebt Livius auf 30,000 Mann zu TFuss und 4500 Reiter, Poly-

bios auf 70,000 M. z. F., 4000 R. und 32 Elefanten, Appian auf 70,000 M.

z. F., 53000 R. und 36 Elefanten an, während für die Römer Livius im

Ganzen 45, 000 Mamn, Polybios 45, 000 M. . F. und 3000 Reiter gieht,

Appian sie aber noch nicht auf ein Drittel der Feinde schätzt. Vielleicht

gziebt uns diese letztere Zahl die Stärke der Legionstruppen, ohme die

panischen Hülfstruppen zu berücksichtigen. Jedenfalls bewog die Un-

zuverlässigkeit dieser letzteren, sSowie wohl auch die geringe Stärke

seiner Truppen, den Scipio, sich nach zwei Seiten einer Kriegslist

zu bedienen. Einmal rückte er unerwartet früh am Schlachttage

zum Kampfe aus, so dass die Feinde noch nicht abgekocht hatten,



wahrend seine eigenen Leute aufs beste sich vorbereitet hatten, und

weitens anderte er unerwartet die Austellung der Truppen; an den

vorhergehenden Tagen hatten sich die Armeéen so gegenüber gestanden,

dass die Flügel auf beiden Seiten von den Spaniern gebildet waren, im

Centrum die Kerntruppen standen; jetzt aber stellte Scipio seine Legionen

auf die Flügel, da er mit diesen den Kampf führen wollte, die Spanier

in das Centrum; er wollte also die sogenannte sinuata acies anwenden,

die uns Vegetius als quarta depugnatio, wie es scheint nach eben dieser

Schlacht, beschreibt. Die Schlacht begann mit einem lebhaften Kampfe

der Reiter und Leichtbewaffneten, den Scipio — teils um die feindlichen

Schwerbewaffneten zu ermüden, teils um die Anderung seiner Aufstellung

zu verdecken — lange fortsetzen liess. Erst als der Tag vorrückte, zog er

lie Plänkler hinter die Front zurück und stellte sie hinter den Flügeln

auf, als erste Linie die Leichtbewaffneten, als zweite die Reiter. Für

lieses Zuruckziehen gebraucht Livius den Ausdruck: patefactis ordinibus

in medium accipit; danach müsssten die Truppen in ununterbrochener

Phalanx gestanden haben, doch  der Ausdruck wohl nhur ungenau

zewählt; Polybios wenigstens sagt: Sa    

.   (  [ erfahren wir ,  -

 5 30 die gewöhnlichen Intervalle, d. h. nach meiner Ansicht

sntervalle von Manipelfrontbreite; auch wird nicht gesagt, dass die

Manipel hinter einander gerichtet waren, doch ist dies teils aus ihrem

wecke, den Reitern und Leichtbewaffneten einen bequemen Rückzug

zu bieten, teils aus der weiteren Erzählung zu schliessen. Wir haben

demnach hier die Anfange der späteren Kohorte, doch sind die Manipel

noch selbsständig, die Absstände derselben werden noch bewahrt, denn

die Verbindung ist nur eine vorläufige, Keine dauernde. Nun rückt das

Heer in Frontlinie (uUSConnoôhv) dem Feinde bis auf 500 Schritte ent-

gegen*). Dam lasst Scipio die Abteilungen des rechten Flugels rechts,

die des linken links schwenken, so dass sie dem Feinde die Flanke zu-

wenden; dieselbe Bewegung haben auch die Leichtbewaffneten und

Keiter ausgeführt, doch hat der Feldherr aus diesen beiden Linien gleich-

ceitis eine einzige gebildet, indem er immer vor je drei Ilen eine Ab-

teilung Leichtbewaffneter einschob. so dass also mmehr jeder Flugel

) Livius giebt die Zahl 500 passus richtig, lässt aber dies Vorrücken

chon vor dem Rückzuge der Plünkler eintreten; Polybios hat ü_ RS -.

, doch ist die Entfernung von 180 NMeter für dio weiteren Beéweégungen ent—

schieden zu gering, und hat man daher den Teéxt in     ;

zuch Vegetius verlangt 4-6500 Schritt für diese Bewegung.
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aus zwei parallelen langen Kolonnen bestand. Dass durch Einschwenken

der Manipel eine Kolonne entsstehen Konnte, erklärt Chauvelays mit

Hulfe der Rocquancourt'schen Ansicht von der Grösse der Intervalle. Er

denkt sich nämlich den Manipel der Hastaten 12 Mann breit und 10 Mann

tief aufgestellt; die Intervalle mussten also, abgesehen von bleinen

LCwischenräumen, die er für die Bewegung der Offiziere etc. frei gelassen

wissen will, noch Raum für 18 Mann bieten, oder mit anderen Worten

jede Abteilung hat in der Front Raum für 30 Mann, während die 3 Manipel

zusammen nur 25 Mann Tiese haben. Daraus solgert Ch. eben, dass

Rocquancourt, nicht Guischardt, bei dem in der Front nur Raum für 24

 ,  6,   , 4855    5

Manipels eine recht wenig stichhaltige Hypothese ist. Wie soll man sich

denn je 40 Velites auf 12 Rotten verteilt denken? und welche unnütze

Schwierigkeit bietet sich, wenn die Triarier in 5 Gliedern und 12 Rotten

Stehen und dann abbrechen müssen zu 6 Rotten mit 10 Gliedern! All-

gemein nimmt man deshalb sonst eine Aufstellung zu 20 Rotten mit 6

resp. 83 Gliedern Schwerbewaffneter an, dann hat man aber bei gleich

grossen Intervallen eine Frontbreite fuür 40 Mann gegenuber einer Tiefe

von nur 15 Mann, so dass für Absstände zwischen den einzelnen Treffen

genügend Raum blieb. Ein weiterer Fehler Chauvelays ist es, dass er

diese grossen Kolonnen zuerst geradeaus marschieren lässt, parallel der

eindlichen Linie; davon sagt Polybios nichts und ist dies auch an sich

ondenkbar. Vielmehr nahm Scipio sofort nach der Schwenkung, waährend

zein Centrum im Schritt langsam weiter vorrückte, auf dem rechten Flügel

persònlich die ersten drei Ilen nebst den Leichtbewaffneten und die drei ersten

Manipel, die Polybios bei dieser Gelegenheit als Kohorte bezeichnet, und

führte sie mit halblinks im Sturmschritt in Kohortenkolonne gegen den

eindlichen Flügel; die übrigen Kohorten resp. Schwadronen schlossen

sich an, indem sie an demselben Punkte wie die erste mit halblinks die

sSchräge Linie einschlugen. Da der linke Flügel die entsprechenden Be-

vegungen ausführte, löste sich das Heer in drei durch breite Zwischen-

raume getrennte Teile auf, in das langsam in Frontlinie vorrückende

Centrum und die Doppelkolonnen der beiden Flügel, die durch einen

Abstand von der ursprünglichen Länge der beiden Flügel von jenem

getrennt waren. Als die Spitzen dieser Kolonnen dem Feinde nahe

waren, marschierten auf dem rechten Flügel die Legionare links, die

Reiter und ILeichtbewaffneten rechts auf, auf dem linken jene rechts,

liese links; hierdurch Kamen bei den Reitern die Abteilungen, die ur-
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sprünglich auf dem rechten Flügel gestanden hatten, links zu stehen, die

andern aber rechts. Damit war nunmehr die gerade Linie wiederhergestellt

ind zugleich die Ueberssügelung durch die Reiter und Leichtbewaffneten

erreicht. Den eigentlichen Kampf nun begannen die letzteren, welche diese

Bewegung am schnellsten ausgeführt hatten, durch einen Angriff auf die

Flanke der Feinde und die 16 resp. 18 Elefanten, die vor jedem Flögel

sztanden. Diese lässt Chauvelays, gestutzt auf die Morte des Livius:

 cornibus in mediam aciem se intulerant, wie eine Heerde Schafe durch

die Hunde nach dem Centrum gedrängt werden, wo sie durch die Lücke

zwischen diesem und den Flügeln ausbrechen konnten. Polybios weiss

davon nichts, er sagt nur, dass die Tiere wild gemacht Freund und

heind gleichmassig zertreten hatten. Hierbei an die Truppen der Centren

zu denken ist unmöglich, da Polybios im Gegensatz zu Livius sagt, die-

selben seien gar nicht in den Kampf verwickelt worden; ebensowenig kann

kann man allein an die leichten Truppen und Reiter denken, da er sagt,

Freund und Feind hatten durch sie gelitten. Es können also nur die Mani-

pularen gemeint sein, und liegt es deshalb nahe, auch für diesen Teil

des Kampfes wieder die gassenartigen Intervalle anzunehmen, die Auf-

stellung der Manipel hintereinander, die Kohortenkolonne. Darin werden

       :   

       

   .  .  Grunde Chauvelays

gegen diese Aufstellung sind nicht stichhaltisg; dass Polybios nachher

[ :     (  )   -

BOoMoOV, beweisst doch nur, dass die Kohorte noch keine stehende

Unterabteilung der Legion war und Ch. weiteres Bedenken: on doit

arriver à conclure que Scipion finit à Elingas comme à Zama par le

combat en ligne continue, fällt weg, wenn man annimmt, die Intervalle

seien bemitzt, um aus der geschlossenen in die geöffnete Stellung über-

zugehen. Chauvelays freilich nimmt an, die Römer hàatten damals

„à rangs et à files ouvertes“ gekämpit, ohne dass mir freilich ersichtlich

ist, worauf sich diese Behauptung stützt. Für die 6 Rotten Triarier, die

er in die Frontlinie mit einstellt. Kann er füglich doch nicht die geöffnete

Stellung annehmen.

Zum Schluss wollen wir noch die beiden Schlachten in Afrika be-

trachten, für die wir im wesentlichen allein auf Polybios angewiesen sind.

Deber die Schlacht auf dem „grossen Felde“ sagt : 

          



,
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     . Danach ist die Annarkne

irgend welcher Neuerung für diese Schlacht ausgeschlossen, wir haben

hier die reglementsmässige Aufstellung in drei Treffen, von denen das

dritte durch  (bei Livius: in subsidiis) ausdrücklich als Reserve

bezeichnet wird. Ob Intervalle überhaupt vorhanden gewesen sind und

in welcher Grösse dann, könmen wir aus dem kurzen Bericht, der z. B.

auch den sonst üblichen Plänklerkampf übergeht, nicht ersehen. Die

30,000 Mann starken Feinde sind so geordnet, dass den rechten Flügel

die Karthager, den linken die Numider, das Centrum die 4000 Reltiberer

dilden. Beide Flügel werden sehr bald durch die römische Reiterei ge—

vorfen, während die Keltiberer tapfer Kampfen. Da greift Scipio wieder

zur Uberflügelung des Feindes, die ihm schon bei Jlipa den Sieg ver-

schafft hatte; diesmal führt er dieselbe durch die Principes und Triarier

aus, umzingelt die Feinde und lässt sie zusammenhauen. Wir sehen

also hier, wie Scipio die Principes in gleicher Weise wie die Triarier

cerwendet, die Hastaten führen den Frontkampf allein (müssen also doch

zicher 6 resp. 8 Mann tief gestanden haben), rechts und links rückt zu-

orst die Hälfte der Principes, dann der Triarier ein und bildet sich also

die Schlachtreihe, wie sie Macchiavelli sich denkst. Wenim es freilich, wie

das Delbrck meint, die Hauptaufgabe der Principes gewesen wäre, dem

in die Lücken der IHastaten eindringenden Feinde sich entgegenzuwersfen,

50 ist nicht einzusechen, wie man einem so hartnäckigen und mammafsten

Gegner gegenüber auch die Principes zur Umzingelung heranziehen

konnte. Aber wir sahen schon früher. dass an eine solche Verwendung

nicht zu denken ist.

Kommen wir endlich zur Schlacht bei Zama, mit deren Behandlung

bei Delbrück ich mich durchaus nicht einverstanden erklären kann.

Wahrend dieser in dem polybianischen Berichte ofsenbare Fabeln findet,

äber die es nicht nötig ist, ein Wort zu verlieren, macht auf mich dessen

Erzühlung gerade den Eindruck besonderer Genauigkeit und Ausführlich-

keit, die ja auch bei der Bedeutung des Gegenstandes ganz natürlich

ist. Scipio stellte zuerst die Hastaten auf und zwar ihre Fähmlein mit

Inter vallen, hinter diesen aber die Principes, indem er die Manipel nicht

hinter das Intervall der ersten Fähnlein stellte, wie es Sitte bei den

Roômern ist, sondern hinter einander mit Abstand (Disstanz) wegen der

Menge der seindlichen Elefanten; als letzte stellte er die Triarier auf.

Auf den linken Flügel stellte er Laelius mit der italischen Reiterei, auf



den rechten Masinissa mit den Numidern. Dio Intervalle zwischen den

ersten Fähnlein füllte er mit den Manipeln der Veélites aus; diese sollten

als Plinkler den Kampf heginnen und, wenn sie vor den Tieren weichen

müssten, wo möglich durch die gerade hindurchgehenden Intervalle hinter

dlie ganze Heeresmasse flüchten, oder sich seitwärts in die Ahstände hinter

len Manipeln zurückziehen. Abgesehen von der leider stets fehlenden

Angabe über die Grösse der Intervalle wie der Abstände sind hier nur

lie Worte ras      .. -

liche Manipel der Velites giebt es hekanntlich hicht; aber da bei jedem

Manipel der Schwerbewaffneten 40 stauden, so konnte man die ver-

einigten 120 Veélites der drei hinter einander stehenden Manipel recht

wohl als Manipel ansehen; auch hier wie bei llipa sehen wir also die

leichten Truppen gesondert operieren und gerade mit dieser Trennung

der Truppengattungen, die bisher in der Legion vereinigt waren, bahnt

sich ein bedeutungsvoller Fortschritt an, der 100 Jahre später zur

Ausscheidung der leichten Truppen aus der Iegiomtührte. IThenso arheitete

Scipio der Bildung der späteren Kohorten vor durch die Ordumg der

Manipel hintereinander, die wir bei llipa vernniteten und hier deutlich

uisgesprochen sinden.“)
— }}08] 5( 01    []  . ,  

als 80 an Zahl, dann folsgen als erstes Trefsen die 15000 Ssöldner,

—FF  .     

ibyer undd Karthager und endlich in einer Entternung von üher einen

Stadium (von Iivius übrißgens als modicum intervallum bezeichnet!)

seine italischen Kerntruppen. die freilich Livius als solche nicht

*) TLivius gieht den Bericht des Polxybios nicht genan wieder; mit den

Worten: non confertas antem cohortes ante sua quamque siena instrucbhat, sect

nanipulos aliquantun inter se distantos (er stellte aber nichtt dichtgeschlossene

Xohorten vor ihren Fahnen auf, Sondern die Alauipel mit betrüchtltiehein Alp

 untercinander) beßzcichnet  die Trefsenabstünde, während das solgende

«1  spatiunt, qua eélephanti hostinin acti nihil ordines turbarent) uns den

Grund angiehbht für die durchgehenden Intervalle; der Fehler erklürt sich ans

der falschen Bezielung von h     auf  

              

Intervalle bezeichnet er nachher mit: vias patentis inter manipulos antési—

znnnorum, scheint dann aber im folgenden wieder den Zwock dor Intervalle unct

AMAlttündo zu verwechseln, wenn er sagt: aut in dextram laévamque discursu app'i.

antes se signis Gunderé antéxignanis) viam, qua inruèrent in antieipitia tela, beluis

dlareont. Hurch die freien Intervalle will man die Tiere möglichet schuell hindurch

zicheu, nielt aber innerhalb der Abstünde sie in die gefüllten Speero treiben.
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golten lässt; die Flügel deckt er ebenfalls durch die Reiterei, linkes Sleht

die humidische, rechts die karthagische. Der Kampf beginnt mit dem

Scharmtzel der Numider, damm lässt Hamuibal die Elefanten

vorgehen; diese erfüllen aher die Erwartungen Hannibals nicht, ein

leil bricht gleich nach links aus, verursacht bei den Numidern Ver-

wirrung und wird dadurch schuld, dass diese von Masinissa geworsfen

werden; die Hauptmasse wird nach längerem Kampfe von den Velites,

lie sich vortrefflich machen, durch die Intervalle hindurchgelockt, ohne

len Legionaren ernsten Schaden zuzufügen; der Rest endlich bricht

hach rechts aus und veranlasst dadurch, dass auch die karthagische

Reiterei von Laelius geworfen wird und damit beide Flügel ent-

blõsst sind.

Nun rücken im raschen Schritte die Trefsen der Schwerbewaffneten

—DD .  

zwischen den beiden ersten zum lebhasten, hblutigen Handgemenge,

aber allmählich gewinnen die Römer durch ihre sorgfältige Aufstellumg

ind bessere Bewaffnung das Ubergewicht; (dass bei diesem Ringen noch

reie Intervalle anzunehmen seien, schliesst sich ebenso aus,  

—
Treffen, die notigenfalls zur Ablösung bereit stehen, drängen die

Hastaten die Soldner zurck und nun lernt Hamnibal zu seinem Ver-

lerben die Unmöglichkeit der Ablösung einer lhalanx kennen. Die

Soldner klagen die Karthager und Libyer des Verrates an, da sie von

ihnen nicht unterstützt werden, wenden sich zur Flucht und suchen sich

durch die Karthager Bahn zu brechen. Offneten diese jetzt ihre Rotten,

um jene durchzulassen, so war ihr Halt gebrochen; es gab also für sie nur

eine doppelte Möglichkeit, entweder sie wurden in der wirren Flucht

mit weggerissen, dann waren sie und ihr Vaterland verloren, oder sie

hielten Stand und streckten ihren eigenen Leuten die Lanzen entgegen,

um sie zu neuem Kampfe oder zur Flucht um die Flügel zu zwingen.

Die Karthager sind sonst zwar keine Helden in der Schlacht, aber doch

haben wir mehr als ein Beispiel bei ihnen wie bei den Phoenikern,

dass die Verzweifsung und Not sie zu aussergewölmlichen Leistungen

anspornt. Iest es da so ganz unmöglich, dass auch jetzt die Karthager

den Mut zu männlichem Kampfte finden, der ihnen sonst so ost gelehlt

hat? 50 entsteht jetzt ein wildes, mörderisches Ringen, in welchem

auch die Hlastaten in Verwirrung geraten. Bis dahin sind die Principes

den Bewegungen der Hastaten gesolgt, jetzt halten die Besehlshaber



(die Centurionen, wenn auch vielleicht auf Befehl der Tribunen oder

des Scipio) ihre Truppen zurück, gewiss nicht aus Feigheit, sondern

weil es Thorheit gewesen wäre, noch mehr Menschen in dies Knauel

hineinz?uwerfen, wo an Ablösung zur Zeit nicht zu denken war. Und

ler Sieg bleibt den Römern, die meissten Feinde fallen, der Rest slieht

und wird abermals von den gesenkten Speeren des hinteren Treffens

gezwungen, um die Flügel herum sich zurückzuziehen. Dies ist möglich,

da sie unversolgt bleiben, denn auch die Römer müssen sich sammelp.

Dass aber nach einem solchen Kampfe ein geordnetes Vorrücken ge-

schlossener Abteilungen durch die Haufen der Gefallenen fast un-

mõglich wird, halte ich nicht für absurd, sondern für durchaus glaublich;

daher ordnet Scipio die gelockerten Hastaten vor dem bisherigen

Kampfplatze und lässt wie in der Schlacht auf dem grossen Felde

l'rincipes und Triarier die Flügel verlingern, wozu er sicher nicht, wie

Delhrûck meint, wenigstens eine Stunde brauchte; dass auch Hannibal

hicht gleich zum Vorrücken bereit war, sahen wir schon. Ubrigens denke

ich mir diese letzte Stellung ohne Intervalle, wie auch Polybios: ru-

         sagt.
Jetzt wo Scipio mumerisch entschieden überlegen war, konnte er diese

Stellung wahlen. hei der im Schwertkampf die Manipeltiese sich verdoppelte.

Dadurch wird auch das letzte Bedenken Delbrücks widerlegt, diese ver-

lüngerte Linie habe zum grössten Teile keinen Feind vor sich gehabt.,

denn diese neue römische Linie überssügelte mur zu einem Drittel

Hamubals Truppen. So kKommt es zum letzten Kampfe, der lange hin

ind her schwankt, bis endlich Laelius und Masinissa von der Verfolgung

zurückkommen und dem Feinde in den Rücken fallen. Chauvelays,

der die Schlacht übrigens nicht sehr eingehend behandelt, macht nach

Folard den beiden Reitersführern den Vorwurf, sie hätten die Ver-

olßsuns zu weit ausgedehnt, und lobt ihnen gegenüber Hasdrubal

bei Canmnae. Vielleicht doch mit Unrecht, denn für diese Frage ist die

lTüchtigkeit der geschlagenen Feinde von grosser Bedeutung und war

lie karthagische Reiterei doch wahrscheinlich ein weit gefährlicherer

ind hartnäckigerer Gegner, als die ungenügende römische bei Camnae.

sedenfalls kamen die Reiter noch rechtzeitisg, um einen vollen Sieg der

  herbeizuführen.

Durch diese FEinzelprüfung der wichtigsten Schlachtberichte glaube

ich gezeigt zu haben. dass die inn eêrsten Ieile eutwickelten Ansichten
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con der ròmischen Manipulartaktix durchaus im Finklange mit der Uber-

lieferung stehen und dass wir es nicht nötis haben, zu so gewagten

Vermutungen unsere Zuflucht zu nehmen, wenn wir die Schlacht—

berichte dieser Zeit verstehen wollen.



zur  Walthers.
Lachm. 65. 33.)

 (1.

DP. E. F. Fpitzseho.

Die ZuSanummengehörigkeit der drei Stroppen will Wilwanns nicht

ancerkennen, auf das Fehlen der letzten Strophe in der Weimarer Hand-

schrift will er dabei kein Gewicht legen, weil gerade sie viele Lieder

cerstümmelt überliefere, er meint aber, in dem launigen Schlusse der

zweiten Strophe: dâñ hoeret ouch geloube guo mit Bestinuntheit den Ahb-

schluss des Liedes zu finden. (Ubrigens findet Wilm. in v. 23 mivst liep

das die getrogenen w   triige selber eine Hindeutung auf das

Halmorakel der vorhergehenden Strophe. Vgl. die Anm.) Dagegen

schreiben l'aul (32) und Pfeiffer (24) nach Lachmann das Lied nach

der Pariser Handschrift als ein dreisttrophiges. Dafür spricht ausser der

Beibehaltung desselben Tons auch der Inhalt der drei Strophen. deren

usammenhangichkurzdarlegenwill.
Strophe J. Der Dichter berichtet, dass in ihnm ernste Zweifel ent-

standen sind, ob er nicht von seinen Bewerbungen um die Ge-

liebte abstehen solle; da sei ihm ein kleiner Hoffimngsstralil

erschienen, der ihn zu ihr zurückgeführt habe.

Strophe 2. Er habe nämlich an den Ringen des leinen strõ abgezählt,

imd jedesmal sei die Antwort günstig ausgefallen: er werde

noch die Gunst der Geliebten wiedergewimnen.

Strophe 3. Den freundschaftlichen Umgang seiner Geliebten mit jenen

anderen wolle er trotz der lInigkeit seiner Zuneigung getrost



ertragen, jetzt wisse er, dass doch keiner sie in der Treue ihm

wankend machen könne, ja, er freue sich der Enttäuschung

der getrogenen, mur möôge das Spiel bald ein Ende nehmen.

Der Sänger will sich also von der Geliebten trennen, aber eine

veue Hoffvung hält ihn zufück, der Anlass zu dieser Hoffnung wird in

Strophe 2 geschildert. Strophe 83 aber bringt, die Antwort auf die bis-

hor offne Frage nach dem Grunde seiner dMisstimmung das er wodlte

won ir diensste göu, sie erzählt von der Bewerhumg um die Geliebte von

anderer Seite. Demnach bildet die Stroppe 8 ein fast notwendiges

Glied in der Gedankenreine. Auch darf man in dem Verse: mivrst liep

das die getrogenen     rilge wohl einen heabsichtigten

Gegensatz z2u dem obigen: dà hoeret ouche geloube Su in Strophe2

finden: ihre Zuversicht wird getäuscht, mein Vertrauen gerechtsertigt.

In dieser dritten Stroppe findet sich mi die corrumpierte Lesart:

nas icl  51   , der Lachmamm sagt, der Sinn müsso

ingefahr der gewesen sein: ich Kann es ertragen, dass andere Lieh-

—VD—

in den unverständlichen Worten einen gleichen Inhalt. Meines W'isscens

hat mir Wackernagel die Stelle kritisch behandelt, indehyn er sze lesten

corschlug, „was jedoch hiesse: wenn ich auch nur zuletzt, als der Letzte,

bei ihr scin Kanm. Aber auch dies Sewährt noch keinen vollkoinmen

hassenden Sinn“ Pfceiffer.

In meinem Waltherexenplar (Lachm. 1827) sand ich an den

RKand dieses Verses nmit Blei ein Sihbe geschriebenn, hinter dem andere

Worte mõslicherweise verwischt sind. Auf Anfrage bei dem sfrüheren

Besitzer dieses Exchiplars. . Prof. C. Hermann in Leiprig, erfuhr

ich, dass er diese Waltherausgahe in einem Kolleg bei M. lHaupt bo-

hutzt habe. so sei es picht umnöglich. dass dies Silte von einer Be—

merkung blaupts herstanune.

Auf dies Sistc gründet sich mein Vorschlag:

für das icli irx StSen besten bi

zu schrciben das icli i Sihie  ,

Der Gedanke, welchen der Zusannnembang erfordert. wirch ge—

vonnen, und graphisch entfernt sich die Konjektur nicht irgend hedenklich

con der Ueberlieferung.

      nicht selten; es üherwiegt in ihr

die locale Beziehng. die noch durch Adverbia wie ate, lauger cet.

bräcisiert wird, Walther 54. 12. 76.7 cet.; dann geht  üher in cdlie an
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unserer Stelle erforderiche Bedeutung von einem zugethan sein,

freundlichen Umgang pflegen (manchmal mit einer Hindeutung auf

dlen simlichen Genuss). Ich lasse einige Parallelen folgen, in denen die

lhrase in der angezogenen Bedeutung verwandt ist:

WMalther 48. 1.

LEwò fuoge hàn ich doch, swie ungefüege ich 5]

der han ich mich von kinde her vereinet.

——

und lache ungerne s0 man bi mir weinet.

95. 38

 saclic man, si saelic wip.

der herze ein ander sint mit triuwen hi.

Gottfrieds Tristan 5338.

unde swen du dir gesellest.

dem biut ez so mit gudte.

mit geselleclichem nuiote,

daz er din dienest gerne si

int dir mit triuwen wese hi.

Kudrun 983.

Ortrüûn was alles arges gegen ir tugendo tri,

swaz ander iemen taete, siu was ir gerne bi

und liebet' ir ze wesche in ir vaterlande.

Neidhart v. R. II, 46. 13.

getoerste ich, jà waer ich in zallen ziten gerne bi

0. 96

herzekünigin, ich was dir ie mit triuwen bi.

SMlinnesangs Frühling VI. 24. 31.

er was in ie mit triuwen bi

und suonte swaz si taten.

. 86. 34

frouwe mines liebes frouwe,

an dir stôt aller min gedanc;

dar zuo ich dich vil gerne schouwe.

du gewünne nie unstaeten wang.



dar zuo waere ich dir vil gerne bi

mu nim mich in din genade;

30 belibe ich aller sorgen fri.

XIII. 110. 23

min herze ist ir mit triuwen bi

, 167. 18.

si frgent mich ze vil von miner frouwen jaâren

unt sprechent, welcher tage si si,

dur daz ich ir s0 lange bin gewesen mit triuwen hi.

XX. 164. 86.

31 liezen mich vil schiere, die mich gerno sähen cteswonne.

die mir déô sanfste waren bi.

lwein 5197.

wand si sagent, ez tuo wé.

swer sime herzenliebe si

alsò gastlichen bi.

Deor  1)  im ersten Verse wird von Lachm.

als unrichtis verworsen. Die Apobope des tonlosen e vor kon

sonantischem Anlaut ist bei Walther selten, und wenn auch an unsecrer

Stelle die apokopierte Porm durch Reimrücksicht gestützt wird : ,

0 hefreindet dieser Dativ immerhin bei Walther; vielleicht ist mit

Bechstein zu lesen: in cinen    ic geSesen.

In dem vierten Verse sehlt ein voller Fuss, nach Lachmanns Vor-

schlasß haben die Herausgeber relite eingeschoben:   65 

uilit geheisen. Vielleicht ist vor trôsst das Wörtchen ein ausgefallen,

das in dem vorhergehenden Verse bei t steht und auch im sobenden

hbei _Stolin, dann hekäameæ das Mort , auf dem der logische

Accent ruht, auch den metrischen Hauptton. und der Vers würde

auten:

ein tvõôosst enmac es nilit gelieisenu, otub des!

Die Hinzusügung der Negation eu ist bei der Willkür der Alb—

schreiber im Gebrauch dieser flüchtiscen Negationssorm unbedenkblich.
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Strophe 2, Vers 7 mit Wilmanns im Anschluss an C 2F. Svie

   ; lLachmann schreibt: Sie diche iclis tete,  

ie dae ende guot; doch wie will Wilmanns die Länge  » be-

grümnden? Grimm belegt Gr. 1. 938 zum Präteritum von ieee die

Nebenform de, misse jedoch bildet das Präteritum m, also: 

   mae. —

Strophe 8, Vers 2, es fehlt eine Silhe, nach Lachmanus Vorschlag

ist cy einzuschieben:

«  1}    ,.

Vers 4 derselben Strophe schreibt Pfeiffer die Beziehung des

Mortes teerben verstärßkend gar für dà. die Anderung scheint un-

nötig.

sm letzten Verse setzt Pfeiffer für das !  ---- ,

auch diese Anderung ist nicht nötig; allerdings ist  fur die Uber—

setzung wesentlich bequemer, und der Rücksicht musste Pfeiffer der

Bestimmms seiner Ausgabe gemtiss Rechnung tragen. M wird öster

in concessivem Sime von ohwohl gebraucht wie an urserer Stelle

Nihelungen 17265.

 : ( Saget,  Hagene, wer  nuli iu gesaut.

nos ir getovrstet veten liex u dits lant,

unde  das     17. habet getin?

hetet  guote Sinne, ; Soldets billichen (Aaben Lacliu.) liu.“

(Vgl. Lachmams Note zum  165.      

„diese Worte sind ohne Zweifel richtig, obgleich sie schon früheren* * *

Schreibern unverständlich schienen.“ Uhrigens schreibt Lachmann in

der zweiten Ausgabe für — tnde.)

lIn einem (einen) zwivellichen wän

was ich gesezzen, und gedähte.

ich wolte von ir dienste gân;

wan daz ein trôst mich wider hbrähte,

ein tröst enmac ez nicht geheizen, owé des!

2z ist vil küume ein kleinez troestelin,

so kleine, swemne ichz iu gesage, ir spottet min.

doch fröwet sich lützel ieman,. er enwizze wes.
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Mich hat ein halm gemachet frö:

er giht, ich sul genâde vinden.

ich maz daz selbe kleine strô,

als ich hie vor gesach von kinden.

nü hoeret unde merket, ob siz demne tuo.

zi tuot si entuot, si tuot, si entuot.

zwie dicke ichz also maz, s0 was“ das ende guot

Jaz troestet mich: da hoeret ouch geloube zuo

Swie liep si mir von herzen si,

5ô mac ich doch vil wol erliden

daz ich ir sihe wesen bi,

ich darf ir werben dâ niht niden.

chn mac, als ich erkenne, des gelouben niht,

lazs ieman sanfte in zwivel bringen müge.

mirst liep daz die getrogenen wizzen waz si trüge.

uud alze lanc dazs iemer rüemic man gesiht.
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Diffussion der Flüssigkeiten

im élementaren physikalischen Unterricht.

Von

. . Dotlofson.

Der Gebildeto will sien durch ein Experiment

belehren lassen. Darum liebt er einfache Experimente,

denn gerade diese gewähren ihm die beste Linsicht

in den Zusammenhang der Natarerscheinungen. Der

Ungebildete dagegen freut sich über Experimente, die
inn überraschen, und über Kaoalleffekte. Er bestaunt
zerade das am meisten., was er am wenigsten versteht.

Von allen physikalischen Eigenschasten der Flüssigkeiten ist für

das Verständnis der Lebensvorgänge in Pflanze und Tier kaum eine

“ wichtig als deren Mischbarkeit. Dennoch werden über das Eindringen

einer Flussigkeit in die andere, über deren Diffusion, worauf ja gerade

die Bildung von Flussigkeitsgemischen beruht, im elementaren physikalischen

Unterricht wohl nur selten Experimente gemacht. Zwar weiss jeder,

der einmal vergessen hatte seinen Kaffee umzurühren, dass eine Zucker-

sosung und Wasser sich nur äusserst langgam mischen. Am Boden der

Tasse hat sich eine gesattigte widerlichsusse Lösung gebildet, in der übrigen

Flussigkeit ist von Zucker keine Spur zu Schmecken. Das ist aber auch

so ziemlich das einzige, was die Schüler an Erfahrungen über Diffusion

aus dem taàglichen Leben witbhringen, und auch diese ist noch recht un—
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vollstandig, denn sie sind stets im höchsten Grade erstaunt, wenn man

ihnen sagt, dass bei vollständiger Ruhe der Flüssigkeit in der Tasse

Monate vergehen würden, ehe man in deren oberen Schichten den

Zuckergehalt durch den Geschmack bemerken kKönnte.

Bringt man zu einer in einem Gefäss befindlichen Flüssigkeit eine

andere, deren specifisches Gewicht nur ein wenig grösser ist, so sintet

die schwerere Flüssigkeit stets herah und beide schichten sich nach ihrem

specifischen Gewicht über einander. Dies geschieht selbst bei minimalen

Differenzen des Specisischen Gewichtes.

Experiment: Auf die Oberssiche des in einem Becherglase befind-

lichen Massers bringe man einen an der Spitze eines Glässtahes hängenden

lropsen einer verdümnten Eosin-Dösung etwa von der Koncentration

Aco d. h. in einem Kubikcentimeter Lösung sind 0, 005 g Kosin vorhanden.

Der Tropfen breitet sich sofort an der Oberfläche des Massers aus, und es

beginnen von hier aus rote ein wenig hin- und hergebogene Faden

herabzusinken, die man besonders deutlich sieht, wenn man einen weissen

Schirm hinter das Becherglas stellt. In nicht allzu dünnen Schichten

rind selbsst Eosinlösungen, deren Koncentration geringer als  ,

aoch deutlich rot gefäarbt. Die herabsinkenden Fäden verbreitern sich

wegen des Widerstandes des Wassers an ihren Enden und hier entstehen

ost Ringe, in denen wie in einem Rauchringe eine wirbelnde Bewegung

der Flüssigkeit sichtbar ist. Haben sie den Boden des Glases erreicht, so

breiten sie sich hier aus. Die herabsinkenden Fäden der Lösung sind nur an-

angs scharf begränzt. Schon nach einer Minute, ehe sie noch

den Boden des Glases erreichten, werden ihre Konturen unscharf. Man

sieht deutlich: Die Eosinlösung diffundiert in das Wasser hinein. Auch

die Begränzung der auf dem Boden lagernden Flüssigkeitsschicht wird

immer verschwommener. Nach eiuigen Minuten sind aus den Fäden

breite Saulenartige Wolken geworden, die langsam herabsinkend sich inr

Wasser ausbreiten, von denen man aber unter günstigen Umständen

noch nach einer Stunde die letzten Spuren sient. Endlieh sind auch

diese verschwunden und es lagert auf dem Boden eine rotgefärbte,

IC2 cm hohe sschicht, in der man die nach oben hin zunehmende Ver-

dünnung deutlich sehen kann, und die ganz unmerklich in das darüber-

stehende Wasser übergeht. Wenn man das Gefäss an einem Orte, wo

es gegen Erschütterung und ungleichmässige Erwärmung möglichst ge-

chützt ist. stehen lässt, kann man den sSchülern in der nächssten Stunde
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zeigen, dass alles ziemlich unverändert geblieben ist. Wird die Flüssig-

keit jetzt durch Umrühren mit einem Glasstabe in Bewegung gesetzt, so

erhebt sich in den entstehenden Wirbeln die am Boden lagernde Schieht,

wieder Faden bildend, die sich verbreiternd und zerteilend zerfliessen.

und bald ist alles gleichmässig rot gefarbt.

Es ist notwendig, die Schüuler darauf hinzuweisen, dass nun nieht

wieder ein Herabsinken des gelösten Stoffes in der Flüssigkeit stattfindet.

Das müsste der Fall sein, wenn beide mit einander gemengt wären,

d. h. wenn Eosin und WMasser neben einander vorhanden waren.

Sie sind aber nicht neben einander vorhanden, sondern es ist aus Eosin

iumd Wasser ein vollkommmen homogener Körper entstanden. Es liegt die

Gefahr nare, dass die Schüuler Gemenge und Gemische nicht streng

unterscheiden, besonders dann, wenn sie sich nicht völlig klar darüber

sind, dass die atomistische Theorie, wonach wir die Gemische als

moleculare Gemenge ansehen, eben nur eine Theorie ist. Es passiert

heutzutage nicht bloss Schülern. dass sie das Vorhandensein von Atomen

und Molecülen für eine Thatsache halten. Für die Entwicklung der

Chemie ist die Atomistikx ja von ganz eminenter Bedeutung gewesen und

zum Verständnis der chemischen Vorgänge wird sie auch wohl föür's

erste noch nicht entbehrt werden kKönnen. Für die Behandlung physika-

lischer Erscheinungen ist die Atomtheorie nicht bloss ost entbehrlich,“)

das starre Festhalten an ihr zwingt sogar manchmal zu merkwürdigen

Hulsshypothesen wie z. B. in der theoretischen Optik, wo man, um die

Atomistikzuretten, den Lichtäther annimmt, und sie kann unter Um-

stünden sogar die Ursache von Begriffsverwirrungen werden, wie z. B.

gerade bei Behandlung der Eigenschasten von Gemischen und der aus

diesen resultierenden Erscheinungen. Besonders die Literatur uber die

Masserbewegung in den Pflanzen liefert hierfür ellatante Belege.

Die Isotropie der Flüssigkeiten hat zur Folge, dass in ihnen die

Diffusion nach allen Richtungen mit derselhen Geschwindigkeit vor sich

geht, dass besonders die Schwere keinerlei Einfluss auf diesen Vorgang

hat. Um dies zu zeigen, müssen natürlich die aus dem upgleichen speci-

sischen Gewicht der verschieden Koncentrierten Lösungen hervorgehenden

) G. Kirchloff sagt in der Vorrede zu seinen, Vorlesungen üher matlie-

natische Physik, Mechanik“. Es ist aber die Annahme festgehalten,

dass die Materiestetig den Raum erfüällt, wie sie es zu thun scheint.

Man vergleiehe auch: E. Mach „Die Mechanik in ihrer Entwicklung

hissstorisch-kKritisch dargestellt.“ JIutern. Wissensch. Bibpl. Bd. 59 8seite 463 u. r.
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Strönungen der Flüssigkeit unmöglich gemacht werden. Dieses erreicht

man am besten durch Anwendung von Lieselsauregallerte, die ja be—

Canntlich aus einem Gerüste fester Substanz besteht, das in seinen

minimalen Hohlräumen Wasser einschliesst. Diese Hohlräume sind so

eng, dass selbst bei der stärksten Vergrõòsserung die Gallerte vollxommen

homogen erscheint. Dass sie es aber nicht ist, zeigt nicht blos ihr

optisches Verhalten, Sondern auch die bekannte Thatsache, das es

möglieh ist, aus ihr ziemlich beträchtliche ——
vwas natürlich nicht der Fall sein kKönnte, wenn sie wie die aus Leim

arhaltene Gallerte ein homogener Körper, ein wasserhaltiges Gemisch

vare.

:    

Form unserer Figur I, das man sich ja selhst

aus einer Glasròhre anfertigen kann, wird mit

zeinem geraden Teile abhorizontal gelegt und

ermittels eines Trichters, über dessen Spitze

ein Stäckchen Gummischlauch gezogen ist,

mit einem Gemisch von Salzsäure und ziem-

lich verdünnter Wasserglaslösung bis c an-

zefullt. Nachdem die Masse fest geworden

ist, richtet man die Röhre auf und giesst in

d eine Indigolösung. Wie aus der Figur

arsichtlich, dringt der Farbstoff in die Gallerte

ein und verbreitet sich in ihr mit sast gleicher

Geschwindigkeit nach oben und unten.**)

Zur Messung der Geschwindigkeit der

Diffusionsbewegung verwende ich U-förmig

gebogene Glasrõnren von etwa 1cm Weite,

deren langerer oben zugeschmolzener Schenkel

(Figur ) 60-120 em lang ist. Der kurze

Schenkel ist etwa 10 cm lang. Zunächst

wvird die Röhre mit ausgekochtem destilliertem

Wasser angelullt, so dass dessen Obersflãche

hach dem Aufrichten der Röhre bei besteht.

Dann lässt man aus einer Pibpette 30-40ccm

Fiq..

x) ck. De. Vries. Bot. Zeitung 1885 XNr. l pas. J des 8S. A.

su) Die nach lüngerer Dauer des Versuchs duftretende Ungleichheit war
ffenhai daiin begründet. dass die Gallerte nicht völlis homogen war.



der Flussigkeit, die ins Wasser hinein diffun-

dieren soll, vorsichtig und langsam von unten

her in den kurzen Schenkel einfliessen. Sie

drüngt das leichtere Wasser nach ohben, das

dann aus der Offnung des kurzen Schenkels

ausfliesst. Da das Volumen der in den

Apparat gebrachten Fluüssigkeit viele Male

grösser ist, als das des verdrängten Wassers;

da die Spitze der Pipette auf den Boden des

Rohres hinabgesenkt wurde und die Flüssig-

keiten sich deshalb nur sehr wenig mischten,

ist jetzt der ganze kurze Schenkel der Röhre

mit Flüssigkeit von der gewünschten Koncen-

tration gefüllt, die auch im langen Schenbel

bis zur Höhe des Knie's steht (Figur 2, 8).

Es wird natürlich, wenn nicht besondere

Massregeln getroffen werden, die Lösung im

Schenkel waährend des Versuches ihre Con-

centration ein wenig äandern. Sie wird ver-

dünnter, da Wasser in den kurzen Schenkel

eintritt. Die so entestandene verdünntere

Lõôsung steigt aber im kurzen Schenkel nach

oben, und so erhâlt sich wenigstens zum

Beginn des Versuches resp. wenn derselbe

nicht zu lange dauert, die Koncentration bei 

konstant, und darauf kommt es ja allein

an. Um auch hei ausgedehnteren Versuchen

am untern Ende des langen Schenkels stets dieselbe Koncentration zu

haben, verwende man Stoffe begrenzter Löslichkeit, fülle den kurzen

Schenkel mit einer gesättigten Lösung, schiebe in dessen oberen Teil

einen Pfropf von Glaswolle (g) und bringe darauf einige Stücke der zum

Versuch dienenden Substanz (K). Es empfiehlt sich, nur gefärbte und

zwar möglichst intensiv gefärbte Lösungen zu den Versuchen zu nehmen.

Eine Grenze der gefärbten Flüssigkeit gegen das Wasser ist nur in der

ersten Zeit scheinbar vorhanden. Spater tritt der ganz allmähliche Uber-

gang zu unendlicher Verdünnung immer deutlicher hervor. Man fülle

daher gerade Rohrchen von derselben Weite wie die benutzten mit sehr

verdünnten Lösungen von bekbannter Koncentration und markiere die

.9
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Stelle, wo im langen Schenkel die Koncentration dieselbe ist, durch einen

seinen auf demselben mit Tusche oder Olfarbe angebrachten Querstrich.

Die Abstäande dieser Querstriche von à gemessen in Millimetern sind im

solgenden kurz als „Steighöhen“ angeführt. Die Koncentrationen geben

den Gehalt an gelösster Subsstanz incl. Krystallwasser in Milligramm auf

1cem Löéôsung.

   7

) Kaliumbichromat,
gesüttigte Lösung

) Ohromalaun,
gesuttigte Lösung

Koncen-

tration

90

0,

01

8.0

40

Steighöhe nach Tagen
20 40 60 100

108 248

275

2900

350

380

440

 2}

94

10

120

140

16073

Die Temperatur betrug während des Versuchs im Mittel 160C,

sie sSchwankte während eines Tages noch nieht um 20 C. Die Steig-

hönen lassen sich nur im Anfang auf Millimeter genau angeben. Zulet?t

beträgt der mögliche Fehler fast einen Centimeéeter.

81168t4567

3) Kupferchlorid.
gesattigte Lösung

4) Kupfeérchlorid

5) Oarame]

2) Carame]

Koncen-

tration

800

43

86

48

600

2.5

 30
26

25

4

Steighöhe nach Tagen

2 2

49

22 32

} 18

F

37

[

Die Temperatur schwankte während des Versuchs zwischenn

 41 120 (.
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Aus hbeiden Versuchsreihnen geht unzweifelhast hervor, dass die

aufsteigende Bewegung sich mehr und mehr verlangsamte. Das rührt

daher, dass die Koncentrationsdifferenzen sich mehr und mehr ausgleichen,

vie dies ja sofort einleuchtet, wenn man die korrespondierenden Zahlen-

eihen in Versuch 1) und 2) von einander subtrahiert. Die Differenz

giebt uns den Absstand, auf dem nach Ablauf der über jeder Kolonne

angegebenen Zeit in 1) die Koncentration der Lösung von 0.5 aut0, 1,

in 2) von 8 auf 4 abnahm. Für 2) ist diese Zahlenreihe beispielsweise

3, 9, 15, 20. Beim Beéginn des Versuches war dieser Abstand unendlich

clein, d. h. es grenzte gesattigte Lösung unmittelbar an reines Wasser.

Wird er unendlich gross, dann hört die Diffusion auf, denn dam haben

vwir ja eine homogene Flüssigkeit. Dasselbe geht aus der Vergleichung

der Versuche 3 und 4 5 und 6 hervor. Diese zeigt zugleich, dass die

Diffusionsgeschwindigkeit eine Funktion der Koncentrationsdifferenz

zweier benachbarten unendlich nahen Flächen ist, aber dieser Differenz

icht proportional. Ausserdem handelt es sich hier um specifische Eigen-

tümlichkeiten der' verschiedenen zu den Versuchen dienenden Substanzen:

zine Kupferchloridlösung von der Koncentration 86 diffundiert rascher

als eine Caramellösung von der Koncentration 500.

ln unmittelbarem Anschluss an die Diffusion der Flüssigkeiten ist

die Diffusion der festen Körper zu behandeln. Es sind besonders die

an quellbaren Substanzen zu beobachtenden Diffusionserscheinungen von

Wichtigkeit. Haben die Schüler sich erst einmal durch Anschauung

mit der Thatsache vertraut gemacht, dass bei der Bildung von Gemischen

häöufis ein Ubergang aus dem festen in den flüssigen Zustand stattfindet

(Lösumg), dann wird es ihnen auch nicht mehr befremdlich erscheinen.

dass bei der Quellung und dem Eindringen von Flüssigkeiten in ge-—

quollene Substanzen ein Ubergang vom flüssigen in den festen Zustand

vorliegt,) und dass hier in festen Körpern Diffusionsvorgänge vorliegen,

die denen in Fluüssigkeiten durchaus analog sind. (Experimente: Quellung

von Laminarien-Stielen, trocknem Holz. Diffusion gefärbter Lösungen

n Gelatine-Gallerte.)

Auch hier hängt die Geschwindigkeit der bei kKonstanter Temperatur

ztattiindenden Bewegung von der Koncentrationsänderung ab. die man

 Vergl. Sachs „Die Porosität des Holzes“. Arb. aus dem Bot. Inst. zu

Vürzburg Bd. II, p. 2891 
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beim Ubergang von einer Fläche zu einer ihr unendlich naheliegenden

findet, und sie zeigt für verschiedene Stoffe sehr ungleiche Grössen.

Ganz besonders ist auf den Unterschied zwischen frischem Holze und

solchem, das einmal ausgetrocknet war, hinzuweisen.



Bemerkungen
ber

416 Heere Justinians.

. . .

Der Aufschwung, welchen der oströmische Kaiserstaat unter

Justinian genommen hat, macht im Vergleich mit der ihm voran-

gehenden Schwäche der römisch-griechischen Macht zunächst einen

überraschenden Eindruck. Die fortdauernden Kämpfe mit den Persern,

die Eroberung Afrikas, die Vernichtung des Ostgothenreichs, der Angriff

auf das westgothische Spanien waren bedeutende Schritte auf dem

Wege zur Wiederherstellung des römischen Kaisertums in seinen alten

Frenzen.

Dieser glänzende Aufschwung erwies sich bekanntlich nicht als

nachhaltis: die Grenzverhältnisse zwischen Rom und Persien waren im

etzten Drittel der Regierung Justinians verworrener als je zuvor, zeit-

veise erscheint der Kaiser geradezu dem Perserkönig zinsphichtig.

Nordafrita blieb zwar noch länger als ein Jahrhundert römische Provinz,

war aber völlis verödet und verarmt. (Vgl. Prokop de bello Goth. IV,

cap. 17, . 560. 5  7 61:    

          

 ,   46 6| . 11, 98 p. 5312 und 28, p. 94).

ltalien gins schon i. J. 668 2um grössten Teil wieder verloren, der

Angriff gegen die Mestgothen scheiterte, sobald dieselben sich gegen
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den auswaärtigen Feind einigten, und Byzanz selbst geriet wiederholt in

Gesahr, durch hunnische Raubscharen zerstört zu werden.

Die Ursachen dieses Versalls, der fast schneller eintrat als jener

Aufschwung, liegen meines Erachtens — neben der erbärmlichen

Guünstlingswirtschast und korrumpierten Verwaltung — 2zu nicht geringem

Teile in der Geringfügigkeit und der eigentümlichen Beschaffenheit der

Heere, mit welchen justinian seine Siege ersechten. aber nicht bo-—

haupten komnte.

Man wird von den Heéeeren justinians nicht erwarten, dass die-

zelben einen hervorragend nationalen Charakter besessen hätten. War

Joch ein solcher dem oströmischen Kaiserstaat selbet fast Säünzlich fremid.

Dass aber die bunten Sammelscharen eines Belisar und Narses in 50

hohem Masse des nationalen und staatlichen Gedankens enthbehrten,

vwie es in der That der Fall war, darin ist, bhesonders von Dahn, ein

Hauptgrund der berraschend schnellen Hinfällickeit der Eroberungen

Justinians gesucht worden.

Die Richtigkeit dieser Ansicht gent aus den Schristen der Zeit-

genossen des Kaisers hervor, des Prokop und Agathias,“) wolche in

dieser Hinsicht reiches Material enthalten. Ich habe die Nachrichten,

velche sie über die Grösse, Zusammensetzung und Beschaffenheit der

Heere Justinians geben, von Neuem geprüst und hoffe, durch eine kurze

geordnete Zusammenstelluns der einschlaßgenden durch jene Werke

cersstreuten Notizen eine nicht unwillsommene Ergänzung der trefflichen

Bemerkungen Dahns 2u bieten.

Die Gesamtstäârke des rômischen lleeres betruß nach einer Nach-

richt des Agathias zum Jahr 5568 (Ag. V. 18, p. 806) statt der etats-

massigen 6450000 kaum 160000 Mann, die üher das weite Reich,

stalien, Afrika, Spanien, Kolchis imd Agypten zerstreut waren. Ob

uinter ersterer Zahl die EKtatsstärke des ungeteilten Reiches oder dic-

jenige der unter justinian vercinigten l'rovinzen zu verstehen sei, ist

kaum zu entscheiden (vgl. Wietersheim-Dahn, Völkerwanderungel,

. 821). An der zweiten Zah) zu zweifeln, liegt kein Grund vor.

Pbpensowenig an der Angabe, dass Jjustinian und seine Beannen

absichtlich die militärischen Listen gefälscht, die Lücken nicht ergänzt

83) Ich citiore die Perserkriege Prokops mit lP. den Vandaleuk rieg

mit V., den Gothenkrieg mit G, die Gehéeimgeschielte mit A dié

Seitenzahlen vach der Bonner Ausgahe, Daluns Prookop von Caëesarèea mit

Dahn. Pr.
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haben (A. 24, p. 133). Die Aushebungen waren der Willkür der

Führer und der sie begleitenden Finanzbeamten anheimgegeben.

Man raffte die Mannschaft zusammen, wo man sie fand, und warf sie

dem Feinde entgegen, hisweilen ohne ihnen die geringste Waffenübung

zu geben.

So geht i. J. 5331 die Schlacht bei Sura am Euphrat hauptsächlich

in Folge der Ungeübtheit von 2000 Isaurern verloren, die man vom

Pfluge hinweg in den Krieg gerissen hatte (P. Jl, 18, p. 90 . 96).

Cine Klage gleichen Inhalts erhebt Belisar i. J. 345 in dem Briefe an

justinian. Die wenigen Truppen, welche er in Thracien habe zusammen-

raffen können, seien ganz ungeübt im Kampfe. (oös ön oiur)

         

 . . , 12, . 825).

Auch das quantitative Ergebnis solcher Aushebungen kann in den

ròmisch-griechischen Provinzen des Reichs nur ein höchst geringes ge-

wesen sein. Dieselben waren unter Justinians Regierung entsetzlich arm

an Menschen geworden. Wenn auch die Zahl von 2 Millionen römischer

Unterthanen, die nach Prokops Angabe (A. 18, p. 108) den fortgesetzten

Raubzügen der Hunnen, Slaven und Anten zum Opfer gefallen sein

sSollen, dem Charabter der Arcana entsprechend ühertrieben sein mas,

50 muss doch dieses Jjahr aus, Jahr ein geübte, z. t. von der Regierung

selbst begünstigte (A. 21, p. 122 f.) Raubsystem der Barbaren be—

vonders die Balkanländer furchtbar entvölkert haben.

Dazu kam der wiederholte Einbruch der Pest (P. Il. 23, Ag. V.

10. p. 297, i. J. 331 und 558, ohne jemals ganz zu erlõschen). von

velcher ohne Zweisel Millionen hingerafft wurden.*)

Schon hieraus darf man mit Recht den Schluss ziehen, dass das

menschenarme ostrômische Reich aus seinen römisch-griechischen Pro-

cinzen nur sehr geringe Truppenzahlen zum Heéeére beigetragen hat.

Ausdrücklich wird uns dies durch einen Satz des Prokop (A. 24, p. 134)

bezeugt, welcher es Justinian zum Vorwurf macht, er habe die Griechen

geraderu vom Kriegsdienst weggewiesen, weil sie Griechen seien und

damit unfähis zu soldatischer Tapferkeit. Die Verweichlichung der

*) Béim eérsten Kinbruch der Krankheit starben, als sie ihren Höhepunkt

erréichte, alein in Byzanz täglich bis z20 10000 Menschen und inehr (P. II, 23,

P. 255 ). Dabei fehlte es in Byzanz nicht an Bemühungen der Régierung, der

seuche EKinhalt zu thun. Wie viel starker mag die Sterblichkeit in Gegenden

gewesen sein, wo solche Bemühungen eéermangelten!



cmisch-griechischen Nation,“) die schon aus früheren sahrhunderten

stammte, aber durch die Not der Zeit nicht gebessert war, machte im

Verein mit jener Entvökerung die eigentlichen römisch-griechischen

Provinzen des Reichs zur Rekrutierung von Heeren ungeeignet.

Deshalb haben wir unter den Ponmocioi, welche Prokop in seinen

Angaben über die kaiserlichen Heere meist von den  ge-

sondert anführt, ebenfalls nur zum kleinsten Teil Griechen oder Römer

zu verstehen, sondern vorzugsweise Barbaren, welche einzeln angeworben

in das reguläre rômische Heer eingeftüßgt wurden,“*) wahrend die aus-

  ]5  aufgeführten Scharen truppweis zusammenblieben.

Pœnmqaios sind alle die, welche ordnungsmassig in die Listen eingetragen

wurden und dementsprechend teil hatten an dem freilich wenig ge-

ordneten und oft betrügerisch verzögerten Avancement innerhalb der

drei Soldklassen des kaiserlichen Heeres (A. 24, p. 133). Zu den

Pcnqios gehôren ferner die Doryphoren und Hypaspisten, d. h. die

Leibgarden der einzelnen Feldherren. welche zweifellos fast nur aus

Barbaren bestanden.

Kriegslustige Barbaren gab es wahrend der Regierung justinians

jederzeit in grosser Menge zu Byzanz, wenn auch Prokop's Angabe

A. 23, p. 132), dass zeitweise 70000 Barbaren sich in der Hauptstadt

aufgehalten hätten, etwas übertrieben sein mag.

Der Menschenarmut der Zeit (Dahn Pr. p. 410) entspricht es,

wenn wir uns die einzehhen Heéeere sustinians als nicht sehr zahlreich

vorstellen.

Ich gebe im Folgenden die Nachrichten. welche wir hierühber

besitzen

Das Heer, welches Belisar zur Unterwerfung der Vandalen nach

Afrika führte, betrug einschliesslich der Föderaten nur 15000 Mann.

Nicht mehr als 400 wurden gleichzeitis zur Besetzung Sardiniens aus-

gesendet (V. I, II, p. 358). Ein Teil dieses Heeres ging durch den

—

3) ,  don charaktéristischen Holin der Gothen vor Rom (G. l, 18,

p. 93): »aus Griéchenland Kommen nur Schauspieèler, Possenreisser und véee-

cauber.« Ebenso die prahlendé Anrede der Gothenführer i. J. 551 béi Ankona

G. IV, 28, p. 581): »Zeigt éeuren Gégnern, dass sie Griechen sind«, d. h.

seiglinge.
58) Kin Béispiel dafür, dass auch 16.   Barbaren waren, s. G. I.

17, p. 86 u. oft.
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nimmt Belisar bei seinem ersten Abzug mit. Allzugering dürfen wir

jedenfalls die Zahl dieser zum Transport der gefangenen Vandalen ge-

bdrauchten Truppen nicht anschlagen (V. Il, 8, p. 444).

Wie gross das zweite, unter dem Kappadocier sohannes und

lIdiger nach Afrika entsendete Heer gewesen ist (V. Il, 8), wird nicht

angegeben, bedeutend kann es, wie die spätere Entwicklung der

Dinge in Afrika zeigt, nicht gewesen sein. Erwähnt wird, dass 7000

Arianer, welche sich im IHeere befanden (inclus. der zurückgelassenen

Truppen Belisars), einen sehr grossen Teil desselben ausmachten (V. II,

14, p. 470). Als Belisar von Syrakus nach Karthagso zurückkehrt,

um den Aufrubr des Stotzas zu dämpfen, bringt er nur 100 Leibwächter

mit (V. Il, 15, p. 476). Nur 2000 Mann beträgt das Heer, mit welchem

er die Aufrührer am Bagradas schlägt (V. ebenda).

Bei seinem Nachfolger Germanus wird ausdrücklich erwähnt, dass

derselbe mit sehr geringer Begleitung kKam (V. II, 16, p. 482).

Die durch Abfall und Krieg sehr decimierten Truppen werden für

Salomon, den Nachfolger des Germanus, ergänzt durch eine Truppen-

sendung unter Rufinus, Leontius und sohamnes. dem Sohn des Sisinniolus

(V. II. 18, p. 498).

Bei der Ubertragung der Provinz Afrika an Sergius ist von einer

solchen Truppenergänzung keine Rede (V. II, 22, p. 506).

Als neben demselben Areobindus magister militum wird, giebt

ihm Justinian nur einige Armenier mit. Bei den Nachfolgern des er-

mordeten Areobindus, Artabanes und Johannes, dem Bruder des Pappus,

wird ebensowenig eine Erneuerung des Heeres erwähnt (V. II. 28.

p. 333).

Das afrikanische Heer hat also schwerlich nach Belisars erster

——
schweige überstiegen.

In den Perserkriegen Justinians lässt sich die Zabhl der Truppen

aicht so leicht übersehen, da hier ostmals gleichzeitis auf verschiedenen

Schauplätzen gekämpft ward.

Als Belisar nach dem Tode des LKaisers Justin magister militum

  ,      6  26000 

den 40000 Persern entgegenstellen, doch nur mit Herbeiziehung der

Kontingente vom Libanon unter Kutzes und Butzes (P. J, 13, p. 60 u. 63).

In den gleichzeitigen (i. J. 3380) Kampfen in Armenien hat Sittas

kaum 15000 zur Verfägung (P. J, 15, p. 75).



 

Als Belisar zum  abberufen wird und Sittas im

Orient an seine Stelle tritt, mangelt es letzterem völlis an Truppen.

Man wird nicht felgehen, wenn man annimmt, dass ein Teil des Orient-

heeres, von dessen Führern nicht weniger als 6 (Rufinus, Aigan, Fara,

Marcellus, Cyrillus, Dorotheus, wie sich aus einer Versleichung von P. l,

13, p. 68 mit V. J, II, p. 359 ergiebt) Belisar nach Afrika begleiteten,

mit denselben gleichfalls gegen die Vandalen z208, ohne dass der da-—

Jurch im Orient entstandene Ausfall genügend durch Nachschub gedeckt

wurde. Des Sittas Truppen sind so wenis zahlreich, dass man es

aicht wagt, sich mit den Persern in eine Schlacht einzulassen (. 1,21,

. 107). Justinian versteht sich daher gern zu einem für Chosroës selyr

günstigen Waffenstillstand und Frieden (P. J, 22, p. 112 u. 118).

lim Jahre 589 wird der Krießg gegen Ostrom von Chosroës wieder

aufgenommen. Derselbe trifft die Euphratgebiete ganz unvorbereitet

imd von Truppen entblösst. Wir müssen daraus einen sehr ungünstigen

schluss auf die Stärke der kaiserlichen Besatzungen in Friedenszeiten

machen. Sogar Antiochia wird genommen und zerstört. 6000 Mamn aus

dem Libanon, welche zu Hülfe Kommen, erweisen sich als elende

seiglinge (P. Il, 8, p. 186).

Als endlich i. J. 341 dem siegreich aus Italien heimkehrenden

Belisar der Oberbesehl im Orient von Neuem übertragen ward, begleiten

ihn viele der im Gothenkrieg erprobten Führer (P. II, 14, p. 215), und

mit denselben ohne 7Zweifel ein grosser Teil des im Westen überklüssis

gewordenen Heeres. An bestimmten Angaben ühber die Truppenzahl

lieses Jahres fehlt es. Doch wird dieselbe ähnlich gering gewesen sein,

vie i. J. 342, in welchem Belisar zum Aungriff bei weitem nicht starl

genug ist und nur durch eine Kriegslist den TFeind uber seine wahre

Starke zu tâuschen vermag (P. Il, 21, p. 246).

Eine bedeutendere Armee stand i. J. 544 Martimnus, dem Nach-

folger Belisars als magister militum per Orientem, zur Verfügung. Die

Gesamtzahl der kaiserlichen Truppen im Orient wird für dieses Jahr

auf 30000 angegeben (P. Il, 24, p. 262). Dieses stattliche Heer wird

jedoch durch die Niederlage bei Anglon, die schlimmste vach Prokops

ausdruck, welche das kaiserliche Heer bis dahin (d. h. im Perserkriege)

erlitten hatte, zum grossen Teil aufgerieben (P. Il, 25, Pp. 267).

Im folgenden Jahre hat trotzdem eine Ergänzung des Heeres, wie

as scheint nicht stattsgefunden; die Römer beschränken sich auf die Ver-
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teidigung der festen Plätze und nehmen eilis den von Chosross ge

botenen (zweiten, i. J. 545) Frieden an (P. Il, 28, p. 281).

In der auf diesen Frieden folgenden Zeit setzen sich die Grenz—

Streitigkeiten in den pontischen Gebieten fort. Hier sind die Römer

auuf Bümdnisse mit den dortigen Stammen angewiesen. Das römische

Heer selbst war schwach: 7000 unter Dagisthaeus nebst einem Hlülfs-

korps von 1000 Tzanen (P. Il, 29, p. 288). Erst als es durch eéinen

Nachschub unter Rekithangus i. J. 5349 verstärkt wird, gelingt es, die

Perser zu vertreiben (P. Il, 30, p. 297).

Diese Verstârkungen, deren Höhe nicht angegeben ist, ermõglichten

auch im nächsten Jahre die Zurückweisuug des persischen Heeres unter

Chorianes, welches sich im Gebiete der Lazen festzusetzen suchte.

Sehr zahlreich scheinen die Truppen auf beiden Seiten nicht gewesen
711 sein

Die Kämpfe der nächsten Zeiten sind so unbedeutend wie die

Heeresmacht der Römer trot- der mit Bessas, dem Nachfolger des

Dagisthaeus, gekommenen Verstärkungen (G. IV, 9, p. 497 f.). Ware

sie stärker gewesen, so würde schwerlich eine so kleine Völkerschast

vie die der Abasgen den Abfall gewagt haben (G. IV, 9, . 499). Bei

der Belagerungs von Petra in Rolchis (i. J. 550) erweist sich das römische

Heer als zu Schwach. Erst mit Hülse sabirischer Hunnen, die in der

Belagerungskunst besonders erfahren, ist es im stande, die Festung ein-

cenmnen (G. IV, 11, p. 510 ff.). Nach Eroberung der Stadt ist es

ur noch 12000 Mann stark (G. IV, 18, p. 525). Diese geringe Zahl

kote jedenfalls wegen des beabsichtigten grossen Schlages gegen die

Gothen nicht verstärkt werden, und daraus erklärt sich der schmach-

volle Waffenstillstand, welchen jJussnian i. J. 551 mit Chosroës ab-

zchliesst (G. IV, 15, p. 5338).

Aus den solgenden Jahren finden wir erst wieder zu 554 eine

feste Zahl: 50000 giebt Agathias an (III, 8, p. 158), eine bedeutende

Menge, welche wahbrscheinlich z. t. aus Truppen bestand, die nach des

l'eja Fall in Italien überflüssig geworden zu sein schienen.

Von ahnlicher Starßke muss das Heer des sahres 555 gewesen

sein, da es gelingt, das 60000 Mann zählende Heer des Nachoragan

(As. IIl, 17, p. 176) in offner Schlacht beim Phasis völlig zu schlagen.

Die Perser erleiden dabei den sehr bedeutenden Verlust von 10000

Mann (As. III, 27, p. 201).

Dagegen müssen die Truppen des sahres 556 aus irgend welchen
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offnen Krieg bestimmt werden, während die übrigen zum Schiuze der

sFestungen des Phasisgebietes nòôtis waren (Ag. IV, 18, p. 2833). Am

Ende dieses Jahres schliesst Chosross von neuem Frieden und erkemnt

den RKaiser als Herrn der für den Handel nach Innerasien 80

wichtigen Pontuslander an. Dabei wird jedoch ausdrücklich erwähnt,

dass die Beherrschung des Schwarzen Meeres durch die Griechen ihm

hierzu bewog (Ag. IV, 30, p. 275), keinenfalls also die Stärke des

kaiserlichen Landheers.

In den folgenden Friedensjahren fehlt es an Angaben über die

Heeresstärke der Byzantiner am Pontus. Dagegen gehört in diese Zeit

der grosse Angriff der Hunnen auf Byzanz selbst, der ein grelles Licht

auf die imnere Schwäche des Reiches fallen lässt (i. J. 568). Belisar,

Jer Retter der Hauptstadt vermag den Barbaren kaum 300, noch dazu

ausgediente Hopliten entgegenzustellen (Ag. IV, 16, . 182).

Als Ergebnis der angeführten Stellen steht also fest, dass die ge-

zamten Truppen Justinians im Orient sich nur in sestenen Faslen üher

30000 erhoben, durchschnittich kaum auf mehr als 15000 bis 20000

anzuschlagen sind.

Diesen geringen Zahlen der Orientheere entsprechen wit

einer einzigen Ausnahme die der gegen die Gothen verwendeten

Truppen.
Das erste Heer, welches Belisar i. J. 5335 nach ltalien führte, war

bekanntlich sehr wenis zahlreich: 4000 Ausgehobene und Foederaten,

3000 Isaurer, 200 Hunnen, 300 Mauren, dazu die berittene Leibgarde

des Feldherrn (G. I, 5, p. 26). Dieselbe war sonst 7000 Mann stark

G. II, 1, p. 283, Dahn Pr. p. 382), war aber zum grossen Teil in

Afrika belassen worden (s. oben p. 118). Uber 12000 Mann dürste daher

das Heer des Jahres 535 in Italien nicht betragen haben.

Wie stark das gleichzeitig in Dalmatien und Liburnien gegen die

Gothen operierende Heer des Constantianus war, wissen wir nicht

G. I, 7); im nachsten Jjahre ist es zum offnen Kriege gegen die

Gothen- und Alamannenscharen des Uligisal und Asmarius nicht aus-

eichend, sondern schliesst sich in Salonae ein (G. J, 16, p. 88).

Belisars Heer érhält i. J. 536 nicht unbedeutende Verstärkung

durch die ihm zuströmenden Italiker (G. J, 8, p. 38), die freilich als

brauchbare Soldaten Kaum anzusehen waren, ferner durch die kapitu-

sierenden Gothenhausen (G. I, 8, p. 389; 10 p. 55; 15 p. 76), ebenso
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durch den ersten Nachschub während der Belagerung in Rom, 1600

barbarische Reiter (G. J. 27 p. 125). Stäârkerer Konumnt i. J. 5337: 3000

lsSaurer, 800 thracische, 1000 andere Reiter, 300 unter Zeno (G. II, 5,

. 168 f.) z2u680mmen etwa 5000 Mann. Dazu später eine unbestimmte

Cahl unter Ildiger aus Afrika (G. Il, 7, p. 175). Dass letztere bedeutend

gewesen sei, erscheint nach den früheren Bemerkungen über das

afrikanische Heer unmöglich. Der ganze Nachschub des Jjahres 537

wird eben nur ausgereicht haben, um die steten Gefechtsverluste aus-

zugleichen.

Eine neue bedeutende Verstäarkung bringt Narses i. J. 538: 5000

reguläre Truppen und 2000 Heéruler (G. Il, 13, p. 199). Dadurch er-

ceichte trotcdem das ganze Heer poch nicht eine Zahl von 20000 Mann.

Denn als mehrere höhere Officiere des Heeres den Narses in Picenum

 Abfall von Belisar zu verlocken suchen, versprechen sie ihm

„wenigstens 10000* als die grössere Hälfte der Truppen (G. II. 18.

. 918).

Den Zuwachs an abgefallenen Gothen, welcher mehrfach auch

jetzt Belisars Heer verstärkt (G. Il, 19, p. 223). können wir wenigstens

für aufgehoben anschen durch den Verlust, welchen es durch den Ab-

 der Heruler erleidet (G. Il, 22, p. 235).

Hierzu stimmt es, dass die Hauptmacht, mit welcher Belisar i. J.

539 gegen Auxinum zieht, nach Wegfall der zu Einzelunternehmupngen

erwendeten kleineren Detachements nur 11000 Mann betrug (G. II, 23,

p. 239). Neue gothische Abteilungen gehen freilich nach Ubergabe von

Faesulace, Auximum (G. Il, 27, p. 260), von Ravenna, ferner in den

Pogegenden (G. II, 28, p. 265) zu Belisar über, doch dienten sie

schwerlich zur dauernden Verstärkung des Heeres in ltalien. sondern

werden bald darauf im Perserkrieg verwendet.

Die in den Jahren 535 bis 539 in ltalien befindliche kaiserliche

Truppenmacht hat also nie die Zahl von 20000 erreicht. ist aber bis-

weilen bis auf etwa 10000 gesunken.

In der folgenden Zeit zerfällt das Heer fast gänzlich in einzelne

Teile, deren Führer auf eigne Faust handeln. Nur einmal, i. J. 541,

vereinigt es sich und eérreicht die Gesamtzahl von 12000 Mann (6G. III.

8, . 390), wobei wir nicht annehmen dürfen, dass bedeutende Be-—

satzungen in den Festungen zurückblieben. Bei den schnellen Fort-

schritten des Totila löste es sich zum grösssten Teile auf und verstärkte

die Reihen der Gothen. Die Besatzungen der wenigen nicht von
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Totila genommenen Städte betrugen zusammen schwerlich mehr als

wenige Tausend. So werden bei der Einnahme Roms durch Totila (i. J.

546) nur 26 Soldaten getötet. Die Besatzung muss also sehr klein

gewesen sein (G. III, 20, p. 364; Dahn, Pr., p. 410, . 2).

Es ist bekannt, wie geringfügig die Mittel waren, mit welchen

Belisar i. J. 344 Italien wiederzugewinnen versucht. Nicht eimmal seine

Haustruppen darf er aus dem Orient mitnehmen (G. III, 10, p. 315).

Die Zahl seiner Soldaten betrug in Salonae nur 4000 (G. III. 10, p. 316).

Cleine Verstärkungen erhielt er im folgenden Jahre, als er sich nach

Epidamnus begab (G. III, 13, . 880). Der Truppenmangel ist so

gross, dass zum Schutze von Tarent die Landbevöllkerung aufgeboten

werden muss (G. IIl, 23, p. 376).

Im Jahre 547 kamen zur Verstärkung ausser den als wenig zahl-

eich bezeichneten Truppen des Pacurius und Sergius 300 leruler uncd

gegen 2000 Reguläre (G. III, 27, p. 391).

Trotz grosser Verluste beträgt der Nachschub des nächsten Jahres

(548)  2000 Soldner (G. III, 30, p. 401). Im solgenden fehst es gänzlich

daran, so dass nach der zweiten Abberufung Belisars das römische

Heer auf italischem Boden, decimiert durch fortdauernden Gesechts-

verlust und Abtall, für das Ende von 549 kaum noch auft 4000 an-

geschlagen werden Kann.

Als bedeutender müssen wir die Kriegsrüßbtung des Germanus an-

schen, die freilich in Folge seines Todes unvollendet blieh. Aus den

vorhandenen regulären Truppen gab ihm der Kaiser nicht viel mit,

zeine Geldmittel aber wurden so reichlich bemessen, dass sie zur An-

werbung zahlreicher Barbaren ausreichten (G. III, 39, . 447). Nach

zeinem Tode wird jedoch ein Téil seines hleeres, wie mir scheint,

durch den grossen Slaveneinfall des sahres 650 vernichtet. ehe es nach

ltalien gelangt (G. , 40, . 456).

Mit dem jahre 551 beginnt die grösste Machtentsaltung, welche

unter Justinian zu verzeichnen ist. Der Eumich Narses erhält mit dem

Oberbesehl reiche Geldmittel aus dem kaiserlichen Schatze. Der V'eil

des Heeres des Germanus, welcher nicht durch die fortgesetzten Sslaven-

*) Denn es ist mir waluschéinlich, dass das Heer des Scholasticus

welches ß0 unglücklich gegen die Slaven operiert, 2.  aus dem früheren des

Germanus bestand. da bei demselhen auch ein Soln des Germanus, Tustinus.

defehligte.
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kriege absorbiert war, blieb abwartend in Salonae. Derselbe kann

nicht unbedeutend gewesen sein, da eine Auswahl aus ihm genügt, um

38 Kriegsschiffe zu bemannen (G. IV, 28, p. 578). Andere Truppen

perieren gleichzeitis mit Glück gegen die freilich wenig zahlreichen

Gothen auf Sicilien (G. IV, 24, p. 88).

Im jahre 552 beendigt Narses seine Kriegsrüstung, die dem

hothenreiche die Vernichtung bringen sollte. Leider sind wir über die

Gesamtzahl auf Vermutungen angewiesen. Dass dieselbe aber weit

iiber die der früheren Heere hinausgins, ist zweifellos. Ausgehobene

aus Thracien, Illyrien und Byzanz selbst vereinigten sich mit dem Heere

des Germanus, und vor allem waren die Barbaren ausserordentlich

cahlreich: 5200 Langobarden, 3000 Heruler, 400 Gepiden, sehr viele

lunnen und Perser (G. IV, 26, p. 597 f.).

Die Balkanprovinzen müssen dadurch völlis von Besatzungen

entblösst worden sein, denn sonst hätte der abenteuerliche Plünderungs-

-us des aus Byzanz flüchtigen Ildigisel und Goar nicht gelingen können

(G. IV, 27, p. 603 f..

Trotzdem scheint mir die Zahl von 150000 Mann, welche Dahn

Pr. p. 410, A. 2) annimmt, zu hoch gegriffen zu sein. Zunächst im

Vergleich zur Gesamtstärke der regulären römischen Kriegsmacht, die

Agathias, wie ich oben (p. 116) anführte, 6 Jahre spater zu 150000 Mann

angiebt, selbst wenn wir annchmen, dass die grössere Hälste der Truppen

des Narses aus Barbarenkontingenten bestand. Ferner aber wird aus-

drücklich erwähnt, dass er mit allen Truppen nach Ravema kam

G. IV, 26, p. 602) und da vor der sSchlacht bhei Taginae von der

Enmtsendung einzelner Streifkorps keine Rede ist, so muss er auch noch

für diese sein ganzes Heer heisammen gehabt haben. Das Centrum

bestand in der Schlacht aus Barbaren, d. h. aus den Langobarden,

Herulern, Gepiden, Persern und Hunnen. Letztere waren jedoch z. t.

den Flügeln zugeteilt. Nach Massstab der angeführten Zablen über die

tarke der Barbarenkontingente dürfte das Centrum hoch gegriffen nicht

mehr als 25000 hetragen haben, und letztere Zahl reicht gewiss auch

hei jedem der Flügel aus, für welche gesondert je 4000 Bogenschutzen

angegeben werden. Hatte das Heer des Narses mehr als 60000 bis

0000 Mann betragen, so müsste der Verlust der Gothen, der auf

5000 in der Schlacht selbst angegeben wird (G. IV, 32, p. 624), im

Vergleich zu ahnlichen Niederlaßgen, z2. B. der des Nachoragan in der

schlacht am Phasis (8. oben p. 121), zu gerins éerscheinen. Endlich
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wäre ein Heer von 150000 Mann wohl kaum bis zum Jahre 553 s0

sehr zusammengeschmolzen, dass Narses in der Schlacht bei Capua dem

Butilinus nur noch 18000 entgegen stellen konnte (Ag. Il, 4, p. 73), und

sogar den Tross und die Dienerschast (Sklaven?) in die Schlachtordmmg

miteinfgen musste. (Ag. Il, 8, p. 80: 70õ rę   

   ,    ).

Uber die Truppenzahl, welche Narses gegen Teja gebrauchte. fehlt

es an bestimmten Angaben.

Im Winter 553 zu 554 ist sein Heer, wie bemerkt, sehr zusammen-

geschmolzen, er gebraucht seine ganze Macht, um eine einzige Stadt

(Campsae) zu érobern,  die sich der letzte grösssere Gothenhause,

7000 an Zahl, unter Ragnaris zurückgezogen hatte (Ag. Il, 13 p. 92).

Aus den von mir angeführten Angaben ist also ersichtlich, dass,

von der einzigen Ausnahme des Jahres 552 abgesehen, die gegen die

Gothen verwendeten Heere kaum jemals 20,000 erreicht haben, in

manchem Jahre aber unter 10,000 gesunken sind. Hierbei sind die im

rômischen Dienste stehenden, einzeln oder scharenweise angeworbenen

Barbaren mit in Anschlag gebracht.

Dass solche in den Kriegen Justinians austretenden Truppenzahlen

nicht genüßgen kKonnten zur dauernden Behauptuns der ausgedehnten

Gebiete des Reiches, liegt auf der Hand.

Diese an Zahbl auffallis geringen kKaiserlichen Heere bestanden aber,

wie bemerkt, zum grössten Teil aus Barbaren. Von andern, besonders

von Dahn (Pr. p. 392), ist dies bereits beiläufig hervorgehoben worden.

lch versuche im Folgenden eine mödglichst vollständige Zusammenstellung

darber beizubringen.

Voran stelle ich die charakteristische Bitte, welche Belisar im

Jahre 545 in seiner völligen Hülflosigkeit dein Kaiser schreibt:

       

 ,       

 . Er wunscht also nur barbarische Soöldner zu er-

halten, denn auch seine Doryphoren und Hypaspisten bestanden ia fast

nur aus Barbaren.

Barbarenhaufen werden erwahnt in den Kriegen gegen die Perser.

im ersten?

Heruler (P. I, 13 p. 63). Leute aus diesem Volke helfen den Nika-

ausstand zu unterdrücken (P. J, 24 p. 127), im Jahre 539 in der Be—

gleitung des Sittas (P. II, 8, p. 161). im zweiten Kriege im Jjahre 542
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(P. , 21, . 341), 1. 1. 544 (. |, 34, . 261 und 25, p. 265), in den

spateren Kriegen . [. 560 (. , 9, . 498), 1. }. 4 (Ag. III, 6, p.

148), 1. 1. 5 (. , 90, . 1858).

Im Vandalenkrieg (V. J, 1I1, p. 360), besonders gelobt mit Fara

(V. II, 4, p. 427), als Arianer (1, 14, p. 470), als Aufrührer erwähnt

II, 17, p. 487).

Im eéersten Gothenkrieg i. J. 5337 (G. Il, 4, p. 160) i. J. 539. 2000

an Zahl (II, 13, p. 199, vergl. Il. 19, p. 224); sie verlassen den römischen

Dienst. kKehren aber z. t. wieder zurück (Il, 22, p. 235).

Im zweiten Gothenkrieg i. J. 5340 (III, I, p. 285), i. J. 5345 (III, 18,

. 380), i. J. 547 (III, 26, p. 390), éein neuer Zuzug im selben Jahre

(III, 27, p. 391 f), als Hälfstruppen Jjustinians im Kriege zwischen

angobarden und Gepiden (III, 34, p. 426); i. J. 549 (III, 37, p. 400);

hei den Kriegsvorbereitungen des Germanus (III, 39, p. 446).

Im letzten Gothenkrieg unter Narses i. J. 552 in einer Anzahl von

3000 (IV, 26, p. 598, vergl. 28 p. 608 und 31, p. 618), im Feldzug

gegen Leutharis (CAg. J, I1, p. 86), in der Schlacht bei Parma (Ag. 1.

14, p. 43), bei Ravenna (Ag. 1, 20, p. 57), in der Schlacht gegen

Butilinus (Ag. Il, 7, 8 u. 9) endlich noch i. J. 5665 (Marius Aventic. bei

Migne, Patrol. 72 p. 799).

Vandalenhaufen im Perserkriege: Die gefangenen Vandalen werden

unter dem Namen Justinianer dem Héere eingereiht (V. Il, 14, p. 471),

zie heteiligen sich am Feldzug des Jahres 542 (P. Il, 21, p. 244).

Gothenhausen treten in das rômische Heer über: i. J. 536 (G. l,

7, Pp. 38; 8, p. 39), Ebrimuth mit Gefolge, serner bei Neapels Eroberung

(I. 10, p. 55), die Halfte der Gothen in Samnium (1, 16, p. 76); i. J.

537 bei der Eroberung von Petra Pertusa (II, II, p. 190); i. J. 538 aus

Ariminum (II, 19, p. 223); i. J. 539 aus Faesulae (II, 27, p. 260), die

Truppen des Uraia (II, 28, p. 265); aus verschiedenen Plätzen nach der

Eimmahme von Ravenna (II, 29, p. 272), aus Ravenna selbsst weniger

ganze Scharen als die Führer. Diese Gothen beteiligen sich mit Aus-

zeichnung am 2weiten Perserkriege Belisars (P. II, 14, p. 215 f., nur

Vigitis bleibt in Byzanz zurück). Sie retten Belisar bei Nisibis i. J. 541

(P. II. 18, p. 282), werden i. J. 5342 éerwahnt (P. Il, 21, p. 244). Selbst

im Heere des Narses fehlen wenigstens nach der Schlacht am Vesuv

Gothenscharen nicht. Es wird besonders erwahnt, dass Aligern, der

Bruder des Teja, welcher Cumae und die dortige Gothenbesatzung dem



Narses übergiebt, sich am Feldzuge des Jahres 553 beteiligt (Ag. 1, 20.

Pp. 57; II, 9, p. 85).

Langobarden dienen in bedeutender Starke i. J. 382 unter Narses

(G. IV, 26, p. 598), serner in den Kämpfen im Phasisgebiete i. J. 555

Ag. III, 20, p. 185).

Gepiden i. J. 552 unter Narses (G. IV, 26, p. 599), in der Schlacht

bei Taginae erwähnt (, 32, p. 624); ferner Warnen im Gesolge des

Narses i. ] 2 (. 1, 31, . 59).

Slaven sowohl im Perserkrieg i. J. 556 (Ag. IV, 20, p. 249), als

in den Gothenkriegen, im ersten i. J. 586 (G. J. 27, p. 156), i. J.

539 Anten (G. Il, 26, p. 254), im zweiten Anten i. s. 546 (G. IIl, 22.

p. 878).

Bulgaren dienen im kaiserlichen Heere in Armenien und Lazien

—
Hunnen und verwandte Stämme, im ersten Perserkriege (. 1, 18,

. 62), im 2weiten bei der Verteidigung von Edessa i. J. 545 (P. II,

26, P. 270), im dritten i. J. 550 (G. IV, 11, p. 509) und i. J. 554 (Ag.

III, 17, p. 177); im Vandalenkrieg (V. J, I1, p. 359 und ost), im ersten

Gothenkrieg i. J. 585 (G. I. , p. 26) eéin neuer Zuzug i. J. 5336 (G. l,

27, P. 156, ost erwähnt, so in Neapel G. l, 10, in Tuscien G. J, 16 und

Sonst), im dritten unter Narses i. J. 552 (G. IV, 26, p. 598), ost erwähnt,

auch noch i. J. 553 (Ag. Il, 2, p. 67).

lsaurer bilden in grosser Masse Bestandteile des kaiserlichen Heeres,

5o0 im Perserkries 2000 Mann stark 1. 1. 81 (. 1, 18, p. 90), i. J. 555

(Ag. III, 20, p. 185); im ersten Gothenkrieg i. J. 5335 in einer Zahl von

8000 (6. 1, , P. 26),  ebenso starker Zuzug i. J. 53385 (G. II, 53, p.

I63), im zweiten i. J. 544 (G. Ill, 10, p. 318) i. J. 546 (G. III, 20, .

3602), 1.1. 649 (6. |, 86, . 488).

Armenier im zweiten Perserkrieg i. J. 5342 (P. Il, 21, p. 243), i.

J. 544 (P. II, 24, p. 261); im ersten Gothenkriege i. J. 539 (G. Il, 27,

p. 257), im zweiten i. J. 542 (G. III. 6,. p. 302), i. J. 547 (G. III. 27.

p. 391).

Perser, von vereinzelten Uberläufern abgesehen, besonders zahlreich

im dritten Gothenkrieg i. J. 552 (G. IV, 26, p. 599).

Sarazenen als Foederaten im ersten Perserkrieg i. J. 531 (P. l,

18, p. 90), im zweiten i. J. 541 (P. Il, 16, p. 222 und 19 p. 234).

Tzanen in den Kriegen am lPontus wiederholt als Bestandteile der

rônischen Kriegsmacht erwälnt. Seit dem sahre 50 leisten sie denm
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Kaiser beständig Kriegsdienste (P. l, 15, p. 78), 80 zwischen 546 und

549 (P. Il, 29, p. 288), i. J. 55 (. 1, 320, p. 185) und i. J. 6

(Ag. IV. 183, p. 988).

Kolchier (Lazen) im Perserkriege i. J. 3B—.50 (G. IV, 8, . 490) 

öster. so i. J. 555 (Ag. IV, 13, p. 233).

Thracier im zweiten Perserkriege i. J. 342 (P. Il, 21, p. 244); im

ersten Gothenkrieg i. J. 5387 (G. Il, b, p. 613), im zweiten i. J. 342 (G.

III, 6, p. 302), i. J. 544 (G. III. 10, p. 315), im dritten i. J. 562 (G. IV.

26. p. 598).

Illyrier im zweiten Perserkriege i. J. 542 (P. Il, 21, p. 244); im

zweiten Gothenkrieg i. J. 544 (G. III, 10 und 11 p. 315 und 320), i. J.

548 (G. III, 30, p. 402), im dritten i. J. 552 (G. IV, 26, p. 598).

Mauren im 2zweiten Perserkriege i. J, 5342 (P. Il, 21, p. 244), in

den pontischen Kriegen i. J. B655 (Ag. III. 20. p. 184); im ersten Gothen-

krieg i. J. 535 (G. J. 5, p. 26).

An den von mir aufgeführten Stellen handelt es sich fast ausnahm-

los um grössere Abteilungen von Barbaren, die als solche zusammen-

blieben. An den wenigen, wo dies nicht der Fall ist, lässt sich mit

Sicherheit annehmen, dass es eine grössere Anzahl von Leuten der be-

treffenden Völkerschast war, die sich in den Verband des eigentlichen

römischen Heéres begeben hatte.

Auch das letztere bestand grössten Teils aus Barbaren, denn

anders ist doch wohl der Umstand kaum zu erklären, dass in den Be—

richten des Prokop und Agathias überall nur die Barbaren erwähnt

werden, die in Abteilungen oder im Einzelkampf das Beste für Byzanz

leisten (Dahn Pr. p. 392 A. 1). Man wird gewiss diese eigentümliche

—
Barbaren erklären wollen, denn beide waren voll Bewunderung für die

alte Römerzeit, oder daraus, dass der Einzelkampf der Sitte der Bar-

baren entsprach. Es gab eben keine Römer oder Griechen mehr, deren

Thaten erwäahnenswert geschienen hätten. Man sucht vergeblich nach

solchen im ganzen Prokop und Agathias. Ausnahmen machen nur ein

Röômer, Paulus, der i. J. 5338 als mutiger Bote des Mundilas erwähnt

wird (G. Il, 21, p. 229), und ein geborner Byzantier Martianus (G. III,

283, p. 374). Letztere Ausnahme ist freilich höchst charakteristisch. Die

Heldenthat des Martianus besteht in einem groben Vertrauensbruch (an

Totila), durch den es ihm gelingt, das Gothenlager bei Spoletium den
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dürste kKaum gelingen, mir sind solche nicht aufgestossen.

Dagegen findet sich eine überraschende Fülle von Heldenthaten

der Barbaren in den Berichten. Eine Auswahl der hervorragenderen

Stellen zäühst Dahn a. a. O. auf. Dieselben liessen sich ohne Schwierig-

keit mehr als verzehnfachen, denn fast kein Kampf wird geschildert,

ohne dabei des Heldenmutes einer Barbarenschar oder eines einzelnen

Barbaren zu gedenkKen. Mollte man diese Stellen angeben, so hiesse

das die Kriege Justinians erzählen.

Da das massenhafte HervortretenvonbarbarischenOffizierenunter

den Truppen des Raisers ein ebenso charabteristisches Zeichen ist, als

jenes ausschliessliche Vorkommen barbarischer Heldenthaten, so stelle

ich die Namen dieser Officziere in höherer wie niederer Stellung nach

Võôlkern geordnet zusammen. Dabei werde ich die Doryphoren, soweit

zie mit der Führung von Abteilungen betraut wurden, als Offiziere mit-

rechmen. (Ober die Berechtigung hierzu s. Dahn p. 3938).

Aus dem Stamme der Heruler finden sich folgende Offiziere: Fara

(V. I, 11 und ost), Verus und Philemuth (P. II, 24, p. 262, letzterer, im

Dienst des Kaisers ergraut, auch Ag. J, 11), Gontharis verschieden von

dem gleichnamigen Empörer (G. II. 4, Pp. 160), Wisand, Alueth und

Phanotheus (G. Il, 18, p. 199),  (G. IIl, 26, p. 390), Uligas, d. i.

Wolsgang (G. IV, 9, p. 498, bei Agathias richtiger Uligang. III, 6, .

148), Swartua (G. IV, 26, p. 598), Aruth (G. IV, 26, p. 599), Fulkaris

Ag. I, II, p. 36), Sindwal (Ag. J, 20, p. 1537), Gibros entweder Heruler

oder Langobarde (Ag. IIl, 20, p. 185).

Von Gepiden: Philegag, von Dahn mit Wolfgang identificiert (G.

IV, 8, p. 493), Asbad (G. IV, 26, p. 599), Mundus, masgister militum

per Illyricum, bei Prokop nur als Barbar erwähnt, nach Theophanes

(Chronogr. zu A. M. 6082, p. 339), ein Gepide. Ebenso dienen als

kaiserliche Offiziere sein Sohn Mauricius (G. J. 7, p. 33) und sein Enkel

Theodimund (G. III, 1, p. 285).

Gothische Officziere werden im kaiserlichen Heere solgende er-

wahnt: aus früherer Zeit, im Kriege des Anastasius gegen Kabades,

Godidiklus und Sbesas (P. l, 8, p. 39), s8päter Sisifrid (G. IIl, 12, p.

826), Amalafrid (G. IV, 25, p. 693), zwei thracische Gothen, Gudila (G.

III, 30, p. 402) und Bessas, einer der bedeutendsten Offiziere Justinians

, 1, 16 p. 81). Hierher zu rechnen ist aus dem letzten Gothenkrieg

auch Aligern (Ag. II, 9, p. 85).
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Germanisch klingende Namen, ohne dass dabei bestimmt ein

germanischer Ursprung angegeben ist, führen folgende kaiserliche Feld-

herrn und Offiziere: Uliaris (V. J. 19, p. 389 und . , 160, . 218,

kommt als Gothenname vor G. J, p. 18), Uliphus (G. IIl, 12, p. 827),

Olitheus (V. Il, 25, p. 516), Ulimun, als Thracier bezeichnet, also jeden-

falls ein thracischer Gothe (G. Il, 13, p. 198), Ollas (G. J, 27, p. 127),

als Gepidenname vorkommend Wila G. III, 1, p. 286), Ilauf (G. Ill, 35,

o. 431), Indulf oder Gundult (G. IV, 28, p. 577), Tattimuth, der erste

cömische Officier auf afrikanischem Boden (V. J, 10, p. 367), Thorimuth

G. Ill, 11, p. 321), Arimuth (G. , 27, p. 604), Mundilas (. 1, 27,

D. 127), Gontharis, der Empôrer in Asrika (V. Il, 19, p. 494, als

vandalischer Königsname V. J, 8, Pp. 323), Gezo (V. II, 20, p. 499),

Sinthues (G. Il, 4, p. 160), Ogharis (Ag. lll, 27, p. 199) Usigard (Ag.

 , 7, p. 150), Asbad (G. Ill, 38, p. 441), nicht identisch mit dem früher

erwähnten Gepiden Asbad, Ricila (G. Ill, 11, p. 821 neben Thorimuth),

von Dahn mit Rechila identificiert. Letzterer Name kKommt beispiels-

weise als suevischer Königsname vor (Isidor. Hispal. de viris illustribus

36). Dass der Führer des ersten grossen Söldneraufstandes in Afrika,

Stotzas (V. Il, 15, p. 475), ein Barbar, vielleicht germanischer Abkunst

war, ist bei seiner Vorliebe fur Heruler und Vandalen nicht gerade un-

vahrscheinlich. Germanisch klingt auch der Name des Schwiegersohnes

der Antonina, Ildiger, (V. Il, 8 und ost), und endlich wird von Belisar

zelbst berichtet, dass er aus dem 2wischen Illyrien und Thracien be-

legenen Landstrich Stammte, welcher den Namen Germania führte (V. J.

II. p. 361).

Nächst den Germanen stellten dem römischen Heere die zahl-

reichsten Osfiziere die Thracier. Bezeichnet doch Prokop fast alle Feld-

—
Valerian, Martinus, Althias, Johamnes, Marcellus, Cyrillus; serner Rufinus,

Barbatus, Pappus, Theodorus RKtenatus, Terentius, Zaidus, Marcianus,

Sarapis (V. l, II, p. 369). Sonst werden als thracische Offiziere genannt:

Cutzes und Butzes (P. l, 13, p. 60), Rekithangus (P. Il, 30, p. 297,

eielleicht Germane?) als Führer des Libanonkontingentes, Himerius (V.

Il, 23, p. 5309), Petrus (V. Il, 28, p. 5327), Constantinus (G. J, b, P. 36),

Barbatio (G. Il, I1, p. 324), Benilus, Odonachus, Babas (G. IV, 9, p.

198), Kutilas (G. Il, 2, 150, vielleicht identisch mit dem Gothennamen

Gudila).
Sehr bedeutend ist die Zahl der hunnischen Offiziere, die teils als
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Führer von Stammesgenossen oder von baiserlichen Heeresabteilungen,

teils als Leibwäâchter in bedeutender Stellung hervortraten. lch nenne

zuerst einen christlichen Hunnen Akum, welcher vor Mundus magister

militum per Illyricum war (Theoph. chronogr. A. M. 6031, p. 338),

ferner Sinnion und Balas (. 1, 11, p. 360), Aigan (V. J. 11, p. 359

und P. 1. 18, p. 62), Simas und Askan (P. J, 18, p. 63), Sunikas (P. l.

I8, p. 62) Buchas (G. Il, I, . 148), Oldogando (G. IIl, 28, . 875),

Chalazar (G. III, 30, p. 402), Uldach (Ag. Il, 2, P. 67), Balmach, lliger

ob Germane?) und Lutilzis (Ag. IIl, 17, p. 177), Elmingeir (Ag. IIl, 21,

P. 186), Elminzur (Ag. , 18, . 386), Zanter, Chorosman und Aisch-

man, bedeutende Doryphoren (G. I, 16, P. 81), ebenso Chorsamantis

G. II, I, p. 148), Argek (P. Il, 26, p. 270) imd Bulgudu (G. Il, 13, p.

198). Vielleicht auch Unigatus, als Doryphore erwähnt (G. Il, 27, p.

267). Dass auch Sutan und Abigis, die Führer der Hypaspisten Béelisars

G. II, 7, P. 176), Humnen waren, ist wahrscheinlich.

Gleich an Zahl den hunnischen, an Bedeutung ihnen ahber bei

weitem überlegen sind die armenischen Offiriere Justinians. Der be—

cannteste von ihnen ist Narses, der Eunudeh; ein anderer gleichen

Namens zeichnete sich im Perserkriege aus (P. Il, 24, p. 261), ferner

Aratius, des Eunuchen Narses Bruder (G. , 18, Pp. 199), Arsaces (P. Il,

5, P. 172), Adolius (. , 21, p. 243), unter den zahlreichen Johannes

derjenige, welcher im Vandalenkriege fällt (V. II, 4, P. 424), lerner

Johannes Guzes (P. II, 80, p. 293), die Arsaciden sohannes und

Artabanes (V. II, 24 p. 513), Petrus aus Arzanene (P. Il, 15, p. 217),

Artabazes (G. IIl, 3, Pp. 291), Isaak (G. III, 13, p. 330), Gilacius (G. Ill,

26, p. 390) Varazes (G. IV, 13 p. 5325, doch wonl identisch mit dem

Armenier Barazes bei Ag. IV, 18, p. 233), Charanges (Ag. Il, 6, p. 76),

Artasires, Doryphore des Artabanes (V. Il, 28, P. 5328), Anzalas, Doryphore

des Narses (G. IV, 31, p. 619). Ein Armenier war sehr wahrscheinlich

auch der Oberst der Leibwache des Narses, Zandalas (Ag. l, 19 p. 55).

Neben diesen Armeniern, die . t. aus Persarmenien stammten,

inden sich auch persische Officziere im kaiserlichen Heere, so Kabades

G. IV, 26, p. 599) und Artasines (G. Il, 2, P. 150), serner als hervor-

agender Doryphore Belisars Artasires (G. Ill, II, p. 324).

Isaurer nehmen Offizierstellen ein, meist aus Belisars Doryphoren

hervorgehend, Ennes (G. l, 28, P. 133), sein Bruder Tarmutus (G. l,

29, . 140), Athenodorus (G. l, 29, p. 137), Longinus (G. II, 10.

, 187).



Pisidier ist ein hervorragender Doryphore Belisars, Principius (G.

l, 28, Pp. 133); ein cilicischer Officzier Paulus (G, III. 36, p. 434); ein

maurischer Angilas (Ag. III, 21, p. 184); ein Tzane Theodorus (Ag.

III, 21, P. 184); ein sSlavischer Ante Dabragezas und sein Sohn Ieontius

Ag. III, 21, p. 186 und IV, 18, p. 244); ein Syrer aus Dara ist Salomon,

der magister militum per Africam (V. J, I1, p. 359). Kolchische Offiziere

sind Pharesmanas (unter Anastasius, P. l, 8, P. 39) und seine Enkel

öRufinus und I eontius (V. Il, 19, p. 493); illyrische Nazares (G. III, IL, p.

321) und Stephanus (Ag. J, 17, . 50); kappadocische sohannes, prae—

ectus praetorio wahrend des Nikaaussstandes (P. I, 24, p. 121), ein Lands-

mann gleichen Namens im Vandalenbrieg (V. Il, 8, P. 444), ein dritter

mit dem Beinamen Daknas in den pontischen Wirren (Ag. IV, 17, p.

242), Theodorus (V. Il, 14, p. 473), Theodoretus und Georgius, hervor-

ragende Doryphoren des Martinus (G. 1, 29, p. 137), iberische (vom

[ 8)   5 (. , 38, . 380    -

kriege), sein Nefse Phazas (G. III, 6, p. 302), sein Sohn Pacurius (G.

III, 27, p. 391); endlich ein phoenicischer Reiteroffizier Severianus (V.

II, 28. . 1309).

Würde man die Zahl der nicht als Barbaren bezeichneten Offiziere

justinians mit derjenigen der hier angeführten vergleichen, so bezweifle

ich nicht, dass erstere verschwindend klein gegen die letztere sein würde.

Offiziere und Soldaten des Kaisers waren also, wie wir sehen, zum

zrössten Teil fremden Ursprungs und als Barbaren zunachst ohne

lInteresse für das Wohl des Laiserstaates.

Dass sie den fremden Ursprung im kaiserlichen Dienst nicht ver-

gassen, darauf weist unter anderem Totila in der Rede vor der Schlacht

bei Taginae hin. Ware diese Schlacht gegen Narses entschieden, 80

würde das Barbarengemisch, aus welchem sein Heer bestand. schwerlich

der Sache des Kaisers treu geblieben sein.

Ein gewisses Bewusstsein der Zusammengehörigkeit, welches unter

Unutänden gefährlich werden kKonnte, war den Barbaren im Heere

Justinians, wenigstens denen germanischer Abstammung nicht fremd.

Dasselbe tritt 2. B. hervor in dem interessanten Briefwechsel zwischen

dem Heruler Fara und Gelimer (V. Il, 6, p. 4355 f.). „Auch ich, lieber

Gelimer“, redet ersterer denselben an, „bin ein Barbar“.

Die barbarischen Truppen vergassen ihre Heimat nicht. Es ist

natürlich, dass wir für die Lebhastigkeit dieses Gefühls in den Berichten

nicht viele Belege finden. Aber es fehlt nicht ganz an Beispielen dafür,
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dass die Anhänglichkeit an die barbarische Heimat dem baiserlichen

Dienste gefahrlich ward.

So ist ein Hauptgrund der Unzufriedenheit bei den humischen

Söldnern in Afrißka die Furcht, nicht wieder in die Heimat zu kKommen,

sondern mit Gewalt im Heere zurückgehalten zu werden. (V. Il, J,

p. 413). Einzelne von ihnen verlassen in der That heimlich Afrika und

kommen auf der Flucht nach ltalien (G. l, 3, p. 18).

So verpflichten sich die Truppen aus dem Libanon i. J. 541 

unter der Bedingung dem Belisar zum Einmarsch in das Perserreich,

dass er ihnen verspricht, sie innerhalb 40 Tagen wieder in die leimat

zu entlassen. Sie fürchteten, dass diese inzwischen von den Saracenen

angegriffen werden könnte (P. Il, 16, p. 224).

Ahnlich die Illyrier. Sie entlaufen i. J. 544 aus ltalien in ihre

Heimat, nicht bloss weil sie Keinen Sold bekommen, sondern weil sie

die Kunde erhalten, dass ihre Heimat von den Hunnen verwüstet wird

(, III, II, p. 320 f.).

So machen bei der zweiten Eroberung Roms durch Totila si. J.

349 éinige der gesangenen kaiserlichen Soldaten von der Erlaubnis des

freien Abzugs Gebrauch, nicht aus Anhanglichkeit an ihren kaiserlichen

Criegsherrn, sondern wie ausdruücklich bemerkt wird, aus Sehnsucht nach

ihrer Heimat und Familie (G. III, 36, p. 436).

Ein gleiches Gefuühl spricht in demselben Jahre die Besatzung von

Centumcellae dem Totila aus (G. III, 37, p. 438).

Sogar in den Barbarenfamilien, welche mehrere Generationen hin-

durch im kaiserlichen Dienste standen, blieb die Erinnerung an den

remden Ursprung lebendig. Ein Beispiel dafür bietet die Familie des

schon oben erwähnten Gepiden Mundus (s. p. 130), der es zu den

höchsten Würden gebracht hatte. Sein Sohn erhielt allerdings den

rôömischen Namen Mauricius, sein Enkel dagegen den Barbarennamen

Theodimund, seine Enkelin heiratet wieder einen Barbaren, den Heruler

Aruth (G. IV, 26, p. 599), Mundus selbst führte Barbaren. die IHeruler.

m Nikaaufstand an (P. l, 24, p. 127).

In einem solchen Heere die Disciplin aufrecht zu erhalten, war

Sehr schwieris, ostmals unmöglich. Dabei wirkten freilich andere Ursachen

mit, besonders die höchst unregelmässige, ost Jahre lang ausbleibende

Soldzahlung: aber dass die Zuchtlosigkeit des Heeres in „dem massen-

hasten Einströmen fremder Elemente“ ihre Hauptursache sand, ist von

Dahn (Pr. p. 395) mit Recht hervorgehoben worden.
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Feldherren von Bedeutung wie Belisar und Narses geboten durch

das Gewicht ihrer Personlichkeit dieser Zuchtlosigkeit wenigsstens in der

Ceit des Glcks einigermassen FEinhalt, müssen aber doch zu gewalt-

samen Mitteln ihre Zuflucht nehmen. (Vergl. die Tötung des ungehor-

samen thracischen Offiziers Constantinus in Rom auf Besfehl Belisars,

G. II, 8, p. 181, die Tötung eines trotzigen vornehmen Herulers durch

die Doryphoren des Narses, dicht vor der Schlacht gegen Butilinus, Ag.

Il. 7, p. 79. Bedenklicher war das vom Kaiser selbst angewendete

Mittel, die Dienste aufrührerischer Soldaten, sogar solcher, die wie die

lsaurer in Rom i. J. 548 ihren Kommandanten ermordet hatten, durch

Straflosigkeit von neuem zu erkaufen (G. III, 30. p. 302. Dahn. Pr..

». 896).

In den Zeiten des Unglücks aber gab es kein Mittel, das Heer in

Discipiin und Zusammenhang zu erhalten. Der erschreckend häufige

Obergang kaiserlicher Truppen zum Perserkönig Chosross und zum

Gothenkòônig Totila beweist, wie wenig Interesse jene Söldner am

réömischen Staat hatten.

   ,   (. . 895   998)

 anführt.

Den fast allgemeinen Abfall des afrikanischen Heeres, welchem

.t. andere Motive zu Grunde lagen, als der Verräâäterei und Fahnen-

stucht in den Perser- und Gothenkriegen, werde ich später erwähnen.

In den Perserkriegen kommt es nicht selten vor, dass kaiserliche

ITruppenabteilungen sich den l'erserheeren anschliessen, so i. J. 5340

die Besatcung von Beroea trotz der Erlaubnis freien Abzugs (P. Il, 7,

. 186), ebenso die von Petra i. J. 5341 (P. Il, 17, p. 228), Fahnen-

wechsel wird i. J. 348 bei den Lazen erwähnt (P. Il, 29, p. 287, Dahn,

Pr. Pp. 396), bei den Apsiliern i. J. 550 (G. , 10, p. 503, Dahn

ehenda). Verrat bei den Lazen i. J. 551 (G. IV, 16, p. 541).

Im Gothenkriege hören wir vom Ubergang kaiserlicher Soldaten

in's feindliche Heer schon i. J. 586 (G. J, 17, p. 186); die Heruler ver-

assen unter Verhandlungen mit den Gothen i. J. 338 zeitweise Belisars

Heer (G. Il, 22, p. 285). Bei den schnellen Fortschritten des Totila

schliessen sich seit 5342 die meisten Gefangenen seinen Truppen an:

—       -

,        
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. 800). Uber diesen Abfall zum Feinde fährt Belisar i. J. 6545 bittere

Klage bei Justinian (G. IIl, 12, p. 325). 8So geht i. J. 545 die Be-—

Satzungs von Spoletium zum Gothenhéere über (G. III, 12, p. 826). 80

die von Placentia i. J. 5346 (G., III, 16, p. 340), so i. J. 648 trot- der

Erlaubnis freien Abzugs die von Ruscia (G. Ill, 30, p. 402) mit geringer

Ausnahme, ferner i. J. 549 fast ausnahmslos die isaurische Besatzung

con Rom (G. III, 36, p. 486, Dahn, Pr. 295), so schwanken selbst die

Heruler i. J. 568 wahrend des Feldzugs gegen Butilinus (Buccilinus bei

Gregor von Tours) in ihrer Treue gegen Narses, und einige von ihnen

zehen in der sesten Hoffnung, dass die übrigen sämtlich ihnen folgen

würden, in der That zum fränkisch-alamannischen Heere über. Verrat

der kaiserlichen Truppen spielt dem Totila mehrere sehr wichtise

italische Festungen in die Hände (zweimal Rom durch Isaurer, G. IIl,

20, p. 360 f., 36, p. 434 f. Dahn, Pr., P. 395, i. J. 549 Ariminum,

G. III, 37, p. 440, i. J. 6345 versuchter Verrat von Perusia, G. III. 12.

. 897).

Sesbst die Doryphoren, deren Treue sonst die Hauptstütze der

lFeldherrn bildet, zeigen sich als unpzuverlässig. Ilauf, Doryphore

Belisars, geht i. J. 5348 zu Totila über (G. Ill, 36, p. 431), Uliphus,

Doryphore Cyprians, eérschlägt seinen Herrn, flüchtet zu Totila (G. IIl,

12, p. 327) und hult sputer lPerusia bis zur eignen Ermordung (G. ,

33. p. 629).

lnteressant sind die Selbstäündigkeitsgelüste, welche bei Führern

wie bei gemeinen Soldaten des Kaiserlichen Heeres hervortreten.

Seitdem Totila zum Gothenkönig erhoben ist, Kommt es hur

einmal, i. J. 541, z2u éiner gemeinsamen Operation der kaiserlichen

Generaâle (G. III, 3, p. 290). Als diese missglckt, zieht jeder eilig in

aine feste Stadt und kümmert sich nicht mehr um das Schicksal der

andern, Constantianus nach Ravenna, Johannes nach Rom, Bessas vach

Spoletium (Spater Herodianus), Justinus nach Florenz, Cyprian nach

Perusia, ihrem Beispiele folgen die übrigen unbedeutenderen Führer

 gern stimmen die Soldaten dem zu (G. IIl, 6, p. 302). In diesen

Stüdten halten sie sich wie selbständige Tyrannen (G. III, 9, p. 312;

cergl. damit die Furcht Herodians vor Belisar wegen dieses Lebens,

G. III, 12, p, 326), vergleichbar etwa mit dem verwilderten Auftreten

der Condottieri Spaterer Jahrhunderte, vor allem gestützt dabei ! 



Doryphoren, die wie eine Art von personlichem Eigentum der einzelnen

Generaâle zu betrachten sind.)

Am stärksten tritt das Streben nach Selbständigkeit bei dem

afrikanischen Heere auf. Nicht bloss der ewige Soldmangel ist es, der

dlie später unter Stotzas und dann unter Gontharis vereinigten auf-

ztãndischen Soldner zum Abfall bringt, sondern ebensosehr das Ver-

langen nach eignem Landbesitz, also jenes alte Verlangen, welches die

germanischen Stämme zur Wanderung veranlasste.

Sie heiraten die Frauen und Töchter der getöteten oder weg-

zeführten Vandalen und nehmen nun auch die Landgüter derselben in

Besitz, ohne sich um die Ansprüche des kaiserlichen Fiskus zu kümmern

(V. II, 14, p. 470), und als ihr Begehren nicht erfüllt wird, entsteht eine

Verschwöôrung, deren Ziel geradezu die Vertreibung aller Officiere upd

Beamten Justinians und die Selbstandigkeit Afrikcas  ( , 16, p. 475).

Es ist deshalb kein Zufall, dass es gerade Heruler und Vandalen sind,

welche den Kern der Scharen des Stotzas bilden (V. Il, 14, p. 471;

17, p. 487). Der Führer des zweiten Aufstandes, Gontharis, der von

len Vandalen unterstützt (V. IlI, 28, p. 527) mit kühner Hand nach

dem LKönigstitel und der Herrschast Afrikas greist (V. Il, 25. p. 516),

ist wie oben p. 131 bemerkt. höchst wahrscheinlich ein germanischer

Barbar gewesen.

Uber die Motive, welche der Erhebung des Johannes zu Dara in

Syrien (zwischen dem ersten und zweiten Kriege gegen Chosroeös) zu

sarunde lagen, sind wir nicht unterrichtet.

Dass dagegen die Entfermmg der Langobardensöldner aus ltalien,

welche Narses bald nach der Schlacht bei Taginae plötzlich anordnet

G. IV, 38, p. 627 f) ausser ihrer Zuchtlosigkeit durch Verlangen nach

Landbesitz veranlasst wurde, lässt sich pach den spiteren Vorgüângen

wenigstens vermuten.

Interessant ist die Nachricht, dass der erprobte Anhänger des

Narses, Sindwal, welchen er selbst nach des Fulkaris Tod i. J. 552 zum

hhrer der Heruler erhoben hatte ———

auch auf die Bahn eines Stotzas und Gontharis gerät Demn dies ist

*)    8     (cap. 4, p. 31)

hervor, nach welcher bei Belisars Sturz? nicht nur seine Reichtümer ihm

geéraubt, sondern auch seine Haustruppen durch das Los unter die Gunstlinge

des Kaisers verteilt werden. Vgl. im übrigen über die éigentümliche Stellung

der Dorvphoren, der otele jedes Generals. Dahn. Pr. p. 392 f.
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doch aus der dürstigen, schon früher von mir erwäsmten Notiz des Marius

von Avenches zu entnehmen, der zum Todesjahr justinians bemerkt:

eo anno Sindewala Erolus tyranmidem assumpsit et a Narseo interfectus

est.“ (Patrol. Migne 72, p. 799). Dieser Herulerfürst, dessen Treue

Narses hauptsachlich seinen Sieg über Butilinus verdankte (Ag. Il, 7,

p. 79 und 9, p. 85), war demnach ein unglücklicher Nachahmer

Odoakers (vielleicht stützte er, der Heruler, sich auf die seit Odoaker

von den Gothen stets getrennt gebliebenen (G. Ill, 2, p. 287) Rugier

nd Heruler) und ein Vorgänger Alboins.
lch komme zum schluss auf den Gedanken zurück. zu dessen

Beweise meine Ausführungen dienen sollten.

Ein solches Heer, gering an Zahl, fast nur aus Barbaren, Offirieren

wie Mannschaft, zusammengeset?t, die an dem römischen Staats-

gedanken ein Interesse nicht besassen, konnte dem Neuaufbau der

rômischen Macht durch Justinian keine feste Stütze bieten. tlierin liegt

also neben anderen Verhältnissen die Hauptursache für den schliess-

lichen totalen Misserfolz der ausseren Politik Justinians, die, wie Dahn

Pr. p. 390) sagt, „in der That nichts Dauerndes erzielt als die eitlen

Prunknamen Vandalicus, Alanicus, Gothicus für den Kaiser.“



Specimen lexici Euripidei
composuit

Paulus Stoppol, phil. dp.

Pracefatio.

Lexica Aeschylea et Sophoclea iam diu 'condita sunt, deside-

ratur etiammunc lexicon Euripideum, absolutum quidem et perfectum aut

ita comparatum, ut ei, qui in curis Euripideis versantur, fructum aliquem

ex e0o percipere possint. Nam Faehsii lexicon graecum in tragicos

Primisl. 1830  1832), quod inspicere mihi non licuit, pertinet ad

zubstantivum ; „lexicon autem Euripideum inchoatum ab

Augusto Matthia et continuatum a Const. et Bernh. Matthia“ filiis continet

lantum literas A-IT; iam „index accuratus et copiosus verborum

sormularumqque omnium in Luripidis tragoediis integris et deperditarum

fragmnentis, nec non epistolis, occurrentium,“ qui invenitur in tertio

omo PLuripidis tragoediarum fragmentorum epistolarum editionis Barne-

ianae a Beckio curatae, néque accuratus et copiosus est neque locos

certo ordine et consilio dispositos affert; „indices denique in Ruripidis

ragoedias et frasmenta“ a C. F. Kampmann consfectos, qui decimo tomo

Euripidis editionis Matthianae continentur, ne minimo quidem usui sunt.

Quae cum ita sint, ne diutius viri docti careant adiumento maxime

necessario ad sublevanda studia Euripidea, in componendo novo lexico

Euripideo eélaborare summae operae pretium mihi videtur esse. Ac

cum neminem adhuc hoc opus ut magnum atque arduum ita

fructuosum subiisse videam, placuit mihi specimen lexici Euripidei in



lucem edere. Quod si viris doctis probabitur neque tempus viresque

me deficient continuare et ad finem perducere magnopere cupio.

Pauca autem praemonuerim:

Versus ex integris tragoediis petitos laudo secutus Kirchhoffii edi-

tionen minorem, ita tamen, ut semper eiusdem editionem maiorem

respexerim, in citandis fragmentorum versibus usus sum eéeditione

Nauckiana, epistolarum locos secundum Dindorfium profero. Neque vero

aliorum editiones inspicere neglexi, ut Elmslei, Porsoni, Pflugkii Klotrii,

Schoenii, Nauckii, Dindorfii (poët. scen. ed. VI, Meckleinii, Wilamowitæzii

(anal. Eurip.), Bartholdii, Prinzv quemin signis codicum indicandis

zecutus sum. (5 codex archetypus deperditus librorum; L cod.

Laurentian. 32,2 - C Kirchhoffii; P cod. Palatin. 287 B Lirchhoffii;

vid. Prinzianam eéditionem Medeae). — Discrepantem librorun scripturam et

coniecturas virorum doctorum tum addo, si pertinent vel ad verbum ipsum,

de quo disseritur, vel ad totius loci sententiann. Versus spurios minutioribus

literis significandos ceterisque locis posstponendos curavi, ipsos quoque

locos depromptos ex Rheso, fragmentis incertis, dubiis spuriisque, epistolis

ln fine singulorum verborum locos incertos vel prorsus corruptos neque

lam emendatos enotavi iisque cruces praefixi, quo magis in conspectum

cadant. Numeri autem praepositi docent, quoties verbum inveniatur,

atque ita, ut qui grandioribus literarum formis descripti sunt, spectent

ad fabulas et fragmepta sine dubio Euripidis nomini addicta, qui minu-

tioribus formis expressi sunt, resferendi sint ad versus spurios, Rhesund,

ragmenta incerta, dubia ac spuria, epistolas, quibus denique interrogandi

signum additum est, significent locos insanabili vitio laborantes. Ubi

frequentior vocabuli cuiusdam usus est, omnes formas ex ordine in initio

congessi et numeris significavi, quoties occurrant, ut uno tanquam con-

Spectu copiam  delectum earum contuearis. Quo consilio in singulis

verbi formis disponendis ductus sim, facile ex specimine intelliges. —

Qualis denique sit syllabarum mensura, non endotavi nisi ex ipsis poëtae

locis cognoscitur. —

Scribebam Wismariaem. Decembri. a. 1885.
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,  , . 1163:     “

 . 1478.      

“ (,   [6   . 1527:  

“    . 1680:   “ 

. . 462:    . 48:   }

 ',    ; 991: ,  

 “, |  ,!    

 ] . 1292:   ,,    | 

  ; !. 70:  '  

! . 121:     “. 349:
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    ,  . 918:  “,

   . 9387:  | “ 
 . . . 1:     

 ; 80:   ] '  ,

 . 48.     . 170: 

     . 177: “ 

 . 868:      '  )

    . 869:     

. 521:  ',   ]    '

 . 696:   ]  ,   .

798:     | ,    ] “1.

957:   '    7)  . 870:

   ,   . 906:  ) .

 ' ; 922:        -
' . 1268: '   '   

       .

1289:    «,     ;

1819:      ]   4 -

 Suppl. 504:      . 881: -

       . 984:   |

   (..  ). 1010:   

'    } ,  ; Hipp. 15:

 '  “, 4 , . 9: '

  ]  “  . 65:  
,   ]    “. 84:    Appo-

     ,  “ . 718:  

Aprepmuv, « . 1201:      )

   1   . IPh. Aul. 504: ,
      . 797:   4!

'  (.    ; vid. Kirchhoffiuni

8.  1   . 1049:   “-

, «1  ,  
!  . 1158:      

   ' . 1808. .:

       5' 

9,,  , ]       ,  

 ,   “    . 1444:

      . 1468:   -



8

',  , ]      .
[. . 886:  '      ] 

 . 1380:      '

--    . 1341:    

 . 1884: »"    , |  '

 ,     . son. 31:  

 4  | ---  [ . 68: 

 ,      . 199: 

       . 218: 

    1  . 292: ",

  « ' . 457:  1 ,

    '  |  “.

59: 7)    ; (8..   .).

870: ’         .

991:       , 1078:   Aios

 ]  . 1099:     ]
 . 1606:  “   ,

  ]   . 1619:   

 [, . !. 186: . . 898:  | (

,  8) , “   

. 79:     . 585:  

   , . . 1284: '  '

    . . :  , 

 . 1299:  ,    . 1392:

   “   ] ,
“ . 1439.   ,   ]   -

 . 1498:      |  

. 1684:       -

 '   . 1084: . . 1689: (

)  ,  Atòs . . 47:    -

]   . 398:     . 488:

. . 4:     |   

 |      . 66: 

 ,   «. 886:    

  “   . 8458:  

  ]   . 948:     

 . 978:     “ .

1109:   ,  | ,  
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 . . 185:- , }    

. 191:     . 680:

    ]  . 6878:  , 

 1    |,   ,!
:'   . 1178:   ,]

       . 1189:    ’

    1  . 1878:  

, 1    . 1478:    

 . Aeol. frem. 14, 1:  ,  ,

 4. . . 180:     

 . Dict. frsm. 342, 7:    «1 

. . . 475, 10:      .

Melan. fram. 491:  '  ',  4iòs5. Melan.

. 08, 2:      |   

(6. )  . :        

   1 . (Herwerdenus hunc versum

z;purium iudicat). Pirith. frsm. 594, 2:    

 Aios. Pelei srsm. 628: '   .  

]    . . . 781, 16:
 ,}    . 1, 64: ,

   “ ]  . . . 886,1:

    .

Iph. ]. 181:     ]     (VV.

173 783 interpolatoris esss Hartungius cognovit) 1521:     ]

 , 1848:       1  

. 1609 566. interpolatoris videntur esse; vid. RKirchhoffium). Rhes. 342:

        . 0. . , 904, 1: 

      1     ( ]-

). 916:       . 1068, 1:  

    “ |   (locus corruptus est). Fragm. dub.

et . 1117, 46:       ,.

. 1340:      ] ,

 . . 490:      '  ]

 ' ; !. 79: ,  ,   

 |     . 210:  

   . 841.  '     

,   . erc. fur. 896:   

  ' . 1366:     

' . 1808:      . 6!.
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47.       ; Hipp. 62:

  ,  ( ) , Nauckius

  spurium censets. 69. 4  ' ]

  , ]  CLavos Bartholdius edidit) ToM-

 . 49.  '   ) 

  . 886:    ' .

[. 168:  ’  ,   . . 820: 

    , . Med. 308:   '

    . 64:    

    . 476:  , ,  

. 1685:       . 1678:

    . . 17:    

    . :    

  , ] )  )    ;
598:   --- “ ,   ]

. Phoen. 1250: ,    

 . . . 814:    

. Cret. . 47, 3:  [ 

}   1     (,

Lavoòos libri).
. ]. 1610:      ( . 1684 s600.

). . .  . 1094. 1:      ]

,  ;

 . , 1804:       ]  

“,  106.)   , GBrodaeus, 0: ) 

alterius versus ex priore illatum est, Nauckius dto recepit. Dict. frgęm. 345, 4:

       ]  ,   , 

 ;   8,  aut   .

. 423:     (8. ) ’ ]

  ',   41. . 782:   4-

    “1|. . 672:  

 ; (4: 5 ,  habet AB, sopos ceteri).

. 1949:    . . 879:  

  . . 717:    ,  , 

. 8581:    5. . . 1809: 7) 

 1      | 

'. . 4: ,  '  ]   .

129:     ]  

  .



1 8.

. , . 908, 4:       1 (  

,    , )  .

. 8468:     “. . 921: 

   ' . . . 749:  

  ,  “4 (.. . . 9: ].

 ,    :   47. 154: . 

 ; .   4},  . 218: ,

   4 . : . , 

    . .   4. 8: . "

 . .   41}      

   . 60: .  . . 

Hermannus  ! 410  417,   .

. 239  81:       | 

     ] (. ), 
,     )  ', 

 . . 1025:  '    

  . 1381:    ]   '

    . , 169: '   -

    5. . 770:   '

     . . 1006:   ( 

 ,          . 1187:

 ’ '    . . . 909, 8:

    |    
      . Melan. frgm. 808, 8:

  '   | ,   

   ’ ,  '  ]

 .
65. 89; ,    ,       1 

  (  1). Fab. inc fram. 935. 3:3  (.  ) 

,   ,

. 488:  ,  ; . 1440:  ,    

 ,      . PI.

137:    ]   ,}   .

671:     '   --  

. 1177:       ,  

  . !. 867:   ,  

  |    . 869:  ,

  '.  ,}     



'

 . Herc. fur. 339:  ,   

 . 498:   ,  ,    !

. 808:       ,  , 

 ['  . 886:   ,  ,  

   1    )
 . 1086:  ,  '  '

 ]  . 1127:  , '  '  
; . 638:  ,   |  

. 784:  ,     ]

 ; Pipp. 616:  ,    

 |     ; 1191: , '

,   ' . 1868:  , ' ; son

(429.  ,    ; . 884:  ,

     ]  ,  '.

875:  ,  , '   ]  ;

. 148: ,      ,     ]

 ; 382: ,    '   .

516:  ,        | ' -

  . 764:        ,!

    , ,  

 . 1406: ,    .

Or. 332:  , 1 ( ,  8)  ,  ' 

 ; 1343:  ',  ,    ,"

'       1496:  '  ]

   ,       

,}     |    .
Troad. 580:. . '  ERK.  . 1068:  

  ]     , 

. . 84: ,      ] ,

 . 1290:      ,)

  , |  ,  , }  ,  

' , ' ;
. .  . 1104:      .

 7   de . . 22. . .   

restituendus est: [Eorai]     ]    [] 

(Aiyei). certius tamen aliquid ex loco lacunoso effici non potest.

. «...., (). . . , 484:  

 |     ] 3 



. Phoen 211:  |   !

   .

7  . (4).  5. , 145:  '     

 | ; . . 80:   ]

'  ,  “. . , 181,1:  

' "  ]    
. 225, 1:   '     ] 

.

. (8 - ).
I. Desidérium, cupiditas. Cresph. frem. 462, 3:  -

  ]   ,]   , 

. Arch. frsm. 240:      ]

 ',   . 50 , ut videtur,

Nauckius (Sud. Eur. Il. pag. 35) correxit librorum scripturam: 

 . Cobetus (nov. lect. pag. 995)  '

  ' .

.. . . 862:   () 

 !  ,    " (
,   | ',  '  '  (,-

nem nuptiarum non eéxiguam ferens;“ vid. Weckleinium in Hecubae

aditione Pflugkiana III. Pflugkius in prima editione interpretatur:

selicem invidendumque nuptiis redditura virum, cui deducta essem.

Passowius perverse aut minus accurate: Durch meine Vermãahlung

beneidenswertes Glück dem darbietend, in dessen Haus etc.).

. «. . , : ()        

             .

. (18 - «:  10,  . 1,  1, ' 1,

 .).

1. licem pracdicare siuwidere). A. aliquem (a licuij. Alc. 866:

 ,  . 883:  '  -

  . . . 16, 17, 19:  , ,  

   [ '  '  ' 

  . Med. 60:  "    

. . 21:   ,    

  . 1678:    1   

. . 866:        

 ,     ,  ]

   (   ).



2.)

. 118:       ,     

 1 ,     ; . 1160 . . 6

Nauckius cognovit.

B. praedicare aliquem (invidere alicui) propter aliquam
6   . . ]. 678:      

 . 1406:     ',   .

.  . [. . 1117: ' ( [

     (: . 

    . 5 , ]5  pro 

zubstitui voluerunt).

 Sectavi aliquid. Hec. 265.   ', 

 1  .

. (I). sors invidia digna, fortunae secundae. Iph.

. 879:  ,  ,    , ,

  .

“. ().  Eur. adiect. 2. felix praedicandus, invidia

dignus.

. “6 homiuibus. A. masc. Or. 247:   , 

  . 542:     .

. [ . :       .

. 1036:   '     ]  

  '  1 ()   

 ,  .

[-  . . 1485:    |   -

    ,   .
. 348:       |  -

,       . . 973:  

,        ’  -

 ]    . 0. frgm. 671, 2:  ' 

    '     

(h. l. — praedicandus, laude dignus).

A

I. ppena, noxa. . 1998:     -

 ((. . 800: ). . 1808:  '   ,

 ; . 812:   |   

. . 81:       ]

,   . . . 508, 7: 
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    |      1 

( 3 )   .
{7 . 1227:          

  ]    , gic libri, Musurus coniecit:

« quod a pormultis receptum est; Prinzius ad h. l. annotavit: v. 1225

-27 mihi suspecti. conficti videntur e 580 8q.  1227  hoc loco

neptum non cum Aldina in  mutavi.

II. damnum. Fab. inc. fręm. 915, 1: oön ,   1 

(, ,:   ). 968, ;     [ 

  .    

. (5). .

I. in universum. ]. 441:      

,   , . 78:   '

.
, eęuvxcilio punirc. Or. 900:     ' 

 | ,    . . 464: 

   . . 1048:    

  .

. (160 - 7 - 9:  ,  3-),  12  21,  8 (,

 11;  8,  1;  3,  1-23} .;  1]-},
 8,  3,  11 -- ,  ,  3, 

{-.,  4,  10,  8 -- ,  9,  1}.  2:

 1 -  1,  8). .

I. Propric de hominibus (Suppl. 321 de deis). A. absolute, ita

 Opponatur verbo moriendi vel simili, quod s aepe exstat,

saeëpius subauditur. FHel. 56:   (olu Aristophanes) ri ;

293    ; . 886:    ,  ' . --

. 695:      . . 2338:

        ; |  ,  (-

, 1: )    . . 888:  

   } ,  . . 429:   .

 '   . 480:    

  . 988:    ' --- ---   .

lph. Taur. 555:   (50. ),    

. . 1076:     ;  .

1077: . 1088:     '  . .

. 184, 3:    , , . ( 
— --- . 18:  '    ' .

306:     . 807:  ; Heracl.



 

791:        . 793:  

   . . 800: , (. ) 

   . . 1303:     

 . --- !. 464:   , 1   

  . . 1147:     , } 

 '    . . 718:   “

ve    . ( 8,  ). --- lIph. Taur.

699:        . --- . 978: 

      . . 388:    -

 . 879:  ',    ,  .

893:    , '  . 989:  ,  

 ,      . 960:

    , ; . 404:    

; . 849:     ; . 1287:   

   . . 301: 9)    | 

    . 969:   ) 

   , . . 1801:     , .

191:      ( 5.)]. . , 1089) 

]    . 1186:  

      (..  . .

146:      ; 98: '    ;

9380:     , }  '   

, . 808:       . 438:

,    '  ; 758: )   ;

"    .)  ) . 848:  

   ] ,       .

1080:   ', '  , 1070:     

 . 1072: ;      ;

1906:       . 1509: 

   )   . 1600:   

 ; 1634:       ] .
1686:       . Andromed.

. 184,1:    (corruptum )    

. . . 862, 831:     

 }      . latthiae:

 ; :   . 868, 2:   

         
(5:  ,    ). Pirith. frem. 599:
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      ' 9  ; Polyidi fram.

689:         , ]   

  ; Phoen. . 818, 10:    ,

    |       .

 . 880:          ,

    ;
. 1245:      , (Nauckius hunc versum spurium

udicavit).

. 878:       | 7 .

. 820:      ,  , 1  '

 ,  ,  ]  . 887:  
2 . » , . » 

  ]        .

1069:     ]     
* — r -» , 2 v —

. . 88:    ]   
"  - 3 

    (). . 751: () ’  
“ -" .  2 - » " » 2 » 5

    , '      -
» » ,  - 4 -"

   ,   (51  1,   .
-  “» , 

 . 1] )  )  . ., 1208: ,

 '   1  1   -
 . . 442:   , 1  '  “4. .

86:     . , . 347, 2:    

, ,    |     

 .

65. 916:    ,  '  “ , 1  , 

  , Fab. inc. fram. 848, 2:        ,

. 38:      . 1]. 903:

     . 339:  ,
5 -“-  , , , 2 

    (.  ); ]. 66:  

    . . [. 361:   
2     ; 7 29 ,» 

    . 1881: ' -

 1        " 

8) --, . 9:      '    . Hec.
 * * 3 558 7 —

817:     , '    ' ,

’   . --- lIlec. 1140:  ' “

  . 1318.     
» 7

   )   “ ; []. 80: 

  ]      . ]. 416:

'  '   . 419:  ' 



2

") ' ' . 918:   ]    

  . . 949:   ' “  

. 966:        . Suppl.

926:        |  ' -

   . , , 872, 1:  '

    .

.68. 177:   “ '  ; 518:    |

     ]    . 882: 

  ]  ,

Med. 901: ,  ",      | -

 ' ; !. 697:     -

  | ',    | "

 '   . . 303: ,   ,

' ,       .
. 175:   ', , ]  '  ’

 ]    . --- . 1260: 

    , |    

"   '    . ---

. 192: ",     , ]    

  .

65. 760:    ,   , 1     '

  ;       ,

. . 641:       

   . . 804:    
  ]   . 1850:   

  ]   ,  .

. . 86:        

  , --- . 81:     ,  

    |   ,  '  

     '. . 1270: 

 ) '   ; . 338:  ,   

 . !. 99: ,  |    

 '  . . 850: ,   [ ---,

. . 7523:  ’  '   . 771:

   '   ] ' ,  

  ' . . 1071:       

     ] '  ;
   ' . . 1617: 76  :
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   ' . 1678:      

 Phaeth. fram. 781, 2:  '    

'    .. (  locum corruptum

estituit). Quamquam Phaethon ipse fulmine percussus est, furia tamen

nondum mortua est, sed vivit et tristis osficii munus exsequitur; haec

enim mihi quidem loci sententia videtur esse. — . 30: 

    ; . 660:  '  

   . !. 1118:    ] 

  , |     (  

,   1)  (5: )  [  '
 . . 681:   ,   !

    .
Epist. V, 39: .   .

. 141:       . 8398: 

   '   }  . 1181: ,

    ; . 678:  ,

  '   | '. . 687:  , 

  . 1098:    |   .

Iph. Aul. 1225:  ,  , [ '   

, ]      ;

Iph. Aul. 1614:         ( damnavit

, 1582 --- 1698).

. 910:        

' ; (  h. l. idem valet, quod rous vras; Nauckius

. ut Suspectum notavit'. Med. 567:      , 1 

    ]  ' (  ur' Nauckius)

. --- . 395:  '   ( :  [ 0. 

. . 1] 1,,   cum Etym. m. v. Prinzium ad h. I.)  

  .
Alec. 661:     ( 8)     . (    

Lentingius damnavit).

. 1210: ,   ] ,     

,     '  . . 4: -

  '     . 390:     ,

 }  ’ '  '  

  Gic correxit Porsonus).

B. Coniungitur cum adverbio modi vel adiectivo vel alio

additamento, quo ratio vivendi accuratius significetur.
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8. . . 196, :       (  G.

  5)  [      
5. , 8, :  '     

   . . 379:     

 . . ]. 1253:    7 

. . 868: ,  ,   | -

 '     . , 687:   

   ,       .

, . , 198:     ( 

8)   , [ (, 01 ) ,
   . Autol. rgm. 204, 3:  (. 5-

)       ]   .

Pirith. frsm. 699:        3  :

. 958:    ,    .

. Herc. fur. 1413:.   ;   , .

Iph. Taur. 10009:    ]     

  . . 5}  . . 198:  

. ]6 . 801:      |

     . son. 6026:  

}       .

.  . 882, 8:       -

 ]  ,    ,    

,  '   | '   -

 (. . . 1092:    ). ,.

. 84, 4:   ,     |  

 . erc. fur. 676: nM  '  ( Stobaeus,
 codex).  . 828: ’    ’  .

, 122:       | .

. . 349:  '      

,    . . }  , , 685, : 

'     ]   

 . similiter Alc. 712:   .  

.
. . , 1060:       " [   

  ;

e. vivere — versari, esse, exstare. Phoen. 1005:  ' 

,  .  . 8823, :   

,  ( )     (5. ). Jon. 646: 
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'    ( , ]: ). . 1068: 

’    . . 321:   

   1      .

D. vivere — ali aliqua re, victum qua erere. Cycl. 121:

 ',   ,  ;
}. . . 890, 18:     ' , 1   

    ,

II. Meiaphorice: de rebus—vigere,manere.A.Bacch.8:

     ]     

 |  “    .

B. Aeoli fram. 35, 1:    ,    .

Temenid. . 784, 3:       ,

 ' '  .
]. 1016:   |     ,   ]  

  . (. 10183--1016    5).

 7 . . . 1008:      ,  

corruptus sit, Parum liquet, quam significationem h. 1.  haboat

. (82 - 2} -- 1:  3,  8,  ,  .

 . 1,  1,  1.  3,  10 -{- 1 

 3,  1 - 1}  1,  1;  1).

I. Poprie. A. quaerere aliquem. Bacch. 174:   -

   [  . . 122:    ]

    . . . 76:  

 1   . , 1111:  ' 

 1  . . 404:   .

1088:  '  . 1. 1108:   

  . ]. 98:  (  ' 

' . . ]. 808:     

 |      “; . 17:

 ', .
Rhes. 88:            -

 .

B. quaerere aliquid. Heracl. 46: FAAMosS 6'  —

  ] ' (5,     

 . . 699:    ] 

   .
I. Metaphorice. A. quaerere, sectari aliquid. Iph. Taur. 506:

     . . . 660, 8:

 '       | . 
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802:  ] . . 428:     ] 

    . Inus . 421, 4: 

 . . . 181:   1  
  .

B. cum inf. — studere, Conari, cupere Phoen. 566:  ,

  . !. 317:      

  . . . 148:     

iov; Inus , 430:       ]

'   ,  :   -

  ]        } .

. 166:   ,    . . 9380: 

   , ,  . .

128:    '    ] . .

780:      1 . . ]. 843:

       . Hel. 955:

,        |  ' (

  1   ' . . 998:  

     . . 95:     

   |   ,

C. quaeërere — exquirere. Augae fręm. 279, 2: 70: ns G

;     ; ] .
 7 . , 240:        '

, 5. .  1. Iph. . 1117  ]  , 14,  , vid.

. .  1, .

. (8).
I. res quaérenda. . 1189:    , 

   | .  '    , ou

 .
11 indagatio, exploratio. Bacch. 1218:.   

  ]  '    

.
III. res cuius ope aliquid explorari possit. son. 1359:

 '   .

. (1). , . . 14:  

   |   .

. (9). vita. Omnibus locis a librariis sorma  vel dorica S

tradita est praeter Hec. v. 1107, ubi L Sons exhibet. Tamen Elms-

leius ad Med. v. 946. Dindorfius Lexicon Soph. 5. v.   
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Thesauro vol. 4, p.  Scon, formam vulgarem, Atticis omnino

abiudicandum esse censuerunt. cfr. praeterea Porsonum ad Hec. v.

[098  Bartholdium ad Hipp. v. 816. Ter utique apud Eur. metri

causa Con   (vel Séa) corrigendum esse constat. [160. 1108:

—       1 , 

  (   ). . 121:   

  1   . ( . 186:  

). . 976:       (resp. v.

382: ;  Porsonus). Sequuntur quattuor exempla, in

puibus metrum spondiacum ut et od   legatur permittit. csr.

Christ „Metrilc“ &amp; 501. Iph. . 847:   , 

 . . 816:   , ,  ;

( ), , 354:   ]  
. , 1585:   . Duobus denique locis

metrun    , . fur. 664:   

  |   . (. . 646:   -

). . . 160:     ,

  , Gchoenius participium excidisse putat, de quo

5  pendeat).

-, (1). tenebrosus. Pab. ine. fram. 860: 9  [  (,

,: )   1    ,

. (1).  . . 1416:      ]

     1   

   (  ,  3. Kirchhoffius: aut

hic versus labem aliquam contraxit aut post eum alium excidisse

sztatuendum est neécessario; quod negat Weckleinius; vid. eum ad

h. I.).
, (1). . , ]}}.  , 1110: : , 

ad h. 1.

. (1 - I2? ). iugum ferens. Hipp. 1183: '

  , .

Rhes. 303:      ( 1: ) ,

 Ierc. , 121:    }    , (

labem contraxisse viri docti indicaverunt; Hermannus  proposuit:

vid. Nauckium et Kirchhoffium).

S. o. (). apud. Eur. adiect. 2.

I. (equus) iugalis, iugum vehens. (opp.   8

unalis). Iph. Aul. 221:    |  



 ,  '   (  -

pópous librorum).

. (  5) 5. ]. 1310:   

   (5,  cod. Elmsleius coniecit:

'   . : fort. . 5:

 . :  . in Musgravii coniectura

acquiescendum esse mihi videétur).

. , ( 459). nom. sg. forma bis nobis occurrit: Licymn. frem.

478  Andr. 31, quo loco PL Cuyòs praebent.

I. iugunt. A. proprie: iugum (equorum). Troad. 670: '

    ) ,  

. . 44:    ]  , 

  . . 1066:      

 }    . . 854: 

 '   (.  )  | '

   . 1. 1160:   

  | ' .

. ]. 619:        , Rhes. 7106: 

     '.

B. metaphorice. a. iugum necessitatis. Licymn. frem. 478:

      . . 1880:  

  . et Simili notione omissa voce qudyun 60,

876:      ,   , 

 '  .

.  5. , 801:   ’  

!  (,  --- ). . 678: -

    '    . 600:

 '   .

.   . . 942:     -

  |  ,    (Rirchhoffius pro

 ) .
. iugum — par. Hel. 393:    .

 .

. . A. Ppropric. [16]. 1681:   -

  ]     ]

. ]. 1598:    ,  '  

.
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B. metaphorice — sedes gubernatoris rei publicae,

principis. Jon. 595: O' eis rò    !]

  . . 74:     | (1,: ) '

.
Sn vid. 5. . .

. (8). !, z20na. Hec. 762:  '  

 . . . 304:     ] 

   |   . . 985:  

  ( muliebri veste induto).

. (1). . !. 968:    ] '  

(1 1,1,  ) .
. . 1191: . 5. . .

. (3). , ], . . 418:  

(8)  1  , ]  

 (5.  ;  ---  5). .

317:  (65)    .



Einige beachtenswerte

Wortbedeutungen im Mecklenburger Platt

Richard Wossidlo.

Die Erforschung der Dialekte und Mundarten macht in Deutschland

immer mehr erfreuliche Fortschritte. Das Niederdeutsche z. B. ist schon

langst durch die Wissenschaft deutscher Grammatik von dem alten Vor-

urteil befreit, dass das Plattdeutsche nur eine platte Entartung der hoch-

deutschen Schristsprache sei; allein die eigentliche kulturhistorische Be-

Jeutung dieses Dialektes ist erst in neuerer Zeit gebührend gewürdigt.

lmmer zahlreicher und gewichtiger werden die Zeugnisse für die inter-

 ,  ,       6 685

Hansabundes fur den ganzen Norden Europas hatte; und von einem der

üchtigsten Forscher ist jetzt eine Geschichte der niederdeutschen Litteratur

angezeigt, die man bisher in den gangbaren Werken vergeblich suchte.

Der Sprachschatz? der einzelnen Mundarten, der Besitz des Volkes

an Sprüchen und Reimen, an Gebrauch und Glauben wird mit immer

regerem Eifer ans Licht gezogen; dem Musterwerke Schmellers ist neuer-

dings das „Wörterbuch der schweizerdeutschen Sprache“ von Staub und

Tobler an die Seite getreten: unser engeres Vaterland freilich muss noch

immer eines Inventars seiner reichen sprachlichen Schätze entbehren.

Aus dieser volleren Erkenntnis der Mundarten hat nützlichen Gewinn

vor allem diejenige Sprachbetrachtung zu erhoffen, die vornehmlich dem

inneren Schaffen des Sprachgeisttes in den einzelnen Völkern nachgeht
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und das Wirken der psychologischen Gesetze heobachtet, die im Leben

der Sprache geltend sind; ist doch die Psyche des Volkes reich an

Regungen, die der Beachtung wert sind.

Lu dieser Seite der Sprachbetrachtung hoffen auch die folgenden

wenigen Blaàtter einen kleinen Beitras zu liesern, wenn sie aus der

—

bringen, die der heutigen Schristsprache fremd sind: ist doch gerade die

Geschichte der Mortbedeutungen lehrreich genus für den Geist der

einzelnen Sprachen. PFreilich sind nicht alle beigebrachten Beispiele von

gleicher Art; zum Teil sind es alt-niederdeutsche Wörter, die der lang-

sameren Entwickelung des Volkes gemäss noch eine ältere Bedeutung

bewahrten; der gröôssere Teil jedoch besteht aus ursprünglich hoch-

leutschen Wörtern, deren Bedeutung bei der Ausnahme in das Nieder-

Jeutsche eine andere Färbung erhielt; und eben diese Erscheinung, auf

die bereits mehrfach z. B. von Müllenhoff in seinem Glossar zum Quick-

born s. v. ederträchtig als beachtenswert hingewiesen ist, schien neuer

Belege wert 2zu sein.



l. de makt six So gemeiu, i So gemecin u niederträchtig - herab-

lassend, leutselig.
2. de is einsam — einfaltig.

Monatsschrift von und für Mecklenburg 1795 pag. 126.

8. de is verstinunt — verrückt.

4, he is grossmiitig - hochmütig.

So schon bei dem alten Mussaeus in seiner Grammatik pag. 67.

Ein unseren Begriff „Grossmut“ deckendes MWort ist mir aus

unserer Mundart nicht hekannt.

.   gans bescheiden to mi — freundlich. herzlich.

—
7.   mit em barnihartig bestellt — traurig, elend.

Monatssclirift 1795 pag. 146.

de schap schrigen barmhersig hörte ich aus dem Munde eines

Schãfers.

8. he is nich unbelert nicht ohne Lebensart.

So auch bei Schütze holstein. Idiotikon s. v. beleevet

lebensort dagegen bedeutet vielfach Lebensbedürfnisse.

Mussaeus Jahrbuch des Véreins für mecklenb. Gesch. II, pag. 139.

 hes min lebensort (auch minen lebenandel) insn hellex. Auch

hört man: in den is lebeusort — der ist ein munterer Gesellschatter.

de makt so vel lebensort — so viele Scherze.

Für unser „Lebensart“ fehlt das rechte Wort.

9. en unbedarstes Geldstich — was nicht mehr Gültigkeit hat.

IO. unecsit — unehrlich, illegitim.

11.  Sproõk mit jeden n por lùclerlicsiæ ui freundliche.

12. mi is Iicil liederlicia to mod &amp; ich fühle mich sehr unwohl.

nmit nmi is't all heil licderlicii hort man im Munde alter Leute.

Anders wieder fand ich das Wort gebraucht in einem Bericht des

Rostocker Rates vom sahre 1557

Jahrbuch 1854 pag. 75.

qagegen, tuo Sedicli, mancerlic, lanegam und   }   10»

 ,
vgl. Läübben-Walther mnd Handwörterbuch s. v.
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Dagegen heisst:

de het vel leidensciayßt „viel Trübsal“.

Muscaeus Jahrbuch II. pag. 139.

leidig dolm - freundlich.

13. bestimmuunge wird nach Ackermann, Monatsschrift 1794 pag. 81, nur

in der Bedeutung „fatum“ gebraucht.

I4. de het Init Sin imstdum &amp; ist bei schlechter Laune.

15. armsiuns &amp; niedergeschlagen.

I6. bocheit — Arger, Wut.

17. irver — Torn.

18.  argerlich, zornig.
19.  hettelu sich freuen.

20. de et Sosn neidiscles gist in Ssih — Ehrgeiz, für welchen Begriff das

Wort sonst sehlt, ebenso wie für Eifersucht.

  in de gist — in der Mut.

21. de is heil Slint — listig.

22. en Fralim minske &amp; still, gelassen, wie es Ackermann H. pag. 30 erklürt.

Mi in seinem Wörterbuche der meckl. vorpomm. Mundart s. v.

giebt als Bedeutungen an: zahm, bieder, unbescholten.

58. mit veraclitung up at los galin 2. B. up dat eten &amp; mit voller Kraft.

54, de minsh is mi veclit'n gegeusstand — Abscheu.

Ackermann II. pag. 29.

einen gegenstand doli, leisten - ihm gewachsen sein.

25. dat is gor Fein gegendeil — die Sache ist nicht schwierig.

26. mit eincu in gelcgenliæit sesicu —- ihm etwas nachsehen.

dat leg mi so gelegentlich — gelegen.

27. mah nmniclii so väl getalt — Lärm.

So schon Ackermann II. pag. 29.

28. ib gloön, dat dorp enmport si noch mal — kommt noch einmal

„empor“, „hoch“, hörte ich aus dem Munde eines Bauern.

29, de is heil Sittsam, Sittig &amp; sitæt sest, ist nicht wieder los zu werden.

80. dit eten is bistiumig Steit bi, hàält vor.

BI. du biist Init jo So wiss — ernst, wofür auch diister gebraucht wird.

32. he is So ungod ungefäullig.

33. neckscli schnurrig, sonderbar.

34. glinplich — gelassen, allmählich.

85. :   dat laugrvilig tveclit — mit der Leit, allmuhlich.

36. 222  Sili- — ich fühle mich sSchwach. Miens. v.
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he isn Silven ridner — ein grosser Redner.

Zur Verstärkung des Positivs wird Silu dagegen sehr selten an-

gewandt.
37, 22. ' »  — verlasse mich auf Dich.

Monatsschrift 1795 pag. 147.

Am eigenartigssten zeigt sich diese Bedeutungsfärbung bei den Be—

griffen, welche dem geistigen Sein des Menschen entnommen sind; wie

es überhaupt von grossem Interesse ist, zu sehen, wie sich die Mundart

dieses absstraktere Gebiet 2zurecht legt.

38. de het sin besinnuung uich recht — ist ein wenig verrückt.

 bust Jo gor to Sinnig liiit abend — gedankenvoll, still.

39. de het vel iubillung — ist ein gescheidter Kopf.

de het vel inbilluugskrast — stellt sich leicht allerlei irrig vor,

wie es Ackermann II. pag. 31 erklärt.

40. de liet vel bildniss — Bildung, hörte ich;

waährend bildung nur für die öussere Gestalt gebraucht wird,

wie Ackérmann II. pag. 31 anmerkt

41. Me is So unbedachtssam — vergesslich.

gedauken ost - Gedachtnis; auch glaubt das Volk an Doppel-

gänger und nennt diese „geqdanken“.

Mussaeus Jahrbuch II, p. 134; vgl. Bartsch II, no 1591.

 u     de sungeu dierns,

im Hochzeitsbitterspruch bei Bartsch II, pag 72.

42. ib faun dor nich arge ut en — kan es nicht verstehen.

48, 16  hiit nicheso begeistert — nicht recht in Stimmung.

14. dat is cen ivrgeisst von einem, der an „impathies u. s. w. nicht

glaubt.

Monatsschrift 1789 pag. 351.

In derselben Bedeutung wird auch gebraucht:

de is So ,

wahrend av__ auch argwonhnisch, eifersuchtig bedeutet.

wie schon Ackermann II pag. 29 bemerkt.

Fur unseren Begriff „Aberglauben“ gebraucht das Volk Taterglou

d. h. Zigeunerglaube, oder olimerglono, auch mit dem scherzenden

Zusatze  de halin nix von .

16. du biist jo heil unbehannt !en dorcli den bort — unkenntlich.

16. dat is Iue man rathsam — selten;

rathsssam mit wat imgalim — sparsam.

47.   hamen — in der Leute Mund, in's „Gerede*“ kommen.



  

48, dor verniss ikßk den fotstig — verfehle ihn;

dat is misslicli - vpweilelhast.

49, cchimplich reden — undeutlich;

für deutlich Sprechen andererseits hörte ich „qaricklich Snacken.

580.  is so harhilichig, hartuacxt—hartlierig, hartsinnis, schwer fassend.

IL. dor vcken ise nich up - darber denke ich nicht nach.

Zum Schlusse mögen hier noch einige Fremdwörter solgen. die

gleichfalls im Munde unseres Volkes eine eigenartige Bedeutuns führen.

3. de mann liæt hcuen charaster — ist nicht stolz.

53. dit's hicxn _  wird von Erdschichten gesagt.

54. de het en rsScli (courage) heisst sstets: „kKeine Körperkrast“.

55. 2.        ).

.  s Miit So misskiumpabel — uhelgelaunt.

57.      judiciert — gegrübelt, nachgedacht:

ahnlich sind:  iren, utsimeliren, itspintisireu.

58. Eigenartig ist der Gebrauch des Mortes m*_rc:

dat's oh n Schönen monarch von einem seblechten Pferde:

den monarcsun will ise mi mal söe— den will ich vornehmen.

59. GFemcrscmaker heiset ein „lustibus“.

00. “  1.1 51}7  7 1  geärgert.

81.   "6   — eine tolle Scene.

62. de is So     6.

68, Ich bemerke noch, dass dem MWort „lulister* in unserer Mundart

der eigentliche Sinn geblieben ist:

lat is N plillister heisst stets: ein Mensch, dem man nicht trauen

darf.

Die Geschichte des allmähligen Eindringens der Fremdwörter in

unsere Mundart, die Darstellung der zahlreichen Volksetymologien wie

der argen Verdrehungen, durch die sich unser Bauer die fremden Wort-

gebilde mundrecht macht, ware ein grosses, lehrreiches Kapitel. Auch

unsere Bauernsprache ist args Zzersetzt mit fremden Stoffen; und doch

zeigt sich hier ein freierer Sinn, der sieh nicht dem Fremden ohne

Widerstand unterwirst, der vielmehr die fremden Güste zwingt, sich in

eimisches Gewand zu kleiden. Und so bietet unsere Mundart auchn

hhierin ein erfreuliches Gegenbild zu dem Lerrbilde unserer heutige

LZeitungs- Und Umgangssprache.

-)-’|’
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unsere grössten Dichter haben ihn so gelesen und wit

2sen, ohne an einigen Unebenheiten Anstoss zu nehmen.

tigen Kritiker nur selbst einis darüber wären, was echt,

8So aber verwirst der eine, was der andere für not-

ollte man auf alle Kritißker hören,— und warum sollte

m andern ein Vorrecht beanspruchen? — man würde

anzen Homer Kommen! Deshalb glaube ich, man muss

fertis zu werden suchen. wie er nun einmal auf uns
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Iso die meissten Herausgeber und KRritiker diese Partie

s mehr oder weniger kürzen wollen, nimumt Bergk

n. P. 717 nur an, dass hier die Erzählung vielfach Ein-

Daneben fehlt es zwar nach seiner Meinung nicht an

ind Verworrenheit (er nennt die Scene, wo Athene in

auftritt, befremdlich), trotzdem aber dürfe man nicht

als jüngere Zuthat ausscheiden. „Abgesehen davon,

genden wiederholt der Mitwirkung der Göttin gedacht

97. 298) und sogar ausdrücklich auf diese Stelle Bezug

Stellen, die sich so glatt nicht entfernen lassen,

ne, die treue Beschuützerin des Helden, in diesem

icht fehlen. Auch war der Beistand der Göttin wieder-

r diesen Moment angekündigt, so im dreizehnten Buche,

Odysseus, der eben in lthaka gelandet ist, ihre Hülse

die Freier zusagt (XIII 381 ff, ebenso XVI 171);

nten Buche, wo Odysseus den Telemach, der Bundes-

schwere WMerk der Rache werben möchte, auf Athenes

der ihm im entscheidenden Augenblicke nicht sehlen

ff.).“ Daneben macht aber Bergk auch darauf auf-

inlos es sei, wenn Athene als Mentor dem Odysseus

rThun ansehen und erkennen, wie Mentor Wohlthaten

ege, während er doch unmittelbar darauf unsichtbar

as gethan zu haben. Hier sei offenbar mehreres aus-

er habe wohl berichtet, wie Athene einen Freier, der

drohte, erschlus und dann noch einige höhnende Worte

en aussprach, welche den Zorn und die Wuth der

Dam trete die Göttin in den Hintergrund und greilfe

J. gindirekt ein. Darin zeige sich eben die weise Mässigung
lcher der Athene keinen hervorragenden Anteil am
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