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Vorwort.

Der Plan zu vorliegender Arbeit liegt schon mehrere
Jahre zuriick; angeregt wurde er durch verschiedene Stellen
Justins, die einen stark platonischen Einflul zu verraten
schienen. Inzwischen hat Feder seine vortreffliche Mono-
graphie iiber die Lehre Justins von Jesus Christus, dem
Messias und dem menschgewordenen Sehne Gottes, veroffent-
licht: doch wurde von ihm die Frage, wie weit Plato auf
Justins Theologie eingewirkt, fast ganz beiseite gelassen, SO
dal} eine Spezialuntersuchung zumal bei der hohen Wichtig-
keit dieser Frage fiir die dogmengeschichtliche Wertung
Justins nicht iiberfliissig sein diirfte. Der Anhang iiber die
Komposition der Apologien wurde beigefiigt, weil sich mir
aus dem Studium Justins eine von den bisherigen Urteilen
iiber des Apologeten schriftstellerisches Konnen oder Nicht-
konnen wesentlich abweichende Auffassung ergab und das
Urteil hieriiber bei der Interpretation so mancher wichtiger
Stellen nicht ohne Bedeutung ist.

Zitiert wurden Justins Werke nach dem Corpus Apolo-
getarum Christianorum Saec. sec. ed. Otto, dessen erste drei
Binde 1876—1880 in 3. Auflage erschienen sind; [ und 11
weisen auf die 1. und 2. Apologie, D auf den Dialog hin.
Auch in der zweiten Apologie wurde, um Storungen Zzu
vermeiden, bei der Zitation die Reihenfolge der Kapitel nach

Otto zugrunde gelegt.
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Erstes Kapitel.

Justins Stellung zur Philosophie und zu Plato
im allgemeinen.

Nachdem Justin nach hartem Suchen endlich im Christen-
tum die Wahrheit gefunden hatte, mufite er sich sagen, daf}
er vorher nicht durchaus auf Irrpfaden gewandelt sein kdnne;
er hielt es weder fiir gut noch gar fiir notwendig, was er
bisher als wahr erkannt hatte, jetzt samt und sonders iiber
Bord zu werfen. Damit trat aber an ihn die gewaltige Frage
heran: Steht der christliche Glaube im Einklang mit dem
Wissen der heidnischen Philosophie, und woher kommt diese
Ubereinstimmung und wie weit geht sie? Das sind Fragen,
die jahrhundertelang nach ihm den Geist des Menschen be-
schiftigt haben und ihn noch beschiftigen werden, solange
es Menschen gibt: Justin war es vorbehalten, sie aufzuwerfen
und eine erste Antwort darauf zu suchen. Zu erwarten, dafl
es ihm vollstindig gelungen sei, Glauben und Wissen mit-
einander auszusohnen, wire unbillig; mit hohem Ernst hat
er aber daran gearbeitet. Denn nicht blof3 fiir sich suchte
er Philosophie und christliche Lehre einander ndherzubringen,
so sehr ihn gewif sein rastloser Geist dréingte, diesem Pro-
bleme nachzugehen; er wufite auch, dall es von eminenter
Bedeutung fiir die Heiden sei, zu zeigen, dafy der christliche
Glaube mit dem heidnischen Wissen durchaus nicht in Wider-
spruch stehe. Diesen Erweis zu bringen, dazu fiihlt er sich
pefahigt und tief innerlich angetrieben; so glaubt er am
besten allen die christliche Wahrheit vermitteln zu konnen,
die an andere mitzuteilen er fiir seine Pflicht hilt; beliefle
er die Unwissenden in ihrer Blindheit, miilite er fiirchten,
dafR ihn dafiir beim Gerichte die Strafe ereile, und dies um
so mehr, weil er iiberzeugt ist, daf} ihm Gott eine besondere

Pliltisch, Platos Einflul auf Justin, 1



2 Erstes Kapitel.

Gnade zum Verstindnis der hl Schriften verliehen hat.
Darum will und mufi er ohne Lohn und reichlich von dem
Seinen austeilen.! Immer denkt er an die grofie Verant-
wortung, die auf ihm lastet; so legt er im Dialoge einmal ?
Verwahrung dagegen ein, dafl man aus seinen Worten folgere,
Jesus sei nicht der Christus Gottes, wenn es ihm nicht ge-
lingen sollte, seine Priexistenz und seine Geburt aus der
Jungfrau zu erweisen. Das schone Wort, das Bosse” zu
dieser Stelle sagt, kann man wohl {iberhaupt von Justin gelten
lassen: ,Es ist nicht Schwiche, wie Trypho glauben mochte,
nicht das Gefiihl innerer Unsicherheit, was Justin abhdlt,
sofort unser Dogma ausfiihrlich zu begriinden. Er empfindet
die ganze Verantwortung dieser Stunde* fiir sich selbst so-
wohl, wie die ihn horen. Fiir sie gilt es die Entscheidung
fiir oder wider Jesum als den verheilbenen Messias, fiir ihn,
sie vor falscher Entscheidung zu bewahren, damit nicht ihr
Blut iiber des ungeschickten Predigers Haupt komme."
Gerade darum ist auch Justin nicht etwa im feurigen Erst-
lingseifer gleich nach seiner Bekehrung ans Werk gegangen;
zuvor hat er Jahrzehnte verstreichen lassen, die er aber zu
griindlichem Studium der hl. Schriften und wohl gerade auch
auf die Frage verwandte, ob der Glaube vor dem Wissen
gerechtfertigt werden konne. Was er in den Apologien und
im Dialog uns bietet, hat nicht erst seit heute oder gestern
seinen Geist beschiftigt; es ist vielmehr das sichere Urteil,
das ihm als die Frucht jahrelangen Forschens und Nach-
denkens zu eigen geworden ist.

Welchen Weg er bei seinem Forschen einzuschlagen
habe, dariiber war er sich keinen Augenblick im Zweifel.
Friiher hat er die Philosophie fiir unumginglich notwendig,
fir die groBte und kostlichste Aufgabe des Menschen® ge-

1 D g8, 128 C; 58, 200 A f.

2 D 48, 162 C.

s« Fr, Bosse, Der priexistente Christus des Justinus Martyr, eine
Episode aus der Geschichte des christologischen Dogmas. Greifswald
1891, 16.

+ Bosse verweist hier auf die Mahnung in Kap. 28 (94 C) des Dialoges.

s D 3, 12 C.



Justing Stellung zur Philosophie. 3

halten, freilich nur die Philosophie, die sich mit Gott be-
schiiftigt.! Nach vielem Nachdenken hat er dann gefunden,
daB} einzig die Lehren des Christentums eine sichere
und untriigliche Philosophie seien, und wenn er, was
bedeutsam genug ist, auch als Christ seinen Philosophen-
mantel nicht ablegt® und sich noch Philosoph nennt, so will
er nur in diesem Sinne als solcher gelten. Hat er schon
zuvor in erster Linie, ja geradezu ausschliefilich Gott in der
Philosophie gesucht, so wendet sich seine Philosophie jetzt
erst recht Gott zu; sie besteht fiir ihn in den Lehren des
Erlosers und diese Philosophie beschimt alle, die vom
rechten Wege abgewichen sind, und sie gewéhrt siile Ruhe
denen, die sie sorgféltig iiben.® Niedergelegt findet er diese
gottliche Philosophie in den hl. Schriften.* Seltsam schiene
es ihm, wenn einer, nachdem er Moses und die Propheten
kennen gelernt hat, sich noch an die heidnische Philosophie
wenden wiirde.® Er selber gibt sich der Autoritit der heil.
Schrift gldubig und riickhaltslos hin, weil er weil3, dafl er da
nicht Menschen oder menschlichen Lehren folgt, sondern
Gott und Lehren, die von Gott stammen.” Heilig und un-
verletzlich ist ihm darum auch das Wort der hl. Schrift; an
ihm eigenméchtig etwas zu #ndern, diinkte ihm ein Ver-
brechen, furchtbarer als die Herstellung des goldenen Kalbes
oder das Hinopfern der eigenen Kinder an die Ddmonen,
ja furchtbarer als Prophetenmord.” Weil die Wahrheit nur
eine sein kann, ist es auch unmoglich, dafl sich die hl. Schrift
je widerspreche; nie wiirde Justin sich getrauen, so etwas
zu denken, geschweige denn auszusprechen. Wenn ihm
vielmehr eine Stelle der hl. Schrift vorgehalten wird, die
einer anderen entgegen zu sein scheint, dann ist er voll-
stindig iiberzeugt, dall das eine Wort dem anderen nicht
entgegen ist; lieber gesteht er zu, dal} er die Ausspriiche

1D 1,4Df 1D, 2 C.

s D8, 82 C.

+ Vgl Sprinzl, Die Theologie des hl. Justinus des Martyrs, in der
Linzer Theologisch-praktischen Quartalschrift XXXVII (1884), 283 ff.

LR R i D 80, 290 D.

™D 73, 262 B f.



-+ Erstes Kapitel,

nicht verstehe, und diese Ansicht sucht er auch mit allem
Eifer denen beizubringen, die einen Widerspruch annehmen
wollen.!

Mochte aber Justin den Wert der Offenbarung noch so
hoch anschlagen, davon kann nimmer die Rede sein, daf} er,
wie Harnack will, ,dem auf sich gestellten omégue T0U A6yov
{ugdrov nichts mehr zutraute und ihm daher Wahrheit und
prophetische Offenbarung untrennbar wurden“.* Wohl kdnnen
manche Geheimnisse dem menschlichen Verstande nur durch
die Offenbarung erschlossen werden, aber auflerhalb dieser
Mysterien kann der Mensch auch selbstindig Wahrheit finden.
Justin schligt gewild die hemmenden und ablenkenden Ein-
fliisse der Damonen nicht gering an, doch nimmt er nicht
dem Menschen jede Fihigkeit, irgendwelche Wahrheit zu
erkennen. Es haben auch die Heiden, namentlich Plato,
aus der hl. Schrift geschopft, vielleicht in vielem, wenn sich
der Nachweis auch nur bei pestimmten Fragen erbringen
JaBt, wie besonders in der Lehre von der Freiheit des Men-
schen, von der Unsterblichkeit der Seele, der Belohnung
und Bestrafung nach dem Tode und in #hnlichen Punkten:*
so sagt Justin im 44. Kapitel der ersten Apologie. Wenn
er nun im 46. Kapitel unbedenklich Sokrates, Heraklit und
sihnliche, die mit dem Logos lebten, Christen nennt,* so zeigt
das zur Geniige, dafy die beiden Ansichten eintrachtig neben-
einander bestehen kdnnen; denn Sokrates, der Justin ent-
schieden héher steht als Plato, hat sicher nichts von der
hl. Schrift gewulit, ‘trotzdem aber Christum erkannt, und
zwar aus eigener Kraft, mit seiner Vernunft und durch Unter-
suchung mittels seiner Vernunft, des keimhaften Logos.’
Allerdings ist, wie der Logos in ihm keimhaft, so auch sein
Erkennen nur Stiickwerk," aber darum doch nicht minder
Wahrheit. Sokrates suchte sodann auch die anderen Men-
schen von den Wegen der Dédmonen abzulenken und zu Gott
hinzufithren,” und dieser Versuch ist keineswegs als verfehlt

1 D g5, 280 C 1

2 A, Harnack. Lehrbuch der Dogmengeschichte 17 468 AL
5] 44,122 E £, 4+ 46, 128 C. i

515 18 EL o 11 10, 228 E t. 115 18 E f.




Justins Stellung zur Philosophie. 5

bezeichnet; sind ja allen Menschen mit dem keimhaften Logos
Vernunfikrifte gegeben,' die ein Erkennen der Wahrheit
ermdglichen. Deutlicher sogar noch wie in den Apologien*®
ist dies im Dialoge ausgesprochen. Man beachte nur, wie
Justin im Prologe tatséichlich dem menschlichen Geiste das
Vermogen zuspricht, Gottes Wesen zu erkennen; denn seine
platonische Definition von Gott findet den ungeteilten Bei-
fall des Greises,* und das ist doch einer der allerwichtigsten
Punkte, wenn man von Wahrheit spricht. Es mag wohl die
Ansicht des einen oder anderen gewesen sein, dafd sich aufler
dem Christentume gar keine Wahrheit finde; wenn wirklich,
dann bekampft sie Justin im Prologe des Dialogs auf feine
Weise. Der Greis mochte behaupten, Gott sei als Einzel-
wesen jedem unerkennbar, der ihn nicht gesehen noch von
ihm gehort habe.* Doch da glaubt Justin ihm nicht zu-
stimmen zu diirfen: er beruft sich auf Plato, der, nach seiner
Meinung mit Recht, sage, Gott sei mit dem Verstand erfafl-
bar. Wohl muf} er noch seine Ansicht hinsichtlich der Ver-
wandtschaft der Seele mit Gott und hinsichtlich der Seelen-
wanderung korrigieren, aber schlieBlich gibt ihm doch der
Greis zu, es vermochten die Seelen zu erkennen, dafy es
einen Gott gibt und dafl es um Gerechtigkeit und Frommig-
keit etwas Schones ist.”

1110, 82 D.

* Nach Harnack (a. 2. 0.) wiire dieses Streben, dem menschlichen

Verstand nichts mehr zuzutrauen, ,innerhalb der Apologien die entschei-
dende Betrachtung®.

"D g, 14 D.

« M. von Engelhardt (Das Christentum Justins des Mirtyrers, Er-
langen 1878, 467) stellt unrichtig dies als Behauptung Justins hin.

*D 3. 4, 14A—22 E. — Diese Stelle wirft auch helles Licht auf
116, 214 E: der Ausdruck Gott sei ,die uns angeborne Erkenntnis eines
unaussprechlichen Wesens*. Damit kann Justin nicht gesagt haben, dal
Gott ,uns selbst eine fertige Idee von sich und seinen Eigenschaften so
angeschaffen und eingepflanzt habe, daB wir sie unmittelbar durch Intuition
in threr Wahrheit erkennen®, sondern nur in dem Sinne laBt er die Gottes-
erkenntnis angeboren sein, .dall Gott uns das Vermdgen, sie zu bilden,
und das Licht, ihre Wahrheit zu erkennen, von Natur aus mitgegeben.
Vgl. J. Schwane, Dogmengeschichte der vornicinischen Zeit (Freiburg
1892) 12 82 f.



6 Erstes Kapitel.

Daraus ergibt sich mit Sicherheit, dafl fiir Justin die
beiden Ansichten, der menschliche Geist konne aus sich
selber Wahrheit erkennen und die Ménner des Altertums
hiitten aus der Offenbarung geschépft, sich in keiner Weise
ausschliefen, sondern parallel laufen.’

Wie Justin zur Wahrheit kam, hat er uns im Prologe
des Trypho mitgeteilt. Bei den Stoikern hatte er sie nicht
gefunden, bei den Peripatetikern und Pythagoreern wollte
er sie nicht suchen; so schlof er sich an Plato an, und es
fesselte ihn die Erkenntnis des Unkorperlichen, und das
Schauen der Ideen lich seinem Denken Fliigel; bald schon
hoffte er, in seinem torichten Wahne, wie er spater gesteht,
Gott selbst zu schauen: das war ja das Ziel der Lehre Platos,”
das war vor allem sein Ziel. Hier fiihlte er sich so recht
in seinem Elemente, er freute sich, auf dem geradesten Wege
su Gott zu eilen — da trat ihm das Christentum entgegen
und lenkte seinen Sinn auf die Propheten und auf Christus.
Ob gerade der Greis am Meeresstrande es war, der ihm
Juerst die Kunde vom Christentum brachte, missen wir
dahingestellt sein lassen, eher sogar bezweifeln; sicher aber
wollte uns Justin im Prologe nur den nachhaltigen Eindruck
zeigen, den das Christentum in seinen Bekennern auf ihn
gemacht hat,” und der Prolog ist fiir uns gerade darum
aulerordentlich wertvoll, weil er uns einen Blick ins Seelen-
leben Justins gestattet. Es ist deshalb der Miihe wert, einige
Augenblicke bei ihm zu verweilen. In Justin selber hat Plato
diesen Kampf mit dem Christentum bestehen miissen, in ihm
ist Plato der christlichen Wahrheit gewichen, doch nicht wie
die Finsternis der Tageshelle, sondern wie das Morgen-
dimmern der aufstrahlenden Sonne. Der Greis verwirft
durchaus nicht alle Lehren, die Justin ihm aus Plato vorhiilt,

v Harnack (5. 468 A. 1) lalit hier die liberaleret* Meinung Justins
der traditionelleren Auffassung gegeniibertreten, Wenn Justin es zuerst
gewesen, der in der Kirche den Satz von der Leistungsfahigkeit der rein
menschlichen Vernunft aufgestellt hat, wire dies ein Verdienst, das nicht
unterschitzt werden diirfte. Allerdings mufite er ihn aussprechen, wenn
er nmicht mit seiner ganzen Vergangenheit brechen wollte.

212, 3 1112, 282 A £



Justins Stellung zur Philosophie. 7

im Gegenteil, manchmal kann er sich sogar dessen freuen,
was er hort.! Es wird ja in nicht wenigen Punkten die
Lehre Platos schonungslos preisgegeben, aber das ganze
Gesprich hinterldfit in uns doch das Gefiihl, daf} Justin das
schmerzliche Opfer einer ginzlichen Lossagung von Plato
erspart geblieben ist, daf} er sich vielmehr nur insoweit von
seinem geliebten Meister trennen muflte, als dessen Lehren
mit dem Christentum nicht in Einklang standen. Es beriihrt
uns diese schonende Milde duflerst sympathisch; mit Justin
hitten auch wir es schwer empfunden, hitte sein aufrichtiges
Streben nach Wahrheit, sein Suchen nach Gott in all den
langen Jahren ihn der Wahrheit keinen Schritt ndher ge-
bracht.

So weicht wohl Plato dem Christentume, die keimhafte
Wahrheit der Fiille aller Wahrheit, doch nicht stofit das
Christentum Plato kalt zuriick; es reicht ihm die Hand und
fiihrt ihn empor zu ungeahnten lichten Hohen — Christen-
tum und Plato schlieBen gleichsam einen Bund und es ist,
als wollte Justin diesen Bund Fleisch und Blut annehmen
und vor uns auftreten lassen in jenem Greise, der am Ge-
stade des Meeres zu ihm spricht. Der Greis ist philosophisch
gebildet, wie die Haltung des ganzen Gespriches genugsam
zu erkennen gibt; er ist denn auch, und dies scheint von
besonderer Wichtigkeit, in Plato vortrefflich bewandert. Dies
zeigt sich auf Schritt und Tritt; man beachte nur, auf welch
durch und durch platonische Art er davon spricht, dafd die
Welt geworden sein muf3? oder dafi die Seelen nicht ver-
gehen kénnen,® und wenn er schliefilich auch erkldrt, daf8
ihm an Plato und Pythagoras und allen anderen Philosophen
nichts gelegen sei, so baut er doch wiederum seine Seelen-
lehre ganz auf platonischer Grundlage auf.* Gewill hat der
Greis, wenn der Erzihlung wirklich ein geschichtliches Er-
eignis zugrunde liegen sollte, nicht so zu Justin gesprochen,
wie dieser es uns darstellt. Ebendarum aber kénnen wir
uns schwerlich der Ansicht verschliefien, Justin habe uns im
Greise das verkérpern wollen, was er fiir sich gefunden hat
[~ D814 D. :D 5 22 AL '

© D p, 24 B, . , 28 B [,

(=
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8 Erstes Kapitel.

und anderen mitzuteilen wiinscht: die Harmonie zwischen
der christlichen Offenbarung und der heidnischen Wissen-
schaft.!

Diese gar nicht polemische, eher versohnliche Stimmung
gegen Plato, die der Prolog zum Dialoge verridt, gibt uns
in vielerlei Hinsicht feste Anhaltspunkte. Semisch, der
einen Einfluf Platos auf Justin iiberhaupt nicht oder nur in
duflerst geringem Mafe zugestehen mochte, will es unerklér-
lich finden, ,warum er gerade blof} platonische und nicht
auch andere Philosopheme in seine Glaubenslehre aufge-
nommen hitte*.2 Er meint, Justin rdume dem Platonismus
keinen spezifischen Vorzug vor den {ibrigen griechischen
Philosophien ein; er gedenke zwar des Plato Gfters mit einer
Art Auszeichnung, aber Plato bleibe doch im ndmlichen
Abstande vom Christentume wie alle iibrigen edleren Systeme
Griechenlands. Die Antwort auf die Frage, warum Justin
seinen Standpunkt ,so einseitig" beschrankt und nicht viel-
mehr seinen Platonismus zum Hellenismus erweitert habe,
darf man aber nicht mit Semisch aufier Justin, sondern man
man muf} sie in ihm selber suchen. Prinzipiell stand diesem
freilich jede Philosophie, sofern sie nur Wahrheit zu bieten

1 Es wird auch nicht ohne Bedeutung sein, daff der Jude Trypho
ebenfalls bei einem griechischen Philosophen in die Schule gegangen ist
(D 1, 2B ). Wohl erregt das die Verwunderung Justins (D 1, 4 D); da
ihm aber erwidert wird, dafl doch auch die Philosophen von Gott, seiner
Herrschaft und Vorsehung sprechen, kann er nur entgegnen, dafi die
meisten sich um solche Fragen nicht kiimmerten. Notwendig ist philo-
sophische Bildung fiir den Christen auf keinen Fall; denn auch ganz Un-
gebildete sind Christen (11 10, 228 A). Da aber die heidnische Philosophie
tatsichlich existiert und Justin selber wie auch manch anderer ihr anhingt,
tritt an jhn die Frage heran, ob sie auch noch neben dem Christentum,
der vollen Wahrheit, eine Berechtigung habe und niitzen konne. Er spricht
das nicht aus, wiirde aber gegebenenfalls die Frage zweifellos nicht ver-
neinen. ,,Das philosophische Kostim®, das Justin im Dialog zu wahren
sucht (Hirzel, Der Dialog, bei Th. Wehofer, Die Apologie Justins des
Philosophen und Mirtyrers in literarhistorischer Bezichung zum erstenmal
untersucht, Romische Quartalschrift, 6. Supplementheft, Rom 1897, 2 A. 3)
ist ebensowenig ein fremdartiges, storendes Element als der Philosophen-
mantel unpassend far den Apologeten.

® C.Semisch, Justin der Martyrer, Breslau 1840 —42. 11 229 f; zum
Folgenden vgl. II 229—281.
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schien, gleich nahe; aber seine persénliche Stellung zu den
einzelnen Systemen weist auf eine entschiedene Vorliebe fiir
Plato hin. Hat auch der Aristotelismus im Jahrhundert
Justins angesehene Vertreter aufzuzeigen, hat auch der Stoi-
zismus sogar auf dem Throne geherrscht und der Pythago-
reismus eben damals eine Wiedergeburt erlebt: Justin hat
sich in Aristoteles nicht vertieft und um die Lehre des
Pythagoras wenig gekiimmert; von der Stoa aber hat er sich
abgewandt und zwar vornehmlich deshalb, weil sie ihm nicht
den gewiinschten Aufschlufl tiber Gott gab, den er von der
Philosophie erwartete. Was er dariiber sagt, ist bezeichnend.
Er war schon ziemlich lange beim Stoiker, machte aber keine
Fortschritte in Bezug auf Gott; denn sein Lehrer wuflte selbst
nichts von Gott, noch auch hielt er dieses Wissen iiberhaupt
fiir notwendig.! Uns iiberrascht dies; die Stoiker sprechen
doch soviel von Gott und namentlich von der gottlichen
Vorsehung. Wenn daher Justin sagt, er habe nichts von
Gott gehért, so kann dies etwa heiflen, er habe nicht tief
genug in der Stoa gegraben und sei nicht bis zum stoischen
Pantheismus vorgedrungen. Es ist ihm aber die stoische
Lehre in diesem Punkte nicht véllig unbekannt, wie seine
ofteren Angriffe auf sie zeigen.? Darum ist es viel wahr-
scheinlicher, daf} er seinen Lehrer um den Gott gefragt hat,
den er eben suchte, dessen Haupteigenschaft jedenfalls die
Persénlichkeit sein mufite; dem Stoiker mag dartiber, nament-
lich wenn Justin mit seiner listigen Frage oOfters kam, die
Geduld ausgegangen sein, und unwillig mag er geantwortet
haben, das Wissen von Gott, von einem solchen Gott ndm-
lich, sei nicht nétig. Justin war damit die Stoa verleidet.
Gerade diese Stelle kann uns auch vielleicht am besten die
gewilt auffallende Tatsache erkldren, dall er auch nicht ein
einziges Mal den geringsten Versuch macht, gegeniiber dem
Pantheismus die Personlichkeit Gottes zu verteidigen.

L PDINSE

1190, 62 Cf wni avtov oy Heov elg atp dvaidesiar doyue-
ritover xai v Adio zaré RETRGoliy TOV kdopoy yeviohuw Liyoveuo.
Vgl. 11 7,220 B undby elvae $eiy nugi rosmopeve ol dhlotodpEve il
dvedvopeva £l T eure dEi
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Wire er zuvor Stoiker gewesen, seine ganze Argumentation
miifite anders ausgefallen sein; so aber hat er fast gar nicht
davon Notiz genommen, dafl seine kaiserlichen Adressaten
selber auf die Stoa schworen. Einen Gott, der nicht Person
ist, erkennt er iiberhaupt nicht als Gott an; eine solche Lehre
schiene ihm gegen jedes gesunde Denken, gegen alle Ver-
nunft und allen Verstand.'

Ganz anders steht Justin zu Plato. Es ist wahr, er
hat auch die platonische Schule verlassen, aber man darf
nicht sagen, deshalb, ,weil er endlich zur Uberzeugung ge-
langt war, daR auch sie in den wichtigsten Punkten der
Forschung keine gréfiere Gewillheit zu bieten vermoge als
die iibrigen philosophischen Systeme®.® Sagt uns Justin im
Prologe zum Trypho nicht, daf§ er in Plato seine volle Be-
friedigung fand und zu finden glaubte, und dall es eines
Anstofles von auBen bedurfte, um ihn von Plato abzuziehen,”
mag dieser gekommen sein woher auch immer? Die Vor-
liebe fiir Plato ist das Produkt seines Werdeganges, und es
wiire eine ganz ungerechtfertigte, ja unnatiirliche Voraus-
setzung, wollte man glauben, er habe Plato vollstindig ab-
geschiittelt. Es kann ja nicht behauptet werden: , Des Heiden-
tums eigentiimliches Wesen ist nach ihm der [rrtum, nur
das Christentum hat die absolute Wahrheit.“' So richtig
das letztere ist, ebenso falsch ist das erste, wenn man unter
Heidentum all das versteht, was nicht direkt oder wenigstens
indirekt von der Offenbarung ausgeht. Denn der mensch-
liche Verstand hat nach Justin teil am gottlichen Logos und
besitzt ebendadurch, wie schon bemerkt, die Kraft, Wahr-
heit auch aus sich selbst zu finden. Nie dachte Justin, das
gestehen wir gerne zu, auch nur einen Augenblick daran,
die Lehre Christi mit der Lehre Platos zu vertauschen; das
wire ihm in der Tat als eine Filschung des Christentums
erschienen. Es gibt aber denn doch auch vieles bei Plato,

111 7, 220 B. — An sich mihte Justin die Personlichkeit Gottes auch
gegen Plato verteidigen, Da er dies nicht tut, werden wir besondere
Griinde dafiir anzugeben haben.

¢ Semisch II 281, ¥ e 8 A0HE

4 Semisch 1 281,
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das der christlichen Lehre nicht widerspricht, das mit ihr in
Einklang steht oder Justin im Einklang zu stehen scheint
und in der Offenbarung vielleicht gar nicht enthalten ist.
Das ist Wahrheit, die der menschliche Geist gefunden hat,
aber darum nicht minder Wahrheit, und von diesem Schatze
hat sich sicher vieles auch beim Christen Justin erhalten.
Sowenig er seinen Philosophenmantel ausgezogen hat, so
wenig hat er seine platonischen Kenntnisse und noch viel
weniger sein platonisches Denken abgelegt. Er selber sagt,
als Christ erfunden zu werden, das sei sein Stolz, und er
sei bereit, jeden Kampf darum zu bestehen, aber nicht des-
wegen sei er Christ, weil die Lehren Platos oder die der
Stoiker, der Dichter und Geschichtschreiber von den Lehren
Christi verschieden, sondern weil sie nicht durchaus gleich
seien; denn ein jeder habe nach dem Teile des ihm ver-
liechenen gottlichen Logos nur das gesehen, was diesem eben
verwandt war; ,was nun bei allen schon gesagt ist, das ge-
hort uns Christen“. Man beachte auch die Begriindung, die
Justin anfiigt: Wir verehren und lieben den Logos Gottes,
wie er in sich ist, und haben teil an ihm aus Gnade; die
Heiden dagegen hatten nur den keimhaften Logos, den Logos,
soweit die blol} menschliche Natur seine Gegenwart erfordert
und mdoglich sein 146}, und darum konnten sie die Wahrheit
nur dunkel sehen.! Keineswegs schliefien sich also Christen-
tum und heidnisches Erkennen der Wahrheit aus, das eine
schliefit vielmehr das andere in sich, es ist die Vollendung
des anderen, so wie die Gnade die Natur nicht zerstort oder
aufhebt, sondern zur héchsten Vollendung fithrt.? Warum

11 18,

? Irrig ist deshalb auch die Auffassung von Semisch, wenn er sagt
(11 251): Es ,mulite ihm auch jegliche Aufahme platonischer Spekula-
tionen in die christliche Dogmatik als ein Zuriicksinken aus der Wahrheit
in den Irrtum erscheinen, Des Heidentums eigentiimliches Wesen
ist nach ihm der Irrtum, nur das Christentum hat die absolute
Wahrheit; selbst das Gute und Wahre, das die griechischen Weisen aus-
gesprochen haben, gehort thuen nicht eigentiimlich zu, sondern ist nur ein
sparlicher und unreiner Abflub von dem, was das Christentum in ganzer
Fiille und ungetribter Klarheit besitzt, nur ein matter Reflex der vollen in
der christlichen Kirche konzentrierten Gotteserkenntnis. Aus dem plato-
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sollte sich da Justin nicht berechtigt fiithlen diirfen, heid-
nisches Wissen, weil vom wahren Logos ausgehend und dem
Logos zugehorig, als Eigentum der Logosschiiler anzusehen,
warum sollte er es als fremdes Element betrachten und nicht
als urchristlich, da doch der Logos der Christus Gottes ist?

Justin ist demnach auch als Christ Philosoph geblieben,
auch den Christen umwehte noch ,der Geist des gottlichen
Platon“.! Prinzipiell hielt er die Lehren des Christentums
schlechthin fiir die Wahrheit; aber auch bei den Philosophen,
und fiir ihn kommt da zumeist Plato in Frage, findet er viel
Wahres. Norm und Direktive, wie weit die Philosophie
Wahrheit bietet, gibt ihm einzig die Lehre Christi; was mit
dieser nicht in Einklang ist, kann nie wahr sein. Notwendig
ist eine solche Richtschnur deswegen, weil die Philosophen,
obwohl sie mittels des Logos forschen, doch nur den keim-
haften Logos haben und nur das diesem Verwandte zu er-
kennen vermogen; leicht konnen sie sich so auch in den
wichtigeren Punkten widersprechen, und dadurch zeigen sie,
daB sie nicht ein unerschiitterliches Erkennen und ein un-
widerlegliches Wissen haben, obwohl doch selbst nach Plato
die Grundlagen aller Untersuchung fest begriindet und tber
allen Zweifel erhaben sein sollen.® Die einzige untriigliche
Philosophie ist die christliche.®

nischen System konnte darum Justin so wenig als aus irgendeiner anderen
heidnischen Philosophie ein selbstindiges Produkt der spekulierenden Ver-
nunft entlehnen und den christlichen Dogmen einverleiben wollen, ohne
sich selbst als Verfilscher des Christentums zu erscheinen und anzuklagen.
Von dem Gegensatz, den hier Semisch zwischen heidnischem Wissen und
christlichem Erkennen konstruiert, weil Justin nichts, und darum fallen
auch die angefithrten Bedenken fir ihn mehr oder minder weg, sowenig
er selbstverstindlich auch nur im entferntesten daran denkt, die christliche
Lehre irgendwie umzubilden. Nie will er auch den Heiden als ihr Eigen-
tum streitic machen, was sie Herrliches gefunden haben; nur das behauptet
er, dafh es sich auch bei den Christen findet, und zwar in hoherem Malle.

1 Wehofer S. 97.

o 11 18, 288 C ovx £norhuwpy iy Guantoy xal yraow Ty dv-
theyxrov gaivovear fogyxiver.  Das handschriftliche @mnenros wurde
geindert in dnrwrog oder dmomnrog; letzteres haben Otto und Krilger
auch in den Test aufgenommen, Kriiger auch in der 3. Auflage (Die Apo-
logien Justins des Mirtyrers, Tubingen 1904), obschon Paul (Zur Erklarung
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Fiihlte sich aber Justin, obschon er kein gewdhnlicher
Handwerksmann war, sondern ein Philosoph und Philolog,
darum nicht minder verpflichtet, aufmerksam auf das Wort
Christi zu héren und bereit zu sein, allenfalls fiir die Wahr-
heit seiner Lehre selbst mit dem Leben einzustehen,® so
muBte er doch das Gehérte auch mit seinen platonischen
Anschauungen zusammenhalten, um diese danach korrigieren
su kénnen. Wie weit die Korrektur zu gehen habe, das zu
entscheiden war Justins eigenstes Werk, und er fand nicht
selten eine merkwiirdige Ubereinstimmung zwischen Plato
und dem Christentum, wohl auch an Stellen, wo eine solche
tatsdchlich nicht vorhanden war. So war es fast unvermeid-
lich, da sich bei ihm Platonisches ins Christentum ein-
schlich, daf er schlieBlich das Christentum ganz einseitig von
seinem platonischen Standpunkte aus betrachtete und erfalite.
In eine alte Form sollte ein neuer Gehalt gegossen werden;
unvermerkt, aber sicher bequemte sich bald da, bald dort
der neue Inhalt der alten Form an, auch in Fragen, in denen
eine Aussohnung unmdglich ist. Unvermerkt geschieht dies;
wollte man Justin den Vorwurf machen, dafl er sich nicht
aufs strengste an Gottes Wort halte, dal} er es gar mit den
Lehren Platos vermenge, er wiirde eine solche Beschuldigung
mit Entriistung zuriickweisen; ist er sich ja doch bewullt,
dal er auch nicht einen Buchstaben in der hl. Schrift dndern
will. Wir diirfen auch in der Tat auf Justin keinen Stein
werfen: hat er trotz seines besten Strebens geirrt, so ist eben
zu bedenken, dafl er nicht der geniale Denker ist, der es

der beiden Apologien des Justinus Martyr: Jahrbiicher fir klassische Philo-
logie 1891, 463) auls entschiedenste (G &nrweos (,eine sichere Lehre')
eingetreten ist. Dies wird auch einzusetzen sein, da die Stelle eine An-
spiclung auf Tim. 29 B zu sein scheint: . . . dustentwrove, zaif Gaoy
oloy Te xul dveliyzrows mpoonzs: hoyors elver zal exivyrowe. Denselben
Gedanken hat Justin wohl schon zuvor (IL 10, 228 E) ausgesprochen, da
er das platonische zai FhoovEE Ele mENTRE gdtvaroy ifyew (Tim. 28 C)
geindert hat in ot edpovre el mEvTag sty dopaléc.

v Vgl. dazun A. L. Feder, Justins des Martyrers Lehre von Jesus
Christus, dem Messias und menschgewordenen Sohne Gottes, Freiburg,
Herder 1906, 44 ff.: Das Christentum als Lehre einer neuen Philosophie.

v 11 10, 228 A.
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vermocht hiitte, die Grenzlinien zwischen Christentum und
Plato scharf zu ziehen. Wie weit die christliche Lehre bei
ihm vom Platonismus beeinflufit ist, das zu untersuchen wird
unsere Aufgabe sein.

Die Frage ist natiirlich schon dfters gestellt und auch
beantwortet worden. Eine eigene Untersuchung hat ihr nur
Thiimer gewidmet, der sein Ergebnis mit den Worten zu-
sammenfaft:! ,Nur selten kann aus den Schriften Justins
nachgewiesen werden, dafl er das Christentum platonisch
gestaltet hat. E. de Faye® hat die Theologie Justins nur
auf ihre Beziehung zum Timius gepriift; nach ihm denkt
und fiihlt Justin christlich, nur kleidet er seine Gedanken in
platonische Form.? Andere haben sich bald mehr bald minder
ausfiihrlich geduflert und werden bei den einzelnen Fragen
noch zu beriicksichtigen sein. B. Aubé! ,meint, nachweisen
zu konnen, dafl Justin in allen Stiicken, wo es sich um
religiés und sittlich Bedeutsames handelt, eben dasselbe lehre,
was Plato und die spiteren Stoiker gelehrt haben®.? Nach
C.Weizsdcker® liefs Justin , eine Anwendung philosophischer
Lehren, welche eklektisch aus verschiedenen griechischen
Systemen entlehnt wurden, Platz greifen, auf die Lehrbildung
Einflul gewinnen und in loser Verbindung mit dem eigen-
tiimlich Christlichen das Dogma beherrschen®; darin lagen
seine Bedeutung wie seine Mingel. Bosse’ redet einmal

¢ Uber den Platonismus in den Schriften des Justinus Martyr, Glauchau
(Programm), 1880, 5.

s De Vinfluence du Timée de Platon sur la Théologie de Justin
Martyr. Bibliotheque de I'Ecole des Hautes Etudes. Sciences religieuses VIL
Paris 1896.

8 S, 187: Pour le fond positif de sa conception de Dieu, Justin est
en pleine harmonie de pensée et de sentiment avec les chrétiens les plus
authentiques de son temps. Pour la forme qulelle revét dans son esprit,
il est platonicien. Le fruit derive de sa foi religieuse, Penveloppe ou la
gaine provient de sa culture philosophique.

4 St. Justin, Philosophe et Martyr, Paris 1861.

s Engelhardt, Das Christentum Justins des Mirtyrers, Erlangen
1878, 4563.

s Die Theologie des Mirtyrers Justinus: Jahrbiicher fiir deutsche
Theologie XII (1867), 6b.

T A 2. 'Ol & BL
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von einer abenteuerlichen Vorstellung des Synkretisten Justin.
Semisch will, wie schon angegeben, den Einflull Platos auf
ein Mindestmaf beschridnken;' im Grunde genommen tut
das auch Engelhardt, obwohl gerade er auf einen sehr
wichtigen Punkt aufmerksam gemacht hat, der nicht fest
genug im Auge behalten werden kann. Er sagt ndmlich:
, Auf das Schulmiflige der platonischen Philosophie legt Justin
wenig Gewicht. Sein Verstindnis des grofien Meisters ist
ein dirftiges. Er beurteilt Plato immer nur nach der exote-
rischen Lehrform, in der er seine philosophischen Gedanken
vorgetragen hat.®> Es kommt ihm nicht darauf an, den ge-
nuinen Sinn der philosophischen Lehren zu ermitteln und
festzuhalten; nur einzelnes, praktisch Wichtiges greift er
heraus“.* Aber Engelhardt verldfit sofort den kaum ange-
deuteten Weg: ,Diese einzelnen, ohne Riicksicht auf ihren
genuinen Sinn zusammengestellten philosophischen Lehren
und Gedanken, die Justin als das religios-sittliche Wahrheits-
kapital der Philosophie und zugleich als ,christliche Lehre’
und als seine eigene Uberzeugung bezeichnet, hidngen mit-
einander aufs engste zusammen und reprisentieren eine
religios-sittliche Denkweise, die weder genuin christlich ist
noch auch genau den Anschauungen der philosophischen
Schulen entspricht. Sie ist es, die man als Gemeingut
der Gebildeten in der romisch-griechischen Heidenwelt be-
zeichnen kann. Und von ihr ist Justin dberall dort beein-
flufit, wo er das Christentum umdeutet.“* Das ist hinwiederum
nach Engelhardt ,dieselbe Denk- und Anschauungsweise, die
Plato selbst offenbar als eine herrschende und allgemein
verstindliche vorausgesetzt hat. . . . Mag er im letzten Grunde
Pantheist sein oder Dualist: jedenfalls hat er wie ein Theist
oder Deist geredet und seine pantheistischen Gedanken als
dualistische Lehre vorgetragen®.’

Richtig ist an diesen Ausfiihrungen, dal} sich Justin an
die sogenannte exoterische Lehre Platos gehalten hat, die

1 A, a. Oy vgl I 229 ff; 254 f; 299 f. — Ganz dhnlich urteilt auch
Feder; vgl. S. 110; 134.

* S, 457. ¢ S, 449.

4 S, 449 f. 5 5, 468,
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sumeist im Timius niedergelegt ist; richtig ist ferner, dafd
Justin das System Platos nicht erfat hat. Ob er freilich
das, was Engelhardt als ,Gemeingut der gebildeten rémisch-
griechischen Heidenwelt® bezeichnet, nicht direkt aus Plato
geholt hat, bei dem es sich ja auch finden soll, bleibt sehr
fraglich. Wann wiire er denn zu diesem allgemeinen Heiden-
tum gekommen, und warum hitte er noch Philosophie stu-
diert, wenn er schon besall, was er sich von ihr versprach?

Es ist sehr zu bedauern, daB Engelhardt dieses allge-
meine Heidentum in so ungebiihrlichem Mafle betont und
nur folgerichtig den Einflull Platos allzusehr eingeschrinkt
hat. Uns scheint ein anderer Weg vorgezeichnet, allerdings
kein eben einladender. Leicht wire es ja, wie €s auch schon
vielfach geschehen ist, Justin einfach mit der Lehre Platos
in Zusammenhalt zu bringen; das schiene vertrauenerweckend,
mufd aber hier zu einem génzlichen Mifierfolg fihren. Denn
Justin hat Plato nicht so verstanden, wie wir ihn verstehen
und wie er zu verstehen ist; der echte Plato hat auf ihn,
wenn iiberhaupt einen, sicher ganz geringen Einfluf} aus-
geiibt. Wir miisen daher erst fragen: Wie hat Justin Plato
erfat? und dann erst konnen wir eine Antwort auf die
andere Frage suchen: Wie hat dieser Plato, der vom Wahren
vielleicht nur ein Zerrbild darstellt, auf Justin eingewirkt”
Der Weg scheint bedenklich, weil wir mit einem Plato
rechnen sollen, den wir uns zuvor selber konstruieren miissen:
es wird sich aber bald zeigen, dafl Anhaltspunkte dazu genug
gegeben sind.’

| Wie ersichtlich, setzen wir voraus, dall Justin Plato kennt: nach-
dent er uns selbst bezeugt, dalb er die Schule eings hervorragenden Lehrers
der platonischen Philosophie aufs eifrigste besucht habe (D 2, 8 C ovverg
dvdol xul mpovyovee £y woie Hlarwryicoic GUVSLETOLBOY WE T pEloTe),
mull man es als eine willkiiliche und nicht erwiesene Behauptung be-
seichnen, wenn J. Geffcken (Zwei griechische Apalogeten, Leipzig 1907,
108) sagt: ,,Die Zitate aus Platon machen keinen Eindruck eigener Lektare.
Tin Platoschiiler, der ein Streben wie Justin zeigt, wird doch nicht zu
Kompendien und Florilegien greifen miissen, um eine Stelle Platos kennen
2u lernen!
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Zweites Kapitel.
Der Gottesbegriff Justins.

Als der eifrige Schiiler Platos zum ersten Male mit dem
Christentum in Beriihrung kam, ward an ihn die Frage ge-
stellt: ,Was nennst du Gott?“ Seine Antwort lautete:!
,Was sich stets ginzlich gleich bleibt und allem anderen
Prinzip des Seins ist, das ist Gott.“ Die Worte sind plato-
nisch, ihr Inhalt ist es ebenso, und die Definition von Gott
gab Justin nicht blof§ als Heide, sie schien ihm auch noch
richtig zu sein, da er schon Christ war; denn er bemerkt
dazu: ,Der Greis freute sich, als er dieses von mir horte.*

Ist nun dieser Gottesbegriff, den Justin nirgend etwa
widerlegt, dagegen an anderen Stellen und wiederum im An-
schluff an Plato noch weiter ausfiihrt, ist dieser Gottesbegriff
tatsichlich Plato entlehnt? Dafl wir es nicht unterlassen
diirfen, zu untersuchen, welchen Gottesbegriff Plato hat und
ob derjenige Justins damit {ibereinstimmt, ist schon erwihnt
worden. Wir miissen uns an die Worte Justins halten, und
diese stammen tatsdchlich aus Plato.

Justin sieht einmal Gott in dem Seienden Platos, d. h.
in den Ideen; das zeigt unsere Stelle unwiderleglich, da sie
offenbar auf Timdus 27 D H. anspielt.? Gott ist, was die
Idee bei Plato ist, das Sein, das sich immer gleich bleibt,
das nur mit dem Geiste wahrgenommen werden kann.” Ganz
besonders aber sieht Justin Gott, wie aus einer anderen
Stelle hervorgeht, in der obersten der Ideen, in der Idee
des Guten: er ist jenes Sein, das die Ursache von allem
nur geistig Erfallbaren ist, das weder Farbe, noch Gestalt,

1D 3, 14 D.
® T zeré v¢ avre zel ooelted del Frov xel tov siven macr Toig
ditow alreov, Tovre dn corwy o Seoc: Tim. 27 D f 7o ov del, yéveoor

JE ovz Eyov . .. el xevd TOUTE OV . . TO zare reuve Epov: 29 A 1o
) b ’ . ¥
20T TOUTE, Z0l GOCVTOL E4OV,
#D 38, 16 C vo Seiov . . . puovew vg xereinurov, ¢ ¢y o Hid-

rwv: Tim, 28 A vojoer uere Loyow mepidymrév. Vgl I 20, 64 C;
D 56, 194 B.

Pfiittisch, Platos Binflub anf Justin,

b
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noch Grofe hat und von keinem Auge erblickt werden kann;
es ist dieses Sein eben das Sein, iiber jedes Sein erhaben,
nicht zu denken und nicht auszusprechen, sondern schlecht-
hin schon und gut.! Das alles sagt Justin mit ausdriicklicher
Berufung auf Plato; streng genommen wire Gott damit als
die platonische Idee des Guten hingestellt und zu einer
blofen Idee verfliichtigt. Der Greis hat auch hier kein Wort
der Mif3billigung, obwohl er den angefiihrten Lehrsatz Platos,
edle Seelen konnten dieses Gute aus eigener Kraft, wegen
ihrer Verwandtschaft mit ihm, schauen, sofort entschieden
bekdmpft. Ja, der Greis identifiziert sogar dieses Sein ganz
unbefangen mit Gott, wenn er im Anschlufl an die Behauptung
Justins fragt: ,Was besteht denn fiir eine Verwandtschaft
swischen uns und Gott?“ Als Christ kennt Justin nur
einen personlichen Gott,” und unsere Stelle zeigt, dafl er als
Heide denselben personlichen Gott gekannt hat, den die
Christen verehren. Er selber weill wenigstens keinen Unter-
schied zwischen seinem heidnischen und seinem christlichen
Gottesbegriff anzugeben. Einen personlichen Gott hat er ja
auch bei Plato gesucht, und wire er woh! linger in seiner
Schule geblieben als in der Stoa, wenn er statt dessen ein
seinsloses Abstraktum gefunden hitte? Gewild nicht. Er
deutet uns sogar an, dafl und wie er den personlichen Gott
selbst an dieser Stelle Platos gesehen hat, wo dieser mehr
denn irgendwo die Persdnlichkeit der hochsten Idee bestreitet.
Justin sagt ndmlich blofy, dafd dieses Sein iiber allem Sein
stehe; bei Plato hingegen héngen diese Worte aufs engste
mit dem Vorhergehenden zusammen, SO €nge, daf} ihr Inhalt
iiberhaupt erst dadurch bestimmt wird: ,Das Gute ist tiber-

1D 4, 16 D [ aded Leetvo to v . . Y Tav voyray GREyTeY
Zotly alciov . . . TODT ¥TO, PHOL, Oy dméxene waoyy ovelag, ovTE
dqrov otre Gyopevrdr, dlia povor zeddy ral dyedov .. .: Resp. B0O B
rolc YUYV@OXOWEPOLS « . . U HOVOY 70 yuyvooxecdar gave Vo Tov
dyadol megeiver, GALG xul 70 elvai e xal Ty ovelay v ExEivov avroie
moossva, ovx ovuing ovrog Tov dyedol, a1’ Br Bnéxewve Tie ovelag
nosofele zal Svvdus vmepéyovros. Resp. 508 E xeddv dpporipov
dvrev, yvaasde te xeb ehyheles, Siko zal wéhiiov Fri Tovvew Tyod-
wgvos @it opBag NyNAEL

s Binen Beweis dafiir zu erbringen, halten wir nicht fir notig.
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haupt kein Sein, sondern es steht tber dem Sein.“ Wenn
Justin die Primisse beseitigt, dann kann er dem zweiten
Gliede auch einen anderen Sinn unterschieben, und da ihm
die Personlichkeit Gottes feststeht, so ist es fiir ihn um so
naheliegender, in diesen Worten nicht das Sein Gottes ge-
leugnet zu finden.' Er hat demnach Plato falsch interpretiert,
und wenn er Gott als das Gute und die vollkommene Sub-
stanz tiber alles Sein stellt, dann bedeutet ihm das Sein nicht
mehr die Ideen, sondern alles, was aufler Gott existiert und
nicht Gott ist, alles Gewordene, die sichtbare Welt und die
unsichtbare Welt der Geister. Und Gott steht iiber diesem
Sein wiederum ganz anders als bei Plato, nicht darum, weil
er selbst kein Sein ist, sondern weil er kein geschaffenes
Sein, weil er das Sein im vollkommensten Sinne ist.
Justin hat in die dem Staate Platos entnommene Defi-
nition des gottlichen Wesens auch aufgenommen, dall Gott
weder genannt noch ausgesprochen werden kénne. Der
korrelate Begriff zu dieser Unaussprechlichkeit ist die Namen-
losigkeit Gottes: ,Einen Namen kann dem unaussprech-
lichen Gott niemand geben; wollte es einer wagen, der wire
von heillosem Wahnsinn befallen.“? Beide Begriffe beruhen
nach Semisch?® ,auf einer rein christlichen Anschauung des
gbttlichen Wesens* und damit falle ,die wunderliche Meinung
von selber hinweg, welche in jener Lehre nur einen plato-
nischen Lappen auf christlichem Kleide sehen wollte“. Semisch
gesteht es zu, dall auch die platonische Philosophie von
einem namenlosen Gott weif3; da diese Namenlosigkeit aber
gleich der Unaussprechlichkeit ,auf der angenommenen, nicht
blofy tiberbegrifflichen, sondern selbst iiberwesentlichen ab-
soluten Einfachheit Gottes* ruhe, habe Justin, sowenig er
mit Plato eine solche Einfachheit des gottlichen Seins pri-
sumierte, ebensowenig Gott im platonischen Sinne den

i Damit soll durchaus nicht gesagt sein, Justin habe auf unehrliche
Weise das voranstehende Glied ausgelassen. Er hat sich jedenfalls mit
dem ganzen Text zurechtzufinden gesucht. — Die Substantialitit Gottes
ist ihm iiber allem Zweifel erhaben; sie kommt alliberall zur Geltung und
ist namentlich im 128. Kapitel des Dialoges ausgesprochen,

21 61, 168 D. a 11 26b.
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Namenlosen nennen kdnnen. Dagegen bemerkt Thiimer,!
daff die Unaussprechlichkeit Gottes wohl nicht ganz die
Bedeutung wie bei Plato habe, dal} aber doch die Namen-
losigkeit Gottes nicht der christlichen Anschauung entspreche,
da in Jehova ein Name gegeben sei;? daraus folgert er:
,Justin hat sich von dem philosophischen Gottesbegriff Platos
nicht ginzlich freigemacht.”

Thiimer hat das Richtige getroffen. Die Unaussprech-
lichkeit Gottes stammt wirklich aus Plato. Die Stelle ist ja
ganz platonisch, und sie will es auch sein; wollte man an-
nehmen, Justin habe hier seiner spiteren christlichen An-
schauung Ausdruck verliehen, so hiefle das ihm einen Fehler
zuschreiben, der angesichts der grofien Sorgfalt, die er offenbar
gerade auf den Prolog verwendet hat, und zudem Dbei der
Wichtigkeit der aufgeworfenen Frage, wie weit der mensch-
liche Geist im Erkennen Gottes vordringen konne, vollstindig
ausgeschlossen ist.” Nie beweist auch Justin die Namen-
losigkeit und Unaussprechlichkeit Gottes aus der hl. Schrift,
dagegen wiederholt mit Vernunftgriinden: unaussprechlich
und namenlos ist Gott, weil er ungezeugt ist;* ,einen Namen,
der Gott, dem Allvater, beigelegt wire,? gibt es nicht, weil
er ungezeugt ist;" denn wenn einem auch ein Name gegeben

1 8. 7.

¢ Justin sagt vom Namen Jahve nichts.

s Semisch machte es nicht zugeben, dafi man sich aus dem Prologe
Beweisstellen fiir den Anschlufi Justins an Plato hole (II 251): ,Man be-
greift kaum, wic dieses Mifiverstindnis moglich war. Allerdings tragt
Justin in der ausgehobenen Stelle (D 4, 16 C f) das platonische Axiom
von der [Tberwesentlichkeit Gottes vor, aber nicht Justin der Christ, sondern
Justin der Heide. Entschieden richtiger urteilt Engelhardt (5. 228),
der es fiir wichtig erklirt, dali Justin als gereifter Christ und zu der Zeit,
da er den Dialog abfalite, so tber die platonische Philosophie und tber
die Leistungsfihigkeit der menschlichen Vernunft urteilte, wie der Greis,
dem er die Kritik der philosophischen Gotteslehre in den Mund legt™

1 Dies zeigt die Zusammenstellung dyéviqrog xel dgopnyrog: 1112,
234 C; 13, 288 C; D 126, 4562 C; vgl. auch D 127, 4566 D.

5 Vgl. dazu 1 10, 30 B.

s Otto hat in den Text wohl dyévyyrog aufgenommien, das die Hand-
schriften bieten; in Anm. 3 zu Kap. 14 der 1. Apologie mochte er sich
aber far dyéyyreg entscheiden. Die handschriftliche Leseart ist jedoch auf
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ist, so ist der dlter, der den Namen gegeben hat“.! Wie
Plato hat sodann Justin die Bezeichnung schén und gut;
dieses Schéne und Gute ragt wie bei Plato iiber alles an
Alter und an Kraft hervor,? und wie Plato dieses Schéne
nicht weiter zu benennen weil,® so sagt Justin, es sei namen-
los, unaussprechlich. Darum scheint es nicht zweifelhaft,
daB er die Unaussprechlichkeit und Namenlosigkeit Gottes
tatsiichlich aus Plato hat, und daf} im 4. Kapitel des Dialoges
die Quelle ndherhin bezeichnet sein soll; es ist eben die
Stelle, an der Plato von der Idee des Guten spricht.*

Wir fragen uns, wie denn Justin Plato so griindlich
miflverstehen konnte. Die Antwort ergibt sich uns wohl,
wenn wir unsere Aufmerksamkeit einer anderen Stelle Platos
zuwenden, die wie wohl keine andere von den Kirchen-
schriftstellern gepriesen worden ist, auch von Justin selbst
wiederholt benutzt wird. Es sind die Worte des Timéus:
,Den Schopfer und Vater dieses Alls zu finden ist ein
schwieriges Werk, und ihn dann allen mitzuteilen unmog-
lich.“5 Da ist zwar von der Unaussprechlichkeit Gottes
nichts gesagt, und Justin selbst hat, da er die Stelle einmal

alle Fille zu halten, da ja Gott nicht zu den gewordenen, sondern zu den
geborenen Gottern, den Séhnen der gefallenen Engel, in Gegensatz tritt
und fernerhin seinem eigenen geborenen Schne gegeniibersteht.

111 6, 212 D.

? Resp. 509 B (dyahod) moeofeic xal dvvauee veegizovros, Vgl
dazu die ebenerwihnte Stelle II 6.

¢ Resp. 509 A dungavoy xdilog Afyewg. Der Versuch, das Gute mit
der Lust zu identifizieren, hat nur ein kurzes, aber vielsagendes svgpijust
zur Folge.

+ W. Flemming (Zur Beurteilung des Christentums Justins des
Martyrers, Leipzig 1892), der dem Gottesbegriff Justins einen eigenen Ab-
schnitt widmet, findet (S. 71) in den Benennungen Gottes (der Ungezeugte,
Namenlose, Bediirfnislose usw.) ,,die Anlehnung an Plato augenscheinlich®,
Doch hat schwerlich ,,der Gegensatz gegen das Heidentum, das die Gotter
in das Irdische herabzog®, zur Betonung seiner Namenlosigkeit viel bei-
getragen; die Namenlosigkeit Gottes stand Justin schon fest, als er selbst
noch Heide war.

s Tim. 28 C 76y momeiy #ol matipe TOTE TOD TaVLos evoelv TE
Loyor xal ebodvia £ls TEVIGS €OVVETOV LEyEn,
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zitiert, ihren Wortlaut sogar wesentlich geéindert.! Da er
dies jedoch wohl nicht ohne Absicht getan hat, lifit sich
daraus nicht erschlieflen, wie er sonst die Worte verstanden
hat. Daf} sie aber auch auf die Namenlosigkeit Gottes ge-
deutet worden sind, zeigt die bei Otto angefiihrte Stelle aus
Cicero:? In Timaeo patrem huius mundi nominari negat posse.

[m Timdus wendet Plato die exoterische Lehrform an,
und diese sagt Justin mehr zu. Wenn es ihm je zum Be-
wufitsein gekommen ist, dall die Lehre von Gott, d. i. dem
Guten im Staate, und die vom Weltbildner im Tim#us mit-
einander im grellsten Widerspruch stehen, dann hat er sich
gewil} fiir den personlichen Demiurgen im Timius entschieden.
Obwohl er uns aber einen so tiefen Blick in sein religidses
Denken vor seiner Bekehrung gestattet, davon findet sich
auch nicht die allergeringste Andeutung, dal er je einen
solchen Widerspruch bei Plato gefunden hitte. Ihm stand
eben von Anfang an die Personlichkeit Gottes fest, und
darum hielt er den Demiurgen fiir Gott und auch fir den
Gott Platos: alle anderen Stellen wufite er wohl entsprechend
zu deuten, wie wir es schon bei der Idee des Guten in SO
charakteristischer Weise gesehen haben; da ist kurzweg die
Seinslosigkeit gestrichen und damit gerade das Moment, das
Plato an jener Stelle in erster Linie betonen will.®

Sieht man aufmerksam zu, so findet sich, dafl schon in
der Defnition, die Justin auf die Frage des Greises nach
dem Wesen Gottes gibt, dem Weltenschdpfer des Timdus
ein Zug entlehnt ist. Gott ist der Urheber von allem
anderen.® Da ist nicht gesagt, wie spiter bei der Idee des
Guten, er sei Ursache alles geistig Erfaibaren,” sondern hier
ist zugleich auch das sinnlich Wahrnehmbare, tberhaupt
alles, was nicht Gott ist, miteinbegriffen. Das Sichtbare ist

1-V'g]. S 12 A. 2. Um den Ausspruch verwerten zu kénnen, hat
ihn Justin auch Sokrates in den Mund gelegt.

* De nat. deor. I 12, — Otto zu II 6 n. 2.

s Aus der Personlichkeit Gottes lifit sich demnach nicht schliefien,
dall Justin seinen platonischen Gottesbegriff verchristlicht hat, wie Flem-
ming (5. 71) will.

‘D 8, 14 D rov siven nfior Toly ailowg elteov.

s D 4, 16 D rav voyray erevewy LoTiy eltor.
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aber nach Plato geworden, und alles, was wird, mull not-
wendig durch einen Urheber werden; denn unmdoglich kann
etwas ohne einen Urheber entstehen, und dieser Urheber
ist der Demiurg, fiir Justin der persinliche Gott Platos. Auch
an einer spateren Stelle des Prologs spricht Justin von seinem
platonischen und zwar personlichen Gott, ebenfalls in wort-
licher Anlehnung an den Timéus: Plato deutet im Timéus
dunkel an, dal} die Welt auch verginglich ist, aber nicht
aufgelost wird, noch das Geschick des Todes zu erfahren
hat wegen des Willens Gottes.” Weiter wird dann gesagt:?
_Was nach Gort ist oder je sein wird, das hat eine verging-
liche Natur und kann vernichtet werden und nicht mehr
sein; denn allein ungeworden’ und unverginglich ist Gott,
und deswegen ist er Gott, das andere nach ihm ist aber
alles geworden und vergénglich.” Ein Hinweis auf die
Parallelstelle im Timius zeigt sofort, dafl Justin hier an den
personlichen Demiurgen Platos gedacht hat. Nach Plato
versammelt der Demiurg, nachdem er das Werk der Welt-
schopfung so weit vollendet hat, als es ihm gut scheint, die
Gétter um sich und spricht also zu ihnen: , Was durch mich
geworden ist, ist unlGsbar, wenn ich es nicht anders will.
Was nun zusammengebunden ist, ist alles losbar; was aber
schon zusammengefiigt und gut ist, das losen zu wollen wire
schlecht. Deswegen seid auch ihr, die ihr ja geworden seid,
nicht zwar unsterblich und durchaus unléslich; nicht aber
fiirwahr werdet ihr gelost werden noch das Geschick des
Todes erfahren, da ihr an meinem Willen ein stirkeres und

| Tim. 28 A wdw 0k @b 10 yuyvépevor v’ altiov Tivoe £ Grey e
piyveoSar navel yio advvaror yopls ritiov yEveow GYEm. arov piv
oty 6 dpuioveyos . . .

2D 5, 26 C zel gYuprés Loty i yiyover, ov Juihjaerar 0k ovdE
revcerar Yavarov woipeg du TV povinow tov Yeod.

# Gegen Maran und Otto ist wohl daran festzuhalten, dali von ooe
yep an der Greis spricht; far uns ist dies aber nicht von besonderer Be-
deutung, da sich die Argumentation in jedem Falle nicht an den christ-
lichen Glauben, sondern an die platonische Philosophie anlehnt.

i Der Zusammenhang verlangt hier wohl dyéigrog und im folgenden
yevyrog fir das handschriftliche céyfl-':rrpn;g und yereyrds, das Otto bei-
behalten hat.
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festeres Band erhalten habt, als jene Bande sind, mit denen
ihr bei euerm Werden zusammengebunden wurdet.!

Wir kénnen noch mehr aus den Worten Justins schliefien.
Gott wird als Weltbildner eingefiihrt, dann aber tritt er in
Gegensatz zu dem Gewordenen und darum Verginglichen,
dem gegeniiber er allein ungeworden, unvergénglich und
darum Gott ist. Die Gotter bei Plato sind ebenfalls geworden
und darum verginglich; dagegen ist im Timius nicht gesagt,
dafi der Demiurg ungeworden und unvergénglich ist, das
sind nur die Ideen. Diese sind immer seiend, haben keinen
Ursprung und bleiben sich immer gleich, withrend alles tibrige
wird und vergeht.? Was es mit dem Demiurgen in dieser
Hinsicht fiir eine Bewandtnis hat, miiite aus Plato erst ge-
folgert werden. Wohl erhellt nun aus seinem Gegensatz - zu
den gewordenen Gottern, dall er ungeworden ist, aber in
welchem Verhiltnis steht er zu den Ideen? Wir wissen,
dafy der Demiurg dem platonischen System véllig fremdartig
ist, aber Justin hat gerade ihn fiir das Allerwichtigste ge-
halten und ihn noch mehr in den Vordergrund geriickt, als
dies ohnehin schon im Timéus geschehen ist. Neben dem
Demiurgen haben die Ideen keinen Platz mehr, Justin 1dft
sie mit Gott zusammenfallen. Hat er frither schon gesagt,
dafl das Sein, das sich immer gleich bleibt, also nach Plato
die ldeen, Gott sind,” dafl das unaussprechliche Gute, nach
Plato die Idee des Guten, ebenso Gott ist,* so sagt er jetzt,
daB nur Gott ungeworden und unverggnglich ist; mit andern
Worten: fiir Justin fallen die Ideen und speziell die
Idee des Guten mit dem Demiurgen zusammen.’

Wie sich diese Verschmelzung vollzogen hat, 1dfit sich

' Tim. 41 A { dSdvaror uiv ovz éore ovd’ dlvror T mépmey, o0v
e wby &3 Jodijaeadi ye ovdk revisode Juvarov poigus, Tis 2uije Bov-
Afaems peilovoe Fri deguod zei zvpLwTiooy Jayovree Exelvoy, oic o’
eyiyveabe Svvedeiode.

¢ Tim, 27 D f. ¢ D3, 14 D.

+ D 4, 18 D.

s Selbst Eusebius vergleicht noch mit gleicher Unbefangenheit so-
wohl den ,guten® Demiurgen und das immer Seiende des Timius als auch
das Gute im Staate mit Gott (z. B. praep. ev. 11, 9. 21).
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wohl ahnen. Nach Plato hat der Demiurg, der gut ist,' auf
das Ewige, die Ideen, geschaut, als er die Welt machte. So
wird auch bei Justin Gott, der Weltenschopfer, der ebenfalls
wesentlich gut ist,” nach den Ideen, d. i. nach seinen Ge-
danken, die Welt gemacht haben. Wir werden auf diese
Weltidee noch zuriickzukommen haben; sie und damit alle
Ideen hat aber Gott in sich: Denken und Gutsein und Sein
sind bei Gott eins.

Justin hat es auch ganz deutlich ausgesprochen, daf} er
schon als Platoschiiler die Ideen und den Weltschopfer fir
eins gehalten hat: Das geistige Erkennen des Korperlichen
und das Betrachten der Ideen fesselte ihn und befliigelte
seinen Geist. Und was sollte das Ziel sein? Er hoffte, bald
,Gott zu schauen; denn das ist das Ziel der Philosophie
Platos“.? Deutlicher konnte er sich wahrlich nicht ausdriicken:
an die Stelle der Idee setzte er direkt Gott und sagt dann
noch, Plato, dessen Axiom es doch ist, dafl der Philosoph
die Ideen schauen werde, fithre zu Gott hin.*

Noch mehr! Justin sagt sogar auch, dafl er als Christ
den aus Plato gewonnenen Gottesbegriff beibehalten hat.
Als Christ spricht er nur seiner Torheit das Urteil, dafl er
gehofft habe, bald Gott zu schauen, obwohl er nicht mit dem
Heiligen Geiste geschmiickt war,” Hatte er nicht den rich-
tigen Gottesbegriff gehabt, hitte er dann je, auch mit der
Gnade des Heiligen Geistes, schauen konnen, was es iiber-
haupt nicht gibt? Justin sieht demnach im wahren Gottes-
begriff durchaus kein Priirogativ des Christentums; selbst
der Greis, der dies anfinglich annehmen wollte, muf} schliefi-
lich gestehen: ,Daf} die Seelen zu erkennen vermogen, daf
es einen Gott gibt, das gebe auch ich zu.*" Und an einer

1 Tim. 29 E dya9o¢ v

2 110, 80 B ndvre thv dogny dyathor évee dppioveyficue avror.

5D 2, 10 D zardweoGaw tov $ebv: rovro yao téios vie idrwvog
tp;}.mm-'piocg.

i Eben weil das Gute und Gott eins sind, hat Justin auch das Phaedo
65 E f vom Schauen der Ideen Gesagte D 4, 16 C auf das Schauen des
Guten, d. i. Gottes, bertragen (vgl. Otto D 4 n. 3).

iD 2 10D; 4,16 C

¢ D 4, 22 E
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anderen Stelle sagt Justin einmal: Der Begriff Gott ist die
der menschlichen Natur angeborene Vorstellung von einem
unaussprechlichen Sein.'

Damit haben wir auch eine Erkldrung fir die gewifd
sehr auffallende Tatsache, dafl Justin nirgend ireendwie die
Personlichkeit Gottes verteidigt: er hatte Plato falsch
verstanden und konnte darum gar nicht daran denken, dessen
Lehre von einem seinslosen und daher unpersonlichen Gott
zu widerlegen.? Schon hieraus ergébe sich unwiderleglich,
dalt die Cohortatio ad gentiles nicht das Werk Justins
sein kann; nach dem Verfasser dieser Schrift gibt ndmlich
Plato den Ideen ein Sein neben Gott, wenn er sie auch spiter
qur in den Gedanken sein ldBt?® Justin hingegen hielt die
Ideen fiir Gott selber, bezw. fiir die Gedanken Gottes.

Nach Engelhardt! hitte Justin am Gottesbegriff des
philosophischen Heidentums Kritik geiibt: ,Die Definition
Gottes als der ewig sich selbst gleichen Ursache des Seins
aller Dinge, der absoluten Kausalitit, des pridikatlosen Seins,
des Vollkommenen (xalov =al ayador) bezeichnet er als
zutreffend, aber als eine solche, die nur den Begriff Gottes
feststellt, nicht aber zu Gott selbst fiihrt oder die Beziehung
su ihm herstellt. Der heidnische Gottesbegriff ist ihm zu
abstrakt.* Die Uberzeugung, dafi die Offenbarung in Christo
das einzige Rettungsmittel fiir die Welt sei, habe in Justin
den ganz richtigen Gedanken geweckt, dall der Gott der
Offenbarung durch die Vernunft nicht erkannt werden konne;
statt aber darauf hinzuweisen, daf} der Gott der Offenbarung
der Gott der Gnade sei, den keine Spekulation zu erdenken

LI 6, 214 E 1o #eoc TOOGEYOOEVUE « « - TOLPULTOS duaesyyirov
Yuguros ti gioer tav dviodney doge. Vgl S. 5 A. b und Semisch
11 248,

* Vgl. Thimer S. §.

4 Coh. ad gent. 7, 38 A £, Dall alles Gewordene verginglich sei,
pimmt auch Justin mit Plato an, und ebenso, dall einiges von dem Ge-
wordenen unverginglich sein konne. Wiarde er da den Vorwurf erheben,
Plato sei sich nicht konsequent geblieben, dann warde er damit seine eigene
Ansicht ebenfalls als inkonsequent hinstellen. Die iibrigen an jener Stelle
erwilinten Punkte miissen am treffenden Orte erwithnt werden.

8, 287
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imstande sei, gehe er andere Wege: ,Der Gott der Offen-
barung ist der wirkliche Gott; er ist der Gott, den die
Philosophie nur denkt. Das ist der Sinn seiner Behauptung,
die Philosophie kénne trotz richtiger Definitionen nicht zu
Gott hinfiihren und die Beziehung zu ihm herstellen (ovr-
{styow); die Offenbarung allein konne es; sie fiillt den ab-
strakten Begriff Gottes mit dem wirklichen Gott aus.®

Diesen Unterschied zwischen einem abstrakten Gottes-
begriff und einem wirklichen Gott kénnen wir bei Justin
nicht finden. Er sagt ja, dafl die Philosophie uns tatsidchlich
Gott niherbringt und empfiehlt," und wenn die Philosophie
denselben Gott zeigt wie das Christentum, aber doch nicht
zum einstigen Schauen Gottes uns fiihrt, dann liegt der
Grund nicht im Gottesbegriff, sondern darin, dafl die Seele
nicht mit dem Heiligen Geist geschmiickt ist,* also tatsdch-
lich darin, daB der nichtchristlichen Seele die Gnade Gottes
fehlt. Ubrigens ist es nicht einmal so ganz sicher, ob nicht
die Philosophie auch ohne die Offenbarung die Gnade Gottes
erhillt; was hitte es denn sonst fiir einen Sinn, wenn vor-
christliche Philosophen wie Sokrates, die auch von der alt-
testamentlichen Offenbarung nichts wufiten, Christen genannt
werden, weil sie mit dem Logos gelebt haben?®

Die einzige Kritik, die der Christ Justin an seinem
Gottesbegriff geiibt hat, ist die, dafl er seinem Wahne das
Urteil spricht, er werde bald Gott schauen; dagegen sagt er
nachdriicklichst, die Seelen vermochten zu erkennen, dal} es
einen Gott gibt und dafl es um die Gerechtigkeit und Frém-
migkeit etwas Gutes ist.* Damit will er offenbar sagen: Der
Mensch erkennt nicht blofl die Existenz Gottes, sondern des
weitern auch die Pflicht, Gott zu verehren und die Gerech-
tigkeit nicht zu verletzen. Das konnte er auch schon bei
Plato ausgesprochen finden; denn nach Plato sind die Men-
schen die gottesfiirchtigsten Geschopfe,® und ihre Aufgabe

1 DI2, 6 C gukogopic . . . Geq . . . rgoduyec zul ovvicrnoo
ks povy. Auf diese Stelle bezieht sich wohl Engelhardt, wenigstens
weist gurioryow darauf hin.

* D4, 16 C s 1 46, 128 C. +D 4, 22 E,

5 Tim. 41 E Loy 10 Se0aefioTatoy; vgl. Leg, 902 B,
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ist es, nach dem Recht zu leben.! Diese Erkenntnisse sind
den Menschen gleichsam angeboren — nach Plato hat sie
der Demiurg den Seelen feierlich verkiindet, ehe sie einen
Leib annahmen.

Wenn Justin die Erkenntnis von Gott und von Gut und
Schlecht so nahe aneinanderstellt, deutet dies darauf hin,
dafl er auch von Beziehungen zwischen Gott und den Men-
schen gewuf3t hat, und zwar schon als Heide; denn all das
hatte er schon als Platoniker angenommen. Als unverniinftig
kann er es darum erkldren, wenn man behaupten wollte, es
gebe keinen Gott oder Gott kiimmere sich nicht um Gut
und Bése;? hat ja schon Plato es betont, dal} es wirklich
Gotter gibt und dall sie sich um die Menschen kiimmern
und die besten Vorsteher sind.® Justin geht freilich noch
iiber Plato hinaus; die Erschaffung der Welt stellt er ganz
im Anschluft an Timdus dar, macht aber dabei den bedeut-
samen Zusatz, dali sie geschaffen sei ,um des Menschen
willen“:* dadurch ,gewinnt die teleologische Auffassung der
Welt. die er mit Plato teilt, einen anderen Charakter und
der Gottesbegriff eine andere Férbung®.® Verfehlt wiire es
iedoch, wollte man diese Modifikation des platonischen Gottes-
begriffes erst den Christen Justin vornehmen lassen; schon
dem Heiden stand im Vordergrund des Interesses das Ver-
hiltnis Gottes nicht zu der Welt, sondern zu dem Menschen,
der fiir die Verehrung Gottes bestimmt ist und mit der An-
schauung Gottes belohnt werden soll.

Hier hat Justin gerade so wenig wie in einem anderen
Punkte an seiner Gottesidee etwas dndern zu miissen ge-
glaubt: er behielt als Christ nicht zwar den platonischen
Gottesbegriff bei, denn diesen hatte er nie gekannt, wohl aber
den, den er sich im Anschluf’ an Plato gebildet hatte. Ein
Einflufl seiner vorchristlichen Anschauungsweise auf seinen

L Tim, 42 B &l uiv zparijooer, dizy fiooomro, wouTydivees JE
ddaxic.

= Vgl [ 28, 88 C; 1I 7, 220 B.

¢ Leg, 887 ff., z B. 890 D; 899 Dj 902 E.

1110, 30 B f; D 41, 138 A.

s Engelhardt S. 465
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christlichen Gottesbegriff wird da nur in der Plato entlehnten
Namenlosigkeit Gottes anzunehmen sein; dal} Justin aber so
in keiner Weise seinen gewohnten Begriff von Gott zu be-
richtigen hatte, barg eine grofle Gefahr in sich. Der Gott,
den er bei Plato gefunden hatte, zeigte noch gar manche
Ziige, die auf den Gott der Offenbarung nicht {ibertragen
werden diirfen, und Justin hat es nicht verstanden, diese Ziige
von dem Gotte der Offenbarung ganz fernzuhalten.

Drittes Kapitel.
Die Transzendenz Gottes des Vaters.

Der Gott Platos wird von Justin stillschweigend Gott
dem Vater, der ersten Person in der Gottheit, gleichgestellt.
Gott Vater ist darum der Weltschopfer, der Schopfer aller
Dinge;! er ist es, der dieses All mit allem, was in der Welt
ist,? gemacht und geordnet hat? er ist der Schopfer dieses
Alls, der Weltbildner, der Vater und Weltbildner.* Die
Ahnlichkeit zwischen dem platonischen und dem christlichen
Weltbildner ist so grofs, daff Justin nicht umhin kann, an-
zunehmen, Plato habe sein Wissen aus der Genesis ge-
schopft.”

Namentlich der Ausdruck Demiurg, der offenbar aus
Plato stammt, ist fiir Justin gleichbedeutend mit Gott dem
Vater. Markion, der einen anderen Demiurgen und in gleicher
Weise einen zweiten Sohn lehrt, leugnet ebendamit den
Schopfergott und seinen durch die Propheten verkiindeten
Christus.” Dafl} die Bezeichnung wirklich aus Plato stammt,

1 Vgl die guten Zusammenstellungen bei Feder S. 283 ff.
2 D41, 188 A 7ov xdopor gxtizéver ovv m@or coie €v wrg: Tim.

30, 10 f mavd¥ Goec . . . Lo évedg Egov tavrod.
s D 11, 40 A 7o moujoartog zel dwrdSevroe Tode 1o mav: Tim,
98 C 7oy moehy . . . rovdE TOU WEYTOS; 29 E 7o na@y vdde o Svviorie

sovbornoev; B3 B iy dudraey aUTaY.

+ 126, 82 A tov mouEny tovde ToU mevrag: Tim, 28 C zov uév
ovy mouriy zeal marige TOTIE TOV gaveoe. Vel 1110, 226 E zoy me-
répn zel dypioveyoy MEVTOV; 1 63, 174 B.

5159, 168 C f. 6 1 58, 166 A,
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zeigt das 10. Kapitel der ersten Apologie,* wo Justin offenbar
mit Worten Platos die Bildung der Welt darstellen will,
und eine Stelle der zweiten Apologie, wo er das bekannte
Wort des Timius zitiert, dafl der Schopfer und Vater des
Alls nur schwer zu erkennen sei; an die Stelle des moursje
setzt er da das ganz platonische und ihm als platonisch vor-
schwebende dnutovgyos ein.”

Besonders nahe legt es der Name Vater, im Gotte
Platos Gott den Vater zu sehen. Der Weltbildner ist zu-
gleich auch der Vater, der Erzeuger der von ihm geschaffenen
Wesen.®? Werden und geboren werden sind bei Plato so
ziemlich identische Begriffe; alles Sichtbare ist geworden und
zugleich auch geboren.’

Bisher mag es noch immer eine harmlose Spiclerei
scheinen, wenn Justin Gott den Vater in dem Gotte Platos
wiederfinden will. Er iibertrigt aber auch auf Gott den
Vater den charakteristischen Zug des platonischen Gottes,
die Transzendenz; die Ideen, das Gute und der Welt-
schopfer weisen ihn in gleicher Weise auf. Die Ideen sind
gesondert von den sichtbaren Dingen, sie existieren auller
ihnen, kommen mit ihnen in keine Beriihrung, sind voll-
kommen transzendent.” In noch héherem Malle gilt dies
bei Plato von der Idee des Guten, die sogar so weit iiber
den Ideen schwebt, dafl sie selbst kein Sein mehr ist. Man
wird nicht irregehen, wenn man annimmt, Justin habe in den
Worten énéxewe 7ije ovelag die Transzendenz Gottes, natiir-
lich in seinem Sinne, ausgesprochen gefunden; das Sein ist

1110, 30 B

2 11 10, 226 E: Tim. 28 C. dnuoveyos in der Bedeutung Welt-
schopfer findet sich im neuen Testament und in der Septuaginta nicht,
aber schon im ersten Briefe des hl. Klemens 20, 11; 26, 1; 38, 2; 80, 3;
59, 2 (vgl. 38, 3 und 20, 10); ebenso im Briefe an Diognet 8, 7; dort
ist (7, 2) auch Christus als Demiurg bezeichnet. Vgl. Goodspeed, Index
patristicus, Leipzig (Hinrichs) 1907, 49.

& Tim. 28 C; 84 B; 87 C.

+ Tim. 98 C (yevéodar—narsje); 41 D. Ein Unterschied liebie sich
nur beim Sohne Gottes feststellen, der yewvyrog ist, aber dyéinzos.

5 For Justin um so mehr, weil ihm die Ideen nur die Gedanken
Gottes sind.
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ihm nicht einfach das Sein, sondern alles Geschaffene, und
dariiber steht Gott. Sicher ist es kein Zufall, wenn Justin
das Wort des Herrn anfiihrt:' [ Keiner ist gut als allein
Gott® und diesem noch hinzufiigt:* ,der alles gemacht hat*,
oder wenn an einer anderen Stelle” dieselben Worte lauten:
,Einer ist gut, mein Vater in den Himmeln®. In beiden
Fillen ist da noch eine Erklirung beigegeben, die das eine
Mal an den Weltenschopfer Platos, das andere Mal an seine
Transzendenz erinnert. Das Pridikat ,gut® laft Justin sofort
an den transzendenten Demiurgen Platos denken, der ja auch
gut ist,* und gerade dessen Bild war ganz danach angetan,
in Justin die Vorstellung von der Transzendenz Gottes her-
vorzurufen und ein fiir allemal zu befestigen. Wir wundern
uns dariiber nicht im mindesten. Hat man sich einmal in
all die grandiosen, farbenprichtigen Bilder hineingelebt, die
Plato von seinem Weltbildner vorzuzaubern versteht, wird
man sich nur schwer wieder von dieser anschaulichen Denk-
weise freimachen koénnen, und fiir Justin, der so ganz in
Plato lebte und nicht die Geistesschirfe besals, all die
Schwierigkeiten zu iiberblicken, die sich aus einer solchen
Transzendenz Gottes ergeben konnen, mufite die Versuchung
dazu doppelt nahe liegen.”

1 Marc. 10, 18; Luc. 18, 19.

2118, 52 E, + D 101, 360 A,

i Anders Thitmer (5. 7): ,In solchen Ausdriicken (wie in dem
Zusatz: der das All gemacht hat), die Justin gern und oft gebraucht, zeigt
es sich hinreichend, daB er den Vaternamen Gottes in platonischem Sinne
anwendet, und dall er Gott in seiner Bezichung zum Weltganzen aufzu-
fassen gewohnt ist, nicht in seiner persénlichen Beziehung zu den Menschen,
von der ja das Christentum redet.® Eine solche Auffassung hatte aber,
wie wir schon bemerkt haben, nicht einmal der Heide Justin, geschweige
denn der Christ, und an der angezogenen Stelle Lige sie ganzlich aulfier-
halb des Zusammenhanges. Justin, der Gott dankt, dali er die Welt um
der Menschen willen geschaffen, die Menschen von der angeborenen
Schlechtigkeit befreit und das Reich der Dimonen durch seinen Sohn
Christus erschiittert hat (D 41, 138 A), Justin, der sogar einmal von seinem
Christus reden kann (D 71, 266 C; vgl. D 127, 464 D pov o 9edc), sieht
in Gott zunichst doch den Vater der Menschen.

s Ahnlich sagt Engelhardt (S. 467): ,Seine Vorstellung von Gott
bringt es mit sich, dali er die eine Seite der platonischen Gotteslehre, nach



32 Drittes Kapitel.

Nach Plato schafft Gott, der Demiurg, die Welt. Nach-
dem er aber dieses sein herrlichstes Gebilde vollendet und
sich selbst ganz und gar #hnlich gemacht hat,' zieht er sich
vollstindig von der Welt zuriick und bestellt in feierlicher
Weise die Gotter der Gotter zu seinen Stellvertretern und
Dienern, dafll sie sein Werk noch ganz vollenden und die
von ihnen noch zu bildenden Lebewesen leiten.® Darauf
fihrt er fort:* ,Nachdem er nun dies alles angeordnet hatte,
blieb er in seiner gewohnten Art; da er aber so verblieb,
erfafften seine Kinder den Auftrag ihres Vaters und ge-
horchten ihm, und sie nahmen den unsterblichen Anfang des
sterblichen Lebewesens und ahmten ihrem eigenen Schépfer
nach.¢ Der Weltbildner schwebt also von diesem Augen-
blicke an vollstindig iiber der Welt — die Welt bedarf seiner
nicht mehr, weil er sie so geschaffen hat, dall sie nach jeder
Hinsicht bediirfnislos ist,' und weil die Menschen von den
Géttern der Gotter gebildet und geleitet werden. Was nach
ihrem Tode zu geschehen hat, wie die Guten belohnt und
die Bésen bestraft werden miissen, hat er vor seinem Riick-
tritt noch feierlich kundgetan.®

An der Transzendenz des Vaters hilt Justin unbedingt
fest: in den Apologien hat er keine sonderliche Veran-
lassung, von ihr zu sprechen, und doch fiigt er in dem
Abschnitt iiber die Taufe der Christen ein ganzes Kapitel
ein, in dem er beweist, dall Moses im Dornbusch nicht Gott
der Vater, sondern der Sohn erschienen ist.® Uns méochte
diese Abschweifung ziemlich iiberfliissig scheinen, Justin hat
sie aber wohl fiir notwendig gehalten; er will wie iiberall
so auch hier riickhaltlos die Wahrheit bieten. Leicht hitte
er ja einfach sagen konnen, Gottsei im Dornbusch erschienen;

welcher die Uberweltlichkeit und Transzendenz (Zréxewva tije ovalag)
Gottes, seine Abgeschiedenheit von allem Irdischen und Verginglichen
betont wird, mit aller Energie festhilt.** Nur darf nicht fibersehen werden,
dal Justin ohne weiteres, wie von selber die Transzendenz Gottes bei-
behalten hat und nicht wegen der Vorstellung, die er als Christ von
Gott hatte.

1 Tim. 29 E; 80 B. ? Tint, 41 A bis 42 E.

& Tim. 42 E. + Tim. 38 D; 84 B.

* Tim, 42 A B, %163
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aber ihm ist klar, dafl darunter dann niemand anderer als
Gott der Vater verstanden wiirde, und diese Meinung kann
er nicht dulden, weil sie falsch ist. Der Vater kann eben
nicht erschienen sein. Mit der Nennung Christi war aber
auch eine Begriindung dieser Auffassung geboten.

Ofters betont Justin die Transzendenz im Dialoge, der
sich ja zum grofien Teil auf eben dieses Axiom stiitzt: der
im Alten Testament erschienene Gott ist nicht der Vater,
sondern Christus. Zu verschiedenen Stellen der hl. Schrif,
in denen gesagt ist, dall Gott auf- oder herniedergestiegen
sei oder gesprochen oder die Arche verschlossen habe, be-
merkt er:! ,Glaubet nicht, dafl der ungewordene Gott irgend-
woher nieder- oder aufgestiegen ist; denn der unaussprech-
liche Vater® und Herr des Alls ist nirgendwohin gekommen,
noch geht er umher, noch schlift oder steht er auf, sondern
er bleibt an demselben Orte,” wo auch immer dieser ist,
scharf sehend und scharf horend, nicht aber mit Augen oder
Ohren, sondern mit unaussprechlicher Kraft. Und alles sieht
und alles erkennt er, und keiner von uns bleibt vor ihm
verborgen. Er bewegt sich nicht, er, der von keinem Ort
und von der ganzen Welt nicht eingeschlossen werden kann,
da er ja war, ehe die Welt wurde. Wie konnte also dieser
zu einem gesprochen haben oder von einem gesehen worden
oder an einem winzigen Teile der Erde erschienen sein, da
ja das Volk nicht einmal den Glanz dessen, der von ihm
geschickt war, auf dem Sinai anzusehen vermochte, noch
Moses selbst in das Zelt zu gehen vermochte, das er ver-
fertigt hatte, wenn es erfiillt war von der Herrlichkeit Gottes,*
noch auch der Priester vor dem Tempel stehen konnte, als
Salomon die Arche in das Haus zu Jerusalem brachte, das

1 D. 127, 456 D fi.

* Vgl Tim. 28 C. _

1By T avTon gupt, omov mort, wévee: Tim. 42 B Euever gy o
tavred xatie tebmoy TIEL

Brinowdy tie mapk tot Heov dogne. Diese Herrlichkeit von
Gott ist wohl nichts anderes als der Sohn selbst. Jdge ist ja auch ein
Name des Logos, wie Justin D 61, 212 A sagt; Otto verweist daselbst
auf Exod. 40, 85, an das Justin hier denkt.

Pfittisch, Platos Einfluf auf Justin 3
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er selbst gebaut hatte? Weder Abraham noch Isaak noch
Jakob noch ein anderer von den Menschen hat also den
Vater und den unaussprechlichen Herrn aller Dinge schlecht-
hin und auch Christi gesehen.”

Wenn einer diese Transzendenz Gottes nicht zugeben
wollte, der wiirde Justin wahrlich bose machen. Denn wer
konnte es wagen, zu behaupten, dall der Schopfer und Vater
aller Dinge! das iiber dem Himmel Seiende verlassen habe
und in einem kleinen Winkelchen der Erde erschienen sei,
wenn er auch nur ein bifichen Verstand hat?®

Wie ersichtlich, kann Justin einen doppelten Beweis fiir
die Transzendenz Gottes erbringen, erstlich einen aus der
hl. Schrift, der durch mancherlei Schlufifolgerungen gewonnen
wird; er ist in der Apologie und im Dialog verwertet. Da-
neben findet sich aber noch ein Vernunftbeweis. In der
Apologie wird Gott bemerkenswert der Namenlose,* der
Vater und Bildner des Alls* genannt; beides geht im letzten
Grunde auf den Weltbildner und den Gott (das Gute) Platos
suriick. Ahnlich auch im Dialoge: Gott ist der Ungewordene
und der Unaussprechliche,” er ist der Schépfer und Vater
aller Dinge:® also kann er nicht auf Erden erscheinen.

Danach scheint es nicht im mindesten zweifelhaft, dafl
Justin mit dem Gedanken an seinen platonischen Gott auch
die ihm davon untrennbar scheinende Transzendenz Gottes
festgehalten hat.” Wie sehr diese Vorstellung der christlichen
Lehre von der Allgegenwart Gottes entgegen ist, braucht

Ty oty v@y phwov zedl nerépe: Tim. 28 C TOv ooTnY 2ol
neréoe TOBOE TOD AEVTOC.

= D 60, 210 B.

8 [ 63, 170 C 7o arovipecror.

¢ 1 63, 174 B zér vay Ghwy narige zol dppLoveyor.

» D 127, 456 D B.

oD 60, 210 B.

7 Selbst Feder, der doch davor warnt, den Einflul griechischer und
philonischer Theoreme auf Justins Gottesbegriff zu hoch zu werten, mub
angesichts der {ibertricbenen Transzendenz des Vaters zugestehen, dali der
christliche Gottesbegriff Justins ,,von seinen friheren der griechischen oder
alexandrinischen Philosophie entnommenen Ideen beeinflufit und modifiziert
zu sein® scheint (S, 110).
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nicht bemerkt zu werden. Bezeichnend ist aber, dafy Justin,
trotzdem er die Transzendenz Gottes so sehr betont, trotz-
dem er fragt: ,Wie konnte dieser zu einem gesprochen
haben?“, dennoch ohne irgendeinen Zusatz berichtet, daf
bei der Taufe Christi vom Himmel das Wort erschollen ist,
das einst David gesprochen hatte: ,Mein Sohn bist du, ich
habe dich heute gezeugt.“? Die Mdglichkeit, daf} Justin den
schreienden Widerspruch zu seiner Transzendenztheorie nicht
gefiihlt hat, scheint ausgeschlossen.* Dagegen zeigt er hier,
dafl er sein subjektives Denken, sein platonisches Wissen in
jedem Fall vor der in der hl. Schrift niedergelegten Wahr-
heit zu beugen entschlossen ist.

Viertes Kapitel.
Das System Justins.

Mit der tiberméfligen Betonung der Transzendenz Gottes
des Vaters waren Justin schon die Richtlinien fiir sein ganzes
System gegeben, und es war eine verhédngnisvolle Norm, der
er folgte; sie mufite ihn, weil sie mit dem christlichen Gottes-
begriff unvereinbar ist, notwendig auf Abwege bringen.

An sich ist es schon ein Widerspruch, wenn Justin Gott
als vollkommen fiberweltlich darstellt und ihn trotzdem den
Weltenschopfer nennt. Hat Gott die Welt selber geschaffen,
dann kann er sie auch unmittelbar erhalten, und wenn es
unter seiner Wiirde und undenkbar ist, dal} er sie personlich
erhilt, dann ist es nicht minder unter seiner Wiirde, sie
personlich geschaffen zu haben. So schroff ist ja der Gegen-
satz bei Justin nicht, da der Vater die Welt durch seinen
Logos gebildet hat; aber das Pradikat Weltenschopfer bleibt
ihm doch strenge gewahrt. Konsequenter ist da Arius vor-
gegangen, nach dem sich Gott im Logos ein Mittelwesen schuf,
das ihm bei der Weltbildung als Werkzeug zu dienen hatte.

1 D88 824 C £

2 Denn wenn auch die Stimme ,,aus den Himmeln® erscholl, der

Vater also an seinem Orte blieb, hat er doch zu Menschen gesprochen
und ist damit schon aus seiner absoluten Transzendenz herausgetreten.

31‘
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Vor einer solchen Folgerung bleibt Justin, so naheliegend
sie auch scheinen mag, ginzlich frei, weil er sich, wie immer,
an die kirchliche Lehre hilt, die in Christus kein geschaffenes
Wesen erblickt. Er mag sich iiberhaupt des Widerstreites
nicht allzusehr bewuflt geworden sein, da er sich ja sagen
konnte, daf} er gerade hierin nur seinem Meister Plato ge-
folgt sei; auch bei diesen ist der iiberweltliche Gott der
Demiurg. Allerdings motiviert es Plato, warum der Welt-
bildner sich zuriickgezogen hat; er wollte die Menschen nicht
selber bilden, damit diese sich nicht etwa, weil auch von
Gott gebildet, sich den Géttern gleichachteten.! Diesen Grund
konnte Justin jedoch nicht angeben, und er ist auch in keiner
Weise befriedigend; Plato hat das vielleicht selber gefiihlt,
da er die Gétter lange auf ihren Vater hinschauen lafit, bis
sie es endlich begreifen, dafl er in seiner gewohnten Art
bleibe.”

Nachdem Plato sich einmal der exoterischen Lehrweise
zugewandt hatte, mufite sich ihm als unmittelbarste Folge
aus der Transzendenz Gottes die Notwendigkeit ergeben,
Mittelwesen einzufiihren, durch die Gott auf die Welt
wirken konnte. Er hat eine doppelte Art der Vermittlung
angenommen: der eine Mittler ist die Welt selber bezw. die
Weltseele oder der vove, den der Demiurg genommen und
in die Weltseele hineingelegt® und in dieser liber die ganze
Welt hingebreitet hat.* Durch die Seele ist die Welt ein
Lebewesen geworden,® das vollstindig bediirfnislos® und sich
selbstgeniigend * ist, so dafl ein weiteres Eingreifen Gottes
nicht mehr notwendig ist. Die Welt ist dadurch selbst ein
Gott geworden,” der eingeborene Sohn Gottes.”

Den anderen vermittelnden Faktor zwischen Gott und
der Welt bilden die Gotter; diese herrschen aber nicht

1 Tim. 41 C d¢ duod OF rtadbre yevoueve xai flov psrecydvie
Yeote lodZor’ av.

* Tim. 42 E. # Tim. 80 B.

4 Tim. 36 B. 5 Tim. 36 E.

o Tim. 84 B ovdevoc ifrvégov mpoodeduevor.

* Tim. 33 D etrapxzes ov.

8 Tim. 84 B eddaiuove Seov witov dyevviearo.

9 Tim. 81 B zic 0de movoyevng ovpavos (= zdouog); 92 B.
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neben der Welt, sondern in Unterordnung unter derselben;
sie sind ja nur die sichtbaren und geborenen Gétter,! also
Teile der Welt, die sich dem Weltganzen einzugliedern haben
und nur iiber einzelne Gebiete Macht erhalten; besonders
oblag es ihnen, die Menschen zu bilden und ihr ganzes Leben
lang zu leiten.”

Damit ist die Weltanschauung gezeichnet, die Justin
mitbrachte, als er sich den christlichen Lehren zuwandte;
wortlich wird er freilich Plato nicht genommen haben, jeden-
falls hat er in den Géttern nicht wirkliche Gotter gesehen.
Als Christ verglich er das Alte mit dem Neuen, und je linger
er verglich, desto mehr wurde er der Verwandtschaft inne,
die ihm zwischen Christentum und Plato zu bestehen schien.
In dem »o0®z, der die Weltseele und in ihr das Weltganze
durchdringt, erkannte er den Logos Gottes wieder; im ein-
zelnen das nachzuweisen, wird den wichtigsten Teil unserer
Aufgabe bilden. Leichter muflte es Justin sein, die Gotter
christlich umzudeuten; der christliche Glaube hatte ja Wesen,
die ihrer Natur und zum Teile auch ihrer Aufgabe nach
zwischen Gott und den Menschen stehen: das sind die
Engel.

Die Engel kennt Justin aus der christlichen Lehre; er
redet aber weniger von den guten Engeln, die selbstverstind-
lich dem Engel Gottes =az £&oyqr, dem Logos,® untergeordnet
sind, als von den gefallenen, von denen er manche apoka-
lyptische Ziige berichtet, die namentlich auf das Buch Henoch
zuriickzugehen scheinen. Manches aber ist auch wohl aus
Plato iibernommen. Hauptstelle fiir die Ddmonologie Justins
ist I 5: ,Nachdem Gott die ganze Welt gemacht, das Irdische
den Menschen unterworfen, die himmlischen Gestirne zum
Wachstum der Friichte und zum Wechsel der Jahreszeiten
geordnet und ihnen dies gottliche Gesetz gegeben hatte* (was
er offensichtlich auch um der Menschen willen getan hat),
iibertrug er die Obsorge um die Menschen und um alles,

1 Tim. 40 D.

5 Tim, Al YRS 4a B

i Vgl. z. B. 163, 172 D.
+ Vgl. Tim, 28 E [,
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was unter dem Himmel ist, den Engeln, die er dariiber
gesetzt hatte. Die Engel haben jedoch diese Ordnung iiber-
schritten,! sich mit Menschenweibern vergangen? und Kinder
erzeugt, die sogenannten Dimonen; doch werden auch die
Engel und ihre S6hne gemeinsam als Ddmonen bezeichnet.”
Die Dimonen haben sich nun das Menschengeschlecht durch
allerlei Schreckmittel unterjocht* und die Menschen ver-
anlaft, ihnen Opfer zu bringen,® deren sie durch ihren Abfall
bediirftig geworden sind. Die Menschen, die nicht wuliten,
dafl es schlimme Ddmonen waren, haben sie Gotter genannt
und jeden mit dem Namen bezeichnet, den ein jeder von
ihnen sich selbst oder seinen Séhnen beigelegt hat.®

Wir haben nur darauf zu achten, was von dem etwa
Plato entnommen sein konnte. Nach Plato sind die Gotter
Gestirne; 7 sie haben auch den Namen Didmonen,® der eben-
falls ihnen und ihren Kindern® gemeinsam ist; von den
Dichtern werden sie als Gotter gefeiert.!’

Daf} Justin bei den Engeln an die Gotter Platos denkt,
zeigt sich ganz besonders an der Stelle, wo er vom Wesen

¢ Hugepérvree Tofvds Ty tadw; vgl. Libr. Henoch (herausgegeben
von Dr. Joh. Flemming und Dr. L. Radermacher, Leipzig 1901) 21, 6
ool elow t@v dotépwy ToU 00pavod of mupaBavree TiY EnTayny TOv
zvplov.

¢ Vgl. Libr. Hen. 6 f. # Vgl. 15, 18 E.

« Vgl Tim. 40 D dvagawvdpevor podove zul GuUEiR THY UETH
Tubre yernoouivey Tois ov duveptvoie Loyileo e népmovat.

5 Vgl, Libr. Hen. 19, 1 oi piyérzes ayyehor Tl yovediv ... zal
76 mvetuare abrey molluogpe YEVOusve Ivpaiverat rovs evdowmove
20l miavijoel erole mdiany Tole dupovions.

¢ 15 18 E; 1l 5, 212 C. * Tim. 40 £

8 Tim. 40 D. 9 Tim. 40 E L

w Il 5, 210 C; Tim. 40 D, — Dali alle dber die Welt gesetzten
Engel gefallen sind, ist wohl nicht direkt gesagt, scheint aber angedeutet
zu sein, da Justin nicht sagt, es seien viele von diesen abtrinnig geworden,
sondern: die Engel haben sich vergangen. Auch das ist nicht klar aus-
gesprochen, ob die abtrimnigen Engel ihren Anteil an der Weltregierung
verloren haben; wahrscheinlich nicht; denn sie werden erst beim letzten
Gericht der endgiltigen Strafe abergeben (vgl. 128, 88 B; libr. Hen. 19, 1)
und jedenfalls haben sie noch ein ausgedehntes Machtgebiet inne; gerade
an dieser Stelle der Apologie will Justin ja erkliren, warum Gott dies
zulilit.
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der Engel spricht. Bei Plato erinnert der Demiurg die
Gotter, ehe er ihnen die Aufsicht {iber die Welt iibertrigt,
nachdriicklich daran, dal sie, weil geworden, nicht unauf-
l6slich sind, aber auch nicht gelost werden, also unsterblich
sein sollten, weil er es so wolle.! In unverkennbarem An-
schlufd daran sagt Justin: ,Es gibt Engel, die immer bleiben
und sich nicht in das auflsen, aus dem sie geworden sind.*
Danach sind die Engel nicht rein geistige Wesen, sondern
,mit einer Korperlichkeit ausgestattet, die ein Mittelding bildet
swischen dem reinen Geist und der irdischen Leiblichkeit
des Menschen; ihr Koérper ist aus irgendeiner Materie ge-
bildet, wiewohl er unseren menschlichen Augen nicht sichtbar
ist; sie nihren sich von wirklicher Speise, dem Manna.“?
Was diesbeziiglich von den guten Engeln gesagt ist, gilt
natiirlich auch von den abgefallenen, weil ihre Natur ganz
die ndmliche ist.

Obwohl es somit unzweifelhaft ist, dal Justins Engellehre
von Plato beeinflufit ist, wird es sich doch schwerlich er-
weisen lassen, dafd seine Anschauung von der Mitregierung
der Engel ganz auf Plato zuriickgeht, wenn anderseits auch
nicht zu verkennen ist, ,dafd die anthropomorphistische Mei-
nung von der Teilnahme der Engel an der gottlichen Welt-
regierung ... in der platonischen Philosophie einen tduschenden
Doppelginger hat“¢und daf} diese zur Ausbildung der Démonen-

: Tim. 41 A f; vgl. 5. 24 A L

2 D 128, 460 C eloly dyyshoi, xul Gel pévovees zui gy Grechvo-
wevor els fxeivo €8 ovmep yeyoveow, Wemn Justin sagt, er habe dies
schon gezeigt, dapn kann er sich nicht auf D 85, 306 C allein beziehen,
weil dort gerade davon nicht die Rede ist, worauf es hier zunichst an-
Lommt, daff die Engel nicht vergehen. Vielleicht ist an das im Prolog
(5, 26 C) Gesagte zu denken, dali die Welt und die Seele und @iberhaupt
alles sich nicht auflésen werde wegen des Willens Gottes. Von der Sta-
bilitdt im Guten, die Sprinzl (1885, 19) an der Stelle ausgesprochen finden
will, ist gar nicht die Rede; D 85, worauf er sich beruft, soll nur be-
weisen, dali Engel und Krifte im Himmel sind. ,Woraus die Engel ge-
worden sind®, weist auch picht auf die gottlichen Ideen hin, ,die in den
Geschopfen abgedruckt erscheinen®, sondern auf die Korperlichkeit, die die
Engel mit den Seelen (D 6) gemein haben.

3 Feder S. 203.

t Semisch II 847 L
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lehre vorziiglich passend scheinen mufite. Mit Recht erklart es
Semisch! als unstatthaft, die platonische Lehre zum Aus-
gangspunkt der Lehre Justins zu machen, nur kann seiner
Begriindung nicht zugestimmt werden. Die Lehre Platos sei,
wenn auch nicht dazu erfunden, so doch geflissentlich dazu
benutzt worden, den Gegensatz zwischen dem Volksglauben
und der diesem entfremdeten Philosophie zu verdecken;
Justin dagegen stelle sich als einen viel zu eifrigen Mono-
theisten dar, als dal} er sich hatte geneigt fiihlen konnen,
eine Lehre in das Christentum iiberzusiedeln, welche eine
so bedenkliche Bestimmung habe und dem Polytheismus
fortdauernd einen sehr gefahrlichen Ankniipfungspunkt biete.
Justin fiirchtet die Gefahr des Polytheismus ganz und gar
nicht, um so weniger, da er sich von ihm ja schon als Heide
hatte freimachen konnen. ,Einzig Gott ist ungeworden und
unverginglich, und deswegen ist er Gott; das iibrige ist aber
alles nach ihm geworden und verginglich“:* dies hatte er
schon friihzeitig erkannt, und darum sah er in den Géttern
Platos keine eigentlichen Gotter, weil sie ausdriicklich als
geworden und im Grunde genommen verginglich bezeichnet
sind.?

Es wird Justin wohl von der Teilnahme der Engel an
der Weltregierung in der kirchlichen Lehre gehort haben;*
im Anschlufl an Plato beniitzte er diesen Satz vor allem fiir
seine Ddmonologie. Die guten Engel treten bei ihm nicht
so in den Vordergrund, weil er weniger Veranlassung hat,
von ihnen zu reden. Eine Stelle macht sogar den Eindruck
einer stillen Polemik gegen Plato; nach diesem wurden die
Gétter mit der Bildung der Menschen betraut.? Im Dialoge
wendet sich Justin zwar, da er diese Frage behandelt," nicht
gegen Plato, sondern gegen eine jiidische Hiresie, die sagt,
Gott habe das Wort: ,Lafit uns den Menschen machen® zu

1 Semisch II 847 f.

D 5, 26 D. 3 Tim. 41 A £

+ Ausgesprochen ist der Gedanke auch im 4. Papias fragment: éviow
. xal Tie mepl THY Yy dwazoouoeng Ewxey doze.

5 Tim. 41 C f.; 42 E ff.

s D 62, 218 C L.
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Engeln gesprochen, so daf der menschliche Leib ein Werk
der Engel wiire; es soll damit aber wohl auch die platonische
Lehre getroffen sein.

Thiimer! mochte die Parallele zwischen den Engeln
und den Géttern Platos noch weiter ausdehnen und auch
darin einen Anschluf an Plato finden, dafl Justin die Engel
den platonischen Gottern dem Range nach gleichstellt, indem
er ihre Verehrung lehrt. ,Diese Verehrung der Engel,“ sagt
er, ,mufd aber deshalb besonders auffillig erscheinen und
auf platonische Einwirkungen zuriickzufiihren sein, weil Justin
da, wo er den platonischen Aufstellungen nicht weiter folgen
konnte, wo er seine eigenen Wege zu gehen gendtigt war,
den Engeln Eigenschaften beilegt, aus denen auf ihre Ver-
ehrung und Anbetung schwerlich geschlossen werden kann.
Plato hilt ndmlich fiir 9z0f die Gestirne.“? Die einzige Stelle,
auf die Thiimer diesen iibrigens schwer verstindlichen Be-
weis stiitzt, ist das vielbesprochene 6. Kapitel der ersten
Apologie. Justin sagt da: Opoloyotuey T TotdTor vout-
Coutvaw Yeav Ehcor elver, AL odgl Tov dinBeorirov xal
raTEoS Oxatoolvyz et GOPPOGUYNE %Gl THY dAlor GpETap,
dvempizrov TE zaxiag $eol dAL Exevor TE xal TOr mEQ
adrov vidy L9ovre xal SiddEavTe Hude Tavte, %al TOY TOY
dilow imouivmy zal dgopotovuivoy cyeddr ayyéioy
Groatdy, mvebué TE TO TOPNTIROY GeBouete xal TQOGKU-
vovuer.® Thiimer erklirt als die einzig richtige Interpretation
die von Semisch: ,Justin hatte soeben des Sohnes erwihnt

+5.18;

2 Die Engel bezeichnet auch die hl Schrift als Sterne (vgl. Apoc.
12, 4), ebenso das Buch Henoch (vgl. 21, 6).

5 Interessant ist, was alles an den Worten, die die Engel betrefien,
gekinstelt worden ist. Tov arparéy sollte von dufuSevre abhingig und
entweder fuie oder radre koordiniert sein; auch als Korruptel fir rov
aroaryyov wurde es angesehen. Fir aliov sei oy zu setzen: xui
rov oroardy wolle soviel sagen wie pere Tov arparov. Statt imouévay
wurde £nouivey gesetzt und ayyELOL auf die Apostel gedeutet. SchlieBlich
mufiten die Engel dem Heiligen Geist die dritte Stelle einriumen oder sie
wurden mit dem Folgenden verbunden: zat Thv TGV TE GAhwy, . .: und
sowohl die Schar der ibrigen ihm nachfolgenden Engel als insbesondere
den Heiligen Geist*. Vgl die Anmerkung Ottos zur Stelle.
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und diesen, freilich nicht mit dem Ausdrucke, wohl aber der
Sache nach in der Eigenschaft des gottlichen éyyeloc, in
welcher er ihn so oft vorstellt, gedacht; dieses fiihrt ihn
unmittelbar auf die Engel, welchen dieser ihr Name mit dem
Sohne gemeinsam war, und er kniipft sie arglos vermittelst
des gegensitzlich verbindenden za» @ller mit Pridikaten,
welche ihre Verwandtschaft mit dem Sohne Gottes weiter
betiitigen, an diesen an.“ Dieser Erklirung wurde auch, wie
es scheint, allgemein zugestimmt.'

Fiir jeden Fall ist sicher, dafl wohl von der Verehrung
der Engel, nicht aber von der Art dieser Verehrung ge-
sprochen wird; dal} der Vater, der Urgrund alles Seins, dem
auch die Engel ihr Dasein verdanken, ganz anders als seine
Geschopfe zu verehren ist, hitte iiberhaupt nie bezweifelt
werden sollen. Von einer Anbetung der Engel kann schon
darum nicht die Rede sein, weil ja Justin es eben den Heiden
vorgehalten hat, daf3 sie Gétter verehren, die keine Gotter
sind. Auch eine Verehrung #hnlich der des Logos ist vollig
unmaglich; man erinnere sich nur, wie sehr Justin die Wiirde
des Engels, den er fiir den Logos anschaut, gegentiber den
ihn begleitenden Engeln hervorhebt und den Unterschied
gerade darin sieht, dafl der Logos Gott ist.? Zu verehren
sind die Engel aber trotzdem, und wenn Justin dies gerade
hier hervorhebt, ,so geschieht es,“ wie Stdhlin sagt,” ,in
dem naiven apologetischen Interesse, dem Vorwurf der adeorns
in Vernachliissigung des heidnischen Gétter- und Ddmonen-
dienstes moglichst kumulativ zu begegnen.® Auf einen an-
deren Grund hat noch Engelhardt aufmerksam gemacht:*

1t Vgl. Feder S. 89 ff.; nach diesem ergibt sich auch ,,die Folgerung,
dal Sobn und Geist vom Heere der tibrigen guten Engel ihrer Natur nach
weit abstehen, sonst wiren sie nicht in so auffallender Sonderstellung ge-
pannt* (S, 91), Nach A. Stahlin (Justin der Martyrer und sein neuester
Beurteiler, Leipzig 1880, 10) reiht Justin ,die Engel unmittelbar dem
Sohne an, weil sie, zur Obhut @iber die sichtbare Welt und die Menschen
gesetzt, die Weltbezichung teilen.

2 Vgl. D 56.

35 9. — Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Lite-
vatur I, Herder, Freiburg 1902, 235.

4.5, 87
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,Die Erwihnung der Engel ist durch den Gegensatz
gegen die bosen Damonen veranlafit.®

Dieser Gegensatz zu den Damonen mul} auch bei der
Interpretation der Stelle festgehalten werden, und alle Ver-
suche, die bisher gemacht wurden, sind deshalb gescheitert,
weil sie den Zusammenhang der Beweisfiihrung Justins, der
doch so klar zutage liegt, nicht beachtet haben.

Atheisten werden die Christen genannt, weil sie sagen,
,daf} die Ddmonen, die so Schlimmes getan haben, nicht nur
nicht gut, sondern schlechte und unheilige Dédmonen sind,
die nicht einmal Taten aufzuweisen haben @hnlich den Hand-
lungen von Menschen, die nach Tugend streben.“? Diesen
Glauben haben sie von Jesus Christus, ihrem Lehrer.? Von
den Dimonen, die sich mit Menschenweibern verfehlt haben,
sagt Justin nur, dafd sie existieren und was sie getan haben;*
wer und was sie sind, das erfahren wir hier und iberhaupt
in der ganzen ersten Apologie nicht; vielleicht hat Justin es
aus Versehen unterlassen, dies zu bemerken, jedenfalls aber
gelten sie ihm als nichts anderes denn als abtriinnige Engel.’
Dieser Gedanke, ihm sonst ganz geldufig und selbstverstindlich,
schwebt ihm auch hier vor, und diesen Engelapostaten,
die sich zu Géttern machen, wird entgegengehalten,
was die Christen als verehrungswiirdig betrachten:
nicht diese Scheingétter, sondern den wahrhaftigsten Gott,
der, im Gegensatz zu den Schandtaten jener, Vater der
Gerechtigkeit und der Enthaltsamkeit und aller Tugenden ist
und erhaben iiber alle Schlechtigkeit; dann dessen Sohn, der
schon genannt ist als Logos Gottes und Lehrer der Christen,
der eben vom Vater gekommen ist und die Christen dies
gelehrt hat, dafl die Ddmonen durch und durch schlecht
sind; ferner nicht diese abtriinnigen, schlechten Engel,
sondern das Heer der anderen, die folgen und sich
Gott gleich machen, der guten Engel, und zu guter-
letzt den Heiligen Geist. Die augenscheinliche Sorgfalt,
die wir sonst so oft bei Justin wahrnehmen kénnen, hat ihn
auch hier jedes Wort abwégen lassen, und er folgt nur Schritt

L1 5,20 B. 21 5, 20 B; 4, 14 B.
215 18 E. + 11 5, 210 B.
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fiir Schritt den Bahnen, die er sich selbst im vorhergehenden
Kapitel vorgezeichnet hat. Er steht am Anfang seiner Apo-
logie; was fiir Kenntnisse der christlichen Lehre kann er bei
den Heiden voraussetzen? Wohl sehr wenige. So kann er
und wird er nur auf Gott hinweisen und auf den Sohn
Gottes, die beide schon erwihnt sind, und eben im Gegen-
satze zu den Damonen auf das Heer der guten Engel. Er
wire schon am Schlusse seiner Aufzdhlung; aber er erinnert
sich, daf er die Kultobjekte noch nicht alle aufgezdhlt hat;
er denkt wielleicht auch daran, daB er oft und oft den
.prophetischen Geist“ in der Apologie nennen wird, und so
fiigt er auch ihn noch an.’

1 Griindlich verfehlt nach mehr als einer Richtung ist die Erklarung,
die Paul (Uber die Logoslehre bei Justinus Martyr, Jahrbicher fir prote-
stantische Theologie 1886, 665) von der Stelle gibt; er hat iibrigens schon
daniit einen Fehler gemacht, dall er hier, wie auch sonst so oft, fast ohne
alle Ricksicht auf die Gesamtauffassung Justins interpretieren will. So soll
diese Stelle auch zeigen, ,,wie sich Justin die Dignitit des Solines gedacht
hat. Erist ... ein éyyseiog und wird auch so an anderen Stellen von
Justin geradezu benannt. Da aber die anderen dyygiou als eine Gesamt-
heit zusammengefalt werden, als ein Heer und zwar als ihm folgend, dem
Wesen nach gleich, 25ouotodtpsvar, so ist der Sohn wohl als ihr Erster,
ihr Fithrer zu betrachten. So hitten wir denn fiar die Natur des Sohnes
das, dafh er ein Engel ist, d. h. Diener Gottes zum Zwecke, die Mensch-
heit fiber Gott zu belehren, gleichen Wesens mit der Schar der Engel,
aber an deren Spitze, ihr Anfithrer und Haupt. Immerhin kaon man darum
sagen, daf} sich die Stelle hinneigt zur Fixicrung der Dreiheit, ohne doch
diese bestimmt aufzustellen®. Es ist ‘eigentlich schwer zu begreifen, wie
man am Glauben Justins an den Vater und den Sohn und den Heiligen
Geist zweifeln kann, da er so oft und so klar ausgesprochen ist. Justin
kennt da auch keinen Widerspruch zwischen Glauben und Wissen; denn
nirgend findet sich auch nur die geringste Spur davon. Noch weniger
begreiflich scheint es, wie aus 2sopototpevor auf Wesensgleichheit ge-
schlossen werden konnte. Diesen guten Engeln, die sich Gott oder schlieb-
lich auch Christo gleichmachen, stehen gegeniiber b TOVYROEVGEUEVOS
v dopiy Spie xui o ESoporwBévees adrg ayyeior (D 45, 150 A); o
re Bgic zai ob buowSéveee dyysiow zal d&vdgonoc (D 100, 358 D), ja
gar noch & deynyiTng TGV zaxdY SEUOVOY . . . uETeE THC avTob 6TEu-
rifie zed Téw bnouivor dvdpdawv (1 28, 86 A £). Das éfouotoiodu
will offenbar nichts sagen, als daB sich Engel und Menschen dem Satan
gleichgemacht haben und gleichmachen durch ihr Tun, und diese Stellen
zeigen zugleich auf das klarste, daB dem Heer der folgenden und sich
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on

Die Erwihnung und Voranstellung der Engel vor dem
Heiligen Geist erklart sich demnach ganz befriedigend aus
dem Zusammenhange. Ubrigens liee sich auch sonst gine
vollkommen geniigende Interpretation finden. Wie namlich
hier der Heilige Geist gleichsam nur ein Anhéngsel bildet,
so ist er es in der Tat auch im System Justins. Justin
hilt sich treu an die kirchliche Lehre, darum auch an die
Lehre vom Heiligen Geist. Aber in seinem System kann
er ihm keinen rechten Platz anweisen. Vor der Mensch-
werdung verkiindigte der Heilige Geist die Wahrheit durch
die Propheten, er war also Mittler; aber Mittler sind schon
die Engel und namentlich der Logos, und wiederholt wird auch
dem Logos die Prophetie zugeschrieben.! Welche gesonderte
Aufgabe fiele also dem Heiligen Geiste zu® Eine @hnliche
Unbestimmtheit zeigt sich nach der Menschwerdung; auf
Christus lieB sich bei der Taufe im Jordan der Heilige Geist
nieder, damit kund werde, dafl er in ihm ruhen und nicht
weiter wie bisher in Propheten bei den Juden wirken werde,*
und daf Christus nach seiner Himmelfahrt von dessen Gaben
austeile.? So steht er jetzt ganz dem Sohne ,zur Dispo-
sition“* und wirkt auch wohl, indem er vom Sohne aus-
geteilt, gesendet wird, in den Christen fort:® doch ist auch
Christus selber in denen titig, die an ihn glauben.®

Feder? mochte dem Heiligen Geist einen Platz auch
im System Justins anweisen: ,Seine Aussagen, welche Gott
und den Geist als Offenbarungsprinzip bezeichnen, lassen
sich in dem Sinne erkliren, daBl Gott selbst die Wahrheit

gleichmachenden Engel T 6 in den Gedanken Justins das Heer Satans und
seines Anhangs gegentibersteht. — Natirlich kann ,die Einschiebung der
Engel® auch nicht gegen die Meinung sein, LVater, Sohn und Geist bil-
deten zusammen das eine gottliche Wesen®, was Engelhardt (S. 142)
darin finden maochte.

1 Vel, 11 10, 228 A. Nicht ganz richtig ist es, wenn Feder (S, 121)
sagt, ,dab der Logos als inspirierendes Prinzip nie im Dialog auftritt™;
vgl. D 61, 214 C,

* D 87, 816 C. s D 87, 318 A,
4 Semisch II 327.
s 1 50, 186 B. s ] 32 98 B; D 54, 182 D.

5121 £
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durch die Propheten ankiindigen lie3, dal} dieses durch die
vom Logos ausgehende Bewegung geschah, und dafl der
Logos hierbei sich des Heiligen Geistes bediente, um mit
ihm die Propheten zu erfiillen und zu erleuchten.“ Ein solch
feines theologisches Denken diirfen wir aber bei Justin wohl
nicht suchen, und es scheint auch Semisch! nicht unrecht
zu haben, wenn er dafiir hilt, ,dafl Justin den Geist vor
der Menschwerdung des Logos ausschlieflich dem Vater . . .
zur Disposition stellt*. Es ist sich Justin iiberhaupt dber
das Verhiltnis zwischen dem Sohne und dem Heiligen Geiste
und iiber die Beziehung von diesem zum Vater gewif nicht
klar geworden — den Unterschied zwischen Sohn und Hei-
ligem Geist spekulativ zu begriinden, dazu reichen seine
Geisteskrifte nicht aus.? Er hat darum dem Heiligen Geist,
da er von einer ihm eigentiimlichen Wirksamkeit in Plato
nichts finden konnte, moglichst beiseite gelassen, wo es galt,
ein System in die Heilsokonomie zu bringen. Sein System
umfaft nur den Vater, den Sohn und die Engel, deren Wirken
er mit dem vergleichen kann, was Plato iiber den Demiurgen,
den Logos der Weltseele und die Gotter berichtet.

Fiinftes Kapitel.
Der Heilige Geist.

Die Beziehungen, die Justin zwischen Plato und der
Lehre vom Heiligen Geist herstellen kann, beschrinken sich
auf die einzige Notiz, dafd Plato bei Moses gelesen hat, es
habe der Geist Gottes iiber den Wassern geschwebt:* ,Die
dritte Stelle weist Plato dem Heiligen Geiste zu, von dem
gesagt wurde, dal} er iiber dem Wasser schwebte,® wenn er

1 5. 327.

2 Ahnlich Feder S. 123.

+ 1 60, 162 B £

i Auch die Dimonen haben diese Stelle kennen gelernt und nach-
geifft: an die Stelle des Geistes Gottes haben sie die Kore als Tochter
des Zeus gesetzt (I 64, 176 E £). Leider iibt Justin daran keine Kritik
wie im folgenden, wo er es als licherlich bezeichnet, dafi der Gedanke
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spricht: Das Dritte beziiglich des Dritten. Nur diese eine
in sich schon dunkle und zudem noch hinsichtlich ihrer Her-
kunft so zweifelhafte Stelle kann Justin aus dem ganzen Plato
anfiihren, und diese ist an den Haaren herbeigezogen. Somit
wire fiir uns kein Grund gegeben, auf den Heiligen Geist
niher einzugehen; doch ist es fiir die Beurteilung der Lehre
Justins notwendig, wenigstens in einigen den Heiligen Geist
betreffenden Fragen klar zu sehen; an der einen oder an-
deren Stelle ist ohnehin erst zu entscheiden, ob sie vom
Logos oder vom Heiligen Geiste handelt.

Der Heilige Geist ist vor allem eine selbstindige
Person; dafiir sprechen zahllose Stellen, wihrend dagegen,
wie es scheint, nur zwei angefiihrt worden sind. Bei der
Taufe Jesu hat sich der Heilige Geist iiber ihn nieder-
gelassen und ist in ihn vollstindig eingegangen, so sehr, dafd
Justin in dem bekannten Worte Joels: ,Ich werde meinen
Geist ausgiefen“ Christum als Subjekt nehmen kann.! Daraus
schlieit Paul, dafl der Heilige Geist keine selbstdndige
Hypostase sei;? iiberhaupt seien die Aussagen Justins iiber
den Heiligen Geist und seine Funktionen nicht einheitlich.
Seine Gaben hitten in Christo eine Ruhestitte gefunden,
also seien sie vorher nicht bei ihm gewesen; Christus habe
von vornherein den Geist gehabt, aber nicht die Geistes-
oaben, doch sei er auch dieser nicht bediirftig gewesen, wohl
deshalb, weil er sie schon fiir sich hatte. ,Endlich kommt
es auf die Gaben des Geistes weniger an als darauf, dafl
derselbe in duBerlicher Erscheinung dem Christus €in Zeuge
bei den Menschen wird, der das Zeugnis des Johannes des
Taufers bekriftigt. Da kann man nicht anders sagen, als
daB in dieser Lehre vom Geiste die einzelnen Bestimmungen
noch recht konfus durcheinanderlaufen;“ doch soll sich auch
.einé Aussicht auf weitere Fortbildung zur Hypostase® bieten.
Paul hat da mehr in Justin hineingelesen als ihn interpretiert;

Gottes, d. i. der Logos, eine weibliche Gestalt (in der Athene) angenommen
h_abe. Ob er es wohl nicht wagte, beziiglich des Heiligen Geistes etwas
Ahnliches zu sagen?

+ D 87, 318 B.

z A, a. O. 1890, 571—3576.
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man kann nicht Geist und Geistesgaben trennen, und wenn
Justin sagt, dafl Christus den Geist ausgielen werde, kann
dieser gerade so personlich sein, wie wenn er vom Vater
ausgegossen wird. Justin will aber, und das muf§ wohl be-
achtet werden, an dieser Stelle durchaus nicht seine Lehre
und seine Ansichten vom Heiligen Geist vortragen, sondern
eine sehr grofle exegetische Schwierigkeit losen,! und er
entscheidet die Frage schliefilich dahin, daf} der Heilige Geist
sich um der Menschen willen gezeigt, wie auch der Vater
der Menschen wegen Christum als seinen Sohn erkldrt hat:?
der unscheinbare Jesus, der fiir den Sohn Josephs des
Zimmermanns und fir einen Zimmermann gehalten wurde,®
sollte den Menschen als Christus geoffenbart werden.! Ob
der Heilige Geist eine Person ist oder nicht, spricht dabei
gar nicht mit.

An der anderen Stelle® soll Justin den Heiligen Geist
mit dem Logos konfundieren. Dieser Vorwurf beruht aber
nur auf einem Versehen der Interpreten, wie schon Semisch®
bemerkt hat, und es hiitte gar nicht des grofien Apparates
bedurft, den Feder? darauf verwandte, um den Einwand zu
widerlegen. Es kann nicht iibersetzt werden:® ,Den Heiligen
Geist und die Kraft von Gott darf man nur fir den Logos
halten®, sondern: ,Dieser Geist und diese Kraft kann nur
der Logos sein“. Die Bemerkung ist ,rein exegetisch*? und
der Artikel hat demonstrative Bedeutung, wie so oft bei
Justin. Es schwebt Lucas 1, 35 vor Augen:!" , Heiliger Geist
wird iiber dich kommen und Kraft des Allerhéchsten wird
dich liberschatten®; genau hat freilich Justin diesen Vers

! D 87, 816 C vovveglorarew piv zul cvverdrare noonees’ ein-
e yep dnopnue doxsT sived.

* D88 824 C L 8D 88, 822 C 1,
+ D88, 324 D f, 5133 100 A fl.
s 11 310. 7S, 120.

8 To avetpe ovy xul Tyy Soveuy thy aege Tot Jeov ovdiy diio
voijout $épe 7 Tov idyov, b xei mpwriroxos td Hed Lort.
¥ Semisch II 310.
10 . (1] ) 300 " ) By y
Ivetue eyiov éneisvoerar enl oe, xal Svvepg VPLATOV Enicixi-
¥ ' 1 v € . » . 53
GOEL GO0L° JL0 ZUl TO YEVIGUEVOY @Yoy zhypoerar vios Yeob.
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nicht zitiert, wohl aber deutlich genug darauf hingewiesen: !
»Kraft Gottes ist iiber die Jungfrau gekommen und hat sie
tiberschattet, und als Wort der hl. Schrift wird dann noch,
mit Verschmelzung von Lukas und Matthéus,® angegeben :*
»Siehe, du wirst empfangen aus Heiligem Geiste und einen
Sohn gebdren, und er wird Sohn des Héchsten genannt
werden und du wirst seinen Namen Jesus nennen; denn er
wird sein Volk von ihren Siinden erlésen. Dazu gibt Justin
die Exegese; und er sagt hernach noch ausdriicklich:* ,Dieser
(Geist) kam iiber die Jungfrau und iiberschattete sie und
bewirkte durch Kraft, dafl sie schwanger wurde.“ Justin
hat eben, wie es in den ersten drei Jahrhunderten wohl
ausnahmslos der Fall war, avedua d&yiov und dvvaue dpiorov
bei Lukas auf Christus gedeutet; darum nennt er hier, aber
auch nur hier, Christus Heiligen Geist. Er gibt auch nicht
undeutlich den Grund oder mindestens eine Art Rechtfertigung
dieser Exegese an; denn dessen war er sich wohl bewuf}t,
daf} es etwas ganz Ungewdhnliches ist, unter avedua dyiov
nicht den Heiligen Geist, die dritte Person in der Gottheit,
sondern den Logos zu verstehen, dem sonst nie diese Be-
nennung zu eigen ist. Der Zusatz, den der Logos erhilt:
o< xadl mpwToTOX0s TG Yegh fote, ist ndmlich ,trotz des el
kein ornamentaler, sondern wohlberechnet; denn er will zeigen,
wodurch sich Justin berechtigt fiihlte, das dywor avetue des
Lukas durch den Logos selbst zu ersetzen“.® Dieser Geist
und diese Kraft, begriindet Justin, ist der Logos, nicht als ob
der Heilige Geist nicht Kraft Gottes wire, sondern darum, weil
der Logos ja auch der Erstgeborene, also die erste Kraft
Gottes® ist. Justin kann sich keinen Grund denken, warum

1183, 100 A £ dbvepe Heod émeidovon zj nepiéve Ensoxlaasey
at;rr}p' 1 » 1 - 4 3 r

* Lue 1, 81 £; Matth. 1, 20 £ 70 yéo ev evej yevvydey ex avev-
uutroge daTey aylov. ) e

8 Ifop oviinuy 8y yeorpl €2 myEvHeros gylov.

i« Tovre 8196y &nl Ty nupdévor xel dmoxdcey . . . diee dvwd-
Hews Syxipove xariGTHOE.

5 Bosse 5. 20. . ) | i

6 Vgl. ganz besonders kurz vorher (I 82, 98 B): 4 npwry dvvequs
pETd Tov meripe . . . O Aoyos £0TV.

Pfattisch, Platos Einfluh auf Justin. "
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hier, wo die erste Kraft Gottes tatsdchlich zugegen ist, weil
sie ja die menschliche Natur annimmt, eine andere Kraft,
also der Heilige Geist, titig sein sollte.!

Der Heilige Geist ist wie der Logos eine Kraft; un-
zweideutig ist dies in den Worten ausgesprochen:* ,Nach
der Kreuzigung Christi sind auch seine Bekannten alle von
ihm abgefallen und haben ihn verleugnet; spéter aber, nach-
dem er von den Toten auferstanden war, sich ihnen gezeigt
und sie durch Belehrungen auf die Prophetien hingewiesen
hatte, in denen all dieses als kiinftig vorhergesagt war, und
nachdem sie ihn hatten zum Himmel auffahren sehen, nach-

t Auf keinen Fall darf darum aus der Stelle geschlossen werden
(Bosse S. 30), ,,dali unter den sonstigen yevwjuare rod $eov, welche
in dem mpwrdrozog vorausgesetzt sind, die anderen duvenete Gottes ver-
standen sein wollen”. Damit glaubt Bosse nun doch in philonische Atmo-
sphire gekommen zu sein; denn wir hitten hier dasjenige, ,,was Philo aus
den Zéyoc der Stoa gemacht hatte*. Diese Abhingigkeit von Philo scheint
aber doch sehr problematischer Natur zu sein! — Dall der Logos seinem
Wesen nach ein Geist ist und darum schliefilich auch im mvepue &yiov
gesehen werden konnte, haben schon Semisch (Il 310) und Feder (S. 120)
hervorgehoben. Wenn der Logos hier wie auch sonst iwiederholt (vgl.
132, 98 B; 100 CD; 46, 180 D) seine eigene Inkarnation bewirkt, so
scheint dies nicht so auffallend, wie Paul (a. a. O. 1886, 672 f.) es finden
méchte, Noch weniger besteht sein Schluli daraus zu Recht: ,,Das Jesum
Erzeugende ist also auch das in ihm Erschienene, und zwar nicht als ver-
schiedene, erste und zweite Hypostase, sondern in beiderlei Hinsicht als
Logos. Wie da jede Spur der Dreicinigkeitslehre verwischt ist, braucht
nicht weiter gesagt zu werden.* Recht sonderbar nimmt es sich aus, wenn
Paul zu I 46, 180D du dvvdpews toi Léyov . . . dvipemee drexvyiiy
als Subjekt ¢r@pwmos und nicht den im ganzen Kapitel vorschwebenden
Logos nimmt (,,durch des Logos Kraft ist ein Mensch geworden®): ,,damit
brauchte . .. durchaus keine Menschwerdung des Logos ausgesagt zu sein;
Jesus kénnte da ebenso gut als ein in besonders hohem Malle vom Logos
durchdrungener Mensch ausgesagt worden sein. Dann wire nach Justin
iiberhaupt eine spezifische Verschiedenheit von anderen, auch vom Logos
ErfaBten, nicht behauptet, sondern nur eine graduelle® (S. 675). Paul muf
ja selber zugestehen, Justin werde:auch hier  kaum etwas anderes haben
sagen wollen, als was er sonst sagt, wenn er den Logos selbst in der
Person Jesu Gestalt annehmen und Mensch werden laft*. Gewill; man
lese nur das Kapitel im Zusammenhang, und es zeigt sich leicht, was Justin
allein sagen wollte und konnte.

21 50, 186 A £
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dem sie geglaubt und die ihnen von ihm von dort ge-
sandte Kraft empfangen hatten' und zum ganzen Menschen-
geschlecht ausgezogen waren, haben sie dieses gelehrt und
wurden sie Apostel genannt.“ Hier haben wir einen durchaus
engen Anschluf}y an die hl. Schrift, und darum kann die Kraft,
die Christus vom Himmel her seinen Aposteln gesendet hat,
schwerlich anders gefallit werden denn als die Kraft, die
Christus nach den hl. Evangelien seinen Aposteln zu senden
versprochen und am Pfingstfeste wirklich gesandt hat.? Kraft
erhalten heilit hier offenbar ausgeriistet werden zu einem
Werke; diese Kraft wird aber wohl nicht den Aposteln allein
mitgeteilt, sondern iiberhaupt den Christen, die ja schon
getauft werden mit dem Heiligen Geist;® darum hat auch
Christus bei seiner Taufe den Heiligen Geist empfangen, um
ihn nach Belieben seinen Gliubigen mitteilen zu kénnen.*
Somit l&Bt sich nicht behaupten, dall der Heilige Geist fiir
Justin nicht als sittliches Lebensprinzip gelte, oder daf} ihm
die Obhut tiber die Christen in ihrem Streite mit dem Bosen
nicht obliege,® obgleich zugestanden werden muf}, dal} der
Heilige Geist nicht allein wirkt, sondern Christus ebenfalls
mit seiner Kraft in den Gldubigen wohnt."

Diese Kraft Gottes, die der Heilige Geist ist, steht neben
dem Logos, der ersten Kraft Gottes. Der Logos heifit auch
Erstgeborner Gottes. Man konnte etwa versucht sein, aus
diesem mgmréroxos im 33. Kapitel der ersten Apologie auf

L dbvepny Fzeitev avrols meppdsicey nap avrod iegovres.

* Luc. 24, 49 €y dnooriiio tqv éneyysiley tot marpos wov &g’
vpast busle 0F zabioare &yt ndler Fwg ob dvddoeads &E Ywovg di-
vepw. Apg. 1, B ljuyeole dovauny nel$dvroc o éylov avetparos
&y’ vuis. — Dies gibt auch Semisch zu (II 823).

3.1 20, 98 C. { D 87,918 A f

5 So Semisch Il 324,

6182 98 B; D b4, 182 D. — Als sittliches Lebensprinzip ist der
Heilige Geist wohl auch im 116. Kapitel des Dialoges bezeichnet (5 di-
veue Tov Beov n mepgYeion uiv hia Inoot Xowrot); es ist ibrigens
fir uns ganz belanglos, ob unter der Kraft Gottes hier der Heilige Geist
oder Christus zu verstehen ist, weil die Stelle weder fir den einen noch
fir den anderen etwas sagen wirde, was nicht schon anderweitig ver-
biirgt ist,

é:*
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den Hervorgang des Heiligen Geistes zu schlieflen,
weil der Logos nur im Gegensatze zu ihm als Erstgeborner
bezeichnet wird. Aber die Art des Hervorganges kommt
hier weder beim Logos noch beim Heiligen Geiste in Be-
tracht, sondern nur dies, daf} der Logos die erste Kraft Gottes
ist. Semisch! denkt sich die Genesis des Heiligen Geistes
unstreitig als Emanation oder Zeugung aus der Wesenheit
Gottes®. Justin hiitet sich aber auf das sorgfaltigste, irgendwie
seinen Hervorgang zu beriihren, und dieses Stillschweigen
ist beredt genug, hat aber auch das Anrecht, beriicksichtigt
zu werden. Nur das eine gibt er einmal genau an, im An-
schluf} an die kirchliche Lehre und in Ubereinstimmung mit
Plato, dafl der Sohn der Eingeborene des Vaters ist;*
damit ist eine Geburt des Heiligen Geistes vollig aus-
geschlossen.

Einen gewagten Riickschlufl zieht Schwane aus dem
Schweigen Justins iiber den Hervorgang des Heiligen Geistes:
,Hitte Justin die Vorstellung von dem Persénlichwerden des
Logos in der Zeit geteilt, so wire es ganz unbegreiflich, dafy
er von dem zeitlichen Ursprung der dritten Person in der
Gottheit . . . nicht nur nichts vermerkt, sondern ihn fiir eine
dem Vater und Sohne gleiche und gleich anbetungswiirdige
Hypostase erklirt.“ Justin 1Bt eben die Lehre vom Heiligen
Geiste iiberhaupt soviel wie maglich beiseite und hat darum
auch keine Veranlassung, von seinem Hervorgang und Per-
sénlichwerden zu reden. Ganz anders ist es hingegen beim
Logos; dessen Anbetung, von den Heiden als vernunftwidrig
1 IT 326.

2 D 106, 876 C povoyevne yég . .. Ny Tg nerel ToY Blow oirog.
Die Bemerkung ist pur gelegentlich bei der Exegese von Ps. 21, 21 ge-
macht, setzt aber voraus, dall Justin diese Anschauung ganz gelaufig war.

¢ Dogmengeschichte I? S. 79. — Nach Sprinzl (a. a. O. 1884, 786)
dichte sich Justin ,,das Ursprungsverhiltnis des Geistes auf die zwei ersten
Hypostasen als das Prinzip desselben bezogen. Denn in der gottlichen
Tatigkeit nach auflen, so wie ihm dieselbe durch die zweite und dritte
Hypostase vermittelt erscheint, macht sich offenbar der Geist als das voll-
endende Prinzip geltend, weshalb er als solches auch im Prozesse der
inneren Tatigkeit Gottes vorausgesetzt werden muli. Daftr einen Beweis
zu erbringen, wird wohl nie gelingen.
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bezeichnet, will er als durchaus verniinftig erweisen; darum
muB er von seiner Gottheit, seiner Priiexistenz, seiner Ge-
burt aus dem Vater sprechen, und eben darum, um die
Verniinftigkeit des Christentums darzutun, holt er sich seine
Waffen neben der hl. Schrift vornehmlich aus Plato. Wir
kénnen darum wohl und miissen auch die Lehre Justins vom
Sohne Gottes untersuchen, sind aber nicht berechtigt, etwas
gegen diese klar ausgesprochene Lehre aus dem absicht-
lichen Schweigen iiber den Hervorgang des Heiligen Geistes
zu folgern.
Sechstes Kapitel.
Der Sohn Gottes bei Plato.

Mit dem Christentum hatte Justin wie den Glauben an
den Vater und den Heiligen Geist, so namentlich auch die
Lehre vom Sohne Gottes iibernommen. Es waren ihm auch
da scharfgezogene Richtlinien gegeben: Christus ist der Erst-
geborene vor aller Schopfung,' der Eingeborene Gottes;* durch
ihn hat der Vater die Welt gemacht,® und er ist Mensch
geworden aus der Jungfrau,* gestorben unter Pontius Pilatus
fiir die Menschen,® von den Toten auferstanden und gen
Himmel aufgefahren, von wo er wiederkommen wird zum
Gerichte.* Den Glauben an diesen Christus will Justin un-
verbriichlich bewahren:” er will sein Leben dafiir hingeben®
und ist fiir ihn auch tatsichlich zum Martyrer geworden.”

1 Col. 1, 15 mpwriroxzos néons zrivews: D 85, 306 B; 138, 486 D;
vgl. 84, 802 B; 125, 460 C, woraus Bosse (S, 28) wohl mit Unrecht
gefolgert hat, dafl Justin den paulinischen Ausdruck partitivisch alteriert
habe; wenn Christus Gott ist, weil er der Sohin Gottes vor allen Geschoplen
ist, so wird dadurch ja doch in keiner Weise angedeutet, ,dali xrioue
und téxvow fir Justin sich nicht ohne weiteres ausschlieBen®. Alle Ge-
schopfe mussen eben durchaus nicht alle anderen Geschopfe sein; es
sind einfachhin alle Geschopfe.

2 D 105, 376 C.

s D 62,220 D wird aus den Proverbien gezeigt, dall der Sohn Gottes
geboren wurde als doyiy mpo mavrey aoopearoy, d. ho als Prinzip alles
Geschaffenen,

+ 1 33. 5113, 40 D. 5 151,188 D .

111 13, 236 B. s II 3, 202 E.

# Jos. Leblanc will in dem Aufsatz: Le Logos de Saint Justin
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Zu Beginn der ersten Apologie legt nun Justin den
Kaisern diesen Gedanken vor: Die Ddmonen haben sich zu
euern Gottern aufgeworfen und sie treiben die Menschen zu
allem Schlechten; als Sokrates auf verniinftige Weise dies
nachwies, ruhten sie nicht, bis er dafiir wegen Gottlosigkeit
getotet wurde; was so von der Vernunft durch Sokrates
gelehrt worden war, das hat die ganze Vernunft, der ganze
Logos, leibhaftig erschienen und Mensch geworden, uns ge-
lehrt.! Der Lehrer Christus ist schon zuvor erwihnt worden;*
hier aber wird ohne weiteres, ganz als ob das etwas Selbst-
verstiandliches wiire, die Vernunft, der Logos, mit Chri-
stus identifiziert, und dies, ehe noch er oder Jesus Sohn
Gottes genannt ist; denn dies geschieht erst im folgenden.”
Diese Berufung auf den Logos, um die Nichtigkeit des
Géotterglaubens zu erweisen, hat Justin zweifelsohne mit
Riicksicht auf die philosophische Bildung seiner kaiserlichen
Adressaten gewidhlt; ehe er aber einen solchen Satz aus-
sprechen konnte, mufite er fiir sich selbst tiber die Berech-
tigung der Gleichstellung von Logos und Christus vollsténdig
klar sein. Das war er auch, wie die Unbefangenheit zeigt,
mit der er diese Gleichung aufstellt, ohne nur ein Wort
irgendeiner Begriindung hinzuzufiigen, und ebendiese Un-
befangenheit beweist aufs schlagendste, dafl er sich nicht
bewul}t ist, damit eine neue Lehre vorzutragen; er muf} sich
hierin mit der christlichen Lehre ganz eins fiihlen. Es wird
auch wohl niemand Justinus zutrauen, dafl er aus sich selber
den gewaltigen Gedanken ausgesprochen habe, der Sohn
Gottes sei der Logos Gottes. Er kann ihn also nur von der
Kirche haben, da er aufler derselben vom Sohne Gottes nichts
erfahren konnte; er weifl auch, dafl Logos einer der vielen

(Annales de Philosophie chrétienne, 8. série, t. IV, 1904, 191 f) ,,un
apercu général de la doctrine de Justin® geben (S. 191 A.). Er beginnt:
»Le Logos reste un personnage historique sans doute; il n'est pas encore
parfaitement évanoui dans le concept d'Eon divin.* Eine solche Beurteilung
der justinischen Logoslehre scheint uns ginzlich verfehlt; auf einzelne Auf-
stellungen Leblancs werden wir bei Gelegenheit zuriickkommen,

11518 At 3] 4, 14 B,
s 16, 20 C.
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Namen ist, die der Heilige Geist Christo gegeben hat;' aller-
dings macht er keinen weiteren Versuch, die Logoslehre aus
der hl. Schrift zu belegen.

Bei Justin hatte der Logos, schon ehe er das Christen-
tum kennen lernte, eine wichtige Rolle gespielt; dem Greise
am Meeresstrand gibt er sich als Philologen zu erkennen;?®
Philologie ist ihm im Grunde gleichbedeutend mit Philosophie;
ohne Philosophie und ohne den rechten Logos gibt es aber
keine Weisheit; durch die Philosophie und den rechten Logos
wird dagegen alles am Menschen gesund und Gott wohl-
gefillig. Das ist demnach die grofite und beste Aufgabe, die
sich einer stellen kann, zu zeigen, dafl der Logos der Fiihrer
von allen ist;® er ist der konigliche »odg, der Gott schaut.!
Der enge Anschlufl an Plato, mit dem dies vorgetragen wird,
zeigt klar, daf fiir die endgiiltigen Vorstellungen des Heiden
Justin vom Logos die Lehre Platos mafigebend gewesen war.

Hérte nun Justin, dafl Christus, der Sohn Gottes, der
Logos Gottes sei, dann lag es fiir ihn nur zu nahe, den
platonischen Logos mit dem christlichen zu vergleichen. So
sorgfiltig aber den Einfliissen nachgeforscht worden ist, die
auf die Logoslehre Justins eingewirkt haben sollen, darin
stimmen alle Urteile iiberein, dafl von platonischen Einwir-
kungen nicht die Rede sein konne. So sagt Semisch:®
,Wenn es einerseits klar ist, dafl das eigentlich Substantielle
des Logosbegriffes Justins auf rein biblisch-kirchlichem Fun-
damente ruht, so ist es anderseits nicht minder klar, daf} an
der eigentlich wissenschaftlichen Formation dieses Begriffes
die alexandrinisch-philonische Theosophie ihren
guten Anteil hat . . . Indem wir aber der alexandrinisch-
philonischen Theosophie einen wesentlichen Anteil an der
Gestaltung der Logoslehre Justins zuerkennen, sprechen wir
der platonischen Philosophie einen solchen ab.“  Etwas

1 D 81, 212 B. 23,12 B £,

8 AsiGar Tov Ibyov fyeuovetovie mevry.
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&y wbv 1 rot Mibg Ppsls groE paadaziy pEy wup)v, feciimiv 9F
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modifiziert wird dieses Urteil von Engelhardt,' nach dem
anzuerkennen ist, ,dafl Justin die Logoslehre . . . nicht direkt
der stoischen Philosophie entnommen und nicht selbstindig
unter platonischen und christlichen Einfliissen umgebildet hat.
Er hat sie vielmehr in der Gestalt kennen gelernt, welche
sie schon unter dem Einfluf} Philos angenommen hatte. Da
er aber weder Philos Schriften gelesen noch eine Kenntnis
seines Systems gehabt hat, .. .so mull man annehmen, daf}
er durch Vermittlung alexandrinisch gebildeter Judenchristen
mit den fiir den christlichen Glauben wertvollen Bestand-
teilen derselben bekannt geworden ist und sich um so leichter
in diesen Gedanken zurechtfand, je mehr seine eigene Bildung
ebenso wie die Philos auf platonisch-stoischen Grundlagen
rubte. Thiimer? bezweifelt ebenfalls nicht, ,dafl Justin von
den Gedanken und Vorstellungen, die nach dem Auftreten
Philos verbreitet worden waren, beeinflult wurde®, doch
gerade in den Punkten nicht, ,wo Philo an Plato sich an-
schliefit“. Weil sich sodann die Hauptpunkte seiner Logos-
lehre auf Stellen des neuen Testamentes zuriickfithren lieflen,
misse man schon von vornherein annehmen, dal} eine An-
lehnung an Plato nicht erfolgt sei. ,So muf} sich®, mit diesen
Worten fafit Thiimer sein Ergebnis zusammen, ,die Abhiingig-
keit Justins von Plato (auch eine indirekte durch Philo) in
der Lehre vom Logos fiir den strengsten Beurteiler auf ein
Minimum reduzieren.“ Dieses Urteil scheint um so ver-
trauenerweckender, weil Thiimer es sich gerade zur Aufgabe
gesetzt hat, dem Einflufl Platos auf Justin nachzugehen. Unter
Berufung auf ihn hat sich auch Feder® in diesem Sinne
entschieden: , Der justinische Logos ist mit dem platonischen
vovs verglichen worden, dessen sich der Demiurg bei der
Bildung der Welt bediente. Aber dieser platonische vouis
besitzt keine Selbstindigkeit, er ist keine Persénlichkeit,
sondern hat nur eine eigenschaftliche Realitit, die von Gott
nicht getrennt ist. Der Logos Justins ist ferner verglichen
worden mit dem Exyorog tov dyaod, ov Tayadov dyiveycer
avaloyov iewrey. Plato fafit den ¢xyovog aber nicht als Person

1S, 446. 248, 10 f. 38 184 £
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auf, sondern nur als eine ldee, als die Idee der Erkenntnis
und der Wahrheit, der kein selbstindiges Dasein, kein Leben
und keine Schopferkraft zukommt. Wenn Plato ferner den
vom hochsten Gott gezeugten seligen Gott erwdhnt, der
elxdyy Too voyrod Veoc alohyroz, uiyisrog xal dowotos, wei-
AtoTos Te #ut relewTarog . . . poroyeris sei, so 16st auch
dieser platonische Gott sich in einen unperstnlichen Faktor
auf. Jener Gott nidmlich ist die Welt, insofern sie die gott-
lichen Urbilder und mit ihnen die géttliche Vollkommenheit
nach auflen hin offenbart. Es ist eher wahrscheinlich, dafB
der Einflul des Aristoteles oder seiner Nachfolger sich in
Justins Lehre vom Zdyoz dp%oec bemerkbar macht und ihr
Zige fiir die Darstellung der Wirksamkeit des Logos in der
Menschheit dargeboten hat.“!

Wiederholt ist da von einer Einwirkung Philos die
Rede gewesen; wir werden auf sie noch das eine oder andere
Mal zuriickkommen miissen, mochten sie aber am liebsten
vollstdndig ausschalten, schon aus dem Grunde, weil wir
nicht angeben kénnen, wann dieser Einflul etwa anzusetzen
sei. Vor die Bekehrung Justins gewifl nicht, sonst hitte er
das angegeben, und nachher hat er sicher nicht mehr zu
Philo gegriffen; Trypho gegeniiber wire es doch so nahe
gelegen, auf diesen jiidischen Lehrer hinzuweisen. Justin
erwahnt ihn aber mit keiner Silbe, und in diesem Falle ist
Schweigen beredt genug!

Kann aber von platonischen Einfliissen auf die Lehre
Justins vom Sohne Gottes iiberhaupt gesprochen werden?
Kann man daran denken, dal} Justin den Sohn Gottes, den
das Christentum kennt, bei Plato wiedergefunden habe? Hat
er nicht gewult, dall diese Lehre eine rein geoffenbarte
Wahrheit ist, die durch keine Vernunftschliisse gewonnen
werden kann? Wohl; trotzdem aber glaubt er auch bei den
Heiden zahlreiche Spuren zu finden, die auf den Sohn Gottes
hinweisen, und so mul} er sich die Frage stellen, woher
ihnen diese Kenntnis geworden ist. Die Antwort ist nicht
schwer; den Ddmonen waren die Prophezeiungen der heil.
" 1 Nach Wehofer (S. 28) haben auch ,gewisse stoische Grundlehren
zaur Verdeutlichung des Evangeliums (Logoslehre!) herhalten miissen®,
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Schrift vom kiinftigen Messias nicht unbekannt, und sie haben
dafiir gesorgt, daf} sic schon vor dem Erscheinen Christi in
den heidnischen Mythologien nachgeifft wurden, in der Hoff-
nung, es wiirde, was von Christus dereinst gesagt werde,
dann auch nur als Fabelei angesehen.! Auflerdem haben
auch die heidnischen Schriftsteller und so namentlich Plato
die hl. Schrift selber gekannt und aus ihr geschépft: Plato
konnte somit auch die Kenntnis vom Vater, dem Weltschopfer,
vom Sohne und sogar vom Heiligen Geiste haben.®

Aus den ersten Worten der hl. Schrift hat sie Plato
entnommen, gerade so wie auch wir es dort lesen, dafy auf
das Wort Gottes hin bezw. durch den Logos Gottes die ganze
Welt geworden ist.®! Auch vom Sohne Gottes hat Plato
etwas aus Moses erfahren; mit einer Deutlichkeit, die nichts
zu wiinschen iibrig ldBt, sagt Justin:* ,Was bei Plato im

11 54, 144 A f, #1589

4159, 1688 D joye Hsov. Otto iibersetzt logo dei, aber es ist in
den angefithrten ersten 8 Versen der Genesis vom Sohne Gottes nicht die
Rede. Wohl kénnte es allerdings daraus erschlossen werden, dali Gott
durch seine Vernunft, mit Uberleguug die Welt geschaffen hat; dann haben
wir das Gegenbild im denkenden Demiurgen Platos zu sehen (Tim. 30 A f.
AOYIBEUEVOS 0BV EVGIOZEY .. ., Dulk 1OV Loytauby Tovde), oder aber Justin
will mit dem Logos das Wort bezeichnen, das Gott gesprochen hat: Es
werde Licht! Weizsicker (S. 78) nimmt das letztere an und findet
deshalb die Stelle merkwiirdig, weil Justin sonst @iberall den Logosbegriff
im Sinne von Vernunft gebrauche, hier aber an das gesprochene Wort
Gottes ankniipfe. Uns scheint allerdings, dall Adyeos dann nicht ohne wei-
teres Christo gleichgesetzt werden darf. Dies erhellt aus D 114, 406 D,
wo gesagt ist, dali man unter den #oye r@r duxrider cov des 8. Psalmes
vay Loywv evron Ty loyesiay verstchen misse. Otto hat zar Adywy
mit zoi Zoyov vertauscht, was indes weder notwendig noch gerechtfertigt
ist. Die Zoyor werden sich auf die Worte Gottes bei der Schépfung be-
zichen. — Man konnte sich versucht fithlen, im mosaischen €v doys den
Logos zu suchen, weil Christus dgyy, d. h. Prinzip fur alles Geschaptliche
ist (D 62, 220 D) und er dpyy bezw. in principio auch sonst mitunter
gleichbedeutend mit in filio angesehen wurde (vgl. Karapet Ter Makert-
tschian und Erwand Ter Minassiantz, Des hl. Irendus Schrift zum Erweise
der apostolischen Verkimdigung, Leipzig 1907, Kap. 43 und das Nachwort
Harnacks zu dem Kapitel); allein das dic Worte der hl Schrift einleitende
GG TRV dpyny . . . Ldyuotgynaey 6 Beds toy zbopey macht diesen
Versuch unmaoglich.

¢ 1 60, 160 E.
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Timdus in naturphilosophischer Spekulation® von dem Sohne
Gottes angegeben ist, da er sagt: ,Wie ein Chi hat er ihn
im All ausgegossen‘, das hat er in gleicher Weise von Moses
entlehnt.“ Justin bezieht sich hier natiirlich auf Tim. 36 B f,
wo gesagt ist, dafl Gott die Weltseele wie ein Chi iiber die
Welt ausgebreitet hat;? dadurch wurde die Welt erst ein
belebtes Wesen, die Welt, der Gott, den Plato in ihr sieht,
der Sohn Gottes, der Eingeborene.” Justin findet also in
der Weltseele Platos den Sohn Gottes wieder, und
diese Gleichstellung wundert uns nicht im mindesten. Wir
haben schon bemerkt, daf} in der exoterischen Lehre Platos
die Weltseele die Vermittlung zwischen dem transzendenten
Gott und der Welt zu iibernehmen hat; so heillt es:* ,Gott
legte die Seele in die Mitte und breitete sie durch das Ganze
hin aus und umhiillte mit ebenderselben auch noch von auflen
den Leib, und indem er im Kreis den Kreis drehte, machte
er den einzigen, den einsamen Himmel,” der durch seine
Kraft mit sich selber verkehren kann und nichts anderes
bedarf, hinreichend vertraut und lieb sich selber. Aus all
diesen Griinden gebar er die Welt als einen gliicklichen Gott.
Die Seele aber hat Gott nicht spéter gebildet, wie wir uns
jetzt erst spidter daranmachen, sie zu nennen; denn nicht
hitte er es zugelassen, da er beide verband, daf} das Altere
vom Jiingeren beherrscht werde; sondern . . . er hat die
Seele dem Entstehen und der Kraft nach frither und vor-
ziiglicher als den Leib gemacht, da sie die Herrin und Herr-
scherin dessen sein sollte, was beherrscht werden sollte.”
An dieser einen Stelle schon hat es Plato ganz deutlich aus-
gesprochen, dafl die Seele vermitteln mufl zwischen dem
Kérper und Gott, der sich jetzt nicht mehr um die sich selbst
geniigende Welt zu kitmmern hat. Dieselbe Rolle mull aber
-TT()T,cumnioyozEysrm-; vgl. dazu Feder S. 59 A 6: ,,Der Ausdruck

gvatoloyeioter . . . bezeichnet im allgemeinen die Betrachtung und im
besondern die religidse Betrachtung der Natur, die allegorische Umdeutung
der Gotter in Naturkrafte.”

* Oioy yi :-rgoaﬂai.u'.-v HETEXCUDET.

s Tim. 31 B; 84 B; 92 B.

4 Tim. 34 B £ ’

5 Oigaroe ist soviel wie z0apos.
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Justin, da ihm die Uberweltlichkeit des Vaters unfehlbar
feststeht, dem Sohne Gottes zuteilen. So identifiziert er denn
die Weltseele mit Christus, wenn er auch durchaus nicht in
allem Plato zustimmen kann und gerade die Punkte, die auf
Christus unter keinen Umstdnden iibertragen werden kénnen,
richtig herausgefiihlt und vermieden hat. Mit einem Wort:
Justin kritisiert die Lehre Platos von der Weltseele und ver-
wirlt sie; dies ist aber nur mdoglich, wenn und weil er in
der Weltseele den Sohn Gottes erblickt. Er argumentiert
also: ,Plato hat in der hl. Schrift gelesen, dafl Moses auf
Gottes Antrieb Erz genommen und das Bild des Kreuzes
geformt, dieses auf das hl. Zelt gestellt und zum Volke ge-
sprochen habe: Wenn ihr dieses Zeichen anblickt und glaubt,
werdet ihr in ihm gerettet. Plato hat aber dies nicht genau
verstanden und nicht gemerkt, dal} es ein Zeichen des Kreuzes
sei; er achtete nur auf die Chiform, und darum hat er gesagt,
daly die Kraft nach dem ersten Gotte iiber das All in Form
eines Chi ausgegossen sei.“ Je unbegreiflicher und bizarrer
uns diese Beweisfithrung vorkommt, desto mehr zeigt sie
uns, wie sehr und wie vollstindig sich Justin in den Gedanken
hineingelebt hat, dafl bei Plato der Sohn Gottes zur Welt-
seele geworden ist. Diese Weltseele ist, so liest er, wie ein
Chi ausgegossen; das Chi gilt ihm aber als Zeichen des
Kreuzes, und das scheint ihm seltsam, dall Plato die Welt-
seele, den Sohn Gottes, mit dem Kreuze in Zusammenhang
bringt, um so mehr, da ja nicht einmal die Ddmonen die
symbolischen Prophetien des Kreuzes verstanden haben.!
Plato mufite auf irgendeine Weise mit der Offenbarung des
Kreuzes bekannt geworden sein; Justin forschte nach und
fand wirklich in der hl. Schrift jene Stelle, die ihm die ge-
wiinschte Aufkldrung zu geben schien.

Da sehen wir auch ziemlich genau, was Justin von der
Weltseele hélt und auf welche Weise er den Logos mit ihr
identifiziert. Nachdriicklich hebt er dreimal hervor, dafl
Plato gesprochen habe von dem Sohne Gottes,? von der

1 1 55, 150 B.
2 1 60, 160 E nepi tob viet rob Heob.
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Kraft nach dem ersten Gott! und von dem Logos, der von
Gott ist.? Nicht also in der Welt, dem sichtbaren Gotte,
sieht er den Sohn Gottes wieder, sondern nur in der Welt-
seele: der Sohn Gottes, die Kraft oder der Logos Gottes
wird iiber die Welt ausgegossen. Die Ausdriicke Kraft und
Logos geben auch an, dafl Justin nicht an die Weltseele in
ihrer grobsinnlichen Zusammensetzung denkt, die uns Plato
vorfithrt;® er hat sie nur im Auge, insofern sie Kraft nach
dem ersten Gott und Logos von Gott ist, also nur den »ofe,
den der Demiurg genommen, in die Weltseele hineingelegt
und in der Weltseele iiber das All ausgebreitet hat.*

Auf das entschiedenste wendet sich aber Justin gegen
den Satz, dall der Logos iiber die Welt wie ein Chi aus-
gebreitet, dafl er also die Weltseele sei. Falsch ist es dem-
nach nach Justin, wenn Plato die Welt Sohn Gottes und
einen zweiten Gott nennt; als Sohn Gottes und den zweiten
Gott® kann Justin nur den Logos anerkennen, der aber nicht
die enge Verbindung mit dem Weltkorper eingegangen hat
wie die Seele mit dem Leibe. Der Logos durchdringt wohl
die Welt mit seiner Macht, aber er macht sie nicht als deren
Seele zu einem lLebewesen."

Justin darf nur noch einen Schritt weiter gehen, er darf
nur die ohnehin naheliegende Behauptung aufstellen, der
vote, den der Demiurg in die Welt hineingelegt hat, und der
rove oder Aoyos, ,dessen sich der Demiurg bei Bildung der
Welt bediente“,” seien identisch, dann hat er tatsdchlich ein
gutes Stiick christlicher Theologie bei Plato, wenn auch in
sehr verzerrter Gestalt. Justin hat diesen Schritt schon ge-
macht, ehe er noch nicht Christ geworden war. Der Logos, der

1160, 162 B gy peree zov mpdror Seov dvvapy xepcau Ly
T§ mevel gine.

2 Ebd. 7 mape Yeot Adyw, oy zepacder fv 1@ mevel ey,

s Tim. 35 A fiL ¢ Tim. 30 B; 36 B.

5 D 56, 192 D.

& Vergleiche, was der Demiurg bei Plato zu den Géttern sagt (Tim.
41 C): mpobpevor Ty dury dvvepy weel THY vueriory yiveaw; ge-
meint ist da die Kraft, die der Demiurg bei der Weltschopfung betatigt
hat, und das ist eben der Logos (Tim. 47 E).

" Feder S. 134,
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Fiithrer in allem ist,' ist zugleich der konigliche vods, der
Gott aufs engste verwandt ist, ja sogar sich in Zeus findet
und darum Gott schaut.? Der Logos aber, der alles fiihrt,
ist nach Plato die Weltseele, nach der der Mensch seine ihr
verwandte Seele zu richten hat.®* Wenn dem platonischen
Logos ,gerade das Wesentlichste, was dem christlichen Be-
griffe eignet, das Moment der Personlichkeit fehlt,* so konnte
Justin leicht erwjdern, die Personlichkeit des Logos sicher
und unzweifelhaft auszusprechen war eben dem Christentum
und der Offenbarung vorbehalten; Spuren seiner Personlich-
keit lassen sich indes nachtréiglich auch in Plato finden, da
ja die Welt als ein Gott, also auch als eine Person erscheint.

Justin weist wiederholt bei christlichen Lehren auf &hn-
liche Mythen der Heiden hin;® wer finde es nicht natiirlich,
daf} er eine Analogie zur Logoslehre auch bei Plato sucht?
Es scheint das nur eine harmlose Spielerei zu sein, um so
mehr, weil er ja sofort gendtigt ist, vom platonischen Logos
wegzunehmen, was sich beim christlichen Logos nicht findet,
und ihm hinwiederum Ziige von diesem beizulegen.® Es
wird sich aber bald zeigen, dafl dem doch nicht ganz so ist.
Justin hat sich schon zu sehr in Plato hineingelebt, er hat
auch zu viel iiber den platonischen weltbildenden Logos
Gottes nach- und sich in ihn hineingedacht, als dafl es ihm
méglich gewesen wire, das Bild des christlichen Logos un-
befangen aufzunehmen. Wenn er Wissen und Glauben mit-
einander aussbhnen wollte, dann muflite er zudem gerade
dem Logosproblem seine ganze Aufmerksamkeit zuwenden,

1D 8, 12 B.

¢ D 4, 18 D f. — Phileb. 80 D.

8 Tim. 47 B réde &v odparg xeriddvres ot voi megiddovs yonowi-
peSe fnl The megupope Tie muy nuiv dwponeews, Svyyeveig exelvas
OVGES.

+ Semisch II 300 £

5 Vgl, 1 21 £; 54 und die treffende diesbeztgliche Bemerkung von
Hell bei Otto I 21 n. 1.

o Semisch (II 802) hat vollstindig recht, wenn er sagt, Justin habe
seine Uberzeugung von der Dreipersonlichkeit Gottes nicht Plato entlehnt,
sondern ihm aufgedrungen, sie nicht aus ihm heraus-, sondern in ihn
hineingelesen.
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und je mehr er, bei dieser Arbeit ganz auf seine eigenen
unzureichenden Kriifte angewiesen, sich damit beschiftigte,
desto gewisser und unvermeidlicher drohte die Gefahr, daf}
das Bild des platonischen Logos mit dem des christlichen
in eines zusammenschmolz und Christus unvermerkt Ziige
vom Logos Platos annahm.

Siebentes Kapitel.
Die Geburt des Logos.

Christus, der Erloser des Menschengeschlechtes, ist der
Sohn Gottes; er heilit Gottes Sohn, und Justin betont es
immer wieder, dal er es ist.! Man konnte sich versucht
fiihlen, dem vielleicht mehr Bedeutung beizulegen, als ihm
tatsichlich zukommt; wir selber haben ja einen fest um-
grenzten Begriff von der Sohnschaft des Logos, und darum
liegt die Gefahr nahe, dafl wir unsere Gedanken eher in
Justin hineintragen als seine Worte genau interpretieren, die
schlielich etwas ganz anderes sagen koénnen, weil Justin
eben anders gedacht haben konnte als wir.

Feder folgert aus der Sohnschaft das gottliche Wesen
des Logos;* jedenfalls sagt Justin selber, Christus sei Gott,
weil er der erstgeborene Sohn vor allen Geschépfen ist.®
Wenn aber Feder meint:* , Der Logos ist ein yevvgue, wihrend
die iibrigen Wesen Geschipfe: mowjucre, xricuare sind®, ist
dieser Schlufi doch etwas gewagt. Das Wort yérvque findet
sich auch Tim. 69 C® und zwar in Anwendung auf die Gétter
der Gétter, die doch nichts anderes sind und sein sollen als
Geschopfe des Demiurgen, und da dieser zugleich auch der
Erzeuger der Welt ist, so ist selbstverstindlich die Welt

1 25 Kapitel der ersten Apologie (20—53) sind dem Nachweis ge-
widmet, dali der Gekreuzigte der erstgeborene Sohn Gottes ist (1 53, 142 A).

S. 93. ’

s D 125, 460 C Seov JE £2 TO¥ fvee tézvoy mapwriétoxov Tov
BLOY ATIOUETWY.

4+ S, 94. :

5 Doy pkv Heior avrog ylyvevow dnpoveyos, tav ok $vyrdv iy
yévegy Tole Frurod yeVyquacL dnuioveyEwY NQoTETasEY.
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ebenfalls ein yerwmror.! Gott heifit auch bei Justin selber
Vater in bezug auf alle Geschopfe, und wenn im Dialog
einmal gesagt ist, dal diese erste Kraft nach dem Vater ge-
boren sei,” so beruft sich Justin auf schon frither Gesagtes,®
wo er dem Erzeugen einen sehr weiten Umfang gegeben
hat: Wenn wir unseren Gedanken aussprechen, dann erzeugen
wir ihn. An ebendieser Stelle heifit es auch: Der Logos
ist der vom Vater aller Dinge erzeugte Gott.! Die Vater-
schaft und das Erzeugen und Erzeugtwerden haben also bei
Justin einen sehr dehnbaren Umfang.®

Wie aber bei Plato die Welt in ganz besonderer Weise
gegeniiber allem, was sie umschlieBt, das Erzeugnis Gottes
ist, so ist auch Christus in ganz besonderer Weise der
Sohn Gottes; warum, das sagt uns Justin im 22. Kapitel
der ersten Apologie: ,Wire er auch nur in gewohnlicher
Weise Mensch, so verdiente er schon wegen seiner Weisheit
Gottes Sohn genannt zu werden. Wenn er aber auch in
besonderer Weise, gegen die gewdhnliche Entstehung, aus
Gott als Logos Gottes geboren wurde, wie wir vorhergesagt
haben, so hat er dieses gemeinsam mit Hermes, der als von
Gott stammender Bote und Logos bezeichnet wird.“" Iage
iy xowiy yéveow erklirt Otto mit dvev émquéiee unter
Hinweis auf den Beginn des vorhergehenden Kapitels;” hier
mufl aber offenbar die Geburt des Logos aus dem Vater
bezeichnet sein, da ja Justin sonst nicht beweisen wiirde, dall
Jesus wirklich der Sohn Gottes ist; denn Sohn Gottes ist
Christus nicht erst durch die jungfrduliche EmpFingnis und

t Tim, 87 D. * D 128, 460 C,

s D 61, 214 B L

© Adrds @y otrog 6 Bede dnd Tod marpog TEY Ghev yevvndsis.

6 Vgl, D 84, 802 C, wo es nach der Erwihnung von Adam und Eva
heillt zdiia ndvra Lo idyw $eob vy doyny Lyevvidy.

6192 68 E L &l ¢ xal Wioe, mupt viy zowny yéveaty, yeyev-
viimGar evron dx Geov Aiyousy hoyov $eob, @ TooLERIUEY, ZOWOY TOVTO
Yore vuiv voic tov Eouiy idyov tov mupd Yeob @yyelrixov Miyovow.
Eine milflige und ganz ungerechtfertigte Konjektur ist das auch von Otto
suriickgewiesene ovea nach Adyov Heot.

TG 0k zal Tov Aoyov, 6 fote medrov ylvwyue tot $eov, Evev
Snulng phorey nuds yeyeveiedar . . .
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Geburt geworden, wie Engelhardt anzunehmen gewillt ist:!
der Wortlaut lieBe die Beziehung auf den Hervorgang des
Logos aus dem Schopfergott geradeso zu wie auf die Ge-
burt aus der Jungfrau, der Zusammenhang mit dem Folgenden
und die Parallele mit Hermes entschiede aber fiir die erstere
Auffassung. ,Der Sache nach®, meint er sodann, ,ist es
gleichgiiltig, wie die Stelle gefafit wird; denn die Gottessohn-
schaft griindet sich immer und iiberall nach Justin auf die
Geburt Jesu Christi aus Gott und zwar im Sinne der himm-
lischen und irdischen Geburt aus Gott.“ Dem kann aber
nicht zugestimmt werden; Gottes Sohn und anbetungswiirdig
ist Jesus nur, weil er der Logos ist. Mit Recht bezieht darum
Paul® den Ausdruck ,iiber das allgemeine Entstehen hinaus®
nicht auf die Jungfraugeburt, sondern auf ,die iiber das
gewohnliche Menschenwesen hinausragende Dignitdt des
Sohnes, die er ebendadurch hat, daB in ihm der Logos
Gestalt gewonnen, zur Erscheinung gekommen ist*. Aller-
dings mdchte auch Paul einen Justin ganz fremden Gedanken
in den Text hineintragen:® ,Dal} Jesus iiber die allgemeine
Menschennatur hinausragt, hat er nicht dem zu verdanken,
dall er Sohn Gottes ist; das konnte er auch genannt werden
wegen seiner Weisheit, sondern dem, dal} in ihm, und zwar
mit seiner Geburt, der Logos zur Erscheinung kam. Dal
es aber einen Logos gibt, dafiir beruft sich der Schriftsteller
auf den gemeinsamen Glauben der Zeit: die Heiden sehen
ihn in Hermes erschienen, die Christen in Jesus.“ In Wirk-
lichkeit sagt aber Justin, dafl Jesus wegen seiner Weisheit
Sohn Gottes genannt werden kénnte, wie manch anderer
Mensch, nur in héherem Grade; im eigentlichen Sinne aber

t 8. 100.

¢ A.a, O. 1886, 668 (ebenso H.Veil, Justinus® des Philosophen und
Mirtyrers Rechtfertigung des Christentums, Ubersetzung und Erliuterung,
Strabburg 1894, 76). — Dall die Jungfraugeburt , fir Justin kein Beweis
der besonderen Dignitdt Jesu® sei, weil die: Heiden ja genug Jungfrau-
geburten hitten (S. 669), darf aus der Stelle nicht_geschlosscn werden;
Justin will ja nur zeigen, dall sich Ahnliches a‘uch in flen Mythen finde.
Andernfalls wiire auch die Gottessohnschaft kein Beweis der besonderen
Dignitat Jesu, noch viel weniger die Himmelfahrt (I 21).

8 S. 668 f.

Pfittisch, Platos Einflufi anf Justin. 5
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sei er der Sohn Gottes, nicht, weil bei seiner Geburt schon
in ihm der Logos zur Erscheinung gekommen sei, sondern
weil er in besonderer Weise aus Gott geboren ist als Logos
Gottes. Ein Analogon bietet dazu dann nicht Hermes, son-
dern wiederum die Geburt des Hermes, d. h. der Mythos,
daB Hermes der aus Gott geborene Logos sei. Jeder Ge-
danke an die zeitliche Geburt des Logos, die Justin auch
sonst beim menschgewordenen Sohne Gottes von der Geburt
aus dem Vater sorgfiltig unterscheidet,’ liegt hier vollstiandig
ferne: dies zeigt tibrigens schon der Gedankengang von
Kap. 21 und 22. Justin bringt erst nur Beispiele dafiir, dafd
die Heiden Sohne Gottes kennen und bei vielen derselben
eine Himmelfahrt annehmen, obwohl da von eigentlichen
Géttersohnen gar nicht geredet werden kann; die anderen
angekiindigten Punkte, dafl der Logos der erste Sprof} des
Vaters und der Sohn der Jungfrau ist und den Kreuzestod
erlitten hat, werden erst im 22. Kapitel besprochen, und die
Geburt aus der Jungfrau erinnert Justin an die Geburt des
Perseus. Wenn demnach bei der Gottessohnschaft des Logos
auf das Vorhergehende verwiesen ist, beruft sich Justin nicht
auf die spiter erst beriihrte Geburt avev émuéiac, sondern
darauf, daf der Logos der erste Sprof} des Vaters genannt
ist. Dieses wpditor yévryua setzte nun freilich auch andere
yerviuare voraus, nicht aber in dem Sinne, dafl etwa der
Heilige Geist der zweite Sprofi Gottes sei, sonst konnte der
Logos nicht der Eingeborene heillen; auch nicht in dem
Sinne, daf dem Logos andere, gleichartige Sohne Gottes
gegeniiberstinden, die geschaffen sind (wie er es dann selber
auch wire). Wir haben vielmehr gerade hier die beste Er-
klirung fiir das medror yévrque: das ist der Christus, weil
er in ganz besonderer Weise, iiber das allgemeine Entstehen
hinaus, aus Gott geboren ist und darum allein” wirklich der

t Vel 128, 72 C Tyooiy Nptoroe povog idiog vidg Top Heg yeylv-
yTal, hOyos avzol budogoy ol MpwTOTOX0S Xl SUVEMIE, XELTY Bovii
wbrob yevdusvog evBpomog . . .; diese Stelle wiederholt nur das Kap, 22
Gesagte. — D 105, 876 C povoyewis . . . v 1 mazpl Tav oiwy evroc,
Wiwe 85 aitod Abyoe xel dvvepue yeyevynuivoe, xoul vorepoy dvigmmos
dite Tijg Mo IEvoy YEVOUEVOS.

1128, 72 C pdvog (dlwg vide.
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Sohn Gottes ist;* darum ist Christus auch Gott, weil er der
Erstgeborene Gottes ist.”

Weil Christus nicht auf die gewéhnliche Weise, sondern
iiber das gemeine Entstehen hinaus aus Gott geboren ist,
gibt es aufler ihm noch andere yer»iuare, die aber nicht
wie er geboren, sondern nach der gewShnlichen Entstehungs-
art erst durch den Logos geboren oder gemacht sind. Das
sind die Geschopfe; deren Vater ist ebenfalls Gott, wenn
auch in ganz anderem Sinne, als er der Vater Jesu, d. h.
seines Logos ist. Dies alles findet Justin schon bei Plato.
Im Timdus hat Gott durch seinen Logos alles gemacht,® und
er ist dadurch der Vater von allen Geschopfent geworden;
in ganz besonderer Weise ist er aber der Vater der Welt
bezw. der Weltseele, die er aus sich geboren hat als vode;
sie ist auch ihm poroyerje.®

Dall Christus die Weltseele sei, hat Justin freilich ab-
gelehnt; trotzdem aber bleibt Christus das mpdror yivrpua;
er ist der Erstgeborene von allen Geschopfen. Dieser Aus-
druck stammt aus der hl. Schrift,’ doch konnte Justin mit
leichter Miihe den Gedanken auch bei Plato finden: auch
bei diesem ist die Weltseele, der Logos, vor allem iibrigen
geboren; die Seele ist der Kraft nach frither und ilter als
der Leib, die Herrscherin und Herrin.?

Bei all diesem kann nur gesagt werden, dafl Justin die
christliche Lehre bei Plato wiedergefunden oder schlieflich
auch noch im Anschlufl an Plato dem Worte Vater einen
weiteren Umfang gegeben hat. Wir haben aber noch einen
anderen Vergleichungspunkt zwischen dem Logos und der
Weltseele angegeben: Der Logos ist wie die Weltseele Mittler
zwischen dem Vater und der Welt. Auch das 140t sich noch

1 So auch Feder S. 95.

2 D 125, 450 C. 3 Tim. 47 E.

¢ Vgl Tim. 42 B.

5 Tim. 81 B; 92 B. — Uber den Inhalt des Wortes Vater soll damit
nichts gésagt sein. Dall Gott in ganz anderer Weise der Vater der Menschen
wie der der unverniinftigen Kreatur sein kann, ist zweifellos.

8 Col. 1, 15; vgl.'S. 63 A. 1.

P Tim. 34 C zal yevéoer zal dperi moorépay xual apEaRvTipay
WUy ouatog we deonoTy xeel &'(:r&’ovam' a’g§a,uéuov.
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ruhig hinnehmen; weiter aber diirfen wir nicht mehr gehen.
Unsere Kenntnis vom Logos Gottes bei Plato, vermittelst
dessen die Welt gemacht wurde, und von dem Logos, der
in die Welt hineingelegt wurde, beginnt erst mit dem Moment,
wo Gott sich entschlieft, die Welt zu schaffen: der Logos
tritt erst auf, da er seine Mittlerrolle zu beginnen hat. Wie
nun, wenn Justin in dieser Mittlerrolle die eigenste Aufgabe
des Logos sah? Nach Plato wurde die Welt, also auch die
Weltseele und deren rodz, bei der Weltbildung geboren; hat
etwa Justin darin, daB der Logos die Weltseele geworden
ist, seine Geburt angedeutet gesehen, so dafl der transzen-
dente Gott seinen Logos geboren hat, als er dic Welt schuf?

Trotz seines redlichen Willens war Justin dieser Frage,
die sich ihm, dem Platoniker, aufdringen mulite, in keiner
Weise gewachsen. Weil er die Konsequenzen nicht iibersah,
hatte er, im besten Glauben, die Uberweltlichkeit des plato-
nischen Demiurgen auf Gott den Vater iibertragen; auch in
seiner Logoslehre ist er nicht minder iiberzeugt, daf} er sich
vollstindig an die kirchliche Lehre halte; er wird sich eben
iiber die Tragweite seiner zum Teil vielleicht sogar unbe-
wubten Entlehnungen aus Plato nicht klar, und darum trigt
er ganz unbefangen auch die kirchliche Lehre vor — ein
klaffender Zwiespalt in seinen Anschauungen, ihm selber
freilich wohl vollkommen unbekannt, mufite die unausbleib-
liche Folge sein.

Aus Plato hatte Justin die Uberzeugung gewonnen, dafl
der gottliche Logos irgendwie aus Gott hervorgegangen sei
bei der Weltschopfung. Nie hat er nun in dem, was wir
von ihm noch haben, auch nur ein einziges Mal erwédhnt,
daf} der Logos ewig sei, obschon sich ihm gewil} gar manch-
mal Gelegenheit dazu geboten hitte. Trotzdem aber kann
nicht behauptet werden, dafl er ,liber den zeitlichen Ursprung
des Logos, der vor die Schopfung Fallt, nicht weiter zuriick-
gegangen ist‘.! Dagegen spricht unbestritten das 6. Kapitel

\ Weizsicker S. 83, Ahnlich J. Tixeront, Histoire des Dogmes:
. La Théologie Anténicienne?, Paris 1906, 235: Le saint docteur rémonte
jusqu’ avant la création ... il ne va pas au deld: c’est pour lui I'éternité
pratique.
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der zweiten Apologie, wo Justin sich so bestimmt und
klar auszudriicken scheint, dall wir geneigt sind, aus dieser
Stelle einen sicheren Aufschlull iiber die Geburt des Logos
zu erwarten.

Die Stelle lautet: & 0 wiog éxeivov, o wpovos Z&yripﬁ-’o;
xzvplme vin., o lo}'a. 00 TEY Jmu;lua'rtm' %zl GUr@Y xul YEV-
vajuevoe, aTE TY a@xqv O’ avTob mdvre Exrice wal erocw,:tie
Xpwru. uEr xaree TO x.s;(pmdm %al xnuuqﬁm T wevre O
avrod Tov deor Aéyita, ovoue #el abTO ;EQLEROY a/rmcrm'
Gr;ya(iim', ov 'r{:ri.rtor zal TO Feog :rQchr(uym.'y.a or'x or oy::
gotww, @Ak modypatoe dvoeSyyiTov Euguros T QUGEL TGV
avdouxov doe. Dioove 0k . . .

Dazu bemerkt Bosse:! ,Ich méochte bezweifeln, dafs
ovrelr dem unbefangenen Leser die Vorstellung eines 2dyos
&duateros nahelegt”; einen Beweis bringt er nicht. Wenn
aber je eine Stelle Justins Anspruch darauf erheben kann,
nicht bloff unbefangen gelesen, sondern mit peinlichster Sorg-
falt studiert und interpretiert zu werden, dann gewill diese
Worte. Sie sind von eminenter Bedeutung fiir das Gesamt-
urteil iiber Justin und besonders iiber seine Logoslehre; denn
nirgend spricht er so genau, man konnte sagen ex professo
iiber die Geburt des Logos und alles, was damit zusammen-
hingt, als gerade hier. Er kann nur eines gesagt haben,
eben seine Ansicht, die er unzweideutig aussprechen wollte;
sonst hitte er ja leicht der ganzen Frage aus dem Wege
gehen kénnen. Es ist aber an den Worten so viel herum-
gekiinstelt worden, dafl man fast die Hoffnung verlieren
mochte, ihren genuinen Sinn zu ermitteln; Feder?® fiihrt drei
sich mehr oder minder widersprechende Erkldrungen an und
wagt es nicht, mit Entschiedenheit fiir eine bestimmte Ansicht
ginzutreten.

Am Wortlaut der Stelle darf nichts gedndert werden,’
besonders mufl yer»auerog bleiben, schon deswegen, weil
es besser bezeugt ist; denn der Codex Claromontanus, der

'S, 97, 5. 98 fl.

3 Vgl die Anmcr!\ungen bei Otto: Das xal vor gvrey wurde ge-
smchen oder &y zul gvvey oder td awarel ovvawy geschrieben, statt ore
ein ore eingesetzt; yofoa: statt zeyoioPar wirde auch Otto gefallen.
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yevduevos hat, ist aus dem Cod. Parisinus hervorgegangen,
und dieser hat richtig yervauevos.® Und selbst wenn yEvo-
wevog allein iiberliefert wire, miifiten wir yevvrwusvos her-
stellen: denn fiir Sohn Gottes kann Justin doch nur den
Logos einsetzen, der geboren worden ist, und nicht den,
der geworden ist. Das Werden liefle an ein Geschopf
denken, so wie die Welt geworden und darum ein Geschopf
Gottes ist; Christum kann aber Justin nicht ein Geschopf,
also auch nicht geworden nennen. Feder? glaubt allerdings
zugeben zu miissen, er habe sich so weit verirrt, ,daf} er
den Sohn ein Gebilde des Vaters nennt, ein Werk seines
Willens, ein foyov (woinuw). Zu der einen angezogenen
Stelle® 70 dvev yetpdy elaely avror (vov Aifor) éxteruiodal
dydot Gre ovz Eorww dvdodmwor Eoyov, @i Tije Bovlije TOD
rpoBdAdovtos avTov margde bemerkt er, Justin spreche wohl
sunichst vom menschgewordenen Christus, doch der Zusatz
beweise, dall der Ausdruck sich auf den Logos iiberhaupt
beziehe. Der Zusatz, d. h. wohl die Bemerkung, dafl Gott
den Logos habe aus sich hervortreten lassen, beweist aber
in der Tat gar nichts. Feder mochte ja in dem wpoPadiey
ein charakteristisches Wort fir die Geburt des Logos aus
dem Vater sehen;! aber es wird auch in anderem Sinne
wiederholt gebraucht, und seine Bedeutung muls sich erst
aus dem jeweiligen Zusammenhange ergeben.® Hier handelt
es sich nun gar nicht um die Geburt des Logos aus dem
Vater, nicht einmal schlechthin um seine Menschwerdung,
sondern um die jungfriuliche Geburt, die einzig das Werk
Gottes ist. Justin will beweisen, dall der Sohn Gottes, wie
er sich friither in so vielfiltiger Gestalt gezeigt hat, so auch
als Mensch nach dem Willen des Vaters aus der Jungfrau

1 Feder S. 99.

4§, 105, — Leblanc (S.192) sagt gar: ,il est sa premitre ceuvre
mo@rov yévppue’ und dies mit Bezug auf 1 21.

i D 76, 270 B.

© S, 94, So ist das Wort gebraucht D 62, 220 D; vgl. dazu 61,
214 B £

s Vgl. D 61, 214 C.
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geboren werden konnte.! Das zum Beweise angezogene Wort
Daniels, der Stein sei ohne Menschenhinde losgelost worden,
steht zudem noch mitten zwischen den beiden Erweisen, dafd
Jesus nicht aus menschlichem Samen stamme® und nicht
Mensch aus Menschen sei;® jeder Gedanke an die Geburt
aus dem Vater liegt also vollstindig fern, um so mehr wohl,
weil schon die Prisensform des Verbums mpofdllery dagegen
spricht; die Geburt aus dem Vater wire ja doch schon ldngst
vergangen.* Wollte man tibrigens durchaus das mpofcAiew
auf die Geburt aus dem Vater beziehen, so wiirde trotzdem
nicht diese, noch viel weniger der Logos selber, sondern
auch nur die Geburt aus der Jungfrau als Gottes Werk be-
zeichnet sein; nur konnten wir nicht angeben, wie Justin
dazu gekommen ist, hier die vorzeitliche Geburt des Logos
zu erwahnen.”

Ein moinua hat Justin sodann Christum nie genannt;
doch sagt Trypho, dall Gott den Christus gemacht habe; ¢
dies bezieht sich sicher auch auf den menschgewordenen
Logos und scheint nur eine verzerrte Aufnahme der Auflerung
Justins zu sein, daBl Gott dieses gemacht habe®.” Justin

1D 75, 270 A ndg . .. GRIOTODHEY #eté THY TOD RETOOS TAY
Shwy Bovidy xel evSpwnoy adror dix mepdivov yevyydivee wny dedv-
vijoder;

2D 76, 270 A yevousvov dr@pemov uyvis, ovz && arSpwnivov
dE GIEOUUTOS VREGYLOITH,

s D 76, 270 B ofdsic yig, évfownos év L5 drfpunoy, avexdin-
yHTOV ErEL TO YEVOS.

i DaB Justin von einer ewig gegenwirtigen Geburt des Logos nichts
weill, braucht kaum erwiihnt zu werden; dies ergibt sich schon aus seiner
Exegese des Psalmverses: ,,Du bist mein Sohn; ich habe dich heute ge-
zeugt, den der Vater bei der Taufe Jesu spricht. Damit wollte Gott
sagen, dalj die Geburt seines Sohnes damals far die Menschen erfolgte,
da er ihnen die Kenntnis von ihm zuteil werden liefi (D 88, 324 D £).

s Auch sonst ist die Menschwerdung ein Werk Gottes des Vaters;
so erfolgte die jungfrauliche Geburt dvvduec xzal Sovij Tob T@» Grow
mowrot, geradeso wie auch Eva aus der Rippe Adams und wie alle an-
deren Lebewesen am Anfang auf das Wort Gottes hin wurden (D 84, 302 B).

6 D 64, 226 C zob Feov zul @tV TOVTOY TOUoErTos.

1D 63,224 B vno 10T TRITE roueerzog. Damit soll wohl gesagt
sein, daBl Gott all dies habe Wirklichkeit werden lassen, was in den vorher
angefitbrten Schriftstellen angegeben war.
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weist diesen speziellen Ausdruck zwar nicht zuriick, aber
wohl blof} deshalb, weil er iiber den ganzen Einwand, den
Trypho vorgebracht hat, so erziirnt ist, dall nur die Furcht
vor dem Gerichte des Herrn es vermag, ihn noch vom
Abbruch der Unterredung abzuhalten. Ubrigens ist der Aus-
druck nicht einmal gar so verfinglich, da an der Stelle ja
von dem menschgewordenen, aus einer Jungfrau geborenen
Christus die Rede ist und in der hl. Schrift sich die ndm-
liche Ausdrucksweise findet.!

Auf jeden Fall diirfen wir somit an dem yervauevoc fest-
halten; Christus ist geradesowenig wie der »ovs des plato-
nischen Gottes ein Geschopf des Demiurgen.

Wir fragen noch, ehe wir die Interpretation der Stelle
versuchen, warum Justin dberhaupt hier auf die Geburt
des Logos zu sprechen kommt. Er hat darauf Antwort zu
geben, warum denn Gott die Bedriickung der Christen nicht
verhindere. Dazu muB er weit ausholen: Gott hat die Welt
um der Menschen wegen gemacht und Engel dariiber gesetzt.
Diese sind aber abgefallen und haben sich die Menschen
unterworfen und alles Unheil {iber sie gebracht. Die Dichter
und Mythologen, die nichts von den Engeln und Ddmonen
wufiten, haben all deren schlechte Taten Gott (Zeus) und
dessen Séhnen oder den Sthnen seiner Briider Poseido und
Pluto zugeschrieben. Jeder davon hatte seinen Namen. Gott
hingegen hat, weil er ungeboren ist, keinen Namen;* Vater,
Gott, Schépfer, Herr und dergleichen sind nur Benennungen,
die aus seinen Wohltaten und Werken genommen wurden,
keine Namen. Sein Sohn jedoch hat wirkliche Namen, den
Namen Christus als Logos und den Namen Jesus als Mensch;
denn er ist Mensch geworden zum Sturze der Démonen-
herrschaft. Des weiteren wird dann angefigt, warum die
Dimonen nicht gleich vollstindig gestiirzt wurden.

1 Apg. 2, 86; Hebr, 8, 2. — Ein Mifverstindnis war es auch, wenn
man in dem schon besprochenen épyaala 1@y Aoywy evrov (D 114, 406 D)
den Logos erblicken wollte (Semisch I 294; Thimer S. 9).

s Ganz zutreffend ist das nicht, weil Gott sich ja selber auch einen
Namen geben konnte, wie sich die gefallenen Engel ebenfalls einen bei-
gelegt haben.
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Die Missetaten der Engel, d. i. vornehmlich der Umgang
mit Menschenweibern, und die ihrer S6hne wurden Gott und
seinen Briidern und ihren Séhnen zugeschrieben. Wenn
Justin jetzt auch von einem Sohne Gottes reden muf}, so
begreifen wir, dall er sich gedridngt fiihlt, nachdriicklichst
anzugeben, es sei dies der einzige Sohn Gottes und durch-
aus nicht auf solch unwiirdige Weise, durch Vermischung
mit Weibern der Menschen, erzeugt. Um dies zu zeigen,
setzt er fiir den Sohn Gottes den Begriff ein, der ihm allein
die Gottessohnschaft zu erkldren und dem menschlichen Ver-
stande einigermallen begreiflich zu machen geeignet scheint,
er nennt ihn den Logos.! Mit vollem Bedacht sucht er
vor allem jede unpassende Vorstellung von der Geburt des
Logos fernzuhalten, und darum hiuft er Ausdruck auf Aus-
druck, um sich so genau auszusprechen, wie er es nur
irgendwie vermag: ,Er ist der Logos, der vor den Geschdpfen
sowohl beisammen war (mit dem Vater) als auch geboren
wurde, als er (Gott) am Anfang durch ihn alles schuf und
ordnete.“

Der Zeitbestimmung moo tar momudroy folgt ein dop-
peltes xai; dadurch ist angedeutet, dafl sie zu den beiden
Partizipien zu nehmen ist.? Das erste Partizip 6vror ist an
an sich unbestimmt, es bekommt aber sofort einen genau

1 Wenn man genau zusieht, findet sich leicht, dall Justin immer, wo
er die Sohnschaft wirklich erkliren will, das Bild vom Logos anwendet,
nicht etwa blofi in den Apologien (z. B.122, 68 E f.; 23, 72 C; 32, 98 B;
38, 102 C), sondern auch im Dialog, in dem er doch sonst das Wort ge-
flissentlich meidet: D 128, 460 C redet er darum auch nur von einer Kraft,
doch bezieht er sich ausdricklich auf vorher Gesagtes, niamlich auf 61,
214 B, und da nimmt er als Bild fir den ungeteilten Hervorgang des
Sohnes aus dem Vater den Logos, den wir im Geiste haben und im Worte
aussprechen, d. h, gebiren, und kurz vorher (61, 212 A) wird gesagt, dall
Gott eine logische Kraft aus sich geboren habe. In diesen beiden Kapiteln
versucht brigens Justin auch noch im Bilde vom Feuer, das sich an
einem anderen entziindet, die Geburt des Logos zu veranschaulichen, wozu
Tixeront (S.237) bemerkt: on trouve la Vorigine du paic £x pwrog
de Nicee.

2+ Semisch (11 279) will den (begrifflich freilich etwas unbehelfenen)
Zusatz wed Ta@v moujuatey nur auf gvvaiy beziehen und dieses damit aber
lle Zeitlichkeit hinausstellen. Dagegen spricht aber das doppelte wai.
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umgrenzten Inhalt, wenn wir an den Zusammenhang denken
und es mit dem aufs engste damit verbundenen yervaueros
susammenhalten. Es ist hier, wie wir sehen werden, die
einzige Stelle, an der Justin iiber die Geburt des Sohnes
hinausgeht,* und wir konnen uns hier keinen anderen Grund
dafiir denken als den, daf er sich bestrebte, die Geburt des
Logos gegeniiber der Geburt der Dédmonen, die von Weibern
der Menschen geboren wurden, als ganz andersartig, als
durchaus rein und heilig und als durchaus einzig und allein
von Gott dem Vater ausgehend darzustellen. Gott unterlag
nicht sinnlicher Lust wie die Engel,? er bedurfte nicht eines
geschaffenen, sichtbaren Wesens, er gebar seinen Sohn vor
allen Geschopfen aus sich selber;® er hatte ihn schon in sich
vor der Geburt. [swwajuevog ist hier offensichtlich gesagt
zur Erklirung des Namens Sohn: wie die Démonen von
den Engeln, so wurde der Logos von dem Vater erzeugt.
Dem cuvraiy gegeniiber bezeichnet yevwvaipevog einen anderen
Moment im Sein des Logos: er war schon vor den Ge-
schopfen beim Vater und wurde vor den Geschopfen aus
dem Vater geboren. Damit tritt in seinem Sein eine wichtige
Verinderung ein; erst in diesem Augenblick, erst durch seine
Geburt aus dem Vater wird der schon immer im Vater
weilende Logos Gottes der Sohn Gottes.* Und das ist nicht
aus den Worten Justins blof8 gefolgert, das will Justin viel-
mehr ausdriicklich sagen, weil er ja zeigen will, dafl der
Logos der einzige wahre Sohn Gottes ist.

An yepvausvos schliefit sich unmittelbar an ore Ty oy
0 adrod mévre Ervice xol lxdouyee. Es ist eine viel um-
strittene Frage, ob diese Zeitbestimmung nur zu YEVEGIUEVOS
oder zu cvray und yervauevos gehdrt. Semisch,® Otto,”

' In Betracht kdme nur noch D 127, 466 A, wo jedoch vom Logos
nicht die Rede ist.

* Vgl. I 6, 20 B netpis dixenootng xel GOEEOOLYYS xul TGV
ik dperiy, dreniulzrov ve xezlung Yeot.

+ Vgl. D 61, 212 A yeyivvnes dvveply e £ tavrov iuyakr}v.

+ So auch Leblanc 5. 192 A, T.

& 10279 AL 2.

¢ 5,218 m 4.
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Thiimer® und Paul? nehmen das erstere an, Engelhardt®
und Weizsicker® vertreten die andere Ansicht.® Thimer
hat seine Entscheidung getroffen, ,da die letztere Erklirung
ein torepor moorepov, die erstere dagegen hochstens etwas
unbeholfenen Satzbau zu statuieren hat, da aullerdem das
yevvis$a ein Sein in Gott voraussetzt®. Wir konnen nicht
einmal finden, daf} der Satzbau so unbeholfen sei; jedenfalls
ist er wohliiberlegt und jedes Wort hat seinen Zweck und
seinen richtigen Platz. IIpo ta@w mowucrov gehort zu den
beiden Ausdriicken; mit dieser allgemeinen Bestimmung war
aber Justin noch nicht zufrieden; fiir das Zusammensein
konnte er keine ndhere Zeitangabe machen; der Logos ist
beim Vater anfangslos, von Ewigkeit; ist er ja der Logos des
Vaters, und es wire undenkbar, dafl Gott auch nur einen
einzigen Augenblick ohne Vernunft war.® Dagegen weil}
Justin eine bestimmtere Zeitangabe fiir die Geburt des Logos,
und diese fiigt er noch an, ohne die frithere aufzuheben:
die Geburt fillt vor die Geschopfe, aber mit der Erschaffung
sehr nahe zusammen; sicher also erfolgt sie aus Gott allein,
und das wollte Justin zeigen.

Man wollte nun ,das yevvdueroc nicht zeitlich,
sondern rein sachlich als eine Bezeichnung der Art
des Ausganges, nimlich der Zeugung®, nechmen.” Das
wiire aber in der Tat seltsam, wenn Justin dem yevrausvos
eine Zeitbestimmung vorausschickt und eine Zeitbestimmung

15 9 3 1586, 685.

s S, 119. + S, 83.

5 Ganz unhaltbar ist der Erklirungsversuch Feders (S. 102 A. 4),
es sei ,nicht an ecine Gleichzeitigheit der Zeugung des Sohnes und der
Schoplung zu denken. Der zeitliche Nebensatz soll nur eine unbestimmte
Erliuterung des Ausdruckes mpo ra@v nomuerer sein®. Dem widerspricht
aber auch alles. Erstens steht dre gar nicht bei mpo tév nomuaroy und
konnte nur gewaltsam dazu bezogen werden, Dann ist der Nebensatz
durchaus keine unbestimmte Erklarung (auf die wir auch gerne ver-
sichten wirden); im Gegenteil, das Unbestimmte ,,vor den Geschopfen**
wird niher dahin bestimmt, dall es war, als Gott die Welt ordnete, also
bei bezw. vor der Weltordnung,

5 Vgl Athenagoras suppl. 10, 46 C 25 egyije . . . 0 $g0g, vovs
didiog &y, eigey aurog &y Vg zov Léyov, didiws loyxoe @v.

* Feder S. 99; diese Stelle vgl. auch zum Falgenden.
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folgen lifit und doch von aller Zeit abstrahieren wollte!®
Und muB ihm nicht hier gerade daran liegen, zu beweisen,
daB Gott seinen Logos nur aus sich selber, ohne eines Ge-
schépfes zu bediirfen, also vor allen Geschopfen geboren
hat? Uberdies wire mit dieser Erkldrung das schon er-
wihnte unertriigliche Yoregoy mporepoy gegeben, und zudem
miifite noch ovrdir in einem Sinne genommen werden, den
es nicht hat, ,als ein del cvvair, ein mpoe Heov svar®. Die
Stelle wiirde dann sagen: ,Der Logos, der vom Vater ge-
zeugt wurde und schon bei ihm weilte, als dieser im Anfange
durch ihn alles schuf und ordnete.* Wenn Justin das sagen
wollte, dann hiitte er sicher dem ouwraiy das yerrouevos
vorausgestellt; tat er das nicht, so war eben fiir ihn mit dem
Weilen bei Gott noch nicht das gegeben, was durch die
Geburt gesetzt wurde: der Logos war noch nicht der Sohn
des Vaters.

Eine andere Erklirung wollte yevvojusroc auf eine
zweite Zeugung bezichen: der Logos wurde erzeugt und
war beim Vater alle Ewigkeit; bei der Weltschopfung trat er
sodann in einer Art Zeugung aus dem Vater nach auflen
hervor; ,aber diese schliefit nicht notwendig die Hyposta-
sierung in sich, sondern kann als eine zweite Zeugung gefaflt
werden im Unterschied von der ewigen aus der Wesenheit
Gottes, als eine blofie Offenbarung Gottes nach auflen, in
welcher er als Schopfer auftrat und zugleich auch fiir andere
endliche Geister sich erkennbar machte®.? Justin redet aber
immer nur von einer Zeugung,® und diese steht in Beziehung
sur Weltbildung.! Der Zusammenhang zeigt librigens augen-

1 Dazu wire yerpouerog, wenn wir eine gelinde Bezeichnung withlen,
eine reine Tautologie zu vids.

* Schwane 1 79

5 Fine Art zweiter Zeugung ist, wie schon angegeben, nur bei der
Taufe Jesu erwihnt und da nur aus exegetischen Granden (D 88, 524 D).

D 127, 456 A sy xel melv Tov z60u0Y yevioGar scheint schon
fir sich ein Beweis for die Ewigkeit des Vaters zu sein (vgl. Feder
S. 100); denn es ist etwas ganz anderes: ,.er war vor der Welt* als: er
wurde vor der Welt geboren®. In dem einen Falle haben wir ein Sein,
das in einem bestimmten Moment beginnt, in dem anderen aber ein Sein,
das wie 11 6 das ovrelver unbeschrinkt, anfangslos ist.
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scheinlich, daB eine zweite Zeugung vollkommen ausgeschlossen
ist. Was sollte denn Justins ganze Beweisfiihrung, wenn er
von irgendeiner Geburt des Logos redete, von der Geburt
aber, durch die der Logos Sohn Gottes geworden ist, schwiege?
Das wire seinen Gegnern gegeniiber nur unehrliche Spiegel-
fechterei. -

Die einzig richtige Interpretation unserer Stelle kann
demnach wohl nur die sein, die im Gurélvac nicht ein per-
sonliches Sein sieht und die Personlichkeit erst mit dem
yevvacdar, d. h. mit der Sohnschaft gegeben sein 1df}, dieses
yevvacdew aber der Weltbildung moglichst nahe setzt: ,Die
Frage, welche spiter so heftig die Geister bewegte, ob es
einen Moment gab, wo der Vater nicht Vater war® und ,wie
lange der Sohn vor der Schopfung mit dem Vater zusammen
war®,! hat sich Justin nicht nur gestellt, sondern er hat sie
auch beantwortet: Der Logos ist immer beim Vater, Sohn
ist er aber erst seit der Weltschdpfung.?

Nach Paul® kénnte an dieser Stelle Arius gerade so
wie Athanasius zu seiner Rechnung kommen. Dem ist aber
nicht so: weder Athanasius noch Arius wiirden befriedigt
sein, Arius nicht, weil nach Justin der Logos der Sohn Gottes
ist und dies nach der ganzen Lehre Justins soviel bedeutet
als: er ist Gott.* Athanasius dagegen wiirde sich hochlich
dagegen verwahren, daf} der Logos erst vor der Weltbildung
geboren worden sei. Von Arius trennt Justin die niamliche
uniibersteigliche Kluft, die jenen von der Lehre der Kirche
trennt; mit Athanasius kénnte er aber Ubereinstimmen,
scheint uns, wenn er eben nicht als Platoniker an die Lehre

1t Feder S. 100.

* Vgl. Theophilus ad Autol. II 92, 118 B nob yho Tt yeviabea
Tovrov elyev oiufovkoy, tevrod vovv xel godvnaty bvre. Es ist viel-
leicht nicht ohne Absicht hier das Wort rove gewiahlt, das an Tim. 30 B
und Phileb. 30 B erinnern konnte. Vgl. Tatian 5, 26 B & iéyos mpo-
Ao % tije ToT METPOL Juvdiews 0Vx Glayoy TEROiEEY oy yeyev-
yyROTE.

s A, a. O. 1886, 683 f. Gegen Paul spricht sich auch Veil (8. 121)
aus, der der Ansicht von Semisch zustimmt.

4« Ungenau sagt Tixeront (S. 288 £): Le fils . . . devait ... s€
rapprocher du créé en quelque fagon.
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der Kirche herangetreten wire und Platonisches in sie hinein-
getragen hitte.

Plato folgend hat Justin die Geburt des Logos so nahe
an die Weltbildung herangeriickt, weil er iiberzeugt war, dafy
Gott den Logos geboren hat, um durch ihn die Welt zu
ordnen. Auch dies ist an unserer Stelle ganz klar aus-
gesprochen. Der Sohn Gottes, sagt Justin, heifdt Christus,
weil er gesalbt ist und weil Gott durch ihn alles geordnet
hat, Kerée o =eyoto®ae ist passivisch zu nehmen' und als
Subjekt kann nur der Sohn Gottes angesehen werden, da
ein Wechsel des Subjekts erst im folgenden eintritt. Der
Name Christus ist also dem Sohne Gottes schon vor seiner
Menschwerdung eigen und zwar deshalb, weil er gesalbt ist,
gesalbt jedenfalls mit nichts anderem als mit der Gottheit.
Justin bemerkt noch dazu, dafl auch dies eigentlich kein
Name sei, sondern ,Name und Zeichen fiir etwas Unbegreif-
bares, geradeso wie auch das Wort ,Gott® nicht ein Name
ist, sondern der dem Menschenherzen angeborene Glaube
an ein unaussprechliches Wesen. Héher lifit sich®, so be-
merkt W. Widmann? zu den Worten Justins, ,die Unbe-
greiflichkeit des Logos gewif} nicht mehr erheben, als indem
sie mit der Unbegreiflichkeit Gottes auf eine Stufe gestellt
wird“. Unbestimmt ist also der Name Christus an dieser
Stelle durchaus nicht, wie Feder meint,® er kann und soll
wohl auch das Wesen des Gottessohnes bezeichnen; wenn
er etwas Unbestimmtes an sich hat, so kommt das daher,
weil der menschliche Verstand das Wesen Christi geradeso-
wenig wie das Wesen Gottes des Vaters mit einem Worte
bezeichnen kann. Als Christus ist der Logos starker und
anbetungswiirdiger Gott;* alle Salbungen, die es auf Erden
gibt, sind nur Abbild seiner Salbung; denn er hat vom Vater
empfangen, dafl er Kénig und Christus und Priester und

! Feder nimmt es S. 180 passivisch, 5. U8 aber aktivisch.

2 Die Echtheit der Mahnrede Justins d. M. an die Heiden (Forschungen
sur christl, Literatur- und Dogmengeschichte Bd. III H. 1), Mainz, Kirch-
heim 1902, 156 f.

$ 8. 180.

D 76, 274 $edv logueor zal mpooxvvyrov, Xowwrov ovee, idiiooe.
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Engel und alles Ahnliche ist.! Alle diese Bezeichnungen
sind also in seinem Namen Christus inbegriffen. Als Christum,
den Sohn Gottes, hat auch Petrus Jesum bekannt.?2 Er-
schlossen wird die Bezeichnung Christus aus Psalm 44, wo
deutlich gesagt ist, dafl der Sohn anbetungswiirdig, Gott und
Christus ist:* nur dem Christus gibt der Vater nach der
hl. Schrift Anteil an seiner eigenen Ehre.*

Sehr treffend ist es nun, wenn Paul® sagt, es werde
der Sohn Gottes ,Gesalbter genannt, weil er gesalbt ist,
d. h. mit oberster Machtvollkommenheit zur Welt-
schépfung und Weltordnung ausgeriistet‘. Auch dieser
Name hat eine wesentliche Hinordnung auf die Weltbildung.
Christus heifit der Logos offenbar nicht seit Ewigkeit; er
hat den Namen und damit die gottliche Machtvollkommen-
heit und die Gottheit und die Personlichkeit erst erhalten,
als er gesalbt wurde und Gott durch ihn die Welt
ordnete, d. h. bei bezw. vor der Weltordnung und fiir die
Weltordnung. Essiehtdemnach Justin in dem Namen Christus
nicht blof ausgesprochen, dafl der Logos mit der Gottheit
gesalbt wurde, sondern auch, dafl damit unzertrennlich die
Hinordnung auf die Bildung der Welt verbunden war.

In seltsamer Ubereinstimmung mit dieser Stelle und der
Lehre Justins sagt Theophilus:® Der Logos Gottes, der

- 1 D 86, 812 C ustéoyor zei fecideie xzaleindatr zul yoorol ov
Todmor xel airds dnd Tob marpde Prefe vH Bacilele zul Xoiworog xel
tepete xud dyyeiog, zel oge Ghic Towabre Egee 1 Eoye.

: D 100, 356 B.
D 63, 224 B.
D 65, 232 D 6 $eoc v¢ Xpwrd wiroi gove v dosay didwar.
A. a. O, 1886, 683.

‘ -" Ad.Aut‘ol. I(I 92 118 B 6 Adyog 6 tod 9sod, oo foTey xel viog
witod. ovy we of mowzal xel pvdoypdapor iéyovary viove Heov £x
svvovaiag yevveuévove, dilk o¢ ainSew duoyeivea oY Aoyov TOV ovie
i mavroe dvduiieroy &y zeodin Heob. npd yup te yevéchur rovrov
siyev avufovioy, Eevrot voiv xal gobyno ovre. omote oE §9Einaey
& Ged¢ mowijone oo LRovisvouto, TOVTOV Tov Aoyov Eyévinosy mpopo-
oUx0Y, TOWTOTOROY THoNS XTIOEWE, 0t zevwiele avtog Tot loyov, aiik
ioyov ysvvioac xal TG AoyQ avrod die mevrds ouddy. Es ware iiber-
flissig, wollte man die aberraschende Ahnlichkeit dieser Stelle mit der
Lehre Justins, besonders mit II 6 und dem jetzt zu besprechenden D 62

3
4
5



80 Siebentes Kapitel,

auch sein Sohn ist, ruhte ganz im Herzen Gottes; denn ehe
noch etwas wurde, hatte er ihn zum Ratgeber, da er seine
Vernunft und Einsicht war. Als aber Gott seine Ratschliisse
verwirklichen wollte, da gebar er den Logos nach auflen,
den Erstgeborenen jeder Schopfung, ohne sich selbst des
Logos zu berauben; denn er erzeugte den Logos und ver-
kehrte immer mit seinem Logos.

Wir haben schon bemerkt, daf} Justin einzig im 6. Kapitel
der kleinen Apologie iiber die Geburt des Logos vor der
Weltschopfung hinausgeht, veranlalt durch das Bestreben,
zu zeigen, daB der Logos nur aus Gott geboren ist. Nach
Semisch?! ist aber ,beides, sowohl die eigenschaftliche Im-
manenz und der hypostatische Hervorgang als das ewige und
vorweltlich-zeitliche Sein des Logos® auch in den Worten
des Dialoges® ausgesprochen: zovTo o T Ovre dmo TOT
raTos mEOPANGEY yévviyi TOO TAPTOY TOY TOUUATOY GVVI[Y
75 merel, xel TOVTQ O MATNQ TQOOOULAEL. Otto stimmt vollig
bei; in cuwelvae sieht er wieder den Adyog évduiderog und
im moofdiiesdar den Lbyoc mQOPOQLXIE, und er verweist
ausdriicklich auf 11 6. Merkwiirdig scheint nur, daf’ sich
Semisch nicht fragte, ob hier denn nicht ein ewiges per-
sénliches Sein beim Vater ausgesprochen sei, da ja die Geburt*

noch eigens hervorheben, Feder (S. 102 f) wollte aus Theophilus auch
fiir Justin folgern, dali die ,ldee¢ von einem ewigen Logos, der erst spiter
von der Schopfung zur vollen, gleichsam von der Person des Vaters los-
getrennten Personlichkeit kommt, vorgeschwebt hat. Die neue Zeagung . . .
wiirde dann weniger die Existenz der Personlichkeit des Logos als viel-
melr eine neue, voller entwickelte Daseinsform betreffen®. Nach Justin
beginut aber die Sohnschaft erst mit der Zeugung vor der Weltschdpfung.

v 11 278 £

2+ D g2, 220 D.

1 Auch Leblanc (S.192 A.7) sieht in D 62 eine Parallele zu II 6.

& To ooy ke pévimpen. Hpogeiteadee geht hier zweifellos auf
die Geburt des Logos; das zeigt das folgende yévyque vud TOU HEOD
2yeytvigro und D 129, 462 B yeyevvijoda S TOT METPOS TOVTO TO
plvwue wpod NAVIOY GUAGS TGV »riopdroy. Die uns pleonastisch schei-
nende Ausdrucksweise will vielleicht die Eigenart der Geburt des Logos
gegeniiber der Geburt der Geschpfe hervorheben. Illgopdiieahar sagt
wohl so ziemlich dasselbe wie yewvdofas; es wird auf das vorhergehende
Kapitel (61, 214 B) suriickgegriffen, wo die Geburt des gottlichen Logos
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vor dem Sein beim Vater erwidhnt ist.! Wir miissen aber
die ganze Erklirung als irrig bezeichnen. Igé r@v mouj-
uéror gehort allerdings zu ovvip, was wohl durch die Stellung
nahegelegt wird und nach der Parallelstelle 11 6 gewill zu
sein scheint; es mag sogar sein, daf} es zu mpofindér nicht
ergiinzt werden soll, jedenfalls aber nur deshalb, weil Justin,
wenn er von der Geburt des Sohnes spricht, an nichts an-
deres denkt als an die vor die Weltschopfung fallende Geburt.
Er sagt dies auch hier ausdriicklich: ,Das vom Vater in
Wirklichkeit Erzeugte war vor allen Geschopfen beim Vater,
und mit diesem verkehrt der Vater, wie das Wort durch
Salomon es offenbarte, dafl eben dieses, das von Salomon
Weisheit genannt wird, sowohl als Anfang (Prinzip) vor
allen Geschopfen wie auch als Geborenes von Gott ge-
boren wurde.“? Justin bezieht sich da auf die im voraus-
gehenden Kapitel * mitgeteilte Stelle der Sprichworter 8,21 ff,
wo wohl auch das Zusammen- und Dabeisein der Weisheit
erwihnt ist;* hier aber soll nach seinen eigenen Angaben
besonders auf die Geburt der Weisheit vor allen Geschdpfen
hingewiesen werden; das Zusammensein folgt dann von selber
daraus. Es verbietet aber der Zusammenhang, im Zusammen-
sein mit dem Vater das Sein des Logos vor seiner fir die
Weltbildung erfolgten Geburt zu erblicken. Beweisen will
Justin, dall Gott ,als Prinzip vor allen Geschopfen aus sich

am rn'enschiichen Logos veranschaulicht werden soll: idyev yrp Twa
n?qﬂ,a).i;ovt_eg,' AOY0V YEVWGUEY, 0V zard GmOTOMNY, OF EARTr@igvar
oV & quiv Loyov, agofeilopsvor. Feder (S. 94) gibt dem Ausdrucke
an sich einen zu reichen Inhalt, wenn er schliefit: ,Gelt also der Logos
aus der Substanz des Vaters durch die mpofBoly hervor, was heilit das
anders als: er erhalt dieselbe Natur, d. i. er wird vom Vater gezeugtr“
Das vermdgen wir in dem Worte nur zu finden, nachdem wir es dem
yEVVao Yt und zwar dem ldlwg yevwioae gleichgesetzt haben

1 Das nimmt Schwane an (I 79); Sprinzl (1834, 783) scheint das
ngofeiieadar auf das Hervortreten des Logos bei der Weltbildung zu
beziehen,

21 zel Goyn TpO MAVTOY TOULTGY TOUT wvTo zal yivinue
yno tov Yeov fyeyévvyro, o gople die Zalopdrog xelsireL

s D 61, 214 C fi.

« D 61, 216 E cvunapiuny avtd.

Pfittisch, Plalos Einfluf auf Justin, 6
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eine verniinftige Kraft erzeugt hat“:* den Beweis entnimmt
er der angefiihrten Stelle aus den Proverbien, dann aber
quch der Genesis, wo es heifit:* ,Lalit uns den Menschen
machen nach unserem Bilde und Gleichnisse“ und ,Siehe,
Adam ist geworden wie einer aus uns, daf} er erkennt gut
und schlecht“. Damit ist angedeutet, SO folgert Justin, dafl
mehrere, zum mindesten swei zusammen waren; zu den
Engeln hat aber Gott diese Worte nicht gesprochen, denn
der Leib des Menschen ist nicht das Werk der Engel. Viel-
mehr war der wahrhaftige Sohn seit seiner Geburt beim
Vater vor allen Geschopfen, und mit diesem verkehrte der
Vater, als er diese Worte sprach. Ipd Taw moujucTor Zeigt
hier also geradesowenig wie sonst eine Ewigkeit an,® sondern
das Sein unmittelbar vor und bei der Weltbildung; auch da,
nach seiner fiir die Weltbildung erfolgten Geburt, war der
Logos beim Vater, weil er ja durch die Geburt vom Vater
nicht getrennt wurde,* und speziell war er beim Vater bei
der Erschaffung des Menschen und da der Mensch gesiindigt
hatte; denn damals hat Gott der Vater zu ihm gesprochen.
Ein ewiges Zusammensein ist hier nicht erwdhnt, konnte
auch Justin keinen Beweis fiir seine Behauptung liefern, dafs
Gott den Logos geboren hat, weil er eben das Sein vor der
Geburt nicht als ein personliches Sein ansieht, wie die zweite
Apologie zeigt. Wie enge die Geburt des Logos mit der Welt-
bildung zusammenhiingt, zeigt sich auch hier: der Logos ist
sowohl als Prinzip wie als Sohn geboren; da ist offenbar
nur von einer Geburt die Rede, die aber fiir die Welt-
bildung erfolgte.

Das vorweltliche Sein des Logos wollte Paul® auch

1D 61, 212 A coyny meO WAVIWY TEHY zriopdrey 6 HE02 yEyEV-
ypxe dovaply Tve €5 favrod JoyrEny.

1D 62, 218 C £

3 Fine Ausnahme bildet, wie oben gezeigt wurde, 11 6, wo nopd TaY
mouuerwy in doppeltem Sinne steht; die Einschrinkung ist dort bei der
Geburt des Logos angegeben; an unserer Stelle ist aber iberhaupt nur
von dem geborenen Logos die Rede.

s D 61, 214 C; 128, 460 C L.

s A, a. O. 1886, 678.
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noch in der ersten Apologie' in den Worten finden: widc
$eod xel dndorodos Iyoove o Xpiorée ioti, mporepov A6yoc
aw, xel fv l0lg wveos motE gaveis . .. viw 0% . . . érpomos
yevdusvoe. ,Mit diesem mpotegor Adyoe wv kann der Schrift-
steller nichts anderes meinen wollen, als dal} es friiher ein-
mal war (und dieses ,friiher’ ist hier gleich & agyf), da der
Logos noch als solcher war, d. h. in oder bei Gott. Die
Worte modregor Adyog v enthalten also in nuce die Aus-
sage der beiden johanneischen Sitze: &v doyjj v 6 Adyoe,
%ol 6 Adyog np wpoe Tov $e6v.“ Mit Recht hat schon Bosse?
diese Auffassung nicht iiberzeugend genannt; er meint, daf}
sich das mgdregor schwerlich auf vide $eov beziehe. Gewil};
es steht vielmehr im Gegensatz zu dem folgenden »iw d¢:
friiher war Jesus Christus nur Gottes Logos und ist als
solcher oft erschienen in mannigfacher Gestalt, jetzt aber ist
er Mensch geworden. Schon der Zusatz, dall der Logos
erschienen ist, zeigt handgreiflich, daf} es sich nicht um das
Sein vor der Weltbildung handelt, und zu allem Uberfluf3’
hat Justin im selben Kapitel fast wortlich dasselbe noch ein-
mal ausgesprochen, nur hier das mporepor pér dem Logos
nachgesetzt. *

Im Dialoge* wird fiir die Geburt des Logos auch das
Wort mgoed®etr gebraucht: vior $eod yeypauuéivov avrov iv
T0le amouvyUOvEVUaGE TGP GROOTOLOY avTod Eyortee xzal vior
auTor Aéyovtse, vevorxeuey Ovre xel weo mAYTOY FTOMUdTOY
ar0 T0P mareoe Svrduct aBTod xai Bovii mpoeldivra, Oc xal
gogic . . . mpoGyyopsvTal, xal Oik Tie mep¥évov dvdpmmov
vérovévar (= yeyovora). Wiederum ist hier, wo die Gottes-
sohnschaft Jesu erklidrt werden soll, mit dem =g6 moujucron
auf die Weltbildung hingewiesen, fiir die der Logos durch
Gottes Kraft und nach seinem Willen hervorgegangen ist;
bemerkenswert ist nur, dafl an erster Stelle als Name Christi,

i 1063, 172/ A,
7 8,27,
8163, 174 Cf. vibg...0s =ai Adyoe mgwroroxog (vgl. I 33,102 C)
@ Tot Jeob xal Hede vmagyee. zal mpoTEPOY ik TiE TP MYEds pop-
@iie . . .« Lpdvyr vy 8 . .. dvSpwmos yevduevos . . .
+ D 100, 356 B.
[
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weil Justin im Dialoge den Namen Logos vermeidet, die
Weisheit angefiihrt wird.

Um den Zusammenhang der Geburt des Logos mit der
Schopfung aus der hl. Schrift zu beweisen, bedient sich Justin
namentlich des @fters angezogenen 8. Kapitels der Sprich-
worter. ,Dafl die Schrift sagt, es sei dieses Geborene
schlechthin vor allen Geschdpfen geboren, gesteht wohl ein
jeder zu.“! Gefolgert wird dies aber namentlich aus den
Worten: ,Der Herr griindete mich als Anfang seiner Wege
fiir seine Werke.“ Mit der Bezeichnung Anfang, aoxn,
die Otto richtig als Prinzip erklért,* ist von selber als
korrelativer Begriff etwas gegeben, das sich aus dem Anfang
ergibt, die Werke Gottes, die Schipfung.? So hat Gott als
Prinzip vor allen Geschdpfen eine logische Kraft aus sich
geboren.! Es wollen einmal die jiidischen Gegner das Bild
von den Sonnenstrahlen auf den Sohn Gottes anwenden:
Christus sei die untrennbare Kraft des Vaters, wie auch das
Licht der Sonne auf Erden von der Sonne am Himmel nicht
getrennt werden konne; wie aber die Sonnenstrahlen schwin-
den miifiten, wenn die Sonne sinke, so lasse auch der Vater
seine Kraft nach Belieben hervorspringen oder in sich zuriick-
kehren.® Dieses Bild will nun Justin nur deshalb nicht gelten
lassen, weil die Sonnenstrahlen nicht ein bleibendes Sein
fir sich haben, die Kraft des Vaters hingegen immer bleibt.
Gegen den anderen Vergleichungspunkt jedoch, dafi die
Sonnenstrahlen nach aufien hin wirken als eine Kraft, sagt
er kein Wort, im Gegenteil, *er nennt den Sohn Gottes nach-
driicklich die Kraft Gottes, die aus dem Vater geboren sei,
und zeigt damit, dafld er ganz von der Vorstellung beherrscht

t D 129, 462 B peyewviioder a0 vov Aerpog Totro TO yivvnue
ngd MEVTWY GUAGS XTLOUGTOY.

1) 81 0.l

s Man beachte, was Plato von den dgyal der Welt sagt (Tim. 53 D):
zée & P rodrov doyts dvodey $eog olde xnd dvdpay Og dv fxelve
gllog 4.

£ D 61, 212 A degiy mpd ndrtey TGV xropdroy o Hsdg yeyiv-
wpxe Stveply vve 8§ tavrod Loyuey.

5 D 128, 458 B f,
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ist, daB diese Kraft nur geboren wurde, um sich nach auflen
hin als Kraft titig zu zeigen.!

Unstreitig am meisten sagt aber Justin die Bezeichnung
Logos zu: als Logos und Kraft,” als Logos, Erstgeborener und
Kraft? ist Christus aus dem Vater geboren. Diese Vorliebe
fiir den Namen Logos ist leicht begreiflich bei Justin, dem
Schiiler Platos. Bei Plato hatte er gelesen: Gott dachte und
fand, dafl das Verniinftige das Vollkommene sei; so legte er
denn die Vernunft in die Seele und die Seele in den Welt-
leib und bildete so das All.* Dagegen, dal} der Logos die
Weltseele sei, hat Justin Verwahrung eingelegt; aber der
geborene Logos ist ihm das Denken Gottes, die Vernunft
Gottes, insofern sie sich auf die Weltbildung be-
zieht., Das ist der gewaltige Unterschied, der die Lehre
Justins von der Lehre der Kirche trennt; beide Male ist der
Logos der Logos Gottes; das eine Mal aber denkt Gott der
Vater sich selbst, und dieser Gedanke ist sein gleich ewiger,
personlicher Logos; das andere Mal dagegen denkt Gott die
Welt, und dieser Gedanke, der wohl auch ganz Gott ist,
aber wesentlich auf die Weltbildung geht, wird Hypostase in
dem Augenblick, wo Gott die Welt zu schaffen beschlielt;
der Gedanke selbst ist wohl ewig, aber erst bei der Welt-
bildung wird er geboren.

Dafl wir richtig interpretiert haben, zeigt Justin selber,
wenn er bemerkt: Die Didmonen haben gesagt, dall Athene
die Tochter des Zeus sei, aber nicht aus Vermischung ge-
boren; sie haben vielmehr die Athene gleichsam den ersten
Gedanken Gottes genannt, da sie erkannt hatten, dafl
Gott, nachdem er gedacht hatte, durch den Logos
die Welt gemacht hat® Wohl findet Justin es ldcherlich,

t Dasselbe mag auch die Berufung auf die fritheren Ausfiihrungen
(D 61, 214 B f) nahelegen: die Vernunft ist in uns, das ausgesprochene
Wort wirkt nach aulien.

8 D 105, 876 C &5 avrob Loyoe zail dvveps yeyevvyuivos.

8128, 72 C idyos adrol vmagyoy zul RQeTiTozos zel dvvagg.

4 Tim. 30 A f.

¢ 1 64, 176 B fnedy fvvondivea oy Heov did Aiyoy Tov zoguoy
nofjaat Eyvegay, de Ty medtyy Evvoww Epacey iy Adyvér. In ganz
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daB ein Gedanke die Gestalt eines Weibes annehme. Trotz-
dem aber zeigt diese Stelle ganz klar, wann und wozu nach
seiner Ansicht die Geburt des gottlichen Logos tatsiichlich
erfolgt ist. Diesen Satz hat er aber nicht in der Kirche
gefunden; er hat ihn auch nicht aus der hl. Schrift geschopft,
sondern er hatte sich schon, als er noch in der Schule Platos
weilte, eine feste Ansicht iiber die Entstehung der Welt ge-
bildet und, weil er nicht scharf genug die christliche Lehre
zu erfassen imstande war, in dieselbe ahnungslos sein ge-
wohntes Denken hineingetragen. Er war der erste, der diesen
Schritt getan, und dieser Schritt war sein eigenstes Werk.
Gedriingt aber war er zu diesem Schritte, weil er von Plato
die Uberweltlichkeit Gottes angenommen hatte: Gott der
Vater kann wohl den Gedanken fassen, die Welt zu bilden,
den Gedanken aber auch  selber auszufiihren widerstrebt
seiner Wiirde; so beauftragt er damit den, der seinen Ge-
danken am vollkommensten ins Werk zu setzen geeignet ist,
ihn, seinen Gedanken selber, seinen eigenen Logos, der zu
diesem Behufe seine volle Personlichkeit erhilt.

Achtes Kapitel.
Die Subordination des Logos.

Die iibertriebene Betonung der Transzendenz des Vaters
nennt Feder! den wunden Punkt in der Gotteslehre Justins;
diese AuBerweltlichkeit, welche eines Mittlers bedarf, um mit
der Welt in Verbindung zu treten, scheint ihm auch ein
Hauptgrund, ,dessentwegen gegen Justin der Vorwurf des
Subordinatianismus in der Tat erhoben werden muf}“.? Die
anderen zwei Griinde, die er noch zur Erklirung des Sub-
ordinatianismus Justins anfithrt, héingen unter sich und mit
dem erstgenannten aufs engste zusammen: die Zeugung des
Sohnes ist aus einem freien Willensentschlufl des Vaters

ahnlicher Weise wird auch eine gewisse Helena als erster Gedanke des
Gottes Simon gefeiert (1 26, 80 E).

%8, 111,

* 8. 105.
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hervorgegangen,' und auBerdem finden sich viele Auflerungen,
welche den Logos-Sohn in einem untergeordneten Dienst-
verhiltnis, auf einer niedereren Rangstufe zu zeigen scheinen®.*
Bei dieser letzten Beweisquelle empfiehlt Feder alle Vorsicht,
weil hier der Subordinatianismus nicht wie bei den zwei
ersten Fillen auch das Wesen des Logos beriihre, sondern
sich lediglich auf die Person beschréinke; da sei aber auch
die Sprechweise der hl. Schrift oft derart, dall in ihren
Worten an sich eine Unterordnung ausgedriickt sein kénnte.
Solche Stellen diirfen natiirlich nie geprefit, nie fiir sich
allein genommen und interpretiert werden, und dieses Recht
nimmt Feder auch fiir Justin in Anspruch; nur geht er zu
weit in seiner Nachsicht, wenn er sagt:® ,Soweit ... seine
des Subordinatianismus verdichtigen Stellen eine mildere
Auslegung zulassen, die bei ihm zwar nicht durch andere die
Gleichwesentlichkeit ausdriickende Bezeichnungen, wohl aber
durch den Gebrauch der Uberlieferung gestiitzt werden kann,
mufd man ihnen dieselbe zuteil werden lassen.®

Dagegen mufy Einsprache erhoben werden; gewify diirfen
wir einzelne Stellen auch bei Justin nie zu sehr pressen,
wenn andere Stellen eine gegenteilige Anschauung zeigen;
aber Feder gesteht ja selber zu, daf} wir gegeniiber den wahr-
lich nicht wenigen Stellen, die den Subordinatianismus aus-
driicken, auch nicht eine einzige Gegeninstanz anfiihren
kénnen. Eine Berufung auf den Gebrauch der Uberlieferung
vermégen wir aber nicht zuzulassen, und zwar aus dem ein-
fachen Grunde, weil wir nicht den Glauben der Kirche zu
untersuchen haben, sondern nur die Ansicht, die sich Justin
von dem Verhiltnis des Sohnes zum Vater gebildet hatte.

Es ist aber der Logos nach Justins Grundanschauung
seinem Vater wesentlich untergeordnet. Das bezeugen
nicht nur die zahlreichen einzelnen Stellen, in denen das
mehr oder minder deutlich ausgesprochen ist; das ist auch
die notwendige Folge sowohl aus der Transzendenz des
Vaters als auch aus der Auffassung, die sich Justin von der
Geburt des Sohnes aus dem Vater gebildet hatte.

1S, 104 £ * 5. 113 8 Ebd.
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Der Vater braucht wegen seiner Uberweltlichkeit einen
Mittler zwischen sich und der Welt. Selbstverstindlich muf}
dieser Mittler ihm auch vollkommen zu Diensten stehen.

Schon die Geburt des Sohnes hat darum eine wesent-
liche Hinordnung auf die Weltbildung, sie erfolgt, damit der
Vater durch den geborenen, aus ihm hervorgetretenen Logos
die Welt ordne. Danach ist der Logos seiner Bestimmung
nach der Diener Gottes, und wahrlich, Justin wird nicht
miide, gerade dieses Verhiltnis des Logos immer wieder zu
betonen, vor allem natiirlich im Dialoge, wo er versuchen
mufy, die Lehre von Christus, der neben Gott dem Vater
Gott ist, moglichst wenig hart erscheinen zu lassen; doch
findet sich in den Apologien dasselbe ausgesprochen, wenn-
gleich gerade das eine Moment, vielleicht das allerwichtigste,
daB der Logos aus dem Vater ,kraft eines Ratschlusses,
durch einen Willensentschluff“!' geboren sei, aus den Apolo-
gien nur durch Folgerungen gewonnen werden kann: Christus
wurde geboren, als Gott die Welt ordnete;* die Weltordnung
ist ein vollstindig freier Ratschlufs Gottes, mithin auch die
Geburt des Logos. Dagegen wird der Logos vor seiner
Menschwerdung auch in den Apologien ausdriicklich der
Engel und Apostel Gottes genannt, weil er zu melden hat,
was erkannt werden soll, und weil er abgeschickt wird, um
anzuzeigen, was gemeldet wird.® Damit sind die Logos-
erscheinungen des Alten Testamentes samt und sonders als
Dienstleistungen des Logos erklirt," und besonders nach-

i Feder S. 104; er verweist auf D 127, 456 B; 128, 460 C; 100,
356 B; 61, 214 B.

2 Vel II 6.

1163, 172 D dyyehog OF zedeltar xal dnoorokes’ evrog Yo
dreyyildel Gow 66T yywodiver, xui droorilierar wpvoey Goe drey-
yEALeTet,

i Den kirchlichen Begriff der Sendung einer gottlichen Person darfl
man ja bei Justin nicht suchen. Direkt ausgesprochen ist die dienende
Stellung des Logos bei den Theophanien D 125, 448 C: er ist Jakob er-
schienen g% zov 7 tob awrpeos Jovii vaypersiv. — Auch der Name
doke zvuiov for den Logos (D 61, 212 A; 127, 456 A) scheint eine Offen-
barung Gottes nach aulien anzuzeigen. Man kann nicht sagen, dall die
Geburt des Logos, weil sie vor die Schopfung falle, Lunmoglich als eine
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driicklich wird noch betont, dall die Menschwerdung des
Logos nach dem Willen des Vaters erfolgt ist.!

Am schiirfsten wohl ist die Unterordnung des Logos im
61. Kapitel des Dialoges ausgesprochen: ,Als Prinzip er-
zeugte Gott aus sich vor allen Geschipfen eine gewisse
verniinftige Kraft, welche auch Herrlichkeit des Herrn vom
Heiligen Geist genannt wird, bald auch Sohn, bald Weisheit,
bald Engel, bald Gott, bald Herr und Logos, bald auch sich
selbst, da sie sich Jesus, dem Sohne Naves, in Menschen-
gestalt zeigte, Oberanfiihrer nannte; denn sie kann alles ge-
nannt werden, weil sie sowohl dem véterlichen Willen
dient als auch aus dem Vater nach dessen Willen
geboren ist® Nicht also daraus entspringen diese und
andere Benennungen des Logos, weil er dem viterlichen
Willen untertan ist,® auch nicht daraus, weil er aus Gott
nach dessen Willen geboren ist, sondern gleichméflig aus
beiden Ursachen. Das Dienen ist hier vor der Geburt ge-
nannt, wir haben also ein @dhnliches Yoregor mpdrepov, wie
es vielfach, aber mit Unrecht, II 6 angenommen worden ist.
Hier 148t sich aber ein Grund fiir die auffallende Umstellung
der Begriffe angeben. Justin will beweisen, dafl Gott einen
Sohn geboren hat; er legt also allen Nachdruck auf die
Geburt des Sohnes und erwiihnt die dienende Stellung nur
nebenbei und an erster Stelle, um an das bedeutendere
Moment, die Geburt, sogleich noch weitere Ausfiihrungen
anfiigen zu kénnen. Aber eben weil Justin vor allem daran
lag, die Geburt des Sohnes Gottes zu erweisen, ist es um
so auffilliger, dall er sich nicht damit begniigte, zu sagen,

nach aulien gesetzte Offenbarung gefalit werden™ dirfe (so Feder S. 102).
Sie ist insofern ein Wirken Gottes nach aullen, weil sie, wenn auch vor
den Geschépfen, so doch fiir die Geschdpfe erfolgt ist, geradeso wie die
Weltseele bei Plato frither ist als der Leib, aber dazu bestimmt, sich den
Leib zu bilden.

11 63, 172 A.

2 D 61, 212 A L. Iyt yiep mevee npodovoucleadur £z te vov bunpe-
TEDY T MUTPLRG Rovinuare zel £z TOD ARG tlof; aarphe $elnaer yeyer-
vijeQur. @ik oY towdrey omoiov zul L UGV yolpevor GoGuey;
Jdyov ytp Tive meofaliovres, Aiyoy yEVVOUEY.

* Feder S. 114.
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Christus habe alle Namen als Sohn Gottes, sondern noch
eigens den in den angefiihrten Namen ja auch inbegriffenen
anderen Grund hervorhob, der doch an sich leicht hitte
vermift und vermieden werden konnen. Die Verbindung
der beiden Glieder durch 7& — xai zeigt zudem auf einen
moglichst innigen Zusammenhang hin. Es ist also der Logos
bestimmt zum Dienen, und darum wurde er geboren, und
er wurde geboren, um zu dienen. Justin weild keinen anderen
Grund fiir die Geburt des Logos anzugeben als diesen, dafl
Gott, nachdem er die Welt zu schaffen beschlossen hatte,
ihn gebar, um durch ihn seinen Entschlufl in Ausfiihrung
zu bringen. Vom Dienen hat er darum ebenso alle Namen
wie vom Sohnsein oder vom Gottsein; denn Dienen, Sohn
Gottes und Gott sein sind fiir den Logos mit der Geburt
gegeben: er hat es dem viterlichen Willen zu danken, daf}
er Sohn Gottes und damit Gott ist, und dieses ist hinwiederum
gleichbedeutend mit dem Engelsein, und Engel heifit er, weil
er der Meinung des Vaters dient.! Darum hat es auch [16
geheillen, der Logos habe den Namen Christus, seinen vor-
nehmsten und eigentlichsten Namen, weil er gesalbt, d. h.
mit der Gottheit gesalbt und mit géttlicher Machtvollkommen-
heit ausgeriistet worden sei und weil Gott durch ihn die
Welt geordnet habe: Gesalbter, Gott sein und die Welt im
Auftrage Gottes ordnen ist fiir Justin eins; der Sohn Gottes
ist eben der geborene Mittler und Diener des Vaters; er ist,
wie es an einer anderen Stelle heifit,? geboren nicht nur als
Sohn, sondern auch als Prinzip alles geschaffenen Seins.
Ein anderer der Zahl nach ist der Sohn doch nicht ein
anderer der Meinung nach.® Widmann* wollte iibersetzen,
,der Zahl, nicht aber dem Wesen nach®, und er fiigt noch
bei, dafl es wortlich eigentlich heifie: ,der (aktiven) Erkenntnis
nach®. Dies kann unméglich richtig sein; Justin selber sagt
und erklirt ja: ,Er ist ein anderer Gott als Gott, der Schopfer

LD 127, 466 B fxsivoy Tov xeré Bovigy iy Lxeivov zed Bedv
Srre, viov adrod, xel dyyehov £z TOD VTYQETEN T] yrauy eirod,

t D 62, 220 D.

5+ D 56, 192 D; 62, 218 C; 128, 460 C; 129, 462 B.

£ A 20008 1R



Die Subordination des Logos. 91

des Alls, der Zahl nach, aber nicht der Meinung nach; denn
nichts, sage ich, hat er je getan oder gesprochen, als was
er nach dem Willen des Schopfers der Welt, {iber den ein
anderer nicht ist, tun und sprechen sollte.“' - Auch Trypho
fafit die Worte ganz in diesem Sinne, dall der Logos nichts
gegen die Meinung des Vaters spreche oder getan oder ge-
sprochen habe.* Nicht die Identitét der Erkenntnis des Vaters
mit der des Logos ist hier ausgesprochen, sondern die Unter-
ordnung der Erkenntnis des Logos unter jene des Vaters,
wie es auch an einer anderen Stelle heifst, dafl Christus als
Engel der Erkenntnis des Vaters dient.?

Der Logos ist demnach der Diener des Vaters, sein
vangérne. Diese Bezeichnung scheint sich vor Justin nicht
zu finden; im Briefe an Diognet ist sie direkt abgelehnt.!
Yanoérye ist ein Attribut des Logos auch bei Philo,* und
so konnte es nahe liegen, hier eine Abhidngigkeit von Philo
anzunehmen. Justin hat indes die Bezeichnung vaypérng nur
ein einziges Mal,’ und dieses eine Mal spricht nicht er das
Wort aus, sondern Trypho. Es mag darin leicht angedeutet

LD 86, 192 D Bzic frends fore ot e mdvre mogjouvros Ss0v,
dordud Aiyw il ov yveup' oUdEy ydp g evTOV TETLy Ve
moTE 1 wuidyzéver 1 @xeg alTov 6 TOV zOopov moujoes, vake o &hlog
ovz Fori $ede, Gepovintar zul mpESae zal ouiijoar.

* () yop TrEl yYOULY TOD TOTOD TOY GLOY GEILEW TL Y TEXOL]-
ztvew wvTov 1) Aehahyxive,

¢ D 127, 456 B.

+ 7, 2. — Nach Justins Vorgang wird die Bezeichnung des Logos
als dmypérye unbedenklich angenommen, bis Arius aunftrat, der sich an-
scheinend mit Gier auf diesen Aunsdruck warf. Interessant sind diesbeziiglich
zwei Auflerungen Kaiser Konstantins, In der Rede an die Versammlung
der Heiligen Kap. 9 (herausgegeben wvon J. A, Heikel im Anhang zur
Schrift des Eusebius ,Uber das Leben Konstantins®, Leipzig 1902, S. 163,
93 ) wird noch unbefangen im Anschlufl an Timdus gesagt: o d% (Adyog)
wuet’ Ezelvoy, talc ézeivov mposraéeay vrovpyroas, obwohl der Logos
sofort Gott genannt wird. So wohl kurz vor dem Konzil von Nicida. Nach
demselben fragt aber der Kaiser entriistet den Arius: ob &neloaxroy zo-
hele xal Gomeo xaYnxdvrey TAnglryy, TOV TG ovvvadgrew T TOV
nutpde dididryre mevve dwbonvea; (bei Gelasius Cyzic., Hist. Cone.
Nic., epist. ad Arium, Migne, P. Gr. 85, 1852 C).

5 Thimer S. 11. \

6 D B7. 200 D dnyeérye @Y TOT AOTOD Ty vhoy Seob.
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liegen, dafl er sich doch etwas scheut, den Logos geradezu
den Diener des Vaters zu nennen, so sehr er auch von der
Richtigkeit dieser Bezeichnung tiberzeugt ist; denn das Verbum
Sanpsteir gebraucht er wiederholt in Anwendung auf den
Logos.!

Bei Plato wird das Dienen den Gottern der Gétter
zugeeignet;? diese haben bei Justin ihr Gegenbild in den
Engeln gefunden, die ja, wie schon ihr Name sagt, Diener
Gottes sind. Dienen miissen aber bei Plato auch die Zwei
Ursachen, deren sich der Demiurg zur Weltbildung bediente:
als er den sich selbst geniigenden und vollendeten Gott gebar,
gebrauchte er die zwei Ursachen als Dienerinnen; von diesen
bezieht sich die eine auf die Notwendigkeit, die andere auf
Gott.? Diese gottliche Ursache, der man nachgehen muf},
wenn man ein gliickliches Leben erreichen will, ist fiir Justin
sicher mit dem gottlichen Logos identisch, dessen sich der
Demiurg bedient hatte.* Damit haben wir den Logos als
Diener Gottes.

Justin beruft sich auch auf Plato fiir die Tatsache, daf}
es den Sohn Gottes, d. i. die erste Kraft nach Gott gebe;
ja Plato weist diesem Logos Gottes sogar auch den zweiten
Rang an;?® darin mag Justin schon angedeutet gefunden haben,
dafl der Logos dem Range nach unter Gott dem Vater stehe.
Notwendig war fiir ihn die Subordination des Logos jeden-
falls schon in dem Augenblick geworden, da er die Tran-
szendenz Gottes des Vaters von Plato iibernommen hatte,’

L D 56, 198 A; 58, 202 C; 60, 210 B. 212 A; 61, 214 B; 118, 402D;
125, 448 C; 126, 454 B; 127, 456 B.

¢ Vgl. Tim, 42 E,

5 Tim. 68 E godusvos tais nepl vavre alrieg VHANPETOVOELS - + oy
8 alriae eldy doglleslar, 1o pkv dvayxaioy, rd d% Jetov. Vgl Tim.
46 C resr ovy ndvee bore tay Svveior, olg $eog vnyesrodar yonqrel.

+ 160, 160 E. 162 B,

5 1 60,

¢ Vgl. die treflfende Bemerkung von Tixeront (5.288): Les defail-
lances doctrinales des apologistes ont leur source dans leur philosophie,
dans les conséquences qu'ils ont tirées, avec Platon et Philon, de 'absolue
transcendance de Dieu. De 13 viennent et Perreur de la génération tem-
porelle et celle de la subordination et de Dinfériorité du Logos. Le Fils,
devant étre linstrument divin de la création, devait aussi n'exister qu'avec elle.
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und bei seinen platonischen Vorurteilen bedurfte er nur
einiger Stiitzen dieser Ansicht aus der hl. Schrift, wie sie
dort unschwer zu finden sind, um ein eifriger Verfechter des
Subordinatianismus zu werden,'

Neuntes Kapitel.
Die Weltbildung.

Die Frage, ob bei Justin die Materie, aus der Gott durch
den Logos die Welt gemacht hat, ewig oder von Gott ge-
schaffen sei, scheint noch nicht gelést. De Faye?® sagt ganz
kategorisch: On ne saurait étre plus nettement dualiste;
derer, die die gegenteilige Ansicht vertreten, sind aber be-
deutend mehr. Weizsdcker? spricht von einer Weltschopfung
im strengsten Sinne; Schein sei es nur, daf} die Materie dabei
als vorherseiend vorausgesetzt werde. Ihm folgt Engel-
hardt,* der aber hinzufiigt: ,Das ist gewill, dem Martyrer
ist der prinzipielle Unterschied der platonischen und der
christlichen Lehre nicht zum Bewufitsein gegkommen. Es ist
ihm entgangen, daf} der Schwerpunkt der christlichen Lehre
in dem Gedanken liegt, Gott habe auch die Hyle geschaffen;
und er wufite nicht, dafl Plato weder selbst so lehren noch
aus den mosaischen Schriften diese Lehre heriibernehmen
konnte, ohne sein ganzes System umzugestalten.” Justin
deutet es in der Tat nirgend auch nur im mindesten an, dafl
ihn der Gedanke, ob die Materic ewig oder geschaffen sei,
irgendwie beschiiftigt habe. Wenn er allerdings nicht an der
Ewigkeit der Hyle festhielt, seinem platonischen System
widersprach die Erschaffung in keiner Weise; warum sollte
denn auch der Demiurg des Plato nicht erschaffen Konnen?

Schon frither hatte Semisch?® die Erschaffung der Ma-
terie behauptet, und ihm folgte Thiimer.® Der Grund, den

1 Konsequenzen tber das Wesen des Logos daraus zu ziehen, missen
wir aber unterlassen, weil Justin es auch micht getan hat.

2 S, 184; die Bemerkung ist zu I 67, 188 A gemacht.

3 S, 84. — Ahnlich Sprinz] XXXVII (1885) 17.

i §. 189 f: ebenso Veil S. 70 L.

511 335 f. §5. 6.
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letzterer anfiihrt, vermag, so einleuchtend er scheint, doch
nicht als stichhaltig zu gelten: Justin kénne ,deshalb nicht
platonischen Dualismus gelehrt haben, weil die Annahme
eines ewig priexistenten Weltstoffes nicht bei Plato, sondern
erst bei spiteren Philosophen zu finden ist“. Justin hat die
Ewigkeit der Materie eben doch bei Plato gefunden, und
daran #ndert es gar nichts, wenn Plato auch unzdhligemal

@ 1

erklirt, ,dall nur der Idee ein wahres Sein zukomme®.

Thiimer findet die Schopfungslehre bei Justin auch aus-
gesprochen und zwar in der Verbindung der Ausdriicke
moweiy %ol daracosw; beide Worter finden sich aber auch
im Timéus.? Kexoouije%ar und yeyerfode 1dfit sich ebenfalls
aus Plato belegen® und kann um so weniger fiir die Er-
schaffung der Hyle sprechen, da ja Justin sagt, die Christen
lehrten damit nichts anderes als Plato. Im 6. Kapitel der
zweiten Apologie soll sodann xzilewr und xooueiy Erschaffung
und Ordnung der Materie bezeichnen; xzilw hat aber in sich
nicht diesen Begriff, sonst miifite nach Prov. 8, 22 ja der
Logos auch geschaffen sein.t Noch weniger kann aus dem
5. Kapitel des Dialoges® eine geschaffene Hyle erwiesen
werden: die Welt ist geworden, und zwar ist sie geworden
ax’ doyiic Twos. Was dieses an’ éoyije twwoe heifit, ob von
einer Ursache oder von einem bestimmten Zeitpunkte an,
das ist ginzlich gleichgiiltig. Der Gedanke ist platonisch und
der Ausdruck ist ebenfalls Plato entnommen,® der, wenn wir
wie Justin auf seine exoterische Lehrform achten, die Welt

t Zeller, bei Thimer S, 6,

YD 11, 40 A ro0 moujdavros xal diarasevros Tode TO WEY. —
Tim. 28 C 76v mowray . . . Tovde Tob nevroe; 31 B dnolyosy 6 moidv;
53 B iy didraSy eirdy (vdv ovogsiop).

1.1 20, 64 D @ yap Aéyay juds vmo Heob mevie xexoouiobee
zel yeyevijoha Widrovos doSousy Alyswy doype. — Tim. 53 B zoousi-
afar 7o niv; 69 C diexdounoey; 28 B ylyover.

4 Vgl. D 61, 216 D; 129, 426 A.

5D 5, 22 A rive yop ioyov Frsu aoue OVTW OTEQEOY . .. un G
coyiic Tivos fyeiodar yeyoviven;

| v
3 L4 T I3 " i » -

¢ Tin. 28 B woregov ow d&l, . . . 3 yéyovey, dan dpyie Twvoe

dpEdpevog.
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als geworden, also als ewig nichtseiend darstellt." Oder liefie
sich etwas durch SchluBfolgerung aus den Worten Justins
ermitteln, daf} er die Welt fiir erschaffen hilt? Auch dieser
Versuch miBlingt; Justin sagt: ,Wenn die Welt geworden
ist, sind notwendig auch die Seelen geworden, weil sie um
der Menschen willen geworden sind.* Wie nun die Seele
erschaffen ist, wird wohl auch die Welt erschaffen sein. Dieser
Schluf3 konnte Wahrscheinlichkeit beanspruchen, wenn nur
erst feststiinde, daBl die Seelen wirklich aus dem Nichts
erschaffen sind; aber das wird wohl nie gelingen. Denn wie
die Engel sind auch die Seelen zusammengesetzt und darum
auch aufléslich; wenn Gott wollte, dall sie nicht mehr seien,
wiirde der belebende Geist von ihnen weichen, und sie
wiirden wieder in das zuriickkehren, woraus sie geworden
sind.* Aus dem Nichts sind sie also nicht geworden. Thiimers
Beweise sind demnach gar nicht so stichhaltig, wie er wiihnt,
und eine Verteidigung der Weltschopfung wire durchaus
nicht unnotig.*

Nach Semisch® zerlegt Justin ,das Schopfungsdrama
in die beiden vollig getrennten Akte, in die Erzeugung der
finsteren, rohen und ungeordneten Materie und in die Um-
bildung dieser chaotischen Masse in die vorhandene Welt-
form“. Wenn er aber zum Beweise dessen I 10 anfiihrt,
so scheint diese Stelle eher gegen seine Annahme zu sprechen,
weil sie direkt und wortlich aus Plato stammt;® auch aus
I 67 kann er kein Argument fiir sich gewinnen; denn daf}
Gott das Dunkel und die Materie wendend die Welt gemacht
hat,” deutet viel eher auf die Pridexistenz der Materie hin,

' Tim. 27 D L. “D 5, 24 A

8 D6, 30.C. - + Thimer S. 6. 3 11 385.

8 110, 30 B . ndvee iy dogny dyator ovre (Tim. 29 E) dyucovp-
yiigar aitoy €5 audgpov 1aye. Die vy apogpos geht ebenfalls auf Plato
auriick (vel, Tim. 61 A), weil Justin I 59 dies selber sagt. BE euopgpov
vhye findet sich, wie Schwane (I 160) bemerkt, auch Sap. 11, 17 § aerzo-
Svaude dov yelp xei xrisase TOY #dapoy &8 Cc,lu-‘;pfpov VAS.

7167, 188 A f. 0 9ebe th oxdrog zal Ty vigy Tpiyes xiopov
énoiyoe. De Faye hat, wie schon bemerkt, gerade aus diesen Worten
platonischen Dualismus  geschlossen. Mit Recht; den? Plato sagt (I 59,
168 C) $any duopgoy ovowy oTQEpavTe ToV $E0v. 20010y TOLTOL.
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ohne diese jedoch auszusprechen; Justin denkt eben gar nicht
daran, das eine oder das andere ausdriicken zu wollen,

Die Entscheidung der Frage hiingt somit in erster Linie
von der Interpretation des 59. Kapitels der ersten Apologie
ab, wo Justin beweisen will, daf} Plato seine Weltentstehungs-
lehre aus Moses genommen habe. Wir miissen uns dabei
hiiten, mit Semisch® anzunehmen, ,daf} er ein apologetisches
Interesse hatte, die blofle Weltstruktur aus dem angenom-
menermaflen bereits vorhandenen (wenngleich darum nicht
ewigen) Stoffe mit Hintansetzung der Erschaffung dieses
Stoffes hervorzuheben®. Das apologetische Interesse hindert
Justin aber nie, bei den Ahnlichkeiten der heidnischen An-
schauungen mit der christlichen Lehre auch deren Ver-
schiedenheit anzugeben und nétigenfalls den Grund wie der
Ahnlichkeit so auch der Verschiedenheit beizufiigen; hitte
er zudem gerade hier einen Gegensatz zwischen seiner An-
sicht und der Lehre Platos erkannt, wire er sicher der letzte
gewesen, der das nicht klipp und klar ausgesprochen hitte;
bricht er ja doch im nichsten Kapitel auch ebenso griindlich
wie offenherzig vollstindig mit Platos Weltanschauung im
Timius, dafl die Welt ein belebtes Wesen sei. Hier wird
jedoch in keiner Weise angedeutet, dafl Plato Falsches lehre,
dall er sich etwa geirrt, dall er Moses falsch verstanden
habe. Damit steht aber auch die Prdsumption dafiir, daf}
Justin die Lehre Platos im Timéus, d. h. die Priiexistenz
und Ewigkeit der Weltmaterie fiir richtig gehalten hat.

Beweisen will Justin, dafl Plato seine Behauptung vig
duoggor 0voar oTpéparte TOY Sedw xdduor moujoaw aus Moses,
dem ersten Propheten, habe, der dlter sei als alle griechischen
Schriftsteller. Bei Moses findet sich aber, wie Gott am
Anfang und aus was er die Welt gemacht hat.? Von einer
Erschaffung ist da nicht mit einer einzigen Silbe die Rede;
denn auch Plato hat gesagt, wie Gott die Welt gebildet hat
(orgéwarte) und aus was er sie gemacht hat (aus der Uiy

+ 11 336 f.
2 [lde v @ognr xai £z tivey ddyuovpynoey 6 9eds Tov zdouov.
dypovpystv erinnert an Platos
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duopgoz'). Was Justin also Dbei P]:dto' und bei Moses aus-
gesprochen findet, deckt sich vollstindig.

Moses sagt aber dieses: & agyij &moinoey o6 Yeds vov
otipavoy xal Ty Yiv. % 0k Vi nw dopatoc xal drerasxetastoc,
%l oxdros mdver The ABUGCOV xel mvedpe $:00 imeplpero
dniver var Oddrov. xel daey 6 Yede yarpdijro gae.  xal
dyévero obrws. Und die Folgerung daraus lautet: dors 2dye
Seot bz Tav Ymoxetufvor xai mpodnlodivror ok
Maoitcéwe yeysviodar tov mdvre xoouor, =zal Mdrov . . .
xed fuete Epadoucy. Ta vmoxelusve bezeichnet hier die pri-
existente Materie; das ist deutlich genug gesagt; ob sie ewig
oder erschaffen sei, dariiber ist nicht das mindeste angedeutet.
Aber es findet sich dabei der merkwiirdige Zusatz: xei mgo-
dnlodivrow, auf dessen Erklirung offensichtlich alles an-
kommt. Otto? sieht darin eine Kritik Platos: suam ab eo
dissensionem declarat, dum universum mundum ex sub-
iectis rebus et a Mose demonstratis, id est ex caelo et terra,
quae deus in principio creavit, perfectum esse pronuntiat,
Kann aber Justin sagen: Plato hat aus Moses dasselbe heraus-
gelesen wie wir, doch weicht unsere Ansicht von der Platos
erheblich ab?

Justin hat nicht den ganzen Schépfungsbericht der hl.
Schrift gegeben, sondern nur den Anfang; das Folgende hiitte
ihm fiir seinen Beweis offenbar keine neuen Momente ge-
boten. Doch will er selbstverstindlich, wenn er nur vom
ersten Schopfungstage spricht, die anderen mitinbegriffen
wissen. In zwei Punkten sollen nun Moses und Plato iiber-
einstimmen: Wie Gott und aus was er die Welt geschaffen
hat. Das Wie ist durch Zéy@ 9z0 erklirt, mag dieser Logos
Gottes den Sohn Gottes oder ein Wort, einen Befehl Gottes
an die Materie bedeuten. Auf das Woraus gehen die
Worte: aus dem, was zugrunde lag und schon vorher an-
gezeigt wurde durch Moses. Otto® bemerkt hierzu: lustinus
ait verbis Gen. 1, 1 ea contineri, ex quibus deus mundum

L Vgl 110, 32 B & ducpgpov tAns.

“ 150 n. 6. Otto mdchte auch gerne mit Ashton das xel vor noo-

dniwdévrer streichen: ex subiectis, quas Moses antea indicaverat rebus.
3 Ebd.

Pfiittisch, Platos Einfluf auf Justin,

=1
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condidit, quia caeli et terrae nomine, ut alii, intelligebat terram
inconditam et caelum inconditum, h. e. materiam mundi. So
hat den Vers in der Tat Theophilus interpretiert,! doch
ist damit noch nicht gesagt, dafl Justin in ihm dasselbe ge-
funden hat; die Erkldrung des hl. Theophilus scheint uns
vielmehr sehr gezwungen. Die unsichtbare und die sicht-
bare Welt, die wir in Himmel und Erde des ersten Verses
ausgedriickt finden, sah Justin jedenfalls nicht darin; eben-
sowenig aber wohl die chaotische Materie, die im zweiten
Verse mit Erde bezeichnet zu sein scheint, weil aus dieser
spiter auch der Himmel gebildet wird. Somit mag es Justin
das geratenste geschienen haben, Himmel und Erde als den
geordneten Himmel und die geordnete Erde zu nehmen,
d. h. als die Welt, wie sie durch Gottes ordnende Hand
geworden ist.? Mit dem ersten Verse wire also das Thema
des ganzen Kapitels gegeben, und die Erde im zweiten Verse
bezeichnete das Chaos, aus dem alles, Himmel und Erde,
gemacht wurde.

Was will aber Justin dann mit seinem mgodniodivrar
sagen® Uberhaupt nicht, dafl Moses, ehe er von der Ord-
nung des Chaos gesprochen, zuvor die Hyle bezeichnet hat,
aus der die Welt gebildet worden ist — er hiitte auch diesen
so einfachen Gedanken nicht geschraubter und unnatiirlicher
ausdriicken kénnen —, sondern nur das, was er in dem
Kapitel beweisen will und eingangs desselben angekiindigt
hat, dal Moses schon vorher, d. h, friiher als die griechischen
Schriftsteller, diese Hyle gezeigt hat. Sein Schiluf} ist dieser:
,Alle und namentlich Plato haben aus unseren Propheten
entlehnt. Vergleicht nur die Lehre Platos mit dem, was
durch Moses, den ersten Propheten, der dlter ist als alle
griechischen Schriftsteller, gesagt worden ist. Also hat Plato
(wie auch andere und wie wir selber) aus Moses es erfahren,
daf} durch das Wort Gottes aus der Materie, die schon vor-
her, vor Plato, durch Moses bezeichnet war, die ganze Welt

1 Ad Autol. 1I 10, 82 A £

¢ Vielleicht beruft sich Justin sogar auf den geordneten Himmel und
die peordnete Erde des ersten Verses, wenn er in den ersten drei Versen
ausgesprochen findet, dali Gott die ganze Welt gemacht hat,
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geschaffen worden ist.* Dall dieser Gedanke Justin vor-
schwebte, zeigt auch das Folgende: ,Auch das sogenannte
Erebos bei den Dichtern ist, wie wir wissen, zuvor von
Moses genannt worden.“! Eben dieser Gedanke, dafy Plato
aus Moses geschopft hat, dieser also élter ist, wird sodann
im 60. Kapitel noch weiter verfolgt.

Im Timéus hat Justin wohl sicher die Ewigkeit der Welt-
materie ausgesprochen gefunden; seine ganze Haltung im
59. Kapitel der ersten Apologie deutet aber nicht im mindesten
an, dal} er sich irgend eines Widerspruches seiner Anschauung
mit der Lehre Platos bewult ist, und darum diirfen wir
einen solchen, d. h. die Erschaffung der Materie, bei ihm
auch nicht suchen. Trotzdem hat man sie durch Folgerungen
bei ihm zu finden geglaubt; nach Semisch? soll er ,das
heidnische Axiom von der Ewigkeit der Materie® ausdriick-
lich bestreiten; er schliefle dabei aus der Veriinderlichkeit
oder allgemeinen Zufilligkeit der kosmischen Substanzen,
die zwingend auf eine auflerweltliche, den Grund ihres Seins
in sich selbst tragende Ursichlichkeit dieser Substanzen und
Zustédnde hinfiihre. Semisch beruft sich auf Kapitel 5 des
Dialoges,® allein da trigt Justin, wie schon bemerkt, lediglich
die platonische Lehre, sogar mit wértlicher Anlehnung an
Plato vor. Gewil} ist die Welt geworden, gewill ist sie
geworden durch eine aulerweltliche Ursichlichkeit: aber die
Welt ist nicht dadurch geworden, dafl sie geschaffen wurde,

sondern dadurch, dafl der Demiurg den schon vorhandenen
Weltstoff ordnete.

Weizsidcker* glaubt sich gegen die dualistische Auf-
fassung der Materie bei Justin deshalb aussprechen zu miissen,
weil ,wir in seiner {ibrigen Lehre nirgend einen Einflu
einer solchen nachzuweisen imstande sind“. Dieser Beweis

Y Blpfiefa mpiregoy vno Motoiws olduuer. Was Erebos bedeuten
soll, ist wohl schwer zu sagen; jedenfalls hingt es aber mit der Welt-

schopfing, dem Chaos, zusammen, von dem nach Hesiod Erebos und Nyx
stammen,

+ 11 837.
D5, 22 A £ vgl, 5, 26 D,
Y584 £

7#
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ist aber gerade bei Justin nicht als voligiiltig anzuerkennen,
weil dieser oft Sitze ausgesprochen hat, iiber deren Trag-
weite und Konsequenzen er sich nicht klar geworden ist;
er hat die Konsequenzen nicht gezogen, und darum diirfen
wir es auch nicht tun, wenn wir nur seine Lehre suchen
wollen. Entschieden soll dann nach Weizsdcker?! gegen die
Ewigkeit der Materie auch noch die Art sprechen, ,wie er
die stoische Weltlehre bekdmpft. Wenn er die Lehre von
dem ewigen Wechsel der Dinge ebenso wie die eines Fatums
bestreitet durch die Hinweisung auf die Freiheit der Geschdpfe
und auf den Widersinn, welcher Gottes Wesen selbst in
diesem ewigen Wechsel der Welt aufgehen liflt, so ist damit
schon von selbst auch die Lehre von der Materie und zwar
in jeder Fassung getroffen. Mag sein; aber Justin als Pla-
toniker kennt einen personlichen Demiurgen und Gesetz-
geber,? der den Geschopfen ihre Freiheit lEBt," und darum
verwirft er das Fatum. Als Platoniker hdlt er Gott fiir
absolut transzendent; darum kann Gott auf keine Weise in
das Werden und Vergehen der sichtbaren Welt hineingezogen
werden, und es ist durchaus nicht notig, darum die Ewigkeit
der Materie zu leugnen.® Mit der Argumentation gegen die
Stoiker® wiirde Justin diese nur dann treffen, wenn auch fiir
ihn feststiinde, daf} eine nicht von Gott geschaffene Materie
mit Gott identisch ist; daran denkt er aber nicht im entfern-
testen. Ein ,ungeborenes Sein“® ist deswegen die Welt noch
nicht; ist sie ja auch nach Plato geworden und geboren.’
Justin hat sich mit Plato zurechtgefunden, der sagt, es gebe
ein Sein und ein Nicht-Sein; das Sein hat er Gott, das
Nicht-Sein der Materie gleichgesetzt.®

1 8. 8b. T T 41 E; 8] 44, 122 E.

« 120, 64 C ist gesagt, dali ,der Schopfer von allem* iber allen
Wandel erhaben sei; dieser mourye mdvewy (Tim, 28 C) weist sicher
ganz auf die nimliche Vorstellung hin wie der sofort erwihnte Gott, der
auch nach Plato die Welt geordnet habe.

s 11 7, 220 A £

o Weizsicker S. 856 A. 13 vgl. dazu D 5, 26 D.

* Tim. 28 C.

8 Auch die Stelle: ,,Wir haben gelernt, dall Gott vermoge seiner Giite
am Anfang alles aus der gestaltlosen Materie um der Menschen willen
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Nichts berechtigt uns also, bei Justin die Lehre von der
Erschaffung der Welt zu suchen, nichts aber auch, in seiner
Anschauung die damalige Lehre der Kirche zu sehen. Er
hat, wie sonst so oft, auch hier seine platonischen Ansichten
in der hl. Schrift wiederzufinden geglaubt und darum auch
gegen die Weltbildungstheorie des Timéus nicht Stellung
genommen. Nur kurze Zeit nach Justin hat dies Theo-
philus von Antiochien getan,' dessen Beweise treffend, ein-
leuchtend, ein fiir allemal giiltig sind. Scharfe Polemik gegen
die Weltlehre Platos findet sich auch in der cohortatio ad
Gentiles, nach der im Timdus die Materie bald ungeworden,
bald geworden sei? und Gott nicht als Weltschopfer, sondern
lediglich als Weltbildner auftrete:? auch damit zeigt sich die
Unechtheit der Cohertatio.

Es mag hier auch angezeigt sein, auf das friiher schon
angezogene 127. Kapitel des Dialoges etwas einzugehen,
weil es uns vielleicht zeigen kann, dafl die Ewigkeit der
Materie auch mit dem Systeme Justins in einem gewissen
Zusammenhange steht. Gerade an dieser Stelle spricht Justin
aufs allerschirfste aus, daB Gott der Welt transzendent ist,
also iiber und aufler der Welt sich befindet, eben an dem
Orte, wo er ist.* Folglich ist die Welt auffer Gott; denn
wiirde Gott die Welt durchdringen, wire die Transzendenz
héchstens in dem Sinne zu nehmen, dall Gott wohl in der
Welt ist, aber in der Welt sich nicht zeigen noch auch un-
mittelbar wirken kann. Warum aber sollte, wenn Gott selber

gemacht hat* (I 10, 80 B £) hat Weizsicker beschiftigt (S. 84). Justin
soll diese offensichtlich an Plato erinnernden Worte nur gesprochen haben
im Gegensatz zur vorausgehenden Bemerkung, Gott bedirfe keiner mate-
riellen Opfer von seiten der Menschen, Diese Bemerkung liele aber gerade
nicht den Gedanken erwarten, dafl Gott alles gebildet (dyueovoyiaad),
sondern dafl er alles aus nichts geschaffen habe. Ubrigens hat Justin,
was er ihr entgegenzustellen hat, ihr auch solort angefigt: Gott bedarf
nicht unserer materiellen Gaben, da er selber alles darbietet (avroy mep-
égovee mavre 6p@yree); der Begriff einer Erschaffung liegt aber nicht darin.

1 Ad Autol. II 4, 54 B ff.

B B8 AT

%22, 78 B £,

- “ - 1 - . o
1D 127, 456 A £y 1f aitov pope, 0MOV TOTE, HEVEL
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zugegen ist, nur die erste Kraft nach Gott wirken kénnen?!
Justin sagt nun ausdriicklich nicht nur, daf} Gott nicht er-
scheinen kann, sondern auch, dafl er an dem Orte, an dem
er eben ist, d. h. im Himmel, bleibt und dafl er den Himmel
nicht verlassen kann.? Der Gedanke von einer Allgegenwart
Gottes scheint Justin ganz fremd zu sein.® Feder* behauptet
sie allerdings, doch fehlt jeglicher Beweis; er sagt: ,Alles
erfiilllt Gott mit seiner Unermefilichkeit® und allem ist er
gegenwdrtig. Gerade an einer Stelle, wo Justin die Unmdg-
lichkeit der Offenbarungen Gottes des Vaters ausgesprochen
hat, fahrt er in auffallender und unvermittelter Weise fort:
alles sieht er und alles erkennt er, und niemand von uns
bleibt ihm verborgen; er bewegt sich nicht und kann auch
durch keinen Ort, ja nicht einmal durch die ganze Welt
begrenzt werden, er, der war, ehe die Welt wurde.® Da ist
aber durchaus die Allgegenwart Gottes nicht angenommen,
im Gegenteil, ithr Nichtvorhandensein wohl vorausgesetzt;
wire Goftt allgegenwiirtig, warum bemiiht sich Justin so ab,
zu versichern, dal} ihm nichts verborgen bleiben kann? Das
Wichtigste ist indes der Schlufy dieses ganzen Gedanken-
ganges: Gott kann durch einen Ort und durch die ganze
Welt nicht umschlossen werden, er, der da war, ehe die
Welt geworden ist. Es will da Justin offenbar einen Vernunft-
grund dafiir angeben, daf3 der Vater nicht erscheinen kann,
dafl er der Welt transzendent ist.®

Gesagt konnte damit sein: Gott war, ehe die Welt, d. h.
die Materie, aus der die Welt wurde, geschaffen worden ist;

11 83 ist eigens die Wirksamlkeit des Heiligen Geistes ausgeschaltet,
weil der Logos, die erste Kraft, zugegen ist,

+ D 127, 468 C; 60, 210 B xarelovre wé vmip ovguvoy Graved.

 Martvr. 8, 270 téne ov megiypegerar, GAAe dopuros v TOY
ovpavor xal Ty yiv ineol zel mevreyod UWO TGV WOTOY TEOTLU-
vetrae. Diese Worte hat Justin, wenn sie wirklich die Allgegenwart Gottes
ausdriicken, woll nicht so gesprochen; sie stammen Ubrigens, wie Otto
angibt, aus Jer. 28, 24 uq ovyi tov ovgaror xel THY yiv £y mhyoo;

£ 51t

8 Vgl. D60, 210 B ov .. ., zdv wezpoy voiy Eyey, telunce
ElREDY.
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keinen Raum gab, so kann er auch jetzt nicht durch den
Raum umschrieben werden. Ob wir aber bei Justin eine
solche Spekulation suchen diirfen, mag immerhin zweifelhaft
sein. Zudem ist zu bemerken, dall xdauwoc bei Justin nie
den Begriff der #2y hat, sondern den der geordneten Welt,
die aus der ungeordneten Materie gebildet wurde.! Darum
ist die andere Deutung ungleich nidherliegend: Gott war, ehe
das Chaos zur Welt geordnet wurde, oder, wie Plato” und
Justin selber sagt, ehe die Welt wurde. War Gott also nicht
im Chaos, was selbstverstidndlich ist, weil er es sonst ohne
Zweifel durch sein Durchdringen geordnet hiitte, dann ist er
auch nicht in der Welt; geordnet hat er ja das Chaos nicht
unmittelbar, sondern durch seinen Logos, den er eben dazu
geboren hat. Die Geburt des Logos liele sich schwerlich
erklidren, wenn der Vater selbst die Welt durchdridnge; denn
sie ist nur erfolgt, weil der Vater einen Diener brauchte, und
seinen erhabensten Namen Christus hat der Logos davon,
dal er gesalbt ist mit der Gottheit und die Welt geordnet
hat, wie dies im 6. Kapitel der zweiten Apologie ausgesprochen
ist. Wie an jener Stelle scheint uns Justin auch hier einen
Blick in die Ewigkeit werfen zu lassen, in die Ewigkeit viel-
leicht sogar des Logos. Die ganze Ewigkeit waren Gott und
das Chaos, beide getrennt, Gott dem Chaos transzendent;
in Gott aber ruhte notwendig sein Logos. Da dann am
Anfang die Welt geschaffen werden sollte, wurde der Logos
geboren, dafl er das Chaos ordnend durchdringe und zur
Welt gestalte. Vergleicht man dazu Platos Timéus, dann lafit
sich die Verwandtschaft der Ideen schwerlich verkennen.

1 Vgl 159, 168 D &x zadp vmoxeiplvwy . . . yeysvijoier tov neved
zoauor, 1 67, 188 B 20 oxdros xul tyv vigy tefpus xéopoy fnoiyosy.
2 Tim. 28 B.
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Zehntes Kapitel.
Der keimhafte Logos und die Seelenlehre Justins.

Obgleich Justin die Stoa nach seinem eigenen Gesténd-
nisse verlassen hat, weil sie ihm keine Befriedigung zu
gewihren vermochte, ist doch ihre Lehre in einem der aller-
wichtigsten Punkte, in der Logoslehre, nicht ohne nach-
haltenden Einfluf§ auf ihn gewesen.

Christus, der Logos und Sohn Gottes, hat in der Welt
gewirkt, noch ehe er Menschengestalt angenommen hat; er
hat gesprochen durch die Propheten, geradeso wie der Heilige
Geist; er ist auch personlich in mannigfachen Gestalten er-
schienen, und er hat vornehmlich gewirkt als keimhafter
Logos, als 1dyoc 6mepuarixoe.

Den Begriff und Ausdruck Adyos oreouarixde hat Justin
zweifelsohne von den Stoikern, und nichts hindert uns an-
zunehmen, dafl er ihn als Schiiler der Stoa kennen gelernt
hat. Beibehalten hat er jedoch von all dem Gehdérten nicht
viel mehr als den Namen; aber es ist unverkennbar, dafl
er in der Idee vom keimhaften Logos reiche Anregung ge-
funden hat.*

Wihrend ,bei den Stoikern das Bild des Samens durch
den Gedanken des das Leben in sich schlielfenden Keimes
die gestaltende Kraft der der Welt wie den Einzeldingen
innewohnenden und in ihnen wirkenden gottlichen Vernunft®
bezeichnet, fehlt bei Justin diese Anwendung vollstindig.?
Der keimhafte Logos ist hier ,moglichst aller kosmischen
Beziehungen® entkleidet und ,als das schopferische Prinzip
der geistigen und sittlichen Krifte der Welt“? aufgefafit. Eine

t Vielleicht will Justin sogar seine ganze Lehre vom keimhaften
Logos als seine subjektive Anschauung hinstellen, wenn er sagt (146, 128C)*
Thw Xowrdy mpwroroxzoy voi Heob sivar 20iddy Inuey zal Toosuyvioauey
Loyov ovea, ov wav yévos eviodmwy perioye. Es scheint ndmlich auf-
fallig, dal} er sich nur fir die Behauptung, Christus sei der Erstgeborene
Gottes, auf die ihm iiberlieferte Lehire beruft, beim Satz vom spermatischen
Logos aber lediglich auf Vorhergesagtes verweist,

t Weizsdcker S. 88.

3 Engelhardt S, 470 A,
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derartige Umwandlung muflten wir von vornherein erwarten ;
Justin hat im Gegensatze zum Stoischen Pantheismus einen
der Welt vollstindig transzendenten, personlichen Gott an-
genommen, und auch der Logos Gottes ist der Welt nicht
so immanent und mit ihr verbunden, wie die Stoa und wie
schliefilich auch Plato es behauptete.! Dall Gott auf die
Welt so einwirkt, wie eine Person auf etwas anderes ein-
zuwirken pflegt, lediglich gestaltend und bildend, hat Justin
wohl schon als Platoniker angenommen, weil nur eine solche
Ansicht seiner einen personlichen Gott suchenden Seele
geniigen konnte. Sicher aber hat er als Christ den person-
lichen Logos Gottes nicht als Weltseele gefalit, und damit
war es auch ausgeschlossen, dall der Logos als keimhafter
Logos im stoischen Sinne in der Welt wirke. Er hat die
Welt von Anfang an geordnet; bedarf sie je wieder seiner
Hilfe, dann kann er in jedem Augenblick persénlich ein-
greifen, wie er gegebenenfalls persénlich auch zur Erde her-
niedergestiegen ist, um den Menschen eine Botschaft des
Vaters zu bringen. In dieser Lehre hat sich Justin bewufit
und entschieden von der Stoa und auch von Plato freigemacht.

Entgegen dem stoischen keimhaften Logos bezeichnet
der Ausdruck fiir Justin das Belebende, ,das durch den
Anteil der Menschen an der gottlichen Vernunft in ihnen
gesetzt ist*.* Die Wirksamkeit des keimhaften Logos ist auf
die Seelen der Menschen beschrinkt, er ist aber unterschieds-
los einem jeden Menschen mitgeteilt; er ist dem ganzen
Menschengeschlecht eingepflanzt;® denn es hat jeder Mensch
die Fihigkeit, Gut und Bdse zu erkennen,! weil Gott das
Menschengeschlecht verniinftig gemacht hat und fihig, die
Wahrheit zu erkennen und Gutes zu tun;® doch betrachten
die Menschen mit dem Logos nur auf menschliche Weise.®
o5 _‘1_2{},_62‘ C £; 11 8, 220 B: I 60.

* Weizsdcker S. 88.

8 11 8, 220 C dud v Euguroy wevel yiéver dvipdnwy onéppe tov
ioyov, 146, 128 C (Loyog) ov miv yévos avdpdmey uericys.

C 1114, 240 A & off pioer T Ty @vHpBTOY Elver TH yrepETIEOY
xahot zal alogeov. Vgl 110, 832 C f

51928 B8 C.

811 10, 236 C zard Adyov pégog 0t evploewe zal Yewpluc; wuvi
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Diesem keimhaften Logos, der nur ein Teil des Logos
ist,* steht der Logos gegeniiber, der gottlich ist,* der ganze
Logos, welcher Christus ist,® der alles Wissen in sich be-
greift;! der Logos, der vom ungeborenen und unerkennbaren
Gott kommt, den die Christen nach Gott verehren und lieben,
weil er um der Menschen willen Mensch geworden ist.®

Damit ist schon gegeben, dafl der keimhafte Logos vor
allem ,das Mangelhafte und Unvollkommene® betont, ,wel-
ches im bloflen Samen im Unterschiede von der entwickelten
Sache selbst angezeigt ist“." Es konnten die Schriftsteller
durch den in ihnen wohnenden keimhaften Logos nur dunkel
das Seiende sehen,” nur mit Miihe, eben nach dem Teil des
ihnen verlichenen Logos durch Suchen und Schauen das
demselben Verwandte® erkennen, und weil sie nicht alles vom
Logos schauen konnten, haben sie sich oft widersprochen®
und damit gezeigt, daf} sie kein festes und unwiderlegliches
Wissen haben.!’

An einer bemerkenswerten Stelle spricht sich Justin noch
deutlicher iiber den keimhaften und den ganzen Logos aus:
Etwas anderes ist, so schlieit er die Beweisfithrung in der
zweiten Apologie, der Same von etwas und eine Nachahmung,
die gegeben ist, soweit die (menschliche) Kraft es erlaubt,
und etwas anderes jenes selber, der Logos, dessen Sein mit
uns und dessen Nachahmen nach der Gnade erfolgt, die

o avdpunivoy hoyw mewndiveiey te modyuere Jewofoer. — Vgl 16,
18 E . Swxzperye Aoy digdel xel ffsreorizde rveive sic pevepdv
dmewparo plpeiy = dug Swxzpdrove vao loyev fgilyyty reavre.

1 I 10, 226 C.

2 1 10, 82 D; 33, 104 D; 86, 106 D.

o I1 8 222 C zod mavrde idyev, o éove Xewrod. 10, 224 B zd
Joywor o olov (vgl. Paul, Zur Erklirung der beiden Apologien: Jahr-
bucher fir klassische Philologie 1801, 462).

+ 0110, 226 C odf mavee vé rob Adyov éyvaoioar, o fote Xotorde

s 11 13, 238 C f.

8 Weizsdcker S, 85.

P11 13, 238 D e zig dvetoye dugdron Tob Loyov onopie,

8 11 18, 288 C and plpove vov oneoparixot Selov Liyov to auvy-
yEVES DO,

o 11 10, 226 C.

1w ]] 13, 238 C.
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von ihm ausgeht.! Uber die Bedeutung dieses Satzes ist
zundchst der Zusammenhang des Kapitels und des. ganzen
Abschnittes zu befragen. Justin will zeigen, dafy die christ-
liche Lehre {iber aller Menschenlehre steht; er rithmt sich,
ein Christ zu sein, und will es um jeden Preis bleiben, nicht
weil die Lehren Platos und anderer von denen Christ
verschieden sind, sondern weil sie nicht durchaus mit diesen
iibereinstimmen, Denn ein jeder von den alten Denkern
hat nur nach dem Teil des spermatischen Logos das diesem
Verwandte gesehen und in schine Worte gekleidet. Alle
diese schonen Ausspriiche nun gehéren den Christen; denn
die Christen verehren und lieben den Logos Gottes, der
wegen der Menschen Mensch geworden ist, um die mensch-
lichen Gebrechen zu heilen, namentlich die Gebrechen des
Verstandes, auf die es ja hier vorzugsweise ankommt. All
das gehort also den Christen; denn die alten Schriftsteller
haben mit ihrem keimhaften Logos nur dunkel sehen kénnen,
die Christen hingegen sehen klar- und deutlich; denn etwas
anderes ist der keimhafte Logos und seine der menschlichen
Fassungskraft mogliche Nachahmung, etwas anderes der Logos
selber, der aus freier Gnade bei uns weilt und seine Nach-
ahmung gestattet.

Offenbar ist hier der keimhafte Logos dem ganzen gegen-
iibergestellt, die der rein menschlichen Natur mogliche Nach-
ahmung des keimhaften Logos der aus der Gnade hervor-
gehenden des ganzen.? Eine solche Nachahmung des Logos
gibt es auch bei Plato. So ist uns nach dem Timédus die
Sehkraft gegeben, dall wir die Umldufe der Vernunft am
Himmel sehen und die Bewegungen unseres Denkens danach
richten, insoweit diese mit jenen verwandt sind; auf solche
Weise sollen wir die Bewegungen des Gottes, d. i. des Welt-
logos, die durchaus nie abirren, nachahmen und danach die

L 11 13, 238 D fregov pap fove ounfoue Tods xul plungue zard
dovauny doddv, zel Fregov aitd ob zerd pdowy tiv an’ fxebov
Herovain xal plunos ylvera.

* Tixeront (S. 228) mochte pfunue und giwyore gar mit Iimage
und la ressemblance geben.
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unseren richten, die ganz verworren sind.'! Es wird sich
nicht leicht eine enge Beziehung der Stelle Justins zu diesen
Worten Platos verkennen lassen; das Gesicht ist ja nur ein
Werkzeug des Logos, und seine Wahrnehmungen sind nur
ein Mittel zum Erwerb der Philosophie, der grofiten und
besten Gottesgabe.? Justin sieht allerdings im Logos nicht
mehr die Weltseele; er redet darum auch nicht von sinn-
lichen Wahrnehmungen wie Plato, der am Himmel die
Umkreisungen des Logos erkennen will. Im wesentlichen
aber ist doch die Lehre Justins der platonischen ganz ent-
sprechend: der menschliche Logos ahmt den gottlichen Logos
nach, soweit er mit ihm verwandt ist.®

Diesem dunklen Erkennen und Nachahmen des keim-
haften Logos steht das durch die Gnade Christi gegebene
Beisein und Nachahmen des ganzen Logos gegeniiber, das
Erkennen des Heiden dem des Christen. Worin besteht
aber der Unterschied zwischen beiden? Merovsta rot doyou
ist, wie es scheint, wohl allgemein auf die gnadenvolle Gegen-
wart Christi, des ganzen Logos, im Christen gedeutet worden,*

t Tim. 47 B f. zéc & odoerd zardoveeg vo@ »oi mepuidove yom-
qeipede fnl vie meQupoply TG THg wep yuIy Swvojoswg, SvyyEvels
Zzelvens ovoeg, . . . ppodpevor g Tob Y0t mevrws dnlaveic otoas,
rae £y juiv memhayguives zoraoryoalpede.

* Tim. 47 AL D2, 8 C.

3 11 18, 238 C ¢nd pépove vo ereoparizot felovy Loyov rd ouvy-
VEVES 00G.

¢ Otto ubersetzt, ohne etwas dazu 2u bemerken, cuius communicatio;
Harnack (Dogmengeschichte I* 509 A. 2) redet von einem Besitzen,
L. Duncker (Apologetarum secundi saeculi de essentialibus naturae hu-
manae partibus placita, Gottingen 1844, 13 f.) sieht an dieser Stelle sogar
ausgesprochen, wie die Teile des keimhalten Logos zu dem Logos selbst
in Beziehung stchen: est ratio simillima ei, quae inter Logon ipsum et
Patrem intercedit, quare et hic doctrinam illam emanationis supra memo-
ratam delitescere non est quod dubitemus. Itaque in doctrina de Logo
seminali interpretanda de divisione in partes non magis quam in dogmate
de Logo a Patre genito cogitare licet. Der Logos ist aber aus dem Vater
nicht durch eine Emanation hervorgegangen, sondern geboren, und an
irgendwelche Bezichung des keimhalten Logos zur Geburt aus dem Vater
zu denken ist nicht der geringste Anhaltspunkt gegeben, Von einer Teilung
des Logos kann, wie sich noch zeigen wird, auch nicht ohne weiteres
gesprochen werden.
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die ja von Justin auch tatsdchlich angenommen wird ;' doch
spricht dagegen schon der Ausdruck wperovole, statt dessen
wir eher ein érowsiv oder mageivar oder dhnliches erwarten
wiirden, und auflerdem sagt Justin nie und kann nie sagen,
daB die Christen statt des keimhaften den ganzen Logos
haben, durch den sie alle Wahrheit leicht und sicher zu
erkennen vermochten; damit wiire ja dem Subjektivismus in
der christlichen Lehre Tiir und Tor gedffnet, widhrend Justin
doch strenge an der Lehre der Apostel festhilt. Der ganze
Logos ist nur in Jesus, und die gerovsia will nur besagen,
daf} der Logos selber bei den Menschen geweilt und sie
belehrt hat; die Christen aber verehren und lieben den
Logos, haben also seine Lehre und darin die sichere Er-
kenntnis des Wahren und die Moglichkeit einer weitergehenden
Nachahmung; die Menschwerdung und danach die Maoglich-
keit dieser Nachahmung des Logos sind aber ein Werk
seiner Gnade.

Die Frage ist nun: in welchem Verhiltnis steht der
keimhafte Logos zum Logos selber? Der Logos ist
Christus, der Sohn Gottes; aber auch der spermatische Logos
ist gottlich,? und der Logos selber hat nicht nur durch die
Propheten, sondern auch durch Sokrates®gesprochen; Christus
ist der Logos, der in jedem Menschen ist, und darum ist er
auch von Sokrates zum Teil erkannt worden.! An Christus
hatte das ganze Menschengeschlecht Anteil, und die, welche
mit dem Logos lebten, sind Christen, gerade so wie jene,
die ohne den Logos lebten, Feinde Christi waren. Zu diesen
Christen vor Christus gehtren namentlich Sokrates, Heraklit,
Abraham, Ananias, Azarias und Misael und noch viele andere
Minner des Alten Testamentes.®

1 ] 32, 98 B; D a4, 182 D. t 1118, 238 C.
315, 18 A. + 11 10, 228 E.
5 [ 46, 128 C. Darum haben auch die Juden vor dem Heidentum
nur das eine voraus, dafl sie Offenbarungen Gottes durch den Logos und
den Heiligen Geist besitzen und so den Logos leichter zu erkennen im-
stande sind; Christen sind aber auch die guten Heiden. Beziiglich Justins
Urteil iber das Judenvolk vgl. Feder S. 231 ff. — Einmal sagt Justin, in
den Gliubigen wohne der Same von Gott, 0 mega zov Yeov onfgue,
o Aoyos (1 82, 98 B); an einer anderen Stelle (D 54, 182 D) heilit es
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Der keimhafte Logos und der ganze Logos sind dem-
nach vollstindig identisch, weil jeder von beiden Christus
ist; nur hat der gewohnliche Mensch blofl Anteil am ganzen
gottlichen Logos, soweit seine Natur es erfordert und ge-
stattet, wihrend in Jesus der ganze Logos ist. Es geht darum
nicht an, den keimhaften Logos als die einem jeden ange-
schaffene Vernunftkraft zu nehmen, die das Abbild und das
Werk des Logos sei;! es mufy vielmehr, wenn anders Justin
uns nicht mit seinen Worten geradezu irrefithren will, an
irgendeine wirkliche Verbindung der Seele mit dem Logos
gedacht werden, die so inniger, ja substantieller Natur ist,
dall der Logos als keimhafter Logos die Vernunft des Men-
schen wird. Dadurch will aber Justin das menschliche Er-
kennen nicht etwa zu einem reinen Werke des gottlichen
Logos stempeln, er lafit es auch das Werk des Menschen
sein. Der Mensch muf§ mit Hilfe der ihm von Gott ver-
liechenen logischen Krifte wihlen, was Gott lieb ist;? nach
seinem eigenen freien Willen kann jeder gut oder schlecht
handeln; denn Gott hat den Menschen geradeso wie den
Engeln einen freien Willen gegeben;® der freie Wille setzt
aber auch ein selbstindiges Denken voraus. Trotzdem ist
aber das Erkennen auch wieder in gewissem Sinne das Werk

statt dessen, dali Christus in ihnen seiner Kraft nach zugegen sei, wihrend
er bei seiner zweiten Ankunft in ihnen offenbar werde. Fir den sperma-
tischen Logos kommen diese beiden Stellen, die sich gegenseitig erkliren,
gar nicht in Betracht. Beide Male wird die Prophetie erklirt: | Er wird
sein Kleid im Blut der Weintraube waschen®; das Kleid wird auf die
Gliubigen gedeutet, die durch Christi Blut gewaschen sind, und in ihnen
wohnt Christus, ist bezw. Christus seiner Kraft nach zugegen, Zwigpw
mupe vot Seov darf darum nie auf den keimhaften Logos bezogen werden,
da dieser ja nicht bloB in den Gliubigen, sondern in jedem Menschen sich
findet; es ist vielmehr der ganze Logos als eadguu nepe rov deot, d. h.
als Sohn Gottes bezeichnet. Zwfpue rov ioyov und oméppe mepe rob
Geob, 0 Loyoe sind ganz verschieden, und es wire verfehlt, wollte man
hier die Definition oder den Vergleich von dem Keim des Logos und dem
Logos selbst irgendwie anwenden, etwa so, dalb daraus auf das Verhiltnis
des Sohnes zum Vater geschlossen werden sollte (vgl, Duncker S. 12).

t So Feder S, 125; vgl. dberhaupt S. 124 f.

21 10,8261

s 11 7, 218 D,
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des Logos; wenn Sokrates auf das Treiben der Ddmonen
hinwies, so hat dies der Logos durch Sokrates getan, und
zwar der Logos, der hernach Mensch geworden ist.! Darum
erkennt Christum, wer seinen eigenen Logos erkennt, darum
ist Christ, wer nach seinem Logos lebt,? und darum kann
Justin sagen: ,Christus war und ist der Logos, der in jedem
ist und durch die Propheten die Zukunft vorhergesagt hat,
wie auch durch sich selbst, da er uns gleich geworden war
und dieses lehrte.“ ! Damit soll bewiesen werden, dafl Christus
auch von Sokrates zum Teil erkannt worden ist. Kann da
dem wirklichen Sprechen des Logos durch die Propheten
und dem Sprechen des auf Erden erschienenen Logos die
geschaffene, rein menschliche Vernunft gegeniibergestellt sein,
weil sie das Werk und Abbild des Logos ist? Wire denn
der Logos dann wirklich in jedem Menschen? Gewif§ nicht.
Der keimhafte Logos mull darum mehr sein als das, was
wir uns unter der Gottesstimme des Gewissens oder dem
gottlichen Lichte der Vernunft vorstellen;® Justins Worte
lassen in ihm nur die Vernunft des Menschen erkennen und
zugleich Christum, den Sohn Gottes.

Ist darum die Seele ein Teil des Logos? Bei Beant-
wortung dieser Frage und der anderen, was Justin tiberhaupt
von der Seele hilt, miissen wir es aufs lebhafteste bedauern,
dafl seine Lehrschrift iiber die Seele, in der er nach dem
Zeugnisse des Eusebius verschiedene Forschungen und die
Ansichten der griechischen Philosophen dariiber vortragt,
verloren gegangen ist; noch empfindlicher aber ist der Ver-
lust seiner in dieser Schrift versprochenen Abhandlung, die
die griechischen Lehren iiber die Seele widerlegen und seine
eigene Anschauung darlegen sollte,” wenn anders Justin dazu

115, 18 A L ¢ 11 10, 228 E £

3 1 46, 128 C.
110, 928 A Adyoe yio fv xal Eorev 0 &y mavel ov, xel Sty
NPOPRTEY mOOEOY . . . el 0 bevrod dpownellols yevoutyov el

duduavroe Taire.

iFeder S 195,

8 Euseb., Hist. eccl. IV 18, 5. Vgl Bardenhewer, Geschichte
der altkirch]. Literatur 1 228.
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gekommen ist, sein Versprechen einzulosen. Die iberaus
wertvolle Erkenntnis konnen wir aber aus dieser Notiz des
Eusebius doch gewinnen, daf} Justin der Seelenlehre sein
besonderes Augenmerk zugewandt hat und dafy seine Ansicht
etwas komplizierter Natur gewesen sein muf}, sonst hitte er
sie ja leicht jener Lehrschrift Giber die Seele einfiigen konnen.
Zum Ersatze fiir die verlorenen Schriften mul§ uns nament-
lich die Einleitung des Dialoges dienen, in denen die Frage
nach Gott und nach dem Verhiltnis der Seele zu Gott
gestellt ist.!

Justin hatte einst darauf, daf die Seele gottlich und ein
Teil des gottlichen Logos und Gott verwandt sei, seine
kiihnsten Hoffnungen gebaut; nur dieses Axiom Platos hatte
ihm die Zuversicht gegeben, dereinst Gott zu schauen.” Die
Moglichkeit, Gott zu schauen, und die Seelenwanderung,
ebenso die anfangslose Ewigkeit der Seele mul} er fallen
lassen: bestehen bleibt vorerst nur, daff die Seele unvergdng-
lich ist und ewigen Lohn oder ewige Strafe erntet, und dies
deshalb, weil Gott es so will.? Jetzt aber fragt es sich: Was
ist die Seele? Die Philosophen wissen €s nicht; der Grelis,
der die Antwort iibernimmt, kiimmert sich nicht um Plato,
nicht um Pythagoras, iiberhaupt um keinen. Wir sind ge-
spannt, was er uns dann von der Seele sagt! Auf die
hl. Schrift beruft er sich nicht, auch er geht ganz philosophisch
zu Werke.

1 Diese 7wei Grundprobleme milssen im Prologe erortert werden;
die Anschauung Justins von Gott kann so ziemlich unverdndert bleiben,
seine Lehre von der Seele und deren Verhiltnis zu Gott bedarf aber einer
grindlichen Revision: dies mull ihm nachgewiesen werden wie auch dic
Unmoglichkeit, iber diese Frage bei den Philosophen Aufschiufi zu er-
halten, ehe er auf das Christentum hingewiesen werden darf. ,,Das philo-
sophische Kostim® des Prologes ist somit ganz von selber gegeben und
sogar notwendig, ebenso auch, dali Justin und sein Widerpart nicht zwar
,aus allgemein philosophischen Erérterungen®, wohl aber aus den Kern-
fragen einer sich mit Gott beschiftigenden Philosophie (D 1, 4 B ) all-
mihlich ,auf die Kardinalfrage des damaligen Christentumis®, ja tiberhaupt
auf das Christentum gefihrt werden. Vgl Hirzel, Der Dialog, bei
Wehofer S, 2.

2D 4, 18E £ 3D B, 24 Bl
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Erst mufl die platonische Seelenlehre widerlegt werden.
Fest steht, dafl die Seelen geworden sind. Sie haben einen
Anfang, weil die ganze Welt nicht ungeworden ist;! wiren
ferner die Seelen ungeworden, konnten sie nicht siindigen;
denn das Ungewordene ist dem Ungewordenen #hnlich und
gleich, ja identisch mit ihm, weder an Macht noch an Ehre
ihm nachstehend. Es gibt demnach nur ein Ungewordenes,
und dieses ist die Ursache von allem anderen.?

Plato hingegen sagt: ,Die Seele ist ganz unsterblich.
d. i. anfangslos, und alles andere, das sich bewegt, hat in
ihr Quelle und Anfang der Bewegung. Der Anfang ist aber
ungeworden; denn aus dem Anfang muf} notwendig alles
Werdende werden, er selber aber kann aus gar nichts werden:
denn wiirde der Anfang irgendwie aus etwas, wiirde er ja
nicht aus dem Anfang.“® Plato nennt hier die einzelne Seele
Anfang, oy, und darum ein éyévyrow, withrend Justin sagt,
es konne nur einen Anfang fiir alles geben,' weil ein Unter-
schied zwischen den einzelnen dyévnre undenkbar wire. Im
Timéus® lif}t Plato selber den Demiurgen sagen: wenn er
den unsterblichen Seelen den Leib bildete, kénnten die Lebe-
wesen sich den Gottern an Rang gleichstellen.® Justin geht
noch weiter: Die Seelen wiren, wenn ungeworden, Gott
gleich, d. h. es bestiinde gar kein Unterschied zwischen
ihnen, Gott und die Seelen wiren identisch. Mit diesen der
platonischen Seelenlehre entlehnten Gedanken hat Justin eine
Grundlage fiir seine Seelenlehre geschaffen und die besten
Waffen gewonnen, diejenige Platos zu bekidmpfen.

Er sagt: Die Seele ist entweder das Leben oder sie
hat Leben. Wire sie das Leben, wiirde sie etwas anderes

1D 5, 24 Af

D5, 26D f.

% Phaedr. 245 C f. ypuyy nioe aSdvaros . . . zul voig dhiow Sow
*IVETTaL TOUTO Myyn xoab dgyy xoveEmg. doyy 0% ayivirov. 25 apyie
yap dvdyxy mév vo yryvouevoy ylyveabau, avriy ok und & tvéer el
y4p T Ex Tov doyn ylyvowro, otz dv 8§ doyiig yiyvorro.

t Vgl Tim, 28 B dn’ apyije tivos dpScdusvos. 28 A ©n’ alriov
Tvdg &6 aviywne yiyveaBur.

8 Tim. 41 B £,

8 Bsoig loatowr’ dr.

Pfattisch, Platos Einflu auf Justin.
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leben lassen, nicht sich selbst, wie auch die Bewegung viel-
mehr etwas anderes bewegt als sich selbst. Das ist nun nicht
der Fall. Doch lebt die Seele, also lebt sie, nicht das Leben
seiend, sondern am Leben teilnehmend; etwas anderes ist
aber das, das teilhat an etwas, als jenes, an dem es teil-
hat. Am Leben hat aber die Seele teil, weil Gott will, dafs
sie lebt, und solange Gott es will;! denn nicht durch sie
ist ihr Leben wie bei Gott;? sondern wie der Mensch nicht
immer ist und der Leib nicht immer bei der Seele ist, son-
dern die Seele, wenn diese harmonische Verbindung geldst
werden soll, den Leib verld3t und der Mensch nicht mehr
ist, so trennt sich auch von der Seele, wenn sie nicht mehr
sein soll, der belebende Geist, und sie ist nicht mehr, sondern
sie kehrt dahin zuriick, woher sie genommen worden igt:S

Weiterbauend auf dem Plato fremden und doch im
Grunde aus Plato gewonnenen Satze, dall es nur ein Un-
geborenes geben konne, von dem alles dbrige stamme, fiihrt
Justin in diesem Kapitel, in dem er sich lossagt von allen
Lehren der Philosophen iiber die menschliche Seele, seine
eigene Ansicht iiber sie aus, doch im engsten Anschluf§ an
Plato. Dieser hatte geschlossen: 7o 0" é¢ilo xwovy xal Y 4
dadov xwodugvoy, matiay Exoy xwncime, raviey Eyew Soret
Dem stimmt Justin vollstindig zu, ja, darauf stiitzt sich seine
ganze Theorie. Auch er gebraucht das Bild von der Be-
wegung, wenngleich nur beispielshalber: ¢ xal zivyote diio
v xwijoeee p@idoy ) Ecvvjp. Wiirden wir, was er unter-
lassen hat, das Bild weiter beibehalten, dann wiirde die
Folgerung lauten: ,Die Seele bewegt sich, ohne selbst die
Bewegung zu sein, sie hat nur teil an der Bewegung. Sie
bewegt sich aber, weil und solange Gott sie bewegt, der die
Bewegung selber ist. Hort die Bewegung vonseiten Gottes
quf, dann hort auch das Leben auf.” Genau so schliefit

1 D, h. nach dem Vorhergehenden: immer.

1 08 yio 00 adris foteTd Ly wg Tob Heop. Otto hat nach Maran
statt d adrije geschrieben oy edrdg, unter Berufung auf D 181, 468 A,
wo ebenfalls fir 0/ dyyélwy einzusetzen sei und von ihm eingesetat wurde
Moy dyyéiov. An beiden Stellen scheint aber die Konjektur unnitig,

8 D6, 4 Phaedr. 245 C.
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Justin auch tatsdchlich, nur hat er an die Stelle der Bewegung
unmittelbar das Leben gesetzt, das mit der Bewegung auch
nach Plato aufs innigste zusammenhingt: hort die Bewegung
auf, dann hoért auch das Leben auf. Wenn Justin trotz
dieses Anschlusses an Plato doch etwas ganz anderes von
der Seele hdlt als dieser, kommt dies daher, daf} er den
wunden Punkt der platonischen Seelenlehre richtig heraus-
gefiihlt und gliicklich vermieden hat. Plato fand die Seele
im aexivyrov, und er sagt: wovovr 0y To abro xwovy, dre
0V% drOLElTOY EauTo, 0¥ ToTE MyEl xwolueror, dArd xed Tols
@Adotg 0Ga xwelraw TOVTO WYY wel doyy xojoeome,  doyn OF
ayévyrov.  Diese Worte kann Justin nur fiir Gott gelten
lassen, der allein ungeworden und unverginglich und eben-
deswegen Gott ist;' er findet, im Gegensatz zu Plato, die
Seele in dem, das wohl anderes bewegt, erst aber selber
Bewegung empfingt, und seine ganze Seelenlehre ist in den
Worten Platos beschlossen: ©o ¢ ¢dlio zwotr =l o’ @diov
(9e0t) xwotuevor, metlar iyor xrijosms, mabiey e Soie.

So unstreitig das Verdienst Justins ist, den Unterschied
zwischen Gott und der Seele festgestellt zu haben, das Wesen
der Seele hat er doch nicht zu erkennen vermocht. Wie die
Engel sind auch die Seelen mit einer gewissen Kérperlich-
keit behaftet, weil sie sich in ihre Bestandteile auflésen
kénnen. Vor allem aber ist seine Vorstellung von der Teil-
nahme der Seele am Leben, d. i.-an Gott, falsch. Nach
Justin gibt es nur ein Leben, das absolute Leben, Gott, der
das Leben in und aus sich hat. Alles andere, das lebt, lebt
nicht deshalb, weil ihm von Gott das Leben als zu eigen
gegeben wurde, so dafl es aus sich selbst zu leben verméchte,
sondern nur darum, weil es teilhat am Leben, welches
Gott ist; sie ist durchdrungen von dem belebenden Geiste;?

1D b, 26 D povee yio ayéviroe zei dgSaotos 6 $eos zal dié
rofro Geo¢ dore, ti dF Aowne wavee (also auch die Seele) usri rofror
yevpuee zul gieora. Phaedr. 245 D fneidy di dyévyréy foti, 2ub ddid-
w8opov aved dviyxy elver. — Vgl noch Phaedo 106 D 6 d# ye edg
. . xab wvTd TO THe Coijc eldor xal el ti éilo ¢9dvardy Lorw, Mit
diesem eidoc Tije Lwie ist offenbar die Seele bezeichnet.

* I Lwrixeov mvetpa, Vgl Gen. 2, 7 awvoly Zwie; 6, 3 of iy

Hl*
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wenn dieser von der Seele weicht, ist sie nicht mehr. Sie
ist also aus sich nicht unsterblich, sie hat nur teil am Leben
schlechthin, und daf diese Teilnahme nicht aufhort, ist Gottes
freier Wille.

Dieser belebende Geist ist Gott, der die Seele durch-
dringt und ihr dadurch Anteil am Leben gibt; die Seele wird
damit nicht Leben oder Gott, ist deshalb auch nicht ein Teil
des Lebens oder Gottes; denn etwas anderes als das Leben
ist, was am Leben teilhat: fregor & = T weTépov TWOS
ixelvov ov pETEYEL.

Wie dieses Durchdringen zu denken ist, sagt Justin nicht.
Eine Schwierigkeit konnte aber insofern erhoben werden,
weil ja Gott, wenn damit Gott der Vater bezeichnet werden
sollte, der Welt transzendent ist und darum gewill nicht als
das die Seele unmittelbar belebende Prinzip gedacht werden
darf: eine solche Annahme wire vollig unvereinbar mit dem
ganzen System Justins, und darum miissen wir wohl beim
Lebensgeist nicht an den Vater, sondern an die erste Kraft
nach dem Vater denken, an den Logos, der hier wie sonst
immer die Vermittlung zwischen dem Vater und der Welt
zu iibernehmen hat. Dafd der Logos das Lebensprinzip der
Seele sei, ist auch deshalb wahrscheinlich, weil ja an ihm
tatsichlich das ganze Menschengeschlecht Anteil hat! und
Christus der Logos ist, der in jedem Menschen war und ist.?
Wenn Justin es nicht in der Ordnung findet, dafl da, wo die
erste Kraft nach dem Vater zugegen ist, noch eine andere
Kraft, der Heilige Geist, wirke,’ dann muf} er es auch fiir
iiberfliissig halten, dafl in der menschlichen Seele, wenn ihr
einmal der Vater wesentlich, substantiell innewohnt, auch
noch der Logos zugegen ist, und zwar nicht nur seiner Kraft
nach, sondern auch wesentlich und substantiell als keim-
hafter Logos.

Danach ist es héchst wahrscheinlich, dafi der Logos

sevapely TH TYEDHE HoU €Y TOTE avBodmog. — Otto erinnert an Theo-
philus ad Autel. I 7, 22 D f., der sich aber auf die hl. Schrift (vgl. Ps.
108, 29) beruft.

11 46, 128 C. = J1 10, 228 A.

s 133 102 B f.
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nicht nur der spermatische Logos der menschlichen Seele,
sondern auch zugleich der sie durchdringende und belebende
Geist ist. Die menschlichen Seelen erkennen und leben
durch ihn, ohne selber der Logos zu sein; denn etwas an-
deres ist das, was am Leben Anteil hat, als das Leben selber,
und wiederum ist, wie Justin mit auffallend und gewif8 nicht
zuféllig dhnlichen Worten sagt, etwas anderes der keimhafte
Logos und der ganze Logos.! Weil aber der belebende Geist,
der keimhafte Logos, nicht die Seele ist, kann diese auch
nicht eigentlich ein Teil von Gott oder vom gottlichen Logos
genannt werden, sie ist, streng genommen, sogar Gott und
dem Logos nicht einmal verwandt; nur der keimhafte Logos,
das, was die Seele leben macht, ist der Logos selbst, der
allerdings nicht in seiner ganzen Fiille sich der Menschen-
seele mitteilt, sondern nur, soweit die menschliche Natur es
gestattet;® dieser keimhafte Logos, seiner Natur nach be-
schriankt, ist aber schliefflich doch nur ein Teil des ganzen
Logos, wenigstens der Wirkung nach, weil durch ihn der
Mensch blof§ erkennen kann, was dem ihm eingepflanzten
Teile des Logos verwandt ist.”

1 1118, 288 D.

2 Ebd,

# Mit der Ablehnung der heidnischen Vorstellung, die menschliche
Seele sei ein Teil des gottlichen Logos (D 4, 18 D), soll nach Engel-
hardt (S. 236) die Behauptung der Apologien nicht in Einklang zu stehen
scheinen, dall die Seele onépue oder wipog toi Aoyov sei. Er glaubt den
Widerspruch so beheben zu konnen: ,,Der Ausdruck wéone ret idyov in
den Apologien ist nicht so gemeint, als seien die logischen Krifte des
Menschen Teile der Gottheit. Sie sind zwar gottliche Krifte, aber doch
in kreatiirlicher Gestalt. Auf wépoc liegt der Nachdruck. Das enépue
oder der wépos tov Aoyov ist dem Menschen nur als Geschenk vom
Schopfer verliehen (xura yeow do%év), nicht anerschaffen, so dall auch
nur durch géttlichen Willen eine uszovelu tov ioyouv stattfindet.”” Mogen
wir aber auf uégog noch soviel Nachdruck legen, wir haben doch immer
einen Teil vom Logos selber, und was sind gottliche Krifte in kreatiir-
licher Gestalt? Justin bliebe auf eine solche Frage wohl die Antwort
schuldig. Ubrigens hat v. Engelhardt auch darin geirrt, dall er das II 13
vom ganzen Logos Gesagte auf den keimhaften fbertragen hat. — Auch
Tizxeront (S.228) sah dhnlich in dem keimhaften Logos la raison humaine,
dérivation de la sagesse éternelle, mais elle-ménme créée et finie.
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Man wende nicht ein: Hitte Justin den Logos fiir den
belebenden Geist gehalten, wiirde er dies auch ausgesprochen
haben. So einfachhin Ii6t sich dies nicht behaupten. Justin
kann an dieser Stelle des Prologs, da zwischen ihm und
dem Greise noch kein Wort {iber das Christentum gesprochen
worden ist, von dem persénlichen Logos Gottes, dem Mittler
des transzendenten Gottes, tiberhaupt nicht sprechen.! Darum
sind wir auch nicht berechtigt, lediglich auf Grund dieser
Worte Justins uns ein Bild seiner Seelenlehre zu machen.
Anderseits aber erkennen wir auch, wie wichtig fiir uns die
Abhandlung gewesen wire, die er {iber das Wesen der Seele
zu schreiben versprochen hat; er mufite da den Zusammen-
hang seiner Seelenlehre mit seinem ganzen System darlegen,
und es ist leicht moglich, dafl diese Schrift uns auch liber
seinen Gottesbegriff ein ungleich klareres Urteil gidbe. Viel-
leicht diirfen wir ohnehin schon einiges folgern. Man wird
sich schwerlich des Eindrucks erwehren konnen, dall nach
Justin nur Gott ein Geist im vollsten Sinne des Wortes ist
und daB nur Gott ein Geist sein kann. Die menschliche
Seele ist nicht wirklich ein Geist, auch nicht die Engel.*
Dieser eine Geist ist das Leben, und er gibt allem, was da
lebt, das Leben.? Mitgeteilt wird aber dieses Leben nicht
vom Vater, der es zweifelsohne ist, sondern vom Logos, dem
Sohne, der hinwiederum auch Geist genannt werden kann,*
wie diesen Namen auch der Heilige Geist hat. Kann es

i Der spermatische Logos wird im Dialoge nicht erwihnt; bemerkens-
wert ist es aber, dall die vom Heiden Justin angenommene Verwandtschaft
der Seele mit Gott darin bestehen sollte, dali die Seele ein Teil des gott-
lichen Logos ist (D 4, 18 D), Und es hat allen Anschein, dall dem nicht
widersprochen wird; denn die Verwandtschaft mit Gott setzt Justin gleich
dem ¥y, o voei zov Beov (4, 18 A), und die Moglichkeit der Erkenntnis,
dafi es einen Gott gibt, mul der Greis zugeben (4, 22 E).

? Die Bezeichnung mvedpe ist ja auch sonst gebraucht; so werden
die Dimonen Geister genannt (z. B. D 39, 184 C; 76, 272 A; 82, 295 D),
aber wohl nur im Anschlufi an den Sprachgebrauch der hl. Schrift; die
Dimonen sind nach Justin gewil nicht rein geistiger Natur.

* Von einer eigentlichen Erschaffung ist da durchaus nicht die Rede.
Wire die Seele ein Geist, dann wire Gott auch notwendig Erschaffer aus
dem Nichts, da an eine Emanation aus dem gottlichen Geiste nicht ge-
dacht werden kann, i S 0o
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nur ein Leben, nur einen Geist geben, so ist dieses eine
Leben und dieser eine Geist doch dreifach im Vater und
im Sohne und im Heiligen Geiste; es ist ein Gott in drei
Personen.

Darauf ist noch hinzuweisen, dafl die Unterscheidung
von Seele und Geist sich auch im Fragment iiber die
Auferstehung findet: olxos yitp T0 6due Wogye, AVEVUETOS
8 oyl olzos. Hinzugefiigt ist, dall diese drei Bestandteile
denen, die fest auf Gott hoffen, gerettet werden; damit scheint
angedeutet, dafll der belebende Geist, soweit er der Seele
geeint ist, ihr auch vollstindig zu eigen ist — wie, das il
sich freilich ebenso schwer sagen, wie das andere, wie der
Logos Gottes als spermatischer Logos die Vernunft des
Menschen werden kann.®

Otto erinnert bei dieser Stelle an das bekannte Wort
Platos iiber die Weltbildung: ,Gott legte den Verstand in
die Seele, die Seele aber in den Leib.“* Von einer Welt-
seele will nun zwar Justin nichts wissen, aber doch scheint
es, als ob mit diesen Worten Platos seine Seelenlehre aufs
treffendste charakterisiert wire:* der Verstand, den Goft in
die Seele hineingelegt hat, ist ja nach Justin wohl nichts
anderes als der Verstand Gottes selber, der Logos. Wir
haben also genau die Unterscheidung von Logos und Seele,
die sich bei Plato findet. Dal} die stoische Lehre auf die
Theorie Justins von dem spermatischen Logos und sohin
auch auf seine Seelenlehre einen Einflull gehabt hat, ist ja
unzweifelhaft;® sicher aber waren Platos Einwirkungen nicht

L De res. 10, 246 A.

» De res. 8, 240 A [ wird die Seele auch pépos vob Heov xai du-
gioque genannt; sie ist Gott svyyevqe. Duncker (8. 70) macht darauf
aufmerksam, daff Justin nur auf Grund der falschen Ansicht seines Gegners
ein argumentum ad hominem bringe. Im Dialog (4, 18 D) scheint das
gerade Gegenteil behauptet. Es ist aber, wie schon erwihnt, doch nicht
ausgemacht, ob der Dialog wirklich in Abrede stellt, dali die Seele ein
Teil des Logos und Gott verwandt sei.

8 Tim. 80 B.

4 Auch Eusebius (praep. ev. 13, 166) bezieht sich bei seiner Kritik
der Seelenlehre Platos auf die Weltseele im Timius,

s Ungebithrlich stark hat die stoischen Einfliisse namentlich Duncker
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minder bedeutsam. Der platonischen Seelenlehre war Justin
angehangen, als er Christ wurde; als Platoniker hatte er die
Seele fiir einen Teil des gottlichen Logos gehalten; er hat
Plato korrigiert, wo es ihm ndétig schien, aber gerade das
Wichtigste, dafi die Seele in dem Edelsten, das sie hat, in
ihrer Vernunft ein Teil des gottlichen Logos, ja, dal} ihr
Logos Gott verwandt und der Logos Gottes selber sei, hat
er, wenn auch mit manchen Modifikationen, bestehen lassen.

Elftes Kapitel.
Die Menschwerdung des Logos.

Der Logos ist durch die Jungfrau Mensch geworden;
das ist fiir Justin eine feststehende Tatsache. Vorher hatte
er sich wohl auch geoffenbart in den Theophanien des Alten
Bundes; aber da war er nur erschienen, auch in Menschen-
gestalt; ! jetzt dagegen ist er Mensch geworden.? Justin konnte
sich, wie es den Anschein erweckf, nicht ganz damit be-
gniigen, zu wissen, daf} der Logos wirklich ein Mensch ge-
worden ist; er fragte sich auch, wie der Logos die mensch-
betont. Der keimhafte Logos ist ihmi semen communionis per Adyoyr cum
deo ineundae, qua ad immortalitatem evehatur (homo), eine effigies quasi
roi Aoyov, die den Weg zur Vollkommenheit zeige, wihrend die Voll-
kommenheit selber nur der Logos bewirken konne. Wie Gott die Ver-
bindung des Lebensgeistes mit der Seele aufheben kénne, so konne der
Mensch contra divinum seminis 7o@ Adyov sibi innati a Adye deficere et

. veram rationem amittere (S, 17). Duncker findet bei Justin sogar die
Kontroverse der Stoiker wieder, nach welcher Natur man leben miisse;
Justin unterscheide zwischen der vor- und der nachchristlichen Frémmig-
keit (S. 16).

1 D 61, 212 B &y dvlpainov poopl pavivia.

2 Nach Leblanc (5. 195) weilh Justin nicht, ce quavait d'incompa-
rable et d’unique la personne de Jésus . . . Jésus n'est plus qu'une mani-
festation comme une autre, une théophanie en chair, comme Moise avait
eu jadis sa théophanie en feu. Einmal allerdings sagt Justin etwas un-
genau: 9¢ xal wop more yéyove (D 127, 466 C); unzweifelhaft steht ihm
aber der gewaltige Unterschied zwischen den fritheren Erscheinungen und
der jetzigen Menschwerdung fest: friher war Christus blof Logos und ist
in mannigfachen Gestalten erschienen, jetzt aber ist er Mensch geworden
{d 68, 172 A).



Die Menschwerdung des Logos. 121

liche Natur angenommen hat. Das war ja auch zu erwarten;
wenn er dem Verhiltnis des Logos zum gewdhnlichen Men-
schen eine solch auflerordentliche Aufmerksamkeit schenkte,
wie sollte er nicht auch der Verbindung des Logos in Jesus
Christus alle Aufmerksamkeit zuwenden?

Als wichtigste Stelle in dieser Beziehung wurde von
jeher das 10. Kapitel der zweiten Apologie angesehen, das
also beginnt: weycledrepe wiv ody mduge drdommeiov dida-
oxedias palverar té fuitepa i Tob O loyixdw to HAow
Tov gavévre 0 juie Xototor yeyovivay, zal 6hue xal oyov
xol Yoy,

Diese Worte werden sehr verschieden erklirt. Semisch
sagt ganz bestimmt:* ,An die Stelle der Vernunft im Men-
schen ist in Christo der gottliche Logos getreten®; die Natur
des Mengchen habe Justin trichotomisch in ,das verniinftige,
denkende Prinzip, den Geist, das animalische Lebensprinzip,
die Seele, und den Inbegriff der an sich toten, leblosen
Materie, den Korper®, geteilt.® Somit wire Justin Apollinarist;
dagegen hat aber Weizsdcker* bemerkt, daf} die Lehre des
Apollinaris ein viel entwickelteres Dogma voraussetzen wiirde;
auch nach Bosse® hiitte Semisch den Apollinarismus in
Justin hineingelesen. Eine Zwitterstellung nimmt v. Engel-
hardt® ein, der sich etwas unklar ausdriickt: ,Mit den
Worten: ,Das Zoyexor 7o odor wurde Logos kann Justin
doch nur sagen wollen, der gottliche Logos sei die Vernunft
des Menschen Jesus geworden; und der Sinn des Satzes ist:
Die géttliche Vernunft, der mdc Adyoc, erschien auf Erden,
indem er den Leib eines Menschen annahm, sich in die
Gestalt der Vernunft eines Menschen kleidete und sich mit
einer menschlichen Seele verband, kurz in jeder Hinsicht
Mensch wurde. Das ist etwas ganz anderes als die Be-
hauptung: in Christo ist der gottliche Logos an die Stelle
des menschlichen »ote getreten.* Otto™ findet nirgend in

i Die Handschriften haben di¢ rovro; Otto schreibt dik zd, Paul
(Zur Erklirung der beiden Apologien S. 224) wohl richtig: det ot zo.
2 11 410. s 11 361. .59 A0 3 & S, 38.
S. 121; ebenso Veil S. 180 f.
II 10 n. 8.

i, Ll L
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Justins Schriften die platonisierende Trichotomie der mensch-
lichen Natur in Leib, Seele und Geist; demnach behaupte
Justinus, ,in Christo sei Gottliches und Menschliches zur
personlichen Einheit verbunden erschienen®. Dieser Ansicht
ist auch Feder:' ,Der Logos ist voll und ganz erschienen
im Gottmenschen, als Logos der gottlichen Natur nach, als
odue »at oy der menschlichen Natur nach.® Freilich glaubt
er noch beiftigen zu missen: ,Sonderbar bleibt es immer-
hin, daBl Justin den Adyog mitten zwischen odue und oy
stellt. Doch darf uns diese Umstellung bei einem Schrift-
steller, der auch sonst oft die natiirliche Reihenfolge der
Gedanken nicht innehilt, kaum in Staunen setzen.“ Der hier
angefiihrte Grund ist vollkommen haltlos; wir konnten gar
keinen Grund fiir eine so merkwiirdige Umstellung der Be-
griffe angeben, zumal an dieser Stelle, wo Justin daech sicht-
lich bestrebt ist, sich genau auszudriicken.®

Die platonische Dreiteilung der Seele in Verstand, hoheres
und niederes Begehrungsvermdgen hat Justin nicht beibe-
halten, wenigstens legt er kein Gewicht darauf.® Dagegen
ist ihm der gottliche Geist, der Logos, das Lebensprinzip
der Seele, und er durchdringt dieselbe vollstindig als keim-
hafter Logos. Auch Jesus Christus muf}, wenn er wahrer
Mensch sein soll, eine wahre Seele haben, auch bei ihm mul3
die zusammengesetzte und aus sich nicht lebende Seele vom
gottlichen Logos belebt sein; dieser ist in ihr belebendes
Prinzip und Denkkraft wie bei jedem anderen Menschen.
In Jesus Christus ist aber der Logos nicht mehr blof} als
keimhafter Logos, sondern als ganzer Logos. Das Dasein
des ganzen Logos, der das Leben selber ist, macht wohl die
Gegenwart des belebenden blof§ keimhaften Logos iiberfliissig,
und so wird der ganze Logos der Logos der menschlichen
Seele Jesu. Apollinarismus haben wir damit durchaus nicht,

1 8. 168 £

¢ Veil (S.181) findet es nicht unerklirlich, dalt Justin ,zundchst die
Gegensitze: Leib und Vernunft' und dann erst der Vollstindighkeit wegen
die zwischen beiden stehende Seele nennt™. Im Gegensatz zueinander
scheinen aber doch Logos (Vernunft) und Mensch zu stehen.

3 Die fmefvple wird erwihnt 1 10, 34 D £
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und zwar aus dem Grunde, weil der ganze Logos nicht an
die Stelle der menschlichen, geschaffenen Vernunft getreten
ist, sondern an die Stelle des gottlichen, ungeschaffenen, wenn
auch nur keimhaften Logos.

Justin hat seine Logos- und Seelenlehre so eingehend
und griindlich durchgearbeitet, dafl sich ihm diese Konse-
quenzen fast mit Notwendigkeit ergeben mufiten. Es wird
auch eine objektive Interpretation gerade diesen Gedanken
in der angezogenen Stelle ausgesprochen finden. Als Subjekt
des Satzes miissen wir 7o loyixor ©o Giov nehmen, den
ganzen Logos. Das Folgende, zov gavévre 8 yuie Xoworor,
kann jedoch nicht als Apposition dazu gefalit werden, sondern
es mull mit yeyovéwar das Prédikat bilden: Der ganze Logos
ist der um unsertwillen erschienene Christus (Logos) ge-
worden. Naturgemifd ergibt sich dann, dal der Rest, =i
odpe xal Aoyor zal Woxny nur eine Apposition zum Pridi-
katsnomen sein kann.' Leib und Logos und Seele miissen
also den ganzen erschienenen Christus bezeichnen, seiner
Gottheit und seiner Menschheit nach, und Logos ist darum
der ganze gottliche Logos. Mit dem ganzen Logos ist aber
etwas vorgegangen; es heifit ja: der ganze Logos ist der
erschienene Christus, d. i. Leib und Logos und Seele ge-
worden. Er ist also auch Logos geworden, und damit kann
nur gesagt sein, daf§ der ganze Logos der Logos in Jesus
Christus, der Logos eines Menschen geworden ist. Darauf
deutet auch die Stellung von Logos zwischen Leib und Seele
hin; sollte, wie wir es erwarteten, nur die Vereinigung von
Gottheit und Menschheit angedeutet werden, dann durften
Leib und Seele nimmer voneinander getrennt sein. Sind sie
es doch, dann wird damit nahegelegt, dal} der gottliche ganze
Logos seine Verbindung zunfichst mit der Seele eingegangen

t Bosse (S. 89) glaubt hier drei Gleichungen zu finden:
Der erschienene Christus = Leib und Logos und Seele,
Der erschienene Christus = Logos.
Logos — Leib und Logos und Seele.
Im Anschlub daran fragt er dann: Was ist also Leib und Seele? Richtig
ist nur die erste Gleichung; bei den anderen setzt Justin nicht die Kopula
elvea, sondern yeyovéver.
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hat und erst durch die Seele mit dem Leibe.? Wie jeder
Mensch Leib und Logos und Seele hat, so auch Jesus Christus;
und wie bei jedem Menschen der Logos sich zunéichst der
Seele eint, so auch bei Jesus Christus. Nur hat der Gott-
mensch das Auszeichnende, dafl er nicht den keimhaften
Logos hat wie alle anderen Menschen, sondern den ganzen
Logos, der bei ihm den keimhaften iberfliissig macht. Es
setzt auch Justin dem erschienenen Christus sofort die ge-
wohnlichen Menschen entgegen, und das Unterscheidende ist
eben, daB diese nur nach dem Teil des Logos, xara 2dyov
wépoz sehen konnen und folgerichtig nicht alles vom Logos,
d. h. von Christus erkennen: od mévra it Tod Adyov éyves-
otoar, Oz tore Xpworde. Immer ist es derselbe Logos, der
wirkt; das zeigt Justin, gewill nicht ohne Absicht, schon
dadurch an, daB er hier den menschlichen Logos nicht den
keimhaften nennt; auch dies deutet an, dafl in Jesus der
ganze Logos an die Stelle des keimhaften Logos getreten ist.

Wir glauben sogar eine Stelle angeben zu kdnnen, an
der Justin dies unzweideutig ausspricht. Da er den 21. Psalm
auf Christus deutet,®> kommt er auch auf die Verse 19 ff,
wo es unter anderem heillt: ¢ioae axo gougatas Ty Yoyqv
wov el é% yewpoe xwvog Ty povoyevi wov. Dies war nach
Justin eine Prophetie auf Christus; povoyevse yito Ote mp ©6h
rarpl Taw Oiwr ovrog, iiws iE avrod Adyos xal Ovves
yeyevrnuévos, xai VOTeQoY dvHQOROS . . . YEVOUEVOC, . . . WQO-
e0fimoe. Movoyevyje geht hier unzweifelhaft auf den Psalm-
vers zuriick und nicht auf das Johannesevangelium, auf das
es Feder® zuriickfiihren zu miissen glaubt, weil das Wort
im Psalmvers weiblich, hier aber ménnlich sei und zudem
,den bezeichnenden Zusatz ¢ mavpi“ habe. Der Zusatz
kann aber bei Justin in keiner Weise als bemerkenswert
gelten, da der Gedanke ihm ja einer der allergeldufigsten ist.!

i Hier, bei der hypostatischen Union, pafit am allermeisten, was
Tim. 30 B von der (Welt-)Seele gesagt ist.

* D 105, 374 C £

8 S, 149.

¢ Vgl. 146, 128 C mpwrorozov roi Heot. Herig vav o).y kinnte
iibrigens auf den platonischen Demiurgen hinweisen.
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Mag indes Justin den johanneischen Eingeborenen kennen,
das Auffallende bleibt immer, dall er fiir die eingeborene
Seele den Eingeborenen des Vaters, den Logos und die Kraft
des Vaters gesetzt hat, der hernach Mensch geworden ist.!
In der eingeborenen Seele Christi sieht Justin also den
menschgewordenen Eingeborenen Gottes; die Seele Christi
ist ihm nicht eine rein menschliche Seele, sondern der Ein-
geborene Gottes, insofern er Mensch geworden ist, d. h. sich
mit der Seele verbunden hat. Damit ist deutlich die innige
Verbindung des ganzen Logos mit der menschlichen Seele
bezeichnet; kann aber die Seele Eingeborener Gottes heiflen,
wenn nicht das Vornehmste in ihr, ihr Logos, wirklich der
eingeborene Sohn Gottes ist? Anderenfalls wire ja die Seele
mit dem Eingeborenen Gottes nur auf geheimnisvolle, un-
begreifliche Weise verbunden, nicht aber selber der Ein-
geborene Gottes.®

Die innige Verbindung des Logos mit der Seele des
Gottmenschen hat diese weit iiber alles Geschaffene erhoben.
Als Sohn Gottes im eigentlichen Sinne muf} Christus auch
das unmittelbarste Anrecht auf die Seligkeit des Himmels
haben. Nach Feder?® liefle aber Justin ,das Heil Christi
gleich dem der {ibrigen Menschen auf der Hoffnung beruhen.
Jesus erhofft sein Heil vom Vater;* er bittet den Vater, daf}
er seine Seele vor den Nachstellungen des Teufels bewahren
moge.® ,Denn wenn auch Sohn Gottes, so kann Christus,
nach seinen eigenen deutlichen Worten, sein Heil erlangen,

! Justin beruft sich auf schon frither Gesagtes; Otto verweist auf
D 100, 856 B. Soll aber auf eine bestimmte Stelle hingewiesen werden,
was doch zweifelhaft ist, dann darf man jedenfalls nicht D 61, 212 A
aulieracht lassen.

* Unter Seele versteht Justin hier natiirlich, was er in dem Wort
immer findet, wenn er Leib und Seele die Bestandteile des Menschen nennt;
der spermatische Logos, der belebende Geist ist mitinbegriffen. Tixeront
(S. 242) will aus dieser Stelle auch schlieBen, welchen Inhalt wuys II 10
hat; dort will sich aber Justin offenbar genauer ausdriicken, wie er es ja
auch D 6 tut und so oft den keimhaften Logos nachdriicklich hervorhebt.

" & 5176 £
4+ D 101, 360 A. Vgl. D 92, 338 C.
& D 105, 876 D,
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nicht weil er der Sohn oder weil er méchtig oder weil er
weise ist, sondern nur infolge seiner Siindlosigkeit'“." Die
von Feder angezogenen Beweisstellen sind jedoch nicht stich-
haltic. Wenn Christus angibt, daf} er auch selber von Gott
gerettet werde,? so ist dieses Wort nicht zu pressen, weil
Justin dies ja nur im Anschlufl an Psalm 21 sagt; er findet
es fibrigens vielleicht selbst etwas stark und beschrinkt es
durch die Beifiigung des Gegensatzes: nicht aber rithmt er
sich, nach eigenem Willen oder mit eigener Kraft etwas zu
tun. Es soll also nur die Unterordnung des Sohnes aus-
gedriickt werden, wie auch das Folgende noch weiter diesen
Gedanken verfolgt.

Wenn die Menschen ,mit Christus gerettet werden,”
soll damit schwerlich etwas anderes gesagt sein, als dafs sie
gerettet werden durch ihre Vereinigung mit Christus.

Noch weniger beweiskriftig sind die Worte:* 7o ano
Jougeaias xal GTOUUTOS AE0VTOS . . . GITELY GUTOY THV YUY
swdipar, e undee xvpevay Tic Puyis avtod alTyos 4y, va,
pixa fuels moos i) £560p Toi Biov ywdusha, Ti avrd alrd-
uey Tov Ysov, Tov durdusvoy dmooTodpa méve dvadi xo-
vnoow dyyelov wy Aefécber judv Tie pugis. Der erste von
cityoie abhingige Finalsatz gibt nicht den eigentlichen Zweck
der Bitte an, er enthilt vielmehr nur die notige Exegese der
Psalmverse; gebetet hat Christus um Errettung seiner Seele
aber deswegen, dall wir bei unserem Sterben um dasselbe,
d. h. auch um die Errettung von feindlichen Midchten bitten.
Fiir sich darum zu bitten war demnach nicht notig; es wire
auch ein solcher Gedanke gerade hier ein Unding; unmittel-
bar vorher, bei der Erkldarung der nidmlichen Psalmverse,
hat ja Justin die Verbindung des eingeborenen Logos Gottes
mit der menschlichen Seele Christi in so nachdriicklicher
Weise betont.

Schwierigkeit macht die Bemerkung zu den Worten:
Mein Gott bist du, weiche nicht von mir.® Vor allem ist
darauf zu achten, daf} dies Worte eines Mannes sind, der

1 D 102, 866 D A. * D 101, 860 A.

s D 92, 338 C. + D 106, 876 D.

s D 102, 864 C fL.
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zugleich lehrt. Christus lehrt damit, daf} alle auf Gott hoffen
und bei ihm allein Rettung und Hilfe suchen miissen, nicht
aber, wie die iibrigen Menschen,! auf Abstammung, Reich-
tum, Stirke oder Weisheit hoffen diirfen, wie auch die Juden
getan haben, die jenes goldene Kalb gemacht haben und stets
undankbar, Mérder der Gerechten und iibermiflig stolz auf
ihre Abstammung waren. Und im Anschlusse daran wird fort-
gefahren: Kl yip 6 vioe Tov Yeot gaiverar (jre?) di vo elve
vioe pjTe 2acie TO elvae lopgog wite dice To Gogpoe Adymr Svvactar
goleoda, dlic mpoe T dveudpTyTos elver, de Hoatas gnoiy
undt péyow goniie nuaoTyeivae whrér (dvoutar yio ot imoinGer
ovde dolov Tgh oropart), arev Tod Feot Gwdicecdar ui Oi-
vaohar, wag vueie n zel of ¢2iow of dvev Tijs Enidos TeadTye
Goihjceaa mooodoxdrres ovy Eavrode axariv Aoyilecds:
Zu gaiverer ist Aéyor zu konstruieren und dieses auch
nach @il zu ergdnzen; vergessen darf aber nicht werden,
dafl die Worte sich auf die Psalmstelle beziehen: ,Mein Gott
bist du, weiche nicht von mir!* Das unbeachtet zu lassen,
wiére hochst verhdngnisvoll, da Justin von dem Psalmverse
ausgehend folgert: Wie sich offenkundig zeigt (eben im
Psalme), sagt der Sohn Gottes, weil er der Sohn Gottes ist,
nicht, dafl er seiner Stirke oder Weisheit wegen gerettet
werden konne,® sondern, gemifl seiner Siindelosigkeit sogar
in Worten,* dafl er ohne Gott nicht gerettet werden kénne:
wie viel weniger konnt ihr auf Rettung hoffen, die ihr nicht
die Stirke und Weisheit Christi habt! Christus beruft sich
also nicht auf seine Siindelosigkeit — davon stinde auch in
dem Psalmvers nicht das geringste —, weil er vielmehr nicht
einmal mit Worten siindigt, sagt er ganz offen (gaiverar),
dafl er ohne Gott nicht gerettet werden kénne. Nicht die

t Der Gegensatz zu den ,ibrigen der Menschen® wird wohl nicht
Christus bilden, sondern die Gesamtheit derer, die ja tatsdchlich auf Gott
gehofft haben und noch immer hoffen.

® Dieses wzjre fehlt in den Handschriften: es wurde vielfach, auch
von Otto eingesetzt, kann aber vielleicht entbehrt werden.

# Wiirde das psjre dreimal gesetzt, wire als erster Grund angegeben:
wegen seiner Sohunschalt.

i Dali die Stelle so zu interpretieren sei, teilte mir gitigst ein Mit-
bruder mit, der sie eingehend studierte.
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Frage wird erdrtert, warum Christus gerettet worden ist oder
gerettet werden konnte, sondern einfach konstatiert, daf} er
gesagt hat, ohne Gott konne er nicht gerettet werden. Wir
haben demnach hier denselben Gedanken, den Justin schon
zu Beginn des vorhergehenden Kapitels ausgesprochen hat:
weil Jesus Gottes Sohn ist, zeigt er sich stets seinem Vater
aufs vollkommenste ergeben, ohne sich irgendwie zu rithmen.
Man darf darum aus diesen Worten keineswegs Folgerungen
siehen, die der Erhabenheit der gottlichen Person Christi
Eintrag téten.



Schluf.

Ein Riickblick zeigt, dafl Justin ganz mit Recht den
Namen eines Philosophen trigt; ungerechtfertigt wiire es, zu
sagen, von ihm als einem wirklichen Philosophen kénne gar
keine Rede sein.! Fast durchweg ist er Platoniker: von Plato
hat er tibernommen die Transzendenz des Vaters und die
Mittlerrolle des Sohnes und damit auch die zeitliche Geburt
und die Subordination des Logos, schlieBilich auch die Ewig-
keit der Materie. Seine eigenen Wege geht er in seiner
Seelenlehre und in der Lehre vom keimhaften Logos, die er
sich selbst auf platonisch-stoischer Grundlage aufgebaut hat.

Die Irrtiimer, die Justin dabei unterlaufen sind, bringen
ihn durchaus nicht in bewufiten Gegensatz zur christlichen
Lehre; im Gegenteil, er ist fest iiberzeugt, dafl} er an der-
selben bis aufs letzte Jota festhalte. Ganz und gar nicht
kann behauptet werden, dafl er das kirchliche Dogma, nament-
lich das vom Logos, weitergebildet habe. Er selber denkt
keinen Augenblick daran, dall er eine irgendwie neue Lehre
aufstelle, er kennt nur die der Apostel. Alle seine Speku-
lationen haben sodann die Personlichkeit und die Géttlich-
keit des Logos zur Voraussetzung, An ihnen zu zweifeln
fallt ihm keinen Augenblick ein, und nichts wiire verkehrter
als die Annahme, dafl Justin nach mancherlei Schwankungen
zur vollen Hypostase des Logos komme.? Er betont den
Logosbegriff, aber nicht, weil diese Lehre ihm ein ver-
kniipfender Mittelpunkt fiir Juden, Heiden und Christen
schien, ,den die neue Religion mit scharfem Sinne als méch-
tigstes Vehikel fiir ihren Eingang in die gebildete Welt*

t Geffken S, 102
* Paul a. a, O. 1891, 147.
Pfitliseh, Platos Finfluk auf Justin. 9
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benutzen konnte,! sondern weil er im Logos den Begriff
sieht, der ihm am allermeisten Wesen und Wirken des Sohnes
Gottes dem Versténdnis nahezubringen scheint. Nicht eigent-
lich der Zeit, sondern, wenigstens zunichst, seinen eigenen
philosophischen Anschauungen folgt er hierin.

Die Lehre vom Heiligen Geist bleibt naturgeméll ganz
aufer Spiel; seine Persénlichkeit und Gottheit stehen ebenso
fest wie die des Logos; wie man von Ansitzen sprechen
kann, die zu einer Hypostasierung des Heiligen Geistes fiihren
konnen,® ist unerklérlich.

Als Endresultat ergibt sich: justin hat nicht das Dogma
irgendwie weitergebildet oder gar weiterbilden wollen, sondern
er ist von der christlichen Lehre, die meist bei ihm durch-
schimmert, abgeirrt. Seine Schriften sind Zeugen seines
Glaubens, aber auch Zeugen seines menschlichen Irrens. B
meint die Harmonie zwischen Glauben und Wissen gefunden
7u haben und iibersieht die uniiberbriickbare Kluft, die seine
platonischen Anschauungen von der christlichen Lehre
scheidet. Méglich war das nur, weil er seinen Platonismus,
einseitig von ihm befangen, arglos in das Christentum hinein-
getragen hat.

t Paul 5. 148. 2 Paul S. 147.



Anhang.

Die Komposition der Apologien Justins
des Mirtyrers.

[. Der Stand der Frage.

In neuerer Zeit hat es H. Veil! im grolflen ganzen mit
Geschick unternommen, in ausfiihrlicher Weise Inhalt und
Gedankengang der Apologien Justins darzulegen, ohne daf
er uns freilich eine Menge von Fragen beantwortete, die wir
gerne stellen mochten. Nach ihm wiirden die Ausfithrungen
Justins wenig rhetorische Kraft verraten oder zu Hilfe nehmen.?
Zu ganz entgegengesetztem Urteil ist bald darauf der Domi-
nikaner P. Th. Wehofer® gelangt, der die Apologie nach
ihrer literarhistorischen bezw. literaristhetischen * Beziehung
untersucht und unstreitig auf manche beachtenswerte Momente
hingewiesen hat; er sieht in Justin den berechnenden Redner,
betont aber entschieden das Rhetorische viel zu sehr. Sein
Schluflkapitel: , Warum der Philosoph Justin auch ein Rhetor
sein mufite“ stiinde ebensogut am Anfang der Untersuchung;
denn Wehofer geht mit der unerschiitterlichen Uberzeugung
an seine Arbeit, da} Justin bei der Apologie sich nach allen
Regeln der Kunst gerichtet hat oder doch richten sollte.

! Justinus® des Philosophen und Mirtyrers Rechtfertigung des Christen-
tums, eingeleitet, verdeutscht und erliutert, Straliburg 1894, 58 fi.

* 5 XX.

¢ Die Apologie Justins des Philosophen und Mirtyrers in literar-
historischer Beziehung zum erstenmal untersucht,

+ A. Ehrhard, Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung von
1884—1900. Erste Abteilung: Die vornicinische Literatur. Ereiburg 1900,
221. Ehrhard stimmt im ganzen Wehofer bei,

g%
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Dall er darum oft die Theorie angewendet findet, wo wir
uns sagen miissen, ein gesundes Urteil habe auch ohne alle
rhetorische Bildung ausreichen koénnen, den ndmlichen Weg
zu finden, wire nicht so schlimm; bedenklich mufl es aber
scheinen, wenn Wehofer dadurch veranlafit wird, Gedanken
und Gedankengiinge in die Apologie hineinzutragen, die Justin
offenbar fremd sind.

Als Antipode Wehofers trat G. Rauschen! auf, der
schon seinen Grundgedanken als falsch erklirt, ,dald Justin
von Anfang an mit einem fertigen Plane und mit einer be-
stimmten Stoffeinteilung an seine Arbeit herangetreten gerdist
er habe vielmehr, ,wie man sagt, von der Hand in den
Mund gelebt“.®

Das Fazit aus diesen und den fritheren Arbeiten zieht
J. Geffcken,* der in seinem Kommentar zu Aristides und
Athenagoras auch Justin ein paar Seiten widmet: ,Ein Schrift-
steller im eigentlichen Sinne ist er auch nicht ... Man hat
zwar gewaltsam versucht, bei ihm eine genaue und bewulite
Disposition nachzuweisen, aber diese Anldufe sind gescheitert
und bediirfen hier nicht erneuter Abwehr.® Geffcken trat
als Philolog an Justin heran. ,Die Apologeten, sagt er,’
,miissen endlich einmal geistig einrangiert werden, die Philo-
logenhand kann da gar nicht fest genug sein.“ Das kann
gewill nur begriifit werden; des Philologen Aufgabe schiene
uns aber gerade zu versuchen, was nichtphilologischen Ar-
beitern bisher zu erreichen versagt blieb. Geffckens Verdikt
griindet sich jedoch nur auf einen ,Einzelbeweis durch die
Behandlung einiger besonders schwerer Spezialfille®,® und
selbst diesen miissen wir als fast durchweg miBlungen be-
zeichnen. Es wird nicht schwer sein, an gehoriger Stelle
die erhobenen Vorwiirfe zu entkriften.

1 Die formale Seite der Apologien Justins. Theol. Quartalschrift
(Tibingen) 1899, 188 .

* 5, 189,

s S 193. — Fiir Rauschen spricht sich auch Bardenhewer aus
(Geschichte der altkirchlichen Literatur I 204 £.).

4 Zwei griechische Apologeten. Leipzig 1907, 97 ff.

&S, 104. 8 5. 98.
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Die Frage, ob und wie weit Justin iiber formales Kénnen
verfiigte, ist somit gewifl noch nicht geldst, und doch wire
eine sichere Beantwortung auch fiir den Theologen von
hoher Wichtigkeit. Wehofer' mahnt, weil Justin ihm als
berechnender Redner gilt, ,bei der dogmengeschichtlichen
Verwertung der Apologie zu doppelter Vorsicht®, und Feder?
glaubte, wie wir sahen,* an einer dogmengeschichtlich hochst
bedeutsamen Stelle (I1 10) sich unbedenklich iiber die Reihen-
folge der Ausdriicke gdpa =l Adyoz zci oy mit der Be-
griindung hinwegsetzen zu dirfen, es koénne ,uns diese
Umstellung bei einem Schriftsteller, der auch sonst so oft
die natiirliche Reihenfolge der Gedanken nicht innehélt, kaum
in Staunen setzen®.

Es soll darum im folgenden versucht werden, auf Grund
der oft allzu wenig beachteten Winke, die Justin selber ge-
geben hat, den Gedankengang des grofien Apologeten auf-
zuzeigen.

II. Die erste Apologie.

1. Die Einleitung (I 1—3).

Gedacht ist die Apologie als Rede;* da sie Justin aber
nicht an den Stufen des kaiserlichen Thrones vortragen
kann, ist er gendtigt, sie schriftlich vorzulegen und ihr darum
auch eine Adresse vorauszuschicken. An Antoninus Pius,
an Mark Aurel und Lucius Verus, auflferdem an den rémischen
Senat und das romische Volk wendet er sich zugunsten der
ungerecht gehaliten und bedriickten Christen (I 1). Die
Schwierigkeiten betreffend, die sich schon bei der Adresse
ergeben, kann auf Bardenhewer?® verwiesen werden, der

1S, 28, ¢85, 169, i DG

i Wehofer S. 6; ohne Zweilel geht Geffcken (5. 99 A. 1) viel zu
weit, wenn er die beiden Apologien fir ,reine Buchliteratur ohne un-
mittelbar praktische Zwecke® halt und sich nicht denken kann, dali sie so,
wie sie uns jetzt vorliegen, dem Kaiser wirklich zugegangen sind.

5 A O, S 199 £ Vgl dagegen auch E. Schwartz, Die Kirchen-
aeschichte des Busebius. 1. Teil. Einleitungen, Ubersichten und Register
CGLE A8,
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auch weitere Literatur angibt; so viel ist gewifl, dafi dem
Kaiser bezw. den Cisaren die Attribute Pius und Philosophus
gegeben werden. An diese ankniipfend beginnt Justin:

Wer wahrhaft fromm und Freund der Weisheit ist, darf,
das gebietet der Logos,' allein die Wahrheit ehren und lieben,
nicht althergebrachten Anschauungen sich fiigen, sofern sie
schlecht sind: denn der Logos gebietet, dafl man nicht nur
denen, die ungerecht gehandelt oder Unrechtes festgesetzt
haben, nicht folge, sondern auch im Reden und Handeln
sich die Gerechtigkeit zur Richtschnur nehme, selbst wenn
der Tod droht (I 2, 6 C E).

Ihr werdet fromm und Freunde der Weisheit genannt:
ob ihr es auch seid,? wird sich zeigen; denn nicht zu
schmeicheln oder nach Gefallen zu reden nahen wir uns,
sondern um zu fordern, dafl ihr erst nach genauer Priifung
das Urteil fillt. Nicht diirft ihr voreingenommen oder den
Gétzendienern zu Gefallen sein, nicht aus unverniinftiger
Leidenschaft und des schlechten Rufes wegen, in dem wir
seit langem stehen, euch selbst verurteilen. Wir konnen ja
keinen Schaden erleiden, wenn wir nicht als Ubeltiter iiber-
fiihrt werden: ihr kénnt uns wohl téten, nicht aber uns
wirklichen Schaden zufiigen (I 2, 6 D ff.).

10 idyoe tmayopever. Nach Wehofer (S. 13 A, 8) besagt das
Justin gebriuchliche 6 Zdyoe dmmyopever soviel als: ,es ist logisch, es ist
verniinftig, es ist konsequent®. Die Berufung auf 15, 18 E, wo dem JLoyqp
@indei ,ganz klar durch das epexegetische za/ das £sernorizdize gleich-
gesetzt sein soll, ist nicht angingig: an jener Stelle schwebt der Gegen-
satz vom keimhaften zum ganzen Logos vor, und das eferaorizag sagt
das niamliche wie df evofocws zal $ewplas oder 2T T wviowmivoy
(II 10, 226 C). Ubrigens mifte Wehofer (S. 18) I 3, 10 A oty vmeyo-
pevEe dann Gibersetzen: es ergibt sich daraus nicht der richtige Schlufi.
Hier, zu Beginn der Apologie, sagt Justin: Der Logos gebietet, er ver-
bietet; da er I 12, 88 A den hier angekiindigten Beweis abschliefit, sagt
er es wiederum. Dort erhellt aber ganz deutlich, dafi der Logos nichts
anderes ist als der Sohn Gottes — ob der keimhalte, was das wahrschein-
lichere ist, oder der ganze, ist ohne Belang.

2 In der wiederholten Beziehung aut den Philosophentitel in der Ein-
leitung mit Wehofer (5. 9) ,eine ebenso schone wie wiirdevolle Insinu-
ation® zu erblicken, verbietet uns die unerschrocken beigefigte Erwartung,
es werde sich zeigen, ob die Kaiser wirklich Philosophen seien.
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Einfach und klar sagt Justin, was er will: ein Urteil
nach vorausgegangener Untersuchung. Auch Wehofer, der
hier schon ,die Schwiichen des Stiles Justins® wahrnehmen
zu miissen glaubt, sieht hier die propositio der Apologie;
nur meint er, der Worte kurzer Sinn sei: ,Das nomen
Christianum darf als solches nicht verurteilt werden.*! Das
ist jedoch nicht zutreffend; Justin selber sagt uns im 3. Ka-
pitel noch im einzelnen, was er will.?

Unser Verlangen, dall dem Urteil eine gewissenhafte
Priifung vorangehe, ist weder unverniinftig noch verwegen.
Nicht unverniinftig: wir fordern Untersuchung der Klage-
punkte und Strafe, so sich eine Schuld findet; aullerdem
verbietet aber die Vernunft, eines schlechten Geredes wegen®
Unschuldigen oder vielmehr sich selber unrecht zu tun
(13,8 Af). Nicht verwegen,* im Gegenteil sogar gut und
allein gerecht: die Untertanen geben tadellose Rechenschaft
iiber ihr Leben und ihre Lehre, und die Herrscher urteilen
nicht, wie Gewalt und Herrschsucht, sondern wie Frommig-
keit und Philosophie es verlangen. Um Herrscher und
Untertanen ist es dann aufs trefflichste bestellt, wie schon
Plato gesagt hat, daf} die Herrscher und Untertanen Philo-
sophen sein miissen, wenn die Staaten gliicklich sein sollen
(I 3, 10 B £).° Unsere Aufgabe ist es also, Leben und
Lehre euch aufzuzeigen, damit uns nicht Schuld treffe, so
ihr aus Unkenntnis ein ungerechtes Urteil fillt; eure, zu
untersuchen und zu richten, wie die Vernunft es fordert;

1S, 12, ‘

? Wehofer (5. 18) will im Anfang von Kap. 8 eine Begrindung
des Hauptsatzes und erst im Schlull die Einteilung der propositio sehen
(5. 19).

 Das ist natiwrlich nicht das nomen Christianum (Wehofer 5. 13),
sondern die Kap. 2 genannte pijpy zexj, d. i alles, was sich an Ver-
leumdung und fibler Nachrede an den christlichen Namen kniipft.

1 Da im vorangehenden offenbar nur vom dieyoy die Rede war,
wird hier ans volungéy gedacht sein. Verwegen wire der Ruf der Christen
nach einer Untersuchung, wenn eine solche zeigen konnte, dall tatsichlich
Verbrechen vorliegen.

¢ Die christliche Lehre gilt Justin als Philosophie; vgl. S. 12 A. 3.
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denn unentschuldbar wiret ihr, wenn ihr auch dann noch
gegen die Gerechtigkeit euch verfehltet (I 3, 10 C f).

Ein Zweifaches ist es demnach, woriiber Justin sich zu
verbreiten vorhat: hinsichtlich der vorgeworfenen Verbrechen
soll eine Untersuchung angestellt und ein gerechtes Urteil gefallt
werden, und das Leben wie die Lehre der Christen ist als
tadellos zu erweisen. Ein fliichtiger Blick auf die Apologie
zeigt uns schon, wie diese Disposition eingehalten ist. Die
Kapitel 4—12 gehen auf den 1. Teil, 13—67 auf den letzten,
wobei wiederum erst die Lehre der Christen (Kap. 13—60)
und dann die spezifisch christlichen Gebriiuche (Kap. 61 —67)
besprochen sind. So scheint es wenigstens; ob und wie
weit sich Justin an die selbstgegebenen Richtlinien tatséchlich
gehalten hat, muf eine genauere Analyse der Apologie zeigen.

2. Der erste Teil (I 4—12).
a) Notwendigkeit einef Untersuchung im Einzelfall (I 4—8).

Die Verbrechen, deren die Christen angeschuldigt werden,
sind d%eotye und damit @eéfee,! ferner ai avidyy uiéee und
dvdomacloy cagzoy fogal’ (Uber sie soll, hat Justin ver-
langt, eine Untersuchung angestellt werden. Er beginnt nun:

Nach dem Namen® wird weder Gutes noch Schlechtes
beurteilt, ohne daf} auch auf die damit verbundenen Hand-
lungen Riicksicht genommen wird; (sicher werden wir nicht
danach beurteilt) da wir ja unserem Namen nach die treff-
lichsten Leute sein miifiten. Wir halten es aber nicht fir
recht, deswegen unsere Freilassung zu fordern, wenn wir als
Ubeltiter iiberfiihrt werden; hingegen obliegt es euch, wenn
weder unser Name noch unser Wandel den Schatten eines
Unrechts auf uns wirft, nicht ungerecht Strafe zu verhédngen
und euch selbst damit Strafe zuzuziehen. Denn Lob und
Strafe kann sich verniinftigerweise aus dem Namen nicht
ergeben, wenn nicht Tugend oder Laster durch Werke auf-
gezeigt werden kénnen. Ihr straft auch die, die sonst vor

11§, 18 A. s | 54, 42 C.
§ Das handsehriftliclic auoswrnule 2u dndern sind wir nicht ge-
Zwungen.
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euch angeklagt werden, nicht, ehe sie denn {iberfiihrt wiren;
bei uns aber gilt der Name als Beweis, obschon ihr doch,
wenn ihr auf ihn achten wolltet, eher unsere Ankliger strafen
miifitet; denn die ygrorewroé darf man ebensowenig wie das
yomordr hassen (I 4, 12 D ff).

Geffcken,' der von den sechsthalb Seiten seines Be-
weises aus Spezialfillen diesem Kapitel, nach ihm einem
wahren , Paradestiick verwirrter oder wenigstens inkongru-
enter Darstellung®, {iber anderthalb Seiten widmet, findet,
dafs bis hierher, ,obwohl Weitschweifigkeit und Freude an
Wiederholungen auch dieses Stiick charakterisieren®, alles
so ziemlich in Ordnung ist. ,Dann aber®, heifit es weiter,
»bringt Justin ein neues Moment hinein, das ihm, obwohl es
an sich unverfinglich ist, den ganzen Zusammenhang stort,
weil er es nicht richtig einzugliedern oder wenigstens nicht
nachher wieder auszuschalten versteht. Und wiederum, Fihrt
er also fort, wenn ein Angeklagter leugnet und ausdriicklich
sagt, er sei kein Christ, dann lafit ihr ihn frei, weil ihr seine
Schuld nicht erweisen konnt, gesteht es aber jemand, so
straft ihr ihn fiir das Eingestindnis. Man miiite doch hier
das Leben des Gestindigen wie des Leugnenden
priifen, damit aus den Handlungen sich das Wesen eines
jeden herausstelle. — Der letzte Satz ist schon unklar, denn
wie denkt sich Justin das Verhér? Nach dem Willen des
Apologeten kann der Richter doch nur eines tun: nachdem
er erfahren, dall er Christen vor sich hat, fragen: was habt
ihr Boses getan? Dann aber hat Justins Unterscheidung
von Leugnenden und Gestidndigen ja gar keinen Sinn mehr.
Man sieht, unser Apologet kann nicht aus dem eingescho-
benen Gedanken vom Gesténdnis und der Ableugnung heraus-
kommen. Er hat diesen und die Forderung, man miisse das
Leben der Angeklagten priifen, nicht den Namen richten,
miteinander verwickelt.® Gewily ist eine Unterscheidung
zwischen Leugnenden und Bekennern mit Justins Forderung,
dall das Leben aller angeklagten Chrisien untersucht werde,
schlechterdings unvereinbar; aber er macht sie auch nicht,

18,99 [
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im Gegenteil, er verlangt ausdriicklich, da bei den Leug-
nenden ebenso verfahren werde wie bei den Bekennenden.
Die heidnischen Richter machen indes einen Unterschied,
und eben gegen diese Inkonsequenz wendet sich Justin. Er -
kann ja auch schwerlich die Ungerechtigkeit, die die Christen
erfahren miissen, besser illustrieren als mit der Tatsache,
dafy ein Abtriinniger mit seinem Abfall ohne weiteres auch
Straflosigkeit fiir die Verbrechen erhilt, die allen Christen
vorgeworfen werden. Eine Untersuchung bei den Leugnenden
scheint aber Justin gerade darum um SO notwendiger, weil
diese, wie sie Christi Gebot nicht treu geblieben sind, an
seiner Lehre festzuhalten, so vielleicht auch in ihrem Leben
christliche Vorschriften iibertreten haben. Indem er aber
dies sagt, leitet er sogleich zu einem neuen Gedanken iiber:
solche schlechte Christen geben durch ihr Leben leicht
Anlall zu den iiblichen Verleumdungen gegen die Christen.
Er sagt nimlich: ,Denn wie einige (zaréc) von dem Lehrer
Christus es iiberkommen haben, nicht zu leugnen, und doch
beim Verhor sich umstimmen lassen (repuxsdevovTat),
ebenso geben sie vielleicht durch ein schlechtes Leben denen,
die ohnehin schon geneigt sind, allen Christen Gottlosigkeit
und Ungerechtigkeit vorzuwerfen, Anlaf} dazu“! (1 4, 14A ff.).
Ganz anders nimmt freilich Geffcken die Worte, in
denen die begonnene Verwirrung noch schlimmer werde:
,Denn einige haben von Christus s gelernt, bei dem Verhor
nicht zu leugnen, und geben so ein gutes Beispiel, andere
aber, die schlecht leben, bieten vielleicht denen eine Hand-
habe, die auch sonst gern allen Christen Gottlosigkeit und
Ungerechtigkeit vorwerfen.® Und daraus wird gefolgert:
. Deutlich lassen diese Worte es erkennen, wie der Gedanken-
fehler sich weiter entwickelt. Nach dem Passus tiber die
nach Christi Vorbild Bekennenden erwartet man nun einen
Hinweis auf die Leugnenden, aber der kommt nicht, sondern
es ist vielmehr die Rede von den Bosen, den zexd: Lortee

100 yiw To0TOV MUpEAUFOVTES TVES ot oD dedaozelon Not-
arap i dpveinbue LSeraloperor RUpuAELELOVTAL, THY GETOY TOOmOY
ruzde Covres fowe dgoppis MeoLyovaL TOiS Gilme xaraliyey ror
aévewy XNoworiardy dofgeer zil adiziery gloovHEvo,
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unter den Christen. Das sind eben die, die das Christen-
tum in Millkredit bringen, auf die die Heiden héhnisch hin-
weisen und sagen: seht, das sind Christen; also kann der
Name der Christen, meint Justin, durch die Schuld solcher
Gesellen ein Argument gegen uns vor Gericht werden. Das
hat aber mit der Ableugnung des Christentums schon nichts
mehr zu tun, sondern ist nichts weiter als die Fortfiihrung
des alten Gedankens: bestrafet bdse Christen als bise Men-
schen, aber nicht auf den christlichen Namen hin. In diesem
ersten Gedanken ist der andere von dem Leugnen und Be-
kennen hineingepreft worden, kann sich ihm aber auf keine
Weise organisch verbinden.“

Geffcken ist hier dem Gedankengang des groflen Apo-
logeten kaum gerecht geworden. Gewifl miiiten wir mit
ihm erwarten, dafl den Bekennenden gegeniiber im Nachsatz
von den Leugnenden und nicht den schlecht Lebenden ge-
sprochen werde. Hat aber Justin von Bekennern geredet
oder gar davon, daf} die Bekennenden ein gutes Beispiel
geben?  Wohl sagt er mugaxeistorrar, und Otto iibersetzt
dies ,hortatorum munere funguntur*; ebenso Veil: ,sie
wirken fiir unsere Sache als Werber.“! Wie kann aber
Justin hier einen solchen Gedanken aussprechen, der sich in
den Zusammenhang gar nicht einfiigen will? Es geht voraus:
Ihr entlallt den Leugnenden, wie wenn ihr ihm kein Ver-
gehen nachweisen kénntet, und bestraft den Bekenner um
seines Bekenntnisses willen, wihrend ihr doch das Leben
des Bekenners und das des Leugners priifen solltet, damit
aus ihren Werken sich zeige, wie ein jeder sei. Wenn dies
nun begriindet werden soll (ydp), ist vor allem zu beachten,
dall schon lidngst gesagt ist, warum der Christ nicht wegen
seines Bekenntnisses, d. h. wegen -seines Namens bestraft
werden diirfe, dafl es ferner den Heiden gegeniiber doch
eine sehr sonderbare Begriindung wiére: Ihr miifit das Leben
des Bekennenden untersuchen, weil einige, dem Gebote
Christi getreu, nicht leugnen und dadurch ein gutes Beispiel
geben. Das hiefle, von den heidnischen Richtern verlangen,

Vgl auflerdem die Aunmerkung bei Otto.
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dall sie eine genaue Untersuchung iiber das Leben des
Bekenners anstellen, damit recht viele ermuntert wiirden,
auch Christen zu werden. Nicht aber dem Leben, sondern
dem Bekenntnis der Christen soll diese Werbekraft zuge-
schrieben sein und, was die Verwirrung noch vollstdndig
machen wiirde, mit der Priifung des christlichen Lebens wire
nach Justin selbstverstindlich den guten Christen auch Straf-
losigkeit sicher, so da} es schwer wire zu sagen, wie das
Bekenntnis vor dem Richter fiir die christliche Sache wirken
kdnnte, '

Der Zusammenhang 140t vielmehr eine Begriindung der
Forderung erwarten, dall das Leben des Leugnenden
untersucht werde. Justin hat auch in der Tat einen triftigen
Grund, dies mit Nachdruck zu verlangen. Wie der Leugner
Christi Gebot beim Verhor nicht beachtet, so kann er viel-
leicht auch durch schlechtes Leben Anlafll zu den bekannten
Anklagen gegen die Christen insgesamt geben.! Schon das
ruréde des Vordersatzes, das die Anzahl offenbar moglichst
klein erscheinen lassen will, weist schwerlich auf die guten
Christen, sondern auf die Apostaten hin. Auch ist ein Wechsel
des Subjekts nicht angedeutet, da aus xaxoe Corres Kaum
auf ,andere, die schlecht leben®, geschlossen werden darf.
So werden wir formlich dazu gezwungen, maguxeievorvat
nicht medial, sondern passivisch zu nehmen. Da das Partizip
qwpuzeicvdpere im passiven Sinne belegt werden kann, ist
die Ubersetzung nicht ausgeschlossen: sie lassen sich er-
muntern. Doch miifite dann aus dem g aoreii¥ar ein o~
veio9er erginzt werden. Glatter liest sich der Satz, wenn
wir dem mapc die Bedeutung geben, die es etwa in aepi-
xet@ewr yumstimmen® hat;* aapuxededeer heillt dann ,zum
Gegenteil ermuntern®. Justin sagt also: ,Auch der Leug-
nenden Leben ist zu priifen; denn wie sie sich trotz Christi
Gebot beim Verhor anders bereden lassen, ebenso kénnen

t Justin denkt wohl in erster Linie an die I 26 erwihnten hire-
tischen Christen.

¢ Vgl W. Pape-Sengebusch, Griechisch-deutsches Handworterbueli?,
Braunschweig 1888, I 470. Alnlich heifit 2. B, megaréopar sowohl
_erbitten* als auch , verbitten®. '
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sie auch schlecht leben und dadurch Anlafl zu Verleumdungen
werden.“? Dieser letzte Gedanke leitet sofort wieder zu
einem ganz neuen Punkte tiber.

Recht ist freilich auch dies nicht, dall die Urteile iiber
schlechte Christen verallgemeinert werden: denn manche
haben auch den Namen und das Auflere von Philosophen,
ohne sich dessen in ihrem Leben wiirdig zu zeigen; ferner
heifien Leute, die ganz entgegengesetzte Lehren annehmen
und aufstellen, schlechthin Philosophen. Und von diesen
haben manche sogar &9edtye gelehrt; von den Ausschwei-
fungen des Zeus und seiner Kinder berichten sodann die
Dichter,” und niemandem wird es von euch verwehrt, jenen
Lehren zu folgen; fiir die gleifenden Schmihungen der
Dichter setzt ihr sogar Siegespreise und Ehren aus.®

Wie die Philosophen, mégen sie auch schlechte Menschen
sein, mogen sie auch die entgegengesetzten Lehren vortragen,
alle den Namen Philosophen gemeinsam haben, so ist es
auch bei den Christen. Doch Justin eilt weiter.! Manche
Philosophen lehren sogar d¥edrye; ihren Lehren darf jeder
folgen: uns wird d9edrye vorgeworfen. Wir werden der
doélyee beschuldigt: die Dichter nennen die Gotter AGEdyen

U Dalh die Stelle den dargeleglen Sion haben mull, hat aveh Zahy
gefthit, der nopaxeisvoree: in reoezgovortee dndert: | sie lassen sich
aus der Fassung bringen® (vgl die Anmerkung bei Otto).

* Nach Geffcken (5. 101) erwilint Justin die Dichter der alten
Zusammenstellung | Dichiter und Philosophen® zuliebe. Das ist viefleicht
nicht richtig. Lehren mauche Philosophien d9edryz, dann die Dichter
doldysie; das sind aber die hauptsichlichsten Vorwiirfe gegen die Christen,
Aullerdem kann mit den Dichtern ebensogut operiert werden wie mit den
Philosoplien.

e S T O

+ Geffcken (5. 100) stabt sich daran, dafl hier, wo doch nicht von
der christlichen Lehre, sondern von guten und schlechten Christen die
Rede ist, diesen die Vertreter der einzelnen philosophischen Systeme gegen-
ibergestellt werden. Der Gedanke ist aber: man beurteilt nicht alle Philo-
sophen: nach dem Leben und den Lehren eines einzelnen. Zudem bildet
der Hinweis auf die verschiedenen Lehren, was Geffcken nicht beachtet
hat, die ["Jberleitung zum folgenden. Justin bleibt im ganzen vierten Kapitel
streng bei seinem Thema und ist nicht dayon ,ein gut Stick abgetrieben®,
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und ihr ehrt sie sogar. Uberaus wirkungsvoll schliefit sich
dem nun an:

Was ist es nun bei uns,' die wir weder unrecht tun
noch solche Gottlosigkeit lehren wollen? Ihr stellt keine
Untersuchung an und verhéngt Strafe, von blinder Leiden-
schaft und von den Dimonen angestachelt.  Justin weill,
welch furchtbare Wahrheit er damit den Richtern sagt; er
will aber die Wahrheit sagen. Schlimme Ddmonen haben
sich den Menschen gezeigt, Weiber und Kinder geschidndet
und die Menschen so erschreckt, dafy diese in ihrer Unver-
nunft sie fiir Gotter hielten und ihnen die Namen gaben,
die jene sich beilegten. Als aber Sokrates durch verniinftige
Priifung den Irrtum entlarvte und die Menschen davon los-
machen wollte, haben die Ddmonen durch schlechte Menschen
ihn als ¢9eoz und aoefrc toten lassen; weil er neue Gotter
einfiilhren wolle. Dasselbe tun sie auch bei uns; denn nicht
nur bei den Griechen wurde vom Logos durch Sokrates
dieses Treiben der Damonen aufgedeckt, sondern auch unter
den Barbaren von Jesus Christus, dem sichtbar und Mensch
gewordenen Logos selber, nach dessen Lehre wir sagen, dafld
die Dimonen, die dies getan haben, nicht gut, vielmehr
schlecht sind und nicht einmal Handlungen aufzuweisen haben,
wie sie guten Menschen zu eigen sind (1 5, 16 D ff.).

Darum werden wir auch Atheisten genannt. Wenn
diese Gotter in Frage kommen, sind wir es zweifelsohne,
nicht aber, wenn man auf den wahrhaftigen Gott schaut, den
Vater der Gerechtigkeit, Reinheit und aller anderen Tugenden,
der unzuginglich ist jeglicher Schlechtigkeit. Diesen ehren
wir und seinen Sohn, der zu uns gekommen ist und das
Treiben der Didmonen uns enthiillt hat, ferner das Heer der
anderen Engel, der guten, die Christo® folgen und sich ihm
4hnlich machen, und den prophetischen Geist. So wurden
wir belehrt, und so lehren wir wieder (I 6, 20 B f).?

i Die Interpunktion Ottos: =/ 5y ody vovr’ dv &ly; g’ Uy . . .
wird schwerlich zu halten sein.

» Die Engel folgen wohl Christus; vgl. 1 52, 140 B. Doch konnte
pach 1 10, 82 C auch an den Vater gedacht sein,

s Vgl. zu Kap. 6 das 5. 41 f, Gesagte.
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,Doch sind manche schon als Ubeltiter iiberfiihrt wor-
den.“ Daraus lifit sich nichts schlieflen: denn ihr habt auch
oft schon viele iiberwiesen,! wenn ihr im einzelnen Falle
eine Untersuchung tiber das Leben der Angeklagten anstellt,
aber ihr verurteilt diese nicht wegen der schon frither Uber-
wiesenen.” Wir gestehen nun auch das zu: wie die, so unter
den Griechen ihre oft verschiedenen, ja sich widersprechenden
Lehren aufgestellt haben, gemeinsam Philosophen heiflen, so
werden auch die wirklichen und die Scheinweisen® bei den
Barbaren alle Christen genannt. Darum fordern wir, daf}
das Leben aller Angeklagten untersucht werde, damit, wer
iiberfithrt wird, als Ubeltiter und nicht als Christ bestraft,
der nicht Uberfiihrte aber als Christ, der nichts verbrochen
hat, freigelassen werde. Mehr verlangen wir nicht: denn die
Bestrafung der Ankléiger fordern wir nicht; sie sind durch
lhre Schlechtigkeit und Unwissenheit genug bestraft (I 7

2l B

Justin hat nun seine Forderung nach einer Untersuchung
in jedem Einzelfall allseitig begriindet. Die Christen gegen
den Vorwurf unziichtiger Werke zu verteidigen, hat er nicht
versucht und dies darum, weil ja die Einzeluntersuchung
dariiber Klarheit schaffen soll. Dagegen war ihm daran
gelegen, den anderen Vorwurf der adedTne zuriickzuweisen;
dieser beriihrt die christliche Lehre und wird in gleicher
Weise gegen jeden rechtgliubigen Christen erhoben, der
seinen Glauben bekennt. Justin kann und muly darum zeigen,
daB diese Lehre nicht ¢9sdtys genannt werden kann.

Angefiigt wird noch, es biete schon das Verhalten der
Christen beim Verhdr die beste Biirgschaft dafiir, dafl all
das Vorausgesagte nur zugunsten der Gegner gesagt sei. Wir
konnten ja bei der Untersuchung leugnen, aber wir wollen

"1+ Es ist nicht recht denkbar, daf Justin sagt: lhr Gberfahret oder ilr
wiirdet bel einer Untersuchung viele Christen oberfGhren (Otto, Veil;
vgl. die Anm. bei Otto).
- o . \ o X 2 o 3 3 {Ee

? Statt des Uberlieferten dux oty mpolepdivrag ist wohl sicher das
vielfach vorgeschlagene mgoeleyydéyrag einzusetzen.

¢ Die yevouevor zel doGavree oopol konnen kaum anders verstanden
werden, weil sie sonst nicht den sich widerstreitenden Philosophen ent-
sprachen,
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nicht mit und um den Preis einer Liige leben; denn wir
streben nach dem gliickseligen Leben bei Gott und eilen
zum Bekenntnis, soweit wir die Uberzeugung und den Glauben
haben, uns durch unsere guten Werke ein Anrecht auf die
Seligkeit erwerben zu konnen.’ Ahnlich spricht Plato von
den Strafen der Bosen; wir behaupten dasselbe, doch sagen
wir, dafl die Bestrafung durch Christus erfolgt und ewig
dauert. Wire dies auch falsch, wiirde damit doch keiner
aufer uns getroffen werden, solange wir nicht eines Unrechtes
{iberwiesen werden, eines Unrechtes natiirlich, das wir, von
unserer Lehre dazu veranlat, begangen hatten (18,26 A ff.).
Damit ist angedeutet, dald die Lehre, derentwegen die Christen
so standhaft in ihrem Bekenntnis sind, sicherlich keinem
schadet.”

b) Stellung der Christen zum Staatskult und Staatswohl
(T 5—12).

Wohl hat Justin den Vorwurf der adeorne, der gegen
jeden Christen erhoben wird, schon entkriiftet; es eriibrigt ihm
aber noch, vorerst ihr Verhalten gegeniiber dem Gotterkult
des Staates zu rechtfertigen. Er sagt: Wir bringen aber auch
nicht viele Opfer und Blumenspenden den Gotterbildern
dar, die wir fiir leblos, fiir tot, fir Abbilder nicht des wahren,
gestaltlosen Gottes, sondern jener Didmonen halten, deren
‘Namen sie tragen. Gétzenbilder zu machen ist unwiirdig,
unverniinftig und sogar ein Hohn auf Gott, da sein, des
Unaussprechlichen und Gestaltlosen Name Werken zugeeignet
wird, die verginglich und einer Wartung bediirftig sind. Die
Kiinstler, die sie machen, treiben sogar Unzucht bei ihrer
Arbeit, und welche Torheit ist es, fiir Gotter zu halten, was
der Menschen als Wachter bedarf (I 9, 28 C ff.).?

\ Es ist. wohl nicht Zufall und will darum beachtet sein, dali sich
Justin hier, wo er zu den Kaisern von den eschatologischen Hoffnungen
der Christen spricht, sehr an platonische termini halt (vgl. besonders
Phaedo 66 E fI.).

» Nach Wehofer (8. 28) wire Kap. 8 ,der Beweis far den e 7
suriickgewiesenen Einwand®. Das bediirfte selber eines Kommentars.

9 Das Kapitel ist durchaus einheitlich konzipiert und grondet auf der
Gottesidee Justins. Geffcken (5.102) bemerkt, dall das fiber die Kiinstler
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Gott bedarf aber nicht menschlicher Gaben, da er selber
alles gibt; er nimmt nur die giitig auf, die seine guten Eigen-
schaften nachahmen. Nach unserer Lehre und Uberzeugung
hat er die Welt um des Menschen willen erschaffen und den
Guten Unvergiinglichkeit, Leidenslosigkeit und ewige Herr-
schaft zugesichert. Wie er uns, da wir nicht waren, gemacht
hat, so nimmt er die Tiichtigen gnidig zu sich auf. Das
Werden war nicht unsere Sache; ihm folgen aber, (das ist
unsere Sache und) das gibt uns die Uberzeugung und den’
Glauben, daf} wir zu ihm kommen® (I 10, 30 A f).

Weil die Christen also tiberzeugt sind und glauben, daf}
Gott nur die aufnimmt, die seine guten Eigenschaften nach-
ahmen, weigern sie sich, den Gétterbildern zu opfern. Auf
dieser Grundlage kann Justin nun folgern: Diese Lehre wiire
gut fir alle Menschen; sie stammt vom géttlichen Logos,
und der hitte schon lingst gewirkt, was menschliche Gesetze
nicht erreichen, wenn nur nicht die Ddmonen solche Be-
schuldigungen gegen uns erhoben hiitten (110,32DF). So
habt aber auch ihr gemeint, wir déchten, da wir eine Herr-
schaft erwarten, an eine irdische Herrschaft; dall wir aber
keine solche im Auge haben, zeigt unser Bekennen beim
Verhér, fiir das uns der Tod gewiff ist. Erwarteten wir ein
der Gotterbilder Gesagte im letzten Grunde auf heidnische Polemik zuriick-
gehe und dafi der Hinweis auf die Bewachung der Gétterbilder auch ein
Traditionsstiick sei. Die dripe axsdy, heilit es dann, aus deren Umformung
Gotterbilder entstehen, genfigen, um ein von anderen Apologeten mehr
ausgefithrtes Motiv nur anzudeuten; Geflcken will dies nicht als einen
Ruhmestitel oder als eine besondere Vornehmbeit anerkennen. Warum
auch? Aber ungerechtfertigt scheint es, wenn im Anschlufl an diesen und
einige dhnliche Fille gesagt wird: , Nein, er ist hier durchaus nicht besser
als seine Mitkampfer, wie wir gleich sehen werden, sondern nur ein ab-
gesagter Feind ausfithrlicher systematischer Darstellung.  Daher seine
Wiederholungen, daher die Selbstunterbrechungen, daher auch der Verzicht
auf eine einheitliche Polemik.*

' Zu dem umstrittenen melfer zal £ig wloror eyec s (vgl. Ottos
Anm.) wird der Zusammenhang am besten Aufschlufi geben: auf die
Festigheit des Glaubens kommt es hier an, und diese ergibt sich aus
den guten Werken. Veil tibersetat: ,,. . . so machen wir (ihn) uns ge-
Wogen und gewinnen (sein) Vertrauen® (vgl. auch die Anmerkung dazu);
dieser Gedanke liegt aber ganz fern.

Pfaltigch, Platos Einfluli auf Justin, 10
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menschliches Reich, wiirden wir ja leugnen und verborgen
zu bleiben suchen, um der kommenden Herrschaft nicht
verlustig zu gehen (I 11, 34 Ef):

Wir sind also nicht gegen euch, im Gegenteil : die besten
Helfer zum Frieden sind wir gerade euch Herrschern, wenn
wir glauben, dafl Gut und Bése vor Gott nicht verborgen
bleibt und Lohn oder Strafe findet. Néhmen dies alle Menschen
an, wiirden sie keinen Augenblick das Schlechte erwihlen.
Eure Gesetze hingegen helfen nichts; die Menschen konnen
nicht nur hoffen, verborgen zu bleiben, sie siindigen sogar
gerade deshalb, weil ihnen diese Hoffnung offen steht.
Wiilten sie, daf Gott nichts verborgen bleiben kann, wiirden
sie der drohenden Strafe wegen gut sein. Oder fiirchtet ihr,
dann keinen mehr bestrafen zu konnen? Das wire eines
Henkers wiirdig, nicht gater Herrscher (I 12, 36 A ff.).

Der letzte Gedanke leitet schon zum Schiufy iiber. Wir
sind iiberzeugt, dal die schlechten Dimonen das Vorgehen
gegen die Christen veranlassen: nicht aber solltet ihr, die
ihr nach Frémmigkeit und Weisheit strebt, unverniinftig
handeln. Achtet ihr aber den Unverniinftigen gleich das
Herkommen héher als die Wahrheit, tut, was ihr konnt;
Herrscher, die die offentliche Meinung tiber die Wahrheit
setzen, kénnen soviel wie Rauber in der Wiiste. Euer Unter-
fangen fiihrt aber dann zu einem MiBerfolge; das zeigt der
Logos, der Sohn Gottes; denn wie alle die Leiden und das
Ungliick dieser Welt scheuen, so wahlt der Verstiandige,
d. h. der Christ, nicht, was der Logos verbietet. All das
Ungemach, das iiber uns kommt, hat unser Lehrer Christus
vorhergesagt; darum sind wir auch zuversichtlich, da Gottes
Werk es ist, Kiinftiges vorherzusagen (I 12, 36 D f£).

Justin glaubt, jetzt schlieBen zu koénnen; da aber ein
Mensch, der in Unwissenheit lebt, schwer seine Anschauungen
dndert, will er noch weiteres hinzuftigen, um Wahrheitsuchende
zu iiberzeugen (I 12, 40 B).

Der Schiuf (I 12, 38 D ff.) geht sogar wortlich auf
den Anfang von Kapitel 3 zuriick; jetzt ist also gezeigt, dald
das Verlangen der Christen verniinftig ist. Justin konnte in
der Tat schlieBen: Was den Christen vorgeworfen wird, hat
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er zum Teil widerlegt, tiber das andere mufi das Verhér
Klarheit schaffen; wie weit den Christen solche Freveltaten
fernliegen, ist, indirekt zwar nur, doch gerade darum um so
wirksamer, durch ihr Verhalten beim Verhér und ihren
Glauben an den vergeltenden Gott gezeigt.

Aus dem von ihm repetitio genannten Anfang von Kap. 13
hat Wehofer! geschlossen, dali Justin im vorangehenden
Teil den Vorwurf gegen den Atheismus zuriickgewiesen habe;
es ist leicht ersichtlich, daf} es dem Apologeten nicht in
erster Linie um diese Widerlegung zu tun war. Wehofer
geht aber noch einen verhiingnisvollen Schritt weiter: er
tibersetzt die Gleichung yuste = d9s00 aus dem Rhetorischen
in die Gerichtssprache“: nomen christianum — maiestas.
Dies wire uns freilich geldufig, 1aft sich aus Justin aber nicht
beweisen. Nach ihm sind die Christen nicht Atheisten, weil
sie Gott verehren; damit hat er den Vorwurf nach seiner
Meinung aufs griindlichste widerlegt.

Ebenso scheint es, um dies gleich hier zu erwihnen,
nicht richtig, wenn Veil® die doé8ete bei Justin der laesa
maiestas gleichsetzt und die Zuriickweisung der Anschuldigung
im Kap. 17 findet. Ao ist nicht so scharf von Justin
umgrenzt; ace@fe kann man wie Sokrates® sein dié 7o iy
T¢ avri 0éfew ;b dodfee ist es, die Wirklichkeit von Tugend
und Laster zu leugnen;® in sie stiirzen die Dédmonen;" sie
paart sich dann gerne der @dixia und ganz besonders den
Siinden der Unkeuschheit.” Wenn die Christen é@eoc und
@cefete genannt werden, ist doch wohl nur an die gewohn-
lichen Anschuldigungen gegen sie zu denken.*

L8, 23f 2 8. 128,

41 by 18 ATl 10 2961 E,

1 o4 Tl R 5128 88 D; 48, 120 A,
o158, 158 C.

#Z. B. 115, 48 C; 27, 86 E; 58, 144 D.

550128, 74 D.

10*
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3. Der zweite Teil (I 13-60).

a) Christliche Sitten- und Glaubenslehren; Verwandtschaft christlicher
Glaubenssitze mit heidnischen Lehren (I 13—22).

Atheisten sind wir also nicht, da wir den Baumeister
dieser Welt verehren, ihn nicht fiir bediirftig unserer Gaben
erachten,' vielmehr seine Gaben mit Lob und Dank fiir uns
und andere verwenden und zu ihm Dank- und Bittgebete
emporsenden. Und daf} es verniinftig ist, wenn wir Jesus
Christus, der uns dies gelehrt hat, den gekreuzigten Sohn
Gottes, an zweiter und den prophetischen Geist an dritter
Stelle verehren, das wollen wir zeigen; darum zeiht man uns
ja der Torheit, daf wir nach dem unwandelbaren Gott einem
gekreuzigten Menschen den zweiten Platz einriiumen, weil
das Geheimnis? nicht erkannt wird, auf das zu achten wir
euch mahnen, wenn wir es jetzt darlegen (I 13, 40 C fF.).

Denn zum voraus sagen wir es euch: nehmt euch in
acht, dafl nicht die Ddmonen euch von der wahren Lehre
und ihrem Verstindnis abhalten (sie versuchen es auf jeg-
liche Weise), wie auch wir (uns vor den Ddmonen in acht
genommen,) uns von ihnen losgemacht und Gott geweiht
haben, nichts mehr von Unzucht, Zauberkiinsten und {iber-
mifiger Gier nach Erwerb wissen, niemand mehr hassen
und iibelwollen, sondern sogar fiir unsere Feinde beten, dals
siec auch Christi Lehren aufnehmen und gleich uns gute
Hoffnung haben. Auf daf es aber nicht scheine, als ob wir
euch tiuschten, sollen etliche Lehren Christi erwihnt werden,
ehe wir unseren Beweis antreten, (dall unsere Lehre und
Verehrung verniinftig ist); ob wir wirklich so lehren, konnt
ihr als michtige Kaiser leicht priifen. Es sind kurze Worte,
aber Worte voll Kraft (I 14, 42 A ).

Die Keuschheit dem Werk und der Gesinnung nach
ist uns zur heiligen Plicht gemacht; viele bleiben von Jugend

1+ Dafh man Gottes Gaben nicht verkennen darfe, soll ,aus einem
Buch wie dem wjovype Hirgov™ stammen (Geffcken S. 102, wo es
statt 10, 1 heillen mul} 13, 1); aber Justin wiederholt hier nur zusammen-
fassend das Kap. 8 f. Gesagte.

1 Das Geheimnis ist wohl die Gottheit Christi.
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auf jungfriulich, unzéhlige haben ihre Ziigellosigkeit abgelegt
und ein keusches Leben begonnen (I 15, 46 E f£). Die
Nichsten, sogar die Feinde miissen wir lieben, den Diirftigen
beispringen und nichts tun, um gesehen zu werden Bl
48 C f). Wir sollen geduldig, dienst- und friedfertig sein
und so ein gutes Beispiel geben; nicht schwéren, immer aber
die Wahrheit sagen, Gott allein verehren (I 16, 50 B ffl).
Wer nicht so lebt, ist, wenn er sich auch den Namen bei-
legt, in Wahrheit kein Christ, und seine Bestrafung fordern
wir auch von euch (I 16, 52 E ff.). Der weltlichen Obrig-
keit miissen wir geben, was ihr gebiihrt, Gott aber, was
Gottes ist; darum verehren wir nur Gott, dienen euch aber
freudig in allem dibrigen, betend, daf eurer Macht auch
Weisheit sich paare (I 17, 54 C £). Sind aber unsere Bitten
und Bemiihungen, euch die Wahrheit zu zeigen, erfolglos,
trifft uns kein Schaden; wir sind aber tiberzeugt, dall euch
dann ewige Strafe ereile, euch um so mehr, weil euch mehr
von Gott gegeben ist (I 17, 54 D f).

Die Auswahl dieser ethischen Lehren Christi verriit
nicht wenig Geschick; Justin widerlegt erst damit indirekt
die Vorwiirfe auf Inzest und Ahnliches und fiihrt zuletzt das
Gebot an, immer die Wahrheit zu sagen und Gott allein zu
verehren; gerade dagegen verfehlen sich die abtriinnigen
Christen, wie Kap. 8 gezeigt ist. Folgerichtig schliefit sich
daran das Wort Christi, das des Christen Verhiltnis zu Gott
und den Herrschern regelt; an die Pflicht ankniipfend, die
darin auch fiir die Herrscher liegt, geht Justin zum Beginne
seines Beweises iiber, indem er zuniichst zeigt, dal} die
christlichen Lehren den heidnischen vielfach #hnlich sind.

Ihr miifit sterben wie alle Herrscher vor euch; sterben
heifdt aber nicht gefiihllos werden; es bleibt die Empfindung
und es droht ewige Strafe, darum miifit ihr glauben, dafl
unsere Lehre (I 17, 56 D) wahr ist. Verschiedene eurer
Gebrduche, die Besessenen, die von den Seelen Verstorbener
ergriffen sind, mannigfache Orakel und viele Worte der
Schriftsteller ! mogen euch zeigen, dall den Seelen nach dem

! Wenn Justin unter den Schriftstellern neben Plato auch Sokrates
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Tode die Empfindung bleibt. Diesen Lehren gleich nehmt
auch die unsere an, daBl Gott selbst die Leiber wieder er-
wecken konne und werde (I 18, 56 E ff). Gibe es keinen
Menschen, was kénnte unwahrscheinlicher sein, als dafy aus
dem Samen ein Mensch entstehen kann?!' So glaubt ihr
nicht an die Auferstehung, weil ihr noch keinen Auferstan-
denen gesehen habt; bedenkt aber, dal der Mensch, wie er
aus dem Samen entstehen konnte, so auch wieder auferstehen
kann. Denn die Annahme, dafy alles wieder zu dem werde,
woraus es geworden, und dafl Gott aufier dem nichts konne,
ist Gottes nicht wiirdig; das aber sehen wir, dall man es
niemals glauben wiirde, es kénne je der Mensch und die
Welt daraus entstehen, woraus sie wirklich geworden sind.
Besser ist es aber, auch das in sich und den Menschen
Unmégliche zu glauben, als ungldubig zu bleiben, weil nach
Christi Wort Gott alles moglich ist und fiir die Glaubigen
keine rohe Gewalt zu fiirchten ist, wihrend die Ungliubigen
und Gottlosen das ewige Feuer erwartet (I 19, 60 C ff.).

Auch die Sibylle und Hystaspes haben von der Auf-
losung durchs Feuer gesprochen; die Stoiker lassen selbst
Gott sich in Feuer auflésen und dann wieder die Welt ent-
stehen. Wir halten aber den Schopfer der Welt fiir erhaben
iiber allen Wechsel (I 20, 62 C).

Wenn wir nun manches #dhnlich euren gefeierten Dich-
tern und Philosophen sagen, einiges aber auch besser und
Gottes wiirdig und allein den Beweis dafiir erbringen, warum
werden wir allein ungerecht gehaft? (I 20, 64 C F).

nennt, méchten wir daraus nicht mit Geffcken (S. 103) schlielien, dali
er ,die tiefsten Unkenntnisse in der Philosophie® zeige; eine nur etwas
flichtige Schreibweise macht uns die Nennung des Sokrates begreiflich.
Im ibrigen ist zuzugeben, dafi Justin in der Chronologie sehr schlecht
bewandert ist; so setzt er die Propheten, von denen der dlteste Maoses ist
(1 32, 96 B), aul 50N0—800 (I 81, 94 B) und David auf 1500 (142,118 B)
an. ,Den unglaublichen Schnitzer (I 81, 92 C), den Koénig Herodes in
die Angelegenheit der Septuaginta zu verflechten®, hat schon Geffcken
(S. 104) gertgt,

t Geffcken (S. 102) mutmalit irgendeine nicht niher zu bestim-
mende christliche Quelle fir diesen Gedanken; der Beweis fir die Auf-
erstehung im 19. Kap. sei auch nicht originell.
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Die Weltordnung lehrt auch Plato, das kommende Feuer
die Stoa; von dem Fortbestand und der Empfindung der
Seelen nach dem Tode, von ihrer Belohnung oder Bestrafung
reden auch Dichter und Philosophen; davon, dal man kein
Gebild von Menschenhand verehren darf, Menander (I 20,
64 D f). Von diesen Punkten sind der erste und zweite
in den Kap. 10 und 18 £, die anderen schon Kap. 9 f. be-
sprochen. Justin will aber zeigen, daf} vor allem der Glaube
an den gekreuzigten Jesus nicht unverniinftig sei; darum
weist er nun, nachdem er so kurz zusammengefalit hat, was
schon beriihrt war, darauf hin, dall auch die Lehre von
Christus so manchem heidnischen Mythos #hnelt.

Wenn wir sagen, dafy der Logos, der erste Sprof§ Gottes,
Jesus Christus, unser Lehrer, jungfriulich geboren wurde,
dal} er gekreuzigt wurde und gestorben, von den Toten er-
standen und in den Himmel aufgefahren ist, findet sich dies
alles auch bei euren Zeusséhnen. lhr willt ja, von wie vielen
Zeussohnen eure Schriftsteller berichten. Von Hermes, dem
Logos, Dolmetsch und Lehrer aller, von Askulap, dem Hei-
lenden, der vom Blitze getroffen! in den Himmel gefahren
ist, vom zerrissenen Dionysos, von Herkules, der sich selbst
verbrannte, von den Ledasdhnen, den Dioskuren, von Per-
seus, dem Sohne der Danae, von Bellerophon, dem Menschen
aus Menschen. Was soll ich dann die der Ariadne gleich
unter die Sterne Versetzten erwdhnen oder eure Vorfahren
auf dem Throne, die ihr immer unsterblich machen lif}t,
unter Berufung auf einen so leicht zu findenden Zeugen, der
sie in den Himmel hat auffahren sehen? Und ihr willt, was
fiir Taten von diesen Zeusséhnen berichtet werden, und zwar
zur Belehrung der Jugend! Denn die Gétter nachzuahmen
diinkt allen gut. Ferne sei es aber jedem besonnenen Men-
schen, von Gott und seinen S6hnen solche Schandtaten
anzunehmen; in Wirklichkeit haben das die Ddmonen getan.
Unsterblich werden aber nach unserer Lehre nur die Guten,
wihrend die Bosen im ewigen Feuer bestraft werden (I 21,
64 E ff.).

1 Vgl. Erwin Rohde, Psyche 14 320 ff.
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Damit hat Justin gezeigt, dafl die Schriftsteller Zeus-
sohne kennen, die wohl, Hermes ausgenommen, alle auch
in den Himmel aufgefahren sind und damit ihre Gottessohn-
schaft erwiesen haben; sie kennen ferner Katasterismen, und
jeder weifs von den Apotheosen der Herrscher, die auch in
den Himmel gefahren sein sollen. Das ist dhnlich der christ-
lichen Lehre, zum Teil minder wiirdig; ganz unwiirdig sind
die Berichte von den Schandtaten der Gotter und die Apo-
theosen schlechter Herrscher.! Wie ganz anders bei Christus!
Das fithrt zu den noch iibrigen Vergleichungspunkten.

Christus wiire, wenn auch blofler Mensch,? schon seiner
Weisheit wegen wiirdig, Sohn Gottes genannt zu werden.
Wenn wir ihn in besonderer Weise Gottes Sohn und Gottes
Logos nennen, sagt ihr Ahnliches von Hermes.

Christi Kreuztod erinnert an die Leiden der Zeusséhne;
da diese verschiedenartig sind, kann auch gerade gegen den
Kreuztod nichts eingewendet werden, ja dieser ist sogar vor-
ziiglicher, wie noch gezeigt wird (I 55) oder vielmehr schon
gezeigt ist, da der Stirkere aus den Werken erkannt wird.”

1 Das 21. Kapitel ist bei Geffcken (8.08) schlimm weggekommen;
Justin spricht aber in ihm gar nicht von Christi Tod und Auferstehung,
sondern héchstens von seiner Himmelfahrt, und will sie natirlich mitnichten
aus der griechischen Mythologie als nicht besonders unglaublich beweisen,
Sein Satz ist ja: Wir sagen Ahnliches, Besseres, und nicht, ohne es zu
beweisen, was werden wir also verfolgt? Es wird auf die Tatsache
hingewiesen, dali die Heiden an Gottersohne, Katasterismen und Apotheosen
glauben. Geffcken fihrt dann fort: ,Die Taten nun dieser Zeussohne dienen
sur Ermunterung und Erziehung. Andere Taten sind aber schlecht . .
Von diesen anderen Taten, denen wohl gute Taten entsprechen militen,
findet sich selbstverstindlich nichtsy Justin wird doch nicht von den guten
Taten der Dimonen reden! Das dnava@iCsofiee der Guten entspricht
offenbar nicht den bosen Taten der Dimonen, sondern dem emaveH(Ceo Hat
der Kaiser. ., Man sieht schliefit Geficken, ,wie der Autor denkt, er
kommt vom Hundertsten in Tausendste, das letzte Glied der Gedankenkette
entspricht nicht dem, was er beweisen wollte', bezw. was Geflcken in
dem Kapitel sucht. 4

* Alle die Vorgenannten aufier Hermes waren Menschen.

¢ Justin mag hier an das denken, was er schon von Christi Werken
gegen die Ddmonen (I 5, 18 A f.) und zum Besten der Menschen (! 10,
42 D) oder von der Macht seines Wortes (I 14, 46 D) gesagt hat.
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Die jungfriuliche Geburt findet sich auch bei Perseus, die
Krankenheilungen und Totenerweckungen bei Askulap (I 22,
68 E ff.). Also wiederum Ahnliches und Besseres.

b) Einteilung des Beweises (1 23).

Die Hauptsache eriibrigt noch: die christliche Lehre ist
der heidnischen #hnlich, besser, gotteswiirdiger; sie allein
aber kann auch bewiesen werden, hat Justin behauptet, und
diesen Beweis tritt er nun an.

Nach der, soviel ersichtlich ist, allgemein angenommenen
Interpretation verspricht Justin im 23. Kapitel ein Dreifaches
Zu erweisen:

I. Die Lehre Christi und der Propheten ist allein wahr
und dlter als eure Schriftsteller, und wir fordern ihre An-
nahme,' nicht weil wir Ahnliches sagen wie ihr, sondern weil
wir die Wahrheit sagen.

2. Jesus Christus ist allein in besonderer Weise als
Gottes Sohn geboren, dessen Logos, Erstgeborener und Kraft,
und nach dessen Ratschlul Mensch geworden hat er diese
Lehre zum Besten des Menschengeschlechtes verkiindet.

3. Vor seinem Erscheinen haben die Dimonen die Weis-
sagungen der Propheten in den Mythen nachgeifft® und die
Mythen als historische Wahrheit ausgegeben, obgleich sie
dafiir ebensowenig einen Zeugen oder Beweis erbringen
konnten als bei den Anschuldigungen gegen uns.

Wohl nirgend zeigt es sich mehr als hier, wie wenig es
Wehofer gelungen ist, in das Verstiandnis der Apologie ein-
zudringen. Er fragt nimlich zum Schlusse von Kap, 22:%
»Hort Justins Apologie jetzt auf? Wenn es ihm blofl darauf
angekommen wire, die Symmetrie mit dem ersten Teile zu
wahren, so hitte er abschlielen miissen. Aber der Eifer fiir
kunstgerechte Ausgestaltung seiner Rede nimmt immer mehr

t Die Wendung: , Warum werden wir allein ungerecht verfolgt ¢
in Kap. 20 schlieft auch in sich, dali alle die christliche Lehre, d. i, die
Wahrheit, annchmen miissen.

* Der Text ist hier offenbar korrumpiert, der Gedanke aber wohl klar.

e
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ab. Der Stoff ist so umfangreich, dafl die Form unter ihm
leidet.“ Soll denn wirklich Justin auch nur einen Augenblick
gedacht haben, sein Versprechen, die Verniinftigkeit der Ver-
ehrung eines gekreuzigten Menschen zu erweisen, mit den
paar Parallelen aus der heidnischen Mythologie eingeldst zu
haben? Dann konnten wir nur dankbar sein, wenn uns das
Werk eines solchen Skribenten nicht erhalten wire.

Im 23. Kapitel glaubt Wehofer! sodann ruhig die ein-
zige propositio annehmen zu diirfen: ,Jesus ist allein Gottes
Sohn®: die Erwiihnung der Didmonen sei nur der negative
Teil der Lehre Justins; er bewege sich ,wieder, wie immer,
im ausgefahrenen Geleise von These und Antithese™. Die
partitio habe er jedenfalls moglichst undeutlich gemacht; er
scheine sich selbst iiber den Gedankengang von Kap. 23 ab
nicht klar gewesen zu sein.”

Dem lafit sich leicht entgegenhalten, dal} die angegebenen
drei Punkte unverkennbar scharf geschiedene sind; im fol-
genden kénnen leicht auch drei entsprechende Abschnitte
gefunden werden, Kap. 24—29, 30—33, 54—60. Doch passen
sie nicht durchwegs auf die angefiihrten Thesen; so muf}
Veil® gestehen: , Wenn unter | auch der Beweis versprochen
wird dafiir, dafl die Lehren der Christen dlter seien als alles,
was (griechische) Schriftsteller geschrieben, so ist, wofern
dieser Satz nicht interpoliert ist, zu bemerken, daf§ Justin
sein Versprechen erst unter 2 (vgl. c¢. 3l ff. und c. 46)
und 3 (vgl. cc. 59—60) eingeldst hat.” Eine Interpolation
diirfen wir nicht annehmen; es wiren auch diese Worter

15, Bl

* Fitir die folgenden Kapitel stimmt Wehofer (S, 32 f) Engel-
hardts Ansicht zu, Jesus Christus werde allein als Sohn Gottes erwiesen,
L weil die Welt allein die Christen halit, die ihn anbeten, jede Verehrang
anderer Gotter aber u. dgl. gestattet; 2. weil die Christen, die friher als
Heiden die Gotter anbeteten, jetst lieber den Tod erleiden; 3. weil die
Dimonen es auch nach der Himmelfahrt Christi fir notig erachteten,
Menschen anzureizen, dal) sie sich als Gotter ausgiben. Von der zweiten
Hilfte des Kap, 26 ab soll dann der Gedankengang unterbrochen sein.
Ahalich scheint auch Feder (S. 157 £.) die Kapitel zu nehmen.

5,70,
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nicht die einzigen, die Anstol} erregen sollten. Zum ersten
soll die Lehre Christi und seiner Propheten als allein wahr
erwiesen werden; in den Kap. 24—29 ist aber von den
Propheten mit keiner Silbe die Rede; erst Kap. 31 werden
wir aufgeklédrt, was die Propheten waren, wo und wann sie
gelebt haben. Merkwiirdig wire dann, daf hier schon die
Aufforderung eingereiht wird, die christliche Lehre anzu-
nehmen, und ganz sonderbar wire der Grund, der hierfiir
gebracht wird: ,nicht weil wir Ahnliches sagen, sondern weil
wir die Wahrheit sagen.® Das hitten wir Justin gerne ge-
schenkt, weil er ja vorher schon gesagt hat, daBl Christi
Lehre allein wahr ist. Wenn sodann die Lehre Christi und
der Propheten als wahr erwiesen wird, kann Justin doch an
keinen Beweis mehr denken, dall Christus dies gelehrt habe,
oder etwa betonen, Christus habe dies gelehrt zum Besten
des Menschengeschlechtes. Er hat ja im vorausgehenden
die christliche Lehre schon dargelegt und gezeigt, dafy sie
der der Heiden #hnlich sei, genugsam auch schon auf ihren
wohltitigen Einflufl aufmerksam gemacht. Tatsichlich ist er
in den Kapiteln 30—353 auf diese Frage nicht mehr zuriick-
gekommen, Zu allem Uberflu ist die Konstruktion des
Satzes, wie sie versucht worden ist, eine hochst gewaltsame:
es tut wehe, das von garsgor yevéoSer abhiingige ¢ vor
Iyooic Xpwroz zu erganzen. Viel nédher liegt und, wie sich
sofort zeigt, viel sinnentsprechender ist es, statt 6r¢ zu er-
ginzen, das Kolon zu streichen und zu geben:' Damit klar
werde, dafl die Lehre Christi und der Propheten allein wahr
ist und dlter als eure Schriftsteller, und daf} wir nicht wegen
ihrer Ahnlichkeit ihre Annahme fordern, sondern weil wir
die Wahrheit sagen und weil Jesus Christus Gottes Sohn
ist und, Mensch geworden, uns dies gelehrt hat, und weil
die Ddmonen die Weissagungen schon vor dem Erscheinen

Ve di oy zel tovro wavepdy Suiy yévgrui, Gr o Llyouey
pelovees . . . pove ¢in9i fote zel mpseftrepn . . . zal oy dule T
TevTe Ly e adroie nupedey $iven dSovuey, @i 6T Th dinlis LEyousy
zecl Tpoove Xpioroz udvos (dos viog 6 Seg yeyivgran. .. zei tevre
fquég édidaer .. . zal molv i & dyipuinor ity yevioBar dviomxor
pHaoartic Tives o . . oV . . .
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Christi haben nachiffen lassen, so wollen wir dies beweisen.!
Nachdem Justin also die propositio fiir seinen Beweis ge-
geben hat, kniipft er daran die Forderung, die christliche
Lehre anzunehmen, und dabei gibt er zugleich die partitio.
Zu bemerken ist nur, dal} deren dritter Punkt nicht ganz
erschopfend angegeben ist, weil wir nach der propositio nicht
erwarten konnen, daf die heidnischen Lehren, soweit sie
den christlichen #hnlich sind, durchweg von den Ddmonen
herriithren; aulerdem besagt der Satz: ,wir sagen die Wahr-
heit* in der partitio offenbar dasselbe wie jener der propo-
sitio: ,unsere Lehre ist allein wahr®.

¢) Nur die Christen haben die Wahrheit (I 24—20).

,Wir allein sagen die Wahrheit.“ Dies soll zuerst be-
wiesen werden. Die These ist nicht nur in der partitio,
sondern auch schon in der propositio an hervorragender
Stelle aufgestellt, so dal} Justin es nicht fiir nétig findet, sie
noch zu wiederholen; er gibt gleich seine Beweise.

1. Weil unsere Lehren den heidnischen dhnlich sind,
wir aber allein um Christi Namen willen gehalit und, ob
auch unschuldig, doch als Frevier getotet werden, wenngleich
sonst jeder verehren darf, was er will. Das ist aber das
einzige, was ihr uns vorwerfen konnt, dall wir nicht dieselben
Gitter verehren und den Verstorbenen (Kaisern) keine Opfer
darbringen (I 24, 74 D ff.).

2. Weil wir (allein) aus dem ganzen Menschengeschlecht,
nachdem wir erst die offenkundig lasterhaften Gétter
verehrt haben, nichts mehr von ihnen wissen wollen, obwohl
uns dafiir der Tod droht, sondern uns dem iiber jede Leiden-
schaft erhabenen Gott geweiht haben® (I 25, 76 A ff.).

1 Damit fallt auch die von Geffeken (S, 101) getadelte Unbeholfen-
heit am Anfang des Kapitels weg.

¢ Damit ist auch die Antwort auf die Frage gegeben, warum die
Christen allein ungerecht verfolgt werden (I 20, 64 D): weil sic die
Wahrheit haben. — Geffcken bemerkt (S. 102), dali ,die Behandlung
der dgyptischen Gotterwelt . . . im Widerspruch zu den sonstigen Gepflogen-
heiten dieser Literatur, recht kurz® ist; Justin kann aber auch hier nichts
anderes tun, als einfach auf die Verschiedenheit der Kultobjekte hinweisen.

1 Unbegreiflich ist, wie Geflcken (S. 101) hier ,villige Entgleisung
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3. Weil die Démonen auch noch nach der Himmelfahrt
Christi Menschen vorgeschoben haben, die sich fir Gotter
ausgeben, diese aber von euch nicht nur nicht verfolgt, son-
dern sogar geehrt werden. So wurde Simon wie ein Gott
geehrt; eine gewisse Helena soll sein erster Gedanke gewesen
sein. Sein Schiiler Menander hat viele durch seine Zauber-
kiinste getduscht und ihnen Unsterblichkeit versprochen, und
Markion lehrt jetzt noch einen Gott, der grofler sei als der
Weltenschopfer (I 26, 76 C ff.). Die Anhiinger von diesen
allen heiflen Christen; ob sie die uns vorgeworfenen Schand-
taten verrichten, weifl ich nicht, wohl aber, dal} sie auch

ihrer Lehren wegen von euch nicht verfolgt werden (I 26,
82 B f).

So weit besteht iiber den Gedankengang kein Zweifel ;!

manche Schwierigkeiten bieten aber die niichsten drei Kapitel.
Justin sagt da:

Wir aber sind, um ja keinen Frevel zu begehen, be-
lehrt worden, dall es ruchlos sei, auch nur die Kinder nach
der Geburt auszusetzen, fiirs erste darum, weil sie zur Un-
zucht mifibraucht werden kdnnten, gegen die ihr nicht ein-
schreitet, selbst wenn etwa dabei Inzest veriibt wiirde ({127,
84 C ff.). Manche geben sogar ihre eigenen Kinder und
Weiber der Schande preis, andere tun anderes Schlimme
und zwar der Géttermutter zu Ehren, und ein jeder Gott
(der dabei in Betracht kommt) hat die Schlange als grofles

der Satzfigung® finden kann, weil o} ndie: gEfoueron zu keinem Pradikat

komme, Das Priidikat ist aber zaregoovyaeusy. Die namliche Konstruktion
findet sich beispielshalber I 8 26 A onEvdoper of mensiauivo; 139, 112 B
0L Raiur €ARLoqgovTer ov uovoy of mokepotpsy, Es ist chen ganz ver-
felhit, wenn Geffcken in diesen asfopevor die Heiden sieht und dann
schliebt: , Deutlicher kann kaum das Unvermogen, die richtige Formi zu
finden®, sich zeigen.

t Immerhin ist das Kapitel nicht so einfuch Justin redet erst von
Menschen, die, von den Damonen angetrieben, sich fir Gotter ausgaben
und nicht verfolgt wurden. Ein Schluff wird daraus nicht gézogen; er
kénnte nur lauten: Christus wurde allein verfolgt, also ist er wahrer Gott,
Aullerdem hat sich Markion nicht als Gott ausgegeben, Zum Schlusse erst
stellt Justin den Satz auf, aus dem er folgern kann: Die Anhinger dieser
Minner heillen auch Christen, werden aber nicht verfolgt.
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und geheimnisvolles Symbol. Und was bei euch offen ge-
schieht und als ehrenvoll gilt, das schreibt ihr uns zu.
Schaden bringt uns Schuldlosen das nicht, sondern nur denen,
die solches tun und so verleumden (I 27, 86 E f.). Denn bei
uns heifit der oberste der Dimonen Schlange, Satan (d. i.
Abtriinniger und Schlange') und Teufel (d. i. Verleumder),
und von diesem hat Christus vorhergesagt, dafl er mit allen
Didmonen und allen ihm nachgearteten Menschen ins ewige
Feuer gestiirzt wird. (Dies geschieht nicht sofort;) denn
Gott wartet um der Menschen willen noch zu, weil manche
sich noch bekehren kénnen oder noch nicht geboren sind,
weil er ferner allen Menschen Verstand und die Kraft ge-
gegeben hat, die Wahrheit und das Gute zu wihlen; darum
hat kein Mensch eine Entschuldigung. So aber einer (weil
die Schlechtigkeit zu triumphieren scheint) glaubt, Gott kiim-
mere sich nicht darum, der miifite annehmen, dall es keinen
Gott gebe oder dafy er sich an der Schlechtigkeit freue oder
einem Steine gleiche oder aber, dall Tugend und Schlechtig-
keit nur in der Einbildung der Menschen existierten; das
wiire aber die gréfite Gottlosigkeit (1 28, 88 B f.).

Und wiederum? setzen wir keine Kinder aus, dal} nicht
etwa eines nicht aufgenommen werde und umkidme und wir
so zu Mérdern wiirden. Wir heiraten vielmehr, um die
Kinder aufzuziehen, oder wir bleiben ganz enthaltsam. Ein
christlicher Jiingling in Alexandria hétte bereitwillig, wenn
der Statthalter es erlaubt hitte, sich entmannen lassen, um
euch zu iiberzeugen, dafl wir nichts von frevelhaftem Um-
gang wissen. Nicht unpassend kann hier an Antinoos er-
innert werden, den alle als Gott verehren miissen, obgleich
sie wissen, wer und woher er war (I 29, 88 D ff.).

Wir halten nicht mit Wehofer? Kap. 28 fiir eine

£ D 108, 370 B; an die wirkliche Bedeutung von Satan = Wider-
sacher darf hier nicht gedacht werden. Justin fabrt die Namen Schlange
und Verleumder nur im Anschluli an das Vorausgehende an.

3 Statt des ,einfachen, naiven el waioe erwartete Wehofer (S. 71)
eine repetitio; es entspricht aber ganz gut dem mo@roy uéy und Téw
Sevedivewy rig zeigt sofort an, worauf es zu beziehen ist.

48, 70 f.
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digressio in der digressio, wobei die Schlange das tertium
comparationis bilde. Schon Kap. 27 ist nichts weniger als
eine Abschweifung. Es muf} wohl beachtet werden, daf} hier
nicht wie Kap. 24 und 25 von den (wahren) Christen ge-
sprochen wird, sondern von den Hiretikern. Ist dort be-
griindet worden: Wir allein haben die Wahrheit, weil wir
allein verfolgt werden und allein uns Gott geweiht haben,
fehlt hier noch jede Begriindung; denn mit dem Hinweis,
dal} die Héretiker nicht verfolgt werden, ist nicht gezeigt,
daf} die christliche Lehre allein die wahre ist. Justin muf}
also den Hiretikern gegeniiber auch noch von den wahren
Christen reden, und er tut dies eben in den Kapiteln 27 ff.:
deutlich genug beginnt er mit dem nachdriicklichen: ,Wir
aber. Von den Hiretikern war zweierlei gesagt, daf sie
nicht verfolgt werden weder wegen ihrer Lehre noch auch,
obschon sie vielleicht der den Christen vorgeworfenen Schand-
taten schuldig sind. Dall die Christen ihrer Lehre wegen
verfolgt werden, ist schon Kap. 24 gesagt und braucht darum
hier nicht mehr wiederholt zu werden. Dagegen muf} Justin
wohl darauf aufmerksam machen, wie verschieden die Hiére-
tiker und die Christen beziiglich der anderen Vorwiirfe be-
handelt werden. Jene, vielleicht schuldig, konnen in Frieden
leben, wir aber werden trotz unserer Sittenreinheit verfolgt
und zwar von denen, die offen und als Kulthandlung ver-
iben, was sie uns vorwerfen.! Wiren die Heiden kon-

sequent, miiliten sie diese Anschuldigungen auch gegen die
Hiretiker erheben.

! Geffeken (S. 98 £) bemerkt zum Schlubikapitel :
ist von der Kinderaussetzung die Rede, die der Christ nicht kenne, da er
nur énl weidwv dvargopi heirate oder sonst Oberhaupt ehelos bleibe, Es
folgt im Anschlusse daran die Geschichte von einem frommen Jingling,
der vergebens den Provinzialstatthalter ersucht habe, seine Entmannung zu
gestatten.  Dadurch fuhlt sich Justin an den bekannten Buhlknaben des
Hadrian, Antinoos, erinnert, den alle wie einen Gott verehrten, obwohl
sie seine Herkunft kannten. Was hat nun wohl die Kenntnis von der
Familie des Antinoos mit der von den Christen gemiedenen Kinderaus-
setzung zu tuns“ Der Zusammenhang ist da vollstindig ignoriert. Justin
stellt dem unzichtigen Treiben der Heiden das sittenreine, unter Umstinden
sogar ganz enthaltsame Leben der Christen entgegen, die, aus Abscheu

»Im 29, Kapitel
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Eingeschoben ist in diesen Gedankengang noch das von
Wehofer als weitere Digression bezeichnete 28. Kapitel.
Wenn er meint, diese Ausfiihrungen schlossen sich an die
Kap. 27 erwihnte Schlange an und es handle sich um eine
Antithese zum Kybeledienst,! trifft er kaum das Richtige.
Kapitel 28 beginnt ja damit, den letzten Satz von Kapitel 27
zu begriinden. Uns schaden die ungerechten Beschuldigungen
nicht, aber euch eure Taten und eure Verleumdungen; denn
Christus hat vorhergesagt, daf§ der Teufel mit seinem An-
hang dem ewigen Feuer iiberantwortet wird. Justin fiigt dem
noch hinzu, dafl Gott aus weisen Griinden mit der Bestrafung
noch zuwarte, dafl er aber gewifl tiber das Treiben der
Menschen wache.

Haben wir hier eine Abschweifung, dann beginnt sie
schon mit dem SchluBlsatz von Kap. 27, und gehort sie auch
nicht unmittelbar zum Beweise des Satzes, daf} die Christen
allein die Wahrheit haben, so hdngt sie doch aufs engste
damit zusammen und ist darum auch wohl berechtigt. Ka-
pitel 24 konnte Justin wenigstens anerkennen, dafl die Heiden
schlieBlich irgendeinen Grund hitten, gegen die Christen den
Vorwurf der Gottlosigkeit zu erheben; hier handelt es sich
aber um offenbare, boswillige Verleumdungen. Wenn nun
die Christen trotz ihrer Unschuld verfolgt werden, kann
daraus nicht gefolgert werden, dal ihr Gott nicht wahrer
Gott sein konne, weil er seine Anhinger nicht schiitze, dafd
also auch die christliche Lehre nicht die wahre sein konne?
Diesem Einwand will Justin begegnen, indem er darauf hin-
weist, daf} die Strafe fiir jetzt zwar aufgeschoben wird, aber
sicher kommt. VeranlaBt werden die Verfolgungen der

vor der Unzucht, die mit den Kindern getricben werden kénnte, nicht
einmal Kinder aussetzen: dal} sie es nicht tun, um nicht Mérder zu werden,
ist nur nebenbei, der Vollstindigkeit wegen erwiihnt. Antinoos hat darum
mit der Kinderaussetzung gewili gar nichts zu tun, noch weniger seine
Herkunft; aber ,mit bitterem Sarkasmus® (Veil 8. 79) ist der ungerechten
Behandlung, die die sittenreinen Christen erdulden, die Vergodtterung
eines solch lasterhaften Menschen (ric #») gegenibergestellt, dessen
Herkunft (na6%ev {afpyer) jedermann kennt,

t Die Schlange findet sich iibrigens bei der Kybele, weil sie auch
eine Gottin ist.
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Gerechten immer von den Ddmonen; darum ist gar nicht
anders zu erwarten, als dall Justin von ihnen spricht. Seine
Ausfithrungen schlielen sich also nicht an die vorher er-
wihnte Schlange an; vielmehr hat er die Schlange, die man
Kap. 27 sehr leicht missen konnte, genannt, um schon hier
auf die folgenden Ausfiihrungen vorzubereiten.

Ist somit die Anordnung, wie sie Justin getroffen, wohl
nicht als gliicklich zu bezeichnen, sicher ist alles wohliiber-
legt und auch der Zusammenhang mit dem gegebenen Thema
gewahrt.

Bemerkt mag noch werden, dafl Justin hier geschickt
die Gelegenheit wahrgenommen hat, die Anklagen auf Inzest
u. dgl. als im allgemeinen unbegriindet zuriickzuweisen.! Im
ersten Teil der Apologie hat er dies unterlassen, weil er
dort ja die Forderung gestellt hat, dall das Leben eines jeden
einzelnen Christen genau gepriift werde.

d) Erweis der Gottessohnschaft Christi aus den Propheten
(1 30—53).

Man darf nicht einwenden, unser Christus sei ein blofier
Mensch und habe durch Zauberkiinste seine Wunder gewirkt
und sich so zum Sohne Gottes aufgeworfen; das will Justin
nun endlich (7d7)? beweisen, nicht denen glaubend, die blof}
Behauptungen aufstellen, sondern denen, die es prophezeit
haben. Denn wir sehen, dal} die Prophezeiungen erfiillt

sind oder noch in Erfiillung gehen, und das ist der beste
Beweis (I 30, 90 A £

Es haben unter den Juden Minner gelebt, durch die der
prophetische Geist die Zukunft verkiindete; ihre Biicher
wurden unter Ptoleméus ins Griechische iibersetzt und finden
sich in Agypten und iiberall bei den Juden, die sie aber
nicht verstehen und gleich euch uns hassen und verfolgen

! Vielleicht hat Justin zum Schluffi von Kap, 23 (74 D) schon an-
gegeben, daB er dariber sprechen werde,

* Das weist wohl darauf hin, daf Justins hauptsachlichste These, die
schon im 13. Kapitel ausgesprochen ist, jetzt zur Behandlung kommt,

Pfittisch, Platos Binfluf auf Justin. 11
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(I 31, 92 B ff.). In diesen Biichern ist nun geweissagt von
Christi Ankunft und jungfriulicher Geburt, von seinem Heran-
wachsen, seinen Krankenheilungen und Totenerweckungen,
von seiner Verfolgung, Verkennung und Kreuzigung, von
seinem Tode, seiner Auferstehung und Himmelfahrt, seiner
Gottessohnschaft, der Aussendung der Apostel an das ganze
Menschengeschlecht und der grofieren Bereitwilligkeit der
Heiden, den Glauben anzunehmen. Die Weissagungen sind
aber schon 3000 bis 800 Jahre vor seinem Erscheinen ge-
geben (I 31, 94 A f).

Der erste Prophet war Moses; er weissagte, dall bis zur
Ankunft Christi die Juden ihre eigenen Herrscher haben
wiirden; alle Vélker warteten auf seine zweite Ankunft; er
werde ein Fiillen reiten, das am Weinstock angebunden sei;
dann mit seinem Blute die Gldubigen von ihren Siinden
waschen; sein Blut sei aber jungfraulichen Ursprungs (I 32,
06 B ff.). Die Weissagung vom Stern Jakobs und der Blume
qus der Wurzel Jesse, auf dessen Arm die Volker harrten,
verkiindet dasselbe, namentlich seine jungfréuliche Geburt
(1 32,100 Cf.), die besonders von Isaias vorhergesagt wurde;
wie sie vor sich ging, zeigen die Evangelien (I 33, 100 D ff.).
Dafl aber die Propheten nur vom gottlichen Logos (dem
prophetischen Geist) erfiillt sind, muf} jedermann zugeben
(I 33, 104 D).

Geboren wurde Jesus zu Bethlehem, wie die Prophetie
verkiindete und die Geschichte zeigt (I 34, 100 D f). Er
wollte dann verborgen sein, bis er herangewachsen war: auf
den Schultern des Jiinglings ist seine Herrschaft, die Kraft
des Kreuzes, wovon noch (I 55) zu sprechen ist. Isaias
spricht von seinen am Kreuze ausgebreiteten Hiénden und
seiner Verhohnung, David von seinen durchbohrten Hinden
und Fiilen und dem Verlosen seines Kleides, Sophonias
(Zacharias) von seinem Einzug in Jerusalem auf einem Esels-
filllen (I 35, 104 E ff.).

Justin hélt jetzt inne; er hat eine Menge Weissagungen
angefiihrt; sein ganzer Beweis stiitzt sich auf sie. Sind die
Prophetien aber auch beweiskriftig? Das ist eine
Frage von héchster Wichtigkeit, und wenn Justin hier
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ausfiihrlich auf sie eingeht, macht er damit nichts weniger
als eine Digression, die jedoch allgemein angenommen wird.!

Wenn aber die Prophetien bestimmten Personen in den
Mund gelegt werden, wie Gott dem Vater, Christo oder den
Heidenvilkern, sprechen doch nicht die Propheten, sondern
der sie erfiillende gottliche Logos.? Das haben die Juden,
die die heiligen Biicher haben, nicht erkannt, und darum
haben sie Christum verkannt und hassen uns, weil wir sie
auf die Erfiillung der Prophetien hinweisen (I 36, 106 D ff.).

Auch dies soll euch klar werden. Dem Vater sind
mancherlei Worte in den Mund gelegt, wie z. B. Is. 1,3 .
Daraus kénnt ihr schlieffen, welcher Art auch? das durch
die Propheten in der Person des Vaters Gesagte ist (I 37,
108 A ). '

Christo sind Worte zugeteilt wie Is. 65, 2; 50, 6 ff.;

3

die Weissagungen gehen aufs Leiden Christi und sind zum
Teil schon Kap. 35 angegeben. Die anderen sind von selber
klar, bei der letzten (Ps. 21, 8 £) ist die Erfiillung eigens
nachgewiesen (I 38, 110 C F£).

Eine Vorhersagung der Zukunft ist es, dafl von
Sion ein Gesetz ausgehen wird, dafl die Heiden sich be-
kehren und nichts mehr vom Kriege wissen; die Apostel
haben den Heiden gepredigt, und wir bekriegen nicht mehr

! Veil (S.82) bemerkt zum 36, Kapitel: ,Mit dieser Ausfihrung will
m. E. Justin klarmachen, dafi viele Stellen des A. ‘[. als Weissagungen
anzusehen seien, die es nach dem blofien Wortverstand nicht scheinen.®
Nicht aber darum ist es Justin zu tun, etliche Prophetien mehr zu be-
kommen, sondern oberhaupt die Beweiskraft der Weissagungen zu zeigen.

* Hier wie an: SchluB von Kap. 88 kann unter dem géttlichen Logos
nur der prophetische Geist verstanden werden, nicht der Logos-Christus,
schon darum, weil es hier sonst nicht heillen kénnte, der Logos-Christus
spreche in der Person Christi.

8 Die hier angefihrten Prophetien sind fiir den zu erbringenden Be-
weis belanglos, was durch dieses ,,auch® angedeutet ist. Justin, nach
Geffcken (S. 102) ,ein abgesagter Feind ausfihrlicher systematischer
Darstellung®, geht der Vollstandigkeit halber auch auf diese Art der Weis-
sagungen ein. Dabei weill er aber genau, welche Prophetien er hier an-
gefithrt hat, sowenig bedeutsam diese auch hier fiir ihn sind. Das zeigt
der Riickweis I 63, 172 C. Dies kann auch als Beweis gelten, wie sorg-
faltig Justin arbeitet, und die ndmliche Wahrnehmung liefle sich oft r:mcheu.

11
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unsere Feinde, bekennen sogar im Verhor die Wahrheit,
obwoh! wir dafiir sterben miissen; wir haben wahrlich auch
mehr Grund als eure Soldaten, das Treuwort zu halten, da
wir nach Unsterblichkeit trachten (I 39, 110 D ff).

Auch die Prediger der christlichen Lehre sind vorher-
verkiindet worden, und in den ersten zwei Psalmen Davids
treibt der prophetische Geist die Menschen zu einem guten
Leben an, weissagt den Bund zwischen Herodes, den Juden
und Pilatus gegen Christus und die Bekehrung der Heiden-
volker; Gott nennt Christum seinen Sohn und verspricht
ihm, seine Feinde zu unterwerfen; die Ddmonen suchen des
Vaters und Christi Macht zu entkommen, und alle werden
aufgefordert, Bufie zu tun, ehe der Tag des Gerichtes er-
scheine (I 40, 112 C ff.). Ebenso zeigt David im Psalm 95
die kiinftige Herrschaft des Gekreuzigten (1 41, 116 E ff).

Wie aus den angefiihrten Weissagungen ersichtlich ist,
wurde das Zukiinftige oft als vergangen dargestellt, weil es
als sicher geschehend vorauserkannt wurde. Die
Richtigkeit dieser Interpretation ergibt sich auch daraus, dald
weder David noch sonst einer erst gekreuzigt wurde und
dann allen Vélkern Freude brachte. In Christus ist aber all
dieses in Erfiillung gegangen (I 42, 118 B f).

Wenn dies aber vorauserkannt und vorausgesagt wurde,
darf man daraus nicht schlieflen, wir lehrten, es geschehe
alles nach dem Schicksal. Durch die Propheten belehrt,
sagen wir, dafl jeden Lohn und Strafe nach Verdienst treffe;
wiirde alles nach Schicksalsgesetzen eintreten, gibe es keinen
freien Willen, wire keiner zu loben oder zu tadeln, und der
Mensch wire schuldlos an seinen Handlungen. Er hat aber
tatsiichlich einen freien Willen; denn derselbe tut bald dies,
bald das Gegenteil; wiire es aber jedem bestimmt, gut oder
bose zu sein, dann gibe es keine Sinnesénderung. Auch
giibe es nicht gute und schlechte Menschen, da dem Schicksal
alles zuzuschreiben wire, oder aber es existierten, wie schon
gesagt (I 28, 88 C), Tugend und Laster in Wirklichkeit
iiberhaupt nicht. Schicksal nennen wir vielmehr die sichere
Folge entsprechender Belohnung oder Bestrafung; denn
Gott hat den Menschen vor den anderen Geschopfen einen
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freien Willen gegeben (I 43, 118 D ff). Das lehrte auch
der prophetische Geist durch Moses und Isaias, bei welch
letzterem auch das verzehrende Feuer vorhergesagt ist (I 44,
122 B ff). Darum hat auch Plato, wenn er dasselbe sagt,
vom #lteren Moses entlehnt, wie auch die Dichter und Philo-
sophen, wenn sie iiber die Unsterblichkeit der Seele, iiber
Lohn und Strafe nach dem Tode und Ahnliches geredet
haben, bei den Propheten Anregung fanden. Darum zeigen
sich tberall Keime der Wahrheit (I 44, 122 E £). Weil es
nun kein Schicksal gibt, ist auch das Vorhergesagte nicht
nach dem Schicksal eingetroffen; Gott kannte vielmehr der
Menschen Taten voraus, und weil er diese immer nach
Gebiihr belohnen oder bestrafen will, sagte er ihnen die
Zukunft durch den prophetischen Geist voraus, um sie zur
Einsicht zu fiihren und ihnen zu zeigen, dal} ihm an ihren
Werken gelegen sei (I 44, 124 A f).

Die Ddmonen haben jedoch bewirkt, dald es unter Todes-
strafe verboten wurde, die Biicher des Hystaspes, der Sibylle
oder der Propheten zu lesen, um vom Guten zuriickzuhalten.

- Jetzt vermégen sie es nicht mehr: wir kiimmern uns nicht
um solche Verbote, bieten euch die Biicher sogar offen dar,
zufrieden, wenn wir auch nur einige {iberreden kinnen (I 44,
124 B ). Dal aber der Vater Christum nach seiner Auf-
erstehung in den Himmel fiithren und dort zuriickhalten
werde, bis er die feindlichen Didmonen schligt und die Zahl
der Auserwihlten voll ist,' prophezeit der 109. Psalm. Die
Apostel sind, der Weissagung entsprechend, aus Sion aus-
gezogen und haben mit Macht gepredigt, und wir bekennen
freudig Christi Namen, trotzdem der Tod droht. Solltet auch
ihr die christliche Lehre befeinden, kénnt ihr, wie gesagt,
uns toten, nicht aber wirklich schaden, euch aber verdient
ihr damit das ewige Feuer (I 45, 126 D ff).2

t Damit soll nur gezeigt werden, dall der fir die Menschen doch so

treu besorgte Gott die Verfolgung der Guten zulassen, ja sogar noch vorher-
sagen kann.
¢ Es ist eigentlich wunderlich, wie man Kap. 44 und 45, deren Zu-

sammengehorigkeit so klar zutage liegt, trennen und in letzteren eine
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Damit nun nicht Unverstindige sagen, Christus habe ja
erst vor etwa 120 Jahren gelehrt, also seien alle fritheren
Menschen jeder Verantwortung ledig, will ich auch dem
begegnen. Christus ist, wie schon gesagt (I 5, 18 A), der
Logos Gottes, an dem das ganze Menschengeschlecht teilhat.
Wer mit dem Logos lebte, ob Grieche oder Barbar, war ein
Christ, wer ohne ihn lebte, auch vor Christi Erscheinen,
war Christi und der Christen Feind; die wahren Christen
waren und sind aber immer furchtlos. Warum aber Christus
doch jungfriulich geboren und Jesus genannt wurde und
nach seinem Kreuztod auferstanden und in den Himmel
aufgefahren ist, diirfte aus dem Gesagten Klar sein. Dariiber
mehr zu reden ist nicht nétig; darum wenden wir uns unsern
Beweisen zu (I 46, 128 B ff.).

Damit sagt Justin klar, dafl die in den Prophetenbeweis
eingeschobene, mit Kap. 36 beginnende Darlegung von der
Beweiskraft der Prophetien jetzt ein Ende habe. Ein freilich .
unertrigliches Durcheinander bekémen wir, wenn wir mit
Wehofer die Kap. 39—41 und 45 dem Beweise fiir die
Gottheit Christi zuwiesen, so dal die Kap. 36—38, 42—44
und 46 als Abschweifungen gelten miifiten. Justin' fiihrt ja
auch hier meist Weissagungen an, die dem Erweise seiner
Hauptsache dienen; in erster Linie mufl und will er aber
zeigen, dal} die Weissagungen iiberhaupt beweiskriftig sind
(I 36—42).

Die Kapitel 43 —46 kann man ruhig als eine Abschweifung
bezeichnen, wenn man nur nicht vergifit, zu bemerken, dafl
die Abschweifung wohlberechtigt, vielleicht sogar notwendig
und ganz am richtigen Platze ist. Hat Justin im voraus-
gehenden gezeigt, dafd die Prophetien beweiskriftig sind, mull
er jetzt noch tiefer gehen und die Frage beantworten, ob
Prophetien iiberhaupt méglich sind, ohne dafl darum die
Grundlehre jeglicher Sittenlehre, der freie Wille des Menschen
preisgegeben und die Lehre vom Schicksal angenommen
werden muf. Er beweist mit Vernunftgriinden und aus Isaias,
von dem Plato entlehnte, dal es kein Schicksal gibt, dafs

Weissagung suchen kounte, die gleich denen in den Kap. 32—35 und 47 ff.
beweisen soll, dall Christus wirklich Gottes Sohn sei (Wehofer, Veil).
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der Mensch tatsdchlich freien Willen hat, dafl darum die
Weissagungen nur ein Ausflul von Gottes Vorherwissen und
ein Beweis seiner Giite gegen das Menschengeschlecht sind.
Gerade deshalb wollten die Ddmonen sie unterdriicken: sie
vermochten es aber nicht auf immer: wir zeigen euch die
Weissagungen furchtlos, furchtlos sogar, obschon die Ddmonen,
solange Gott es zulillt, uns darob verfolgen.

Nicht in Zusammenhang mit den Weissagungen auf
Christus steht die andere Frage, ob die Menschen vor Christus
jeglicher Verantwortung ledig seien.! Justin weill dies wohl;
der Einwand richtet sich gegen die Lehre von Christus dem
Gottessohne iiberhaupt. Aber gerade darum hat er die Frage,
die doch nicht zu umgehen war, an dieser Stelle eingesetzt,
weil er ja eben die Gottessohnschaft Christi beweisen will
(I 30—53) und auf dieses Problem sonst nur am Schlusse
seines Beweises hiitte eingehen kénnen, wenn anders er nicht
seine Darlegungen nochmals unterbrechen wollte. Wie mil}-
lich beides gewesen wire, braucht kaum erwidhnt zu werden.

Noch andere Weissagungen! Jerusalem und Judda wird
verwiistet werden; es reden da die Vilker, die iiber das
Geschehene staunen;® kein Jude darf darin wohnen. Die
Erfiillung ist zu sehen (I 47, 130 A F).

Ebenso sind die Krankenheilungen und Totenerweckungen
Christi vorherverkiindet, auch sein und seiner Getreuen Tod
(I 48, 132 C f). Die Heiden, die ihn nicht erwarteten,
wiirden ihn aufnehmen, die Juden aber verkennen; gegen

t Ein Zusammenhang lieBe sich indes insofern annehmen, weil ja
gerade die Prophetien die Juden auf den kommenden Christus hingewiesen
haben; deswegen hat wohl Justin hier auch Abraham und die abrigen
Juden angefihrt.

¢ Des wig uno mposwnoy Zady wegen glaubt Otto, Justin bringe
ein Beispiel zu dem Kap. 86 Gesagten, die Weissagungen wirden auch
den Voélkern in den Mund gelegt. Hier wird dieser Umstand aber nur
nebenbei erwihnt, wie auch [ 49, 132 E. In den Ausfihrungen ober die
Arten der Weissagung hat Justin dazu kein Beispiel gegeben, und dies
wohl darum, weil er, wie Kap, 42 zeigt, nur Prophetien uber Christus
bringen wollte. Vielleicht fihrt er gerade darum diese Prophetie an erster
Stelle an, wozu er sich noch um so mehr veranlafit sehen konnte, weil
die folgenden wiederum alle von Christus handeln.
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seine Bekenner wiirden diese uns gemachten gottlosen Be-
schuldigungen vorgebracht (I 49, 132 D ff.). Unsertwegen,
d. h. wohl der Heiden wegen, wollte er Mensch und mit
Schmach iiberhduft werden, in Herrlichkeit werde er aber
wiederkommen, wie Isaias prophezeit hat, der namentlich
viel von seinem Leiden vorhergesagt hat. Selbst seine Be-
kannten haben ihn nach seinem Tode verleugnet und sind
erst, als er sie nach seiner Auferstehung in das Verstindnis
der Weissagungen eingefiihrt und nach seiner Himmelfahrt
ihnen den Heiligen Geist gesendet hatte, ausgezogen, dies
der ganzen Welt zu verkiinden (I 50, 134 C ff). Der das
leidet, hat eine unbegreifliche Geburt (aus einer Jungfrau)
und herrscht iiber seine Feinde; er fihrt in den Himmel
auf! und wird von dort in Herrlichkeit wiederkommen (I 51,
136 B ff).

Was demnach geschehen ist, war schon vorhergesagt;
also mufd sich auch erfiillen, was fiir die Zukunft verkiindet
ist. Es ist aber eine doppelte Ankunft Christi vorhergesagt;
die eine ist schon erfolgt, da er als leidensfihiger Mensch
in unscheinbarer Gestalt erschien; zum anderen Mal wird
er in Herrlichkeit kommen, die Guten belohnen und die
Schlechten mit den Di#monen ins ewige Feuer stiirzen. Das
ist von Ezechiel vorherverkiindet; gesagt ist auch, welche
Art von Strafe die Schlechten trifft und was die Juden beim
Erscheinen Christi tun werden (I 52, 138 A ff).

Diese Weissagungen, deren wir noch viele hétten, mogen
geniigen zum Erweise, dafl wir nicht wie die Mythologen
blofy Behauptungen aufstellen, sondern sie auch beweisen.

' Von der Himmelfahrt ist Kap. 456 nur gelegentlich geredet (gegen
Wehofer S. 87), weil dort gezeigt werden mufite, dali Christus einst-
weilen im Himmel zuwartet. Aullerdem weist Justin bei den angefihrten
Weissagungen meist auf alle cinzelnen Zige hin, die in ihnen beriihrt sind.
Darum war auch namentlich in den Kapiteln 49—51 manche Wiederholung
unvermeidlich. Das Kap., 81 aufgestellte Schema konnte nicht durch-
gefithrt werden. Schwerlich aber lifit sich Justin, weil die Prophezeiung
iiber Jesu Krankenheilungen von Isaias stammt, daran erinnern, dali dieser
Prophet noch eine Reihe anderer wichtiger Weissagungen biete, die, mogen
auch die betreffenden Punkte lingst schon abgetan sein, doch noch aus-
genutzt werden sollten (so Wehofer 5. 86).
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Wie koénnten wir denn einen Gekreuzigten fiir Gottes Sohn
und den Richter der Menschengeschlechtes halten, wenn nicht
schon vor seiner Menschwerdung viel von ihm vorausgesagt
und dies tatséchlich erfiillt worden wire, die Verodung des
Judenlandes und die Bekehrung der Heiden, die sich in
groflerer Zahl und wahrhaftiger als die Juden und Samariter
bekehrten? In grdflerer Menge: das ist von Isaias vorher-
gesagt, wie auch, dal§ sich nur wenige Juden bekehren werden;
wahrhaftiger: auch das hat Isaias prophezeit (I 53, 142 E ff.).

Wenn nun solches gesehen werden kann, vermag dies
denen, die die Wahrheit umfassen und nicht an eitlem Wahn
sich anklammern oder von Leidenschaften beherrscht werden,
eine Uberzeugung und einen Glauben zu geben, die ver-
nunftgemél sind (I 53, 144 A).

Damit hat Justin seinen Kap. 23 angekiindigten Beweis
fiir die Gottessohnschaft Christi abgeschlossen. Ganz ver-
kannt wird Kapitel 53 von Wehofer,' der in ithm eine lange,
freilich nicht gleicherweise gelungene transitio zur Antithese
des Prophetenbeweises sieht.

e) Die christliche Lehre wurde von den Didmonen nachgeifft und von
heidnischen Schriftstellern ausgebeutet (I 54—60).

Der Ubergang zum dritten und letzten Teil ist von selber
gegeben: Wir bringen Beweise fiir unsere Lehre, fiir die
heidnischen Mythen gibt es keine; die Ddmonen veranlassen
aber deren Verbreitung éxi amdry zai drayoyi tob dvdpm-
melov yevove.* Diese horten aus den Propheten von der
bevorstehenden Ankunft Christi und der Bestrafung der
Schlechten durchs ewige Feuer und schoben Zeusséhne vor,
widhnend, es wiirde dann auch das von Christus Gesagte,
seine Gottessohnschaft und sein Richteramt, dhnlich wie die
Dichterfabeln beurteilt werden. Diese Mythen wurden bei
den Griechen und bei allen Vélkern verbreitet, weil vorher-
gesagt war, dafl Christus dort mehr Glauben finden werde.

K 887

* Christus dagegen hat gelehrt én' dikeyj zul fnwveyoyy vov
avipwnsiov ;.'{fwr,-‘ (I 23, 72 C); die Bezichung der beiden Stellen auf-
einander ist deutlich.
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Die Prophetie des Moses wurde so nachgeifft in Dionysos
und Bellerophon, andere in den Fabeln von Perseus, Her-
kules und Askulap (I 54, 144 A ff.).

Nur das Kreuz wurde nicht nachgeifft; die Ddmonen
verstanden nicht, was symbolisch darauf hindeutete. Es ist
aber das Kreuz das Zeichen der Macht und Herrschaft, wie
der Augenschein zeigt; tiberall findet sich das Kreuz. Wird
das Meer durchfurcht oder die Erde gepfliigt, der Boden
aufgegraben oder ein Handwerk ausgeiibt, iiberall sicht man
das Kreuz. Die menschliche Gestalt zeigt es, selbst die
rémischen Feldzeichen und die Bilder der verstorbenen Kaiser.
Wir weisen nachdriicklich darauf hin; glaubt ihr nicht, sind
wir schuldlos (I 55, 150 B ff.).

Doch damit nicht zufrieden, vor Christi Erscheinen diese
Zeussbhne vorzuschieben, haben sie auch, wie schon er-
wihnt (I 26), nachher Menschen, den Simon und Menander,
veranlaft, durch Zauberwerke viele zu tduschen. Auch in
Rom hat Simon unter Kaiser Klaudius Senat und Volk so
in Staunen versetzt, daB sie ihn fiir Gott hielten und ihm
ein Standbild errichteten. Darum verlangen wir auch, dafl
Senat und Volk Kenntnis von dieser unserer Forderung
erhalte, damit, so einer von den Lehren Simons umstrickt
wiire, er die Wahrheit erfahren und den Irrtum flichen kdnne.
Zerstéret auch, wenn ihr wollt, das Standbild (I 36, 154 A ff.).
Die Ddmonen sind mit Bedacht auf diese Art vorgegangen;
da sie nidmlich nicht tiberzeugen konnen, dafl das strafende
ewige Feuer nicht drohe, wie sie auch die Ankunft Christi
nicht verheimlichen konnten, so vermogen sie nichts zu
unternehmen, als die schlechten Menschen gegen uns auf-
zuhetzen. Diese hassen wir nicht, wie sich zeigt; im Gegen-
teil, wir bemitleiden sie und wiinschen ihre Besserung. Wir
hassen sie nicht; denn wir fiirchten nicht den Tod, mit dem
sie uns strafen, da wir ohnehin sterben miissen und es doch
nur immer dasselbe, d. h. kein Aufhdren der Leiden und
Bediirfnisse in dieser Welt gibt. Will einer daran nicht
geradezu Uberdrufl empfinden,® wenn er es auch nur ein

10w gl Wi #bops .. in oy 8l pEw zopog .. . zu dndem ist nicht
notig.
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Jahr zu tragen hat, dann muf} er, um immer ohne Leiden
und Bediirfnisse zu sein, unsere Lehre annehmen (da diese
ihm untriiglich verspricht, dafl er nach dem Tode leidens-
und bediirfnislos sein wird, wenn er gut lebt). Sind aber
nach seiner Meinung die Toten gefiihllos,® erweist er uns
eine Wohltat, wenn er uns von den Leiden und Néten dieser
Welt befreit, sich selbst zeigt er aber als Menschenhasser,
da er uns des Lebens und der Freude berauben will (I 57,
154 C f1).

Sei es, dafl unter den Lehren Simons, die nicht weiter
berfihrt werden, auch die war, die wahren Christen sollten
verfolgt werden, oder dall Justin, weil er einen spezifisch
romischen Kult beriihrt, dazu hier veranlafit wird, wo er
zum erstenmal auf Senat und Volk von Rom zu sprechen
kommt, an die er ja seine Apologie auch richtet: er geht
hier offenbar auf das Verhiltnis von Senat und Volk zu den
Christen ein, deckt die Ursachen des Christenhasses auf und
zeigt, dall die Christen nichts sehnlicher wiinschen als die
Bekehrung ihrer Gegner. Wahrscheinlich denkt sich aber
Justin Simon als eine Ursache der Christenverfolgungen, weil
er ja seinetwegen verlangt, dafl seine Forderung, es solle
eine Untersuchung angestellt und die Lehre und das Leben
der Christen gepriift werden, auch Senat und Volk bekannt
werde.®

Auch Markion wurde, wie gesagt, von den Didmonen
angetrieben, den Weltschopfer = Gott und seinen Christus zu
leugnen und einen gréfleren Gott und Gottessohn zu ver-
kiinden. Thm glauben viele und lachen unser, obschon sie
fir ihre Lehre keinen Beweis erbringen kénnen, sondern
die Beute gottloser Ddmonen sind: denn diese wollen nur
die Menschen vom Schépfer-Gott und seinem Christus weg-
! Dies ist der Gegensatz zur ersten Behauptung, dall die Dimonen
die Hollenstrafen nicht wegleugnen kénnen.

* Nach Maran (vgl. die Anm. bei Otto) wirde Justin ausfuhren,
dafi und warum die Christenfeinde sich dndern konnen. — Veil (S. 83)
verbindet: | Trotz aller Anstrengungen der Dimonen ist ja die Wahrheit
eine Macht geblieben, die zuletzt siegreich sein mull. So ist vor allem
dem Menschengeschlecht der Glaube oder doch mindestens die Ahnung
eines Weltgerichtes erhalten geblieben.*
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filhren. Wer sich von der Erde nicht erheben kann, den
nageln sie ans Irdische fest; wer sich aber emporschwingen
will, um Gottliches zu schauen, den suchen sie zu Fall zu
bringen und in Gottlosigkeit zu stiirzen (I 58, 156 A ff.).!

Auch das will Justin zeigen, dafl Plato seinen Bericht
vom Weltbaumeister Moses entlehnt hat; vom Erebos hat
ebenfalls eher Moses als ein Dichter gesprochen (I 39,
158 C ff.). Wenn sodann der Weltbildner bei Plato den Sohn
iiber die Welt in Form eines Chi ausgieft, hat Plato nur
das von der ehernen Schlange Gesagte nicht richtig ver-
standen. Auch seine Lehre vom Dritten stammt aus Moses,
der den Geist Gottes iiber den Wassern schweben lafit;
ihnlich die Lehre vom ewigen Feuer (I 60, 160 E ff).

Nicht also dasselbe glauben wir wie andere,
sondern alle ahmen das Unsere nach. Bei uns also
mufll man es lernen; sind wir auch unscheinbar, so
zeigt sich darin nur, dafl hier nicht Menschenweis-
heit, sondern Gottes Kraft wirksam ist (160,162Cf.).2

Justin hat nun zuniichst seinen dritten Satz bewiesen;
dreierlei hat er dabei gezeigt:

i, Die D#monen haben vor Christi Erscheinung die
Weissagungen nachgeifft; dies und nur dies war in der par-
titio Kap. 24 behauptet.

2. Die Didmonen haben auch nach Christi Mensch-
werdung Menschen vorgeschoben, die durch Zauberwerk und
durch ihre Lehre andere tiuschen sollten; denn sie hatten
erkannt, wie er durch die Propheten vorhergesagt war und
dal} er bei jedem Volke Glauben finde und erwartet werde.
Auch hier haben wir also eine Nachdffung der nach ihrer
Erfiillung besser erkannten oder auf die zweite Ankunft
Christi gehenden Prophetien. Davon war im Kapitel 23
keine Rede; doch sind die Ausfiihrungen hier am Platze,

1 Offenbar will hier Justin durch die ganz an Plato erinnernde Sprache
(vgl. Phaedo 83 D) zu Plato tberleiten, der nun besprochen wird (vgl
18, 26 A).

? Merkwirdigerweise glaubt Wehofer (S. 40) erst am Anfang von
Kap. 61 so etwas wie einen Ruhepunkt fiir die Disposition finden zu konnen;
den Schluli von Kap. 60 hat er ganz unbeachtet gelassen.
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weil sich auch in den Lehren dieser Ketzer christliche Wahr-
heiten in verzerrter Gestalt, in ihrem Leben Nachahmungen
der vorhergesagten Wunder Christi finden und die Anstifter
dieser Irrlehren ebenfalls die Ddmonen sind.

3. Vieles haben die heidnischen Schriftsteller direkt aus
den heiligen Schriften entlehnt. Dieser Nachweis gehért
hierher, und er war auch schon in der allgemeinen propo-
sitio in Kap. 23 angekiindigt.

Jetzt ist “aber auch der ganze Beweis Justins fiir die
christliche Lehre beendet, und es ist darum Zeit, Riickschau
zu halten, was der Apologet versprochen und ob und wie
er sein Versprechen erfiillt hat.

Kapitel 3 hatte er gesagt, er wolle einen Einblick in
die christliche Lehre gewihren und zeigen, dafl} sie tadel-
los sei. Er hat die Lehren, die Sitten- wie die Glaubens-
lehren, natiirlich nur in ihren Grundziigen skizziert und
dargetan, daBl die Glaubenslehren gotteswiirdig und allein
wahr seien (Kap. 15 ff, 20 ff.). Notwendig war es schon
vorher gewesen, gegeniiber dem Vorwurfe der a¥eorye und
der Nichtteilnahme am heidnischen Kult verschiedene christ-
liche Lehren zu beriihren oder sogar vorweg zu behandeln
(Kap. 8. 10), worauf darum jetzt nur verwiesen werden
konnte.

In Kapitel 13 verspricht Justin die Verniinftigkeit der
Verehrung des gekreuzigten Christus und des Hei-
ligen Geistes zu beweisen, namentlich das erstere. Eine
volistindige propositio kann das nicht sein, da ja nach Kap. 3
von der christlichen Lehre iiberhaupt gesprochen werden
soll; es ist nur der wichtigste und auch umfangreichste Punkt
herausgehoben, der in den Kap. 30—53 behandelt wird. Die
tatséchliche Erfiillung der Prophetien beweist aber, daf§ der
Glaube an Christus, den Gottessohn und kommenden Richter,
verniinftig (uera Adyov) ist: das ist das Ergebnis des ganzen
Prophetenbeweises. Mit ihm ist zugleich die Verehrungs-
wiirdigkeit und Géottlichkeit des prophetischen Geistes
gezeigt; denn das Kiinftige prophezeien ist Gottes Werk !

1112, 88 B.
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und, was wohl Beachtung verdient, nicht vom Heiligen,
sondern nur vom prophetischen Geist will Justin reden,
weshalb er ihn denn auch vor Kap. 61 nie bloff den Hei-
ligen Geist nennt,! selbst nicht im 6. und 13. Kapitel, wo
wir neben dem Vater und dem Sohne den Heiligen Geist
erwarten koénnten.

Eine weitere propositio haben wir in Kap. 20: Unsere
Lehren sind denen der Dichter und Philosophen
teils dhnlich, teils besser, gotteswiirdig und allein
beweisbar: nur ist diese propositio zugleich auch eine teil-
weise Zusammenfassung des voraus Dargelegten. Ihren
letzten Punkt, den schon Kap. 13 zum Teil versprochenen
Beweis fiir die christliche Lehre beginnt Justin mit Kap. 24,
nachdem er Kap. 23 die partitio dafiir gegeben hat. Der
Schlufy kehrt wieder zum Anfang zuriick. Wir fordern die
Annahme unserer Lehre, weil sie (wie wir nun bewiesen
haben) allein wahr ist, bezw. weil eure Lehre nur eine
Nachahmung der unseren ist.

4. Der dritte Teil (I 61—67).

Justin hat noch zu zeigen, dal} das christliche Leben
untadelhaft sei. Er kann damit nicht das Privatleben eines
Christen meinen; denn ob dieses zu loben oder zu tadeln
sei, soll die von ihm verlangte Untersuchung erweisen. Wenn
dagegen den Christen schandbare Frevel, die sie bei threm
Gottesdienst begingen, vorgeworfen werden, hat er noch von
den christlichen Kulthandlungen zu reden.

Wie wir uns Gott geweiht haben, will ich auch darlegen,
um ja nicht den Schein zu erwecken, ich wolle euch etwas
vorenthalten. Wer unsere Glaubenslehren annimmt und nach
unseren Sittenlehren leben will, mufl beten und fasten, und
wir tun es mit ihnen. Dann wird er an einen Ort gefiihrt,
an dem sich Wasser findet, und im Namen des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes getauft. Denn die Taufe
ist nach Christi Wort notwendig, und schon von Isaias ist,

1 Vgl. Feder S. 287. — Identisch mit dem prophetischen Geist ist
wohl der Adyog Yeioc 1 38, 104 B; 86, 106 D. Vgl 35, 104 A,
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wie bereits erwdhnt wurde (I 44, 122 C), vorhergesagt, auf
welche Weise wir der Siinden los werden kénnen, und die
Apostel haben es uns so gelehrt. Aus Kindern der Not-
wendigkeit und der Unwissenheit sollen wir Kinder freier
Wahl und des Wissens werden und Verzeihung unserer
Siinden erlangen; darum wird der Name Gottes des Vaters,
des Herrn der Welt, angerufen (einen Namen hat ja Gott
nicht) und die Taufe Erleuchtung genannt. Ebenso wird der
Name des Sohnes und des Heiligen Geistes angerufen (I 61,
162 D ff.).

Auch von diesem Bad haben die Dimonen aus den
Propheten Kenntnis erlangt und es nachiffen lassen; ebenso
ist die Sitte, beim Betreten der Tempel die Schuhe abzu-
legen, eine Nachiiffung des Moses, der seine Schuhe auszog,
als ihm Christus im brennenden Dornbusch erschien (I 62,
168 E ff.). Die Juden sagen zwar, der namenlose Gott
habe zu Moses geredet; darum sagt aber auch der Prophet,
wie schon erwidhnt wurde (I 37, 108 A), dal} Israel Gott
nicht kenne, und Jesus, dafl sie weder den Vater noch den
Sohn, d. i. den Logos, kennten, der Gottes Engel und Apostel
heifit und ist, wie auch hier bei Moses der Engel Gottes
spricht und sich Gott nennt. Wir haben dies gesagt, um
zu zeigen, dafl Jesus Christus Gottes Sohn und Apostel ist,
friiher blol Logos und als solcher in verschiedener Gestalt
erschienen, jetzt Mensch geworden und gekreuzigt von den
Juden, die sagen, der Vater habe zu Moses gesprochen,
weshalb gesagt ist, dafl sie den Vater und den Sohn nicht
kennen. Die Juden, die glauben, dall der Vater gesprochen
habe, obwohl es der Sohn war, werden also mit Recht vom
Propheten und von Christus der Unkenntnis geziehen; denn
es zeigt sich, daf} sie den Vater nicht kennen noch auch
von einem Sohne Gottes wissen, der Logos und Erstgeborner
Gottes und Gott ist und frither in verschiedener Gestalt
erschienen, jetzt aber Mensch geworden und zur Rettung der
Gléubigen gestorben ist. Das Wort des Logos im Dornbusch
beweist aullerdem, dafl Abraham, Isaak und Jakob und die
anderen Viter Mosis auch nach dem Tode noch existierten
und Christo angehérten (I 63, 170 C ff.).
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Auch das Aufrichten von Korestatuen an den Quellen
stammt aus Moses und ist eine Nachahmung des iiber dem
Wasser schwebenden Geistes Gottes. Auch die Athene wurde
in dhnlicher Weise als erster Gedanke Gottes zur Zeus-
tochter gemacht, obwohl es licherlich ist, einem Gedanken
weibliche Gestalt zu geben. In ihnlicher Weise tiberfiihren
auch die iibrigen Zeussthne ihre Taten (I 64, 176 E ff).

Die Kapitel 62—64 bieten manche Schwierigkeiten. Der
Taufe werden verglichen die heidnischen Besprengungen mit
Weihwasser und die Bider wohl bei der Aufnahme in My-
sterien,* bei denen auch die Schuhe ausgezogen werden
mublten. An den Heiligen Geist bei der Taufe erinnert die
Kore an den Quellen. Es mag dieser Vergleich selbst Justin
kithn geschienen haben; darum verweist er auf den analogen
Fall, da der Logos zur Athene wurde und in den Zeus-
sohnen nachgeiifft worden ist; denn die Taten der Zeussohne
kénnen doch fiir Justin nur dies beweisen, daf die Damonen
die Prophezeiungen iiber Christus nachgeahmt haben.”

Eine zweifellose Digression haben wir in Kapitel 63;
ihr Zweck ist, zu zeigen, dafl Jesus Christus Gottes Sohn
und Apostel (Engel) ist, erst nur Logos war und als solcher
erschienen ist, spiter aber, Mensch geworden, leiden wollte.
Anlafl zur Abschweifung gab die angefiihrte Theophanie, die
einzige, die in der Apologie aufler der Menschwerdung er-
wihnt wird. Der Exkurs konnte vermieden werden, da es
sich um einen Satz handelt, der den Juden gegeniiber ver-
teidigt werden mufite. Justin hielt es aber fiir gut, das Pro-
blem zu beriihren, in das er sich, wie seine Darlegungen
im Dialoge zeigen, so sehr vertieft hatte; er konnte auch
mit Grund hoffen, seine fritheren Ausfiihrungen {iber die
Gottessohnschaft des Logos-Christus zu stirken, wenn er
zeigte, dall dieser schon vor seiner Menschwerdung er-
schienen war.

L Vgl. die guten Bemerkungen von Veil (S. 93 f).

2 Ob damit Kap. 64 richtig interpretiert ist, muf} freilich noch frag-
lich erscheinen: wir mochten es aber vermeiden, mit Veil (S. 62) eine
Episode anzunehmen, die schon lingst Gesagtes nur durch neuve Beispiele
erhirtete.
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Nach dem Bade fithren wir den Neuling zu den Briidern,
die fiir sich, fiir ihn und fir alle beten, dall wir gerettet
werden. Nach dem Kull wird Brot, Wasser und Wein dem
Vorsteher gebracht und gesegnet, und das Gesegnete wird
unter die Anwesenden ausgeteilt und den Abwesenden ge-
sendet (I 65, 176 B ff.). Diese Nahrung heillt Eucharistie
und ist der Leib und das Blut Christi. Auch dies haben
die Dédmonen im Mithrasdienst nachgeifft (I 66, 180 E ff.).

Wir erinnern uns hernach gegenseitig immer daran, und
die Reichen springen den Armen bei, und bei allen Gaben
loben wir den Vater durch den Sohn und den Heiligen Geist.

Am Sonntag versammeln wir uns in Stadt und Land
und lesen die heiligen Schriften. Der Vorsteher spricht dann
Worte der Ermahnung, und wir beten und feiern die Eucha-
ristic und die Agape. Gerade am Sonntag aber kommen
wir zusammen, weil an thm Gott Licht und Finsternis ge-
schieden hat, Jesus Christus auferstanden ist und seinen
Jiingern das gelehrt hat, was wir euch vorgelegt haben (I 67,
184 C ff).

Wir miissen nur noch erwihnen, wie Wehofer! iiber
die Kap. 54—67 urteilt, die er als Ddmonologie zusammen-
falit: ,Besonders in den letzten drei Kapiteln erscheint dem
Justin, wie wir dies auch sonst wiederholt beobachtet haben,
die Form der Einkleidung tiber der Sache selbst mehr und
mehr gleichgiiltig; zumal durch c. 67 schweift die Phantasie
des Apologeten in ganz anderen Bahnen, als daf} Fortsetzung
und Abschluf§ der begonnenen Diémonologie zu ihrem Rechte
kéimen; aber trotzdem ist die Disposition noch deutlich er-
kennbar, einer #gyptischen Sphinx #hnlich, deren Leib fast
ganz im Sande vergraben liegt, deren liberragender, wenn
auch entstellter Kopf jedoch keinen sachverstindigen Wan-
derer iiber die urspriingliche Bildung im Zweifel Iift.«

1 5. 43,

Pfittisch, Platos Einfluf auf Justin.
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5. Der Schiuff (I 68).

,Christus lehrte seine Schiler, was wir zur Einsicht
auch euch vorgelegt haben.“ Dem fiigt sich leicht der Schluf}
an: Scheint dies euch verniinftig und wahr, ehrt es; scheint
es euch Geschwitz, verachtet uns als Schwétzer, totet aber
nicht Schuldlose wie Feinde. Denn wir sagen es euch voraus:
ihr werdet dem kommenden Gerichte nicht entflichen, und
wir rufen dazu: Was Gott will, das geschehe (I 68, 188 B f.).

Das SchluBwort ist kurz und kriftig und geht, nicht,
wie Wehofer! will, nur auf den zweiten Teil (Kap. 13 - 67),
sondern auf die ganze Apologie; denn die Unschuld der
Christen soll eben in der Untersuchung zutage treten, woriiber
Justin im ersten Teil gesprochen hat.

Justin hat in seinem unerschiitterlichen Vertrauen auf
die Wahrheit und Berechtigung des christlichen Glaubens
gefordert, was Rechtens ist; er hat sich an die frommen
und wahrheitsliebenden Kaiser gewendet und diese zu
{iberzeugen gesucht. Es lag schon ein Justin wohlbekannter
Entscheid Kaiser Hadrians vor, der verordnete, was er in
seiner Apologie verlangte. Dieser Brief wird aber nur zum
Schiusse angefiigt, und dabei ist ausdriicklich vermerkt, dafs
in der Apologie nicht auf diese Entscheidung, sondern einzig
auf Recht und Billigkeit gesehen worden sei; angefiihrt wird
sie aber, dal sie die Wahrheit des Gesagten beweise (I 68,
188 C ff.).?

Damit ist die Apologie zu Ende gefiihrt. Nach welch
einheitlichem, von Anfang an feststehendem Plane sie aus-
gearbeitet wurde, zeigt sich besonders, wenn wir versuchen,
ihre Disposition zu entwerfen.

18, 61 £

* Nach Wehofer (S. 63) wirde Justin zugeben, dali er sich auf eine
lex dubia und micht auf eine lex professa stitze. Galt ihm aber das Edikt
auch als eine lex professa, er hitte die Apologie sich weder geschenkt
noch sie anders gestaltet, Zum Epilog und zum Edikt Hadrians vergleiche
_ man Wehofers Ausfithrungen (S. 49 —64), wenn ihnen auch nicht in allem
beigestimmt werden kann.
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o

6. Disposition der ersten Apologie.

A. Einleitung: Wir verlangen eine Untersuchung und sind
bereit, Einsicht in unser Leben und unsere Lehre zu
geben (1—3).

B. Eine Untersuchung im Einzelfall ist notwendig, die

Stellung der Christen zur Staatsreligion tadellos

, ja zum

Vorteil des Staates (4—12),

. Griinde, die eine Untersuchung nétig erscheinen
lassen (4 —8):

1L

1.

2

~1

Auf Grund des Namens darf niemand verurteilt
werden, am wenigsten ein Christ.

. Es ist inkonsequent, die Leugnenden freizu-

geben und die Bekennenden zu bestrafen; beider
Leben miifite untersucht werden.

. Das Urteil iiber einzelne Frevler darf nicht

verallgemeinert werden, wie es auch bei den
Philosophen nicht geschieht.

. Philosophen lehren Atheismus, Dichter reden

von der Unzucht der Gétter: ihren Lehren darf
jeder folgen (4).

Ursache unserer Verfolgung sind die Démonen,
die, wie sie Sokrates einen Atheisten nannten,
uns Atheismus vorwerfen, obwohl der Vorwurf
ganz ungerechtfertigt ist (5—6).

Der Christen wegen, die schon als Frevler
tuberfiihrt wurden, darf man nicht die anderen
ohne Untersuchung strafen (7).

Unsere Unerschiitterlichkeit im Bekennen des
Glaubens geht aus der Festigkeit unserer Zu-
kunftshoffnungen und -befiirchtungen hervor,
die niemand Schaden bringen (8),

Stellung der Christen zur Staatsreligion und zum

Staatswohl (9—12)
I

Wir opfern den Gétzenbildern nicht, weil wir
sie hier fiir veréchtlich erkennen und liberzeugt
sind, dafl Gott nur die aufnimmt, die gut leben,

12%
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111,

C: Die

I.
I1I.

IV.

2 Diese Lehre wire gut fiir alle Menschen, ist
aber darum von den Ddmonen angefeindet und
verleumdet (9—11).

3. Sie wire gut fiir die Herrscher, weil jeder
Mensch, der sie annimmt, vor dem Unrecht
zuriickschreckt.

SchluBfolgerung: Als fromme und weise Herrscher

diirft ihr nicht verleumderischem Gerede und den

Dimonen dienen; auch dann wiren wir aber

getrost, weil uns Verfolgung von Christus vorher-

gesagt ist, der sich dadurch als Gott zeigte.

christliche Lehre ist tadellos (13—60).

_ Einleitende Bemerkungen iiber den wichtigsten

Punkt der christlichen Lehre; Warnung vor den
Dimonen und Hinweis auf das Beispiel der Christen
(13 14).

Einige christliche Sittenlehren (15--17).

Die christlichen Glaubenslehren sind den heid-
nischen vielfach #hnlich, besser als diese und
gotteswiirdig (18 —22).

Die christlichen Glaubenslehren konnen allein
bewiesen werden und sind darum anzunehmen

(23—60).
. Die christlichen Lehren sind allein wahr (24
—29):

a) Nur der Christ, kein Heide wird seiner
Lehre wegen verfolgt (24).

b) Die Christen allein wenden sich mit Abscheu
von den Lehren {iber das unsittliche Treiben
der Gotter abund dem heiligen Gotte zu (23).

¢) Die hiretischen Christen werden weder ihres
Lebens noch ihrer Lehre wegen verfolgt,
wihrend die Heiden, solange Gott es zulilit,
uns vorwerfen, was sie selber veriiben (26
—29).

2. Jesus C)hristus ist, wie sich aus den Prophetien
ergibt, Gottes Sohn und Richter der Menschen

30—53).
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a) Die Propheten und ihre Weissagungen im
allgemeinen (31).

b) Prophetic des Moses; Weissagungen iiber
die jungfriuliche Geburt in Bethlehem, iiber
Jesu Leiden und seinen Einzug in Jerusalem
(32 - 35). '

c) Die Prophetien haben volle Beweiskraft und
sind mdglich, obwohl es kein Schicksal gibt
(36 —43):

«) In ihnen spricht, so verschiedenartig sie
auch der Form nach sind, stets der pro-

" tische Geist (36—42),

#) Sie sind kein Beweis fiir die Lehre vom
Schicksal, vielmehr ein Erweis der Fiir-
sorge des voraussehenden Gottes und
darum bekdmpft von den Didmonen, so-
lange Gott es zuldft (43 —45).

d) Auch die Menschen vor Christus waren nicht
frei von Verantwortung, sondern ebenfalls
Christen oder Feinde Christi (46).

e) Weitere Prophetien iiber die Verodung des
Judenlandes, iiber den Heiland, die Bekeh-
rung der Heiden, die Herrschaft des Ge-
kreuzigten und seine Himmelfahrt.

f) Prophetien iiber seine Ankunft zum Welt-
gericht, die sich in gleicher Weise erfiillen
werden (47—352).

g) Die Erfiillung der Prophetien zeigt augen-
scheinlich, daBl Christus Gottes Sohn und
Richter der Welt ist (83).

3. Was sich auBler der christlichen Lehre von
christlichen Wahrheiten findet, stammt aus ihr
(54—60).

a) Die Ddmonen haben vor Christi Ankunft
die Weissagungen nachgedfft, nur die vom
Kreuze gar nicht verstanden (54 —55),

b) Sie haben nach seiner Ankunft, um wieder
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die Prophetien nachzuiffen, Irrlehrer vor-
geschoben (56—58).
¢) Philosophen und Dichter haben aus den
hl. Schriften entlehnt (59—60).
D. Die christlichen Kultgebriuche sind tadellos (61—67):
I. Feier der Taufe, die auch von den Ddamonen nach-
geifft wurde (81— 62. 64).
[Christus, der Logos und Sohn Gottes, ist schon
vor seiner Menschwerdung als Gottes Engel
und Apostel erschienen (63).]
I1. Feier der sich an die Taufe anschliefenden Eucha-
ristie und Agape.
111. Feier des Sonntags (64 —67).

E. Schluff: Werden wir als unschuldig erfunden, ist un-
sere Lehre, so sie verniinftig und wahr scheint, an-
zunehmen, sonst als Geschwiitz zu verachten, nicht
aber als Frevel zu bestrafen. Hinweis auf das Edikt
Hadrians (68).

I1I. Die zweite Apologie.

1. Gedankengang.

Wehofer! ist es nicht gelungen, einen Hauptgedanken
der sogenannten zweiten Apologie herauszufinden, und er hat
darum die Vermutung ausgesprochen, sie sei eine nach jeder
Hinsicht unvollendete Arbeit und iiberhaupt nicht als selb-
stindiges Werk gedacht; die einzelnen Stiicke sollten bei
einer verbesserten Neuauflage der ersten Apologie in diese
hineingearbeitet werden. Rauschen® halt den Schlufl We-
hofers, weil sich keine Art von Disposition finden lasse, fehle
hier die letzte Hand, fiir einen Irrtum; die zweite Apologie
unterscheide sich von der ersten nur dadurch, dafl sich da
die Arbeitsweise Justins in besonders krasser Weise zeige

1 S, 192 £ Zu einem #hnlichen Ergebnis ist Emmerich gekommen

(De lustini philosophi et martyris apologia altera. Minster 1896, 73).
2 A;a, O. 8. 190.
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und die einzelnen Stiicke besonders kurz und zusammen-
hangslos geraten seien. Doch lilit sich auch in der zweiten
Apologie eine Ordnung nicht verkennen.

Justin fingt unvermittelt an: Aber auch, was neulich in
Rom geschah und was iiberall geschieht, zwingt mich, fiir
uns zu reden, die wir eure Briider sind, wenn ihr es auch
eurer scheinbaren Wiirde wegen nicht zugeben wollt. Denn
tiberall, wo einer, der nicht Christ ist, von seinem Vater,
Nachbar, Kind, Freund, Bruder, von Mann oder Weib ob
eines Fehlers zurechtgewiesen wird, wirft er und werfen die
Démonen den ganzen Hal} auf die Christen und suchen sie
zu toten, und dabei haben sie an den Richtern gefiigige
Werkzeuge. Ich will euch aber auch die Ursache jenes
Geschehnisses zu Rom mitteilen (IT 1, 194 A f.).

Eine zuchtlose Frau bekehrte sich ‘und wollte auch ihren
Mann bekehren; von ihm zuriickgewiesen, wollte sie sich
von ihm trennen, blieb aber bei ihm auf Dréngen ihrer
Verwandten. Da ging der Mann nach Alexandria, und sie
mulite noch Schlimmeres von ihm héren; sie gab daher den
Scheidebrief und wurde getrennt. Jetzt verklagte sie ihr
Mann als Christin; sie erbat sich aber und erhielt Zeit, vor
dem Prozef’ ihre Angelegenheiten zu ordnen. Nun wandte
sich ihr Mann gegen einen gewissen Ptolemius, der seine
Frau in der chrisdichen Lehre unterwiesen hatte; dieser
wurde nur gefragt, ob er Christ sei, und auf sein Bekenntnis
hin lange im Gefingnis gehalten. SchlieBlich vor Urbicus
gebracht, wurde auch nur diese eine Frage an ihn gestellt
und von ihm beantwortet. Als man ihn dann fortfiihrte, trat
“ein Lucius vor, der Vorhalt machte, wie unverniinftig und
der Kaiser und des Senates unwiirdig es sei, nur des Namens
wegen einen Unschuldigen zu verurteilen. Da wurde auch
Lucius gefragt, ob er ein Christ sei, und auf sein Gestindnis
hin sogleich hinweggefiihrt; und er sagte, er sei dankbar
dafiir, da er von so schlechten Herrschern befreit werde und
zum Vater und Kénig der Himmel gehen konne. Auch noch
ein Dritter wurde ebenso verurteilt (I 2, 196 E ff.).

' Geffcken (S. 99) hat an den ersten zwei Kapiteln manches



184 Die Komposition der Apologien Justins des Martyrers.

Saget aber nicht:! ,Totet euch also selber und
gehet so zu Gott und machet uns keine Arbeit!® Gott
hat nicht umsonst die Welt gemacht, sondern um des Menschen-
geschlechtes willen, und er freut sich, wie schon gesagt (1 10),
an denen, die das Gute an ihm nachahmen; die aber ihrer
Lehre oder ihren Werken nach schlecht sind, verabscheut
er. Wiirden wir uns nun selber toten, so wiirde keiner mehr
fiir die gottlichen Lehren geboren und unterrichtet, ja sogar
das Menschengeschlecht, soweit es auf uns ankdme, zu-
grunde gehen. Dagegen leugnen wir bei der Untersuchung
nicht, (diirfen es euch also nicht ersparen, euch mit uns zu
befassen?) weil wir nichts Boses auf dem Gewissen haben,
es fiir ein Unrecht halten, die Wahrheit nicht zu sagen, und
euch von eurem Vorurteil befreien wollen (11 4, 206 C ff.).

Ein anderer Einwand: ,Wire Gott euer Helfer,
wiirdet ihr nicht den ,Ungerechten’ unterliegen.”

Gott hat alles der Menschen wegen gemacht und die
Aufsicht iiber die Welt den Engeln iibertragen; diese waren
aber ungehorsam und haben sich mit Weibern vergangen
und die Dimonen erzeugt, dazu auf allerlei Weise das
Menschengeschlecht sich unterworfen und zu Opfern ver-
anlafit; Mord, Krieg, Unzucht und alle Schlechtigkeit kam
durch sie. Die Dichter und Mythologen, die nicht wuflten,
dafy es gefallene Engel waren, haben Gott selber, Zeus und
seinen Briidern und deren Séhnen dies alles zugeschrieben;
denn sie nannten sie bei den Namen, die die Engel sich und
den Diimonen beilegten (II 5, 208 E ff.). Gott hat aber

auszusetzen. Es ist aber ganz unrichtig, daB das erste Kapitel ,verall- "
gemeinernde Folgerungen® aus dem speziellen Fall enthalte; vielmehr wird
berichtet, was zu Rom geschehen ist und was @b erall geschieht, Auch
darf nicht Gbersehen werden, daf gerade auf dem Nachspiel, der Ver-
urteilung des Ptolemius und der anderen, ein gewisser Nachdruck' liegt.

' Wir halten uns an die handschriftliche Reihenfolge der Kapitel, da
die Umstellung, wie sie Maran, Otto und Kriiger vorgenommen haben,
nicht angdngig ist. Vgl Veil S. 1193 Emmerich S. 88 ff.; wir werden
auf die Frage noch zurlickkommen missen.

* Emmerich (S. 42) hat nicht beachtet, dali der Einwand auch
dieses Moment enthilt; auch sonst hat er wiederholt den Zusammenhang
nicht richtig angegeben,
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keinen Namen, weil er ungeboren ist und keinen Alteren
kennt; Vater, Gott, Schopfer, Herr heiit er nur seiner
Wohltaten wegen. Sein Sohn aber, der als Logos aus ihm
geboren wurde, heifit Christus als Weltordner und Jesus als
Menschenerléser; denn er ist, wie gesagt (I 5, 30 ff.), Mensch
geworden fiir die Gldubigen und zum Sturze der Dédmonen,
wie es auch jetzt wahrzunehmen ist. Denn die Besessenen
werden von den Christen im Namen Jesu Christi geheilt,
die Ddmonen dabei zuschanden gemacht und verfolgt (II 6,
212 D ’).

Darum, weil der Same der Christen wirksam isEdihe
Menschen (Besessene und andere) von den Ddmonen befreit
werden, wartet auch Gott noch mit der Bestrafung der
schlechten Engel, Ddmonen und Menschen; sonst konntet
ihr im Verein mit den Dimonen das nicht tun, sondern das
Feuer des Gerichtes wiirde alles scheiden, wie die Sintflut
alles vernichtete bis auf Noe und die Seinen. Denn so,
d. h. zur Scheidung, zum Gerichte, wird das Feuer kommen,
nicht, wie die Stoiker wollen, weil der Wechsel und Riick-
lauf der Dinge es fordert. Handeln und leiden ja die Men-
schen auch nicht nach dem Schicksal; sie handeln viel-
mehr nach freiem Willen, und auf Betreiben der Démonen
werden die Guten, wie Sokrates und #hnliche, verfolgt, die
Schlechten aber, wie Sardanapal und Epikur, mit Giitern
und Ehren gesegnet. Da die Stoiker dies nicht merkten,
Sprachen sie vom Schicksal; weil aber Gott den Engeln und
Menschen freien Willen gegeben hat, werden die Schlechten
mit Recht im ewigen Feuer bestraft. Alles Geschaffene ist
der Schlechtigkeit und der Tugend fihig; sonst gibe es ja
auch kein Lob. Das sprechen auch die verniinftigen Gesetz-
geber und Philosophen aus, selbst die Stoiker in ihren
ethischen Untersuchungen,! so daf} es offenbar ist, daf} sie

! Nach Geffeken (S. 103) zeigt ,das ganz unbestimmte Zitat o}
Stwxol guosoge &y TG mepl P9Gy Aoye*, dab Justin nicht sowohl
eine Anthologie aus stoischen Werken gelesen, als vielmehr irgendeine
Bekimpfung eines Stoikers . . . Der Zusammenhang und das folgende

& TG mepl doydy xwl “oaudroy Adyw zeigen aber deutlich, daff hier
kein Zitat vorliegt.
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sich in ihren kosmischen Untersuchungen irren; denn wenn
sie sagen, daf} {iber die Menschen alles komme, wie das
Schicksal es mit sich bringe, oder dafi Gott nichts sei auller
dem sich stets Wandelnden und zum Némlichen Zuriick-
kehrenden, dann haben sie eben nur Vergingliches betrachtet
und machen Gott im einzelnen und im ganzen schlecht oder
behaupten, Tugend und Laster géibe es nicht; das ist aber
ganz unverniinftig (I 7, 216 B ff.).

Wir wissen aber, dal selbst die Stoiker ihrer ethischen
Grundsiitze wegen, dafl ebenso auch Dichter gehafit und
getitet wurden, so der (I 46) erwihnte Heraklit, Musonius
und andere; denn alle, die nur irgendwie nach dem Logos
leben, werden von den Diamonen verfolgt. Da ist es nicht
wunderlich, wenn die Christen, die nach dem ganzen Logos
leben und die Diimonen @iberweisen, von diesen mehr gehalit
werden. Die Ddmonen werden aber ins ewige Feuer ge-
worfen; denn wenn sie schon von Menschen im Namen Jesu
besiegt werden, kiindet dies die ihrer und ihrer Diener
wartende Strafe im ewigen Feuer an; denn dies droht nach
den Worten der Propheten und Christi (II 8, 220 B fi;
vgl. I 52. 19).

Auch ich erwarte von einem der Genannten (Ddmonen-
diener) verfolgt zu werden, jedenfalls von Crescens, dem
Freund des Lirmens und Prahlens, nicht der Weisheit, da
er uns vorwirft, was er nicht versteht, um die Gunst der
Menge buhlend. Denn hat er die Lehren Christi gar nicht
zu Gesicht bekommen, dann ist er ganz verrucht, da er von
dem redet, wovon er nichts weifd, und liigt; ist er aber auf sie
gestofien, dann hat er sie entweder nicht verstanden oder er laf3t
sich in seinem Verhalten sogar von der Furcht bestimmen;
dann ist er noch viel schlechter. Ich habe ihn schon darum
befragt und ihn tiberwiesen, dafl er in Wahrheit nichts weil};
ich konnte dies auch vor euch nochmals tun; so ihr aber
meine Fragen und seine Antworten kennt, wifit ihr, daf} er
nichts weif oder (wernn man seinen Worten nicht glauben
darf) es nicht zu sagen wagt; denn er sucht nicht Weisheit,
sondern Schein, und kiimmert sich als wahrer Kyniker nicht
um die Wahrheit (II 3, 202 E ff.).
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Niemand sage, wir verlangten, weil wir vom ewigen
Feuer reden, dall die Menschen aus Furcht und nicht um
der Tugend willen tugendhaft leben. Gibt es keine Strafe,
dann gibt es auch keinen Gott, oder er kiimmert sich nicht
um die Menschen, oder es gibt nicht Tugend und Laster, so
dall die Gesetzgeber zu Unrecht strafen. Da aber diese nicht
ungerecht sind noch auch Gott, der durch seinen Logos ,die
Weisung gibt zu handeln wie er selbst“,! sind auch wir nicht
ungerecht, die wir ihnen zustimmen. Schiitzt aber einer die
Verschiedenheit der menschlichen Gesetze vor, durch die
mitunter auch Schlechtes befohlen worden ist (darf man doch
darum nicht die Gesetzgeber iiberhaupt ungerecht nennen;
vielmehr) ist darauf zu sagen, daf} die Diémonen auch Gesetze
zu veranlassen suchten, die ihrer Schlechtigkeit entsprachen;
der richtige Logos wird daher nicht alles gut nennen, son-
dern das eine schlecht und das andere gut. Dann kann
aber darauf das Nidmliche und Ahnliches gesagt werden (von
der Tétigkeit der Ddmonen und der Gottes durch seinen
Logos wie bei den Philosophen und Dichtern), sogar noch
ausfiihrlicher; jetzt miissen wir uns aber dem Vorliegenden
zuwenden (II 9, 222 D ff.).

Es ist also Christi Lehre erhaben iiber alle Menschen-
lehre, weil Christus der ganze Logos ist (II 8, 222 C);
denn was Philosophen und Gesetzgeber Gutes gesagt haben, _
haben sie nur nach dem Teil des Logos erkannt und sich
darum auch widersprochen (II 10, 224 B f). Und die dem
Logos vor Christi Erscheinen Nachlebenden erlitten Ver-
folgung; Sokrates wurde des ndmlichen beschuldigt wie wir,
daf} er die Gotter der Stadt nicht annehme, weil er von den
Démonen nichts wissen wollte, und die Menschen zum Welt-
schopfer hinzufiihren suchte, den zu finden ihm schwer, den
allen zu verkiinden ihm nicht untriiglich schien. Das hat
aber Christus durch seine Macht bewirkt: widhrend von
Sokrates keiner so iiberzeugt wurde, dall er fur
diese Lehre in den Tod gegangen wire, sterben fiir
Christus und in seiner Kraft Gebildete und Unge-

! So nimmt, wohl richtig, Veil die Stelle,
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bildete (II 10, 226 C ff.). Nicht wiirden wir aber getotet,
wenn wir nicht ohnehin sterben miifiten; darum sind wir
sogar, wenn wir den schuldigen Tribut des Todes zahlen,
voll Dank (Il 11, 228 B).

Die Bereitwilligkeit und Freudigkeit, mit der die Christen

fiir ihre Lehre sterben, zeigt am handgreiflichsten Christi
und seiner Lehren Erhabenheit. Doch bleibt die Tatsache
bestehen, dafl die schlechten Menschen und Démonen stérker
sind als die Christen. Darum fihrt Justin fort: Doch glaubten
wir, es sei passend, Crescens und seinen Gesinnungsgenossen
gegeniiber auf die xenophontische Fabel von Herkules am
Scheideweg hinzuweisen.! Das Laster strahlt in herrlichem
Schmuck, die Tugend ist rauh gekleidet; das Laster ver-
spricht sinnliche Freuden und &uflerlichen Schmuck, die
Tugend nicht vergiinglichen, sondern dauernden Schmuck.
Und wir sind iiberzeugt, dafl} jeder, der den Schein flieht
und das wirklich Gute erstrebt, das fiir rauh und unver-
niinftig gehalten wird, zum Gliick gelange; denn die Schiech-
tigkeit, die nur den soliden Schmuck der Tugend nachifft,
knechtet die erdhaften Menschen, indem sie der Tugend
umwirft, was sie Schlechtes an sich hat; wer aber verstindig
auf das wahrhaft Schéne schaut, wird durch die Tugend auch
unsterblich.
: Dall dies auch von den Christen und denen gilt, die
jene von den Dichtern berichteten Schandtaten der Gotter
vollbringen, mag jeder daraus schlieffen, dall wir den so ge-
flohenen Tod verachten (II 11, 228 B ff.).*

So habe auch ich als Platoniker von den Vorwiirfen
gegen die Christen gehort, aus ihrer Furchtlosigkeit allem

1 Geffcken, der (S.101) sagt, die Fabel stehe in keiner Beziechung
zur Widerlegung der Einwiirfe, hat tibersehen, daB sie das Folgende einleitet.

2 Uberliefert ist: § xal mepl yotoTiay @y xal T@y duo to¥ dHiov
xal TGy drdedney zai TEY TE Toretre npafEvroy, Omola . . .
Eine Textverderbnis liegt sicher vor; wenn der Hinweis auf die Wett-
kimpfer urspringlich ist, kann er wohl nur vergleichungsweise (he zal wepl
z@v dnd o ¢9iov) gemacht sein. Auferdem fordert der Zusammenhang,
dalt Justin auf die Christen und ihre Gegner fiberleite und von denen rede,
die Schlechtes tun, trotzdem aber gut scheinen. Man vergleiche das fol-
gende Kapitel,
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Furchtbaren gegeniiber aber geschlossen, daf} sie in ihrem
Leben nicht schlecht und sinnlicher Lust ergeben sein
konnten.

Schon haben auch das die Démonen veranlafdt: schlechte
Menschen schleppen schwache Sklaven von uns zur Folter
und erpressen ihnen das Gestindnis jener Schandtaten, die
sie selbst offen begehen;! da wir aber Gott zum Zeugen
unserer Unschuld haben, kiimmern wir uns nicht darum
(und dies ist ein Beweis fiir unsere Unschuld). Denn warum
sollten wir (sonst) nicht auch sagen, dafl solche Werke gut
und eine Verehrung und Nachahmung der Gotter seien,
warum uns nicht auf die Philosophen und Dichter berufen?
Da wir aber sagen, man miisse solche Lehren und solche
Menschen meiden, werden wir verfolgt; doch kiimmern wir
uns nicht darum, weil wir wissen, daly Gott alles sieht und
gerecht ist.

Da méchte wahrlich einer ausrufen: Schamt euch, was
ihr offentlich tut, Unschuldigen vorzuwerfen und ihnen an-
zuhéingen, was sich an euch und euren Gottern fAndet!
Nehmet Vernunft an! (11 12, 232 A ff.)

Auch ich habe erkannt, daB von den Dimonen den
christlichen Lehren dieses schlimme Kleid umgeworfen
wurde, und ich habe ihrer Liigen, dieses Kleides und der
Offentlichen Meinung gelacht. Ich bekenne Christ zu sein
und rithme mich dessen, nicht weil die Lehren Platos und
der ibrigen Schriftsteller von der christlichen Lehre ganz
verschieden sind, sondern weil sie ihr nicht durchaus gleich
sind. Denn jeder hat nur zum Teil nach dem ihm ver-
lichenen keimhaften Logos erkannt und keiner eine untrig-
liche Lehre gegeben. Was sich also Schones bei ihnen findet,
haben die Christen, weil sie aus Gnade den ganzen Logos
haben und nachahmen (II 13, 236 B ff.).

! Damit will Justin, wie auch das Folgende zei.gt, natﬁrlic](; niclft
sagen, daf , die kaiserlichen Beamten offen MCHSCI‘IE}JH?]SCh’ essen oTer.;mt
ihren Mittern sich vergehen® (Veil S.182). Im Prinzip wird dies Trei 1;-1
aber von den Heiden gebilligt und als Kulthandlung gestattet; dan}m tn’t
der Vorwurf die Heiden im allgemeinen, chne dal er jedem einzelnen
gemacht werden soll. Vgl I 27, 86 A,
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Ein Riickblick auf die Kapitel 3—13 zeigt nun diesen
Gedankengang: Wir unterliegen zwar jetzt noch unseren
Feinden; dieser wartet jedoch das ewige Feuer (I 4—8. 3. 9).
Die Entschlossenheit, mit der wir dem Tod entgegengehen,
ist aber der: beste Beweis flir die Erhabenheit der christ-
lichen Lehre. Wiahrend unsere Feinde selber tun, was sie
uns vorwerfen, werden wir, die wir schuldlos sind, verfolgt;
richtet aber nicht nach dem Schein, sondern nach dem
inneren Wert, wie auch ich die christliche Lehre als die
erhabenste erkannt habe (II 10 - 13).

Nachdem wir diese Ubersicht gewonnen haben, kénnen
wir es nunmehr auch zu rechtfertigen versuchen, dafll wir
entgegen der jetzt iiblichen Anordnung die handschriftliche
Reihenfolge der Kapitel beibehalten haben. Es werden zwei
Griinde angefiihrt, die die Umstellung nétig erscheinen lieflen.’
Eusebius habe in seinen Handschriften den Abschnitt iiber
Crescens unmittelbar nach dem 2. Kapitel gefunden. Eusebius
berichtet in seiner Kirchengeschichte IV 16, 1 ff.* vom Mar-
tyrium Justins und fiihrt dabei dessen Auflerungen iiber
Crescens (II 3) an. Nachdem auch noch das Zeugnis Tatians
beigebracht ist (16, 7 ff), sagt Eusebius, dal} Justin auch
anderer Mirtyrer erwiihne, die schon vor ihm gelitten; dieser
Ankiindigung folgt Kap. 2 der zweiten Apologie (17, 1 ff.).
Unmittelbar darauf wird dann fortgefahren (17, 13): rovzrowe
6 lovetivoe ex0Tmg xel @x0lovdme Gg TPOSUVRUOVELGRuEY
abrov govie Exdyer Ayav: ,xayd oty mpo6doxd Yr6 Twog
@y avouesuirov fmfovievdive’ zal i Aoewa. Maran
nahm axolov$wz dadyew von der unmittelbaren Folge; schon
Rufinus muf} es ebenso verstanden haben, da er {ibersetzte:
post haec illa Iustinus adnexuit ex ordine, quae paulo ante
rettulimus. Zur Ubersetzung Rufins ist aber zu bemerken,
daf} sie sehr frei und sehr ungenau ist und darum gar nicht
in die Wagschale fallen kann. Wenn wir aber Eusebius’
Worte ruhig priifen, miissen wir sagen, dall die Richtigkeit
der Interpretation von Maran weder iiber allen Zweifel er-
haben ist noch auch nur auf Wahrscheinlichkeit Anspruch

1 Vgl. die Anmerkung .1 zu 1I'8 bei Otto.
* Herausgegeben von E. Schwartzund Th. Mommsen, Leipzig 1903.
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erheben kann. Eusebius will ja, das zeigt deutlich der Zu-
sammenhang, nur vom Martyrium der in der zweiten Apo-
logie erwihnten Blutzeugen und von dem Justins reden; es
ist darum ganz natiirlich, dafl er die beiden Stellen nach-
cinander anfiihrt. Ob da in elxdrmz xwl dxoiodSme das
letztere die unmittelbare Folge bezeichnen will und kann,
scheint sehr fraglich. Euseb hat gewil3 gar keinen Grund,
zu betonen, dafl die Stelle iiber Justins Aussichten auf Ver-
folgung unmittelbar auf den ProzeB vor Urbicus folge;
auch wiirde éxcyeer allein schon geniigen, die Zusammen-
gehorigkeit der beiden Partien zu markieren. Aber gerade
dieses émayerr ist durch elzsrwe xul axol0t%wg niher be-
stimmt. Elxores driickt sicher aus, dafl nach dem Vorher-
gehenden ganz natiirlich, selbstverstindlich, ganz von selbst
Zu erwarten ist, was Justin von sich selber sagt; dann kann
aber schwerlich durch ,und* koordiniert werden, dafl diese
Mitteilung auch unmittelbar folgte. Wollte Eusebius aus
irgendeinem Grunde wirklich das an sich ganz nebensich-
liche Moment der unmittelbaren Folge betonen, miifite der
Ausdruck @xzolovtwe nach elxotws uns jedenfalls befremdlich
erscheinen, wihrend alles Auffillige sofort schwindet, wenn
wir dem axolovdw: die Bedeutung ,folgerichtig* geben. Die
Worte des Eusebius diirften darum kaum gegeniiber der
einstimmigen Uberlieferung der Handschriften eine Beweis-
kraft haben.

Der zweite Grund Marans geht vom Gedankengang
der Apologie aus: hier fiige sich der Abschnitt iiber Crescens
vorziiglich ein, wihrend er zwischen Kapitel 8, in demJu§tin
vom ewigen Feuer rede, und Kapitel 9, in dem die Ang{lffe
der Philosophen gegen die Lehre vom ewigen Fe’uer zuriick-
gewiesen wiirden, leicht ersichtlich eine wunderliche Unord-
nung brichte. Beides konnen wir nicht ﬁnder‘L Erstlich
kann die Stelle nicht nach Kapitel 2 stehen, weil sonst der
unbedingt notige Zusammenhang zwisch.en Kaplte.l 2 und
Kapitel 4 fehlen wiirde. Die ganze zweite APO’Dg‘e GEabt
sich mit der Widerlegung des Einwandes: Wire Go'tt euer
Helfer, wiirdet ihr nicht unterliegen (5—13); vorher ist nur
kurz dem Vorhalt begegnet: Totet euch selber, gehet zu
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eurem Gott und macht uns keine Arbeit! (4). Dal dieses
kurze Kapitel nicht wie ein Teil dem anderen entsprechen
soll, ist ja klar; um SO notiger ist aber auch, dafl eine be-
stimmte Veranlassung geboten war, diese Frage doch zu
streifen. Und den Anlafl hat die AuBerung des Lucius zum
Schlusse des 2. Kapitels gegeben: er sei dankbar, dafl er von
so schlechten Herrschern befreit werde und zum Vater und
Konig des Himmels gehen konne. Daran schliefit sich sogar
wortlich der Einwand des 4. Kapitels, der nur durch dieses
Wort des Mirtyrers verstindlich wird. Wie unertraglich
wire es aber, wenn dazwischen noch das betriichtlich lange
Kapitel iiber Crescens stiinde, das zur Sache gar nichts zu
tun hat, im Gegenteil sogar direkt vom Gedanken ablenkt,
da sich Justin ja anheischig macht, die Verteidigung gegen
Crescens anzutreten, also durchaus nicht gesonnen ist, sein
Leben ohne weiteres preiszugeben. Konnte jetzt noch der
Einwand gebracht werden: Warum totet ihr euch nicht
selber?

Ganz anders aber wirkt die Stelle an dem ihr von den
Handschriften angewiesenen Platz. Dem Einwand, wie Gott
die Verfolgung seiner Diener zulassen kénne, wurde ent-
gegengehalten: Den Ddmonen und ihren Helfershelfern ist
vorliufig Gewalt gegeben, die Guten zu verfolgen, doch
wartet ihrer sicher das ewige Feuer (5—7); wurden die Guten
vor Christus verfolgt, so werden um so mehr die Christen von
den Dimonen und verworfenen Menschen verfolgt, die, wie
sich schon aus ihrer Ohnmacht gegeniiber dem Namen Jesu
Christi ergibt, sicher dem ewigen Feuer verfallen (8). So
erwarte auch ich eine Verfolgung, mindestens durch Cres-
cens (3). Wenn nun ein Einwurf gemacht wird, dal den
Christen die Furcht vor dem ewigen Feuer Motiv zum Guten
sei, geht derselbe durchaus nicht auf die nur gelegentlich
gemachte, blof} in einem Relativsatz angefiigte Bemerkung
im 8. Kapitel, sondern auf den Zentralgedanken der ganzen
Ausfithrung: es kommt das ewige Feuer des Gerichtes.

Eine Umstellung des Kapitel kann demnach weder mit
den Worten des Eusebius noch mit der Berufung auf den
Gedankengang der Apologie gerechtfertigt werden.
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Zum Schlusse verlangt Justin die Approbation der Kaiser
fiir seine Schrift (Il 14); er wolle sie dann verdffentlichen,
dafl moglichst viele zur Wahrheit kidimen. Es ist unsere
Lehre nicht schiindlich, sondern erhaben {iber alle mensch-
liche Philosophie, jedenfalls so vielen allen zugiinglichen
schmihlichen Schriften der Philosophen und Dichter nicht
dhnlich. Wir haben getan, was an uns war; moget ihr nun
ein eurer Frémmigkeit und Weisheitsliebe wiirdiges Urteil
zu eurem eigenen Besten fillen (II 15).

Die Bezichung dieser Schlufiworte auf die Einleitung
der ersten Apologie ist unverkennbar; dazu fingt die zweite
Apologie ganz unvermittelt mit ,aber auch an, wodurch sie
mit Vorausgehendem verbunden scheint, und wiederholt finden
sich Verweise auf die Ausfiihrungen der ersten Apologie.
Daraus wird klar, daf} die zweite Apologie sich an die erste
anschlieit und darum auch nicht fiir sich allein betrachtet
werden darf; sie ist tatsichlich nur ein Nachtrag zur ersten.?
Dasselbe ergibt sich auch aus dem Inhalt. Wihrend die
erste Apologie ein véllig abgeschlossenes Ganzes bildet und
an keiner Stelle auf irgendwelche Fortfithrung schliefen 1afit,
lehnt sich die zweite ganz an die erste an und setzt voraus,
was dort schon besprochen ist. Ihr Plan liegt demnach
zeitlich spiiter als der der ersten Apologie. Versuchen wir,

! Nach Wehofer (S. 121 £) hitte die zweite Apologie keinen Schlufl
nach den Regeln der Rhetorik; sein Urteil ist aber nicht gerechtfertigt
und zu hart,

* Dies ist auch die gew6hnliche Annahme. Anders urteilt Schwartz
(3. a. O. CLIV A, 2): ,,Die Apologie ist ein einziges Buch . . . Mit dem
beliebten Kompromili, die in der Handschrift vomnstehend.e kleinere Apo-
logie fiir einen ,Anhang® der gréficren zu erkléircn,. wird mcht.s gewonnen
und die Sachlage nur verdunkelt.* Er ist der Ansicht, clr::f.‘n s:ch _d-er I::En—
gang der kleineren Apologie zai zd ziic ffi? xy«l mpuiny & T mokel
Cudy yeviueva . . . eqrayzaoé pe vnke ARGV . . . Ty TEVIE TGV
Loywr avvraor roujoaodur ,genau an das Ende de‘r z‘:\\:ellten Scl}rlft s1chr
anschliefit, vgl. 1 68 otz £z oD zexploder r,oﬂri} wf" .—ldgmvriv ;x&‘f.}‘m‘
Itaupey, @il éx tod fnlarasSur dixain aseovy Ty, rzyorﬂpwvgr:m_a.eim
E8iymew menouuedn’. — Zur Frage iber die Berechtigung der f.ien, 1{-
nung ,erste und ,,zweite” Apologie vgl. Bardenl!ewer. 2., a O. b.._,OJ_ i
und Schwartz 4. a. 0. CLV [ Veil will ebenfalls beide Apologien zu
¢inem Ganzen vereinen,

Plitlisch, Platos Einflug aof Justin, 13
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auch bei ihr eine Disposition zu geben, dann zeigt sich ebenso
ihre Zugehorigkeit zur ersten Apologie als auch, wie wenig
die scharfen Angriffe gegen ihre Komposition gerechtfertigt
waren.

2. Disposition.

A. Einleitung: Das unverniinftige Vorgehen der Richter
veranlafft mich zu neuen Darlegungen; der Fall unter
Urbicus (1. 2).

B. Widerlegung von Einwénden:

[. .Gehet, euch selber totend, zu eurem Gott und
macht uns keine VerdrieBlichkeiten!® (4).

1I. ,Wire Gott euer Helfer, wiirdet ihr nicht den
.Ungerechten® unterliegen* (5— 8. 3. 9—13).
{. Die Damonen und schlechten Menschen ereilt

sicher das ewige Feuer (5 8. 3.9).

a) Ursache der Verfolgungen sind die Ddmonen
(5).

b) Der heilige und giitige Gott hat durch seinen
Sohn, den aus ihm geborenen Logos, durch
den er die Welt erschaffen hat, die Didmonen
gestiirzt; das zeigt die Macht der Christen
iiber die Besessenen (6).

¢) Um der Christen willen wartet Gott noch mit
dem kommenden Feuer, das die Didmonen
und schlechten Menschen ereilt. Widerlegung
der stoischen Lehre, das Feuer komme, weil
der Kreislauf der Dinge oder das Schicksal
es so verlange; die Lehre vom Schicksal ist
{iberhaupt falsch:

«) Die Menschen handeln nach freiem Willen,
und die Damonen bringen {iber sie irdische
Leiden und Freuden.

#) Weil Engel und Menschen freien Willen
haben, ist die Bestrafung der Schlechten
gerecht; dies zeigen auch die Gesetzgeber
und Philosophen, selbst die Stoiker mit
ibrer Ethik (7).
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d) Wurden schon die Stoiker und andere Gute
vor Christus verfolgt, miissen noch mehr die
Christen verfolgt werden; die Verfolger wird
aber die gebiihrende Strafe im ewigen Feuer
ereilen. Auch ich erwarte eine Verfolgung
mindestens durch Crescens (8. 3).

e) Man werfe nicht ein: Ihr zwingt durch eitle
Furcht vor dem ewigen Feuer, tugendhaft zu
sein (9).

Unsere Bereitwilligkeit, fiir Christi Lehren in

den Tod zu gehen, in ein Beweis fiir ihre Er-

habenheit und Christi Kraft (10; Anfang von {1).

Schein und Sein bei den Christen und ihren

Gegnern erkennt der Verniinftige gerade aus der

0o

W

Todesverachtung der Christen (11—13).
a) Die Fabel von Herkules am Scheidewege ;
ihr Sinn,

b) DaBl die Fabel auf die Christen und ihre
Feinde pafit, ergibt sich aus der Todesver-
achtung der Christen (11):

a) Die Christen kénnen nicht schlecht sein,
weil sie den Tod nicht fiirchten.

#) Wir konnen nicht der von den Gegnern
veriibten, uns aber vorgeworfenen Frevel
schuldig sein, weil wir dieselben sonst auch
gut nennen und als Verehrung und Nach-
ahmung der Gotter bezeichnen wiirden.

y) Schimet euch solches Treibens; urteilet
nicht nach dem dufleren Schein und nehmt
die christliche Lehre an, wie ich getan habe,
weil sie alle Wahrheit in sich begreift
(12—13). ;

C. Schlufl: Bitte um Approbation der Schrift, dafi sie
verbreitet werden konne. Die christliche Lehre iiber-
ragt alle Menschenlehre und ist jedenfalls nicht schlecht.
Urteilt nun gerecht! (14—15).

13%
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In einzelnen Punkten wird zweifellos gar mancher an-
derer Ansicht iiber den Gedankengang Justins sein konnen,
der Probleme bieten ja die beiden Apologien wahrlich genug;
das diirfte die vorliegende kurze Untersuchung aber doch
gezeigt haben, dal} sich der Apologet von Anfang an iiber
den Plan seiner ersten wie der sogenannten zweiten Apologie
klar gewesen ist und ihn auch durchgefithrt hat. Wenn
Geffcken® darum die Alternative stellt, in Justin ,einen wenig
konzentrierten Geist oder einen Kopf* zu sehen, ,der noch
unfihig ist, das Gedachte in addquater Formengebung zu
entwickeln®, wenn er sich sodann fiir den letzteren Fehler
entscheidet, ,den Mangel eines Menschen, dem eine tiefere
geistige Kultur-abgeht®, wird er kaum auf Zustimmung rechnen
diirfen. Ist Justin vielfach {iberschitzt worden, es wire
sicher nicht minder gefehlt, wollten wir ihn allzusehr unter-
schitzen. Er hat ja seine Fehler, und nicht selten will uns
die Anordnung seines Stoffes nicht gefallen; doch ist er darum
auch als Schriftsteller nicht zu verachten.

1.8, .98

— gl -
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