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Vorwort

Mit der Herausgabe der ,,Gesammelten Aufsitze zur Geistes-
geschichte™ wird ein Plan ausgefiihrt, den Theodor Steinbiichel seit
dem Ende des zweiten Weltkrieges im Auge hatte. Leider mufite er
die Ausfithrung immer wieder hinausschieben, weil ihm die mehr-
jahrige starke Beanspruchung als Rektor und Prorektor der Uni-
versitdt Tibingen nur wenig Raum fiir seine wissenschaftliche Ar-
beit iibrig lief.

Sein Tod durfte wenigstens dieses Vorhaben nicht vereiteln. Frei-
lich miissen nun die Aufsitze im wesentlichen so herausgegeben
werden, wie sie in den Zeitschriften und Manuskripten vorliegen.
Nur gelegentliche stilistische Anderungen kénnen vom Herausgeber
vorgenommen werden. Die von Steinbiichel geplante sachliche Uber-
arbeitung seiner Aufsitze kann von einem anderen nicht geleistet
werden.

Der Dank gebithrt in erster Linie dem Verlag, der trotz der
schwierigen Verhdltnisse das auf vier Binde berechnete Werk iiber-
nommen hat. Daf} die Aufsitze iiber den Sozialismus zuerst erschei-
nen, bedarf keiner Begriindung.

Bei der Herausgabe hat cand. phil. Hans Pitsch, Tiibingen, wert-
volle Mithilfe geleistet.

Tiibingen, im Juli 1950.

Dr. Alfons Auer, Studentenpfarrer.
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Karl Marx
Gestalt — Werk — Ethos

Kaum ein Charakterbild des neunzehnten Jahrhunderts ist so
von der Parteien Hafl und Gunst verwirrt wie das von Karl Marx.
Den einen der grofle Befreier und der Prophet einer besseren
Menschheitsira, ist er den anderen der Dimon, der alle geheiligte
Tradition zerstbrt und nur zerstoren, aber nicht aufbauen kann.

Altjiidischer Familie, die durch Generationen das Rabbinat ver-
waltete, entstammt Karl Marx. Sein Vater war in der Familie der
erste, der die Friichte der mit der Franzsischen Revolution ein-
setzenden Judenemanzipation sich zu eigen machte. Das Haus des
Justizrates Heinrich Marx in Trier war eines der aufgeklirten in
der Moselstadt, und nicht minder war dies das Nachbarhaus des
Geheimen Regierungsrates und Barons Ludwig von Westphalen.
Dessen Tochter Jenny ist die Jugendfreundin des 1818 geborenen
Karl Heinrich Marx; sie wird 1843 seine Gattin in einer 4ojdhrigen,
sehr harmonischen, von echter Neigung getragenen Ehe. Jedes
Opfer hat die Frau dem Manne gebracht, und Armut und Verban-
nung forderten der Opfer viele. Und was Lebensfreundschaft sein
kann, zeigt sein Verhiltnis zu dem um zwei Jahre jiingeren Bar-
mer Fabrikantensohn Friedrich Engels. Engels wurde der Populari-
sator der Marxschen Idee, brachte aber aus einer reichen Erfah-
rung, die er auch literarisch in einem bedeutsamen Buche, dem
ersten dieser Art, niederlegte und das den Titel trige ,,Die Lage der

1 Steinbiichel, Aufs. 2. Geistesgesch. 1



2 Karl Marx

arbeitenden Klassen in England™ (1845), dem Freunde viel Real-
erkenntnis zu. Durch nationalékonomische und philosophische
Studien gab auch Friedrich Engels seinen eigenen Beitrag zur Welt des
Marxismus. Durch 39 Jahre wihrte diese 1844 geschlossene Freund-
schaft. Seit 1870 bis zu seinem Tode 1895 lebte Engels in London,
13 Jahre noch mit Marx zusammen, bis zu dessen Tode 1883. Die
Freundschaft zwischen Marx und Engels beruhte auf Herzens-
neigung, aber zugleich auf dem Austausch der gemeinsamen Ideen,
die ja immer nicht nur mit dem Intellekt, sondern auch mit dem
Herzen verstanden sein wollen. Man muf§ den reichen Briefwechsel
zwischen Marx und Engels lesen, um sie als Menschen und Freunde,
als Gelehrte und Politiker in der Lage ihrer Zeit zu verstehen.

Die Studien des jungen Marx galten der Philosophie der Zeit,
also der Philosophie Hegels, die seine revolutionire Aktivitdt von
Anfang an ins Okonomisch-Politische deutete. Es ist nicht Phrase,
sondern stolze Wahrhaftigkeit, wenn Karl Marx und Engels spa-
ter ihren Sozialismus nicht nur von Okonomen und Soziologen,
wie Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern auch von Kant,
Fichte und Hegel herleiteten. Der Marxismus hat, im Zeitalter der
Verflachung der deutschen Philosophie zum Positivismus, mit Lassalle
das Andenken an die Grofizeit deutsch-idealistischen Denkens durch
das neunzehnte Jahrhundert hindurch bewahrt und namentlich
Hegel nicht in die Vergessenheit versinken lassen. In Berlin und
Bonn holte sich Marx die akademische Bildung. Die Habilitation
in Bonn wurde ihm unmoglich gemacht, dem preuflischen Kultus-
ministerium war die so lange herrschende Hegelsche Philosophie
nicht mehr genehm. So blieb, Marxens Charakter wie seiner Ideen-
welt entsprechend, nur der Ubergang zur Publizistik und Jour-
nalistik. Marx wird der leitende Redakteur der demokratischen —
damals also revolutioniren — ,Rheinischen Zeitung® in Koln.
Nach ihrer Unterdriickung geht er 1843 nach Paris, wo er die —
freilich nur in einem ecinzigen Heft erschienenen — Deutsch-Fran-
zosischen Jahrbiicher herausgibt. 1845 aus Paris ausgewiesen, wen-
det er sich nach Briissel, um im Revolutionsjahr 1848 nochmals in



Karl Marx 3

Koln als Redakteur der ,,Neuen Rheinischen Zeitung™ tdtig zu
sein. Aus Koln 1849 wieder ausgewiesen, wird London sein stin-
diger Verbannungsaufenthalt. Von dort aus gewinnt er, seit 1868
Haupt der Internationalen Arbeiterassoziation, starken Einflufl auf
die beginnende Arbeiterbewegung des spiteren neunzehnten Jahr-
hunderts. Englands Sozialismus jedoch sperrte sich frith und spit
seinen Ideen. Der englische Sozialismus ist, entsprechend der kon-
servativen englischen Geisteshaltung, viel mehr von Bibel, Chri-
stentum und mittelalterlicher Gilde-Tradition beeinflufit als von
Marxschem Hegelianismus und von seinem international orientier-
ten Kimpfertum. Das Hauptwerk von Marx, ,,Das Kapital®, des-
sen 1. Band 1867 erschien, ist erst nach seinem Tode von Friedrich
Engels ganz herausgegeben worden: der zweite Band 1885, der
dritte 1894 in literarisch freilich ganz unzureichender Form. Aber
bevor wir Marxens Werk nachgehen, mufl uns seine Gestalt be-
gegnet sein. Sie offenbaren alle seine Biicher und seine vielen klei-
neren Schriften. Der Mann und das Werk gehdren, wie bei jedem
echten Werk, zusammen.

»Prometheus ist der vornehmste Hclhge und Mirtyrer im philo-
sophischen Kalender. Das ist der Schlufisatz der Vorrede zur
Jenaer Doktordissertation von Karl Marx iiber die Differenz der
demokritischen und epikureischen Naturphilosophie. Man kann
in diesem Satz eine Selbstenthiillung von Marxens innerem Wesen
erblicken. Mehrfach hat man Karl Marx als echten Willenstyp
bezeichnet; so schon Thomas Masaryk und spiter Ferdinand
Tonnies. Er ist es auch in scinem Denken. Denn auch da kommt es
ihm nicht so sehr darauf an, die Welt philosophisch zu interpre-
tieren, als vielmehr sie zu verdndern, wie es seine letzte These iiber
Ludwig Feuerbach verkiindet. Daher geht sein Wollen viel mehr
ins Grofle und Weltgeschichtliche als das Wollen seines spiteren
Widerparts, Ferdinand Lassalle, der gar sehr das Hegelsche ,,Listen
mit der Idee verstand und, wie es Marx mit Engels empfand,
seine Willensziele zu oft in den Dienst nur des personlichen Ehr-
geizes stellte. Eine revolutiondre, durchaus aktivistische Seele lebte

1*



4 Karl Marx

in Marx. Jede Revolution seiner Zeit hat er voll Erwartung be-
griifft und von jeder das Grofle erhofft: sein ,Reich der Freiheit®,
Sein Urteil iiber die Notwendigkeit der proletarischen Erhebung
ist zu bestimmter Zeit zwar kritisch zuriickhaltend, aber das stiir-
mische Temperament mdchte jeden revolutiondren Aufstand als
Schritt zum groflen Ziele deuten.

Personlich zwang Marx in konzentrischer Willenskraft seinen
Geist zu umfassendem geschichtlichem und wirtschaftstheoretischem
Studium, wie er ihn zu Beginn seines Erwachens ausgedehnten
philosophischen Forschungen zugewandt hatte. Nur wer das in
seiner Kiirze und Treffsicherheit geniale, mit Engels verfaite Kom-
munistische Manifest von 1848 als Willensmanifest versteht, aber
zugleich hinter diesem selbstsicheren Kampfruf an die Proletarier
aller Linder eine in zihester Arbeit errungene philosophische und
historische Gelehrsamkeit erblickt, kann die geistige Leistung, die
es darstellt, wiirdigen. Nur wer in so ausdauernder Energie zur
Denkarbeit sich gezwungen hat, wie Marx, kann solche Zusammen-
fassung von Jahrhunderten, ihrer Wirtschaft, Gesellschaft, Politik
und Kultur, als Resultat seiner Geistesarbeit geben. Dieses kurze
Manifest verrit in gleicher Weise die Willenszucht des Denkens
wie die Willensglut des sein Denken dem revolutiondren Aktivis-
mus widmenden Kidmpfers. Die beriihmte Anfangsthese: ,,Die Ge-
schichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klas-
senkdmpfen enthiillt in ihrer trotzigen Einseitigkeit einen Wil-
len, der in der Geschichte nur eines sehen will. Und der Schlufl
dieses auf geschichtliche Forschung sich aufbauenden Aktionspro-
gramms offenbart noch einmal den Willenszweds der theoretischen
Arbeit: ,,Die Kommunisten. .. erklidren es offen, dal ihre Zwedke
nur erreicht werden kénnen durch den gewaltsamen Umsturz aller
bisherigen Gesellschaftsordnung. Mégen die herrschenden Klassen
vor einer kommunistischen Revolution zittern. Die Proletarier
haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt
zu gewinnen. Proletarier aller Linder, vereinigt euch!” Die Wis-
senschaft war fiir Marx, wie er es in der 1847 franzosisch erschei-
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nenden Schrift ,Das Elend der Philosophie® ausgedriickt hatte,
wbewufltes Erzeugnis der historischen Bewegung geworden. Die
Wissenschaft mufite aufhoren, nur die Verelendung des Proletariats
zu schen und utopische, gut gemeinte ethische Ideale der Zukunft
zu entwerfen, wie es der Sozialismus vor Marx getan. Die Wissen-
schaft als Realerkenntnis muflte jetzt auch die ,,revolutionire, um-
stiirzende Seite’ in diesem Elend sehen, und damit hat sie, folgert
Marx, ,aufgehort, doktrindr zu sein, sie ist revolutiondr gewor-
den“. Das charakterisiert auch die wissenschaftliche Leistung von
seinem ,,Kapital“. Denn es bietet nicht nur eine theoretische Er-
forschung von Wesen und Werden des Kapitals, es zeigt nicht nur
die dialektisch-notwendige Bewegung von Kapitalismus zu Sozia-
lismus, es lebt auch in ihm das gewaltige Pathos des ethischen
Menschen, der bei allem geschichtlichen Erkliren der ,,Ausbeutung®,
diese Ausbeutung ethisch verurteilt, den gesellschaftlich-notwendi-
gen Klassenkampf als Stufe zu hherer personlicher wie gesell-
schaftlicher Sittlichkeit wertet und diese der Geschichte als sittliches
Ziel setzt. In dem in diesem Werk ausgebreiteten Wissen lebt ein
Wille. Wer im wissenschaftlichen Lebenswerk von Karl Marx den
Menschen Marx sucht, der findet im Theoretiker den Praktiker,
im Soziologen den Ethiker, im Historiker den Politiker, im Den-
ker den Willensmenschen, der sein Denken nicht nur zur Arbeir,
sondern auch in die Richtung seines existentiellen Wollens und —
seines Herzens zwingt.

Marx, den ausgesprochenen Gegner utopischer Ideale, trieb ein
dringender Wille. Auch der Denker Karl Marx war Mensch und
hatte seine Wunschbilder. Der Historiker in ihm war zu sehr akti-
vistischer Willenstyp, um mit Hegels Philosophie des Rechts den
Flug der Eule der Minerva nur in der einbrechenden Dimmerung
zu beobachten und die altgewordene Gestalt des Lebens der Ge-
genwart nur in dem Grau in Grau philosophischer Theorie zu
erkennen. Sein Wille stiirmte iiber das Gegenwirtige hiniiber, und
sein von diesem Willen gespeistes Wissen iibersah die kritischen
Grenzen, die einer reinen Gesetzeserklirung des Gewordenen ge-
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setzt sind. Er erschaute die Zukunft aus Vergangenheit und Gegen-
wart eindeutig durch alle Not der Enterbten und allen Kampf der
Klassen hinaufsteigen. Marx trieb ein Glaube in seinem Wissen:
er glaubte an den Aufgang im Untergang.

Damit stehen wir bei Marxens literarischem Werk, das also
iiberall auf Wirken in Welt und Gesellschaft abgestellt ist.

Es ist ein gelebhrtes Werk vom Anfang bis zum Ende. Schon seine
Anfinge legen den Grund zu dem Sozialismus, den Marx im gan-
zen Wissensstolz seines Jahrhunderts den ,,wissenschaftlichen
nennt. Der Autor und sein Werk leben ganz in dem Glauben ihres
neunzehnten Jahrhunderts, in dem Glauben an die Erlésungsmacht
des Wissens, an die Macht, die der Einsicht der Wissenschaft ent-
springt. Dall Wissen Macht sei, hatte zu Beginn der biirgerlichen
Ara Bacon von Verulam verkiindet. Diesen echten Biirgerglauben
teilt Marx mit seiner ganzen Zeit. Aber mehr: dieses Wissen ge-
wihrt Erlosung, Umgestaltung des Lebens zu besserem mensch-
lichen Dasein. Dieses starke humane Ethos beseelt Marxens Glaube
an die erkennende — das heifdt fiir ihn an cine die gesellschaftliche
Entwicklung aus ihrem dialektischen Werdegang verstehende Wis-
senschaft. So verschmilzt das Wissen mit dem sittlichen Wollen,

Uberreich sind die von Marx zum Teil mit Friedrich Engels zu-
sammen entworfenen Manuskripte und gedruckten Aufsitze, die
in den vierziger Jahren entstehen und deren grundlegende Bedeu-
tung fiir alles Spitere wir voll erst seit etwa zwei Jahrzehnten er-
kennen durch die auf hichster wissenschaftlicher Akribie beruhende
Ausgabe des Gesamtwerks von Marx und Engels durch das Mos-
kauer Marx-Engels-Archiv. Bis 1933 wurden uns sicben starke
Binde auch in deutscher Sprache zuginglich. Seither war auch diese
wissenschaftliche Arbeit fiir uns abgebrochen.

Diese sogenannten Jugendarbeiten von Marx dienen alle der
Grundlegung des ,,Historischen Materialismus, dem Fundament
der Marxschen Gesellschaftskritik und seines Sozialismus. Sie sind,
auch als soziologische und Skonomische Studien, simtlich von philo-
sophischen Grundanschauungen getragen und inspiriert. Wer Marx
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als Philosophen ignoriert, kennt Marx nicht. Diese Friitharbeiten
beschiftigen sich mit Hegel und Hegelkritik, mit Zeitkritik und
kritischer Stellungnahme zur linkshegelianischen Zeitphilosophie,
die unter dem Titel ,,Die Heilige Familie® vor allem den einstigen
Bundesgenossen aus dem biirgerlichen Lager, Bruno und Edgar
Bauer sowie Max Stirner gilt. In einem eigenen, méchtigen Konvo-
lut unter dem Titel ,,Deutsche Ideologie® erfolgt hier die Ausein-
andersetzung auch mit der Gegenwartsphilosophie von Ludwig
Feuerbach und ihrem ,,Humanismus“. 1847 bringt die kritische
Schrift von Marx ,Misére de la philosophie in erster Konzeption
der eigentlich Marxschen Geschichtstheorie, der sogenannten ,,ma-
terialistischen Geschichtsauffassung®, die Zuriickweisung von Proud-
hons Verelendungs- und Eigentumstheorie. Deren Grundgedanke,
die These ,,La propriété c’est le vol* ist eine moralische Phrase, die
nichts erklirt; Eigentum und Verelendung sind vielmehr historisch
sich entwickelnde Erscheinungen. Spiter hat Marx den gesamten
internationalen Anarchismus und Sozialismus, auch den russischen,
insbesondere Bakunins, der Kritik unterstellt. Alle Arbeit aber gilt
dem positiven Ziel, dem eigenen Sozialismus in einer eigenen Ge-
schichtsphilosophie die Sicherung zu geben. 1848 vollzicht das
»Kommunistische Manifest“ die Anwendung dieser sogenannten
,materialistischen Geschichtsauffassung®, und 1859 wird sie auch
in letzter theoretischer Klarheit niedergelegt in seinem Buch ,,Kritik
der politischen Okonomie®. Das ,,Kapital® bedient sich ihrer ledig-
lich, bringt aber zu ihrer theoretischen Vertiefung nichts Neues
hinzu. Im ,Kapital“ aber hat Marx seine spdter so umstrittene
Prognose des Kapitalismus dargeboten. Sie liflt sich in folgenden
Strichen kurz umreiflen:

Die Produktionsmittel, das sogenannte ,konstante® Kapital,
vereinigen sich in den Hinden einer bestimmten Gesellschaftsklasse,
die dadurch die herrschende wird und eine unterdriickte Klasse
zur Bedienung und Ausnutzung der Produktionsmittel notig hat.
Das Kapital ist bei Marx nicht etwas sozusagen Substantielles,
nicht Geld, nicht Produktionsmittel als solches, sondern im Grunde
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ein soziologisches Verhiltnis, das Verhiltnis nimlich von Men-
schen zu ithren Produktionsmitteln. Marx gab als erster eine Ana-
lyse des Kapitals auf soziologischer Grundlage, und diese Analyse
ist auch in die biirgerliche Nationalokonomie weithin eingegangen.
Die soziologische Voraussetzung des Kapitalismus ist die klassen-
geteilte Gesellschaft: die Herrschaft einer Produktionsmittel besit-
zenden iiber eine diese Mittel nicht besitzende, aber zu ithrem Le-
bensunterhalt auf deren Bedienung angewiesene Klasse; die Herr-
schaft weniger, durch Besitz an Produktionsmitteln Michtigen iiber
viele durch deren Nichtbesitz Unmichtige. Das Kapital ist auf
Rentabilitdt angelegt, d. h. es mufl einen Mehrwert erstellen, und
das heiflt konkret-soziologisch: die arbeitende Klasse muf} einen
hoheren Wert erzeugen, als sie im Arbeitslohn erhilt. Sie muf} also
nach Marxens Ausdruck ,,ausgebeutet” werden. Das wird u. a. da-
durch erreicht, dafl die Arbeiter zu einer lingeren Arbeitszeit ge-
zwungen werden, als sie threm Lohn entspricht, und daf} billige
Arbeitskraft erworben oder genutzt wird in Frauen- und Kinder-
arbeit. Wir stehen in der Zeit, da es eine Arbeiterschutzgesetzgebung
noch nicht gibt. Engels und Marx bringen schaurige Beispiele die-
ser Ausniitzung. Der so erzeugte Mehrwert wird zur ,,Akkumu-
lation des Kapitals” verwertet, durchaus nicht bloff zu privater
Mehrung personlichen Reichtums der Besitzenden. Aber es klebt
am Kapirtal Blut und Schweif§ und Ausnutzung der Arbeiter. Diese
swAkkumulation® und ,,Konzentration des Kapitals in den Hiin-
den weniger ist der Untergang der kleineren Besitzer und Betriebe.
Es werden immer mehr Kreise ,,proletarisiert”, d. h. ihrer Produk-
tionsmittel als Eigenbesitz beraubt und gezwungen, das einzige,
was ihnen bleibt, ihre Arbeitskraft, in den Dienst der Klasse zu
stellen, die durch den Besitz der Produktionsmittel die gesellschaft-
liche Macht und Herrschaft behauptet. Durch eben diese Akkumu-
lation des Kapitals in den Hianden weniger wird deren Macht im-
mer grofler, und dem entspricht eine immer weitere, eine ,,absolute
Verelendung der von ihnen Abhiingigen, des Proletariats. Das
s,variable®, d.i. das namentlich fiir den Arbeitslohn zur Verfiigung



Karl Marx 9

stechende Kapital verringert sich immer mehr. So ergibe sich als die
gesellschaftliche Wirklichkeit: die Verelendung der Masse auf der
einen, das Anwachsen des Kapitals und der in ihm griindenden
gesellschaftlichen Macht auf der anderen Seite; mit anderen Wor-
ten, der Akkumulation des Kapitals folgt die Akkumulation des
Elends. Und dessen Folge ist der immer hirtere Klassenkampf, die
Revolution der Verelendenden, deren Zusammenschluf zum Um-
sturz dieser Gesellschaftsverhiltnisse, die Errichtung ihrer eigenen
Diktatur, die schlieflich den Privatbesitz an Produktionsmitteln
in Kollektiveigentum iiberfiihrt und so die , kommunistische® Ge-
sellschaftsform herauffiihre.

Diese hier nur ganz skizzenhaft gezeichneten skonomischen Leh-
ren von Marx haben immer scharfe Kritik erfahren. Man hat im
einzelnen auch innerhalb der Anhéngerschaft Marxens an der Form
und der Zeit der Akkumulation und der Konzentration des Kapi-
tals gezweifelt. Man hat die Theorie der ,,absoluten Verelendung
abgesetzt, die Formen des Klassenkampfes gemildert, die Art der
Uberfithrung des Privateigentums an Produktionsmitteln in Ge-
sellschaftsbesitz anders als Marx gesechen. Aber an dem Ziel, an
der klassenlosen Gesellschaft, die die Sozialisierung der Produk-
tionsmittel voraussetzt, hat man festgehalten; ebenso am Klassen-
kampf, dem man in Gewerkschaften und anderen Arbeiterassozia-
tionen neue Kampfformen und -mittel schuf. Klassenkampf bedeu-
tet also nicht nur Terror und Blut.

Aber diese Stellungnahme zu den 6konomischen Lehren von Marx
trifft nicht das Eigentliche seiner Theorie, so sehr Marx selbst auf
den Ausbau und die historische Begriindung seiner Mehrwertlehre
bedacht war, der er drei, erst 1905/10 herausgegebene Binde wid-
mete. Das Eigentliche im Marxismus ist die Verbindung von Natio-
nalékonomie und Philosophie. Nur wer diese Zusammenhinge er-
fae, weifl, wer Marx war und was er zuletzt wollte. Hier gibt
sich das Letzte, das Personliche in Marx, sein Ethos, die theore-
tische Begriindung, Der junge Marx der vierziger Jahre hat in einer
eigenen, fiir sein spiteres Wollen immer charakteristisch bleiben-
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den Arbeit mit dem Titel ,,Nationalokonomie und Philosophie®
Wirtschaftstheorie, ethisch spekulative Gesellschaftsphilosophie und
Anthropologie in enge Beziehung gebracht. Sein ganzes Denken,
auch in dkonomischen und gesellschaftstheoretischen Dingen, war
stets von der Philosophie her bestimmt.

Seine Geschichtsphilosophie, die Tragsdule seines Systems, hat er
sehr bezeichnenderweise an der Analyse der ,biirgerlichen Gesell-
schaft“ gewonnen. Das ist in doppelter Richtung bemerkenswert:

Es zeigt erstens, dafl die materialistische Geschichtsauffassung
im Blidk auf eine bestimmte historische Geschichtsperiode, die kapi-
ralistische Zeit, entworfen ist. Das begriindet zugleich eine kritische
Haltung ihr gegeniiber: Diese Geschichtsauffassung hat ganz sicher
das historische Werden im Zeitalter des Kapitalismus in vielem ge-
klirt. Man wird den bestimmenden Einflul der wirtschaftlichen
und der auf ihm beruhenden gesellschaftlichen Faktoren auf die
Geschichte und auf das in ihr sich bildende gesellschaftlich mensch-
liche Bewufitsein nirgends, zumal aber in dieser Periode, nicht leug-
nen konnen. Wie der gesamte neuere Sozialismus als Theorie und
als gesellschaftliche Bewegung angesichts der modernen Technik
und Industrie und als die Antithese zu deren Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsform entstanden ist, so ist auch die den Marxschen ,,wis-
senschaftlichen™ Sozialismus als Ziel der Geschichte begriindende
materialistisch-okonomische Geschichtstheorie nur im Horizont die-
ser kapitalistischen Welt erdacht worden. Ihre ersten Spuren finden
sich schon bei Saint-Simon. Auch er hat seine christlich-ethische Idee
eines ,,utopistischen Sozialismus in ciner 1821 veroffentlichten Ana-
lyse des ,systéme industriel entwidckelt, aber auch fiir ihn reali-
siert sich diese Idee in der Ablosung eben dieser kapitalistischen
Wirtschaft und Gesellschaft. Und diese ist die historische Voraus-
setzung auch des Marxschen historischen Materialismus, der eben
deshalb nicht das Recht einer absoluten, einziggiiltigen Geschichts-
betrachtung fiir sich in Anspruch nehmen kann. Er teilt wie sein
Gegenstiick, die Hegelsche Geschichtsphilosophie, die monistische
Denktendenz des neunzehnten Jahrhunderts und mufl, wie diese,
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an der bunten Fiille der historischen Welt, an der Vielfalt der ge-
schichtsbedingenden Faktoren scheitern. Man kann die wirtschaft-
lich-gesellschaftlichen Elemente als geschichtliche Wirkfaktoren nicht
tiberschen, aber es ist eine fast unverstindliche Vereinfachung der
Geschichte, wenn man diese Elemente als den einzig bestimmenden
Triebgrund des geschichtlichen Geschehens anspricht. Die materia-
listische Geschichtsbetrachtung meldet gegeniiber der idealistischen
die reale Bedeutung dieser Elemente an, aber sie ist eine ebensolche
Einseitigkeit wie jene. Besonders im Zeitalter des Kapitalismus
und der durch ihn bedingten Gesellschafts- und Bewuf3tseinsforma-
tion hat sie ihren uniiberschbaren heuristischen Erkenntniswert,
entsprechend der bestimmenden Macht der wirtschaftlichen Fak-
toren. Aber Marx verabsolutiert sie zu der einzig médglichen und
richtigen Geschichtsauffassung. Er glaubt zudem, iiber den Gel-
tungswert von Ideen aus der Einsicht in die Griinde ihres histori-
schen Entstehens und BewufStwerdens urteilen zu kénnen — die
typische Uberzeugung des relativierenden Historismus des neunzehn-
ten Jahrhunderts, dem nicht nur die erkenntnistheoretische Scheidung
von historischem Werden der Ideengehalte und ihrem Wahrheits-
und Giiltigkeitsgehalt abhanden gekommen war, sondern auch die
Metaphysik des Geistes. Diese allein kann zuletzt den Absturz
in den historischen Relativismus verhiiten und bat ihn in der gro-
Ben Hegelschen Geschichtsmetaphysik noch verhindert.

Zweitens aber: Dafl Marx seine Geschichtstheorie an der Reali-
tdt der ,biirgerlichen Gesellschaft gewinnt, zeigt schon, wie eng
- sie einem Grundbegriff Hegels und seiner Rechtsphilosophie ver-
bunden ist. Denn nach bestimmten Vorgingern in England und
Frankreich wihrend des achtzehnten Jahrhunderts hat Hegel in
der biirgerlichen Gesellschaft den »Not- und Verstandesstaat™ ge-
sehen, dessen ganze Tendenz und Rechtsverfassung der Sicherung
des biirgerlichen Erwerbs und des Privateigentums in seiner biir-
gerlich kapitalistischen Rechtsform und Verwertung dient. Fiir Hegel
ist die biirgerliche Gesellschaft der Durchgangspunkt zu dem der
wahren, der sittlichen Gemeinschaft dienenden »Staat®, fiir Marx
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dagegen ist die biirgerliche Gesellschaft samt ihrem liberalen Rechts-
staat — und er kennt keinen anderen Staat als diesen Klassenstaat —
lediglich die Vorstufe der kommenden klassenlosen und also staats-
losen Gesellschaft. Das ist der Zusammenhang mit Hegel, der, hier
wie stets, immer auch ein Widerspruch gegen Hegel wird. Schirfer
jedoch als Hegel sicht Marx die Bedeutung des Wirtschaftlichen
in der biirgerlichen Gesellschaft. Die NationalSkonomie bezeichnet
Marx als die ,,Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft. Und klarer
steht vor seinem Auge das Kommende, das Hegel nur ahnte und
leise fiirchtete: die Erhebung der Enterbten in dieser Gesellschaft.
Hegel glaubt, diese Enterbten durch den Staat zu ihrem Rechte kom-
men zu lassen, Marx ruft sie zum Kampf gegen den Staat fiir ihre
in der staatslosen Gesellschaft erst sich verwirklichenden Rechte auf.

Die klassische Definition der Marxschen Geschichtsauffassung
bringt, wie angedeutet, sein Werk ,Kritik der politischen Oko-
nomie’. Sie lautet wortlich: ,,In der gesellschaftlichen Produktion
gehen die Menschen bestimmte notwendige, von ihrem Willen unab-
hingige Rechtsverhiltnisse, Produktionsverhiltnisse ein (d. h. ge-
sellschaftliche Bedingungen, unter denen die Menschen einer be-
stimmten geschichtlichen Zeit ihre Giiter herstellen, Verhiltnisse),
die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produk-
tionskrifte entsprechen (d. h. ihren technischen Leistungsfahigkei-
ten). Die Gesamtheit dieser Produktionsverhdltnisse bildet die 6ko-
nomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein
juristischer und politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte
gesellschaftliche BewuBtseinsformen (alle ideologischen, auch die phi-
losophischen und religiosen Bewuftseinsinhalte) entsprechen®. Also:
von den wirtschaftlichen Verhiltnissen, in denen die in ihnen ver-
gesellschafteten Menschen die wirtschaftlichen Giiter mit je beson-
deren technischen Moglichkeiten produzieren, hingt jede Bewufit-
seinsstruktur, hingt das gesellschaftliche BewufStsein bis in die Tiefe
des Religiosen und Weltanschaulichen hinein ab. Und so kommt
Marx zu seiner Grundthese: ,,Die Produktionsweise des materiellen
(d. h. fiir Marx: des wirklich-konkret-historischen) Lebens bedingt

.
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den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozef iiberhaupt®.
Das ist die klarste Formulierung, die Marx fiir seine Geschichtsauf-
fassung gelungen ist. Wirtschaftliche Verhiltnisse mit bestimmten
technischen Produktivkriften und -weisen — gesellschaftliche For-
mation — Bewufltseinsgestaltung: das ist die Reihenfolge in streng
bedingter Abhingigkeit. Demnach: Grundlegend ist der Stand der
Technik. Er erzeugt bestimmte Wirtschaftsformen. Diese bedingen
ganz bestimmte Eigentumsordnungen und die mit ihnen verbunde-
nen gesellschaftlichen Macht-, Rechts- und Herrschaftsformen. Je
nach deren Stande denkt, empfindet und strebt der Mensch; seine
Bewuftseinsinhalte sind also ihrem Inhalt nach von den wirtschaft-
lichen und sozialen Lebensverhiltnissen abhingig in Rechtsempfin-
den, Moral, Philosophie, Religion. In all diesen Lebensumstinden
aber steht, leidet, kimpft, denkt und strebt der wirkliche, der jewei-
lige historische Mensch. Thn hat Marx — wir sehen es jetzt schon
und werden es klarer noch sehen — in diesem historischen Prozef,
der ja von Menschen gefithrt wird und Menschenschicksal bedingt,
nicht vergessen. :

Aber aus all dem ist auch dieses einsichtig geworden: Die mit dem
vieldeutigen Wort ,,materialistisch® benannte Geschichtsauffassung
hat, ihrer Entstehung wie ihrem Gehalt nach, nichts zu tun mit 7a-
turphilosophischem Materialismus. Diesen hat iibrigens Marx selbst
bei seinen damaligen Vertretern, den Vogt, Moleschott und Biichner,
die von ihm und Engels als ,,Reiseprediger des Materialismus iro-
nisiert werden, geniigend verspottet. ,Materialistische® Geschichts-
auffassung heiflt Skonomisch-soziologische Geschichtstheorie. Im
Gegensatz lediglich zum [Idealismus Hegels heifit sie ,,materia-
listisch®, und das will fiir Marx sagen: der historischen Wirklichkeit
der Gesellschaft entsprechend. Gegen Hegel betont diese materia-
listische Geschichtsauffassung bei Marx in lapidarer Fassung: ,,Es
ist nicht das BewuRtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern um-
gekehrt: ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewufitsein bestimmt,
Das ist die Gegenthese gegen Hegel. Nicht die Idee ist das Letzt-
wirkliche, wie es aller alte und neue Platonismus bis zu Hegel herab
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wollte. Nicht die Idee ist der leitende Faktor der Geschichte; besser:
nicht der Gang der Idee ist die Geschichte. Nicht die im mensch-
lichen Geschichtsbewufitsein sich vor und zu sich selbst ausbreitende
Entfaltung der Idee ist identisch mit der wirklichen Geschichte.
Nicht Vernunft oder Idee ist die Wirklichkeit als solche, das Sein des
Seienden. Und nicht Schépfungen, ,,Momente* der Idee sind Recht
und Staat, Religion und Philosophie. Das war die Welt der Hegel-
schen Idee, des ,,absoluten Idealismus®. Gegen sie stellt Marx seine
Antithesis: den Geschichtsrealismus, den er den ,,historischen Mate-
rialismus® als Gegentyp des geschichtsphilosophischen ,,Idealismus®
nennt. Der Grundgedanke von Marx gegen Hegel ist die Leugnung
der Identitit von Idee und Sein, der Gegensatz zum Hegelschen Ur-
satz, daf alles Verniinftige wirklich, alles Wirkliche absolute Ver-
nunft sei. ,,Sein® — das heifit fiir Marx jetzt: die jeweilige histo-
rische Sondergestalt von Wirtschaft und Gesellschaft. Die Idee und
alles Tdeale ist historisch-menschliche BewufBtseinsform und nicht
mehr gottlich-absolute Geistigkeit; Ideen und Ideale sind in ithrem
historischen Auftauchen wie in ihrer historischen Gestalt durch das
Sein, d. h. also fiir Marx, durch die konkret-geschichtliche Form der
jeweiligen Wirtschaft und Gesellschaft, in der die Menschen ge-
schichtlich stehen, leben und produzieren, bestimmt. Der Mensch ist
durch und durch geschichtliches Wesen und seine Bewufltseinswelt je
und je geschichtlich bedingt und nur geschichtlich giiltig. Und den-
noch: Die sozialistische Ideenwelt ist die ibergeschichtlich wahre —
cin Absolutes in allem relativierenden Wechsel des geschichtlichen
Werdens! Dieser innerhalb seines Historismus unbegriindbare Anti-
relativismus ist Marx freilich nie als Antinomie zu kritischem Bewufit-
sein gekommen. Wenn, wie bei ﬁegél, jede zeitgeschichtliche Idee
ein Moment der ewigen Idee, des sich in die Geschichte hinein ent-
faltenden und jedes ihrer Momente doch in sich selbst behaltenden
Geistes ist, dann steht das historisch Relative auf absolutem Grunde;
dann ist das Telos, das Ende der Entwicklung — bei Marx also die
sozialistische Welt — das Vollwirkliche und Letztverniinftige. Aber
Marx entzog der Geschichte diesen Boden des Absoluten.



Karl Marx 15

Ein tief Hegelscher Einschlag bleibt dennoch auch in der Marx-
schen Geschichtstheorie als der Gegenthese gegen Hegel: die dialek-
tische Entwicklung der Gesellschaft durch ihre Widerspriiche, wie
Marx sagt, d. h. durch die wirtschaftlich-sozialen Gegensitze hin-
durch; durch die Gegensiitze zwischen Kapital und Arbeit, zwischen
Bourgeoisie und Proletariat, durch die Klassengegensitze, die den
Klassenkampf bedingen. Fiir Hegel waren die Gegensitze Momente
der Idee, der objektiv geschichtlichen Weltvernunft, bei Marx sind
sie dic realen Widerspriiche gesellschaftlich-sozialen Seins geworden.

Und dann das eben angedeutete Hegelsche teleologische Motiv:
So mechanisch-kausal im Sinne des Positivismus des neunzehnten
Jahrhunderts die Geschichte nach Marx zu verlaufen scheint, sie ist
doch durchaus nicht ein nur mechanischer Ablauf. Denn dieser Ab-
lauf ist doch gar sehr ,,verniinftig", wiirde Hegel sagen — und Marx
hat es von ihm zeitlebens beibehalten. Es gibt auch fiir Marx eine
Vernunft in der Geschichte, die sich durch alles Antagonistische,
durch alle Gegensiitzlichkeit hindurch behauptet. Es gibt ein Telos,
einen Sinn und eine Sinnverwirklichung in der Geschichte. Das
bleibt fiir Marx ebenso bestehen wie fiir Hegel, obwohl doch, wie
gesagt, Marx die Hegelsche Geistmetaphysik von der Entfaltung
der objektiven Vernunft in der Geschichte und durch sie hindurch
abweist. Durch eben diese Abweisung hat Marx seiner Geschichts-
theorie das Metahistorische, das Metaphysische genommen, auf dem
allein sie stechen kann. Aber geblicben ist die Kryptometaphysik,
die nicht mehr von Metaphysik spricht und nicht mehr um sie weif
und sie dennoch verborgen beibehilt.

Der Gegensatz zwischen Hegel und Marx ist nun wohl bei allem
Gemeinsamen zwischen ihnen klar. Der Protest von Marx gegen
Hegel lautet: Das Sein der Gesellschaft bestimmt die Idee, nicht die
Idee das Sein der Gesellschaft.

Diese Grundiiberzeugung wird verstindlich aus der geistigen
Situation der Zeit nach Hegels Tode (1831). Hegels Philosophie
hatte, wie Engels einmal formulierte, ein Janusgesicht. War wirk-
lich, wie Hegel selbst glaubte, in dieser Philosophie der Weltgeist
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zur Erkenntnis seiner selbst, in der Erschépfung und Umfassung sei-
nes ganzen Inhalts, gekommen, dann konnte man nur bei dem Er-
reichten, auch bei dem jetzigen Staat, verharren und es ausbauen.
So dachten mit Hegel seine konservativen Interpreten, die Hegel-
sche Rechte. War das geschlossen-abgeschlossene System das Wesen
der Hegelschen Philosophie, dann war alles in Erkenntnis und Le-
ben vollendet. Wenn aber die Dialektik, der Prozefl, nicht das fer-
tige System, sondern das historische Werden das Entscheidende
wurde, dann mufte die Zeit revolutionir sich gegen das Bestehende
erheben. Und das tat die Hegelsche Linke und mit ihr Karl Marx.
Sie taten es aus Griinden philosophischer Einsicht in das Weiter-
gehen der Dialektik, die also die Setzung ihrer Gegensitze noch
nicht abgeschlossen und ihre Einigung noch nicht erreicht hatte.
Wenn aber die wirtschaftlichen Verhiltnisse das tiefste, alles an-
dere tragende Fundament der Gesellschaft sind, dann ist es mit
der politischen Revolution noch nicht genug. Denn diese wilzt ja
nur den juristischen und politischen Uberbau iiber den wirtschaft-
lichen Verhiltnissen um, nicht aber, wie die soziale Revolution,
diese Verhiltnisse in der Tiefe, die wirkliche Wirklichkeit der Ge-
sellschaft. Eine politische Revolution, die nicht zur sozialen durch-
dringt, die also nicht die wirtschaftlichen und mit ihnen die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse revolutioniert, bleibt auf halbem Wege.
Von der Anderung der Wirtschaftsform erst hingt die Anderung
der Gesamtgesellschaft ab.

Marx hat, so horten wir, die absolute, die objektive Vernunft in
der Geschichte, wic Hegel sie vertrat, abgewiesen. Sie war fiir He-
gel die gottliche Vernunft. Aber Marx weiff um Vernunft in der
Geschichte. Das horten wir gleichfalls. Ist es nicht mehr die gott-
liche Vernunft, sind es menschliche, nur menschliche Verhiltnisse,
um die es in der Geschichte der Menschen geht, dann kann es in ihr
auch nur die Vernunft der Menschen geben: nicht die abstrakt-
allgemeine Gattungsvernunft der Menschheit, wie Feuerbach in
einer positivistisch gewendeten Hegelschen Abstraktion wollte,
sondern die Vernunfc der historisch vergesellschafteten, der kon-
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kret-geschichtlichen Menschen. So steht der Mensch in der Ge-
schichte in seiner realen, d. h. konkret historischen Wirklichkeit.
Und noch ein Hegelscher Grundbestandteil erhéle sich in der Marx-
schen Geschichtsauffassung: ,,Eine Gesellschaftsformation®, schreibt
Marx in der , Kritik der politischen Okonomie®, ,,geht nie unter,
bevor alle Produktivkrifte entwickelt sind, fiir die sie reif genug
ist; und neue (gesellschaftliche) Produktionsverhiltnisse treten nie
an die Stelle, bevor die materiellen (die wirtschaftlichen) Existenz-
bedingungen derselben im Schofl der alten Gesellschaft selbst aus-
gebriitet sind“. Also die Hegelsche Uberzeugung in Marxscher
Form: die Idee zeugt in bestimmter Zeit das Moment ihres Gehal-
tes ganz aus, das fiir diese Zeit bestimmt, fiir das die Zeit reif ge-
worden ist. Daraus dann die richtige Konsequenz fiir Marx: ,,Da-
her stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie lésen
kann, denn, genauer betrachtet, wird sich stets finden, dafl die
Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen
threr Losung schon vorhanden oder wenigstens im Prozef} ihres
Werdens begriffen sind. So muf} es ja sein, wenn das Sein, d.h.
die gesellschaftliche Wirklichkeit, der Grund fiir den Inhalt des
Bewufltseins, also auch fiir die Plan- und Willensidee, fiir die
politisch-gesellschaftliche Zielsetzung oder Ideologie ist. Ideologie
bedeutet fiir Marx nicht Phantastik, sondern eine Zielvorstellung,
die von realen gesellschaftlichen Machtverhiltnissen getragen und
vorangetragen wird. Ideologie ist immer Ausdruck des Machtwil-
lens konkreter geschichtlich vergesellschafteter Menschen, Ideologie
ist selbst Macht. In der heutigen Soziologie hat Karl Mannheim
diesen Ideologiebegriff von Marx vertieft. ,,Auf ciner gewissen
Stufe ihrer Entwicklung®, so fithrt Marx seinen historischen Ma-
terialismus weiter, wgeraten die materiellen Produktivkrifte der
Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktions-
verhdltnissen (die Technik also mit der Gesellschaftsform), oder,
was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentums-
verhdltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten...
Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Ver-

2 Steinbichel, Aufs, 2. Geistesgesch, |
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anderung der 6konomischen Grundlage wilzt sich der ganze un-
geheure Uberbau (in Recht, Staatsauffassung, Moral, Philosophie,
Religion) langsamer und rascher um.* Mit anderen und in unseren
Worten: Die von der sozialen Revolution ergriffenen Menschen
indern ihre Ideen und Ziele. Die Widerspriichlichkeit im Bereich
des realen gesellschaftlichen Lebens ergreift die Vorstellungen der
Menschen und dringt ihren Willen in neue Bahnen, zu neuer
Wirtschafts- und Gesellschaftsgestaltung, damit aber zu neuen Be-
wufitseinsgehalten. Das Proletariat lehnt etwa das Christentum ab,
weil es seiner gesellschaftlichen Lage nichts mehr sagen kann. Der
Wille des Menschen ist also aus der Geschichte nicht ausgeschalter,
er wirkt in ihr.

Gegen Hegel betont Marx in aller Schroffheit: ,,Ideen konnen
tiberhaupt nichts ausfithren. Aber dieser Anti-Idealismus iiber-
siecht trotzdem nicht die ,,Jdeen* als geschichtlich wirksame Real-
faktoren; nicht zwar Ideen im metaphysischen Voll- und Tiefsinn
der Hegelschen ,,Idee als der in platonisch-abendlindischer Tra-
dition geschauten Wirklichkeit der Wirklichkeir, nicht Ideen als
metaphysische Wirkmichte des geschichtlichen Lebens, sondern
Ideen in der vermenschlichten Realitit menschlicher Zielvorstel-
lungen und willentlicher Zielsetzungen. Diese Ideen werdea in der
Geschichte wirksam durch den Willen der die Geschichte vollfiih-
renden Menschen: ,,Zum Ausfithren der Ideen bedarf es der Men-
schen, welche eine praktische Gewalt aufbieten; ,,alles gesellschaft-
liche Leben ist wesentlich praktisch®. Man beachte die geistes-
geschichtliche ,,Umstiilpung® und die Tragweite ihrer Bedeutung,
die Marx auch hier vollzieht: Der vita contemplativa der Philo-
sophen, die die Welt nur ,,interpretieren®, setzt Marx eine vita
activa entgegen, in der die Menschen die Welt ,,verindern®. Und
da diese ,,Praxis erst die ,, Theorie®, die ,,Ideologie bedingt, so
ist das alte Verhiltnis von Pios Pempnrinic und handelndem
Leben vertauscht, dem Aristoteles im Abendland dic Geltung be-
griindet hatte: Jetzt ist es die vita activa, aus der die Theoria der
Ideenwelt sich erst ergibt, und nicht mehr umgekehrt. Engels hat
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die »Wechselwirkung betont, in der handelnder Menschenwille
und menschliche Ideologie mit den Produktions- und Gesellschafts-
verhiltnissen, die ihrerseits wiederum von der »wPraxis der ge-
schichtlichen Menschen gestaltet sind, sich verbinden zur Bildung
und Entwicklung des gesellschaftlich-geschichtlichen Lebens.

In diesem GeschichtsprozeR nach Marx folgen in weltgeschicht-
licher Perspektive einander die asiatische Produktionsweise mit
ihrer Barbarei, die antike mit der Sklaverei, die feudal-mittelalter-
liche und ihre Leibeigenschaft, die modern-biirgerlich-kapiralistische
mit ihrem Lohndienst. Und in allem das Hegelsche Moment: Jede
frithere Gesellschaftsordnung triagt die Keime der folgenden so
lange in ihrem Schofe, bis diese folgende fihig wird zur Spren-
gung der vorhergehenden. Die Geschichte hiilt sich als Fortschritts-
prozeR von Gegensatz zu Gegensatz, also in threm dialektisch-
antagonistischen Prozef durch — wie bei Hegel.

Dabei bleibt man nun meist in der Interpretation der Marxschen
Geschichtstheorie stehen, wenn man sich iberhaupt die Miihe
macht, ihre Gedankenfundamente so weit aufzudecken. Und doch
ist das noch nicht die letzte Tiefe dieser Geschichtsauffassung, Wir
sagten schon: Der Mensch ist von Marx im geschichtlichen Werden
nicht vergessen und der menschliche Wille nicht aus ihm entfernt.
Um den Menschen als Wirklichkeit in der Geschichte und um den
Menschen als Ziel der Geschichte geht es Marx, also nicht um den
nur reflektierenden, sondern um den handelnden, den sein histori-
sches Dasein sproduzierenden und es revolutionierenden® Men-
schen. Das ist aber immer der konkrete Mensch, nicht, wie wir
schon, um Marx historisch abzuheben, sagten, die /dee Mensch, wie
bei Hegel, auch nicht die Gattung Mensch, wie bei Feuerbach, Das
sind ja unwirkliche Abstraktionen des Menschseins. Zur ,,wahren
Wirklichkeit des Menschen® in der Geschichte wollen seine Studien
vordringen. Das ist das Ziel all seiner fritheren Arbeiten. Marx
will in seiner 6konomisch-sozialen Tendenz das gleiche, was Kierke-
gaard in seiner ganz anderen philosophisch-religidsen Anthropolo-
gie will: nicht den allgemeinen, den gar nicht existierenden, sondern

a®
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den wirklich existierenden, konkreten, geschichtlichen Menschen in
seiner wirklichen Wirklichkeit und in seinem Handeln und Leben,
in dessen Vollzug er existiert und sich selbst in seinem geschicht-
lichen Sosein, wie Marx immer sagt: ,,produziert®,

Dieser Mensch ist fiir Marx kein blofles Milieuprodukt. Er selbst
produziert ja sich selbst in den jeweiligen geschichtlichen Formen
seiner Vergesellschaftung, so sehr diese den Inhalt seiner Bewnfit-
seinswelt von sich abhingig macht. Gewiff hat Marx, wie er sich
rithmt, Hegels Dialektik ,,umgestiilpt®, und Hegel, der auf ,,dem
Kopfe steht®, auf ,,die Fiifle gestellt™. Das will, wie wohl genii-
gend betont ist, besagen: Marx hat die Ideenbildung als Produkt
des vergesellschafteten Menschen, nicht den Menschen als von der
Idee erzeugtes Moment dieser Idee verstanden, aber er hat ihn
damit zugleich als wirklich-historischen Menschen in seinem jewei-
ligen Wollen, Handeln und von historisch bedingten Ideen gelenk-
ten Wirken gesehen und gewiirdigt.

Auch sein Fragen gilt mithin der philosophischen Urfrage: ,,Was
ist der Mensch?* Auch ihm ist Philosophie zuerst Anthropologie,
wie sie es Feuerbach war; aber Lehre vom wirklichen Menschen in
seiner jeweiligen gesellschaftlichen Verschiedenheit, also nicht in
der von Feuerbach angenommenen allgemeinen Gleichheit des alle
historischen Qualititen verwischenden Gattungsmenschen; dieser
ist fiir Marx genau so allgemein-unwirklich, so wenig in sich selbst
existierend, wie der als Moment der Weltvernunft konzipierte
Mensch Hegels.

Da aber Marx den Menschen primir als handelnden Menschen
sicht, mufl er, der Willensmensch Karl Marx, auf des Menschen
konkretes Wollen in der Geschichte achten. Dieses Wollen ist —
wir wissen es — das je und je die eigenen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse umwilzende Wollen des Menschen. Auch beim reifen
Marx, im ,,Kapital, begegnet man Seite um Seite dem wirklichen,
dem arbeitenden, rechnenden, leidenden, umwiilzenden Menschen:
dem exploitierenden Bourgeois und dem exploitierten Proletarier.
Es gibt fiir Marx keine historische Gesetzlichkeit an sich, es gibt



Karl Marx 21

den historischen Zusammenhang nur mit und durch den ihn schaf-
fenden Menschen und dessen Willen.

Die Frage ,,Was ist der Mensch?* ist fiir Marx zunichst — aber
auch nur zunichst — die andere: ,,Wie ist der historische Mensch?“
und noch spezieller: Wie ist der Mensch heute, in seinen gegen-
wartigen historisch-gesellschaftlichen, also kapitalistischen Verhalt-
nissen? Er ist, so antwortet Marx in seiner Analyse des Kapitalis-
mus, mit seiner eigenen geschichtlichen Wirklichkeit in Widerspruch
geraten. Die Marxsche , Kritik der politischen Okonomie hat das
auf eine schr klare theoretische Einsicht gebracht. Sie lautet kurz:
Der Mensch ist abhingig geworden von Verhiltnissen, die er selbst
geschaffen, von der Technik und von der gesellschaftlichen Struk-
tur, in der diese als Wirtschaft betrieben wird, mit einem Wort, er
ist abhingig geworden vom Kapital, von der zwischenmenschlichen
Wirtschafts- und Gesellschaftsform, in der allein die im Privat-
besitz stehenden Produktionsmittel Gewinn abwerfen knnen, Das
Kapital fesselt ebensosehr seinen Besitzer, den Unternchmer, wie
den nur seine Arbeitskraft besitzenden Arbeiter. Es verknechtet
den Menschen iiberhaupt, speziell macht es den Proletarier zu dem
modernen Lohnsklaven, der, um leben zu konnen, seine Arbeits-
kraft, d.h. aber konkret, sich, den Menschen selbst, auf dem Ar-
beitsmarkt anbieten und verkaufen mufl, und zwar verkaufen
unter Bedingungen, die nicht er wihlen kann, sondern die von der
Konjunktur der Wirtschaft, d. h. von den gerade geltenden Bedin-
gungen der Mehrwerterzeugung abhingen. So abhingig ist der
heutige Mensch von Verhiltnissen geworden, die er doch selbst ge-
formt hat. Technik und Gesellschaft — sein Werk — beherrschen
ihn, der doch ihr Gestalter ist! Die Sache und die Institutionen, die
er schuf, sind iiber ihn, den Menschen, Herr geworden.

Aber eben hier wird offensichtlich, dal Marx sich mit der bisto-
rischen Frage nach dem »Wie ist der Mensch?“, nach der faktischen
Wirklichkeit des heutigen Menschen, nicht begniigt. Hier zeigt es
sich, dal Marx auch die andere, die Wesens-Frage stellt und auf sie
eine Antwort hat: ,\Was ist der Mensch?* Was ist sein Wesen?
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Denn was bedeutet es anders, wenn Marx gegen den Widerspruch
protestiert, in dem der Mensch von heute zu den menschlichen, d. h.
doch: zu den fiir den Menschen sein sollenden, den fiir ihn sinn-
gemiflen Verhiltnissen steht, zu den Verhiltnissen, die seinem We-
sen als Mensch entsprechen! Marx redet ja von einer ,,Selbstentfrem-
dung® des Menschen, also von einem Widerspruch gegen sein Sein als
Mensch, gegen die Humanitas, die Idee Mensch, die er in seinem
Sein trigt. Dieses Wesen soll in der Geschichte des Menschen zur
Verwirklichung kommen. Das Wesen des Menschen ist der Sinn der
Geschichte, und die Revolutionierung der den Menschen mit sich
selbst entfremdenden Verhiltnisse seines Daseins, die Revolutio-
nierung der Gesellschaft durch den Sozialismus dient dem Sinn der
Geschichte, der Herauffithrung des wahren Menschseins. Dieser
Wesensbegriff vom Menschen und dieser Bezug der Geschichte auf
das sinnvoll dem Wesen Mensch entsprechende Sein des Menschen
ist der tiefe idealistische Rest, das verschwiegene Ethos in der
Marxschen Lehre vom Menschen und in seiner Geschichtsauffassung.
Der Wesensbegriff vom Menschen, wie thn Marx vertritt, ist kein
blof ontologischer Seinsbegriff vom faktisch geschichtlichen Men-
schen, er ist dariiber hinaus ein normativ axiologischer Sinn- und
Normbegriff vom iiberzeitlich-absoluten Wertsein des Menschen-
tums in aller Geschichte.

Die Sorge also um den Menschen, um seine Wesensechtheit —
dieses idealistisch-humane Ethos — beseelt Marx in der Tiefe und
ist der Tiefengrund auch seiner sogenannten ,materialistischen
Geschichtsauffassung. Der Mensch soll nach einem frithen Wort von
Marx ,,das hiochste Wesen fiir den Menschen® sein, also von Ver-
hiltnissen befreit werden, in denen diese sein Herr, nicht er der
Herr der Verhiltnisse und ihrer Technik, ihrer Produktionskrifte
ist. In der sozialisierten Produktion und der ihr entsprechenden
klassenlosen Gesellschaft, in der nicht eine die Produktionsmittel
besitzende Klasse mehr iiber cine diese nicht besitzende und also
von ihnen abhiingige Klasse herrscht, wird es so sein; und sie ist
darum von Marx mit dem dem deutschen Idealismus entlehnten
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Wort als ,,Reich der Freiheit™ bezeichnet worden. Wenn man Feuer-
bach den ,,verlorenen Sohn* des deutschen Idealismus genannt hat,
weil er Hegels Idee durch die Gattung Mensch ersetzte, so kann
man auch Marx so nennen, weil er an die Wesenserfiillung des
Menschseins glaubte, auch dann noch, als nicht mehr die Idee,
sondern die wirtschaftlich-gesellschaftlichen Verhiltisse fiir ihn
der Traggrund der Geschichte geworden waren. Auch jetzt noch
war das echte Sein des Menschen der materialistischen Geschichts-
auffassung idealistisches Ziel.

Es ist die Hegelsche Negation der Negation, die die Position des
wahren, des wesentlichen Menschentums, der Humanitit des Men-
schen ergibt. Diese in die Position umschlagende Hegelsche Nega-
tion erweist also auch fiir Marx, um mit Hegel zu sprechen, ihre
»ungeheure Macht in der Geschichte. Sie erweist sic im Dienst des
wirklichen Menschentums. Sein negiertes Menschsein negiert der
proletarische Mensch, setzt es also als sein wirkliches Menschsein,
wenn die, die es ihm nehmen, die ,,Exploiteurs®, nun ihrerseits ,,ex-
ploitiert werden, wenn die Produktionsmittel, die sie dem Prole-
tarier vorenthielten und mit seiner Arbeitskraft betricben, ihnen
genommen werden. Dem Arbeiter nahmen sie das Menschentum,
indem sie thm seine Arbeitskraft als Ware abkauften, als Ware, die
dieser aus Daseinsnot ihnen iiberlassen mufite. Aber diese Arbeits-
kraft war doch nichts Sachliches, sie war etwas schr Personliches,
sie war der Mensch selbst, von dem sie nicht abtrennbar ist. So
wurde er selbst, er, der Mensch, zum Mittel, zur Ware, an der man
verdient. Aber die Geschichte wird die Erloserin, die Heilbringerin
sein; sie wird diese Negation des Menschen im arbeitenden Men-
schen wieder negieren, wird das Menschentum im Proletarier, aber
auch im Kapitalisten verwirklichen, wenn sie die kapitalistische
Wirtschafts- und Gesellschaftsform wieder negiert, wenn im dialek-
tischen Gang der Geschichte der Individualismus des Besitzes der
Produktionsmittel in deren Allgemeinbesitz umschldgt. Dann kann
es ja keine Herrschaft von Menschen iiber Menschen durch den
Alleinbesitz dieser Machtmittel mehr geben. Nicht der Sozialismus,
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sondern der Mensch als Mensch ist das Ziel der geschichtlichen Be-
wegung. Der Sozialismus ist das Mittel zur Befreinung des Men-
schen, der Ziel und Sinn der Geschichte ist. Im Sozialismus wird
der Mensch den Menschen im Menschen achten; dann ist Besitz und
Macht nicht mehr wertvoller als der Mensch, der durch Besitz und
Macht versklavt wird. Im Sozialismus ist der Mensch befreit im
Kapitalisten, der nicht mehr den Menschen und auch sich selbst in
seiner Abhingigkeit vom Produktionsprozefl zum Mittel degra-
diert, und im Proletarier, der nicht mehr nur als Mittel benutzt
wird.

Diesen ethischen Gebalt des Sozialismus gilt es als sittliche, das
cthische Bewufltsein und Gewissen des Menschen bindende Idee,
als ein Seinsollendes, anzuerkennen. Dann erst kann eine grund-
satzliche, und das heiflt eine iiber das Wirtschaftliche sich erhe-
bende und zum Menschlich-Sittlichen vorstoflende Kritik am So-
zialismus einsetzen; und sie muf sich vollziehen gerade dann,
wenn der Sozialismus als eine Angelegenheit sittlichen Menschen-
tums, wie er selbst es sein mochte, verstanden wird. Diese sittliche
Idee des Sozialismus stellt das personliche Menschsein in der Ge-
meinschaft persinlicher Menschen zum ethischen Postulat. Und die-
ses selbst ist in seiner sittlichen Geltung unabhingig von der ge-
schichtlichen Entstechung und historischen Ausgestaltung des Sozia-
lismus als eines Gesellschaftsentwurfs. Als Gesellschaftsbild ist der
Sozialismus — darauf ist schon hingewiesen — historisch bedingt
durch die Technisierung und Mechanisierung des modernen Wirt-
schafts- und Gesellschaftslebens mit seiner Vermassung des Men-
schen, namentlich des proletarischen Menschen. Im Hinblick auf die
Degradierung des Menschen zum bloflen Mittel im Wirtschafts-
und Gesellschaftsprozefl und auf die Entwertung der Person in
und zugunsten der Masse trat der Sozialismus als /dee mit sittlicher
Wucht vor das ethisch-humane Gewissen des Abendlandes; jenes
Abendlandes, das als Heimat des Kapitalismus wie des Sozialismus
in unléslicher, wenn auch vielfach nur noch unterirdischer, d.h.
mehr oder weniger unbewufiter Verbindung mit der christlichen
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Wertung der Person des Menschen als hichsten irdischen Wertes
stand. Die Beschrinkung des europiischen Sozialismus auf die Ar-
beiterfrage, auf das Verhiltnis von Kapital und Arbeit, auf das
industrielle Problem, ist also historisch bedingt und verstandlich.
Die sozialistische sittliche Idee aber greift iiber diese historisch be-
schrinkte Form des Sozialismus hiniiber und stellt ein allgemein-
menschliches Problem des ethischen Bewufitseins zur Frage.

Und dieses Bewufitsein fragt: Ist nicht der Sozialismus in seiner
marxistischen Prigung wieder eine Herrschaftsform, in der gegen-
iiber der kapitalistischen nur die Rolle vertauscht ist, wenn nun
statt der einzelnen Bourgeois in der ,,Diktatur des Proletariats®,
wie sie Marx als gesellschaftliche Ubergangsform vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus fordert, die Klasse der Proletarier iiber Men-
schen herrscht, die durch sic zu klassenlosem und damit sittlich-
menschlichem Dasein befreit werden sollen? Wird nicht hier Macht
tiber Menschen ausgeiibr, die sich nicht selbst bestimmen, Macht im
Interesse sittlichen Menschentums in sittlicher Gemeinschaft? Ist
nicht auch dies ein Symptom kollektivistischer Personenwertung,
dafl der Gesellschaft als solcher das Recht iiber Personen einge-
raumt wird? Marx hat diese Frage nicht beantwortet.

Und auch auf eine andere, ebenso grundsitzlich-ethische Frage
gab Marx die Antwort nicht: ob der blofle Wechsel der Institutionen
und Formen von Wirtschaft und Gesellschaft den Menschen befreit
und innerlich zum Menschen macht, ob neue Sachverhiltnisse die
Beziehung von Mensch zu Mensch allein schon dndern kénnen, ob
das alles nicht nur Bedingung ist, unter der das andere erst ange-
strebt werden kann: die Erziechung zum Menschsein als Person und
von Person zu Person.

Dafl der Mensch nicht Mittel, sondern Selbstzweck, Wert in sich
selbst sei, mehr als Sache und iiber ihr stehend, — das ist idealisti-
sches Ethos bei Marx. Ein neuerer ethischer, an Kant ankniipfender
Sozialismus hat dieses Ethos auch an Marx hervorgehoben. Es ist
im Grunde eine christliche, wenn auch sikularisierte Wiirdigung des
Menschen im neuzeitlichen Sozialismus.



26 Karl Marx

Zu diesem ethischen Ziele ausgerichtet erscheint auch der Klassen-
kampf in ethischem Aspekt. Er ist Notwehr des Menschen um sei-
nes Seins, seiner menschlichen Wiirde und des menschlichen Gutes
willen, das ihm genommen ward und ohne das er nicht Mensch sein
kann. Man begreift aus diesem Ethos die Zihigkeit, mit der auch
der heutige Sozialismus am Klassenkampf festhilt; gerade weil fiir
ihn Klassenkampf nicht Selbstzweck, sondern ein ethisches Not-
wehrmittel im Dienste eines ethisch-humanen Zieles darstellr.

Wenn aber Marx in seiner Geschichtsanschauung den Menschen
am Werke sicht, dann ist seine Geschichtsauffassung kein Mechanis-
mus, dann kann er an den Menschen appellieren, und er hilt zu-
gleich, trotz des Aufgebens der Hegelschen Geistmetaphysik, auch
an einem objektivistischen, d. h. an einem im Gesellschaftsprozel
sich verwirklichenden Ethos, an einer sittlichen Vernunft in der Ge-
schichte fest. So ist auch Marxens Positivismus, wie aller Positivis-
mus, Metaphysik trotz alles Tatsachenrealismus. In seiner Geschichts-
theorie birgt sich ein Metahistorisches. Marx sicht mit jeder neuen
und anderen Gesellschaftsform von den objektiven Wirtschaftsfak-
toren her ein neues und anderes Ethos aufsteigen, das dann selbst
wieder geschichtlich wirksamer Faktor wird durch den geschicht-
lichen Menschen, der es lebt und in die Gesellschaftsordnung hinein-
lebrt.

Aber hier stellt sich eine dritte Frage, die Marx ebenso unbeant-
wortet lassen mufite wie Hegel. Ist der Mensch, konkret das ein-
zelne Individuum, bei Hegel Moment der allgemeinen, objektiven
Vernunft in der Geschichte, so ist er bei Marx Exponent dessen, was
bei ihm an die Stelle der Hegelschen Vernunft, der Idee, getreten
ist, der Produktivkrifte und der Produktionsverhiltnisse. Dann
aber erhebt sich die Frage, die einst Kierkegaard an Hegel stellte,
auch Marx gegeniiber: Ist ganz personliche, einsamste, existentielle
Entscheidung noch méglich? Kann Hegels Panlogismus und kann
Marxens Sozialismus noch personal sein? Ist der von Hegel und
von Marx ganz gewifd nicht iibersehene Mensch mehr als nur ein
Instrument im Geschichtsprozef3? Ist er mehr als Durchgang, sei es
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Gottes bei Hegel, sei es der gesellschaftlichen Michtigkeiten, in
denen er wirkt, bei Marx? Weder Hegel noch Marx geben darauf
eine cindeutige philosophische Antwort. Hegel sprach davon, daf
der Mensch nur ,,Accidenz der Allgemeinsubstanz® sei im geschicht-
lichen Weltprozeff, und schon zu Hegels Zeiten, viel dringender
noch in seiner Schule, taucht dieses Problem der Personalitit des
Menschen in der Frage nach der personlichen Unsterblichkeit auf.
Marx sieht den Menschen gewifl nicht als blofl passives Milieupro-
duke, aber er sicht den aktivistischen Willen des einzelnen doch hin-
eingebunden in die Notwendigkeiten der Gesellschaftsverhiltnisse
und ithrer Ideologien. Marx wie Hegel beseelt ¢in Glaube, der Glaube
an den Wert der Humanitiit in allen Menschen, im Menschen #ber-
haupt. Aber bej Hegel wie bei Marx, in der idealistischen wie in
der materialistisch-skonomischen Geschichtsauffassung, tritt die exi-
stentielle Personalitit in ihrem jeweils eigenen, auf keine allgemei-
nen, idealen oder realen Faktoren zuriickfiihrbaren Eigensein und
in ihrem Eigenhandeln in ganz personlich-einmaliger Entscheidung
zuriick: bei Hegel vor dem Ganzen des Volksgeistes, in den der ein-
zelne aufgenommen ist, bei Marx vor der Gesellschaft, in der er als
Teilstiick trotz und in all seiner Aktivitit stehr. Was er tut, tut er
als Exponent dieses iibergreifenden Ganzen — hier wie dort, bei
Hegel wie bei Marx.

Der junge Marx forderte geradezu, alle Eigenkrifte, die ,,forces
propres™ der Individuen nur als gesellschaftliche Krifte zu erken-
nen und zu organisieren und damit die Besonderheit der Persénlich-
keit in die Allgemeinheit der Gesellschaft aufgehen zu lassen. Deut-
lich zeige hier das europiische Massenproblem in seiner Friihzeit
schon die Neigung zu einer kollektivistischen Beantwortung. Sie
aber ist unvereinbar mit einem personalistischen Sozialismus, der bei
Marx trotz seines humanen Ethos und in seiner Hegelschen Denk-
richtung nicht cindeutig begriindbar ist.

Aber der Marxsche Glaube an den ethischen Sinn der Geschichte
gebietet dem Menschen, den Weg durch die historische Wirklichkeit
wirklich zu gehen und die Elemente aufzugreifen, die den Sinn und
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Gehalt dieser Wirklichkeit verkorpern. Nach Hegel wie nach Marx
kann niemand seine Zeit tiberspringen. Eben dies, dafl der Prole-
tarier ganz in seine Gegenwart gebannt ist, dennoch aber in
seinem Klassenkampf seine Gegenwart zur Zukunft, zu einer be-
stimmten und gewifl kommenden Zukunft fiihrt, ist sein hartes,
aber auch sein erlosendes Schicksal. Er ist der Mensch der Spannung,
ganz im Gegenwirtigen stehend, ganz aber auch auf das in seiner
Gegenwart sich anbahnende Kommende ausgerichtet, zu ihm tran-
szendierend. Er ist der Mensch des Miissens, fiir den dieses Miissen
aber eine Hoffnung birgt und zu deren Verwirklichung ihn die Welt-
geschichte beruft. Das ist der Glaube in der Tiefe des Marxschen
dialekrischen Rationalismus, das ist zugleich der allem billigen Uto-
pismus widerstreitende Realismus von Marx. Es ist gleichzeitig der
ethische, an den geschichtlich-gegenwirtigen Menschen als Exponent
seiner Gesellschaftsklasse ergehende Aufruf, der Forderung der Zeit,
der gesellschaftlichen Situation sich verantwortlich zu wissen und
sich darin zu bewihren.

Das eroffnet einen tiefen Blick in seine Seele: den Blick in seine
ethischen Erwartungen und den Blick in seine Gliubigkeit. Er glaubt
nicht mehr an Gott, aber an den Menschen und an die Ideologie
im menschlich-geschichtlichen Geschehen. Und diesem Glauben ent-
springt sein Hoffen. Er teilt es mit dem uralten Glauben des Volkes,
dem er entstammt. Er nimmt teil am Prophetentum seines Volkes.
Die eschatologische Heilserwartung der Propheten vom Reich der
Gerechtigkeit und des Friedens — in diesem Sohn des neunzehnten
Jahrhunderts ist sie sikularisiert, aber sie ist da. Wie er glaubt an
den Menschen, wie er ihn liebt und geehrt wissen mochte, so hofft
er auf die Vernunft im Menschenreich. Aber Glaube, Hoffnung und
Liebe — eben dem Menschen sind sie gewidmet. Das ist ein hohes
humanes Ethos, aber er ist auch nur dieses. Es ist der ganze Siku-
larismus der Gottentsetzung durch den Menschen. Nicht mehr von
oben bricht das Reich Gottes in die Menschenschépfung ein: in der
Geschichte schafft der Mensch selbst sich sein Heil, ein rein mensch-
liches Reich der Humanitit, erkimpft vom Menschen in seiner Ge-



Karl Marx 20

schichte und mit seinen menschlichen Mitteln, nicht mehr, wie im
Prophetismus Israels, erwartet von Gottes Gnade. Der Mensch ist
seines Gliickes Schmied, der homo faber seines eigenen Fatums. Es
ist der neue Glaube der neueren Zeit: der Mensch selbst sein Erloser
aus Unterdriickung und Versklavung zu cinem Reich der Freiheit,
wie es ein sikularisierter Chiliasmus auch bei Kant, bei Fichte und
Hegel erwartet hatte, wenn hier alles auch noch im Lichte einer phi-
losophischen, doch von des Menschen Vernunft entworfenen Gottes-
idee leuchtete, Erloser und — am Ende — Erléster in einer Person
ist das Proletariat in seiner geschichtlich-irdischen Wirklichkeit. Die-
ses Proletariat — das ist nur der ,,Messias®, der wohl den Frieden
bringen wird, aber ihn nur bringen kann durch das ,,Schwert®, den
Klassenkampf. Der geschichtliche Mensch selbst ist der ,,Messias,
der, universal, allen das ,,Heil“ bringt, das rein irdische Heil fiir
die Menschen aller Klassen durch die Aufhebung der Klassenunter-
schiede und -gegensitze in der klassenlosen Gesellschaft, in der jeder
als Mensch geachtet ist und leben kann. Der Sinn des Klassenkamp-
fes ist ja ein ethischer: das Menschentum aller, das in der Klassen-
gesellschaft verleugnet wird. Und der Klassenkampf selbst, der die-
ses objektivistische Ethos herauffiihrt, ist eine dialektisch-historische
Notwendigkeit in der Bewegung der menschlichen Geschichte, griin-
dend im Wesen jeder auf den Klassengegensatz aufgebauten mensch-
lichen Gesellschaft: ,,Eine unterdriickte Klasse ist Lebensbedingung
jeder auf den Klassengegensatz begriindeten Gesellschaft — so ist
es die historische Einsicht von Marx, und ihr gesellt sich ein aus dem
Idealismus ererbter Glaube an eine Vernunft in der Geschichte, auch
mit ithren Gegensitzen. Denn der dialektische Antagonismus erreicht
im Gang der Hegel-Marxschen Dialektik die Synthesis, die Eini-
gung aller Gesellschaftsglieder in der klassenlosen Gesellschaft und
ihrer universalen Humanitit. Der proletarische Klassenkampf steht
somit im Dienst dieser den Menschen als solchen befreienden und
ihn zum Menschen erhebenden Idee. Das ist die humanitire Kultur-
mission des kimpfenden Proletariates, das fiir alle, fiir den Men-
schen als Menschen, den Kampf fiihrt. Das Proletariat ist der Er-
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loser, der stellvertretend fiir alle den Kampf um das Menschentum
aller auf sich nimmt.

Wenn aber Marx in dieser Weise das Proletariat allein als den
Trager der neuen menschlichen Kultur in einem héchsten Wert- und
Seinsurteil anspricht, dann kiindet sich auch hierin eine des reli-
giosen Inhalts entleerte Apokalyptik, wie sie lange schon in Marx
geschen wurde, von Johannes Plenge, Paul Tillich u. a., besonders
auch von der russischen Emigrantenphilosophie. Das Proletariat ist
ein neues ,auserwahltes Volk“, dem nicht mehr ein Gott in der Ge-
schichte und ein Herr iiber die Geschichte die historische Bestim-
mung zuweist, sondern ein von der religitsen Transzendenz geldster
menschlicher Geschichtsprozeff. Auch das ist ein von Marx mit
Engels und, in bestimmter Nuancierung, auch mit Lassalle geteilter
Glaube, dafl die Proletarierklasse allein die geistige Fihigkeit in
sich trdgt, zum Erloser zu werden. Marx wuflte lingst vor dem
»Manifest und vor dem ,,Kapital® um den menschlichen Adel der
Arbeiterbewegung. In Karl Marx lebte die ,,ddmonische GewifSheit*,
dafl sein Ruf von einer ganzen Menschenklasse nicht nur gehért,
sondern freudig und folgebereit aufgenommen werde. Es war der
Glaube eines Eroberers, der nur dann aus seiner Psyche verstanden
werden kann, wenn man in ihr eine metaphysische Uberzeugung
lebendig sieht. Ja, man kann in einem gewissen Sinn hier von einer
religidsen, d. h. von an einer auf ein Unbedingtes bezogenen Hal-
tung Marxens sprechen. Im russischen Marxismus ist sie den reli-
gitsen Tiefen der Volksseele begegnet; und nur daraus erklirt sich
der ungeheure Elan des Bolschewismus im Russentum, wie beste
Kenner der russischen Seele uns gezeigt haben: Simon Frank und
Fritz Lieb, Nicolai Berdiajew und Fedor Stepun, und prophetisch
schon Dostojewskij in seinem Dimonen-Roman. Gerade auch den
russischen Geist interessiert iiber alles der Mensch und des Menschen
Geschichte, aber beides immer in seinem Bezug zum Absoluten, wie
es die Religion glaubend, die Philosophie denkerisch ergreift, der
marxistische und bolschewistische Sakularismus aber rein immanent-
welthaft deuter.
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Die stille metaphysische Uberzeugung von Marx ist — und das
lebt in aller Religion — ein Glaube an einen Totalsinn des Gegen-
wirtigen und — da dieses mit dem Vergangenen fiir seine ge-
schichtliche Schau in notwendiger Verbundenheit steht — auch des
Gesamtweltgeschehens iiberhaupt. Jetzt, in diesem Aon, in dieser
seiner Zeit, enthiillt sich dieser Sinn, und jetzt fithre das konkret
reale Weltwerden durch seine eigenen, immanenten — nicht von
¢inem Gott mehr gelenkten — Krifte zur Erfiillung des Sinnes.
Jetzt ist Kairos und Pleroma, ,,Fiille der Zeiten®, und jetzt ist das
Proletariat, eigens von diesem Weltwerden gezeugt, berufen, den
Sinn der Geschichte, den homo humanus im Sozialismus, zu erfiil-
len. So will es Marx. Und seine Vision stirkt wieder seinen revo-
lutioniren, mit dem Weltgeschehen sich verwachsen wissenden Wil-
len. Diese Uberzeugung speist sein Willensethos und 148t dem Pro-
letariat seine jetzt sich erfiillende Weltsendung verkiinden: Jetzt
habt ihr eure historische Stunde, zu der kein Gott mehr euch ruft.
lhr selbst tragt den Ruf der Geschichte in euch; die Weltgeschichte
und ihre eigene Gesetzlichkeit zwingt euch zur Aktion. Die Welt ist
reif zu Umsturz und Befreiung, die durch euch aus diesem Umsturz
die Erldsung, das Endreich und das Gericht an der Welt des Expro-
Priateurs auf die Erde bringen wird. Die Klasse, die diese welt-
geschichtliche Aufgabe hat, ist da, ist bereit, und vor allem: sie ist
befihigt, ihre welthistorische Erlosermisson zu erfiillen. ,,Die Prole-
tarier haben . . . eine Welt zu gewinnen!* — Prophetismus!

Dafl die Marxsche Verkiindigung, soweit sie inhaltliche Welt-
anschauungsmomente, namentlich in der Wertung des Menschen-
daseins, einschlof, nur eine biirgerliche Ideologie aufgriff und nichts
Eigenes fand, auch das ist Schidksal fiir Marx und seine Gldubigen
geworden. Weltanschaulich bewegt sich seine Lehre vom Menschen
und von seinem Verhiltnis zum Transzendenten durchaus in der
Bahn des von Religion und Glauben entleerten biirgerlichen Emp-
findens. Ludwig Feuerbach blieb, auch nachdem sich Marx von des-
sen Geschichtsauffassung abgewandr hatte, in seiner antireligisen
Haltung der Lehrer von Marx. Im Geist der Aufklirung im Vater-
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hause gebildet, ist Marx schon frith einem Atheismus erlegen, der
ihn zunichst mit den Junghegelianern das menschliche Selbstbewuf3t-
sein an die Stelle des gottlichen Geistes setzen und mit Bruno Bauer
den Plan zu einer ,,Zeitschrift des Atheismus™ fassen lieff. Feuerbach
weifl er dann gegen David Friedrich Strauf} auszuspielen: ,,Es gibt
keinen anderen Weg fiir euch zur Wahrheit und Freiheit als durch
den Feuer-bach. Der Feuerbach ist das Purgatorium der Gegenwart.”
Und dieses Feuerbach Meinung bleibt auch seine Meinung: ,,Dem
Menschen gilt immer fiir sein hichstes Wesen, was sein wahres Wesen
ist“. Das ist Marxens eigenes, der biirgerlichen Welt seines Jahrhun-
derts in ganzer Breite verbundenes Glaubensbekenntnis. Und so
dekretierte schliefllich sein ,,Kapital im Sinne der materialistischen
Geschichtsauffassung: Die ,Religion ist nur der Reflex der wirk-
lichen Welt®. Die Einsicht aber in die gesellschaftliche Gesetzlichkeit
und die Einrichtung des gesellschaftlichen Lebens nach ihr wird den
religiosen Widerschein in der wirklichen Welc erloschen lassen. Der
Sozialismus der Zukunft ist fiir Marx atheistisch, der in Gesellschaft
freie Mensch dieser Zukunft ist auch der gottfreie Mensch, der sich,
wie Marx schon in seiner frithen Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie wuflte, um sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne
bewegt, wihrend die ,,Religion nur die illusorische Sonne ist, die
sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht um sich selbst
bewegt*. Man mdchte an Nietzsches Glauben aus spiterer Zeit den-
ken: Erst dann kommt der Mensch zu sich selbst, wenn er von Gott
loskommt. :
Will man von einer ,,Schuld” des Marxismus reden, dafl er dem
Arbeiter den Glauben geraubt habe, so verteilt man diese Schuld
falsch: Marx lehrte den Arbeiter das, was ithn selbst die Philosophie
der Bourgeoisie gelehrt hatte. Thr positivistisches Wissensideal wurde
in Verquickung mit dem dialektischen Denken das seine, wie auch
ihr Atheismus der seine wurde. Wie er im Materiellen an die Wirk-
lichkeit der kapitalistischen Wirtschaft gebunden war, so konnte er
auch dem Proletarier im Geistigen keine andere Nahrung bieten als
die, die die biirgerliche Gesellschaft in ihrer atheistischen Philosophie
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darbot. Nicht Schuld, sondern Schicksal Marxens wie des Prole-
tariats war es, bei allem Hinauswollen liber die kapitalistische Welt
doch nach dieser doppelten, materiellen wie geistigen Seite hin an
ihre Wirklichkeit gebunden zu bleiben, ja den Atheismus als ,,Irre-
ligion de I'avenir® in Erbschaft zu nehmen. Es ist bei Marx wie bei
Nietzsche: Das Christentum der biirgerlichen Welt war ihnen das
einzige, das sie sahen und kannten. Und namentlich Marx emporte
sich {iber die Heuchelei, die sonntags in die Kirche geht und sonn-
und werktags den Mitmenschen ausbeutet. Die biirgerliche Welt trage
grofere Schuld an der Entchristlichung des Menschen als Marx, dem
diese biirgerliche Welt die soziale Auswirkung des Christentums nicht
vorlebte. ,,Versagt® hat das Biirgertum viel frither als das Prole-
tariat. Das Marxsche Ethos aber trigt, wie die gesamte Welt Mar-
Xens, ein dialektisches Gesicht. Denn sein humanes Ethos ist die
ll:bendigstc"l"iefcngewalt, die sich gegen den Kapitalismus erhoben
hat. Aber es ist zugleich noch in so wichtigen Bestandteilen der gei-
stigen Welt des Kapitalismus und seiner ybiirgerlichen Gesellschaft
verhaftet, daf es bei aller groflen Kritik an der Entmenschung durch
den Kapitalismus und bei aller tiefen sittlichen Forderung des
Menschseins dem neuen Menschen keine neue Welt- und Lebens-
anschauung schaffen konnte. Das ist die Tragik dieses Befreiungs-
ethos von Karl Marx, daf ihm die Befreiung von der bourgeoisen
Welt nicht allseitig gelang, dafl es dem biirgerlichen Atheismus sei-
ner Zeit verbunden blieb. Aber das ist die Grofle des Marxschen
Ethos, daf es die Hoheit sittlichen Menschentums einer Zeit kiin-
dete, die trotz all ihrer Humanititsideale die Verwirklichung dieses
sittlichen Menschentums in der tatsichlichen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Ordnung der Proletarierklasse weithin verwehrte.
In dieser Hoheit beruht die Wirksamkeit der Marxschen Ethos bis
heute. Dafl seine Schwiiche heute auch vom Sozialismus geschen
wird, zeugt von der ethischen Tiefe der sozialistischen Idee, die sich
um ihre letzte Fundierung in einem ,,religidsen Sozialismus® bei
ihren ernstesten Vertretern langst gemiiht hat.

Dieses Mithen um die Herausstellung und die Vertiefung bzw. um

3 Sreinbiichel, Aufs. 2. Geistesgesch. 1
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die Erginzung vom marxistischen Ethos ist die geistige Kernfrage
des heutigen Sozialismus als Idee — ,,Idec” verstanden im Sinne
eines geistigen Wertgehaltes und einer aus ihm sich ergebenden Norm
der sozial-sittlichen Lebensgestaltung des heutigen Menschen. Der
Doppelgehalt des Marxschen Ethos: sein harter Hinweis auf die
zerrissen-leidvolle, durch kein Ideal zu iiberspringende Wirklichkeit
und sein bei allem Realismus sieghafter Glaube an die Realisierbar-
keit menschlichen Personallebens in menschlicher Gemeinschaft fiir
jeden Menschen und fiir die Ganzheit der Menschengemeinschaft ist
das bleibend Bedeutsame im Marxismus. Es ist nicht die geringste
ethische Tat von Marx, dem sittlichen Bewufitsein eingechdmmert zu
haben, dafl es ein Kinderspiel ist, sittliche Forderungen zu stellen,
daf aber dariiber hinaus die Lebensmoglichkeiten geschaffen wer-
den miissen, um sie zu erfiillen und zu ermdglichen. Romantische
Riickschau ist ebenso utopisch wie idealistische Zukunftschau. Marx
— das wissen wir jetzt — baut seinen Zukunftsglauben in die Ge-
genwart hinein und 148t ihn sich nur verwirklichen durch den Kampf
der Gegenwart um die Zukunft. Das ist sein Ernst und seine Hirte
aller billigen Moralpredigt gegeniiber, die die Tatsache des Klas-
senkampfes von oben und von unten nicht sicht oder sie mit einem
Aufruf zum Ideal abtut, das doch nur in der faktischen Welt ver-
wirklicht werden soll und kann, die Kampf und Gegensatz ist. Es
kann sich deshalb heute nur darum handeln, die metaphysische Tiefe,
die in diesem Ethos lebt, ganz zu sehen. Dann erst kann man zei-
gen, dafl das VerantwortlichkeitsbewufStsein des in der Zeit stehen-
den Menschen fiir diese Zeit ihn vor die letzte Wirklichkeit stellt,
die in dieser Zeit wirkt und die religioser Glaube als Gott erfafit.
Dieser Gott stellt immer Gegenwartsaufgaben, er selbst steht in
ihnen als der Gott jeder geschichtlichen Stunde, und er stellt als
der Gegenwirtige den Menschen in die Entscheidung fiir das in die
Zeit hineinwirkende und vom Menschen in der Zeit mitzuverwirk-
lichende Ewige. Dafl Marx diese Tiefe des Weltsinnes nicht sah —
das erst ist die grofle Schwiche seiner sakularisierten Eschatologie.
Steht der Mensch aber im Augenblick seines konkreten Lebens, in
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der Hirte seiner historisch wirklichen gesellschaftlichen Situation
allezeit vor dem Eschaton, dem Ewigen im Zeitlichen, dann wird
sein Gewissen ihm unentrinnbarlich den Kampf um sein Menschsein
in der realen Gesellschaft seiner Zeit auferlegen. Denn die Gewis-
sensforderung, Mensch in der Gemeinschaft der Menschen und ver-
antwortlich dem Menschen zu sein, kann er als ewige Forderung
dieses Gewissens nur als einen Sinn erfassen, der eine Forderung des
Ewigen an den Menschen in der Zeit und zumal an eine Zeit ent-
hilt, die in ihrer Zerstorung bis zur Zerstorung des Menschlichen
gegangen ist. Das sozialistische Ethos sucht heute seine letzte reli-
gidse Fundierung und damit seine Loslosung aus den Restbestinden
einer vergangenen bourgeoisen Zeit, die es mitbestimmte und auch
das sozialistische Ethos in vielem — verbiirgerlichte.

ae



Zur philosophischen Grundlegung
des marxistischen Sozialismus

Sozialismus ist eine in vielen Nuancen schillernde Idee. Es gibt
keinen einheitlichen Begriff des Sozialismus. Wohl haben alle Arten
von Sozialismen das eine gemeinsam, dafl sie im Gegensatz zum
Individualismus die Sozialnatur des Menschen hervorheben und die
soziale Verpflichtung des Menschen gegeniiber einem Individualis-
mus betonen, der nur das Individuelle im Menschen sicht und dar-
iiber den gesellschaftlichen Charakter der menschlichen Wesens-
anlage vergifit. Will man daher den Sozialismus im weitesten Sinne
fassen, so mufl man ihn als eine Gesellschaftstheorie hinstellen, die
den Menschen in seiner sozialen Stellung, wie sie ihm tatsichlich
eignet und ethisch eignen soll, wiirdigt und die diesen Gesellschafts-
charakter auf allen Gebieten menschlichen Lebens zur Geltung
bringen mochte. Auf dem Gebiete der Wirtschaft ist der Sozialis-
mus in neuerer Zeit zuerst hervorgetreten. Die sozialistischen Ideen
des 19. Jahrhunderts sind alle mehr oder weniger mit Ansichten
iiber die Wirtschaftsform verkniipft, die fiir die Wirtschafspolitik
mafigebend werden sollen. Dem individualistischen Kapitalismus
stellt man die sozialistische Wirtschaftsform entgegen, in der es
kein Privatkapital als Selbstzweck mchr geben soll. In derselben
soll vielmehr alles Kapital — d.h. hier alle wertzeugenden Pro-
duktionsmittel — vergesellschaftet sein und der Wirtschaftsprozef}
nicht mehr in freier Konkurrenz vieler Kapitalien sich entfalten,
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sondern gesellschaftlicher Leitung unterstehen. Die Nutzniefung
an den Erzeugnissen des Kapitals soll nicht einzelnen blof}, son-
dern der einheitlich verbundenen Summe der Einzelnen in der Ge-
sellschaft gewahrt sein.

Nicht absolute Verneinung des Kapitalismus kennzeichnet den
modernen Sozialismus. Vielmehr will er das Kapital in dem eben
angegebenen Sinne beibehalten wissen. Er bejaht und begriifit die
technischen Errungenschaften des kapitalistischen Zeitalters. Er will
im Wirtschaftsleben keineswegs die Riickkehr zur vorkapitalisti-
schen Kleinwirtschaft. Er will die grofien Unternehmungen bei-
behalten wissen, aber sie sollen sozialisiert, d.h. in Gesellschafts-
besitz oder doch Gesellschaftsdienst iiberfiihrt werden. Durch diese
Sozialisierung soll dann ein Doppeltes erreicht werden:

. Die freie Konkurrenz soll aufhdren. Den Wirtschaftsprozefl
leitet die Gesellschaft bzw. ihre Funktionire selbst. Er wird geleitet
zur Bediirfnisbefriedigung der Gesellschaft, nicht mehr zur Ge-
winnerzeugung von einzelnen Privatkapitalisten oder kapitalisti-
schen Kollektiveinheiten, Trusts und Kartellen.

2. Was aber wichtiger ist: es wird keine Klasse von Menschen
mehr existieren, die nichts anderes besitzt als ihre Arbeitskraft.
Diese Arbeitskraft soll nicht mehr verkauft und in den Dienst
ciner anderen, im Besitz der Produktionsmittel stehenden Klasse
gestellt werden, die daraus den Mehrwert erzeugt. Klassenunter-
schiede im Sinne von besitzlosen, genauer kapitallosen, und besit-
zenden, kapitalhabenden und -zeugenden Gesellschaftsgliedern
wird es nicht mehr geben. Der Kommunismus an Produktionsmit-
teln setzt alle in den Besitz des Kapitals und ldflt alle an seinen
Erzeugnissen teilnehmen.

Die sich hier aufdringende Kritik, die die Frage nach der wirt-
schaftlichen Maglichkeit solch absoluter Sozialisierung untersuchen
miifite, die dann nach dem Verteilungsmafistab innerhalb der sozia-
listischen Gemeinschaft fragen wiirde, die endlich eine spezifische
Wertung menschlicher Arbeitsleistung und ihrer verschiedenen Ar-
ten vorzunehmen hitte, diese Kritik soll hier zuriickgestellt und
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die tiefere Frage beantwortet werden, ob nicht letzte philosophische
Grundiiberzeugungen dem sozialistischen System zugrunde liegen
und welcher Art diese letzten Ideen sind.

1. Die Beziehungen von Karl Marx zur Hegelschen
Geschichtstheorie

Wer die Lebensgeschichte von Marx kennt, der weifl, dafl das
philosophische Interesse diesen Forscher nie verlassen hat. Thm ist
es nie gelungen, seinen geistigen Vater, den deutschen philosophi-
schen Idealismus, zu verleugnen. Das philosophische Interesse hat
thn zu einer Dissertation iiber die Differenz der demokritischen
und epikureischen Naturphilosophie gefiihrt. Es hat thm zeitweilig
den Gedanken einer Habilitation in der Bonner philosophischen Fa-
kultdt nahegelegt. Es lief} ihn u. a. in scharfer Weise gegen Hegels
Rechtsphilosophie in einer auch heute noch sehr beachtenswerten
Abhandlung Stellung nehmen und die Philosophie der radikalsten
Hegelschen Linken sowie deren ins Extreme ausartenden Indivi-
dualismus scharfsinnig bekimpfen. Es bewog ihn schlieflich auch
zur Abfassung von einigen, in knappster Form bereits die spitere
geschichtsphilosophische Grundiiberzeugung enthaltenden Thesen
iiber Feuerbachs Humanismus. Kurz: das philosophische Interesse
hat in seiner Psyche allezeit mehr oder minder bewufit fortgelebt.
Wer ohne die Kenntnis der letzten philosophischen Uberzeugungen
von Marx den Marxismus kritisieren wollte, dessen Kritik wiirde
immer nur oberflichlich bleiben und nicht einmal die 6kornomischen
Lehren von Marx erfassen, denn auch diese bleiben ohne Hegel un-
verstiandlich. Es ist in der Tat keine schone Phrase, sondern wirk-
liche Einsicht, wenn Engels einmal geriihmt hat: Wir deutschen So-
zialisten sind stolz darauf, dafl wir abstammen nicht nur von Saint-
Simon, Fourier und Owen — den franzosischen und englischen
Okonomen und Sozialtheoretikern —, sondern auch von Kant,
Fichte und Hegel. Und dic geistreiche Charakteristik des immer
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blendenden Lassalle trifft vorziiglich die Verschmelzung skono-
misch-historischer mit idealistisch-philosophischen Momenten im
Marxschen System, jene Charakterisierung, die Marx als einen So-
zialist gewordenen Ricardo und Ukonom gewordenen Hegel be-
zeichnet.

Was Marx an seinem Sozialismus rithmte, und was Engels als
die grofle Schopfung von Marx pries, das war eben jenes philo-
sophische Element der neuen Lehre. Sozialismus war ein altes Ideal,
aber die Einsicht in die Notwendigkeit des sozialistischen Werdens,
das war es, was Marx als das neue seines Sozialismus hinstellte.
Nicht mehr Konstruktion aus einem Vernunftideal, das man von
dem guten Willen der zur Einsicht gekommenen und nun endlich
l}ad’l sozialer Gerechtigkeit strebenden Menschheit erwartete, soll
Fir Marx der kommende Sozialismus sein. Das Konstruieren der
neuen Gesellschaft iiberliflt er ruhig den Utopisten, deren erster
Plato gewesen und deren letzte vormarxsche Ausliufer die erwihn-
ten Saint-Simon, Fourier und Owen darstellen. Sie sind nach dem
kommunistischen Manifeste schon kritische Utopisten; sie beginnen
einzuschen, daf nur die Verinderung der konomisch-sozialen Ver-
hiltnisse selbst eine hihere Gesellschaftsform herbeifiihren kinne.
Sie orientieren sich bereits — gleichsam ahnend — an der Ge-
schichte und erfassen halb bewuft, daf nicht Menschen die Verhile-
nisse, sondern die Verhiltnisse den Menschen dndern. Und gerade
das ist immer seine tiefste Uberzeugung, daf alles geschichtliche
Werden mit unerbittlicher Notwendigkeit sich vollzicht, daB, wie
es Engels nennt, eine blinde Naturgesetzlichkeit im geschichtlichen
WerdeprozeR sich entfaltet, gegen die ein Anstemmen menschlichen
Wollens deshalb nutzlos ist, weil diese Notwendigkeit auch des Men-
schen Bewufltsein gestaltet. Die ganze menschliche Ideenbildung
ist nichts anderes als der Reflex dieser Skonomisch notwendi-
gen Entwicklung im menschlichen Denken. Seine geschichtsphilo-
sophische Grundiiberzeugung ist mithin diese: Die Geschichte als
Entwicklung menschlichen Gesellschaftslebens ist eine gesetzmiBige
Entfaltung von Notwendigkeiten, die sich naturnotwendig aus
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letzten, die Entwicklung bedingenden Faktoren ergeben. Alle Ge-
sellschaftserscheinungen sozialer und politischer, aber auch recht-
licher, sittlicher, wissenschaftlicher, religioser Art sollen aus letzten
Griinden heraus verstanden werden. Die Gesamtkultur eines be-
stimmten Zeitraums mufl aus solchen letgtwirksamen Triebkriften
erklirt und in ihrer jeweiligen Gestaltungsform als durch diese
Krifte bedingt eingesehen werden.

Es ist eine auf den ersten Blick paradoxe Geschichtsphilosophie,
die uns hier als philosophische Erkenntnis vorgelegt wird. Sie wird
erst verstindlich, wenn man ihre letzten philosophischen Wurzeln
aufdeckt. Zwar ist sowohl der Grundgedanke der Marxschen Sta-
tik, nach der die Wirtschaftsverfassung einer bestimmten sozialen
Gruppe die gesamte rechtliche wie kulturelle Lage dieser Gruppe
bestimmt, als auch das Gesetz der Marxschen Dynamik, die noch
zu behandelnde Entwicklung der Geschichte in Antagonismen,
bereits in der vor Saint-Simon (T 1825) erschienenen Literatur ver-
treten; namentlich ist auch die Abhingigkeit der rechtlichen, reli-
giosen, moralischen und philosophischen Ideenbildung von der Ge-
staltung der wirtschaftlichen Verhiltnisse schon vor Marx von Hi-
storikern, Nationalokonomen und Soziologen gelegentlich behaup-
tet worden. Allein nicht vertreten haben die Vormarxisten doch
den Gedanken, dem Marx die schirfste Prigung gab, dafl Recht,
Religion, Moral und Philosophie nur ein anderer Ausdruck fiir
Wirtschaftsverhiltnisse sind, ja naturnotwendig gar nichts anderes
sein konnen, da die Okonomie nicht nur die unerlifiliche Bedingung,
sondern geradezu die treibende Ursache fiir die Ausgestaltung der
Ideenwelt ist. Hegel einerseits und Feuerbach anderseits haben auf
die Formulierung des Marxschen Grundgedankens aller soziolo-
gischen Forschung entscheidend eingewirkt. Hegel und Feuerbach
bediirfen daher einer kurzen Erwihnung.

Als Berliner Student hat der junge Marx vergebens versucht, sich
von Hegel loszumachen. Es gelang ihm damals so wenig, wie in
seiner ganzen spiteren Lebensarbeit. ,,Die groteske Felsenmelodie®
der Hegelschen Philosophie hat ihm nach eigenem Gestindnis zeit-
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lebens in den Ohren geklungen. Was Marx von Hegel lernte, das
war in erster Linie der Sinn fiir historische Wirklichkeiten. Oft ist
gerade Hegel als Idealist verspotter worden, und es gibt in der Tat
Auflerungen von ihm, die alles weniger offenbaren, als Blick fiir
Tatsachen und geschichtliche Wahrheitstreue. Aber niemand, der
Hegels Absicht, die Weltgeschichte aus der logischen Entwicklung
der allem Weltgeschehen zugrunde liegenden Idee herzuleiten,
kennt, wird den Blick des Philosophen fiir geschichtliche Tatsdch-
lichkeiten bestreiten konnen, wenn auch Hegel weit davon entfernt
ist, die Tatsachen fiir sich sprechen zu lassen, sondern sie deutet
und in seinem panlogistischen System ihnen die Stelle anweist, die
sie in einem solchen Konstruktionssystem haben miissen. Doch
hﬂ_ttc Hegel ohne Zweifel Sinn fiir die historischen Tatsichlich-
k.clten. Seine Geschichtsphilosophie beruht auf eindringenden histo-
rischen Studien, und gerade dieser Wirklichkeitssinn des Idealisten
Hegel muflte den stark realistisch, also an der Wirklichkeit orien-
tierten Marx anzichen. '

Ein zweites, das Marx bei Hegel fand, und das fiir ihn tiberaus
wichtig werden sollte, war Hegels Auffassung von der Geschichte
als einer nach strengem Gesetz vorgehenden, in ihren einzelnen
Phasen sich gegenseitig bedingenden Entwicklung des gesellschaft-
lichen Geschehens. Der Schliissel, der das ganze System Hegels er-
schlieft, ist der viel berufene Satz seiner Rechtsphilosophie: ,,Was
verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist ver-
niinftig.” Fiir das natiirliche wie fiir das geistige Universum macht
Hegel diesen Satz geltend. Natur und Geschichte offenbaren eine
vernunfrvolle, weil vernunftentsprungene und vernunfrgeleitete
Entwicklung. Allem Geschehen liegt eine Idee zugrunde, und diese
Idee entfaltet den reichen in ihr enthaltenen Inhalt in Natur und
Geistesleben. Sie wirkt in der Naturkausalitit, die bei Hegel zu-
gleich eminente Zweckstrebigkeit sein muf}; sie wirkt im Geistes-
leben als subjektiver Geist in der menschlichen, zum Bewufitsein
erwachenden Seele, als objektiver Geist in den in Sitte und Recht,
Familie, Gesellschaft und Staat objektiv gewordenen sittlichen und
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rechtlichen Grundsitzen, als absoluter Geist endlich in Kunst, Re-
ligion und Philosophie. Es ist ein gewaltiges, umfassendes System,
das Hegel auffiihrt, ein System der Entwicklung des Geistes, wie
er es sich denke, ein logisch fest zusammenhingender Pantheismus,
der in gleicher Weise Manifestations- und Emanationspantheismus
ist. Jede Stufe des Natur- und Geisteslebens, also auch des gesell-
schaftlich-geschichtlichen Lebens, hat in diesem System ihre feste,
organisch eingegliederte Stelle. Wie die Merkmale in ihrer logischen
Verkniipfung den Begriff bilden, wie sie selbst wieder analytisch
aus dem Begriffsganzen herausgeschilt werden, aber nur in ihrer
Gesamtheit und logisch notwendigen Verkniipft- und Verbunden-
heit innerhalb des Begriffsganzen Bedeutung, Geltung und Erkennt-
niswert haben, so will Hegel, der geborene Logiker, wie ich ihn
nennen darf, alle Erscheinungen des geschichtlichen Werdens in eine
notwendige, und zwar logisch notwendige, vernunftvolle, in seiner
Sprache ,,verniinftige Verbindung bringen. Es ist der in der Welt
immanente Logos, der die Geschichte lenkt und alles Verniinfrige,
weil eben in der weltimmanenten, evolutionierenden Idee enthal-
ten, wirklich macht, aber auch alles Wirkliche verniinftig sein lific
innerhalb des logischen Entwicklungsganges.

Zwei Momente also sind es, die Hegels Geschichtsphilosophie
charakterisieren und sie fiir die Geschichtsauffassung von Marx be-
deutsam werden lassen:

1. die notwendige Entwicklung allen historischen Geschehens und

2. die vernunftvolle Entwidklung dieses Werdens, dic jeder Phase
des Werdeprozesses ihre Notwendigkeit nicht nur, sondern ihre
Berechtigung im Ganzen der Entwicklung des historischen Kosmos
gibt.

In diesen Gedankenvorgingen des deutschen Idealisten mufite
der Begriinder des von ihm als ,,wissenschaftlich® gekennzeichneten
Sozialismus, dem alles auf die ursichliche Verkniipfung der gesell-
schaftlichen Erscheinungen, auf das kausale Verstehen der soziali-
stischen Gesellschaftsordnung aus ihren geschichtlichen Bedingungen
ankam, willkommene Bausteine fiir die Errichtung seines eigenen
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Gedankenbaues finden. Die materialistische Geschichtsanffassung
tragt in der Tart diese beiden Hegelschen Spuren an sich: Sie gibt

1. eine notwendige Verkniipfung, kein blofes Registrieren ge-
schichtlicher Tatsachen. In ihrer offenbart sich nicht, um mit Hegel
zu sprechen, ein tabellarischer Verstand, sondern ein synthetisch
einigender, organisch verkniipfender Denkerwille. In ihr erhile

2. jede Phase der Gesellschaftsentwidklung ihre geschichtlich not-
wendige Stelle und zugleich ihre zweckvolle, im Ganzen des histo-
rischen Entwicklungsganges teleologisch berechtigte Bedeutung.
Jene populire Gesellschaftskritik, wie sie die politische Agitation
vielfach betreibt, die sich in einem Nur-Kritisieren des Kapitalis-
mus und in der Forderung nach Ersetzung des kapitalistischen
Systems durch das sozialistische ausspricht, ist so unmarxistisch, wie
nur moglich. Und das ganze Marxsche Hauptwerk, das ,,Kapital®,
spricht vom Sozialismus fast gar nicht, weil es eben die eine, von
Hegel letzthin gestellte Aufgabe zu losen trachtet: den Kapitalis-
mus historisch zu verstehen, seine geschichtliche Notwendigkeit aus
seiner innersten Tendenz heraus zu begreifen und zu wiirdigen, und
dann erst jene Tendenzen aufzuweisen, die zu seiner Uberwindung
notwendig fithren miissen, zum Sozialismus, dessen genaues Bild
zu entwerfen Marx, dem Realisten, aber keineswegs einfiel. Was
etwa Bebel vom Zukunftsstaat zu berichten weifl, was die Sozial-
demokratie, solange sie noch einen Romantiker, wie ecben Bebel,
besafl, ausmalt, das ist nicht Marxismus, das hitte Marx als Utopis-
mus beurteilt. Engels, der Popularisator von Marx, hat den ersten
Ansto zu solcher Ausmalung gegeben. Marx war dafiir zu sehr
Philosoph und Logiker.

Aber auch das Trennende zwischen Marx und Hegel ist hervor-
zuheben. Hegels Geschichtsauffassung ist idealistisch, die Marxsche
Geschichtstheorie ,,materialistisch. Aber in welchem Sinne? Bei
Hegel ist die Logik des weltimmanenten Geistes die treibende Kraft
geschichtlichen Fortschrittes, bei Marx sind es nicht ideale, sondern
reale, materiale Faktoren, die die Geschichte treiben. Bei Hegel ist
Sitte, Recht, Religion und Philosophie ein urspriingliches, primires
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Geistesprodukt, bei Marx eine sekundire Folge der primiren tko-
nomischen Entwicklung, der Reflex, das Abbild, die Widerspiege-
lung realer Verhiltnisse in den Képfen der in solchen Verhiltnissen
vergesellschafteten Menschen, der ideologische Uberbau, der sich
auf dem materialen Unterbau der Produktionsverhiltnisse erhebt,
Max Adler, der fithrende Wiener Soziologe der Marxschen Schule,
hat die Gegensitzlichkeit zwischen Hegel und Marx einmal fein ge-
zeichnet als ,,Substituierung (Ersetzung) einer absoluten Geistes-
bewegung durch die materiell determinierte des Menschengeistes®.
Marx selbst weifl sich im Einklang mit Hegel, zugleich aber auch
im Gegensatz zu ihm, wenn er sich nach seinen Worten gegeniiber
dem ,,verdrieflichen, anmafilichen und mittelméRigen Epigonen-
tum® in Deutschland, das Hegel wie ,.einen toten Hund* glaube
behandeln zu kinnen, als einen Schiiler des deutschen Philosophen
bekennt, als einen Schiiler allerdings, der, den methodischen Grund-
satz seines Lehrers beibehaltend, im Inhalte seiner Forschung zum
entgegengesetzten Resultate des Meisters gelangt ist. Darum kann
Marx im Vorwort zum ,,Kapital® seine Geschichtsmethodik als der
Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern
geradezu als deren direktes Gegenteil bezeichnen. Fiir Hegel —
sagt Marx — ,,ist der Denkprozef}, den er sogar unter dem Namen
Idee in ein selbstindiges Subjekt verwandelt, der Demiurg (Schop-
fer) des Wirklichen, das nur seine duflere Erscheinung bildet; bei
mir ist umgekehrt das Ideelle nichts anderes als das in den Men-
schenkopf umgesetzte Materielle.

2. Marxscher Realismus und Feunerbachscher Positivismus

Wie kommt der Hegelschiiler Marx zu solcher, wie er sie nennt,
»Umstlilpung der Hegelschen Methode? Sie erfolgte unter dem
zeitweilig auf Marx stark einwirkenden Einflufl Ludwig Feuer-
bachs. Dieser verlorene Sohn des deutschen Idealismus — eine Be-

zeichnung, die Windelband sehr charakteristisch fiir Feuerbach ge-
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Pragt hat — setzt an Stelle des Hegelschen géttlichen Geistes den
Menschen selbst. Nicht Gott ist mehr Schopfer des Menschen, der
Mensch schafft sich seinen Gott. ,,Das gottliche Wesen® — sagt
Feuerbach — ,,ist nichts anderes als das Wesen des Menschen, be-
freit von den Schranken der Natur. ,Die Vorstellung des Men-
schen von Gott ist die Vorstellung des menschlichen Individuums
von seiner Gattung. Gott ist — fiir Feuerbach — ,,nichts anderes,
als das Ur- und Vorbild des Menschen: wie und was Gott ist, so
und das soll, so und das will der Mensch sein oder hofft es doch
wenigstens einst zu werden.“ Von diesem Standpunkte aus hat es
Feuerbach bekanntlich unternommen, den dogmatischen Gehalt des
Christentums in seinem Werke iiber das Wesen des Christentums als
die Idealisierung des menschlichen Gattungswesens zu erweisen.
Das Motto und den Ertrag seines philosophischen Denkens stellen
die drei Worte dar: Homo homini Deus! Der Mensch ist der Gott
des Menschen. ;

Es wird sich noch Gelegenheit bieten, Marx in seiner Religions-
philosophie als Schiiler Feuerbachs kennen zu lernen; hier kommt
es auf den Einfluf des Feuerbachschen Denkens auf die philo-
sophische Grundlage des Sozialismus in seiner marxistischen Form
an. Feuerbachs innerstes Streben ist es, den Hegelschen Idealismus
zu {iberwinden durch einen Wirklichkeitsstandpunkt, der nur die
sinnliche Erfahrung als Erkenntnisquelle anerkennt. Er begriindet
mit diesem erkenntnistheoretischen Sensualismus einen Positivismus
in Deutschland, der vor dem franzésischen und englischen Posi-
tivismus (Aug. Comte und J. Stuart Mill) dem realistisch-posi-
tivistischen Denken weiter philosophischer Kreise in den letzten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts den Weg geebnet hat. Im
Gefolge dieses Sensualismus tritt folgerichtig ein Agnostizismus ein,
der die Erkenntnis auf die Natur einschrinkt: sie wird zum Seien-
den schlechthin.

Die kritischen Bedenken Kants, die von thm geschaffene Synthese
von Empirismus und Rationalismus, die erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen, die Kant als bereits in dem Begriff |, Natur® lie-
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gend aufgewiesen hat, hat Feuerbach vergessen. ,,Der Mensch ist,
was er ifit, das ist seiner Philosophie letzte Erkenntnis, und ihre
letzte Losung lautet: ,,Die tiefsten Geheimnisse liegen in den na-
tiirlichen Dingen, die der nach dem Jenseits trachtende phantastische
Spekulant mit Fiiflen tritt. Die Riickkehr zur Natur ist allein die
Quelle des Heils.“ Philosophie und Naturwissenschaft sollen im
Zeitalter der aufblithenden Naturwissenschaft engstens verbunden
werden, und diese Verbindung wird nach Fexerbachs Uberzeugung
,dauerhafter, gliicklicher und fruchtbarer sein, als die bisherige
Mesalliance der Philosophie und Theologie.

Diese grundsitzliche Abwendung vom Idealismus und die enge
Verbindung, in die nunmehr Feuerbach die deutsche Philosophie
mit der empirischen, auf der Erfahrung beruhenden Wissenschaft
zu bringen suchte, mufite fiir das deutsche Geistesleben um die
Mitte des vorigen Jahrhunderts von ausschlaggebender Bedeutung
werden. Die Selbstzersetzung der Hegelschen Philosophie, wie sie
im Denken Bruno Bauers und der iibrigen sich vollzog, wie sie in
der Theologie in klassischer Form bei D. Fr. Strauf zutage trat,
wurde sich selbst iiberlassen. In der neuen Wirklichkeitsphilosophie
setzte man ihr ein neues, die aufblithende Naturwissenschaft freu-
dig bejahendes System entgegen, das gerade wegen seiner, die Philo-
sophie in ihrer Selbstindigkeit und Eigenberechtigung letzthin auf-
hebenden Zugestindnisse an den immer mehr zur Geltung gelan-
genden positivrealistischen Geist der zeitgendssischen Wissenschaft
auf grofemogliche Anerkennung rechnen konnte. Und von diesem
Positivismus wurde auch Marx, dem immer die historische Wirk-
lichkeit ein lebhaftes Interesse abgerungen hatte, tief ergriffen.
+Man mufl* — so hat Engels einmal Feuerbachs Wirksamkeit ge-
zeichnet — ,,die befreiende Wirkung dieses Buches (d. i. des Feuer-
bachschen ,,Wesen des Christentums®) selbst erlebt haben, um sich
eine Vorstellung davon zu machen. Die Begeisterung war allgemein;
wir waren alle momentan Feuerbachianer. Wer die vor dem ,,Ka-
pital* erschienenen Schriften von Marx liest, der spiirt iiberall die-
sen realistischen Geist, der in seine Geschichtsphilosophie liberging.



Zur philosopbischen Grundlegung des marxistischen Sozialismus 47

Positivistische Erklarung des historisch Wirklichen aus Skonomi-
schen Ursachen, nicht idealistische Ideenkonstruktion — das wird
jetzt sein Leitsatz. Aber dennoch iiberwindet er unter dem Einfluf
Feuerbachs die Hegelsche Denkmethode nicht restlos. Denn von
Hegel iibernimmt jetzt Marx beim Ausbau seiner Philosophie ein
Weiteres, wichtiges Prinzip: die Dialektik.

3. Die Dialektik

Maryx ist Realist. Marx ist zugleich der Philosoph, der in der
realen Entwicklung des griechischen Werdens einen Sinn sich ver-
wirklichen sieht. Er wird nicht Naturalist, er bleibt Geschichtsphilo-
soph, der der historisch interessierten Philosophie Hegels sein In-
teresse bewahrt. Marx wird nicht Naturphilosoph. Er bleibt bei der
Geschichte.

Das gerade ist sein schirfster Tadel an Feuerbach, dafl dieser sei-
nen Positivismus nicht auch auf das Gebiet der Geschichte iibertra-
gen habe. Es spielen in diese Phase der Entwicklung der Marxschen
Denkweise noch andere Einfliisse hinein: tkonomische Reflexionen,
gemischt mit sozialphilosophischen Uberlegungen, die Marx durch
Lorenz v. Steins ,,Geschichte des Socialismus und Communismus des
heutigen Frankreich® (1842) iibermittelt wurden, ein Buch, das zu-
gleich auf die Ausbildung der Klassenkampftheorie von nicht gerin-
gem Einflufl gewesen ist. Doch iibergehe ich diese Einfliisse bei einer
Schilderung der philosophischen Grundlagen des heutigen Sozialis-
mus. Man versteht die materialistische Geschichtsauffassung, wie
dargelegt wurde, erst ganz aus ihren philosophischen Voraussetzun-
gen. Zu ihnen gehirt neben der bisher erwihnten auch die dialek-
tische Denkweise.

Was bedeutet die Dialektik bei Hegel, und was wird aus ihr bei
Marx?

Man erinnert sich, dafl es fiir Hegel wesentlich darauf ankam, die
historischen Geschehnisse nicht nur chronistisch zu vermerken, son-
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dern sie genetisch zu verstehen aus einem, wenn ich so sagen darf,
metahistorischen Zusammenhang, aus einem iiberempirischen Gei-
stesleben, in dem die historische Bewegung wurzelt und das sie fort-
treibt. In dem weiten Zusammenhang mit allen anderen Erscheinun-
gen soll jede Einzelerscheinung verstanden werden. Fiir Hegels dia-
lektische Geschichtsbetrachtung gibt es gar kein isoliertes, zusam-
menhangloses, fiir sich bestehendes Sein mehr; jedes Ereignis, jedes
Individuum, jedes soziale Phinomen, jede Kulturduflerung auf je-
dem denkbaren Kulturgebiet enthilt im Rahmen des sozial-geschicht-
lichen Zusammenhanges seine Stelle und damit seine Verkniipfung
mit den iibrigen Erzeugnissen des gesellschaftlichen, d. i. geschicht-
lichen Werdeprozesses. Die Zwiespiltigkeit von Ursache und Wir-
kung wird tiberwunden, und in dem einheitlichen Ganzen des histo-
rischen Kosmos werden beide, Ursache und Wirkung, in eine einzige
grofle Ursachenverkniipfung gebracht, in welcher durch Einfiihrung
des Relationsbegriffes der Wechselwirkung eine Erscheinung hier als
Ursache, dort als Wirkung aufgefaflt werden mufl. Fiir Hegel ist
Denken und Sein gleich; das Denken der Idee ist zugleich das Sein
der Welt; aber das Denken selbst ist ein Prozef und zwar ein zu
stetiger Aufwirtsentwicklung dréngender, logisch und teleologisch
fortschreitender Prozefl, daher auch die Kulturentwicklung inner-
halb des objektiven Geistes, der menschlichen Gesellschaft, eine stete
Aufwirtsbewegung. ,,Alles ist im FluR“ — dieses alte herakliteische
Weisheitswort steht auch iiber dem Portal des gewaltigen Baues
Hegelscher Philosophie. Der Flufl des Werdens aber verlduft in der
logischen Form der Dialektik, der Gegensatzlichkeit. Sie zerlegt den
weltimmanenten Begriff in seine einzelnen Inhalte und erweist sich
eben hierdurch als ein die positive Seinsentwicklung, die ja mit der
des Denkens auf dem Standpunkt Hegelscher Identititsphilosophie
identisch ist, erzeugendes und fortleitendes Lebensprinzip, nicht
etwa eine blof8 subjektive Begriffsmechanik, wie man sie wohl mif3-
verstanden hat.

In kurzem Uberblick sei die Dialektik hier niher charakterisiert:
Dem urspriinglich gegebenen Begriffe tritt sein Gegenteil entgegen,
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das jenen negiert. Ich brauche als passendstes Beispiel das Gegen-
satzpaar: Kapitalismus und Sozialismus. Der Kapitalimus ist die
Thesis, das in einem bestimmten Zeitraum historischer Entwicklung
zuerst Gegebene. Im Laufe der Entwicklung tritt ihm sein Gegen-
teil (die Antithesis) entgegen: der Sozialismus. Er negiert den Kapi-
talismus. Aber diese Negation ist keine volle und absolute Vernei-
nung. Es werden durch den Gegensatz Sozialismus nur gewisse Be-
griffs- und reale Wesensinhalte des Kapitalismus negiert. Wire die
Negation cine pure, radikale Verneinung, wie sollte dann aus die-
sem Nichts ein Neues entstehen? Sie kann immer nur relative Ver-
neinung sein. Sie negiert nicht den Gesamtinhalt des zuerst Gegebe-
nen, sondern nur das, was eine vollkommenere, hohere Entwick-
lungsstufe negieren mufl, um eine im Vergleich zur vorhergehenden
wirklich ,h6here” zu sein. Das Wertvolle im Kapitalismus wird
beibehalten, das Wertlose negiert. Aus der Verbindung der Wert-
momente des Kapitalismus und des Sozialismus entsteht erst das
neue dritte: der jene beiden Wertmomente in einer umfassenden
Synthese harmonisch einigende Sozialismus. Die Antithesis ,,Sozia-
lismus* negiert in der Thesis ,,Kapitalismus“ etwa den Privatbesitz
an Produktionsmitteln, die Klassenspaltung in Bourgeoisie und Pro-
letariat, die Klassenherrschaft und ihr Organ, den Staat. Sie behilt
bei die Produktionsmittel selbst, die Gemeinschaft der produzieren-
den Subjekte. Erst jetzt ist die Entwicklung abgeschlossen: der So-
zialismus produziert mit den nimlichen Produktionsmitteln wie der
Kapitalismus, er macht sich den eminent organisatorischen Charal-
ter des Kapitalismus (nach einem Ausdruck von Plenge) zunutze.
Aber er negiert den Privatbesitz und mit ihm den Privatprofit und
alle jene sozialen und rechtlichen Institutionen, die in dessen Dienste
stehen. Er entsteht allererst aus der Vereinigung von Thesis und
Antithesis in einer organisch das Wertyolle ein- und zusammen-
schlieflenden Synthesis.

Die Ubernahme der dialektischen Denkmethode charakterisiert
die Stellung, die Marx in der Geschichte der Soziologie und Ge-
schichtsphilosophie einnimmt. Wenn es als seine eigenartige wissen-

4 Steinbiichel, Aufs, z, Geistesgesch, |
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schaftliche Leistung geriihmt wird, die Geschichte der menschlichen
Gesellschaftsentwicklung als einheitlichen Entwicklungsprozef er-
faflt zu haben, wenn Sombart es als eine Tat ersten Ranges feiert,
dafl Marx den Entwicklungsgedanken auf das Sozialleben der Men-
schen angewandt hat, so ist die Dialektik ihrerseits die theoretische
Grundlage fiir den Entwicklungsgedanken gewesen. Denn sie fafit
die Geschichte prinzipiell als einen in immanenter GesetzmiRigkeit
sich vollziehenden Entwicklungsprozefl, Sie sieht in diesem Prozel}
zunichst die innere Gesetzmifligkeit, sie richtet aber, als Theorie
der Entwidklung, diesen gesetzmiRig erzeugten und gesetzmifig sich
abspielenden Werdeprozef teleologisch auf ein Ziel, in Riicksicht
auf welches erst von einer wirklichen ,,Entwicklung®, einem ,,Fort-
schritt®, demnach von einer stufenmifigen Anniherung an ein Ziel
gesprochen werden kann. Die Marxsche Geschichtstheorie ist infolge
der Aufnahme des dialektischen Gedankens nicht eine rein mecha-
nische Angliederung von einzelnen Werdegliedern, sie ist eine Theo-
rie, die das kausale wie das teleologische Moment vereint. Und ge-
rade die Hervorkehrung dieser beiden einander erginzenden Be-
standteile der Geschichtsauffassung, des kontinuierlichen Zusam-
menhanges auf Grund des kausalen Gewirktseins und der teleologi-
schen Richtungsbestimmtheit, ist der letzte Rest idealistischen Den-
kens innerhalb der materialistischen Geschichtsauffassung.

Was aber auch hier Marx von Hegel trotz aller Gemeinsamkeit
des formal-methodischen Denktypus scheidet, ist die ganz und gar
verschiedene Inhaltsbestimmung, die materiale Verschiedenheit in
der Wesensbestimmung der Gegensitzlichkeit. Es sind nicht logisch-
begriffliche, mit dem Sein identifizierte Gegensitze des Denkens, die
die geschichtliche Entwicklung treiben, es sind die aus ,,rein 8ko-
nomischen Ursachen™ erzeugten Klassengegensitze innerhalb der
menschlichen Gesellschaft. Auch der grofle Klassengegensatz in der
heutigen Gesellschaft, der Gegensatz von Kapitalist und Proletarier,
mufl als ein notwendiges geschichtliches Entwicklungsresultat aus
okonomischen Ursachen verstanden werden. Er verdankt, wie alle
Klassenbildung, sein Entstchen der Gegensitzlichkeit in der 8ko-
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nomisch-sozialen Lage. Im Antagonismus, in der Kampfstellung
der Klassen zueinander, vollzicht sich die Entwicklungsgeschichte
des menschlichen Gemeinschaftslebens. ,,Die Geschichte aller bis-
herigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkiimpfen.* Dieser
in schroffer Ausschliefilichkeit gleich am Anfang des Kommuni-
stischen Manifestes stehende Satz wird nur verstindlich aus der Auf-
fassung der Geschichte als eines dialektischen, in Gegensiitzen sich
vollziehenden Prozesses. In diesem Kampfe mufl es eine herrschende
und eine beherrschte Klasse geben, die im Gegensatz zueinander
stehen miissen. ,,Eine unterdriickte Klasse — sagt Marx — ,,ist
Lebensbedingung jeder auf den Klassengegensatz begriindeten Ge-
sellschaft. |,Streicht diese (auf den Klassengegensatz basierten) ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse und ihr habt die ganze Gesellschaft auf-
gehoben.“ Diese dialtktische Entwicklungsgeschichte fiihrt jedoch,
entsprechend dem oben hervorgehobenen teleologischen, zur Syn-
these der Gegensitze treibenden Entwicklungscharakter der Dialek-
tik, zur Aufhebung der Klassengegensitze, zu einer Gesellschafts-
form, in der der Gegensatz ausgeglichen und die h6here Gesell-
schaftsverfassung erreicht ist; eine Gesellschaftsverfassung, in der
alle Menschen 6konomisch einheitlich interessiert sind, in der somit
der Anlafl zum Klassenkampf mit seiner Wurzel entfernt ist und
die einzelnen Glieder solidarisch miteinander verbunden erscheinen.
Der Sozialismus ist das Endresultat eines langen dialektischen Ge-
schichtsprozesses, die Zielidee in aller Gegensitzlichkeit.

4. Die sogenannte ,,materialistische” Geschichtsauffassung

Die 6konomischen Verhiltnisse sind somit letzte Grundlagen aller
gesellschaftlichen Phinomene. Sie erzeugen in ihrem innerhalb der
bisherigen Gesellschaft wirkenden Antagonismus die Klassengegen-
sdtze, und diese wiederum werden das treibende Moment in der
sozialen und Skonomischen Entwicklung der Menschheitsgeschichte.
Die Geburtsstitte aller geschichtlichen, auch der kulturellen Phino-

4.
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mene, der Religion und der Sittlichkeit, der Philosophie und des
Rechtes, der sozialen und staatlichen Institutionen ist fiir Marx nach
dessen eigenem Gestindnis ,,die grob-materielle Produktion auf der
Erde, nicht aber, wie fiir den Idealismus, die dunstige Wolkenbil-
dung am Himmel.*“ Die Produktionsverhiltnisse lésen die Idee in
ihrer Fithrerrolle als Lenkerin der Geschichte ab. Den prinzipiell-
sten Ausdruck findet die Marxsche Geschichtsphilosophie in der be-
kannten Stelle der Einleitung zu seiner Kritik der politischen Oko-
nomie: ,,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die
Menschen bestimmte notwendige, von ihrem Willen unabhingige
Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Ent-
widklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen. Die
Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die 8konomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer
und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaft-
liche Bewuftseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des ma-
teriellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Le-
bensprozef iiberhaupt.” Diese soziologische Grundanschauung fiihrt
dann Marx zu dem erkenntnistheoretisch und methodologisch, zu-
gleich auch — wegen der bei Marx noch nicht systematisch durch-
gefithrten erkenntniskritischen Scheidung von Denkmethode und
Seinsentwicklung — metaphysisch bedeutungsvollsten Satze der
gesamten philosophischen Grundlegung des marxistischen Sozialis-
mus: ,,Es ist nicht das Bewuftsein der Menschen, das ihr Sein, son-
dern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewufitsein be-
stimmt.” Diese Erkenntnis hat den Idealismus endgiiltig tiberwun-
den, indem sie alle Ideengestaltung in Recht und Sitte, in Politik
und Wissenschaft, in Philosophie und Religion als gesellschaftliches
Produkt erkennt, also stets als etwas Sekundires auffalie; sie ist zu-
gleich die Grundlage fiir ein erkenntnistheoretisch begriindetes Sy-
stem des Sozialismus, der nun selbst als ein soziales Ideal, ein Be-
wulltseinsinhalt, eine Notwendigkeit erscheint; eine Notwendigkeit,
die sich herleitet aus der wiederum von Skonomischen Verhiltnissen
bedingten Gesellschaftsstruktur, Die Soziologie wird zur Grund-
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wissenschaft; sie ist eine Grundvoraussetzung fiir die wissenschaft-
liche Erfafibarkeit aller anderen Kulturphinomene.

Wenn nun aber nach der entwickelten philosophisch-soziologi-
schen Grundansicht von Marx die Geschichte mit ebensolcher Not-
wendigkeit sich abspielt wie der Entwicklungsprozefl im Bereiche
der Naturvorginge, wenn alles 6konomisch-soziale Geschehen im
geschichtlichen Verlaufe mit derselben Notwendigkeit erfolgt, die
im Werden und Vergehen der Naturereignisse sich aufweisen liflt,
dann taucht von selbst die Frage auf, ob in dem geschichtlichen
Werdeprozef, der doch die Geschichte von Menschen darstellt, die
Bedeutung der menschlichen Personlichkeit gewahrt bleibt, oder ob
die scheinbare Freiheit eine Notwendigkeit ist, abhiingig von den
innersten, in immanentem Kausalzusammenhang sich entfaltenden
Triebkriften der geschichtlichen Gesellschaftsgestaltung. Welche Rolle
kann der menschlichen Persénlichkeit in der naturwissenschaftlich-
soziologischen Geschichtsauffassung von Marx- zufallen?

Es wire zunichst ein Marx nicht gerecht werdendes Mifiverstind-
nis, wollte man etwa in den sogenannten Produktionskriften irgend-
welche Schemen sehen, die eine selbstindige, etwa metaphysisch-
substantielle Existenz fithren. Marx hat stets betont, daR es Men-
schen sind, die die Geschichte machen. Denn Menschen sind es, die
solche Verhiltnisse allererst eingehen, die in ihnen schaffen, arbeiten
und kimpfen. Gerade das Marxsche Kapital zeigt den Menschen bei
der Arbeit, den englischen Bourgeois in seiner schlauen Berechnung
und hyperklugen Kalkulation, den Proletarier in seiner mithevollen,
wirklich im Schweifle des Angesichts sich vollziehenden Arbeit, den
Pauper, der zum Instrument, zum ,,Zubeh6r der Maschine* gewor-
den ist, wie das Kommunistische Manifest es ausdriickt. Daher sind
es nicht irgendwelche Verhiltnisse, die Ideen schaffen. Verbdltnisse
schaffen iiberbaupt nichts. Es liegen hier leider grofle Ungenauig-
keiten vor, die ein Eindringen in den letzten Sinn der materialisti-
schen Geschichtsauffassung unmoglich machen, und an die die Dis-
kussion innerhalb und auferhalb des marxistischen Lagers immer
wieder angekniipft hat. Wohl haben Marx und Engels oft betont,
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dafl die Verhiltnisse ausschlaggebend sind fiir die Ideenbildung.
Doch hat namentlich Engels in einigen Briefen aus den goer Jahren
der Titigkeit der Menschen mehr gerecht zu werden versucht. Er
148t dem gestaltenden Bewuftsein einen groferen Spielraum, er 14t
es nicht in der Rolle eines blof rezeptiven (aufnehmenden) Spiegels,
der in ideologischer Form reale Verhiltnisse reflektiert, er sieht in
ihm nicht — wenn ich mich des alten philosophischen Vergleiches
bedienen darf — eine blof passive tabula rasa, die von dem groben
Griffel der Produktionsverhiltnisse beschrieben wird, er sieht die
Spontaneitit des Bewufltseins ein, seine bildende Gestaltungskraft,
die maBBgebend auf den Werdegang historischer Ereignisse einwirkt.
Aber trotz allem wiire es ein vergebliches Bemiihen, wollte man in
der Deutung von Marx soweit gehen, die freie Selbstentscheidung
des Menschen zu retten. Bei ihm hat die Personlichkeit gewif} ge-
staltende schépferische Kraft, aber sie denkt und schafft doch immer
unter dem Zwange einer iiberpersonlichen, auch sie iiberwiltigenden
Gesetzmifigkeit, Vielleicht wird das Verhdltnis von personlichem
Schaffen und zwangsmifliger Gesetzesnotwendigkeit klarer, wenn
ich sage: Marx leugnet nicht den Willen, setzt thn vielmehr als Fak-
tor geschichtlichen Werdens voraus, aber Marx leugnet und muf in
seiner naturwissenschaftlich-gesetzmifligen Denkweise auch auf dem
Gebiete der Geschichte leugnen die Freiheit des Willens. So kann
auch bei Marx, ebenso wie bei Hegel, die grofle Personlichkeit ihrer
Zeit, d. i. der 6konomisch-gesetzmifligen Notwendigkeit ihrer Ge-
schichtsepoche, Ausdruck verleihen. Der Mensch will schliefllich nur,
was er wollen muff, und was ihm die 6konomischen Verhiltnisse in
seinen Vorstellungen und Lebensidealen zu denken und in seiner in
der Geschichte wirksam werdenden Willensmotivation zu wollen
vorschreiben. So beantwortet sich die Frage nach der Freiheit
und Selbstindigkeit der menschlichen Personlichkeit innerhalb der
Marxschen Geschichtsauffassung dahin, dafl der Mensch im tiefsten
Grunde nur das ausfiihrende Organ gesellschaftlicher Notwendig-
keiten ist, daf seine Bewufltseinsgestaltung der Exponent und An-
zeiger un- und iiberpersonlicher Gesetzmifligkeiten ist, dafl er, wenn
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nochmals Hegel zu Wort kommen soll, nur das Akzidens des All-
gemeinen, des Gesetzmifigen wird. Die Tendenz des Hegelschen
Panlogismus begegnet uns auch in dieser letzten Frage der Marx-
schen Geschichtsphilosophie: das Allgemeine — bei Hegel die Idee,
bei Marx die Gesetzmifigkeit der dkonomischen Entwicklung —
hebt zuletzt die personliche Selbstindigkeit und Freiheit auf. Die
Menschen sind nach einem ziemlich frithen, sehr bezeichnenden Wort
von Marx ,,in einem Verfasser und Schausteller ihres eigenen Dra-
mas®, d. h. also sie machen ihre Geschichte auf Grund der gesell-
schaftlichen Notwendigkeit, die in ideologischer Form in ihrem Be-
wufltsein nach Ausdruck ringt, aber sie stellen in dem Drama ihres
Lebens doch immer nur das dar, was innerhalb der Notwendigkeit
geschichtlicher Entwicklung darzustellen ihnen von einer iiber thnen
stchenden Gesetzmifligkeit darzustellen geboten ist.

5. Die materialistische Geschichtsauffassung
und die philosophisch-materialistische Weltanschauung

Die philosophischen Grundlagen des Sozialismus sind jedoch erst
dann in ihrer ganzen Tragweite dargestellt, wenn das Verhiltnis der
sog. materialistischen Geschichtsauffassung zum metaphysischen Ma-
terialismus gekldrt ist. Ist der marxistische Sozialismus notwendig
auf einer metaphysisch-materialistischen Weltanschauung aufgebaut,
oder dient diese, die ja sehr oft in Zlteren sozialdemokratischen
Schriften als die einzig richtige Weltanschauung dargelegt worden
ist, nicht notwendig zur Fundierung des Sozialismus?

Waren Marx und Engels in ihrer philosophischen Weltanschauung
wirklich Materialisten? Die Analyse der Quellen ergibt zunichst das
Resultat, daf beide personlich dem Materialismus zuneigten, daf ins-
besondere Engels sehr stark materialistisch dachte. Es fiihrte zuweit,
wollte ich dies hier eingehend belegen. Ich fiihre daher als Resultat
des Quellenstudiums nur folgendes an:
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1. Marx und Engels widerstreben grundsitzlich dem seichten Po-
pularmaterialismus der soer Jahre des vorigen Jahrhunderts und
ironisieren sechr stark die ,,Reiseprediger des Materialismus, wie
sie sie nennen: Vogt, Moleschott und Biichner.

2. Sie haben beide nur gelegentlich iber Materialismus sich ge-
duflerst und nie und an keiner Stelle ihrer Schriften denselben syste-
matisch begriindet und philosophisch sicherzustellen gesucht.

3. Nicht Marx hat seine Geschichtsauffassung urspriinglich als
,materialistische” bezeichnet. Diese Bezeichnung stammt von Engels.
Uberall wo diese Geschichtsauffassung des nidheren ausgefithre wird,
wird sie als ,,materialistische® der ,,idealistischen** Hegels gegeniiber-
gestellt. Materialismus bedeutet daher, zumal bei Engels, vielfach
nicht jenes metaphysische System, das Stoff und Kraft als einzige
Komponenten allen Geschehens hinstellt und den Geist auf die
Materie und deren Funktionen in irgendeiner der in der Geschichte
des philosophischen Materialismus mannigfach auftretenden Formen
zuriickfithrt. Marx selbst nennt sich gelegentlich Materialist im Ge-
gensatz zu dem Idealisten Hegel.

4. An einer Stelle seiner Schrift gegen den Linkshegelianismus
spricht Marx einmal von dem franzosischen Materialismus des
18. Jahrhunderts, und glaubt, daff dieser Materialismus notwendig
zum Sozialismus fithren miisse. Aber es ist bemerkenswert, daf es
nicht die naturphilosophische Seite dieses Materialismus ist, die Marx
diesen Schlufl ziehen liflt, sondern vielmehr die ethische.

5. Eine wissenschaftlich fundierte Erkenntnistheorie haben Marx
und Engels nicht gehabt. Es lassen sich vielleicht aus einer einzigen
Stelle bei Marx kleinste Ansitze einer Hinneigung zu Kants Trans-
cendentalphilosophie herauslesen. Im iibrigen aber stehen Marx wie
Engels erkenntnistheoretisch auf dem Standpunkt eines ganz und
gar unkritischen, naiven Realismus, dem die Existenz einer bewufit-
seinstranscendenten Aufienwelt eine selbstverstindliche Tatsache und
die Erkenntnis dieser Wirklichkeit nur eine einfache Abspiegelung
im ,,Kopfe der Menschen, wie der unkritische Ausdruck lautet, ist.
Vor allem ist Engels’ Kritik des Kantschen ,,Dinges an sich® und
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seiner Unerkennbarkeit so unerhort oberflichlich und verstindnis-
los, dafl man zweifeln kinnte, ob Engels selbst an den Gehalt seiner
Ausfithrungen geglaubt habe. Sie erinnern lebhaft an jenen harm-
losen Einwand gegen den bewufitseinsimmanenten Idealismus, der
den Idealisten dadurch zum Realisten machen méchte, daf er ihm
anrdt, die Realitit der Wand dadurch festzustellen, dafl er gegen
dieselbe anrenne, aber gar nicht erkennt, dafl Druck- und Schmerz-
empfindungen eben auch als Empfindungen bewuftseinsimmanent
sind. Die Ausdrucksweise, deren sich Engels in seinen erkenntnis-
kritischen Versuchen bedient, erinnert sehr an den materialistischen
Jargon. Eine Begriindung des Materialismus, dem Engels zweifellos
nahe stand, wird aber auch hier nicht gegeben.

6. Feuerbachs sog. Materialismus ist kein solcher im vulgiren
Sinne, er ist vielmehr sensualistischer Positivismus. Und gerade als
solcher hat er auf Marx und Engels eingewirkt.

7. Auch des bekannten Popularphilosophen Jos. Dietzgens Ma-
terialismus ist, wenn man seine verschiedenen Auflerungen ver-
gleicht, nicht so sehr Materialismus, als ein Materie und Geist an-
erkennender Naturalismus. Zudem sind trotz der einmaligen riih-
menden Erwihnung Dietzgens durch Marx tiefere Beeinflussungen
nicht zu konstatieren.

8. Endlich haben wir schon oben ein durchaus antimaterialisti-
sches Element in der sog. ,,materialistischen‘* Geschichtstheorie wahr-
genommen: die vernunftvoll-teleologische, in gegenseitig sich auf-
hebenden und doch zu hisherer Einheit sich jedesmal organisch ver-
schmelzenden Gegensitzen sich bewegende dialektische Entfaltung
des Geschichtsprozesses, die eine rein materialistisch-mechanische Er-
klirung des geschichtlichen Werdens derart ausschliefit, daf sie viel-
mehr einen durchaus verniinftigen Geist zur Voraussetzung und Voll-
endung der immer hoheren Zielen in vernunftvoller Teleologie zu-
strebenden Vergesellschaftung der Menschheit fordern miifite.

Der heutige, an Marx ankniipfende Sozialismus liflt daher auch
die innere Verbindung von metaphysischem Materialismus und
materialistischer, besser Skonomischer Geschichtsauffassung, immer
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mehr fallen®. Es gibt kaum einen wissenschaftlich ernst zu nehmen-
den Sozialisten mehr, der sie aufrecht erhilt, es sei denn der Russe
Plechanow, der sie durchaus festgehalten wissen will, wahrend an-
dere, wie etwa Stern, Spinoza zum Philosophen des Sozialismus
machen wollen, und ein grofier Teil wissenschaftlich forschender und
philosophisch orientierter Sozialisten der Gegenwart die Ankniip-
fung ihres Sozialismus an Kant suchen. Eine Ablehnung des meta-
physischen Materialismus braucht daher noch nicht in einem inne-
ren Zusammenhang mit der Ablehnung der materialistischen Ge-
schichtstheorie zu stehen. Eine Stellungnahme fiir oder wider diese
Geschichtsphilosophie mufl vielmehr von anderen Gesichtspunkten
ausgehen.

6. Wiirdigung der philosophischen Grundanschauungen
des Sozialismus

Die materialistische Geschichtsauffassung soll eine Methode sein,
nach der alle geschichtlichen Erscheinungen erkldrbar, d. h. auf letzte,
niherhin 8konomische Gesetze zuriickfithrbar sind. Was die Natur-
wissenschaft leistet, das soll die Geschichtswissenschaft ebenfalls lei-
sten konnen, also allgemeine, schlieflich fiir das gesamte historische
Geschehen geltende Gesetze aufstellen, aus denen eindeutig das ge-
samte geschichtliche Leben vergesellschafteter Menschen erklirbar

' Prof. Steinbiichel schreibt hieriiber in einem Aufsarz ,,Ethisch-kulturelle
Momente im Sozialismus der Gegenwart” (Deutsche Arbeir, Juli 1918): Aus
Hegel heraus wird nun auch der tiefere Sinn der so oft mifideuteten und mit
einem metaphysischen Materialismus in Verbindung gebrachten ,materialistischen®
Geschichtsauffassung, wie sie Marx als Denkmethode anwandte und Engels be-
nannte, verstindlich, Materialisten sind Marx und Engels nach mancher, nicht
wegzudisputierender Auflerung gewesen, wenn auch niche so platte Materialisten
wie die der fiinfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, die nach Engels’ ironischer
Bemerkung den Materialismus ,reisepredigten. Aber metaphysischer Materialis-
mus und histarischer Materialismus will lediglich eine positivistische Geschichts-
betrachtung sein, der im Gegensatz zu Hegels idealistischer Geschichtsauffassung
nicht die Idee, sondern die konomische Realitit Erklirungsgrund aller geschicht-
lichen Phinomene ist, letzthin auch der kulturell-geistigen Erscheinungen des
historischen Gemeinschaftslebens: des Rechtes, der Moral, Religion, Philosophie.
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wird. Dann mufl aber gerade das, was Geschichte zur Darstellung
bringen will, nimlich die einmaligen, individuell verschiedenartigen
und eigenartigen Vorginge im menschlichen Gemeinschaftsleben, von
der Geschichte als allgemeiner Gesetzeswissenschaft vernachlissigt
werden. Nicht das einmalige Ereignis, in dieser seiner eigentiim-
lichen, individuellen, nie wiederholten Eigenartigkeit, sondern das
Gesetzmifig-Allgemeine, das in ihm verborgen liegt und in ihm
wirke, ist Ziel geschichtlicher Forschung und Darstellung. Aus die-
sem Forschungsziel heraus wird denn auch die Einreihung der indi-
viduellen Personlichkeit in die iiberindividuelle, verallgemeinernde
Gesetzmifigkeit verstindlich. Denn eine verallgemeinernde, auch
das Individuelle auf einen gemeinsamen Nenner zuriidsfithrende
Methode kann fiir Individualititen und fiir die historische Persin-
lichkeit in ihrer Besonderheit und Einmaligkeit keinen Sinn mehr
haben. Alle Individualitit ist dann allerdings, wie Hegel wollte,
Akzidens einer Allgemeinsubstanz, oder, um mit Marx diese meta-
pPhysische Basis zu verlassen, eine nebensichliche Auswirkung der
allgemeinen, Skonomischen Gesetzmiifligkeit. Der Wert des Indivi-
duellen und seine Bedeutung liegt nur in dem Allgemeinen, das in
ihm zum Durchbruch gelangt, Es ist die letzte, monistische Tendenz,
die auch der materialistischen Geschichtsauffassung zugrunde liegt,
die fiir das Personlich-Einzigartige keinen Raum und keine Bedeu-
tung mehr lassen kann. Es ist darum gar nicht unlogisch, sondern
von der inneren Logik aller rein verallgemeinernden gesetzmifigen
Methode innerlich gefordert, wenn man fiir die historisch einzig-
artige Personlichkeit Christi keinen Sinn mehr haben kann. Man
mufl das Eigenartige ihres Wesens und ihres Wirkens verkennen, weil
man es im allgemeinen Gesetzesbegriffe nicht fassen kann. Aus der
Diskussion iiber die Christusmythe ist zur Geniige bekannt, wie
nicht nur die letzteniAusliufer Hegelscher panlogistischer Geschichts-
philosophie, wie Eduard won Hartmann und konsequenter noch
Arthur Drews, zur Leugnung der geschichtlichen Personlichkeit Chri-
sti kommen muften, sondern dafl sie gerade von sozialistischer Seite
mehr oder weniger radikale Zustimmung finden muften.



60 Zur philosophischen Grundlegung des marxistischen Sozialismus

Es sei an dieser Stelle verwiesen auf die philosophisch griindlichen
Untersuchungen von Franz X. Kiefl, ,Der geschichtliche Christus
und die moderne Philosophie® (Mainz 1911) und ,,Die Theorien
des modernen Sozialismus iiber den Ursprung des Christentums®
(Kempten und Miinchen 1915). An einem fiir die Geschichtsphilo-
sophie iiberaus wichtigen Beispiele wird hier gezeigt, wie eine nur
das Allgemeine, die Macht der Verhiltnisse anerkennende Geschichts-
methodik schlieflich zur Leugnung einer historischen Personlichkeit
kommen muf}, weil sie dem Werte und der tatsdchlichen Bedeutung
des Individuellen, des Personlichen, methodisch keinen Raum lassen
kann. Das Personlich-Eigenartige grofier historischer Personlich-
keiten mufl verkannt werden, weil es in die Allgemeinheit der ge-
schichtlich wirkenden Faktoren sich nicht einspannen lifit.

Das Individuelle ist zutiefst ein Irrationales in dem Sinne, daff
es dem verallgemeinernden Begriffe nicht faflbar ist. Es ist ein Ein-
maliges, das sich nie wiederholt, und das doch gerade in dieser Ein-
maligkeit zu einem Faktor historischen Werdens wird, ohne das die-
ses eine ganz andere Wendung genommen haben wiirde. Eine wirk-
lich ,,realistische” Geschichtsauffassung miifite gerade fiir solche in-
dividuelllen Erscheinungen grofite Anerkennung hegen, statt dem
,,Gesetzmifigen® zuliebe auf diese Realitit zu verzichten. Sie kann
es aber eben deshalb nicht wiirdigen, weil es in dieser Allgemeinheit
der gesetzmiflig wirkenden Ursachenreihen sich nicht unterbringen
. 14f¢. Und was fiir die Personlichkeit gilt, das gilt auch fiir jede
historisch einzigartige Erscheinung, zumal fiir das Christentum, von
dem so bedeutende Historiker, wie etwa Mommsen und Gregoro-
vius, anerkennen mufiten, daf es ein ,,Unerklirliches™ sei, das heifit
aber eine Erscheinung, die sich der restlosen Einreihung in gewohnte
Begriffsschemen entzieht. Dafl namentlich das sozialistische Jesus-
Bild und die sozialistisch-marxistische Erklidrung des Christentums
zugewagtesten, historisch unhaltbaren Konstruktionen fithren mufite,
ist kein Zufall, sondern letzten Endes aus der philosophisch-metho-
dologischen Unzulidnglichkeit der Geschichtstheoretik zu erkliren.

Die logischen und methodologischen Forschungen des letzten Jahr-
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zehntes haben, namentlich bei Windelband, Rickert, Dilthey, Sim-
mel u. a., ergeben, dafl Geschichte sich als Wissenschaft aufhebr,
wenn sie nur Gesetzeswissenschaft sein will als eine Parallele zur
Naturwissenschaft. Das Einmalige, nicht das Gesetzmifig-Allge-
meine ist ihr Gegenstand. Gewif gibt es auch eine historische Kau-
salitit und gewifl wird der wissenschaftliche Historiker nach Bedin-
gungen und Umstidnden forschen; aber alle diese Bedingungen und
alle diese Ereignisse sind auch ihrerseits eigenartige und in jedem
Falle einzigartige gewesen; sie haben die nur ibnen innewohnende
Wirksamkeit entfaltet. Es war dennoch keine Gesetzmiligkeit, die
fiir alle historischen Erscheinungen als Erkenntnisprinzip herange-
zogen werden konnte, sondern eben nur fiir bestimmte, in ihrer Er-
scheinung eigenartige Ereignisse.

Marx will gewiBl, wie dargelegt, den Willen handelnder und wir-
kender Menschen aus dem Geschichtsprozefl nicht ausschalten. Aber
er sicht doch in diesem Willen nicht einen die geschichtliche Entwidk-
lung in freier Entscheidung treibenden Fakror, vielmehr ist dieser
Wille selbst nur ein Glied jener geschlossenen Ursachenkette, die
historische Wirkungen hervorruft. Er tritt in Wirksamkeit immer
nur dann, wenn er auf Grund 8konomischer Bedingungen in Wirk-
samkeit treten muf, Daraus ergibt sich, dafl Revolutionen, also,
psychologisch gesprochen, Willensregungen bestimmter Menschenein-
heiten, als historische Notwendigkeit nicht zu umgehen sind, dafl
sie aber auch nur dann wirksam werden kénnen, wenn sie gesetz-
miflig notwendig geworden sind*.

Auch die Revolution ldft sich mit der strengen Geschichtsauffas-

! Steinbiichel schreibt hieriiber in seinem Aufsavz , Ethisch-kulturelle Momente
im Sozialismus der Gegenwart: Die Geschichte ist schon nach einer verhilenis-
miflig frithen Kuflerung von Marx die Tirigkeit des ,seine Zwecke verfolgen-
cI_en Menschen®, Denn solche 8konomischen Verhiltnisse gehen immer Menschen
€0, und in ihnen sind immer Menschen titig. Aber die Skonomische Geserz-
mifligkeir zwingt innerhalb dieser Verhiltnisse doch den menschlichen Willen,
und darum sind Revolutionen, die im Dienste eines politischen oder sozialen
Ideals stehen, nicht Taten freier Menschen, sondern WillensentschlieBungen zu-
zuschreiben, die unter den herrschenden Skonomisch-sozialen Verhiltnissen eine
gesellschafeliche Notwendigkeit geworden sind.
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sung von Marx vereinigen. Denn revolutionire Erhebungen wiren
nur dann eine Inkonsequenz gegen die materialistische Geschichts-
theorie, wenn der Wille iiberhaupt aus der Reihe geschichtlich wir-
kender Faktoren ausgeschaltet wire. Er bleibt aber auch in dieser
Auffassung noch treibender Faktor fiir das historische Geschehen,
allerdings nicht so sehr als selbst treibende Kraft, sondern als von
den 6konomisch-sozialen Verhiltnissen Getriebener und nur als sol-
cher aktivereibender Kausalfaktor. Sombart u. a. haben den Dop-
pelcharakter des Philosophen und des Revolutionirs Marx 6fters
hervorgehoben: Den einen Marx beseelt das eine Mal ein von
Hegel und dann von dem naturwissenschaftlichen Zeitalter iiber-
nommenes Interesse fiir ein Allgemeingesetzliches, das in der Ge-
schichte sich auswirkt und auf dessen Entwicklung und Entfaltung
man warten muf}, das andere Mal ein revolutionirer Sturm und
Drang, der von langsamer, notwendiger Entwicklung nichts weif8
und in der politischen und sozialen Revolution die Triebfeder und
die tiefste Ursache allen geschichtlichen Fortschrittes sicht. Wenn der
wverjihrte Groll“ gegen eine verhaflte Gesellschaftsverfassung in
Marx und Engels aufsteigt, wenn ihnen, wie Sombart sagt, die Wut
die Kehle zuschniirt, dann ,fliegt die realistische Seele zum Fenster
hinaus, die alte revolutionire Leidenschaft bricht hervor und iiber-
fluter das ganze Wesen®. Dem Marxpsychologen mag es ein dank-
bares Problem abgeben, welche Seele in Marx die stiarkere war. Syn-
dikalismus und Bolschewismus mégen ohne weiteres den revolutio-
nédren Marx fiir sich in Anspruch nehmen. Der Philosoph und So-
ziologe wird auch aus dem Marxschen Determinismus das revolu-
tiondre Element nicht als unlogisch ausschalten und mit diesem De-
terminismus unvereinbar hinstellen miissen, wenn er sich nur be-
wuflt bleibt, dafl der Einzelne, wie die Kollektiveinheit der Klasse,
fiir Marx nur das ausfiihrende Organ 6konomisch sozialer Notwen-
digkeit sein kann, dafl mithin Revolutionen als aktiv treibende Fak-
toren nicht notwendig einen Widerspruch in einer deterministischen
Geschichtsphilosophie bedeuten miissen. Max Adler hat daher gar
nicht unrecht, wenn er fiir den Marxismus die Unterscheidung von
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Evolution und Revolution ablehnt. Evolution und Revolution sind
nur verschiedene Betrachtungsweisen: Evolution ist die Geschichte
vom Standpunkte der objektiven Entwicklungsnotwendigkeit aus
betrachtet, Revolution vom Standpunkte des subjektiven Wollens
derer gesehen, die in diesem Wollen nur eine notwendige Entwick-
lung vollziehen.

Dabei aber bleibt als ein kritisches Bedenken gegen die materia-
listische Geschichtsauffassung bestehen, daff Marx iiber der Skono-
misch-sozialen Entwicklung und ihrer auf die soziale, rechtliche und
politische Tdeenbildung und Willensrichtung der im Gemeinschafts-
leben verbundenen Menschen das individuell-persénliche Moment,
das psychologische Eigen- und Einzigartige als einen entscheidenden
Faktor geschichtlicher Gesellschaftsbildung iibersicht. Beide Fak-
toren miissen in der geschichtswissenschaftlichen Methode ihre Be-
riicksichtigung finden. Geschichte handelt von lebendigen Menschen,
mégen auch ihre Interessen noch so gleichartig sein; deshalb wird
man den geschichtlich sozialen Prozefl niemals nach Gesetzen ein-
deutig in seiner Richtung bestimmen konnen, wie man etwa einen
Naturvorgang gesetzmifig in allgemeingiiltiger Weise erfassen kann,
aus dem Grunde, weil das Substrat dieses Vorganges eine Materie
bildet, die sich bei aller Entwicklung wesensgleich bleibt und weil
Naturereignisse nach Gesetzen sich abwidkeln, die — nach der all-
gemeinen, wenn auch heute nicht mehr in woller Allgemeinheit un-
umschrinkt zugegebenen Ansicht — gleichmifig bleiben und in all-
gemeingiiltiger Weise festgestellt werden konnen. Die menschliche
Personlichkeit hingegen nimmt alle von aufen an sie herantretende
Beeinflussung in ihrer seelischen Eigenart auf und verarbeitet sie in
ihrer Weise. Mogen die Menschen sich von ihren Skonomischen Ver-
hiltnissen im Laufe der Geschichte und namentlich wihrend der
kapitalistischen Ara haben leiten lassen, eine notwendige Gesetz-
mifligkeit wird man doch in der gesellschaftlichen Bewegung, die
immer auf menschlichem, individuellen Wollen und Handeln beruht,
nicht aufweisen konnen. Die Entscheidung hiitte auch anders fallen
kénnen.
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Die letzte Konsequenz der materialistischen Geschichtsauffassung
ist die Ubertragung eines restlosen Determinismus aus dem Gebiete
der Individualpsychologie in das der Sozialpsychologie und Sozio-
logie. Aber lernen iRt sich auch hier, Wie wir einem uneingeschrank-
ten Indeterminismus, durch psychologische und psychopathologische,
durch anthropologische und biologische Forschung belehrt, nicht zu-
stimmen werden, ebensowenig auch einem oberflichlichen Indeter-
minismus auf soziologischem und historischem Gebiete. Dafl Marxauf
die Wirksamkeit 6konomischer Faktoren im Geschichtsprozef} hinge-
wiesen hat, ohne deren Beriicksichtigung manche Erscheinungen des
historischen Lebens frither und namentlich auch in unseren Welt-
kriegstagen nicht verstindlich werden wiirden, das nachgewiesen zu
haben, ist ein unbestreitbares Verdienst der Marxschen Methode.
Und wollte Marx — was aus seinen Schriften, wie ich andeutete,
nicht eindeutig erschen werden kann, solche Gkonomischen Ver-
hiltnisse als Bedingungen und Anlésse bestimmter historischer Ge-
schehnisse hinstellen, dann konnen wir ohne Zweifel von ihm ler-
nen. Denn wir kennen die Beschrinktheit menschlichen Wissens
und die Beeinflufbarkeit menschlichen Tuns, das in Gkonomischen
Lebensverhdltnissen und sozialem Milien manche Erkldrungs-
griinde findet; aber wir bekennen ebenso den freien Willen im
menschlichen Geistesleben und glauben, dafl der Mensch, ebenso-
wenig wie er restloses Produke seiner Individualitdt ist, restloses
Produkt seiner Umgebung sein kann. Im geschichtlichen Leben wir-
ken eben beide Faktoren: historisch allgemeine Gesetzmifigkeiten
und persénlich-freie Entscheidung. Und wiirden nur erstere gelten,
dann wire die Geschichte nichts anderes als ein mechanisch ablau-
fender Evolutionsprozef nach allgemeingesetzlichen Grundlagen.
Auch im Sozialismus der Gegenwart macht sich solche Einschrin-
kung der materialistischen Geschichtstheorie mehr und mehr gel-
tend. So hat Fendrich ihre unumschrinkte Anwendung eine einzige
Entwiirdigung desMenschen genannt, und Tigan-Baranowski spricht
einmal von der Absurditit, die darin besteht, dafl man alle geisti-
gen Erscheinungen im Menschheitsleben auf blofl Gkonomische



Zur philosophischen Grundlegung des marxistischen Sozialismus 65

Griinde letzthin zuriidkfiihren wolle. Namentlich haben in jiingster
Zeit die Forschungen Plenges ergeben, dal Marx das Geistesleben
betréchtig unterschitzt hat und daf es keine Geschichte geben kann,
die nicht auch der Idee eine geschichtliche Bewegung auslésende
Kraft zusprechen muf}, die aus blof &konomischen Verhiltnissen
nicht ihre einzige Erlduterung finden kann.

So laufen in der materialistischen Geschichtsauffassung berech-
tigte neben unberechtigten Anschauungen einher. Berechtigt ist der
Hinweis, daff wirtschaftliche Verhiltnisse manche geschichtlichen
Erscheinungen erkldren; berechtigt ist ferner die Annahme, daf}
auch das Ethos einer bestimmten Epoche von wirtschaftlichen Zu-
stinden mitbedingt ist; berechtigt ist die Anschauung, daf viele
sozialen und rechtlichen Einwirkungen, Verfassungs- und Gesetzes-
gestaltungen durch Skonomische Verhiltnisse veranlafit sind, dafl
iberhaupt Rechts- und Sozialgestaltung eines bestimmten histori-
schen Staatswesens zu dessen Wirtschaftsleben in enger Beziehung
steht. Aber es ist eine durch keine historische Forschung zu bewei-
sende, vielmehr eine dogmatische Behauptung, dafd sich alle Erschei-
nungen letzthin, ,in letzter Instanz — wie der vieldeutige und
wenig prdzisierte Ausdruck bei Marx und namentlich bei Engels
lautet — auf Skonomische Krifte und Entwicklungen zuriickfiihren
lassen. Das muf} auch Engels schliefilich zugeben, wenn er schreibt:
»Die materialistische Methode schldgt in ihr Gegenteil um, wenn
sie nicht als Leitfaden beim historischen Studium behandelt wird,
sondern als fertige Schablone, wonach man sich die historischen
Tatsachen zurechtschmiedet. Aber sie ist eine Methode neben an-
deren, nicht die einzig giiltige.

Eines Moments mufl noch gedacht werden, das bei der Darlegung
der materialistischen Geschichtsauffasung als der sozialphilosophi-
schen und methodologischen Grundlage des marxistischen Sozialis-
mus besonders hervorgehoben wurde: des teleologischen Denk-
motivs, das sich in dieser scheinbar rein mechanistischen Geschichts-
methodik geltend macht und wegen ihrer innigen Beziehung zur

Hegelschen Geistesphilosophie auch geltend machen muf. Die Dia-

5 Steinbiichel, Aufs. z. Geistesgesch. 1
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lektik sicht in der Geschichte einen antagonistischen, d. h. in steten,
einander bedingenden, zugleich aufhebenden und in zwedkvollerer
Gemeinschaftsgestaltung sich einigenden Gegensitzen fortschreiten-
den Entwicklungsprozef. Ob ein solcher Antagonismus wirklich
vorliegt, ob namentlich aus den historisch tatsichlich gegebenen
Klassengegensitzen und dem in verschiedensten Formen sich fak-
tisch abspielenden Klassenkampf allein alle geschichtlichen Ver-
dnderungen einer bestimmten Epoche sich herleiten lassen, das kann
jedenfalls nicht von vornherein feststehen, das kann immer nur die
jedesmalige geschichtliche Realitdt selbst zeigen. Wertvoll ist an der
Dialektik der eine Gedanke, dafl man auch in scheinbar weit aus-
einander liegende Erscheinungen einen Zusammenhang zu bringen
sucht. Aber in dieses eine Schema alle historische Mannigfaltigkeit
einzwingen zu wollen, fiihrt nicht zu einer Darstellung der Dinge,
wie sie wirklich sind und gewesen sind, dem Ideal aller Geschichts-
darstellung, wie es Leopold v. Ranke angab, sondern zur Geschichts-
konstruktion.

Ist aber Dialektik tatsichlich ,,Entwicklung®, dann kann das
Telos gar nicht iibersehen werden, zu dem sich solche Entwicklung
hinbewegt. Wenn wirklich der Sozialismus, wie Marx glaubte, das
Ergebnis der kapitalistischen Entwicklung ist, dann ist doch die Ge-
schichte ein durchaus sinnvoller Vorgang. Der Christ denkt hier so-
fort an jenen alten Grundsatz, den schon T'homas von Aquin gel-
tend machte: ,,causa cfficiens non agit nisi propter finem*: ,alles
kausale Werden geht auf ein Ziel aus®. Wie kdnnte er sonst sinn-
und zweckvolle Vorgidnge in Naturentfaltung und Geschichtsent-
wicklung ohne Geist erkliren? Die Ausschaltung des denkenden
und den Menschenwillen lenkenden Gotteswillens des personlichen
Gottesgeistes kann gerade eine Geschichtserklirung am allerwenig-
sten entbehren, die an die Verwirklichung von Zwecken glaubt,
Wenn Hegel einmal gesagt hat, dal man — in seinem Sinne aller-
dings monistisch gedacht — Gottes Weisheit nicht in der Natur nur,
sondern auch in der Menschheitsentwicklung bewundern muf, so
ist dies an sich — abgesehen von ihrem pantheistischen Sinne —
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cine wertvolle Erkenntnis, die in der theistischen Weltanschauung
des Christentums darin ihr Fundament findet, dafl die Allursich-
lichkeit Gottes auch in den geschichtlichen Lebensvorgingen der
vergesellschafteten Menschen mitwirkt.

Den Sozialismus jedoch hinzustellen als eine absolute und un-
abwendbare Notwendigkeit, das kann keine reine Geschichtswissen-
schaft leisten. Er ist ein Ideal, dessen ethischer Gehalt noch zu be-
handeln ist und dessen Anerkennung oder Ablehnung eben von
dem Urteil des ethisch wertenden Menschen abhingig bleibt, ein
Ideal, das zu seiner Verwirklichung des Menschenwillens bedarf,
und der a8t sich nie eindeutig voraussagen. Daf} sich bestimmte
Tendenzen einer neuen Gestaltung sozialen Menschenlebens in
einem bestimmten Zeitalter kundgeben, das wird der Historiker
nachzuweisen vermogen. Daf sie sich tatsichlich verwirklichen
werden, das kénnte der Geschichtsphilosoph nur dann prophezeien,
wenn er das menschliche Wollen als wirksamen Kausalfaktor in
seine Zukunftsrechnung setzen kénnte. Und weil dies eben unmég-
lich ist, darum kann Sozialismus — wenn er als ein ethisches Soll
bejaht wird — niemals als Ergebnis einer Kausalberechnung er-
scheinen. Er ist und bleibt eine Zukunftsaufgabe und deshalb ein
Zukunftsglaube. Das sehen auch kritische Sozialisten ein. Ohne
Utopismus glaubt Tiugan-Baranowski keinen Sozialismus aufbauen
zu konnen. Und Ed. Bernstein mufite in einem vielbeachteten Ber-
liner Vortrage iiber das in kantischer Fragestellung aufgeworfene
Problem ,,Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus moglich?* diese
Frage dahin beantworten: als Wissenschaft, im Sinne einer reinen
allgemeingiiltigen Kausalerklirung, ist Sozialismus iiberhaupt nicht
mdoglich. Er ist mehr als reine Tatsachenfeststellung: er ist in seiner
Geschichtsmethodik eben Philosophie, ein von Werturteilen getra-
gener Glaube wertender, nicht interesseloser Menschen.

Damit endet denn der so stolz als ,,wissenschaftlicher Sozialis-
mus auftretende Marxismus in der Erkenntnis, dafl auch er auf
ethische Menschenkraft angewiesen ist, dal Prophetie nicht ,, Wis-
senschaft sein kann. Seine philosophischen Grundanschauungen

i
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bediirfen, wie gezeigt wurde, der Kritik und einer philosophischen
Ergianzung nach der erkenntnistheoretischen, wie nach der meta-
physischen Seite hin. Auch er ist nicht das letzte Wort sozialphilo-
sophischen Denkens.

Wie notwendig aber gerade der ideale Gehalt des Sozialismus
eine kritische Stellungnahme macht, das werden die weiteren Aus-
fithrungen ,,Zur Ethik des marxistischen Sozialismus* des niheren
darlegen.



Zur Ethik des marxistischen Sozialismus

Die Kritik der Philosophie des Marxismus hat gezeigt, dafl das
Marxsche System philosophisch unzulinglich ist, und daf eine
christlich-theistische Geschichtsphilosophie mit dieser von Marx ge-
botenen philosophischen Grundlegung nicht operieren kann.

Das Eindringen in den ethischen Gehalt des Marxismus wird dies
noch deutlicher zeigen und zugleich die interessante, fiir die Uber-
windung des reinen Marxismus hichst bedeutungsvolle Feststellung
ergeben, dafl der Sozialismus von heute iiber den Marxismus hin-
ausstrebt und zum guten Teil hinaus ist. Marxismus ist also —
wenn man dies iiberhaupt noch betonen muff — nicht de r Sozia-
lismus schlechthin. Die sozialistische Idee erschépft sich nicht in
ihrer marxistischen Gestalt.

1. Karl Marx und seine Stellung zum Ethischen

Es ist eine Eigentiimlichkeit des marxistischen Sozialismus, daf}
er nicht nur ein Gesellschaftsideal ist, dafl er vielmehr dieses Tdeal
in seinem notwendigen historischen Werden, in seiner naturnot-
wendigen Verwirklichung zu verstehen sucht und zu diesem Zwecke
cine geschichtsphilosophische Grundlage in der materialistischen Ge-
schichtsauffassung legt. Und zwar ist diese philosophische Grund-
legung viel wichtiger noch als die von Engels geriihmte zweite Ent-
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deckung von Marx, das Wertgesetz, nach dem der Wert der Ware
in der zu ihrer Produktion gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit
besteht. Deshalb iiberragt die Marxsche Geschichtstheorie die Wert-
lehre an prinzipieller Bedeutung, weil dies nur das Merkmal einer
bestimmten historischen Epoche, der kapitalistischen Ara, ist, wih-
rend die materialistische Geschichtsauffassung das allgemeingiiltige
Prinzip darstellt, aus welchem alle geschichtlichen Erscheinungen
nach Marx letzthin ableitbar sind. Auf der Werttheorie, auf der
nach Marx unumstdflichen Tatsache der Ausbeutung des Arbeiters
durch den Kapitalisten zur Erzeugung des Mehrwertes aus der
iiber die gekaufte Arbeitszeit verwerteten Arbeitskraft, beruht nach
Marx die Gkonomische Grundlage des gesamten Kapitalismus.
Die materialistische Geschichtsauffassung versetzt nun den Sozio-
logen in die Lage, den Skonomischen Aufbau zu erkennen, um
dann auch die idealen Werte in ihrer ursichlichen Bedingtheit ein-
zusehen, die in der auf der 8konomischen Grundlage sich erheben-
den Gemeinschaft Geltung haben.

Zu diesen Werten gehdren auch die ethischen. Daher besteht zwi-
schen der Ethik des Marxschen Sozialismus und seiner geschichts-
philosophischen Grundlage ein innerlogischer Zusammenhang. Und
die marxistische Ethik wire gar nicht zu verstehen, wollte man die-
sen Zusammenhang iibersehen.

Auch hier mufi eine kurze Erinnerung an Hegel das Verstindnis
fiir die Marxsche Ethik vermitteln. Ist die gesamte Schopfung ein
logisches Entwicklungsresultat, ist ihr Werden von einer sich in ihre
Begriffselemente auseinanderfaltenden immanenten gottlichen Idee
getragen und bedingt, dann hat jedes Phinomen innerhalb des
Weltganzen, mithin auch innerhalb des Gemeinschaftslebens, der
Lebens- und Wirkungssphire des Hegelschen ,,objektiven Geistes®,
seinen Wert. Die Ethik ist dann cine Auswirkung der gottlichen
Idee; sie ist objektivistisch, d. h. jeder Entwicklungsstufe der Idee
entspricht eine bestimmte Ethik, die objektiv, durch die Ideenent-
faltung selbst, bedingt ist. Und da ferner diese Entfaltung im
hichsten Sinne als ein teleologischer Aufstieg gedacht ist und im



Zur Ethik des marxistischen Sozialismus 71

panlogistischen Idealismus nicht anders gedacht werden kann, so
wird die Ethik immer vollkommenere Formen annehmen. Zwei
Momente sind es also, die die Hegelsche Ethik kennzeichnen: ihre
Bedingtheit vom objektiven Geist, die sie von allem Subjektivis-
mus und Individualismus freihilt, und ihre Bedingtheit vom jewei-
ligen Entwicklungsstadium der gottlichen Idee, die erst eine abso-
lute Ethik erméglicht im letzten und hochsten Stadium der Welt-
und Gemeinschaftsentwicklung., Dieses hochste Stadium ist das
Staatsleben, dem Hegel direkt gottliche Pridikate beilegt. Der
Staat ist ihm eine goetliche Erscheinung, hichste Entwicklung der
gottlichen Idee. Der Staat ist nach der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie ,,die Wirklichkeit der sittlichen Idee. Die Bestimmung der
Individuen erschdpft sich, wie Hegel meint, lediglich darin, ,ein
allgemeines Leben zu fithren®. Nur im Staate entwickelt sich vol-
les sittliches Leben, denn der Staat ist nach Hegel ,,gortlicher Wille,
wder wirkliche Gott®, ,ein Abbild der ewigen Vernunft, Und
diese Staatsidee sah Hegel nach manchen Stellen seiner Werke im
preuflischen Staate seiner Zeit verwirklicht, wenn auch — was eine
gerechte Wiirdigung Hegels nicht vergessen darf — nach anderen
Stellen dieses ideal-gottliche Staatswesen erst noch der Verwirk-
lichung harrt.

Von Hegel iibernimmt Marx zunichst formell die Auffassung
der Ethik als einer objektiv gewirkten Erscheinung. Aber auch hier
erfolgt die Deutung ins Positivistische: nicht der weltimmanente
Geist ist Triger und Erzeuger ethischer Werte, sondern die realen
6konomischen Verhiltnisse. Mit ihrer Héherentwidklung ist immer
zugleich eine Hoherentwicklung der Ethik gegeben. Dem Tiefstand
der kapitalistischen Ethik folgt im Zeitalter der Vergesellschaftung
der Produktionsmittel, also im Zeitalter des Sozialismus, eine
h8here Ethik, die ,,wirklich menschliche Moral, wie Engels sie
nennt,

In dem Marxschen ,,Materialismus* verbirgt sich mithin auch
hinsichtlich der ethischen Theorie ein guter Rest von teleologischem
Idealismus und idealistischer Wertlehre.
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Von Hegel stammt aber auch der dialektische Gedanke bei
Marx, dafl alle Ethik relativ sei, dafl es eine absolute Ethik gar
nicht geben kinne, weil ja alles in stetem Fluf ist und mit den
historisch wechselnden Produktionsverhiltnissen und dem ihnen
entsprechenden sozialen ,,Unterbau® der ideologische ,,(Jberbau®
einem steten Wandel unterworfen ist. Und da die gesellschaftlichen
Gegensitze Klassengegensitze sind, es andererseits noch gar keine
allgemein menschliche Gemeinschaft gibt, vielmehr die Menschen
immer nur in Klassen vergesellschaftet waren und sind, deshalb ist
alle Ethik stets nur Klassenethik, und eine iiber den Klassen
stehende ethische Idee kann es, solange die Klassengesellschaft be-
steht, gar nicht geben.

Objektivistischer und relativistischer Charakter der Ethik sind
demnach die formellen Eigenarten der Marxschen Auffassung von
der Ethik; Marx steckt auch hier tief in Hegels Schule.

2. Okonomische Notwendigkeit und ethische Bewertung

Will man den Inbalt der sozialistischen Ethik, wie sie Marx ge-
faflt hat, genauer erkennen, so mufl man die Bezichung der Ethik
zur materialistischen Geschichtsauffassung noch niher ins Auge
fassen. Ist tatsichlich — wie Marx immer wieder betont — dem
ethischen Urteil keine selbstindige Geltungssphire einzurdumen,
ist jedes ethische Werturteil nur der ,,Reflex™ Skonomischer Ver-
hidltnisse, urteilt der Kapitalist nur von seinem Standpunkt aus,
glaubt er in seinem ethischen Urteil allgemeingiiltige Mafstibe
aufzustellen, urteilt andererseits der Proletarier aus seiner Klassen-
lage heraus, und ist auch er der Uberzeugung, dafl nur seine sitt-
liche Bewertung von Personen und Zustinden die einzig berech-
tigte und absolut giiltige sei, dann kann man sich iiber allgemein
geltende, iiber dem gesellschaftlichen Klassengegensatz stehende
sittliche Normen iiberhaupt nicht mehr unterhalten. Man hat den
Marxismus als antiethisch, als ;,moralinfrei® Bezeichnet, und wirk-
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lich scheint er es, von der Marxschen Geschichtstheorie aus gesehen,
zu sein. Die Behandlung der Ethik des Marxismus scheint deshalb
von vornherein eine falsche Fragestellung zu sein, die den inneren,
evolutionistischen Sinn des Marxismus gar nicht erkannt habe, Das
scheint sich besonders zu bewahrheiten, wenn man etwa bei Engels
den Satz liest: ,,Der Appell an die Moral und das Recht hilft uns
wissenschaftlich keinen Finger breit weiter, die Skonomische Wis-
senschaft kann in der sittlichen Entriistung, und wire sie noch so
gerechtfertigr, keinen Beweisgrund sehen, sondern nur ein Symp-
tom (gesellschaftlicher Zustinde). Thre Aufgabe ist vielmehr, die
neu hervortretenden Mifistinde als notwendige Folge der beste-
henden Produktionsweise, aber auch gleichzeitig als Anzeichen ihrer
hereinbrechenden skonomischen Bewegungsform nachzuweisen und
innerhalb der sich auflésenden Skonomischen Bewegungsform die
Elemente der zukiinftigen, jene Mifistinde beseitigenden neuen Or-
ganisation der Produktion und des Austauschs aufzudecken.” Und
eben auf diese historische Einsicht in die Notwendigkeit des Kapi-
talismus einerseits, in die ebenso notwendige Auflosung desselben
anderseits griindet sich, wie Engels es nennt, ,,die Siegesgewifiheit
des modernen Sozialismus®.

Gibe es einen von ethischen Werturteilen freien Historiker, so
hitte Engels zweifellos recht. Die Einsicht in das kausale Werden,
in die Bedingungen des modernen Gesellschaftslebens, scheint zu-
néchst mit Ethik noch gar nichts zu tun zu haben. Aber Marx und
Engels sind doch weit davon entfernt, auf alle Ethik tiberhaupt
zu verzichten. Auch sie huldigen ganz bestimmten Werturteilen,
und diese gerade sind es, die uns mit Recht von einer Ethik auch
des marxistischen Sozialismus sprechen lassen. Das ist eine Einsicht,
die sich im heutigen Sozialismus, sofern er nicht als sozialdemokra-
tisches Parteiprogramm allein auftritt, sondern sich vor dem Forum
des sittlichen Bewuftseins rechtfertigen will, immer mehr Bahn
bricht. Hier gerade ist das jahrelang von wissenschaftlichen Vertre-
tern der sozialistischen Idee, mbgen sic von Marx oder von der
Philosophie herkommen, erdrterte Problem »Marx oder Kant?*
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verwurzelt. Man hat eingesehen, dafl, wie der Wiener Sozialist
Otto Bauer einmal in aller Klarheit gesagt hat, die Einsicht in die
Notwendigkeit einer sozialen Bewegung und eines sozialen End-
zieles, die Einsicht in die Notwendigkeit des proletarischen Klas-
senkampfes den sittlich urteilenden Menschen noch lange nicht zum
iiberzeugten Vertreter dieser Notwendigkeit und dieses Zieles ma-
chen kann. Neben der Tatsachenfrage steht die Wertfrage, und sie
ist von strengen, namentlich von den klassischen Verfechtern und
Begriindern des sozialdemokratischen Parteiprogramms viel zu
lange iibersechen worden. Nur die Ethik, meint ein von der streng-
sten Logik herkommender Philosoph, Herm. Coben, kann den So-
zialismus begriinden. Das sozialistische Ideal mag tausendmal als
ein unumginglich notwendiger Gesellschaftszustand hingestellt
werden, die Frage: was bietet es dem Menschen, welche Menschen-
und welche Sozialauffassung gibt es dem sittlichen Gewissen: das
ist die Grundfrage, von deren Beantwortung erst die Zustimmung
zu ithm abhingen kann.

Im wissenschaftlichen Sozialismus der Gegenwart sucht daher die
materialistische Geschichtsauffassung, soweit sie iiberhaupt noch in
ihrer einseitigen Beschrinkung festgehalten wird, nach einer Er-
ganzung durch das ethische Werturteil, oder, wie man es ausge-
driickt hat, Marx mufl durch Kant, an dessen Ethik viele Sozialisten
heute ankniipfen, erginzt werden. So betonen es heute, um einige
Namen zu nennen, vorab die Philosophen der Marburger Kant-
schule: Cohen, Natorp, Stammler, Standinger, Vorlaender, so auch
die Neomarxisten der Wiener Schule: Max Adler, Otto Bauer,
Karl Renner, so die russischen Marxisten Tiugan-Baranowski und
Peter Lawrow, so die Italiener Ant. Tabriola und Alfred Poggi,
so, in entfernterer Anlehnung an Kant, die Franzosen Jean Jau-
rés und Rappoport; so ist es namentlich zwischen den ,,Sozialisti-
schen Monatsheften® und der bis vor kurzem streng marxistischen
»Neuen Zeit™ in einer ausgedehnten Diskussion zum Gegenstand
einer Erorterung iiber die Grundlegung des Marxismus gemacht
worden.,
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Ich betone noch einmal, daf wir in diesem an der wissenschaft-
lich-philosophischen Ethik sich orientierenden Sozialismus es mit
etwas ganz anderem zu tun haben als mit der politischen Sozial-
demokratie, bei deren Vertretern naturgemdfd ein politisches In-
teresse iiberwiegt, und die nur einzeln, wie vor Jahren Ed. Dawid
und Kurt Eisner und neuerdings in einem fiir das Erwachen des
wissenschaftlich-ethischen Interesses der Sozialdemokratie sehr cha-
rakrteristischen ,,Vorwirts“-Artikel Konr. Haenisch, sich mit dem
Problem ,,Ethik und Sozialismus® auseinandersetzten, dabei aber
auch zu der Erkenntnis kommen, dafl der einseitige Marxismus
und seine Geschichtstheorie allein nicht ausreichen kénne, nicht ein-
mal fiir ein politisches Parteiprogramm.

3. Der Inbalt der sittlichen Werturteile bei Marx

Kehren wir zur urspriinglichen marxistischen Ethik selbst zuriick,
$0 konnen wir sie nach zwei Seiten hin charakterisieren:

Zunichst nach der negativen Stellungnahme zum Ethos des kapi-
talistischen Zeitalters. In dreifacher Richtung bewegen sich die ethi-
schen Werturteile von Marx und Engels. Sie geben eine ethische Be-
wertung des Kapitalismus, sie betonen die sittliche Mission der Ar-
beiterbewegung und sie stellen den sittlichen Wert des Sozialismus
heraus. Vor allem hat Engels das Privateigentum an Produktions-
mitteln als Quelle aller Unsittlichkeit im Sozialleben gekennzeich-
net. Den Gipfelpunkt seiner von sittlichen Wertanschauungen getra-
genen Beurteilung der Bourgeoisie bedeutet die Frage: ,,Wo habt ihr
(Kapitalisten) etwas aus reiner Humanitdt, aus dem Bewufitsein der
Richtigkeit des Gegensatzes zwischen dem allgemeinen und dem in-
dividuellen Interesse getan? Wo seid ihr sittlich gewesen, ohne in-
teressiert zu sein, ohne unsittliche, egoistische Motive im Hinter-
grunde zu setzen?” Wer das ,,Kapital“ von Marx liest, der kann
sich, ich méchte sagen, auf jeder Seite tiberzeugen von dem sittlichen
Pathos des zu ingrimmiger Wut gegen das kapitalistische System fort-
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gerissenen Autors, der gewifl die sog. Ausbeutung des Proletariats
durch den Kapitalisten als geschichtlich notwendig hinzustellen sucht,
und doch im Interesse von dem Eigenwert, von dem sittlichen Cha-
rakter der Menschenarbeit mehr als einer Stelle seines Hauptwerkes
eine ethische Qualitit beilegt; der andererseits beileibe nicht zu einer
Erklirung des kapitalistischen Eigentums aus ,Diebstahl und
»Raub®, wie es sein Gegner Proudhon getan hatte, greifen méchte
und dann doch schreiben kann, dafl die Geschichte der Expropria-
tion (der Enteignung) der Arbeiter in die Annalen der Menschheit
eingetragen sei mit Ziigen von Blut und Feuer, dafl die gewaltsame
Volksexpropriation vom letzten Drittel des 15. Jahrhunderts bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts von einer ganzen Reihe von Raub-
taten, Greueln und Volksdrangsalen begleitet sei. Nicht den Einzel-
kapitalisten beurteilt und verurteilt Marx. Der Kapitalist ist selbst
zum Sklaven der dkonomischen Gesetzmifligkeit geworden. Aber
um so schirfer gilt sein ethisches Urteil dem in der kapitalistischen
Gesellschaft geltenden Ethos. ,,Wenn Geld®, sagt Marx, ,,nach Au-
gier mit natiirlichen Blutflecken auf einer Backe zur Welt kommt, so
das Kapital von Kopf bis Zeh aus allen Poren blut- und schmutz-
triefend.” Die Geschichte des kapitalistischen Produktionssystems
zeitigt zugleich nach Marx als unsittliche Erscheinungen ,,die gewalt-
same Schépfung vogelfreier Proletarier, die blutige Disziplin, wel-
che sie in Lohnarbeiter verwandelt, die schmutzige Haupt- und
Staatsaktion, die mit dem Exploitationsgrad der Arbeit die Akku-
mulation des Kapitals polizeilich steigert. Der letzte Rest von
Schamgefiihl und Gewissen ist geschwunden, und ,,die Nationen
renommierten zynisch mit jeder Infamie, die ein Mittel zur Kapital-
akkumulation darbot.

Wir kénnen diese mannigfachen Werturteile in das allgemeine zu-
sammenfassen: Der Kapitalismus hat den Menschenwert des Arbei-
ters verkannt, den Proletarier zur Ware herabgewiirdigt, die man
kauft und mit der man Geschiifte macht. Er hat den Eigenwert der
sittlichen Pers6nlichkeit aufgehoben und am Menschen nur das ge-
wertet, was zur Kapitalerzeugung niitzlich ist, die Arbeitskraft. Er
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hat mit einem Worte den utilitaristischen, in tiefstem ethischen Ma-
terialismus wurzelnden Grundsatz zum Prinzip erhoben: Der Mensch
ist nur soviel wert als er zur Mehrwertproduktion leisten kann. Er
ist in dieser Wertung nur ein ,,Zubehor der Maschine®.

Diese negative ethische Wertung des marxistischen Urteils tritt im
Marx-Engelschen Kommunistischen Manifest noch klarer zutage,
weil sie hier auf Einzelerscheinungen besondere Riicksicht nimmt.
Man bedenke die wichtige Tatsache: gleich zu Anfang dieses Mani-
festes steht die materialistische Geschichtsauffassung in voller Klar-
heit; durch das ganze Schriftstiick wird sie zur Erkldrung sozialer
Verhiltnisse und menschlicher Ideengestaltung in ihrem geschicht-
lichen Werden folgerichtig angewandt; und dann findet sich doch
cine Summe von ethischen Urteilen, die nach ihrem ganzen Inhalt
und in ihrer gesamten Tendenz iiber den Standpunkt der Klassen-
cthik sich prinzipiell erheben! Ich greife heraus: Die Bourgeoisie hat
»die personliche Wiirde in Tauschwert aufgelst®, sie hat ,,mit einem
Worte an die Stelle der mit religiésen und politischen Illusionen
verhiillten Ausbeutung die offene, unverschimte, diirre Ausbeu-
tung gesetzt®™, sie kann im menschlichen Arbeiter nur noch ,,Arbeits-
Instrumente® schen, ,,die je nach Alter und Geschlecht verschiedene
Kosten machen®, sie hat alles Heilige entweiht, dem ,,Familienver-
hiltnis seinen rithrend sentimentalen Schleier abgerissen und es auf
¢in reines Geldverhiltnis zuriidkgefithrt™, sie ,hat alle bisher ehr-
Wiirdigen und mit frommer Scheu betrachteten Titigkeiten ihres
Heiligenscheines entkleidet, den Arzt, den Juristen, den Pfaffen,
den Poeten, den Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohn-
arbeiter verwandelt . . .“ — Mithin ergibt sich als Resultat: Der
Kapitalismus kennt keinen Menschenwert, er kennt nur den Wert
Kapital und sein gesamtes Ethos ist reiner Utilitarismus materiell-
ster Art. Alles Ideale steht im Dienst des Warenwertes und des Ka-
pitalprofits.

Die allgemeine, allerdings nicht eindeutige, mit mannigfachem
Inhalt erfiillbare ethische Idee des Marxismus ist die Humanitits-
idee, die in jedem einzelnen den Menschen als Selbstzwedk gewertet
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und seinen ethischen Eigenwert gewahrt wissen will. Diese Huma-
nititsidee zu verwirklichen, schreibt Marx einzig dem klassenbe-
wuflten Proletariat zu. Der Klassenkampf ist nicht Selbstzwedk,
sondern nur Mittel zum Zwedk, und ebenso ist der Sozialismus nicht
letzter Zweck. Die Vergesellschaftung der Produktionsmitte] dient
als Mittel, um den letzten, hochsten ethischen Wert zu verwirk-
lichen. Dieser hochste Wert besteht in der Schaffung einer Menschen-
gemeinschaft, in der jeder Mensch als Selbstzweck gewertet, voll als
Person gewiirdigt wird, und sich auch tatsdchlich als Person betiti-
gen kann. So steht die Marxsche Personlichkeitsethik mit seiner So-
zialethik in engster Beriihrung: Das sozialethische Ziel des Sozialis-
mus hat das ,Kommunistische Manifest® verkiindet in dem Pro-
grammwort: ,,An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit
ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation, worin
die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Ent-
wicklung aller ist.“ Das heifit also: alle auf ékonomischer Grund-
lage beruhenden Klassengegensitze werden aufgehoben; da es keine
im Dienste und Eigentum einer einzelnen Klasse stehenden Produk-
tionsmittel mehr gibt. Jeder erhilt von der Gesellschaft den ithm
zukommenden Arbeits- und Ertragsanteil. Es ist ihm die freie Ent-
wicklung seiner Personlichkeit gewihrleistet und diese ist zugleich
Bedingung, Voraussetzung dafiir, dafl alle ihre Personlichkeit ent-
falten konnen. Wie das moglich ist, wie namentlich ein Ausgleich
zwischen individueller Freiheit und gesellschaftlicher Bildung ge-
schaffc werden kann, wie Freiheit und Gleichheit sich vertragen
konnen, das hat Marx leider zu sagen unterlassen. Und hier tauchen
alle jene Schwierigkeiten auf, die der Sozialismus noch nicht geldst

hart.
4. »Freibeit und ,,Gleichheit
Freiheit und Gleichheit, die Ideale der franzdsischen Revolution

und des von ihr beeinflufiten Biirgertums, gehdren auch zum Kultur-
programm des Sozialismus. Sie bediirfen einer kurzen Erlduterung.
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Freiheit und Gleichheit miissen Gegensitze werden. Sind alle frei,
dann kénnen nicht alle gleich sein, weil eine allgemeine Gleichheit
individuelle Unterschiede, demnach freie Entfaltung der Einzelnen
behindern wiirde. Eine allgemeine Gleichheit ist der Tod der Indivi-
dualitiit, eine allgemeine Freiheit der Untergang der Gleichheit. Bei
Marx sucht man vergebens den Ausweg aus diesem Dilemma. Thm
und dem von ihm abhingigen Sozialismus liegt das Produktionspro-
blem viel mehr am Herzen als das Verteilungsproblem.

Es ist jedoch von Marx ausdriicklich abgelehnt worden, daf} ein
allgemeiner, gleicher Besitzkommunismus in der sozialistischen Ge-
sellschaft einzufiihren sei. Vielmehr hat auch Marx von einer allge-
meinen kommunistischen Teilung der Genufigiiter Abstand genom-
men. Er fordert wohl die Vergesellschaftung des Produktiv-Eigen-
tums, nicht aber die des Genuf3-Eigentums. Und der heutige Sozia-
lismus ist in den meisten seiner Vertreter ebenfalls kein Besitzkom-
munismus. Im Gegenteil wollen so strenge Marxisten wie Kautsky
und Hillquitt das Arbeitseinkommen nach der individuell verschie-
denen Leistung bemessen wissen, Und Kantsky sagt ausdriicklich, dafl
die Verteilung der Giiter in einer sozialistischen Gesellschaft in ab-
sehbarer Zeit nur in Formen vor sich gehen werde, die eine Fort-
entwicklung der heute bestehenden Lohnforderungen darstellen. Von
diesen miisse sie ausgehen. Auch die sozialistische Gesellschaftsform
ist eben der Entwicklung unterworfen. Ja, Kautsky geht soweit zu
sagen, dafl die allgemeine Skonomische Gleichheit der sozialisierten
Individuen dann iiber Bord geworfen werden wiirde, wenn sie ge-
sellschaftsschidigende Wirkungen zeitigen sollte. Nicht das ist nach
Kautsky das Ziel der sozialistischen Gesellschaft, eine allgemeine
Skonomische Gleichheit gewaltsam einzufiihren; die Skonomische
Gleichheit kénne hichstens eine Tendenz, ein anniherungsweise zu
verwirklichendes Ideal bleiben, eine Tendenz, die niederen Einkom-
men zu erhhen und sie dadurch schlieflich der hoheren gleichzu-
machen,

Der bolschewistische Kommunismus wird daher vom eigentlichen
Sozialismus als Utopie hingestellt. Thm mangelt jenes historische
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Entwicklungsmoment, das dem marxistischen Sozialismus eignet,
der an vorhandene Formen ankniipfen und nicht diese Formen zer-
triimmern will, um auf einem Ruinenfelde den Neuaufbau der Ge-
sellschaft zu beginnen.

Liegt dem Marxismus nicht eine radikale 6konomische Gleich-
heitsforderung zugrunde, so um so deutlicher eine ethische, die zu-
gleich soziale Folgen hat. Sind alle Menschen in ihrem sittlichen
Eigenwerte gleich, dann haben sie auch alle Anspruch auf die Teil-
nahme an den Kultur- und Bildungsgiitern der Gemeinschaft, die
ihnen je nach individueller Veranlagung und Tiichtigkeit zustehen
sollen. Die Gleichheitsforderung wird zur Kulturidee, wie sie Engels
bereits ausgesprochen hat, wenn er im Sozialismus die Moglichkeit
erblickt, vermittelst der gesellschaftlichen Produktion allen Gesell-
schaftsgliedern eine Existenz zu sichern, die nicht nur materiell voll-
kommen ausreichend ist und von Tag zu Tag reicher wird, sondern
die ithnen auch die vollstindig freie Ausbildung ihrer korperlichen
und geistigen Anlagen verbiirgt. In der Forderung der sittlichen
Gleichheit aller Menschen liegt sogar nach Lindbeimer der Aus-
schlufl Gkonomischer Gleichheit, da es nicht zwei gleiche Menschen
gibt und beide doch das gleiche sittliche Recht haben, ihre Indivi-
dualitit, ihre individuell verschiedenen Anlagen auszuwirken, die
Verschiedenheit der Anlagen und ihrer individuell eigenartigen Aus-
wirkung aber den ungleichen Besitz von Genuf3- und Gebrauchs-
eigentum notwendig fordern. So weit entfernt sich also der ethisch
orientierte Sozialismus von heute von dem utopistischen Giiterkom-
munismus.

Ahnlich schillernd wie der Begriff der Gleichheit ist der der Frei-
heit. Auch er ist bei Marx nicht eindeutig. Zwei Elemente setzen
den Marxschen Freiheitsbegriff: ein sozialistisches und ein indivi-
dualistisches, die jedoch beide nicht zu einer logischen Harmonie ver-
bunden sind. Das erste Element stammt wiederum von Hegel. In
Hegels Sozialphilosophie ist Freiheit nie Ziigellosigkeit; vielmehr
bedeutet sie die Gebundenheit an das Staatsgesetz und muf} es be-
deuten. Denn ist dieses Gesetz Auswirkung des ,,objektiven Geistes®,
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dann ist nur der subjektive Wille wirklich frei, der den gottlichen
Staatswillen bejaht und sich diesem gottlichen Gesetz fiigt. Die Sub-
jektivitdt der bloflen sittlichen Gesinnung schwindet, und die indi-
viduelle sittliche Gesinnung ist die objektiv gute, die die objektiven
Werte des Staatslebens, die Staatskultur namentlich, in ihrer Rechts-
gestaltung bejaht. Der Wille ist im sittlichen Sinne frei, der dieser
Rechtsordnung sich in bewufiter Unterordnung einfiigt. Das Recht
des Staates — sagt die Hegelsche Rechtsphilosophie — ist die Frei-
heit in ihrer konkretesten Gestaltung,

Es ist die Staatsomnipotenz in ihrer ausgesprochensten Form, die
hier von Hegel vertreten wird. Der Staat ist der Gott, dem alles
sich unterordnet, neben dem es keine Selbstindigkeit von Person-
lichkeiten und Kollektiveinheiten gibt. Eine Gesellschaftsform, die
nicht Staat wire, kann innerhalb des Hegelschen Rechtsstaates kei-
nen selbstindigen Platz finden.

Und gerade dieses Moment hat der Marxismus in seinem Frei-
heitsbegriff ibernommen. Die Freiheit in dem dargelegten Sinne ist
fiir Hegel Ziel aller Geschichtsentwicklung; sie wird es auch fiir
Marx. Auch in dem marxistischen Freiheitsideal ist kein Platz mehr
fiir personliche Freiheit, fiir Selbstindigkeit des Geisteslebens und
seiner Organisationen, fiir Selbstindigkeit der Gesellschaften wirt-
schaftlicher und kultureller Art. Keine Selbstindigkeit der Familie
und der Schule, der Kirche und der Erzichungsanstalten ist mehr
denkbar. Alles unterstecht der Leitung der Gesellschaft, und zwar
einer schopferischen Leitung in dem Sinne, dafl die Gesellschaft von
oben herab alles leitet, Personen und gesellschaftliche Einheiten. Das
Marxsche 1deal ist dann erreicht, wenn der Einzelne sich nur als ge-
sellschaftliches Wesen weiff und keine individuelle Sonderexistenz
auf keinem Gebiete seines Lebens mehr fiihrt.

Und doch ist dieses Ideal nicht eindeutig von Marx vertreten und
der Sozialismus von heute ist in seinen besten Vertretern weit da-
von entfernt, eine omnipotente Gesellschaftsautoritit anzuerkennen.
Denn auch bei Marx bleibt ein individueller Zug in seinem Frei-
heitsbegriff. Es ist auch im Marxismus ein steter Widerstreit zwi-

6 Steinbiichel, Aufs, z. Geistesgesch. [
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schen Freibeit und Gebundenbeit zu beobachten. Das Ideal der
,menschlichen Emanzipation® hat Marx schon sehr frith vorge-
schwebt. Aber es ist im wesentlichen ein negatives Ideal. Es ist die
Befreiung von allen Ketten, die das Menschentum in jedem Einzel-
nen binden, die Befreiung von aller irdischen Gebundenheit durch
das Kapital, aber zugleich auch die Befreiung von aller iiberirdischen
Bindung an eine iibermenschliche Gottheit. Und gerade in bezug auf
die ethische Seite des Religiosen kommt das Marx-Engelsche indivi-
dualistische Denken zur vollen Entfaltung. Religion ist Bindung des
Menschen an eine gottliche Wesenheit und Autoritit. Und eben diese
Bindung bekdmpfen beide aufs entschiedenste, bekdmpfen sie um so
mehr, als sie mit Feserbach in der religisen Dogmen- und Moral-
bildung eine Illusion des Menschengeistes schen, die diesen sein
Bestes, sein Selbst an eine iiber thm stehende Gottheit, ein Phantom,
verlieren ldfit. ,,Der Mensch macht die Religion, nicht die Religion
den Menschen.” So sagt Marx unter Einflufl Feuxerbachs. Die Kritik
der Religion verfolgt den Zwedk, daf der Mensch sich um sich selbst
und damit um seine wirkliche Sonne drehe, denn ,,die Religion ist
nur die wirkliche Sonne, die sich um den Menschen bewegt, solange
er sich nicht um sich selbst bewegt”. Und weil die Religion dem
Staate, wie Marx in England beobachtete, dazu dient, die bestehen-
den Verhiltnisse der klassengespaltenen kapitalistischen Gesellschaft
zu sanktionieren, darum gilt die Kritik der Religion zugleich dem
Staate und zielt damit auf die Emanzipation des Individuums vom
Klassenstaate. Darum kann Marx schon in einer frithen Jugend-
schrift ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie sagen: ,,Es
ist die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit
verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren. Es ist
zunichst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der Geschichte
steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfrem-
dung (d. h. die Gottheit als das ins Jenseits projizierte Ideal des
Menschen, wie er nach seinem Wunsche sein soll) entlarvt ist, die
Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalten zu entlarven. Die
Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde,
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die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der
Theologie in die Kritik der Politik.

Aber wie soll denn die positive Seite des neuen freien Menschen
ausschen? Wir erhalten bei Marx nur Kenntnis davon, dafl die Frei-
heit gesellschaftliche Bindung bedeutet, aber nicht eine freie, be-
wufite, als Pflicht, als Gebot einer sittlich-sozialen Norm erfaflte
Eingliederung der einzelnen, sondern mechanische Festlegung des
Einzelnen durch die Gesellschaft. Fiir freigewollte Eingliederung in
ein Gemeinschaftsganzes kann ein mechanischer Sozialismus keinen
Sinn haben. Hier liegt ein ethischer Mangel des Sozialismus Marx-
scher Farbung und gerade hier setzt ein ethischer Sozialismus ein,
wie er uns heute in der vertieften Auffassung des Sozialismus, etwa
bei Plenge, entgegentritt. Wir horen bei Marx auch von dem Auf-
horen der Klassenherrschaft. Wir erfahren sogar, dafl jeder seine
Individualitit auswirken soll. Aber ein positives Gesellschaftsideal
feblt bei Marx ebensosebr wie ein positives Personlichkeitsideal.
Lauter Negationen, hchstens ein Eintreten fiir die Geltung der In-
dividualitit, aber kein positiver Ausbau! Engels hat ihn spirlich
angedeutet in bezug auf die Sexualmoral: freie Liebe, freie Mutter-
schaft, Gesellschaftserziehung der Kinder, Auflosung der Familie.
Aber Engels findet heute in dieser Richtung entschiedene Gegner,
auch auf sozialistischer Seite. So in Edmund Fischer, der fiir die Er-
haltung der Familie als der Lebenswurzel des Gesellschaftsorganis-
mus eintritt, Und auch der Religion tritt man in den letzten Jahren
freundlicher gegeniiber. Aber was man dort als neue Religion preist,
ist kein Glaube an einen persénlichen Gott, ist gewifd kein Christen-
tum, und am wenigsten ein kirchlicher Dogmenglaube. Wo man den
Lebenswert des Religiosen anerkennt, da ist das Religiose im letzten
Grunde nur im Sinne eines Kulturpantheismus gefaflt, und der
Glaube nur die personlich-innerliche Uberzeugung von der zweck-
voll zu immer hoheren Formen aufsteigenden Vergesellschaftung des
Menschen, ein Glaube letzthin an die Verwirklichung des Sozialis-
mus. So verkiindet es der bedeutendste Religionsphilosoph auf
sozialistischer Seite, Max Maurenbrecher, Wo man von der Aus-

e
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gestaltung des neuen religitsen Lebensideals absieht, da fordert man
wenigstens Duldung religiser Uberzeugungen und bekimpfr die
flache, freisinnige Aufklirung parteipolitischer Agitatoren, wie in
den Aufsitzen von Hans Miiller und Wilh. Kolb.

So sehr man bei Marx die Ausgestaltung der sozialistischen Le-
bensanschauung auf ethischem Gebiete vermiflt, so sehr wird sie
vom zeitgendssischen Sozialismus erstrebt, sei es, daf man zu einer
eudaimonistischen Ethik kommt, sei es dafl man, wie in Koigens
Versuch, zu einem humanitiren Kulturidealismus sich bekennt und
zu dem Ergebnisse gelangt, dafl mit der Sozialisierung und der da-
mit verbundenen fortwihrenden Bereicherung der Kultur die Ent-
wicklung der Verantwortung, die ErhShung des Wertes der mensch-
lichen Personlichkeit und ihrer Vertiefung in der cigenen Seele eines
jeden Hand in Hand gehe; sei es endlich, dal man in der bereits
erwihnten Ankniipfung an Kants Ethik mit Kant den kategorischen
Imperativ als hichste formale Norm aufstellt: ,,Handle so, daf Du
die Menschheit sowohl in Deiner Person, als in der Person eines
jeden anderen jederzeit zugleich als Zwedk, niemals blof} als Mittel
gebrauchst.

Inwiefern sich Kants Ethik mit einem sozialistischen Gemein-
schafts- und Personlichkeitsideal vertridgt, kann hier nicht weiter
untersucht werden. Formell fillt Kants Forderung der Achtung der
menschlichen Persénlichkeit als sittlichen Selbstzweck mit der Marx-
schen Verurteilung des Miflbrauchs des Menschen als bloflen Mittels
(d. i. als rein sachlicher Arbeitskraft im Dienste einer Sachproduk-
tion) zusammen. Was aber bei Kant noch fehlt und zeitgeschichtlich
fehlen mufite, das ist die bewuflte Einorganisierung des Einzelnen
in das Ganze der Gemeinschaft zu dessen Aufbau und Ausbau. Die
Frage, wie weit der von Kant immerhin noch stark vertretene libe-
ralistische Individualismus mit einem auf der sittlichen Solidaritits-
idee aufbauenden Sozialismus iiberhaupt vereinbar ist, wiirde zu
tief in Kants Philosophie und deren letzte transzendental-logische
Grundlage selbst hineinfiihren. Das kann hier nicht geleistet wer-
den. Max Adlers und Plenges Arbeiten haben auf diesem Gebiete
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Bedeutendes geschaffen und namentlich Plenges Tdee des ,,0rgani-
satorischen Sozialismus* offenbart hier ihre ethische Tiefe,

5. Wiirdigung der Ethik des Sozialismus

Dem Kritiker der Ethik des Sozialismus kann der Widerspruch
nicht entgehen, der in der Verbindung einer Geschichtsphilosophie,
die auf gesetzmiRiger Notwendigkeit beruht und den spontanen
menschlichen Faktor in der Geschichte leugnet, mit einer Ethik der
Personlichkeit liegt. Ist Persénlichkeit nur ein Organ iiberperson-
licher GesetzmiRigkeiten, so kann fiir die Ausbildung der Person-
lichkeit im ethischen Sinne kein Raum mehr bleiben, sobald man
Ethik und Metaphysik, Welt- und Lebensanschauung in einen or-
ganischen Zusammenhang zu bringen trachtet. Kant fiihlte noch das
Bediirfnis, diesen Zusammenhang dadurch herzustellen, dafl er die
Freiheit als Postulat, wenn auch als theoretisch unbeweisbares Postu-
lat des Vernunftglaubens hinstellte. Es handelt sich aber um ein
Postulat, das keineswegs nur subjektive Bedeutung hat, dem viel-
mehr auf dem Gebiete ethischen Denkens die nimliche Gewilheit
entspricht, wie auf dem Gebiete des theoretischen Wissens den all-
gemeingiiltigen Urteilen der Mathematik und der mathematischen
Naturwissenschaft. Die neuere deterministische Ethik hat diese or-
ganische Verbindung fallen gelassen. Die Vertreter der materialisti-
schen Geschichtsauffassung insbesondere lehnen entweder die Eigen-
giiltigkeit ethischer Imperative mit dem strenggliubigen Marxismus
Mehrings und Kautskys ganz ab, oder sehen, wie die reinkantiani-
schen Sozialisten, in dieser Geschichtstheorie nur eine Forschungs-
methode, neben der das ethische Problem des Sollens seine Bedeu-
tung behilt. Aber es bleibt ein Widerspruch, fiir die ethische Aus-
bildung der Personlichkeit einzutreten, und doch zuzugeben, dafl
alles ethische Wollen und alle sittliche und soziale Ideenbildung in
cinem Zusammenhang steht, der die Personlichkeit, ihre Ideen-
gestaltung und ihre Willensbildung nach idealen Vorstellungen nur
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als notwendigen Ausdruck Skonomischer Verhiltnisse bewerten kann.
Dann gibt es letzten Endes keine freie Selbstentscheidung mehr, und
das Streben nach ,,Personlichkeit™ als ethischem Soll wird ein natur-
gesetzlich notwendiges Mufi.

In der Dialektik, wie Marx sie faflt, schwindet ferner, wie wir
sahen, der absolute Wert des Ethischen. Alle Ethik ist 6konomisch
bedingt, alle ethischen Werte unterliegen einem stindigen Fliefen.
So ist es von Marx, Engels und ihren konsequenten Schiilern in
deren Klassenethik auch stets anerkannt worden. Aber widerlegt
sich dieser ethische Relativismus, dem also alles Sittliche etwas nur
bedingt Giiltiges ist, nicht letzten Endes selbst? Sowohl der innere
Sinn der Dialektik selbst, wie die Eigenart der ethischen Werte,
widerstreiten einem uneingeschrinkten ethischen Relativismus. Denn
alle Entwicklung ist teleologische Hinbewegung auf ein Ziel, das
absolut, unbedingt gelten mufl, im Vergleich zu dem iiberhaupt erst
von relativer, bedingter Giiltigkeit gesprochen werden kann. Diese
Annahme liegt in der Tat dem Marxismus als ein letzter, wenn auch
kaum zu Bewuftsein gekommener Grundgedanke zugrunde. Im Be-
griff des bedingt Giiltigen liegt schon logisch der unbedingte Wert
und dieser ist fiir Marx eben die sozialistische Gesellschaftsform: sie
ist Wertmafistab. Marx und Engels widerlegen daher auch einen
radikalen ethischen Relativismus selbst. Thre Bewertung des kapi-
talistischen Ethos, die sittliche Entriistung iiber die Ausbeutung des
Arbeiters und die Erniedrigung der sittlichen Personlichkeit zur
Sache, zur Ware, zum bloflen mehrwertzeugenden Instrumente, die
positive Forderung der Anerkennung des Personlichkeitscharakters
jedes Menschen, der Ausblick endlich in die neue Gesellschaft mit
ihrer allgemein-menschlichen Moral, in das Reich der Freiheit —
dieses alles setzt einen ethischen Wertmafistab voraus, der iiber eine
nur bedingt geltende Moral sich erhebt, und der die in der moder-
nen kapitalistischen Gesellschaft geltenden ethischen Anschauungen
als nur geschichtlich berechtigt beurteilen lift. Die Marxschen ethi-
schen Grundsitze sind jedenfalls keine Klassenvorurteile, sondern
jiber den Klassen stehende, daher auch nicht von ihnen erzeugte all-
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gemeingiiltige sittliche Ideen, an deren allgemeine Verwirklichung
durch die sozialistische Gesellschaft sie glauben, die ihnen aber
schon jetzt ein sittliches Werturteil iiber bestehende Verhiltnisse er-
moglichen. Und fernerhin: Alles Sittliche trigt gebietenden Norm-
charakter an sich. Nicht wie die jeweiligen sittlichen Inhalte gestal-
tet sind, ist das ethische Grundproblem, sondern die Frage nach der
Berechtigung und Giiltigkeit eben dieses Normcharakters. Es mag
historisch interessant und gewifl wissenschaftlicher Forschung wert
sein, zu untersuchen, wie sich die Inhalte des Sittlichen im Laufe der
Geschichte verschoben haben, aber allem Sittlichen haftet doch die
normsetzende Geltung an, und die ist vom Inbalte durchaus ver-
schieden. Der Personlichkeitswert ist ein sittliches Soll, das iiber aller
sozialen Verinderung steht und in jeder Gesellschaftsverfassung
eben als eine Norm gelten will, wenn anders die Gesellschaft als
eine Form ethischen Gemeinschaftslebens sich ausweisen soll.

Diese Uberzeugung von einer iiber aller Bedingtheit stehenden
Geltung ethischer Werte bricht sich im Sozialismus der Gegenwart
tatsichlich immer mehr Bahn. So gelangt etwa Untermann zur An-
erkennung einer Ethik, die iber allen Klassendifferenzen steht, also
allgemeingiiltigen Charakters ist. Und fiir den mehrfach erwihnten
Tigan-Baranowski ist gerade die Ethik des Evangeliums das letzte
Wort und der unbedingte Wert aller Ethik {iberhaupt.

So wird mithin im Sozialismus selbst die Marxsche Dogmatik von
der Bedingtheit alles Ethischen iiber sich selbst hinaus gefithrt. Wie
ist der Inhalt der sozialistischen Ethik zu bewerten?

Das Eintreten des Sozialismus fiir die Wertung jedes Menschen als
sittliche Personlichkeit ist eine sicherlich ethisch hochzuwertende Tat.
Der Verwendung des Arbeiters als blofle Arbeitskraft gegeniiber,
wie Marx sie im englischen Privatkapitalismus gesehen hatte, be-
deutet sie die Einfiigung eines sittlichen Moments auch in das Wirt-
schaftsleben. Christentum und Sozialismus treffen sich in der for-
malen Wertung des Menschen. Das Christentum erst hat die Person-
lichkeitsethik begriindet, hat dem Menschen den unendlichen Wert
seiner gottgeschaffenen, gotterlosten und gottgeheiligten Seele ge-
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offenbart, hat ihm zugleich fiir die inhaltliche Ausbildung des Per-
sonlichkeitsideals das hichste Vorbild in der Perstnlichkeit des all-
heiligen Gottesgeistes hingestellt. Dem Christentum gilt jeder Mensch
als Selbstzweck, und einer Versachlichung des Menschen kann die
christliche Personlichkeitsethik nie zustimmen. Daher hat auch die
Erniedrigung der Menschenpersonlichkeit des Arbeiters im Kapi-
talismus allzeit schirfste Gegnerschaft im christlichen Ethos gefun-
den. Man braucht nur etwa an Vogelsangs und Bischof von Kette-
lers antikapitalistische Kritik zu denken, um zu erkennen, wie sehr
die sozialistische und die christliche Menschenwertung einander ent-
sprechen. Und auch das andere Postulat der Persénlichkeitsethik,
die Anerkennung der Individualitit, die der heutige Sozialismus
immer wieder verlangt, findet in der theistischen Ethik Verstindnis.
Denn der allursichliche und in allem Schaffen Zwedke setzende Gott
hat eben auch die Individualitit mit ihren Sonderanlagen geschaf-
fen. Und in der Tatsache dieser Individualitit liegt zugleich ein
Sinn, ein Wert. Denn nichts ist wertlos, was vom héchsten Werte,
von Gott, der Einheit von Wert und Wirklichkeit, geschaffen ist.
Sittliche Personlichkeit zu werden, alle gottgegriindeten Anlagen un-
ter Leitung der Vernunft, in der sich Gottes Sittengesetz ausspricht,
in individualer Form aus innerstem Pflichtbewufitsein heraus aus-
zuwirken, das ist christliche Personlichkeitsaufgabe. Und nur die
Gemeinschaftsform verdient sittliche Wertbezeichnung, die solches
Personlichkeitsleben moglich macht.

Freilich liegt die inhaltliche Ausgestaltung des Personlichkeits-
ideals und vorab seine philosophische Begriindung im Christentum
und im bisherigen Sozialismus weit auseinander. Die sozialistische
Ethik hat bislang nicht versucht, den ethischen Wert der Personlich-
keit in einem System der Ethik zu begriinden. Sie hat noch viel we-
niger zu der theistisch gedachten ethischen Personlichkeitsentfaltung
Stellung genommen. Aber es liegen hier Beriihrungspunkte in der
Bewertung des sittlichen Menschenwesens vor, die beide zur An-
niherung bringen. Der antikapitalistischen Marxschen Kritik, so-
fern sie ethisch ist, wird der christliche Ethiker zustimmen. Die christ-
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lich-ethische Personlichkeitsauffassung, weit entfernt, dem Eintre-
ten des Sozialismus fiir den ethischen Selbstwert des Menschen ent-
gegenzutreten, kann vielmehr die sozialistische Personlichkeitsidee
aufs tiefste bereichern, und sie ist imstande, zu zeigen, worin dieser
Menschenwert begriinder ist: in seiner gottebenbildlichen Seele, die
auszubilden dem Menschen als Aufgabe seitens des Schipfers ge-
stellt ist.

Auch in der Idee der sittlichen Gleichheit aller Menschen liegen
letzthin christliche Gedankenkeime. Von einer phantastischen kom-
munistischen Besitzgleichheit ist hier natiirlich keine Rede, vielmehr
fordert gerade die Forderung der Gerechtigkeit eine Verteilung der
Einkiinfte nach MafRgabe der Arbeitsleistung. Die christliche Ethik
hat sich ja stefs mit dem Problem des »gerechten Lohnes beschif-
tigt. Hier kann nur die Gleichheit aller als Menschen, als sittlicher
Persgnlichkeitstriger, christlich ausgedriickt, als ,,Kinder Gottes®,
in Frage stehen, die die Rechtsgleichheit aller als Folgewirkung in
sich schliefit. Aus dieser allgemeinen Gleichheit ergibt sich aber un-
mittelbar eine tatsichliche Ungleichheit, nicht nur insofern die tat-
sdchlichen Anlagen der Einzelnen verschieden sind, sondern auch
nach dem Wertgesichtspunkt, insofern die Personlichkeiten mehr
oder minder sittlich hochstehen je nach ihrer ethischen Arbeit an
sich selbst. Daf} aber allen Menschen, unabhingig von den 8kono-
mischen und sozialen Bedingungen ihrer Lebenslage, die Ausbildung
der Persinlichkeit durch theoretische und geistige Bildung, ebenso
wie durch sittliche Erziehung objektiv ermdglicht werde, das ist eine
berechtigte Forderung des Sozialismus. Die Spaltung der Gesell-
schaft in zwei oder mehrere ungleiche Klassen, die bedingt ist durch
Skonomische Unterschiede und die das soziale Verhiltnis von Herr-
schenden und Beherrschten herbeifiihrt, muf§ auch vom Standpunkt
christlicher Sozialgerechtigkeit verworfen werden. Wir werden die
christliche Gemeinschaftsidee noch zu zeichnen haben, kénnen aber
hier schon sagen, dafl der Gedanke der Demokratie das Berechtigte
an sich hat, dafl er die Menschen in ihrem Personlichkeitscharakter
gleichwertet und zugleich jedem, der leistungsfihig ist, die Bahn 6ff-
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nen mochte zur Ausbildung seiner ihm letzthin von Gott gegebenen
Leistungsfahigkeit.

Und endlich die Freibeit des Menschen! Dafd sie sozial gebunden
ist, folgt aus dem Sozialcharakter der menschlichen Wesensanlage.
Unbeschrinkte Individualitit, egoistisches Ausleben der Eigeninter-
essen kann nie die menschliche Wesensaufgabe des sozialen Zusam-
menlebens ermoglichen. Auch diese Aufgabe ist gottgesetzt, weil in
der Sozialnatur des Menschen begriindet. Sie ist so sehr gottgewollt,
daf Augustin und T homas von Aquin auch im paradiesischen Zeit-
alter des Menschen, wo gar keine naturhafte Bediirftigkeit zum ge-
sellschaftlichen Leben vorlag, ein soziales Leben fiir notwendig er-
achten, weil eben in der Sozialanlage des Menschen nicht eine reine
Tatsache, sondern fiir das System der theistischen Weltanschauung
in dieser Tatsache ein Zweck und ein Sinn, ein Wert, gegeben ist,
weil m. a. W. es eine in des Schopfers Weltplan letzthin begriindete
sittliche Menschenpflicht ist, sozial zu leben. Ein iiberspannter, nur
die Sozialnatur des Menschen sehender Sozialismus wird allerdings
die individuelle Eigenart und damit die Freiheit des Menschen auf-
heben miissen. Daher miiht sich der Sozialismus der Gegenwart un-
aufhdrlich, beide zu einigen. Und namentlich hat hier der sehr be-
achtenswerte Plengesche ,organisatorische Sozialismus®, der eine
wirkliche Vertiefung des Sozialismus bringt und gerade von ethisch
und christlich orientierten Denkern nicht iiberschen werden sollte,
Wertvolles geleistet. Plenge will nicht mehr von oben herab das In-
dividuum einordnen; nicht mehr zwangsgemifle Einzwingung Ein-
zelner in die Gesellschaft ist echter Sozialismus, Sozialismus ist viel-
mehr im Grunde Solidaritit, freie, bewufite, gewollte Eingliederung
des Einzelnen in die Gemeinschaft. Gliedere Dich ein, mach auch
Deine Individualitit dem Ganzen dienstbar! Das wird nunmehr
ethischer Imperativ des Sozialismus, ein Imperativ, den der im Ge-
gensatz zu dem einen Extrem eines unbeschrinkten Liberalismus und
Individualismus in das andere einer mechanischen Sozialisierung der
Einzelnen fallende Marxismus noch nicht erfafit hat. Wiirde man
diesen mechanischen Sozialismus durchfiihren, so wiirde man den
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Einzelnen aller Freiheit, d. h. aller Individualitit auf allen Lebens-
gebieten, Skonomischer wie kulturell-ethischer Natur, berauben. Hier
klafft wieder die grofie Liicke, die Marx — aus dem Gegensatz zum
schrankenlosen Erwerbssystem heraus gewif historisch verstindlich
— offen gelassen: Das Problem der Einigung von Freiheit und Ge-
bundenheit, von Individuum und Gemeinschaft.

Eine Folge der Offenlassung dieses Grundproblems aller Sozio-
logie ist ohne Zweifel der ganz und gar individualistisch denkende
Bolschewismus. Thm ist individualistische Freiheit in ihrer ganzen
negativen Hohlheit einzige Parole, daher Zerstérung und Abbruch
des Bestehenden einziges Programm; einen positiven Aufbau leistet
er nicht. Der Bolschewist, sagt Sombart, ist eigentlich der Anti-
mensch; denn er sagt zu allem, was Menschengeist bis daher geboren
hat: nein; er ist der Gegner schlechthin. Er ist antireligics im Feuer-
bachschen Sinne, er ist Gegner des Staates schlechthin, er ist anti-
monarchisch und antiaristokratisch, er ist zugleich antiliberalistisch
und antiparlamentarisch, aber auch antidemokratisch, er ist anti-
kapitalistisch, aber auch antipazifistisch. Der Kapitalismus wird
nicht nach seiner kulturellschidigenden Seite hin kritisiert, sondern
einzig nach dem von ihm erzeugten Unterschied von Ausgebeuteten
und Ausbeutenden. ,,Was sie bejahen®, so fiihrt Sombart weiter aus,
»ist die absolute Negation, was sie lieben ist die Idee der Zerstérung,
wofiir sie sich opfern, ist die Revolution, eben das ewige Nichtso-
sein, der ewige sog. Fortschritt zu neuen Formen, den sie nicht um
der neuen Formen willen, sondern um der Vernichtung der alten
willen lieben. Wir tun daher nicht unrecht, wenn wir den Bolsche-
wismus und sein getreues Nachbild, den deutschen Spartakismus, als
radikalen Individualismus hinstellen. Wir sahen schon, wie der Re-
volutionir, nicht der Historiker Marx, dem Bolschewismus gegen-
tiber seine Patenschaft nicht leugnen kann, wir sehen jetzt, wie der
individualistische Feuerkopf Marx demselben Marx, als Sozialisten,
als Gegner des Siirnerschen Egoismus und als Schiiler des grofien
Staatsphilosophen Hegel, radikal widerspricht. Die Unausgeglichen-
heit dieses Gegensatzes, nicht allein die immer wieder erwihnte
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Furcht vor utopistischem Konstruieren einer Gemeinschaftsidee, hin-
derte Marx daran, ein sozialistisches Zukunftsbild auch nur in gréb-
sten Umrissen zu zeichnen.

In der Behandlung der Gleichheit und Freiheit, wie sich der So-
zialismus sie vorstellt, ist die sozialistische Gemeinschaftsidee bereits
beriihrt worden. Sie bedarf noch einer kurzen wertenden Beur-
teilung.

Wir miissen im Interesse der menschlichen Eigenpersonlichkeit und
ihres selbstindigen, auch in der Gemeinschaft zu achtenden, ja sie
erst ermoglichenden Wertes einen mechanischen Sozialismus, der nur
die Gemeinschaft kennt, ablehnen. Aber wir miissen einen organi-
schen Sozialismus bejahen, mag er sich nennen, wie immer er will.
Wir miissen ihn bejahen, weil fiir uns als Christen die Sittlichkeit
prinzipiell fiir alle Lebensgebiete, ganz besonders heute auch fiir
das der Volkswirtschaft, gelten soll, und weil wir aus ihr die ent-
scheidenden Mafistibe fiir das Gemeinschaftsleben gewinnen miissen.

Die sozialistische Gemeinschaftsidee, wie sie gegenwirtig etwa
Plenge, Jaffé und neuestens in einer eingehenden Studie, die alle
Lebensgebiete des Gemeinschaftslebens in Wirtschafts-, Rechts- und
Sozialpolitik umfaflt, Edmund Fischer in verschiedener Abwand-
lung und mit wesentlichen Unterscheidungen vertreten, lehnt grund-
satzlich jede ausschliefiliche Bevormundung durch einen allgewal-
tigen Staat ab, betont die Erhaltung individueller Eigenart und
Selbstindigkeit auch im Wirtschaftsleben, macht aber das Indivi-
duelle dem Ganzen, in dem es steht, dienstbar. So sagt Plenge: ,,So-
zialismus besagt keineswegs, daf} alles Staatseigentum nur streng-
geschlossener Staatsbetrieb sein muff. Das ist von vornherein unrei-
fer, unfertiger Sozialimus . . . Vergesellschaftung der Produktions-
mittel heifit fiir den zum Verstand gekommenen Sozialismus nur
ihre wirkungsvolle Bewirtschaftung unter stindiger Beriicksichtigung
des Gemeininteresses. Die Eingliederung des Individuellen in das
Ganze ist hier auf das Wirtschaftsgebiet iibertragen, das Individuelle
ist nicht aufgehoben, nicht vergewaltigt, es ist nur einem Héheren
dienstbar gemacht. Es bleibt selbstindig, aber es ist nicht nur selb-
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stindig, es ist zugleich vergesellschaftet. Es ist in diesem Sinne einer
dienenden Einordnung fruchtbar gemacht. Jaffé driickt das Verhilt-
nis besonders klar aus, wenn er schreibt: ,,Der Sozialismus ist ein
Zustand der wirtschaftlichen Organisation, in dem alle Glieder des
Volkes verwachsen sind zu einer organischen Einheit, jeder an sei-
nem Platz eingeordnet als dienendes Glied einer Gemeinschaft, die
zuletze thm selber dient, die ihm nicht nur fuflerlich ein menschen-
wiirdiges Dasein sichert, sondern auch seiner Arbeit die letzte Wiirde
verleiht, weil sie nicht individuelle Zwecke verfolgt, sondern Dienst
ist fiir die Allgemeinheit.* Und auch das, was H. Pesch als ,,christ-
lichen Sozialismus bezeichnet hat, was er in friitheren Werken ,,So-
lidarismus* nannte, ist ja letzthin nichts anderes als ein ethisch-orien-
tierter Sozialismus, als die Verwirklichung des groffen Sozialgebotes
der Nichstenliebe auch auf dem Gebiete der Wirtschaft. (Nur scheint
mir bei Pesch das Soziale noch zu wenig als die Einheit verstanden,
in der das Individuelle erst seine Bedeutung und seinen Pflichtcha-
rakter erhilt.) Das Problem der Sozialisierung ist nicht ein dkono-
misches nur, es ist im letzten Grunde ein ethisches und ein soziales,
Sozialisierung kann dem Ethiker nur bedeuten: Einstellung aller
Wirtschaft und aller Wirtschaftenden, aller Wirtschaftsobjekte und
aller Wirtschaftssubjekte, in den Dienst des Ganzen, in den Dienst
der Briider, des Nichsten; Uberwindung des individualistischen Ka-
pitalismus und der reinen Erwerbswirtschaft durch sozial orientierte
Wirtschaft. Ob Privatwirtschaft oder Kollektivwirtschaft — das ist
im Grunde ein Zweckmifigkeitsproblem, wenn nur die Privatwirt-
schaft nicht im Sinne egoistischen Gewinnstrebens verstanden, son-
dern als Glied des Ganzen gefalit wird. Fiir den Ethiker gilt es, fest-
zuhalten, dafl das, was iiberwunden werden soll, zunichst nicht
materielle, Skonomische, technische Einrichtungen sind, sondern der
Geist, der in ihnen und den sie bedienenden Subjekten herrscht. Und
es ist sehr wohl denkbar, daf auch im reinsten Sozialismus noch
kapitalistisch-egoistischer Geist stecken und wirksam sein kann.

An Wirtschaftsfragen hat sich der Sozialismus zuerst versucht.
Doch jedem tieferen Kenner kann nicht entgehen, dafl er letzthin,
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auch in seinem Wirtschaftsprogramm, eine sozialethische Idee ist.
Darum widerspricht er sich selbst, wenn er unethische Formen des
Gemeinschaftslebens propagiert, Und als solche méchte ich vor allem
den ausschlieflichen Klassenkampf hinstellen. Eine einzige Klasse
zum Triger kultureller Entwidklung machen, sie allein aufrufen zum
unerbittlichen Kampfe gegen alle anderen, das konnte nur ein me-
chanisch gedachter Sozialismus. Der Kampf der Klasse mag in be-
stimmten Fillen Notwehr sein; Kampfmittel, wie der Streik, mo-
gen unter gewissen Bedingungen, als deren oberste die Riicksicht
auf das Gemeinwohl zu gelten hat, erlaubt sein; Kampfeinrich-
tungen, wie Gewerkschaften, mégen ihre Notwehrberechtigung
haben und tatsichlich zum Ausbau eines sozialen Standes und sei-
ner Geltendmachung im Ganzen der Gesellschaft dienen; der Klas-
senkampf als einziges die neue Gesellschaftsform herauffiihren-
des Mittel bleibt im Grunde ein Restbestand individualistischen
Denkens, bleibt nur die Reaktion gegen den Individualismus einer
anderen Klasse. Diktatur des Proletariates nach gewonnenem Klas-
senkampf wird nie eine organische Gemeinschaftsform bilden kon-
nen. Beide Theorien, der des blofien Klassenkampfes und der der
reinen proletarischen Diktatur, mangelt der Einblick in den Orga-
nismus der Gemeinschaft, Und dieses ist die einzig sittliche Gemein-
schaftsidee; wihrend sie dem strengen Marxismus abgeht, wird sie
von dem den Marxismus iiberwindenden neueren Sozialismus eines
Plenge u.a. erstrebt. Organismus soll die Gesellschaft sein, wenn
sie sittliche Gemeinschaft sein will. Denn nach den von uns ent-
widkelten Sozialprinzipien soll das Individuum in seinem Eigen-
wert erhalten bleiben, ja alle sozialen Einrichtungen sollen in aller-
letzter Linie dem Menschen, der Personlichkeit, der Seele dienen.
Aber kein Einzelner ist jemals isoliert. Daher muf§ er nicht nur
faktisch in der Gesellschaft stehen, sondern sich ihr in seiner Eigen-
art dienstbar machen. Und das kann er nur dann, wenn er sich
selbstindig weif}, ebenso wie er sich dem Ganzen verpflichtet fiihlt,
das heiflt, wenn er sich als Glied des Ganzen erfafit und aus dieser
sittlichen Einsicht heraus betitigt. In diesem Gliedcharakter des
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Einzelnen liegt letzthin die Losung der soziologischen und sozial-
cthischen Grundfrage nach dem Verhiltnis von Individuum und
Gesellschaft. Der Einzelne hat als Glied seine eigene, unersetzliche,
zum Leben des Ganzen notwendige Bedeutung. Das Ganze lebt nur
in seinen Teilen, aber jeder Teil lebt auch nur im Ganzen, wie
Aristoteles den klassischen Begriff des Organismus formulierte: das
Ganze ist logisch frither als der Teil, weil es jedem Teil als vor-
leuchtender Zweck seine Stelle anweist. Nur in der Zwedkidee und
der zielstrebigen Einheit des Ganzen erhilt der Teil sein Recht,
seine Bedeutung, nur im Ganzen erhilt das Individuum seine Le-
bensnotwendigkeit, seine Aufgabe und seine Bedeutung iiber sich
selbst hinaus. Sofern der modernste Sozialismus dieser Gesell-
schaftstheorie zustimmt, erkennen wir ihn an, sofern der Sozialis-
mus ihr als mechanisierender Vergesellschaftungsproze aller Ein-
zelnen in Wirtschaft und Sozialleben widerstreitet, lehnen wir ihn
ab im Interesse des Einzelnen und im Interesse der Gesellschaft als
eines lebensfihigen Ganzen.

Doch der Sozialismus trigt noch einen Zug, er ist nach Marx
international, wie sein Vorginger, der Kapitalismus, er ist nach
Engels geradezu antinational. Er erstrebt eine einheitlich-mecha-
nische Weltwirtschaft. Aber erstrebt er das auch heute noch? Ich
darf mich hier nur auf das Ethische beschrinken. Und da gilt die
Feststellung, daf das Nationale als Kulturgehalt seine volle Wiir-
digung im heutigen Sozialismus findet, dafl der Sozialismus von
heute, besonders bei den Vertretern eines organischen Sozialismus,
der Vilkerbundsidee im organischen Sinne zustrebt. Wie er im Ein-
zelstaate die Eingliederung der Einzelnen zum Dienst am Ganzen
verlangt, so in der Volkergemeinschaft die Eingliederung aller V§l-
ker in das Menschheitsganze, den ,,Staatenstaat”, wie es Renner
genannt hat; aber Eingliederung im Sinn des echten Gliedcharak-
ters unter Wahrung vélkischer Selbstindigkeit auf kulturellem wie
auf wirtschaftlichem Gebiete, zugleich aber auch in gegenseitigem
Dienen, Férdern und Nutzbarmachen des besten Habens und Kén-
nens von Volk zu Volk. Organische Sozialisierung auch hier!
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Es ist ohne Zweifel eine erhabene Gemeinschaftsidee, die wir als
die sittliche, dem Menschenwesen als Individuum und Sozialwesen
zugleich entsprechende gekennzeichnet haben. Sie hat in unserer,
das Menschenwesen und seine zur Vollendung aufgegebenen An-
lagen auf den zweckvoll schaffenden Schipfer zuriickfiihrenden
Ethik von jeher ihre Heimatrecht gehabt. Sie ist die Ubertragung
jenes mystisch-paulinischen Ideals des corpus Christi als des einen
Leibes, an dem wir alle Glieder in bestimmter Sonderbedeutung
sind, auf das profane Gemeinschaftsleben in Staat und Vélker-
gemeinschaft. Sie ist die tiefchristliche Idee, die die Nationen in
ihrer Sonderstellung anerkennt und sie doch zusammenschlieft zu
der einen Gemeinschaft der iibernationalen Weltkirche, auf das
Sozialleben der Menschen iibertragen. Ein oder, gleichmachender
Marxismus hat dafiir keinen Sinn, ein organisch, auch im Ganzen
der Volker denkender Sozialismus wird diesen Sinn immer mchr
herausfinden, und muf sich, folgerichtig zu Ende gedacht, mit der
christlichen Gemeinschaftsidee einmal, frither oder spiter, treffen.
Es beriihrt sehr sympathisch, wenn der Sozialismus gegen den
Krieg im Volkerleben Stellung nimmt und fiir Volkerverstandigung
eintritt. Wir lehnen mit thm den Imperialismus ab, soweit dieser
die Vorherrschaft eines Volkes oder eines politischen Staatsgebildes
oder endlich einer Staateneinheit iiber andere zu deren Ausbeutung
und wirtschaftlichen Niederhaltung zum Zwecke der eigenen
Selbstbereicherung bedeutet. Das ist nur der Mammonismus im
groflen, wie er dem vor aller Ethik entfesselten Geiste kapitalisti-
schen Erwerbstreibens entspricht, ein Egoismus ganz materialisti-
scher Art. Und wir miissen mit einem organisch-ethischen Sozialis-
mus diesen Imperialismus ablehnen, weil er das unsoziale Prinzip
des Herrschens iiber Unterdriickte lehrt. Wie wir im Einzelstaate
keine Helotenklasse anerkennen kénnen, wie wir alle Klassenherr-
schaft im egoistisch-individualistischen Sinne ablehnen und im
Staate weder nur den marxistischen Klassenstaat, noch nur die alle
Sonderheit tétende, mechanisch gedachte sozialistische Gesellschaft
schen konnen, sondern die organisch sich verbunden, verpflichtet
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und verantwortlich wissende solidarische Stindegemeinschaft mit
dem héchsten Rechts- und Kulturzwedke des Volkswohles, so sehen
wir in der Menschengemeinschaft die organisch sich in die Welt-
gemeinschaft eingliedernde Volkerverbindung. Auch hier organi-
scher, an der christlichen Ethik der Bruderliebe aller Menschen sich
orientierender Sozialismus! Hier hat der Sozialismus von heute
noch vieles umzulernen. Vor allem muf er den einen Widerspruch
tiberwinden, der ihn im Innern den Klassenkampf und nach auflen
die Verstindigung predigen lift. Er muf, soll er echter Sozialis-
mus werden, durch und durch ethisch unter- und ausgebaut werden.

Zu diesem Zwecke aber mufl er auch jenes Dogma materialisti-
scher Geschichtsauffassung iberwinden, wonach umgestaltete Ver-
hiltnisse schon umgestaltete Menschen bedingen. Das ist der ver-
hiangnisvolle Trrtum der objektivistischen Ethik: den Kapitalismus
liberwindet nicht der Sozialismus als Einrichtung. All diese kono-
mischen Verhiltnisse an sich, weder die sozialistische Ausgestaltung
eines innerstaatlichen Wirtschaftslebens, noch auch die sozialistisch
durchgefiihrte Weltwirtschaft, schaffen noch keine hohere Sittlich-
keit, bediirfen ihrer vielmehr als erster, notwendigster Grundlage.
Den individualistischen Geist iiberwindet nur soziales Denken und
sozial gerichtetes Wollen. Erst andere Menschen, dann andere Ver-
hiltnisse. Erst Erzichung zu tiefem Solidarititsbewufltsein in der
Seele des Einzelnen, nicht eine den Individualismus schiirende Klas-
senkampf- und Revolutionspredigt; dann erst kann die gesunde
Entwicklung der Gesellschaft aus innerstem Geiste heraus erfolgen
und ,,Gesellschaft zu wirklich sittlicher ,,Gemeinschaft werden.
Aber dann muf sie sich auch vollzichen vom Standpunkte christ-
licher Ethik. Denn der ,,christliche Mensch®, der in sich die christ-
lich-sittlichen Ideen verwirklicht, mufl seine Sozialiiberzeugung
umsetzen in die sittliche Tat der Weltumgestaltung und Welt-
erneuerung aus sittlichem Pflichtbewufltsein heraus; er ist zur sozia-
listischen Gemeinschaftsbildung verpflichtet und vor dem Gott, der
ihn in eine bestimmte Gesellschaftsepoche hineinstellte und ihm
gerade diese historische Sozialaufgabe zuwies, verantwortlich; ver-

7 Steinbiichel, Aufs, z. Gewscesgesch, [
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antwortlich auch der Solidaritit der ,,Briider, verantwortlich der
Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft der Gemeinschaft.
Die urchristliche Idee der ,,Gemeinschaft der Heiligen® stelle den
Gegenwartsmenschen als Glied in den Erde und Himmel umspan-
nenden Organismus der Menschengemeinschaft hinein. Das Chri-
stentum und die christliche Sozialidee ist also ein sozialer Imperativ,
der die unerbittliche Forderung seiner Erfiillung ausspricht.

Wo immer aber der Sozialismus beute noch das Christentum be-
kiampft, da gribt er sich sein eigenes Grab, Es ist vielleicht in der
Geschichte der Sozialphilosophie nie ein unverstindlicheres Wort ge-
fallen als das Bebelsche, dafl Christentum und Sozialismus einander
gegeniiberstiinden wie Feuer und Wasser; Anwendung konnte es
hochstens finden auf einen antichristlichen und atheistischen Sozia-
lismus. Sein Bestes hat der Sozialismus mit dem Christentum ge-
mein: die Achtung vor dem Selbstwert der Persénlichkeit, die Ach-
tung vor der Individualitdt, die Schitzung solidarischer Gemein-
schaft der Menschen, die fiireinander in' Gerechtigkeit, Achtung,
Liebe sorgen und sich gegenseitig fiireinander verantwortlich wissen.
Will er diese hohen ethischen Ideen verwirklichen, dann nur durch
hochste Achtung vor der christlichen Ethik! Die Religion hat héch-
sten soziologischen, gesellschaftsbildenden Wert. Sie verachten, heifit
auf die besten und unentbehrlichsten Krifte verzichten, ohne die
eine Gesellschaftsbildung nicht moglich ist. Auch das dimmert all-
mihlich bei gewissen Sozialisten, so bei Plenge, der die christliche
Religion und Ethik sehr hoch schitzt, aber es steckt in unserem land-

liufigen Sozialismus noch viel zuviel vom Atheismus eines Feuer-
bach und Marx.



Das Wesen des Proletariats nach Karl Marx

Das Thema, das ich in diesem Vortrag vor IThnen zu behandeln
habe, soll sich streng auf seine Formulierung beschrinken. Ich spre-
che heute nicht vom Marxismus als solchem. Ich berithre axob nicht
die christliche Stellungnahme zu ihm, die sich auf drei wesentliche
Fragen erstrecken muf: auf die Frage, ob in der Geschichtsphilo-
sophie von Marx der Persénlichkeit des Menschen geniigend Rech-
nung getragen ist; auf die zweite Frage, ob im Marxschen Bild von
der kommunistischen Gesellschaft der Zukunft diese Personlichkeit
wirklich zu ihrem Sein, ithrer Wiirde und ihrem Recht kommt, so
Wie der christliche Personalismus sie sicht und in der Gesellschaft
anzuerkennen fordert; auf die dritte Frage endlich, ob das Geistige
im Marxschen Geschichtsbild wirklich anerkannt und nicht tiber den
Einri(:htungen der Gesellschaft, tiber der Sozialisierung der Wirt-
schaft, also iiber den nur sachlichen Verinderungen der Gesellschaft
allzuschr vergessen ist. Das sind sehr entscheidende Fragen, wenn
¢ um die christliche Stellungnahme zum Marxismus als solchem
geht. Es geht uns heute nicht darum, und daher scheidet diese Frage-
stellung aus diesem Vortrag aus. Es geht streng und prizis um das
Wesen des Proletariates bei Marx, und dazu gehort auch die histo-
tische, die welthistorische Aufgabe, die Karl Marx ihm zueignet.
Davon allein und von nichts anderem in dem weiten Fragenkom-
Plex, der Marxismus heifit, soll mein Vortrag sprechen,
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Was haben wir also zu tun?
Wir miissen
I. den Marxschen Begriff des Proletariates abheben von anderen
Versuchen vor Marx, diesen Begriff zu bestimmen. Dann erst
geht er uns in seinem bestimmten Eigengehalte auf, — Wir
miissen
II. einen Begriff, der ein konomisch-sozialer ist, wie er es gerade
auch bei Marx sein will, in seinem wirtschaftlich-gesellschaft-
lichen Gehalt darlegen. — Aber der Marxsche Begriff des Pro-
letariates hat dariiber hinaus
II1. noch ganz andere Tiefen. Er griindet bei Marx in ganz beson-
deren weltanschaulichen Fundamenten. Ohne sje bliebe sein
wirtschaftlich-gesellschaftlicher Inhalt unverstindlich undbliebe
auch die soziale Wirkkraft, die ihm heute noch trotz aller wis-
senschaftlichen Kritik innewohnt, unerklirlich. So miissen wir
die Wurzeln des Marxschen Proletariatsbegriffs aufzudedken
versuchen.

I

Erstens also: Wie hebt sich die Marxsche Idee vom Proletariat
von fritheren Vorstellungen iiber das Proletariat ab? Was leisteten
die Fritheren? Dann erst: Was leistete in der Bestimmung des Pro-
letariats Karl Marx?

Das Wort ,,Proletarier ist romischeri Ursprungs. In der lateini-
schen Sprache ist proletarius der, der fiir Erzichung und Ernihrung
der proles, der Nachkommen, zu sorgen hat. Das rémische Recht
zihlt zu den Proletariern Krimer, Handwerker, Tagelohner, frei-
gelassene Sklaven.

Erst mit der Entwicklung des modernen Industrialismus enthilt
der Begriff ,,Proletariat” seine besondere sozialkonomische Bedeu-
tung: in England, vor allem aber in Frankreich, wo er schon im
18. Jahrhundert in rechts- und sozialphilosophischen Werken, bei
Montesquieu und bei Rousseau seine Rolle spielt. Im Zeitalter der
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deutschen Aufklirung treffen wir ihn bei Lessing und anderen. Und
hier bedeutet er den besitzlosen, von der Hand in den Mund leben-
den Menschen.

Die sozial klassische oder liberale Nationalokonomie war iiber-
zeugt, dafl die kapitalistische Wirtschaftsform der freien Konkur-
renz der einzelnen Unternehmer zugleich das soziale Wohl aller
Menschen, der ganzen Gesellschaft herauffiihren werde. Dieser opti-
mistische Fortschrittsgedanke hatte keinen Raum fiir den Begriff
des Proletariats als einer stindigen Klasse, die immer nur im Dienst
der unternehmenden Klasse stehen werde. Sie schied Unternehmer
und Arbeiter, nicht aber den Kapitalisten vom Proletarier in dem
Sinne, dafl beide in einem kampferischen Verhiltnis zueinander
stiinden. Erst da, wo man die wirtschaftliche und soziale Not oder,
wie es von da ab hief}, das Elend der arbeitenden Klasse, erfafite,
bildete sich ein eigener, von jetzt ab typisch werdender Begriff des
Proletariers. In diesem modernen Sinne ist das Proletariat eine be-
sondere, auf wirtschaftlichen Einrichtungen und Zustinden basie-
rende Klasse in der Gesellschaft. Es hat von vornherein eine nicht
bloR gegensitzliche, sondern kampferische Stellung gegen die an-
dere Klasse, die im Besitz der Produktionsmittel ist, wihrend der
Proletarier nie in deren Besitz gelangen kann.

Das Proletariat ist also in der kapitalistischen Gesellschaft die-
jenige Klasse, die immer von der anderen Klasse wirtschaftlich und
gesellschaftlich abhingig bleibt, weil sie ihrer im Besitz der Produk-
tionsmittel griindenden gesellschaftlichen Macht untersteht.

Erst verhiltnismiRig spit hat, obwohl die Versuche, die kapitali-
stische Wirtschaftsform zu analysieren, viel dlter sind, der Begriff
des Proletariats diese im 19. Jahrhundert sich durchsetzende Bedeu-
tung erhalten — erst bei dem Sozialskonomen und Sozialethiker
Sismondi aus der franzosischen Schweiz (1773—1842), dem Gegner
der klassischen Nationalskonomie, Er ist der erste, der die Tendenz
der kapitalistischen Gesellschaft zur Spaltung in die beiden grofien
Klassen verfolgt und ihren Grund in der Trennung von Kapital
und Arbeit gefunden hat. Die freie Konkurrenz — so erkannte Sis-
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mondi als erster — schaltet alle gesellschaftlichen Zwischenglieder
zwischen Kapitalisten und Arbeitern aus. Daher ist Sismond; der
erbitterte Gegner dieses systemlosen Systems der freien Konkur-
renz. In Sismondis Werk von 1837, den Etudes sur I'Economie
politique, ist der Begriff des Proletariates, der an die Unternehmer-
klasse wirtschaftlich und gesellschaftlich gebundenen nichtbesitzen-
den Gesellschaftsschicht, streng formuliert.

Noch haftet aber diesem Begriff von Sismondi, wie Karl Marx
im kommunistischen Manifest gezeigt hat, etwas Kleinbiuerliches
und Kleinbiirgerliches an. Zwei Merkmale kennzeichnen die soziale
Lage des Proletariates bei Sismondi: der Arbeiter ist frei, und der
Arbeiter ist obnmichtig. Er ist frei im rechtlichen Sinne, er kann im
liberalen Rechtsstaate seinen rechtlichen Arbeitsvertrag frei schlie-
Ben und l8sen. Aber wirtschaftlich ist er vollkommen abhingig vom
Kapital; so ist er gezwungen, den Arbeitsvertrag zu schlieflen, um
leben und wirtschaftlich existieren zu konnen. Und so eben ist er
obnmichtig, weil er besitzlos ist. Das ist er nicht nur fiir sich, er ist
es durch Generationen hindurch. Sismondi sieht in der heutigen Ge-
sellschaft die tiefe Kluft zwischen Kapital und Arbeit. Aber als
Klasse mit eigenem Klassenbewnftsein und klassenkdmpferischem
Befreiungsgeist hat Sismondi das Proletariat noch nicht erkannt.
Fiir ihn ist das Proletariat die leidende, stumme, duldende Masse
elender Menschen. Was Sismondi unter Proletariat versteht, ist erst
— 50 hat Gotz Briefs gesagt — , der Rohstoff einer méglichen
Klasse®. Soziale Reform statt des liberalen Treibenlassens der kapi-
talistischen Wirtschaft und ihrer gesellschaftlichen Verh dltnisse, aber
nicht revolutiondrer Klassenkampf, nicht Enteignung der Kapi-
talisten, wie Marx sie fordert, ist das Heilmittel, das Sismondi be-
fiirwortet.

Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts hat die deutsche Wissen-
schaft den Begriff des Proletariats, wie wir ihn heute schen, heraus-
gearbeitet. Und sie tut es in schrittweiser Entwicklung von Franz
von Baader iiber Robert von Mohl und Lorenz von Stein zu Fried-
rich Engels und Karl Marx.



Das Wesen des Proletariats nach Karl Marx 103

Dabei wird der Miinchener Romantiker, der kathol. Philosoph
und Theologe, der auch als Sozialphilosoph seine hervorragende Be-
deutung hat, Franz von Baader (1765—1841), meist iibersehen.
Und doch hat er vor Marx Wesensmerkmale des ,,prolétaire”, wie
er ihn im Anschluf an die franzésische Nationalokonomie und So-
ziologie nennt, entdeckt; Merkmale, die gerade bei Marx spiter
eine wesentliche Rolle spielen sollten. Und diese Merkmale, die
Baader entdeckte und Marx spiter — sicher nicht aus Baader —
aufgriff, sind sowohl wirtschaftliche wie soziale: der ,,prolétaire”
verkauft seine Arbeit als Ware, diese Ware hat, sagt Baader, ihren
natiirlichen Preis. Aber die Fabrikherrn schliefen sich gegen den
Proletarier zu einer ,Conspiration zusammen — so nennt es
Baader —, um den tatsichlichen Preis fiir diese Arbeit, also den
Arbeitslohn, unter den natiirlichen Preis herabzudriicken, um da-
durch einen hoheren Umsatz fiir das Arbeitsprodukt, also Gewinn
fiir sich zu erzielen. Die Fabrikherrn verdienen am Arbeiter; die
Arbeiter, schon ginzlich von ihnen abhingig, werden durch diese
Preisdriickung ihrer Arbeitskraft noch mehr versklavt und in un-
menschliche Arbeits-und Lebensbedingungen hineingezwungen. Und
da der Arbeiter in der heutigen Gesellschaftsverfassung sich dage-
gen nicht wirklich wehren kann, wird diese an ihm veriibte Unge-
rechtigkeit nicht behoben. Heilmittel kann fiir Baader nur eines
sein: nicht die Revolution, die er allzeit gehafit hat, sondern die
Reform der Gesellschaft durch die Standwendung des Proletariers.
Denn alle persénliche Freiheit gedeiht nur in der korporativen Frei-
heit: die individuelle Freiheit ist immer nur dann in der Gesell-
schaft méglich, wenn sie in einem Stande gelebt wird, der die in
ihm lebenden Einzelnen wor dem Ganzen und im Ganzen der Ge-
sellschaft reprisentiert und fiir sie eintritt. Baader denkt nicht in
der Form des Ich, sondern der Wir.

Was also hat Franz v. Baaders Begriff des Proletariats nex ge-
sagt?

1. Es ist unnatiirlich, dafl mit der Arbeitskraft als Ware gehan-

delt wird;
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der Warencharakter der Arbeit entwiirdigt den menschlich na-
tiirlichen Wert der Arbeit;

. der Arbeiter ist volles Glied der menschlichen Gesellschaft,

weil er woller Mensch ist;

. aber voller Mensch kann er nur sein, wenn er zu einem gesell-

schaftlich anerkannten Stande gehért, der sein besonderes Recht
und seine besondere Verpflichtung im ganzen der menschlichen
Gesetze hat. Das ist der romantische Standesgedanke, der tief
in die katholische Sozialethik hineingegangen ist und schon im
Mittelalter seine Wurzeln hat. Die katholische Sozialreform
des 19. und noch des 20. Jahrhunderts hat ihn immer wieder
aufgegriffen, und vor allem im Werke Adolf Kolpings ist er
eine mafigebliche Idee gewesen und bis heute geblieben.

Mit Marx teilt Baader zwei Gedanken:

1.

Die Einsicht in die kapitalistische Degradierung der mensch-
lichen Arbeit zu blofer Handelsware und

2. das tiefe Ethos der Menschenwiirde des Arbeiters.
Von Marx trennt Baader:

1.

Die noch fehlende sozialgeschichtliche Einsicht, wie es zu der
Entwicklung des Proletariats kam;

der Standesbegriff im Gegensatz zum kimpferischen Klassen-
begriff von Marl Marx, der mit dem Klassenbewnftsein den
Klassengegensatz und den Klassenkampf entfachen will, Des-
halb trennt Baader von Marx

. der Reformgedanke, den Marx, ganz im Banne der das ge-

samte 19. Jahrhundert durchwirkenden franzésischen Revo-
lution, durch den revolutioniren Klassenkampf, den Umsturz
der kapitalistischen Gesellschaft ersetzt, —

Wie bei Baader, so finden wir auch bei Robert von Mohl (1799
bis 1875), dem Tiibinger und spiter Heidelberger Staatsrechtslehrer,
bestimmte Momente des Proletarierbegriffs von Karl Marx schon
vorweggenommen. Mohl kennt das geschichtliche Moment im Wesen
des Proletariats von hexute, das Marx so besonders hervorhob, —
Denn fiir Mohbl ist das Proletariat — so definiert er — ,,eine Klasse,
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die ohne Schuld des einzelnen und ohne auflergewohnliche Zufille,
sondern infolge der ganzen Gestaltung der Vermégens- und Ein-
kommensverhiltnisse eine Abteilung der Gesellschaft bildet, Und
Mohl unterscheidet, wie Marx, den Proletarier von dem Armen,
denn ,arm sein® ist ein relativer und unbestimmter Begriff, er
meint lediglich, nicht im Besitz der notwendigen Lebensgrundlagen
sein. Der Proletarier ist gewif arm; aber er ist es stindig, und es ist
vor allem in der Gesellschaftsstruktur notwendig bedingt, daf er
arm ist. Denn innerhalb der heutigen Gesellschaft ist er abhingig

1. von der Konkurrenz anderer Arbeitskrifte,

2. von der schwankenden, unsicheren Lage des Kapitals,

3. von dem jeweils geltenden, niemals festen Arbeitsrecht.

So ist der Proletarier in jeder Bezichung der von der Verwen-
dung durch andere abhiingig bleibende Mensch, und er ist es als
bestiindige Klasse der heutigen Gesellschaft. Das Maschinenwesen
ist der Grund fiir die Entstehung des gewerblichen, die Freiteilbar-
keit des Bodens ist der Grund fiir die Entstechung des agraren, des
landwirtschaftlichen Proletariates. Worin sicht nun Mohl das Heil-
mittel? Ganz im Gegensatz zu Marx nicht in der Bekimpfung und
Abschaffung des Staates. Denn ibm ist der Staat der liberale Rechts-
staat seiner Zeit und ein bleibender Wert. Fiir Marx ist eben dieser
liberale Staat nur das Ausbeutungsmittel des Proletariates. Mobl
sicht, wie der Staat vom Proletariat bedrobt wird, Daber will er
— um des Staates willen — Abhilfe der Notstinde. Und doch sicht
Mohl die Mbglichkeit der Abhilfe nicht im Klassenkampf, wie
Marx, auch nicht in gewerkschaftlichem Zusammenschluf, sondern
darin, daf die besitzenden Klassen und in Ausnahmefillen auch
der Staat selbst helfen, aber auch darin, daf sich die Proletarier
8egenseitig helfen — doch nicht in Klassenorganisation, sondern
von Einzelnem zu Einzelnem. Das ist so unmarxistisch wie méglich,
denn Staatshilfe mochte wohl Lassalle erwarten und erstreben, nie-
mals Marx. Und Arbeiterassoziationen mochte gleichfalls Lassalle
betreiben, aber solche, die vom Staate Bismarcks unterstiitzt waren,
Was Marx einfach in Wit versetzte, wie seine Briefe an Engels iiber
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Lassalle bezeugen. Marx will weder Hilfe vom Staat noch erwartet
er sie von der Unternehmerklasse, noch auch von der privaten Ein-
zelhilfe der Proletarier, sondern lediglich von ihrem Klassenzusam-
menschluf und Klassenkampf gegen den Staat.

Sehen wir von anderen, weniger bedeutenden Bemiihungen der
deutschen Gesellschaftswissenschaft in den vierziger Jahren, da
Marx und Engels mit ihren Gesellschaftsanalysen beschiftigt waren,
ab, so ist es vor allem Lorenz von Steins grofies Werk von 1850:
,,Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich®. Schon sein frithe-
res Werk von 1842 iiber ,,Socialismus und Communismus im heu-
tigen Frankreich®, das den Begriff des Proletariats auf Grund so-
wohl theoretischer Forschung als praktischer Erfahrung gekldrt und
vertieft hat. Stein stammt aus Schleswig, verlor aber 1851 seine
Kieler Professur, weil er sich fiir die Unabhingigkeit von Schles-
wig-Holstein einsetzte. Er lebte dann in Miinchen und, von 1855
bis zu seinem Tode 1885, als Professor in Wien. Marx sah in ihm
den Realisten, .der im weiten idealistischen Mantel einherschreite,
d.h. Marx achtete in ihm den wirklichen Kenner der proletari-
schen Verhiltnisse und der in ihren Dienst sich stellenden soziali-
stischen und kommunistischen Ideen, verspottete aber Steins Mei-
nung, daf die Wissenschaft von der Gesellschaft die eigentlich
deutsche Form der sozialen Bewegung sei. Wissenschaftlich ist Stein
stark beeinfluflt von den franzésischen Sozialreformern Saint-Simon
(t 1825) und Louis Blanc (t 1892) sowie durch den deutschen
Philosophen Hegel ( 1831), ohne den ja auch Karl Marx undenk-
bar ist.

Lorenz v. Stein geht in seiner Wesensbestimmung des Proletariats
zundchst von einem tief Menschlichen aus: von der menschlichen
Selbstbestimmung, von der persénlichen Freiheit, die auch die Ka-
pitalbildung erzeugt. In der vom Kapital gelenkten Gesellschaft
gibt es aber eine Klasse von wesenhaft freien Menschen, die nie
Kapital bilden kénnen. — Das ist das Proletariat. Eben durch diese
Unfiahigkeit, Kapital zu bilden, wird es zur unfreien und von der
Kapitalmacht wirtschaftlich und gesellschaftlich beherrschten Klasse.



Das Wesen des Proletariats nach Karl Marx 107

Und diese Kapitallosen miissen der Feind des Kapitals und der
kapitalistischen Gesellschaft werden, die ja zerrissen ist in die Ge-
gensdtze von Kapital und Kapitallosigkeit, von Kapitalbesitz und
blofem Besitz von Arbeitskraft; gerade diese Arbeitskraft miissen
dic Besitzlosen in den Dienst fremden Kapitals und fremder Men-
schen stellen, wenn sie existieren wollen. Und diese Besitzlosigkeit
ist erblich; der Arbeiter wird nie selbst Kapitalist. Dieses Moment
der Erblichkeit ist fiir den Begriff des Proletariers wesentlich. Ge-
burt und Erzichung ordnen den Proletarier seiner besitzlosen Klasse
¢in, aus der er, wenigstens der Regel nach, nie in eine hohere Klasse
tibertreten kann. Die Proletarierklasse ist also sein Schicksal, ein
hoffnungsloses Schicksal — das ist ein Wesensmoment im prole-
tarischen Sein. Als Schicksal einer ganzen Klasse ist es industrielle
oder Massenarmut. Es bringt die Familie in Laster und Elend. Fr.
Engels hatte gemeint, die Proletarierklasse lebe fortwibrend in die-
sem Pauperismus. Das ist fiir Stein nicht richtig. Der Teil, der noch
Arbeitsmoglichkeiten hat, hat sein Auskommen, aber alle leben in
der Aussichtslosigkeit, aus ihrer Klassenlage je befreit zu werden.
Ferdinand Lassalle, der Fithrer der spiteren deutschen Arbeiter-
bewegung aber fiigte hinzu: die dauernde Unsicherheit der Kapital-
verhiltnisse, die stets drohenden wirtschaftlichen Krisen geben auch
dem beschiftigten Arbeiter ein Gefiihl steter Existenzunsicherheit
und geben so auch ihn der Hoffnungslosigkeit preis. Und das so-
8enannte eherne Lohngesetz, das Lassalle von dem biirgerlichen eng-
lischen Nationalskonomen David Ricardo (f 1823) iibernahm,
macht die proletarische Hoffnungslosigkeit zur stindigen seelischen
Verfassung des Proletariers; denn es besagt, dafl der Lohn immer
fur um das Existenzminimum sich bewege. Bis 1891 stand dieses
cherne Lohngesetz im Programm der deutschen Sozialdemokratie.
Lassalle, der 1864 starb, hatte ihm die agitatorische Wirksamkeit
Verliehen.

Aber das Okonomisch-Gesellschaftliche, das wir bisher in Lorenz
von Steins Wesensbestimmung des Proletariats fanden, ist nicht das
einzige, das fiir thn zum Wesen des Proletariats gehort. Hinzu
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kommt das dann auch fiir Marx so entscheidend werdende psycho-
logische Moment des proletarischen Klassenbewnfitseins und des
Klassenwillens. Und ist es erst in jedem Proletarier durchgedrun-
gen, dann ist der proletarische Geist — nicht nur die proletarische
Wirklichkeit in Wirtschaft und Gesellschaft — eine internationale
Erscheinung und Sozialismus und Kommunismus sind dann tiberall
auf der Welt, wo es Kapitalismus und Proletariat gibt, die Mani-
festation dieses proletarischen Geistes. Wer hilft fiir Lorenz von
Stein dagegen? Der Staat! Auch Steins Denken ist also, wie das von
Mohl, durchaus biirgerlich und staatsbejahend im Gegensatz zum
Marxismus. Stein fordert, den Staat vom Einflufl der jetzt in der
Gesellschaft herrschenden Klassen zu befreien, damit er Staat fiir
alle, auch der dem Proletariat helfende Staat werden konne.

Das Neue an Steins Begriff des Proletariats ist dieses:

1. Das Proletariat ist eine durch die geschichtliche Entwicklung
der kapitalistischen Gesellschaft bedingte Erscheinung. Das sagte
auch Marx.

2. Seine Ursachen liegen also im Okonomisch-Sozialen, und Stein
schildert vor Marx die wirtschaftlich-gesellschaftliche Lage des Pro-
letariats in einer Weise, die stark an Marx erinnert.

3. Aber dieses Wirtschaftlich-Gesellschaftliche geniigt fiir Stein
nicht, um zu erkennen, was Proletariat wirklich ist. Es kommt hinzu
das seelische Moment des proletarischen Bewnftseins und des prole-
tarischen Klassenwollens als Erhebung gegen eine Gesellschaft, die
das Proletariat in seine wirtschaftlich, menschlich und sozial aus-
sichtslose Lage bringt und in ihr festhilt. Dieses Psychologische ist
— wohl gemerkt! — eine Wesensbestimmung des Proletarierseins.
Ohne dieses Seelische wire der Proletarier nicht Proletarier. Die
Kritik an dem sonst so tiefen und zutreffenden Steinschen Prole-
tarierbegriff hat mit Recht dagegen geltend gemacht, dafl dieses
seelische Moment den Proletarier wohl zur Klassenbildung fiihre,
daf es aber Proletariat wirklich gibt, noch bevor die proletarische
Klasse aus diesen seelischen Momenten entstanden ist. Die Prole-
tarierexistenz geht der Proletarierklasse voraus. Marx ist auch hier
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Lorenz v. Stein verbunden, denn auch fiir ihn kommt das Prole-
tariat nur als Gesellschaftsklasse in Betracht, und bei aller wirt-
schaftlichen und sozialen Existenzlage ist der seelische Faktor des
Klassenbewnfiseins zum Entstehen und Dasein der Proletarier-
klasse auch fiir Marx notwendig.

Wie denkt nun diesen Friiheren gegeniiber Karl Marx iiber das
Proletariat? Auch fiir ihn ist das Proletariat eine Erscheinung der
kapitalistischen Wirtschaft und der auf ihr sich erhebenden histo-
rischen Gesellschaftsform. Damit stehen wir beim zweiten Teil un-
seres Vortrages. Was ist der wirtschaftlich-gesellschaftliche Gehalt
im Marxschen Begriff des Proletariates?

II

Karl Marx (1818—1883) hat die bisherige Erforschung des We-
sens des Proletariats weitergefiihrt und dabei Anregung von seinem
Freunde Friedrich Engels (1820—189¢) erhalten. Marx war Engels
gegeniiber der tiefer bohrende Denker. Engels war der spritzige
Essayist, der energische Publizist und Politiker und der Populari-
sator der gelehrten Marxschen Idee. Dennoch darf man auch das
eigene und selbstindige Denken in Engels nicht verkennen.

Seine Anhinger suchen Marx als den unbedingt selbstindigen
Denker hinzustellen. Niemand kann ihm die Genialitit und den
unermiidlichen Fleifl seiner typischen Gelehrtennatur, der sich ein
herrischer Wille zur Revolutionierung der gesellschaftlichen Verhlt-
nisse und ihres kapitalistischen Wirschaftsunterbaus beigesellt, ab-
Streiten. Ja, sein Denken ist von diesem Wollen fraglos und von
Anfang bis zu Ende geleitet. Dennoch hat eine unparteiische, wis-
senschaftlich-historische Forschung entscheidende Bemithungen zwi-
schen dem sozialistischen Denken Karl Marx und dem biirgerlichen
Soziologen Lorenz v. Stein gerade in der Frage der Begriffsbestim-
mung des Proletariats festgestellt. Gemeinsam teilen sie in bezug
auf das Proletariat diese Uberzeugungen:
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1. Das Proletariat bildet eine im Aufbau der biirgerlichen, klas-
sengespaltenen Gesellschaft unbedingt notwendige Klasse;

2. diese Gesellschaft selbst beruht auf wirtschaftlichen Verhilt-
nissen. In ihnen haben beide Klassen ihren Bestand: die die Pro-
duktionsmittel besitzende und dadurch herrschende Klasse — die
Bourgeoisie nennt sie verdchtlich Marx — und die solche Produk-
tionsmittel nicht besitzende und dadurch beherrschte Klasse des
Proletariats;

3. beide Klassen sind aus bestimmten wirtschaftsgeschichtlichen
Ursachen entstanden und beide werden mit diesen vergehen;

4. das Proletariat ist zum Zusammenschluf als kimpfende Klasse
gezwungen um seiner menschlichen Lebensbedingungen willen;

5. dem Proletariat schwebt ein neues und gerechtes Gesellschafts-
ideal als Ziel vor: die freie, von ungerechter Bedriickung befreite
Gesellschaft — Marx nennt es in Hegelscher Sprache: das Reich der
Freiheit, Engels: die wirklich menschliche Moral —;

6. Marx kommt ebenso aus der Hegelschen Philosophie wie
Lorenz von Stein, und Stein wie Marx sind beide von der fran-
z6sischen Sozialerfahrung und Sozialtheorie beeinflufit.

Das sind Gemeinsamkeiten, die Karl Marx und Lorenz von Stein
verbinden. Marx ist dazu in der Bildung seines Begriffes vom Pro-
letariat stark mitbestimmt durch zwei Schriften von Friedrich
Engels, durch dessen ,,Umrisse einer Kritik der Nationalékonomie®
aus dem Jahre 1844 und durch Engels im folgenden Jahre (1845)
erscheinendes Werk iiber ,,Die Lage der arbeitenden Klassen in Eng-
land“. Uberhaupt hat Marx, der nach der Revolution von 1848 un-
unterbrochen in England, in London, lebte, die Art des englischen
Hochkapitalismus das Material zu seiner Analyse des Kapitals und
der kapitalistischen Gesellschaft gegeben.

Was ,,Proletariat® sei, das wuflte freilich Marx schon seit 1844
und stellte es in seiner damals abgefafiten ,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie® dar. Hier schon sicht er das Proletariat als Pro-
dukt des Kapitalismus, hier schon unterscheidet er den Proletarier
vom naturwiichsigen Armen. Diesem Armen gegeniiber erkennt
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Marx den Proletarier, wie er sagt, in seiner durch seine wirtschaft-
lich-gesellschaftliche Situation selbst produzierten Armut, Der mar-
xistische Mensch, der Bourgeois wie der Proletarier, ist ja tiberhaupt
der sein Sein — und das heiflt fiir Marx: seine gesellschaftliche
Wirklichkeit — selbst produzierende Mensch, der homo faber, der
in seiner wirtschaftlichen Arbeit sich die Art und Form seines Da-
seins gibt. Doch erst 1848, in dem von Marx und Engels gemeinsam
verfafiten kommunistischen Manifest stehen Bourgeois und Prole-
tarier plastisch vor uns. Und dieser Aufruf an die Proletarier aller
Linder basiert nicht auf englischen, sondern auf franzésischen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsverhiltnissen. Wie denn iiberhaupt die
sozialistische Idee als Gegeniiber gegen die kapitalistische Welt in
Frankreich, nicht in England gewachsen und von den groflen fran-
zdsischen Sozialtheoretikern viel mafgeblicher bestimmt ist als von
den wenigen englischen, etwa von Robert Owen (T 1858).

Das kommunistische Manifest ist fiir den Marxschen Begriff des
Proletariats viel aufschlufireicher als die iibrigen Schriften von Marx,
auch als sein Kapital, das ja eine Analyse des Kapitals selbst bringt
und weniger die gesellschaftlich-menschlichen Verhiltnisse beriick-
sichtigt als das Manifest. Kapital ist fiir Marx nicht eine wirtschaft-
liche Grofe allein, sondern ein menschliches, gesellschaftliches Ar-
beitsverhiltnis in der Produktion wirtschaftlicher Giiter. Und da-
her gibt es Kapital nur in den Klassenbeziigen von Unternehmern
und Arbeitern. Aber darauf nimmt Marx in seinem Hauptwerk
viel weniger Riicksicht als in dem an lebendige Menschen gerichteten
und sie zum Klassenkampf aufrufenden kommunistischen Manifest.
Doch gibt auch der erste, 1867 erscheinende Band von Marxens
Kapital eine aufschlufireiche Definition des Proletariats vom wirt-
schaftlichen Gesichtspunkt aus. Sie lauter: sunter Proletarier ist
Skonomisch nichts zu verstehen als der Lohnarbeiter, der Kapital
Produziert und verwertet und aufs Pflaster geworfen wird, sobald
er fiir die Verwendungsbediirfnisse des Monsieur Kapital iiberfliis-
Sig ist.” Und im gleichen Werke bemerkt Marx auch dies: ,»Je grofier
der gesellschaftliche Reichtum, das funktionierende Kapital, je gro-
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Rer Umfang und Energie seines Wachstums, also auch die absolute
Grofle des Proletariats und die Produktionskraft seiner Arbeit,
desto grofer die relative Ubervilkerung oder die industrielle
Reservearmee.*

Alle Gesellschaftsgeschichte — das ist bekanntlich der Ausgangs-
satz des kommunistischen Manifests — ist die Geschichte von Klas-
senkimpfen. Die heutige, die kapitalistische Gesellschaft ist der
Kampf zwischen Bourgeosie und Proletariat. Die Bourgeoisie be-
sitzt die Produktionsmittel, eignete sie sich an durch Enteignung
bisheriger Eigentiimer von kleineren Betrieben, bedarf aber zur
Rentabilitit ihrer eigenen Produktionsmittel — und Rentabilitit
ist der einzige Sinn der kapitalistischen Produktion — einer an-
deren Klasse, die Produktionsmittel nicht besitzt, doch aber leben
will und ihre Arbeitskraft dem Kapitalisten verkauft, der mit ihr
wirtschaftet und verdient. Die Bande zwischen Mensch und Mensch
sind in diesem reinen Interessenverhiltnis zerstort. Das Interesse ist
alles, was den Bourgeois mit dem Proletarier verbindet. Die Prole-
tarierklasse ist die Gegenseite dieser Gesellschaft, sie kann ohne den
anderen Pol, die Bourgeoisie, so wenig sein wie die Bourgeoisie ohne
das Proletariat. So sind die beiden Klassen in gesellschaftlicher Not-
wendigkeit und um der wirtschaftlichen Rentabilitdt, also um des
allein auf den Gewinn zielenden Kapitals willen aneinander gebun-
den. Sie sind Gegensitze unvereinbarer Art, aber doch einander be-
dingend, Polarititen, wie die Fachsprache sagt. Der eine Pol nie
obne den anderen. Dieses Proletariat wird nun vom kommunisti-
schen Manifest anschaulich gezeichnet, denn Marx kommt es ja auf
Agitation gerade im Proletariat an. Das Proletariat ist eigentums-
los. Daher steht es nicht mehr in dem Familienverhiltnis des Biir-
gertums, denn die biirgerliche Familie berubt auf dem Eigentum.
Es kennt auch nicht mehr den dem Biirger so hohen Wert der Na-
tion, denn es ist arm und elend in jeder Nation, international. Es
wirft die Moral beiseite, denn das ist ja nur biirgerliche Moral, fiir
den Proletarier ungeeignet, und ebenso verneint und bekampfe das
Proletariat die Religion der Bourgeoisie — fiir Marx das Christ-
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liche iiberhaupt. Nur eines hat der Proletarier: seine Arbeitskraft,
und die mufd er verkaufen, sie ist die Ware, die er auf den Arbeits-
marke tragt. Arbeitskraft aber ist von dem Menschen, der sie be-
sitzt, unabtrennbar. Also bietet sich der Proletarier selbst zum Ver-
kauf an, er ist Sklave und wird verhandelt auf dem Arbeitsmarkt,
dem Sklavenmarkt — wie jeder andere Handelsartikel, sagt Marx.
Aber er ist wie jede Ware allen Schwankungen des Handels, des
Marktes ausgesetzt. Und wie ist seine Arbeit an der Maschine?
Geistlos, eintonig, massenmiflig, unter der Despotie des Bourgeois
oder seiner Vertreter stehend. Das Arbeitsverhiltnis ist Ausbeutung
der Arbeitskraft bis zum letzten. Es ist so, wie Baader schon wufite:
Der natiirliche Preis der Arbeit muf unterboten werden, denn an
der Ware, also an der Arbeitskraft, mufl verdient werden; aus der
bezahlten Arbeit mufl ein unbezahlter Mehrwert herausgearbeitet
werden. Das Groflkapital ballt die Arbeiter zu Massen zusammen,
aber um so mehr fiihlt sich diese Masse als Klasse, fiihlt ithre dem
Kapital unentbehrliche Macht. So bildet sich und erstarkt das Klas-
sengefiihl und der Wille der Proletarierklasse zum Kampf gegen die
sie unterdriickende und beherrschende Klasse. Aber wirtschaftlicher
Kampf wird notwendig zum politischen Kampf, zum Kampf um
Recht und Macht und um den Staat als das Werkzeug der Macht.
Auch geistig wichst das Proletariat. Denn immer mehr Bourgeois,
die sich in diesem unerbittlichen Kampf der Konkurrenz nicht hal-
ten konnen, sinken ins Proletariat ab. So mehrt sich die Bildung,
aber es mehrt sich nicht die wirtschaftliche Lage des Proletariats.
Im Gegenteil: das sich immer mehr zusammenballende Kapital
wird immer michtiger, bedarf der Ausbeutung der es bedienenden
Klasse immer dringender. Die absolute Verelendung des Proletariats
ist damit gegeben. Aber es mehrt sich auch der Kampfwille der
Unterdriickten, die von den zu ihnen herabgezwungenen, ge-
scheiterten Bourgeois in diesem Willen unterstiitzt werden. Auch
die ganz Enterbten, das Lumpenproletariat, gerit in diese Kampf-
bewegung hinein und stirke sie, bis dann die Proletarierklasse stark
genug ist zum Sieg iiber die sie beherrschende Klasse und ihre

8 Steinbiichel, Aufs. z. Geistesgesch 1
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Macht- und Wirtschaftsmittel. Und nun werden die, die einst die
anderen, die Kleinen, enteigneten, selbst enteignet. Thre Produk-
tionsmittel gehen in Dienst und Besitz der ganzen Gesellschaft
iiber, sic werden sozialisiert, Gemeineigentum. So gibt es keine
Klassen mehr. Die klassenlose Gesellschaft ist das Ziel des Klassen-
kampfes. Das Ziel wird erreicht durch die Sozialisierung des Ka-
pitals, und diese steht in hohem ethischen Dienst: im Dienst der
Befreiung von der Unterdriickung des Menschen durch den Men-
schen, von der Entwiirdigung des Menschen zum blofen Erwerbs-
mittel. Die Sozialisierung befreit und erlost alle, jeden Menschen:
auch den Bourgeois von seiner ja auch fiir ihn notwendigen Bin-
dung an die Sachen, an die Maschinen, an die Rentabilitit des Ka-
pitals. Das Proletariat hat fiir Marx eine hohe Kulturmission. Das
ist das menschlich immer Ziindende im Marxismus und seinem
Proletariatsbegriff: diese ethische Welt im Hintergrund der so ma-
terialen Wirtschaft, diese Befreiung von der versklavenden Macht
der Dinge. Es fallen jetzt endgiiltig alle biirgerlich-ethischen Ideo-
logien: Der Staat, der doch nur Machtmittel einer herrschenden
Klasse war; die Familie, die ja nur auf dem Privileg von Privat-
eigentum beruhte; die Religion, die dem Biirgertum ja doch nur
gedient hatte zur Sicherung seiner Herrschaft iiber die Menschen.
Und das kommunistische Manifest eréffnet die Aussicht in ein neues
Reich echten, sittlichen Menschentums der Freiheit im Miteinander-
sein. Im kommenden Kommunismus gilt nur ein sittliches Prinzip.
Das Manifest formuliert es in dieser Verheiflung: , An die Stelle
der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassen-
gegensidtzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung
cines jeden die Bedingung fiir die freie Entwidklung aller ist.
Marxens Kapital ist duflerlich viel gelassener, trockener, niich-
terner als das kommunistische Manifest. Das Kapital hatte ja auch
nicht den Charakter des Aufrufs, wie im Revolutionsjahr 48 das
kommunistische Manifest. Was Marx in den 20 Jahren zwischen
dem Manifest und dem 1. Band des Kapitals in England beobach-
tete, das war die ungeheuere Akkumulation, die Zusammenballung
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des Kapitals. Aber, so glaubt er gleichfalls zu sehen, , die Akku-
mulation von Reichtum auf dem einen Pol ist zugleich®, so heifit es
im Kapital, ,,die Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei,
Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer Degradation auf dem
Gegenpol, d. h. auf seiten der Klasse, die ihr eigenes Produke als
Kapital produziert”, will sagen: die sich mit der eigenen Arbeits-
kraft nur neue Sklaverei und neues Elend bereitet, weil ja diese
Arbeitskraft nur Kapital und mit ihm Reichtum und Macht in den
Hinden der Besitzenden zeugt. Die Sklaven schmieden nur an den
eigenen Ketten.

1848 schrieb Marx das Manifest, 1869 das Kapital, 1872 das
Vorwort zur neuen Ausgabe des Manifestes. Und da ist nun der
revolutiondre Elan merklich geschwicht. Wie kam dies? Marx hatté
im Kapital die Gesetzlichkeit erkannt, die dem kapitalistischen
Werden zugrunde liegt. So tritt die politische -Aktivitit des Pro-
letariats, an die das Manifest in der Zeit der revolutioniren Bewe-
gung appelliert hatte, zuriick. Marx hatte in England die unge-
heure Widerstandskraft des Kapitals erlebt, das noch lange nicht
am Ende war. Er hatte das Scheitern des Proletariats beim Auf-
stand der Kommune 1871 in Paris erfahren miissen, und war im-
mer wieder in seiner Hoffnung auf die revolutionire Stoflkraft des
Proletariats enttduscht worden. Das macht es verstindlich, dafl er
1872 schreiben kann, das revolutiondre Programm der Kommunisten
von 1848 habe zum Teil seine Berechtigung verloren. Das Prole-
tariat konne nicht die fertige Staatsmaschine einfach in die Hand
nehmen und fiir thre Zwecke in Bewegung setzen. Es war ein
griindlicher Diampfer fiir diec kommunistische Bewegung von da-
mals, aber es war nur eine Anderung des Kurses, der Wege zum
Ziel, und keineswegs eine Anderung der marxistischen Geschichts-
erkenntnisse und des Endzieles selbst. Dieses Endziel wiirde die
Zeit, die Gesetzmifigkeit der Geschichte ja doch einmal verwirk-
lichen. Das glaubt Marx bis zuletzt. Ohne diesen Glauben hitte er
sich selbst und das Werk seines Lebens preisgegeben.

So haben wir geschen: Lorenz von Stein und Karl Marx haben,

g
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nach mehr oder weniger bedeutenden Vorarbeiten durch andere,
den iiberkommenen Begrift des Proletariats aufgegriffen, verindert
und geklirt. Fiir die wissenschaftliche Erkenntnis dessen, was Pro-
letariat wirklich ist, ist die Kenntnis ihrer gelehrten Arbeit unent-
behrlich. Wer die grofle soziale Bewegung unserer Tage verstehen
will, kommt an dieser ernsten soziologischen Arbeit nicht vorbei.
Schlagworte, die nicht Erkenntnis der Sache selbst sein konnen,
mogen in der Agitation von momentaner Wirkkraft sein, auf die
Dauer bewirken sie nichts als Verwirrung und Unklarheiten, iiber
die die Wirklichkeit des geschichtlichen Werdens hinwegschreitet.
Marx hat dem Proletariat das Wissen von sich selbst, sein Selbst-
bewufitsein, seinen kdmpferischen Willen vermittelt. Und bei aller
Kritik, die namentlich die absolute Verelendungstheorie im marxi-
stischen Begriffskomplex des Proletariats erfahren hat, lebt das
proletarische Bewufitsein, wie es Marx verstand und verbreitete,
fort. Der Sozialismus, der das Denken der Arbeiter weithin be-
stimmt, ist der marxistische Sozialismus. Und wenn es ein anderer
Sozialismus ist, ohne seine Absetzung von Marx kommt er nicht
aus. Besonders in Frankreich ist darum katholischem Denken die
griindliche und ganz ernste Bewegung mit dem Marxismus heute
ein besonderes Anliegen. Wir konnten von dem Ernst und der
Tiefe, mit der der franzosische Katholizismus diese Bewegung in
der Gegenwart vollzieht, vieles lernen!

11

Wir bleiben indes streng bei unserem Thema, schweifen nicht ab
zum Marxismus iliberhaupt, sondern halten uns an das eine, das
freilich — so merkten wir wohl — zum Fundamentalen in der
Marxschen Ideenwelt gehort: an das Wesen des Proletariates in
Marxscher Fassung.

Wir haben den wirtschaftlich-gesellschaftlichen Gehalt, den Marx
seinem Proletariatsbegriff gibt, jetzt ergriffen. Aber wir behaup-
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teten eingangs, dafl seine Wesensbestimmung des Proletariats viel
tiefere Wurzeln noch habe als diese konomisch-sozialen, ja dafl auch
das Wirtschaftlich-Soziale in diesem Begriff nur aus letzten Tiefen
begriffen und dafl die Wirkkraft, die der Marxsche Begriff des Pro-
letariats auch heute noch hat, nur von dorther verstanden werden
konne. Das haben wir nun im dritten und letzten Teil des Vor-
trags zu belegen und zu begriinden.

Diese Tiefen, diese Fundamente der Marxschen Wesensbestim-
mung des Proletariates sind die Philosophie und die Weltanschau-
ung von Karl Marx. So suchen wir in diese weltanschaulichen Hin-
tergriinde jetzt einzudringen, auf denen Marxens Auffassung vom
Proletariat sich erhebt. Mit nationaltkonomischer und soziologi-
scher Kritik kommt man, so notwendig und fruchtbar sie ist, an
die Tiefe seiner Idee vom Proletariat nicht heran, kann ihr mit
dieser Kritik allein daher auch nicht antworten. Zwei Grundge-
danken hat die wissenschaftliche Kritik seit langem gegen Marxens
Auffassung vom Proletariat mit Recht geltend gemacht:

1. die Marxsche Voraussage von der absoluten Verelendung des
Proletariats hat sich in der Geschichte des Proletariats nicht erfiillt.
Das hatte ja auch Lorenz vom Stein abgelehnt. Die Verelendung
bleibt relativ zum Stand der gesamten Wirtschaft. Als man im
ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts auf sozialistischer Seite dar-
auf hinwies, stand man in Deutschland — vor 1914 — in einer
Hochbliite der Wirtschaft, die auch dem Arbeiter zugute kam.
Heute verelenden viele, die meisten von uns, wenn die Wirtschaft
sich nicht hebt. Das eherne Lohngesetz — das iibrigens Marx nie
anerkannte — war nur eine Ideologie: Der Arbeiter stieg weithin
iitber das Existenzminimum. Marx sah das englische Proletariat
aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts vor sich. Das weckte in ithm
jene Katastrophenstimmung, die die Verelendungstheorie seiner
Proletariervorstellung durchseelt und seine Darstellung der prole-
tarischen Lebensverhiltnisse nur Grau in Grau, ja grauenvoll
machte. Marx sah kaum Anfidnge sozialer Arbeiterschutzgesetz-
gebung, die schon in den dreifliger Jahren ein fihrender katholi-
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scher Sozialreformer als erster in einem deutschen Parlament ge-
fordert hatte: Franz Josef Ritter von Buf in der Ersten Badischen
Kammer. Kein Geringerer als August Bebel hat ihm dafiir spit noch
héchste Anerkennung gezollt. Marx hitte auch das nur von seinem
Proletarierbegriff aus beurteilt. Er hitte die staatliche Sozialreform
als die Heuchelei des Bourgeoisstaates verurteilt, der sich durch
diese Reform nur selber schiitzen und erhalten wolle gegen den
Ansturm der Emporer. — Die soziologisch-wissenschaftliche Kritik
an Marxens Proletarierbegriff hat

2. mit gleichem Recht schon vor Jahrzehnten darauf hingewiesen,
daf es das Proletariat in der Einheitlichkeit und Ununterschiedlich-
keit gar nicht gebe, in der Marx es schaut. Das Proletariat ist, wie
man erkannte, ,keine im wesentlichen einheitliche Masse, kein
graues, odes Einerlei®, ,,keine Masse von identischen, gleichen Ato-
men‘‘. Es ist sehr differenziert, unterschiedlich in sich selbst und
zwar nach Herkunft, nach Leistung, nach Lebensstandard, nach Be-
rufsfreudigkeit, nach Chancen des Lebensaufstiegs, nicht zuletzt
nach Lebensstil und Weltanschauung. Es gibt schweres, stumpfes
Elend im Proletariat, es gibt aber auch eine Arbeiterschaft — in
unseren rheinisch-westfilischen Gebieten, in der Textilindustrie
Wiirttembergs —, die sich trotz der Bergwerks- und Fabrikarbeit
durchaus nicht als Proletariat empfindet. Marx sah das nicht,
konnte es im Manchestertum, im englischen Hochkapitalismus
seiner Tage nicht sehen. Aber Marx sah sehr richtig und sehr wohl
die Unsicherbeit des Proletariats, die thm im kapitalistischen Sy-
stem immer anhaften wird. Und gewifl kann man sagen: das ist
gar nicht proletarisch, es ist menschlich. Wir alle haben die wirt-
schaftliche Unsicherheit ja geniigend an uns selbst erfahren in unse-
ren Generationen von 1914 bis 1948. Und man kann, man muf}
anch sagen: die Unsicherheit gehdrt zum Wesen unseres Menschen-
tums, unserer Endlichkeit, unserer steten Gefihrdung als Menschen
im Sein der Welt. Aber der Proletarier spiirt sie am lebendigsten
am eigenen Leibe, im eigenen Schicksal seines Daseins.

Und doch — und das ist das Entscheidende, das Letzte — so rich-
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tig diese Skonomisch- und gesellschaftlich-wissenschaftliche Kritik
an Marx ist, so sehr man sie durch die gleich richtige Kritik an sei-
nem Entwurf der Entwicklung des Kapitalismus, an seiner Mehr-
wertlehre und noch manchem anderen und einzelnen ergidnzen
konnte — all diese intellektuelle Kritik unterhGhlt den Marxismus
in gar keiner Weise, bringt auch keinen marxistischen Proletarier
vom Marxismus ab. Warum nicht? Weil die Kapitalkritik und der
Proletariatsbegriff von Marx viel tiefere Wurzeln hat als nur in-
tellektuelle Gelehrsamkeit und Einsicht. Weil in seiner Schau des
Proletariers eine Weltanschauung lebt und sich ausspricht. Und da-
mit erst kommen wir an das Entscheidende, an die 7iefe in Marxens
Bild vom Proletarier, an seine Hintergriindigkeit. Immer steigt das
Leben und das Sicherhaltende aus den Wurzeln in der Tiefe. Darf
ich sie in aller Kiirze noch aufzudecken suchen?

Philosophie ist ja immer Seinserhellung, Meta-Physik, Schau in
das wirkliche Sein der Dinge und des Menschen. So zeigen gerade
die ersten philosophischen Schriften des jungen Marx, der seine phi-
losophische Welt auch in scine spitere Lebensarbeit als Ferment und
Fundament mit hineinnimmt, dieses Eine und Wichtigste deutlich:
Marx teilt das Schicksal der gesamten Geisteshaltung der letzten
Jahrhunderte. Er verweltlicht, verdiesseitigt, sikularisiert das Ewige,
die iiberkommenenen christlichen Glaubensgehalte, und was er an
thre Stelle setzt, das ist das Fragende auch in seinem scheinbar, doch
nur an der Oberfliche, rein wirtschaftlich-gesellschaftlichen Begriff
vom Proletariat. Die christliche Erbsiinde wandelte Marx in die
Gesamtschuld der Gesellschaft im Zeitalter des Kapitalismus. Die
christliche Lehre vom stellvertretenden Leiden des Herrn bog er
um in das Leiden des Proletariats fiir alle; die christliche Erlgsungs-
vorstellung deutete er um in die Lehre vom Proletariat als dem Be-
freier der gesamten menschlichen Gesellschaft; die christliche Glau-
bensvorstellung von der Eschatologie, dem kommenden Gottesreich,
wie es die Propheten Altisraels schon glaubend-hoffend in aller Ver-
zweiflung an ihrem Volk und ihrer Welt erwartet hatten, wandelte
er, der sikularisierte Jude, in das kommende Reich der sozialisti-
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schen Freiheit, der irdischen Gerechtigkeit und des Friedens der im
Sozialismus endlich befriedeten, vom Klassenkampf und kapitali-
stischen Krieg erlgsten Welt. Statt an das Gottesreich der Propheten
und des Evangeliums glaubt Marx an ein reines Erd- und Men-
schenreich, an den neuen Kon, das kommende Weltzeitalter, das
nun kein Gott, keine Heilsgeschichte mehr herauffiihrt, sondern der
proletarische Mensch und seine geschichtliche Aktion der Revolutio-
nierung der ganzen Welt zu der neuen Erde, die selbst der neue
Himmel ist, das neue Reich der Freiheit, wie Marx es nennt.

Das ist es im tiefsten, was die Proletariatsidee von Karl Marx
im Herzen ihrer Gldubigen so ziindend macht. Sie tritt in den Dienst
der humanen Werte, der Menschenwiirde und des menschenwiirdigen
Lebens, oder in Engels Formel, der wahrhaft menschlichen Moral,
die den Menschen ehrt als Menschen und der Gesellschaft der Men-
schen das menschliche Antlitz gibt. Dieser sikularisierte Humanis-
mus, dieser Glaube an das menschlich-menschenwiirdige Ziel der Ge-
schichte durch Leid und Ausbeutung hindurch, die Erkenntnis, dafl
die Wege des Schmerzes nur Wege zu diesem Gliick hin sind, diese
Berufung des Proletariats als der einzigen Klasse, der das Gliick und
die Wiirde eines neuen Daseins anvertraut ist, der der Klassenkampf
der heilige Krieg ist, dies alles gibt dem Marxschen Proletariat das
letzte Selbstbewuftsein und die Stofikraft seines kimpferischen
Handelns, den welterobernden Elan. Aller Glaube, alles Hoffen
und alles Lieben gilt bei Marx dem Proletariat und gilt dem Men-
schen, den dieses Proletariat einmal auf Erden verwirklichen wird.
Aller Haf, der in Karl Marx lebte, galt der Entwiirdigung des
Menschen in der kapitalistischen Zeit. Das Proletariac ist Erloser
und Erléster in einer Person, mit den anderen erlost es sich selbst.

Im russischen Marxismus ist dieser Glaube von Marx die Verbin-
dung eingegangen mit der russischen Volksseele. Daher ist der Bol-
schewismus nicht reiner Marxismus, er ist seine einmalige russische
Form. Seine wirklichen Kenner und die Kenner der russischen Volks-
seele wie etwa Nicolai Berdjajew oder Fedor Stepun sehen in thm
die sikularisierte Form der russisch-christlichen Weltberufung Ruf3-
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lands fiir die Vertiefung und Verchristlichung der ganzen Welt, wie
wir es im Glauben Dostojewskijs, LeRkows, Solowjews finden. Diese
nun ins Weltimperialistische gewandelte russische Sendungsidee hat
sich mit der Marxschen sikularisierten Weltsendungsidee des Pro-
letariates verbunden und gibt dem russischen Wollen von heute die
cigene, aber iiberaus tatgierige Note. Die kommunistische Weltrevo-
lution war schon 1848 Marxens Ziel, Rufiland fiihlt sich heute als
thren Vollstredker. Darin begegnen sich die Marxsche Proletariats-
idee und die russische Idee der Sendung fiir die Welt, die echt rus-
sische Volksidee, in einer Volksseele, die fiir die Verwirklichung
dieser 1dee zu aller Hingabe und allem Leid bereit ist.

Das ist die fiir uns heute letzte Auswirkung von Marxens Ge-
danken iiber das Proletariat, die doch eben viel mehr als 7ur ,,Ge-
danken* sind. Um so ernster ist vor dieser Glaubenskraft des von
Marx lebenden Proletariats die christliche Aufgabe in der Welt, die-
ser Welt die Form zu geben, in der der christliche Mensch als Christ
leben kann. Es gibt doch wohl zu denken, wenn ein Soziologe und
Kulturhistoriker vom Range des nun achtzigjihrigen Adolf Weber
in Heidelberg kiirzlich sagte, daf ,keine der Transzendentalreligio-
nen®, d. h. der Religionen, die Gott nicht in der Welt, sondern iiber
thr, aber sie lenkend und ihre Geschichte bestimmend, suchen, ,,heute
noch eine Missionskraft hat, die auch nur im entferntesten vergleich-
bar wire derjenigen der Sozialreligionen, die in der Hingabe an
die sozialen Notwendigkeiten die religiose Haltung des Menschen
sehen. ,Diese Sozialreligionen sind weithin an die Stelle der Trans-
zendentalreligionen®, also bei uns des Christentums getreten, und
sie ,bilden in unerhirtem Mafle die praktisch-dynamischen Um-
wilzkrifte des heutigen Daseins®. (Wandlg. ITI, 4. 1948 S. 289.)

Im marxistischen Bolschewismus tritt uns eine solche Sozialreli-
gion entgegen; ob sie im alten Sinne ,,Religion® ist, lassen wir jetzt
dahingestellt. Gottesverchrung und Gottes Auftrag an die Welt wie
¢inst die mohammedanische Religion und ihre Welteroberung, wie
bei uns das katholische Christentum im friihen Mittelalter und in
der mittelalterlichen Hoch-Zeit der Gestaltung der abendlindischen
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Welt im Dienste des christlichen Glaubens — solchen Auftrag eines
die Geschichte lenkenden Gottes kennt der Bolschewismus niche
mehr. Um so mehr aber ist er durchdrungen von der geschichtlichen
Berufung eines Volkes fiir die Weltgestaltung nach der ihm vor-
schwebenden Idee. Und diese Uberzeugung gibt dem Bolschewismus
das, was Alfred Weber die dynamische Umwilzkraft nennt. Zwei
ganz kurze Uberlegungen konnten uns Christen von heute Mut und
auch Kraft geben: Das Christentum ist bei #ns unter der dynami-
schen Stoff- und Umwilzungskraft der Stiirme, die in den Jahren
seit 1933 iiber uns hinweggegangen sind, nicht erlegen. Das sagt
jedoch gar nichts dariiber, ob es in Zukunft noch einmal bei uns be-
stehen wird. Und dann: der Sinn des Christentums ist nicht die
Rettung einer versinkenden Kultur und auch nicht der Aufbau einer
neuen, sondern die Bew#hrung des Christen vor dem Angesichte
Gottes in einer Welt, die uns Weg zu dem Heile werden soll, das uns
der Glaube und die Hoffnung verspricht. Aber: das Christentum
und diese Bewihrung wollen gelebt sein in der Welt, und aus dem
an Gott gebundenen christlichen Gewissen sind wir verantwortlich
fiir das, was in der Welt und mit ihr durch uns Menschen geschicht.
Und zu dieser Weltverantwortung brauchen wir die dynamischen
Krifte, die aus der Héhe kommen. Haben wir so starken Glauben,
wie er aus dem Sendungsbewuf3tsein des marxistischen Proletariates
noch heute und heute ganz besonders spricht? Ist unser Glaube so
kraftvoll, daf er christlichem Dasein in der geschichtlichen Welt von
heute die Moglichkeit der Bewihrung zu schaffen gewillt und be-
fahige ist? Zu dieser ganz ernsten Gewissensfrage diirfte uns die
Marxsche Idee des Proletariates und ihre heutige Dynamik vom
Osten her anregen. Wenn sie es tut, dann hatte dieser Vortrag mehr
als nur Wissen mitteilenden, mehr als akademisch-belehrenden Sinn,
dann hat das Wissen diesmal wirklich den Sinn, der nicht sein Ur-
sinn ist, der thm aber in seinem Bezug zur wirklichen Welt eignen
kann: den Sinn, den Karl Marx in die These fafite: Es kommt nicht
— sagen wir — nicht nur — ,,darauf an, die Welt zu erkennen, es
kommt darauf an, sie zu verindern®. Es kommt fiir den Christen
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wahrhaftig auch darauf an. Und wer die Welt, d. h. die mensch-
liche Gesellschaft im Sinne der christlichen Daseinsformung verin-
dern soll, das ist jeder einzelne, der sich als Christen bekennt. Im
Zeitalter der Massen- und Klassenbewegungen, zu deren michtig-
sten auch die marxistisch-proletarische Bewegung zihlt, kommt es
fiir den Christen darauf an, als Person und mit seiner ganzen Per-
son einzustehen fiir die Bewihrung des Christlichen in der Welt.



Ferdinand Lassalle,
der Mensch, der Politiker, der Philosoph

Es ist geschichtlich begriindet, dafl am Beginn der sozialistischen
Arbeiterbewegung in Deutschland zwei Manner jiidischer Abstam-
mung stehen: Lassalle und Marx.

Wire dies nur ein antisemitisches Werturteil, dann wire es ohne
sachlichen Gehalt. Denn es wiire ein parteiisches Urteil, das die Wirk-
lichkeit durch die Brille rassenmifliger Abneigung betrachtet, sie ver-
zerrt und gegen das jiidische Element ungerecht macht. Es liegt in
dem jiidischen Charakter, wie er sich unter jahrhundertelanger ge-
sellschaftlicher Unterdriickung soziologisch notwendig auswirkte, ein
politisch und sozial wirksames Moment, das als historischer Faktor
die gesellschaftliche Entwicklung des 19. Jahrhunderts mitbedingt
hat. Die unter dem Einfluf der humanistisch-kosmopolitischen Ideen
der Aufklirung erfolgende Emanzipation der Juden machte diese
endlich politisch frei und gab ihnen die Menschenrechte, die dem
Menschen als solchem nach den Ideen von 1789 zustanden. Aber der
kosmopolitische Menschentyp der Aufklirung war unhistorisch und
daher noch keineswegs nationalvblkisch eingestellt. Es war daher
nur zu natiirlich, dafl die bisher Unterdriickten und aus dem vol-
kischen Kulturzusammenhang Ausgeschlossenen nun auch wenig



Ferdinand Lassalle, der Mensch, der Politiker, der Philosoph 125

Neigung zeigten zu dem Gesellschaftsgebilde, das sie als Volk, Staat
und Nation umgab. Ein Verstindnis fiir die geschichtlich gewordene
Staatsautoritit konnte man von denen nicht erwarten, die diese
Autoritdt immer nur nach der Seite ihrer Macht kennen gelernt
und schmerzlich genug erfahren hatten. Thr Ressentiment gegen den
Staat, so wie er war, mufte zersetzend wirken, und da alles Ressen-
timent — wie Oncken mit Nietzsche und Scheler vermutet — auch
cine positive Tendenz birgt, die Ausbildung eines aus der Negation
geborenen Ideals, so mufite der nun befreite jiidische Geist sich revo-
lutiondr oder zumindest liberal dufern. Dazu kam der geschicht-
liche Umstand, daff die Reaktion in Preuien noch lange Zeit die
Juden von aller politischen Macht und Verantwortlichkeit fern hielt
und ihren Blick sich sehnsiichtig auf das Land der ,,Freiheit®, nach
Frankreich hin, richten lieB. An der Judenfrage ist Karl Marx zu-
erst das Problem der materialistischen Geschichtsauffassung wie des
Sozialismus aufgegangen. Er zeigte, wie der ,,Schacherjude® aus der
biirgerlichen Gesellschaft notwendig geboren wurde. Er versuchte
schon hier, auch die religidsen Ideen in Zusammenhang mit der ge-
sellschaftlichen Struktur zu bringen. In der Idee der menschlichen
Emanzipation, die erst die politische vollendet, entwirft er seinen
Gattungssozialismus, den er als ideenhafte Grundlage seines eigen-
tlimlichen Sozialismus allzeit beibehalten sollte. Der befreite Mensch
ist ganz Gattungswesen, nicht blol mehr Staatsglied, er hat seine
wforces propres als gesellschaftliche Kriifte erkannt und organisiert®.
Das Individuelle geht unter, aber auch der Staat ist der Menschheit,
der Gattung, gewichen.

Im Judentum aber wurzelt neben der bloflen Verneinung des
Uberkommenen noch ein anderes, uraltes seelisches Ferment: der
Messiasglaube. Aus ihm wird die ewige Sehnsucht des Juden nach
¢inem neuen Reiche der Zukunft auf Erden verstindlich, wie sie
jidische Dichter, Philosophen, Politiker beseelte und auch Marx
trotz all seines Glaubens an die Notwendigkeit der sozialistischen
Entwicklung etwas Prophetisches verleiht. Gerade im Sozialismus
steckt solch messianische Zukunftshoffnung, und diese Erwartung
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hat ihm die Herzen erobert, die aus der Not der Gegenwart sich
hinausschnen in ein kommendes Reich der Freiheit, der Gerechtig-
keit und des Gliickes.

Auch Lassalle! hat sich als Jude gefiihlt, nicht als altgldubiger
Israelite — seine Familie war religios liberal gerichter —, aber als
Glied seiner Rasse. Schon als Leipziger Handelsschiiler ist die Be-
freiung seines Volkes seine ,,Lieblingsidee, die er, selbst wenn es ihm
das Schafott kosten sollte, mit den Waffen in der Hand durchsetzen
will. Heine und Borne stirkten in ihm die Rasseninstinkte. Hegel
gab thnen die ideologische Einkleidung, denn von ihm konnte Las-
salle sein Volk als ,,die Welt der erbirmlichen Personlichkeit kennen
lernen, als das meist verfolgte Volk der Geschichte, das in seinem
Geist und Bewufltsein wie in seiner dufleren Geschichte als ,,die Welt
des Ungliicks™ erscheint.

Schon der Siebzehnjihrige hilt seinen Mitschiilern ,,die herrlich-
sten Reden von Robespierre®, aber er lernte bald von Hegel, daf}
Revolutionen nicht willkiirlich gemacht werden. So kann er den Va-
ter wegen der befiirchteten ,,subversiven Tendenzen® beruhigen. Vor
dem individualistischen Anarchismus behiitete den Studenten wie
den spiteren Agitator der Hegelsche Geist staatlicher Zuchr und
Ordnung. Schon in Lassalles Studentenjahren nimmt der Revolutions-
begriff ein evolutionistisches Moment aus der Hegelschen Entwick-
lungs- und Rechtsphilosophie auf, das in seinem politischen Tun spi-
ter weiterkeimen sollte. Hier liegen die Antriebe, die den Revolutio-
nir zum staatsbejahenden Sozialreformer werden lassen sollten. Hier
auch die Kriterien, die fiir seine Auffassung der grofien franzésischen
Revolution mafligebend wurden und ihn die individualistische Theo-

' Dem Studium des Lebens und Wirkens von Ferdinand Lassalle dienen: Her-
mann Oncken, Lassalle. Eine politische Biographie. 3. Aufl. Stuttgart-Berlin 1920.
Ferdinand Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schriften, hrsg. von Gustav Mayer,
Stuttgart-Berlin 1921—25. Ferdinand Lassalle, Gesammelte Schriften, hrsg. von
Eduard Bernstein. Berlin 1919 (12 Binde). — Zur ersten Einfithrung Eduard
Bernstein, Lassalle und der Sozialismus in der Paul Cassiererschen Sammlung
»Wege zum Sozialismus® Berlin 1920, — Unser Bild des Menschen, des Politikers
und des Denkers Lassalle folgt der Onckenschen Biographie und der Mayerschen
Briefausgabe.
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rie vom Staatsvertrage ablehnen lieRen. Hier zuletzt die Wurzeln
seines von Hegelschem Geiste getriinkten Sozialismus, dem der Ein-
zelne nur wertvoll ist, wenn er erfiillt ist mit der »Substanz® des All-
gemeinen, der Gemeinschaft. Der junge Marx und der junge Las-
salle treffen sich auf dem Boden Hegelscher Staatslehre. Marx ist
bald ihrem Bannkreis entronnen. Lassalle schlug tiefere Wurzeln in
diesen Boden hinein. Wenn heute Plenge als Gegensatz zu den Ideen
von 1789 im Staate das organische Ganze sieht, das eine Grundvor-
aussetzung eines organisatorischen Sozialismus bildet, dann kann es
nicht wundernehmen, dafl auch ihn der Entwicklungsgang von Marx
zu Hegel zuriickfiihrt,

Wenn auch Lassalle nicht Revolutiondr im Alltagssinne dieses
Wortes ist, praktisch gerichteter, auf die Umgestaltung der gesell-
schaftlichen und staatlichen Verhiltnisse bedachter Politiker ist er
immer gewesen. Und all sein wissenschaftliches ‘Arbeiten war kein
reines, uninteressiertes Hewpeiv. Dariiber kann gerade sein Brief-
Wwechsel gutunterrichten: ,,Geisteswissenschaft und Politik sind durch-
aus weder Gegensitze noch — im tiefsten Sinne — unabhingig von-
¢inander.” Hegels Grundanschauung von der Identitit von Denken
und Sein spricht aus diesem Satze, den man als Motto iiber das ge-
samte Schrifttum Lassalles setzen konnte. Einer der Hauptgriinde
fir die Ziindkraft der sozialistischen Idee war der, dafl die Bewe-
gung eine Idee und durch sie ein — man méchte sagen — dogma-
tisches Programm hatte, das tief im Geistesgut des deutschen Idealis-
mus wurzelte. Denn auch der spatere Marx kann seinen geistigen Vater
Hegel nicht verleugnen. Verfolgt man die Entstehung der Lassalle-
schen wissenschaftlichen Arbeiten, so entdeckt man immer den poli-
tischen Zwedk, dem alles Denken zuletzt dient. Das ist die Stirke,
aber nicht minder auch die objektiv-wissenschaftliche Schwiche sei-
ner Wissenschaft geworden. Sogar sein ,,Heraklit hatte wenigstens
einen mittelbar politischen Zwedk: Der Politiker Lassalle wollte
durch ihn zur Geltung kommen! Die Theoretiker der Nation muf3-
ten ihn respektieren! Seine nationalSkonomischen Studien beurteilt
er selbst als ,,praktische Taten*. Er hat Marx und Engels gegeniiber
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oft von ihnen geredet, aber hier achtet er die wissenschaftliche Uber-
legenheit von Karl Marx. Dessen ,,Kritik der politischen Okonomie®
ist ihm ,,durchgingig gehalten wie die schonsten Kapitel der Hegel-
schen Phinomenologie“. Und das will fiir den Hegelschiiler viel
sagen! Marx aber hatte fiir den Lassalleschen Begeisterungsschwang
nur das abweisende Wort: ,,Er scheint vieles Okonomische — dies
geht mir klar aus seinen Phrasen hervor — nicht verstanden zu
haben. Wie sehr die politische Tendenz Lassalles Forscherarbeit be-
herrschte, das zeigt auch sein gelehrtes Hauptwerk, das ,,System der
erworbenen Rechte. Er hat mitseinem ,,besten Blutund Nervensaft*
an diesem, ithm so oft zum Uberdrufl werdenden ,,vermaledeiten®
Werke gearbeitet, das doch nur sehr wenige in seinem inneren Zu-
sammenhang werden begreifen kénnen. Gerade an diesem groflen ge-
lehrten Wurfe hat Oncken sehr feinsinnig den Doppelcharakter der
Hegelschen Identititsphilosophie aufgewiesen. Bald fithrt es den
Verfasser in die Tiefen der Theorie hinab, bald will er die philo-
sophisch erfafite Idee politisch zum Sein fiithren. Die Dialektik, also
das ,,revolutionire Element der Hegelschen Spekulation liflt ihn
die Wandelbarkeit der historischen Rechtskategorien und -einrich-
tungen: Eigentum, Vertrag, Familie usw. erkennen. Er will sie —
und das ist der Grundgedanke — aus dem spezifischen Volksgeiste —
also gewifd ganz antimarxistisch und im Gegensatz zur 6konomischen
Geschichtsauffassung von Marx — im Werden, aber auch im Ver-
gehen begreifen. Darin griindet auch der praktische Zweck der um-
fangreichen Binde: Die ,,Hiniiberfithrung eines alten Retchszustan-
des in einen neuen®. Eine neue Revolution will auch die zehn Jahre
nach der Revolution von 1848 entstandene Tragodie ,,Franz von
Sickingen® verkiinden. Auch jetzt streiten zwei Seelen in ihm: der
Theoretiker und der Politiker. Es war wie ,ein Zwang®, der iiber
ihn kam, wie ein ,,Schicksal®, dafl er dieses Dichtwerk schreiben
muflte. So verteidigt er sich selbst vor Marx. Und wie damals, als
er die Philologenarbeit fiir den ,,Heraklit leistete, die politischen
Tagesfragen in ihm ,,mit gleicher Siedehitze weiterkochten®, und er
nur mit ,,cherner Willensenergic bei den Blichern bleiben konnte, so
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war es auch jetzt. Er mufte einen Stoff haben, der in etwa mit der
Tagespolitik verwandt war. Daher all die geschichtlichen Vorstudien,
daher auch die Wahl des Helden: Sickingen, der Mann der Tat, gegen
Hutten, den ,,Held des Wortes“. In Sickingen verfolgt er nicht, wie
Schiller im Wallenstein, ein individuelles, sondern ein nationales
Schicksal, so daf} sich auch in dem Dichter Lassalle der Politiker,
den das Volk interessiert, und der Hegelianer, dem der Einzelne
Ausdruck und Wirklichkeitsform des ,,Substantiellen®, des allgemei-
nen Geistes ist, die Hand reichen.

Die Arbeiten Lassalles tragen den Stempel seiner starken Person-
lichkeit. Auch dadurch ist ihr objektiver Gehalt begrenzt. In seinen
»Heraklit“ und mehr noch in seinen ,,Sickingen hat sich Lassalle
selbst hineingelesen, und in seinen rechtshistorischen, -philosophi-
schen und Skonomischen Arbeiten kommt viel mehr der Mann der
politischen Agitation als der des reinen Denkens zu Wort. ,,Der Ge-
danke ist kalt, ist ichlos.” Dieses Wort des jungen Studenten an die
Mutter 148¢ uns einen tiefen Blick in die Seele des Gelehrten tun,
dem Denken in Sein, Wissen in Tat, Idee in Wirken sich umsetzen
mufite.

Die Energie, die Lassalle auf sein wissenschaftliches Arbeiten ver-
wandt hat, ist ein hervorstechender Zug seines geistigen Eigenseins
tiberhaupt. Ein ziher Wille war das Erbstiick seiner Rasse. Mit wel-
cher Zihigkeit hat er — auch dann noch, wenn die spitere Darstel-
lung der Griifin Hatzfeldtidealisiert! —auf sein Abiturientenexamen
sich vorbereitet und den Entschlufl der Berufsinderung vom Kauf-
mann zum Dienstan ,,hochsten Menschheitszielen® durchgefiihrt! Mit
welchem Selbstbewufitsein hat er selbst an den Minister sich ge-
wandt, um die Zulassung zum Examen zu erwirken! Wie energisch
hat er spiter das Personliche zuriicktreten lassen, als der Regierungs-
kommissar, der den Abiturienten zu Fall brachte, unter Friedrich
Wilhelm I'V. seines Nationalismus wegen des Amtes entsetzt wurde,
und Lassalle nun fiir ihn eintrat! Energisch tritt er dem Breslauer
Senat entgegen, als es gilt, einen gleichgesinnten Bundesbruder zu
verteidigen.

9 Steinbiichel, Aufs, z. Geistesgesch. 1
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Welche Tatkraft entfaltete er in den langjihrigen Hatzfeldtpro-
zessen! Um sie zu fiihren, arbeitete er sich in die Materie und in die
juristischen Fragen als Autodidakt ein, verzichtete er gar auf die
akademische Laufbahn. In diesen acht Jahren erwarb er sich jene
Kunst der Selbstverteidigung und jene advokatorische Beredsam-
keit, die so oft den Grundsatz des #jrrw xpefrrem mowety im Interesse
seiner selbst und seiner Ideen spiter anwandte. Er ist die sonder-
barsten Wege in diesem Prozefl gegangen, aber er ging jeden mit
dem Hochstaufwand seiner Willenskraft. Er ist, wie man vermuten
darf, der geistige Urheber des beriichtigten Kassettendiebstahls ge-
wesen, der ihm wichtige, dem Interesse der Griifin dienende Papiere
einbringen sollte. Er stand im Verdacht der Entwendung von Kri-
minalakten. Er brauchte Geld, um die Hatzfeldtschen Bauern zu
gewinnen. In allen Tonarten, von der Schmeichelei dem Vater gegen-
tiber bis zur Warnung vor Geiz, die er — der Sohn — als ,,Freund
und Ratgeber des Vaters” an diesen richtet, weifl er um dieses Geld
zu werben. Diisseldorf, Kéln, Deutz, Aachen, Koblenz, Berlin sahen
ithn im Dienst der Griifin. Als in den Sommermonaten von 1848 die
Revolution durchs Land ging, sal der Advokat und Demokrat im
— Kaolner Klingelptitz! Wir verstehen die gereizte Stimmung, aus
der er dem Vater Kramergeist und philistrosen Sinn vorwirft und
sich die guten Ratschlige verbittet, mit denen die Seinen ihm die
Hinde binden wollen, wihrend er doch mit diesen Hinden das
Schwert schwingen miisse. Es ist psychologisch nur zu verstindlich,
daf er, den der grofle Proze aus der aktiven Politik herausgerissen
hatte, sich vor sich selbst rechtfertigen mufite. Er tat es, indem er
sein Eintreten fiir Sophie Hatzfeldt als grundsitzlichen Kampf ge-
gen die alte Gesellschaft und deren Vorurteile auffafite. Wenn sein
Freund Arnold Mendelssohn ,,diesen aller Gewohnlichkeit enthobe-
nen Menschen® im zehnten Teil der Zeit das vollbringen ldft, wofiir
andere die zehnfache Zeit brauchen, wenn er die ,riesenhafte Ener-
gie“ bewundert, die Lassalle aufwendet und den ,,ausdauerndsten
Fleifl*, mit dem Lassalle sich jedes Jahr zu dreien umschafft, so haben
die Jahre des Hatzfeldtprozesses die Wahrheit dieses Freundesurteils
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begriindet. Und doch kann man das Bedauern nicht unterdriicken,
dafl solche Willenssumme nicht groferen Zielen gewidmetr wurde.
Denn die Prozefiziele waren doch nicht die groflen Menschheitsziele,
die der Jiingling sich gestellt, und all sein Bemiihen, seiner Verteidi-
gungsarbeit ein grofleres, zeitgeschichtliches Relief zu geben, Ghnelt
doch zu sehr der Beruhigung eines schlechten Gewissens iiber die Be-
nutzung der Zeit und die Erfiillung ihrer Aufgaben!

Wer aber will iiber seine letzten Motive in diesem Miihen urtei-
len! Die 6ffentliche Meinung hatte sich, wie immer, schnell ihr Ur-
teil gebildet und wuflte schon, woher Lassalle die Quellen seiner
Tatkraft flossen! Er selbst hat die Reinheit seiner Beweggriinde ver-
sichert. Er verwies in der ,,Kassettenrede® auf die Hingabefihigkeit
der Jugend. Dem Vater gegeniiber schligt er gleiche Téne an und
leitet seine Fihigkeit zu aller Arbeit und allen Opfern her aus der
Emporung tiber die Schmach und Brutalitit, dié ,,das Weib erlitten®,
»mit der man sie zertreten will“. Wenn man bedenkt, was alles er
geopfert: Jugend, Laufbahn, Freiheit, das Vertrauen des von ihm
verehrten Vaters, die Sicherheit der Freunde, dann kann man nicht
umhin, aus dem Pathos seiner Worte ein Echtes herauszuhéren und
ihm zu glauben, daf nicht das Geld allein es ist, das er haben will,
daB die Empdrung iiber die schmachvollen Forderungen, die an die
Frau und Mutter gestellt wurden, ihn zum Kimpfer und zum Bett-
ler fiir sie machte. Ritterlichkeit und Trotz macht Oncken in gerech-
ter Abwigung als Motive Lassalles geltend, dazu die Anziehungs-
kraft jener Kreise, zu denen die Grifin gehorte, auf den dem Sst-
lichen Judentum entstammenden jungen Mann. Wie sein person-
liches Verhiltnis zu der Frau gewesen sein mag, wieviel AnstoRiges
sein Verkehr mit ihr der Offentlichkeit bot, eines bleibt bezeichnend:
Man wagte von einem ,,unerlaubten Verhiltnis“ nichts indie Anklage
zu setzen. Und nach den Opfern, die er fiir seine Klientin gebracht,
darf man ihm auch die andere AufSerung glauben: ,,Eigenes Ungliick
ertrigt man sehr leicht, wenigstens ich . . . Weit, weit, zehntausend-
mal schwerer ertrigt man so bodenloses Ungliick von befreundeten
Personen, deren Schicksal man sich zu Herzen genommen. Wie ent-

o
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wickelt in thm der Sinn fiir Freundschaft und Hingabe war, zeigt
ja auch seine Treue gegen Marx.

Die Energie, tiber die Lassalle, ,einer der stirksten Willensakku-
mulatoren, die die moderne Geschichte kennt“®, verfiigte, stellte er
in seinem Wirken und Handeln in den Dienst einer anderen per-
sonlichen Eigenart: eines glihenden Ebrgeizes. Aber es war ,ein
Ehrgeiz groften Stiles, wie Bismarck von ihm sagte. Und der Ehr-
geiz wieder trat in Wechselwirkung zu seiner Willensstirke, ver-
wuchs mit ihr zu einer groflen Kraft. Er stachelte den Willen zum
wissenschaftlichen Arbeiten, er wirkte in seiner Seele in den Jahren
des Hatzfeldtprozesses, er leitete zuletzt die Riesenarbeit des Agi-
tators. Oncken hat die Parallele gezogen zwischen Lassalles und Bis-
marcks Ehrgeiz. Der Ehrgeiz Bismarcks ist mehr an die Sache des
Staates gebunden, aber Lassalles Ehrgeiz ist ,,viel personlicher ge-
farbr, voll unerfreulicher Beimischung, nervds, eitel, sprunghaft:
und trotz allem der Ehrgeiz einer groflen Natur®.

Dennoch: Personlich gefirbter Ehrgeiz wird auch bei den Groflen
leicht zur Ichsucht und zur Eitelkeit; dann zumal, wenn das Leben
den Mann mit Kreisen in Beriihrung bringt, von denen seine Jugend
nichts gewufit und denen gegeniiber er keine cigene gleichwertige
Tradition geltend zu machen hatte. Oder wenn es ihm Erfolge
schenke, die ihm die Achtung auch derer eintragen, zu deren Gesell-
schaftshohe er, ob er sich’s eingesteht oder nicht, bisher hinaufge-
schaut. Es gehort ein grofles Maf gesellschaftlicher Vorurteilslosig-
keit dazu, in solchen Fillen der Eitelkeit nicht zu erliegen. Und es
erfordert eine feste, tiefe Wurzelung in einer eigenen Standes- und
Kulturtradition, um sich des cigenen Wertes in Selbstachtung be-
wuflt zu bleiben, auch den gesellschaftlich Hohergestellten gegen-
{iber. Hier iiberragen Marx und Engels, Sohne alter, angesehener
Familien, Kinder einer alten Bildungsschicht und Manner ausge-
prigtenSelbstindigkeitsgefiihls allem nur,,Gesellschaftlichen™ gegen-
iiber, ohne Frage Lassalle, in dessen Familie solche Tradition und
Bildung nicht heimisch war. Er hat, so urteilt auch Oncken, ,,das

e So M:;;cr in der Einleitung zu Bd. 1, S. 2.
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Ghetto noch nicht abgestreift. Und fiir Engels blieb er ,,immer ein
Mensch, dem man héllisch aufpassen mufite, als echter Jud von der
slawischen Grenze war er immer auf dem Sprunge, unter Partei-
vorwinden jeden fiir seine Privatzwecke zu exploitieren. Dann seine
Sucht, sich in die vornehme Welt einzudriingen . . . waren [so im
Text!] immer widerwirtig®. Engels fithlte sich abgestoflen von ,,dem
sonderbaren Gemisch von Frivolitit und Sentimentalitdt, Juden-
tum und Chevalierstuerei, das ihm ganz eigen war“. Auch Engels
empfand die von Marx geriigte ,, Taktlosigkeit, ,,daf} ein politischer
Mann: wie er sich mit einem walachischen Abenteurer schieflen®
konnte. Die Eitelkeit steckte Lassalle im Blute. Sein Freund Arnold
Mendelssohn hat ihn geschildert, ,,wie er eine Stunde vor dem Spie-
gel steht, um sich das Halstuch in beabsichtigter Nachlissigkeit in
die notigen Falten zu werfen®. In seinen Gerichtsreden ist es — das
hat Oncken hervorgehoben — nicht immer nar die Sache, sondern
oft auch seine geliebte Person gewesen, die er vorfiihren wollte. Und
wie hat er sich Marx gegeniiber gebriistet mit seinen literarischen
Plinen und Arbeiten! Wie hat er dem Exilierten das Bild auszu-
malen verstanden, wie Philosophen und Philologen vor ihm her-
gehen, ,,wie der Ausrufer des Konigs Ahasverusvor Mardochai®, und
schrien: ,,Das ist der Mann, der den Heraklit geschrieben hat!
Selbst zu Taktlosigkeiten dem Freund gegeniiber verfiihrte ihn die
Eitelkeit. Denn es mufite gerade Marx verletzen, daf Lassalle gro-
fer literarischer Pline wegen es ablehnte, Zeitschriftenartikel zu
schreiben.

Wie die Willensseite, so ist auch Intellekt und Gefiihlsleben in die-
sem immer agilen, gewandten und anpassungsfihigen Menschen stark
entwickelt gewesen. Er hat die Eigenschaft in hohem Grade beses-
sen, die jedem groflen Demagogen eignet, er war ein Sophist! In der
Wahl seiner Mittel war er skrupellos, wenn sie thn nur zum Ziele
fithrten. Man wird in der gesamten Briefliteratur kaum ein Gegen-
stiick zu dem Briefe finden, den er als Berliner Student an die Mut-
ter schrieb, in dem er, um der Mutter seine Reitstunden zu begriin-
den und um Geld dafiir zu erhalten, einen ganzen religions- und
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geschichtsphilosophischen Exkurs in Hegelscher Dialektik vorfiihrt.
Um Geld zu bekommen, ist er nie um Griinde und Bettelmethoden
verlegen: Erkann dem Vater schone Schmeicheleiensagen, aber er weifl
den Alten auch am point d’honneur zu packen. Seine Sophistik geht
natiirlich auch in die Liebesbriefe ein. Sie atmen glithendste Leiden-
schaftlichkeit, sie enthalten zugleich hochintellektuelle Abhandlun-
gen iiber die Soziologie und Philosophie der Geschlechtsliebe. Las-
salles politische Aktion ist der beste Beweis fiir seine sophistische
Kunst. Sie hat ihm manchen Erfolg in die Hinde gespielt. Noch
kurz vor seinem Tode hat er diese Kunst, in der Intellekt und Ge-
fiihl, aufwallende Leidenschaft und iiberlegende Klugheit, aber auch
eine findige Willensenergie zusammenwirken, spielen lassen. Denn
nicht nur sind seine Verbeugungen vor Bischof Ketteler, der ihm —
anonym — seine Zustimmung zur Idee der Produktivgenossenschaf-
ten gegen Schulze-Delitzsch gegeben, finanzielle Unterstiitzungen
zur Griindung solcher Genossenschaften in Aussicht gestellt und ihn
zugleich um ein Projeke fiir eine solche Assoziation gebeten hatte,
kluger politischer Berechnung entsprungen. Denn was war es an-
ders, wenn er den Mainzer Bischof in seiner Ronsdorfer Rede vom
22.Mai 1864, seiner ,,ausgesprochensten demagogischen Redeleistung
(Oncken 440), als einen Mann feierte, ,,der am Rhein fiir einen Hei-
ligen gilt“, wenn er ihn mit einem Blick auf Kettelers ,,Die Arbeiter-
frage und das Christentum* als einen Mann bezeichnete, ,,der sich
seit langen Jahren mit gelehrten Forschungen abgegeben® — obwohl
Lassalle doch gewif8 der vor allem seelsorgliche und nicht ,,gelehrte*
Charakter dieser Schrift, falls er sie wirklich gelesen, nicht verbor-
gen bleiben konnte! Was war es anders als sophistische Kunst, wenn
er endlich in seiner letzten Diisseldorfer Gerichtsrede von Ketteler
redet als von einem Mann, ,,der von jedem rheinischen Tribunal
nicht mehr mit Verehrung, sondern nur mit der hichsten Ehrfurcht
wird genannt werden konnen*!? Der Kampf gegen den Liberalismus
einigte ihn ja zweifelsohne mit dem grofien, mutigen Prilaten, der
in Rede und Predigt und Schrift zum Ankliger des Liberalismus
und Kapitalismus und des kapitalistisch-liberalistischen Staates ward.
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Doch der Sophist wuflte denselben Ketteler auch als Mittel fiir ganz
persénliche Zwecke auszuspielen. Er konnte mit Ideen ebenso spie-
len wie mit Personen. Liefl er den Bischof doch durch Grifin Hatz-
feldt um Mithilfe zur Gewinnung seiner Geliebten Helene von Doen-
niges angehen, und zwar — ,,im Interesse der Heiligkeit des Sakra-
mentes der Ehe”! Wie ernst es ihm mit dieser christkatholischen
Uberzeugung war, mag man daraus ersechen, daf der verlicbte,
schnell zur Konversion zum Katholizismus bereite Jude nicht ein-
mal wuflte, dal Helene — protestantisch war!!

In cinem so sensiblen, fiir die Wahrnehmung aller Mdglichkeiten,
politischer und gesellschaftlicher Imponderabilien so instinktiv be-
gabten Geiste war schlieRlich auch das Gefiihlsleben, die Grundlage
fiir diese Begabung, stark entwickelt. Schon die Tagebuchaufzeich-
nungen des Siebzehnjihrigen verraten einen stark sinnlichen Zug.
Die Liebesbriefe geben dafiir beredtes Zeugnis: ,,Weib, weiflt du,
was Schonheit ist? Sie ist die kdrperliche Offenbarung Gottes, und
die-Wollust ist die grofle heilige Passion fiir den fleischgewordenen
Gott.” Diese, das religiése Gemiit tief verletzende Verquickung von
Sinnlichkeit und religiosen Ideen zeigen auch die spiteren Briefe an
seine Geliebte Lonni Grondzka. Sophie Hatzfeldt hat sie als Zeichen
sgrenzenloser Leidenschaft charakterisiert. Seine Auffassung von
Liebe und Ehe ist purer Leidenschaft entsprungen. ,,Ein Weib, das
sich schtankenlos hingibt ihrer Licbe, ist der leibhaftige Gott auf
Erden.*

In Lassalles unruhiger Seele war kein Boden fiir eine strenge und
zuchtvolle, opferbereite Auffassung des Sittlichen. Mag seine Eitel-
keit mehr als seine Sinnlichkeit im Spiel gewesen sein, wenn er ,,als
interessanter Mann in den Salons seine Macht zu erproben‘ suchte,
mag jene von Marx ihm zugesandte Zeichnung seines Lebemann-
charakters gehissig sein, mag man mit dem politisch inspirierten Ur-
teil Treitschkes®, dafl es nichts Gemeineres gebe als das Demagogen-
tum bei Triiffeln und Champagner, als das schlemmende und un-

* Bei Karl Trautwein, Uber Ferdinand Lassalle und sein Verhilenis zur Fich-
teschen Sozialphilosophie. Jena 1913, 1.
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ziichtige Abenteurerleben eines Mannes, der den Heiland der Leiden-
den spiele, noch lange nicht den ganzen Mann bewertet haben: Las-
salles Charakter ist nicht der eines Fichtejiingers gewesen. In seiner
cthischen Personlichkeit iberwog die Praxis der Lebensfithrung die
idealistische Theorie. Seine Schuld ist nicht dieses Uberwiegen — das
ist ja bei endlichen Menschen immer so —, sondern die Weite der
Kluft, die er zwischen beiden gelassen hat, und die noch weit gihnte,
als die Stunde der Entscheidung auch fiir ihn schlug. Die Leiden-
schaft brachte dem Neununddreifligjihrigen den tragischen Tod im
Duell um Helene Doenniges. Fiir sie vergafl er alles, seine Wissen-
schaft und seine Politik. Als sie nicht hielt, was er von ihr erwar-
tete, war er der Unterlegene. Und es war seinem Ehrgeiz unertrig-
lich, auch vor der politischen Offentlichkeit blofgestellt zu sein. So
sah der Duellgegner, der einst Marx gegeniiber das Duell als ,,unsin-
niges Petrefakt einer iiberwundenen Kulturstufe® hingestellt hatte,
nur den Zweikampf als Rettung seiner Ehre. Marx war 1858 mit
ihm einig gewesen in der Verurteilung dieser ,,Reliquie einer iiber-
wundenen Kulturstufe®, hatte aber cingerdumt, dafl innerhalb der
heutigen Gesellschaft ,,Individuen... in solch unertrigliche Kolli-
sionen miteinander geraten (kdnnen), dafl ihnen das Duell als ein-
zige Losung erscheint. Vom Standpunkt Marxscher Soziologie war
das konsequent. Damals aber war Lassalle seinen Grundsitzen treu
geblieben, jetzt unterlag er seinem innersten Wesen, das er zu wenig
in die Zucht sittlicher Selbsterzichung genommen hatte. Zu seinem
Wesen und Leben pafite sein Tod.

,,In seinem ganzen Leben liegt Hohes und Niederes, oft fast ganz
unvermittelt, nebeneinander. In seinem ganzen Leben sind die bei-
den Seiten seines Wesens durch diese Briicke der Eitelkeit verbun-
den ... durch einen forcierten, herausfordernden, oft unertraglichen
Personlichkeitsdrang. Dieses Gesamturteil Onckens iiber Lassalle
als Menschen wird durch eine Analyse seines Charakters voll bestd-
tigt. Er war eine starke, durchaus persénliche Natur, viel mehr
Mann der Tat als griibelnder Theoretiker und stiller Philosoph;
darin ist er von Karl Marx unterschieden, Wenn er mit 21 Jahren
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dem Baron von Stiicker vorgeschlagen hatte, entweder Philosoph
oder Staatsmann zu werden, so wurde er beides, aber mit starkem
Uberwiegen seiner politischen Tatanlage. Seine Selbstcharakteristik
ist nur halb zutreffend: ,,Ich liebe es sehr, mich nebenbei zu amiisie-
ren, aber meine Natur erfordert, daf} ich dabei als Hauptsache einen
bestimmten, inhaltsvollen Zwecks, sei’s in der praktischen Welt, sei’s
in der Welt des Wissens, vor mir habe. In Wirklichkeit entsprach es
seiner Individualitit, die Welt des Wissens, die er sich schuf, der
praktischen Welr, fiir die er sie geschaffen hatte, dienstbar zu machen.

11

Die tief in Hegel wurzelnde Uberzeugung der Identitit von Be-
griff und Wirklichkeit, von dem Einklang des theoretischengulogopein
und des praktischen zouein, ist der Schliissel fiir das Verstindnis auch
des Politikers Lassalle. Sein jugendlich politisches Denken hatte der
Radikalismus Heines und Bérnes bestimmt. Den Volkern die Frei-
heit zu bringen, ist sein Ziel. Deutschland aber gilt auch ihm als ,,ein
grofler Kerker®, wo man Menschenrechte mit Fiiflen tritt. Es waren
Jahre, in denen der Sozialismus zum erstenmal auch an Deutsch-
lands Tore pochte, da man allmihlich begann, die , soziale Frage* als
politisches Problem zu sehen, da Lorenz von Stein den ,,franzosischen
Kommunismus und Sozialismus® beschrieb, Karl Marx als Redalk-
teur der ,,Rheinischen Zeitung® in Koln wirkte, Wilhelm Wolff, der
Freund und Bundesbruder Lassalles, dem Marx spiter als seinem
sunvergefilichen Freunde, dem kiihnen, treuen, edlen Vorkimpfer
des Proletariats* sein ,,Kapital® widmete, das grauenhafte Elend des
schlesischen Proletariates schilderte, da die schlesischen Weber gegen
den Preuflenstaat rebellierten. So lernte Lassalle in Breslau aus niich-
ster Nihe die Bedeutung der sozialen Frage kennen. Aber zuniichst
nahmen den Berliner Studenten, wie einstens Marx, philosophische
Probleme gefangen, und auch auf seinen Pariser Reisen (1845/46
und 46/47) hat er sozialistische Anregungen weder gesucht noch ge-
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funden. Dann kamen die langen Hatzfeldt-Prozesse, die ihn, wie
wir horten, gerade dann ins Gefangnis brachten, als die demokra-
tische Revolution den Staat umzuwandeln suchte, In seiner ersten
Gerichtsrede vom r1. August 1848 suchte er zwar vor den demo-
kratischen Kolner Geschworenen seiner Sache einen politischen Hin-
tergrund zu geben, aber hervorragenden titigen Anteil hat er an
der damaligen Politik nicht genommen. Seine juristische Aufgabe
hatte ihn an den Rhein gefiihrt. In Koln traf er zuerst mit Marx
und seinem Kreis zusammen und lernte so die Minner kennen, die
nicht die politischen Ideen des Biirgertums, den demokratisch-natio-
nalen Einheitsstaat, der Revolution zum Ziele gaben, sondern, wie
es das kurz vorher erschienene ,,Kommunistische Manifest ankiin-
digte, eine Klassenbewegung herauffiihren wollten, die den Staat
und seine Bourgeoisie iiberhaupt tiberwinden sollte durch eine neue,
die sozialistische Gesellschaftsform. Als Schiiler von Marx trat Las-
salle in K&ln als ,,kommunistischer* Volksredner auf. In Diisseldorf
und Neuf setzte er seine Agitation fort. In Neufl machte die Ver-
haftung seinem weiteren revolutioniren Wirken ein Ende. Beim
Ausbruch der revolutioniren Bewegung von 1849 ist er wiederum
seiner Freiheit beraubt. Die — nie gehaltene — Verteidigungsrede
zeigt ihn nicht als Klassenkdmpfer im Sinne yon Marx, sondern ver-
tritt einen Standpunkt, ,,wie ihn auch jeder biirgerliche Demokrat
hitte einnehmen konnen (Ondken). Doch seine letzten Uberzeugun-
gen erdffnet ein von Oncken angezogener Brief an Marx aus dem
gleichen Jahre: Es kann kein Kampf mehr in Europa gliicken, der
nicht ein prononziert sozialistischer wire! Es war sein Gliick und
ein fiir sein politisches Schicksal wie fiir seine politische Tdeenbil-
dung ausschlaggebender Umstand, dafl er an der ausbrechenden Re-
volution sich nicht beteiligen konnte. Es hitte fiir ihn den Unter-
gang oder die Verbannung bedeutet, die jetzt seine Freunde traf.
So stand der Marxschiiler allein in Deutschland! Nur Kleinarbeit
verrichtete er in den folgenden Jahren, vorab im Diisseldorfer Ar-
beiterverein. Aber man mufl die Bedeutung auch dieses Wenigen
wiirdigen, das, an der Arbeit von Marx in London gemessen, so ge-
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ring erscheint. Denn hier sammelte sich Lassalle einen Stamm von
Anhingern, die in der Hochbliite seines politischen Schaffens, 1863,
fest hinter ihm stehen sollten. Deutschland war ruhig. Und auch
Lassalle widmete sichj ruhiger, wissenschaftlicher Arbeit. Er schuf seine
Hauptwerke: ,,Heraklit (vollendet 1856), ,,Sickingen™ (1857/68),
das »System der erworbenen Rechte (1861), er arbeitete sich in Fichte
hinein (Fichterede 1862). Aber wir wissen, welches Feuer still in
dem Gelehrten brannte, und wie ihm alles Studium Mittel zum
Zwedk der politischen Tat war und sein mufite, Erst als Prinz Wil-
helm die preufische Regentschaft antrat (1858) und verfiigte, ,,dafl
die von dem Literaten F. Lassalle beantragte Niederlassung in Ber-
lin nicht weiter gehindert werde®, konnte er auf die Verwirklichung
seiner Ideen im politischen Raum hoffen. In seiner politischen Schrift
»Der italienische Krieg und die Aufgabe Preufiens® (1 859) nahert
er sich dem Bismarckschen Gedanken der deutschen Einigung unter
Preuflens Fithrung. Doch die Briefe an Marx lassen sein wahres Wol-
len, seine ,,unterirdischen Argumente™ erkennen. Er verfolgte das-
selbe Ziel wie Marx und Engels, die Revolution, wenn auch die Lon-
doner und er in der Beurteilung der Wege und Mittel weit auseinan-
dergingen. Er wollte damals weder einen Krieg Preulens mit Frank-
reich, noch die Propagierung von dessen Popularitit. Darin denkt
er anders wie Marx, der den Krieg wollte. Er zeigt Marx und En-
gels, daf ihre Pline durchaus konterrevolutionir wirken wiirden,
und er beruft sich — mit Recht — auf seine bessere Erfahrung.

Als in der ,,Konfliktszeit sich die Auseinandersetzung des preu-
Bischen Staates mit dem Liberalismus der Fortschrittspartei abspielte,
schlug Lassalles historische Stunde. Seine Gegnerschaft gegen den
Liberalismus muflte ihn an die Seite einer anderen geschichtlichen
Persgnlichkeit von groftem Ausmaf fiihren, die ebenfalls Gegner
des Liberalismus war: an die Seite Bismarcks.

Lassalle erkannte seine Stunde. Jetzt wollte er die Verbindung
von Demokratismus und Sozialismus schaffen, die Ideen, die er 48
schon vertreten hatte, mit Antrieben von Karl Marx verbinden. Die
»S0zial-Demokratie™ ward sein Ziel. Darin aber lag von allem An-
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fang an ein Gegensatz zu Marx: Lassalle will den Staat, den demo-
kratischen Sozialstaat nationaler Eigenart, in dem sein Sozialismus
wurzeln soll.

Ein gutes Jahr war Lassalle fiir seine politische Aktion beschie-
den. Wie unglaublich viele und mannigfache Arbeit hat er in dieser
Frist geleistet! In einer Reihe von Prozessen bot sich ihm die Ge-
legenheit, seine Ideen zu verkiinden. Er tat es, indem er wieder als
Sophist sein gewandtes Spiel trieb und als Advokat seine politische
Harmlosigkeit und seine begliickenden Ideen iiber die Vereinigung
von Proletariat und Bourgeoisie zu einem Volke in blendender Rede
darlegen konnte. Er ward zum Arbeiterfithrer, er schuf die erste
grofle Klassenorganisation der deutschen Arbeiterschaft, er vermit-
telte ihr dadurch zuerst ihr Bewufitsein als einer eigenen Klasse im
Volke. Wie so oft in der Geschichte, hatte ein scheinbar gering-
figiges Ereignis die Krifte ausgeldst, die bisher in halbbewufitem
Schlummer lagen: die Londoner Weltausstellung, zu der im April
1862 der liberale Nationalverein eine Arbeiterdelegation entsandte.
Hier lernten die deutschen Arbeiter die gewaltige Technik der kapi-
talistischen Wirtschaftsira kennen, hier machten sie aber auch die
Bekanntschaft mit sozialen Bestrebungen, von denen sie noch keine
Ahnung hatten, sowohl mit den Arbeiterproduktivgenossenschaf-
ten, wie mit den sozialistisch-internationalen Plinen. Damit war das
Problem offen gestellt: sollten die Arbeiter als politisch selbstdndige
Organisation ihre Interessen vertreten, oder konnten sie es inner-
halb der Fortschrittspartei? Aber diese mit ihrem manchesterlichen
Prinzip des laissez faire, laissez aller in Wirtschafts- und Staatsfiih-
rung, konnte nie ein inneres Verstindnis der Arbeiterseele und -néte
und nie eine Wiirdigung der Idee des sozial sorgenden Staates ge-
winnen. Thre Weltanschauung mit threm optimistischen Glauben an
die Selbstregelung der natiirlichen Sozialordnung allein verbiirgt
das, auch wenn die Geschichte — auch die Geschichte des deutschen
Staates — es nicht ad oculos demonstriert haben wiirde. Die Erkldrung
des arbeiterfreundlichen Fortschrittsmannes Schulze-Delitzsch, dafl
die Demokratie erst dann verwirklicht wire, wenn sie die materiel-
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len Existenzbedingungen der Arbeiter hebe, blieb ein Ruf in der
Wiiste. In dieser Lage gingen radikal gesinnte Leipziger Arbeiter
Lassalle um die Fithrung an. Und der griff zu! ,,Die politischen Ver-
treter des Biirgertums ahnten nicht, welche Gelegenheit sie in diesem
Augenblick verpafiten — daf die Fiifle cines anderen schon vor der
Tiire standen* (Oncken 275). Und dieser andere offenbarte sich als
wder andere™ gleich in seinen ersten offiziellen Auflerungen iiber die
Arbeiterbewegung und die Schulze-Delitzschschen Genossenschaften
im besonderen. Er konnte jetzt nicht bloR theoretisieren, jetzt kam
fiir ihn die Zeit, wo der Begriff zum Sein fortschritt. Er konnte ,,den
Sozialismus plétzlich wie durch einen Zauberschlag als politische
Partei auftreten lassen® (Oncken 276). Klar vertrat er in scinem
ssoffenen Antwortschreiben® das Doppelprogramm seiner Politik: die
politische Vertretung der Arbeiter im Parlament, also eine eigene
Arbeiterpartei, und die Forderung der Produktivgenossenschaften
mit Staatskredit, die er auf die 6konomische Erkenntnis seines cher-
nen Lohngesetzes aufbaute. Nach diesem ehernen Lohngesetz ge-
wihrt, wie er des lingeren begriindet, der durchschnittliche Arbeits-
lohn immer nur den zum Leben notwendigen Unterhalt und kann
sich weder iiber noch unter dieses Minimum entwickeln. Da der
Uberschufl des Arbeitsertrages dem Unternehmer zufillt, kann die-
ses, unter der heutigen Wirtschaftsform notwendig wirkende ,,eherne®
Gesetz nur unwirksam gemacht werden, wenn die Arbeiter ihre
eigenen Unternehmer werden. Aber dies kdnnen sie nur, wenn der
Staat hilft und die Arbeiter-Produktiv-Genossenschaften kreditiert.
Das eben ist sittliche Pflicht des Staates, die Kulturfortschritte der
Menschheit zu fordern. Das allgemeine Wahlrecht, das Lassalle den
Arbeitern erkdmpfen will, wird den Staat zwingen, seiner Pflicht
sich zu erinnern. Wahlrecht und Genossenschaften gehbren also in-
nerlich zusammen. Marx verspottete beides: das war ja Staatsideo-
logie! Das bedeutete ja Staatshilfe statt Selbsthilfe des Proletariates!
Und das war ja Ethik des nationalen Staates statt internationaler
Klassenkampf der vereinigten ,,Proletarier aller Linder!

Die Wirkung des ,,offenen Antwortschreibens®, dasin 12 coo Exem-
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plaren verbreitet wurde fiir je einen Silbergroschen, war die Griin-
dung des ,,Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins® am 23. Mai 1863.
Den Tag feiert die deutsche Sozialdemokratie als ihren Geburtstag.
Lassalle ward Prisident des Vereins und, trotz aller ,,Demokratie®,
sein Diktator. Der Liberalismus muf§te sich wehren. Lassalle erledigte
Schulzes Einwendungen mit scharf dialektischer Waffe und mit aller
rhetorischen Eitelkeit!, die ihm zur Verfiigung stand. Doch sein Er-
folg im Kampfe mit der Fortschrittspartei, die um den Arbeiter
rang wie er, war kein gewaltiger. Aber MifRerfolge und nur kleine
Siege stachelten diesen Mann ehrgeiziger Tat nur an. Er begab sich
auf die Suche nach Verbiindeten. Marx schied aus. Was war natiir-
licher, als dafl er Rodbertus, den klassischen deutschen Staatssozia-
listen, zu gewinnen suchte! Aber der Monarchist war nicht fiir das
allgemeine Wahlrecht und ebensowenig fiir Lassalles wirtschaftliche
Plidne zu haben. V. A. Huber, der christlich-konservative Sozial-
politiker, verschmihte die Verbindung ebenso, wie sie vorher schon
der realistische Lothar Bucher ausgeschlagen hatte. Auch Wagner,
der Redakteur der Kreuzzeitung, lehnte ab. Da stellte Lassalle den
Politiker iiber den Philosophen und ging zum materialistischen und
positivistischen Lager, zu Biichner und zu Ludwig Feuerbach. Wenn
er eben noch seine Ideengemeinschaft mit Rodbertus versichert hatte,
warum nicht dieses Mal die , tiefere, innere Identitdt™ mit — Feuer-
bachs Bestrebungen! Im Mai geht er, da Schulze-Delitzsch — auch
dies eine Verkennung der Lage durch die Liberalen — abgelehnt
hatte, nach Frankfurt zum Arbeiterbildungstag. Was er in Leipzig
grundgelegt, das entfaltet er jetzt in langer, auf zwei Tage verteil-
ter Rede, aber so glatt und der Situation angepaflt, dafl er vor den
Frankfurter Demokraten kaum als Sozialist erschien, sondern der
alte Demokrat wieder bei ihm durchbrach. Doch Schulze-Delitzsch
gewann trotz allem an Anhang und ward als ,,Vater der deutschen
Arbeiterbewegung® gefeiert. Da mufite Lassalle zu Bismarck! Marx
hatte es vorausgeschen, und noch bevor Lassalle personliche Bezie-
hungen mit dem Minister angekniipft hatte, voll Gift an Engels ge-

# Vgl. hierzu die Schilderung Bebels bei Ondken, 304 f.
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schrieben: ,,Der Kerl arbeitet jetzt rein im Dienste Bismarcks. Bis-
marck, durch die ,,Sympathie der Temperamente“und,,dasverwandte
Urgestein in ihrer Anlage® (Oncken), ihm geneigt, konnte ihn ge-
brauchen. Auch er wollte damals aus politischer Taktik die Fiirsorge
fiir die Arbeiter, und die Konservativen unterstiitzten ebenfalls viel-
fach aus christlich-ethischen Griinden diese Bestrebungen, Der Ver-
treter des staatlichen Machtgedankens mufite zudem Lassalles Pro-
gramm der vom Staat unterstiitzten Produktivgenossenschaften
schon aus Griinden seiner Staatsanschauung cher wiirdigen kénnen
als die liberale Schulzesche Idee der Arbeitergenossenschaften, die
als freie Vereine ohne Staatseinflufl und -mittel bestehen sollten.
Denn es war ganz im Sinne der liberalen, individualistischen Ge-
sellschaftsauffassung, die ,biirgerliche Gesellschaft und ihren In-
teressenkreis moglichst vom Staate fernzuhalten. Der Hegelianer
Lassalle und seine den Staatsbereich und -einflaf iiber alles Leben
im Staate ausdehnende Staatsidee war dem Preufien Bismarck in-
nerlich verwandter als die liberale Degradierung des Staates zum
blofien Schiitzer der bestehenden biirgerlichen Rechte und Freiheiten.
Es war, wie Oncken gegen die sozialdemokratische Geschichtsschrei-
bung hervorhebt, ein wohliiberlegter Schritt, als Lassalle den staat-
lichen Schutz wegen des Einschreitens der Polizei gegen eine Arbei-
terversammlung in Solingen anrief. So glaubte er Bismardk zur amt-
lichen Beachtung seiner Politik zu zwingen. Er war es, der zu Bis-
marck kam.

Sie hatten beide den gleichen Gegner. Und waren doch so un-
gleichartig in ihrem innersten Wesen! Und noch ungleichartiger in
threm letzten Wollen! Wie ein Portrit hat Ondken den Gegensatz
gemalt:,,Dortder Minister, diekraftvolleund genufffreudige Hiinen-
gestalt, in der gesellschaftlichen Haltung mehr Edelmann als Jun-
ker, mit den liebenswiirdigsten Formen der grofien Welt und zu-
gleich die urwiichsige Gesundheit und Kraft des Landlebens ver-
ratend, ein Verstand, der nicht aus den Biichern, sondern aus dem
Leben gelernt hatte, dem der Anhauch des Genius nicht blof§ poli-
tische Leidenschaft, sondern auch die hichste politische Kunst: Vor-
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sicht und Kiihnheit in jedem Augenblick, beschert hatte. Und hier
der schmichtige Jude mit dem stolzen, ins Semitische iibersetzten
Goethekopfe, zehn Jahre jiinger, aber schon ebensolange in poli-
tischen Dingen umgetrieben, ganz in Kultur und Unnatur des Stadt-
lebens, in der Welt der Biicher und des reinen Denkens aufgewach-
sen, in aufreibenden Irrungen abgearbeitet, mit dem fanatischen
Glauben an seine Dialektik, das Feuer seines Inneren kaum bin-
digend, auch er eine ganz auf das politische Handeln gestellte Na-
tur.” Und welche inneren Gegensitze kann man hinter diesem Por-
trit schauen! Der konigstreue Staatsmann und der traditionslose
jiidische Demokrat von der Ostgrenze des Staates, der Mann des
autoritativen Machtstaates und der Vertreter einer sozialistisch ge-
farbten Demokratie, der kiihle, realistische Diplomat und der idea-
listische Denker, der Mann des Abwartens und der rechnenden Vor-
sicht und der stiirmische Arbeiterfithrer, dem nichts schwerer war
als das Warten, der Staatsmann und der Philosoph, der so leicht zum
Sophisten wurde!

Scheinbar wollten sie dasselbe, im letzten Grunde aber ein Gegen-
satzliches. Bismarck dachte damals schon daran, das allgemeine Wahl-
recht aus taktischen Griinden zu akzeptieren. Er erhoffte von ihm
ein Fundament fiir Deutschlands Einheit, zugleich eine Stirkung der
preuflischen Monarchie, wihrend Lassalle durch dieses Mittel die
Verwirklichung seiner in der Arbeiterschaft wurzelnden demokra-
tischen Idee erreichen wollte. Er wollte Bismarck zur gewaltsamen
Einfithrung des Wahlrechtes gegen die Verfassung bestimmen. Die
mit dem Dinischen Krieg gegebene neue Situation, das mangelnde
Verstindnis seiner Ministerkollegen, und auch die Abneigung des
Konigs, mit dem Bismarck nicht brechen wollte und durfte, verhin-
derten einen Erfolg.

Ahnlich lagen die Gegensiitze auf sozialpolitischem Gebiet, Bis-
marck liebdugelte mit dem Genossenschaftsgedanken. Aber die Hoff-
nungen, die beide an ihn kniipften, waren ebenso verschieden wie in
der Wahlrechtsfrage. Die sozialen Probleme mufiten fiir Bismarck
vor seiner Lebensidee und vor der sachlichen Voraussetzung sozialer
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Fiirsorge zuriickstehen: der deutschen Reichsgriindung. Wie aber
Bismarck fiir den Reichstag das allgemeine Wahlrecht durchfiihrte,
so hat er noch vierzehn Tage nach Lassalles Tod die Idee der Pro-
duktivgenossenschaft mit Staatskredit fiir diskutabel erklirt. Las-
salle hat sich als der Taktiker auch in seinem Anschlufl an den
preuflischen Minister gezeigt. Er ,,listete mit der Idee™ in all seiner
Taktik.

Zu all den agitatorischen Arbeiten, Reisen, Reden, Verhandlungen
traten in diesem letzten Lebensjahr des Unermiidlichen noch theo-
retische Studien in der Nationalékonomie, die er fiir seine Berliner Ge-
richtsrede vom 16. Januar 186 4 zur Verteidigung seines ,,Arbeiterpro-
gramms‘* brauchte. Mag der wissenschaftliche Ertrag dieser Studien
gering sein, die Art, wie er es versteht, das fiir seine Zwecke Niitz-
liche aus jedem Gebiet herauszuholen, zeigt wieder den Mann und
seine Art. Die literarische Befehdung seines liberalen Gegners im
»Bastiat-Schulze®, der ihm die Berliner Arbeitervortrige Schulze-
Delitzschs aufzwangen, wurde ihm leicht, da der an der Marxschen
»Kritik der politischen Okonomie™ Geschulte eine viel tiefere histo-
rische Analyse des Kapitals geben konnte, als sie dem Manne aus
der liberalen Schule méglich war. Aber gerecht blieb der wissen-
schaftliche Politiker nicht, da er geflissentlich iibersah, daff sein
Gegner keineswegs ,,das zur Religion gewordene Dogma des speku-
lativen Unternehmerprofits® vertrat, sondern im Gegenteil dasHand-
werk vor dem Grofikapital retten wollte, wodurch er freilich, wie
Oncken ihn historisch richtig eingliedert, in der eigentlichen Arbei-
terfrage nichts zu bieten hatte.

Die Frage des Proletariats aber war gerade Lassalles Problem. Im
rheinisch-westfilischen Industriegebiet hatte er diese Frage zuerst
angeschnitten, in Berlin wollte er seine Agitation unter den Arbei-
tern fortsetzen. Aber hier erreichte er nichs. Die 200 dem Arbeiter-
verein gewonnenen Mitglieder sanken bald schon auf 35 zuriidk.
Wie gering war sein Erfolg, wenn der Verein bei seinem Tode 4600,
der Liberale Nationalverein aber fast 24 ooo Mitglieder zihlte! Aber
schon die nahe Zukunft kehrte das Verhiltnis um und lief Lassalles

10 Steinbiichel, Aufs. 2. Geistesgesch. 1
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Saaten aufgehen. Der Lassallesche Arbeiterverein bildete das Fun-
dament der Sozialdemokratischen Partei.

Der anfinglich so geringe Erfolg, dessen wirkliche Grofe Las-
salle nicht mehr erlebre, lieR den Taktiker noch einmal mit der Idee
wlisten®, Eine letzte Idee sucht er seinen Zielen dienstbar zu machen:
das soziale Konigtum, das er, der Demokrat, von den Hohenzollern
erwartete! Dafl Rodbertus an diesem Gedanken sich entziickte, ja
einem Hohenzollernkaiser die Begriindung eines staatssozialistischen
Weltwirtschaftsreiches als Zukunftsaufgabe zusprach, das kann man
aus der Ideen- und Bildungswelt des Denkers von Jagetzow ver-
stehen. Dafl Lassalle diese konservative Idee aufgriff, das kann man
nur aus seiner durch und durch taktisch-politischen Natur begreifen,
die ihren Willen um jeden Preis durchsetzen wollte. Dieses Spiel mit
dem monarchischen Gedanken zog ihm die unbedingte Gegnerschaft
der international organisierten und gegen den Staat gerichteten So-
zialisten zu. Aber er wollte das Kénigtum gebrauchen, er wollte es
vor seinen Wagen spannen. Denn er war zu sehr Politiker, um die
preuffische Monarchie als realsten Machtfaktor zu iibersehen, Und
da er von dem achtundvierziger demokratischen Nationalstaats-
gedanken im Grunde nie losgekommen war, war es ihm nicht son-
derlich schwer, die Monarchie als Faktor in seine politische Rech-
nung einzusetzen. Noch einmal nutzte er alle Umstinde fiir seine
Zwecke aus und bog sie fiir seine Taktik um. Den Empfang der schle-
sischen Weber durch Konig Wilhelm fafite er als Wirkung seiner Ge-
spriche mit Bismarck auf, Diesen Erfolg galt es auszunutzen. Am
Rhein wurde er wie ein Triumphator empfangen. In seiner Rons-
dorfer Rede brachte er es fertig, die Idee des sozialen Kénigtums
so weit zu treiben, dafl er des Knigs Antwort an die Weber als eine
Bindung an eine gesetzliche Regelung der Arbeiterfrage, ja an das
allgemeine Wahlrecht deutete! ,,Die Arbeiter, das Volk, die Gelehr-
ten, die Bischofe (Ketteler!), den Konig haben wir gezwungen,
Zeugnis abzulegen fiir die Wahrheit unserer Grundsitze.

Eine letzte Anndherung an den preufischen Staat hat er nicht
mehr durchfiihren konnen. Er wollte Bismarck zeigen, wie gut er
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fahre, wenn er mit der neuen Arbeiterbewegung Politik mache, und
schlug ihm vor, die Annexion Schleswig-Holsteins durch Preuflen
selbst auf die Gefahr eines — doch unvermeidlichen — Krieges mit
Osterreich zu erzwingen. Den Widerstand der Liberalen kénne er
ja durch das allgemeine Wahlrecht brechen. So verstieg er sich in die
grofle duflere Politik, und zwar nicht mehr blof§ theoretisierend wie
1859, sondern aktiv und praktisch durch die Beeinflussung Bis-
marcks. Dieser aber lief§ ihn iiber seine Pline im Ungewissen. Marx,
der nach dem Tode Lassalles von all dem hérte, war aufler sich und
sprach in hdchstem Zorn von ,,Verrat der ganzen Arbeiterklasse an
die Preuflen®. Aber es war doch nur der letzte konsequente Schritt
Lassalles auf seinem Wege, die Arbeiterfrage in und mit dem Staate
zu 16sen und des Staates und der Arbeiter Schicksal innig aneinan-
der zu kniipfen. So verteidigt Oncken Lassalle gegen Marx, und
diese Verteidigung ist gerecht, weil sie aus dem Wesen und Wollen,
der Gesamtarbeit des Angeklagten selbst geschépft ist. Zur Ausfiih-
rung des Entschlusses kam es nicht mehr. Der Tod trat dazwischen.
Die Geschichte der Arbeiterbewegung aber schritt {iber den Mann
hinweg, der diese Bewegung mit der Geschichte des Staates hatte
verkniipfen wollen aus dem Bewufitsein der praktischen Notwen-
digkeit ihrer Verbindung mit dem Staate, in dem sie selbst gewor-
den war. Mit Lassalles Tode war dieser Wille gescheitert, denn
keiner war da, der ithn gegen den Internationalismus hitte aufrecht
erhalten konnen. Aber es sollte auch fiir diesen Gedanken und Wil-
len eine spitere Auferstehung geben!

I11

Die Begriinder des deutschen Sozialismus waren nach einem oft
berufenen Worte von Friedrich Engels® stolz darauf, nicht nur von
Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern auch von Kant und Hegel

5 Engels, Die Entwidklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft .
Hattingen-Ziirich 1883, 5.

10%
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abzustammen. Man mag dariiber streiten, in welchem Mafe und in
welcher Tiefe der deutsche Idealismus auf sie fortgewirkt hat, durch
welche Einfliisse diese Tradition bei ihnen durchsetzt wurde, wie sie
sich in ihrer Ideenwelt umgestaltete, und wieweit sie ihre mehr oder
weniger zutage tretenden ethischen und sozialethischen Forderun-
gen, Werte und Normen inhaltlich mitbestimmte — das eine stcht
heute wissenschaftlich fest, dafl der Sozialismus gar nicht begriffen
werden kann, wenn man nicht diesen Wurzeln seiner Herkunft nach-
geht. Sie alle, Marx, Engels, Lassalle, hatten ernste philosophische
Interessen. Auch fiir Engels ist dies jetzt, nachdem Gustav Mayer
dessen Jugendschriften verdffentlicht hat®, erwiesen. Fiir Marx und
noch mehr fiir Lassalle konnte es nie ernstlich bezweifelt werden.
Marx hat seine Herkunft von Hegel nie verleugnet trotz aller
»Umstiilpung™ der Hegelschen Dialektik unter der Einwirkung des
historischen Materialismus. Seine Doktordissertation behandelte die
,,Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie®.
Seine Jugendpline gingen auf die Abfassung einer Logik und einer
Geschichte der Philosophie. Vor seinen nationalokonomischen Stu-
dien steht die tiefe und griindliche Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie, und selbst als Nationaldkonom ist Marx nur verstind-
lich, wenn man seine Herkunft aus Hegel im Auge behélt und Las-
salles Charakteristik zum Fingerzeig nimmt, dafl Marx ein Sozia-
list gewordener Ricardo und ein Okonom gewordener Hegel sei.
Ungetriibter hat sich die idealistische Tradition bei Lassalle er-
halten. Er hat die Marxsche ,,Umstiilpung™ nie mitgemacht, er hat
Hegels Rechtsphilosophie nie iiberwunden wie Marx. Reiner mufite
die Verbindung Lassalles mit der deutschen idealistischen Philosophie
deshalb bleiben, weil er nie durch Feuerbachs Schule ernstlich hin-
durchgegangen war, und weil er mitten in der Vorbereitung auf
seine politische Aktion sich ernst und eindringlich mit Fichte be-
schiftigt hatte, so sehr, dafl Oncken meinen kann: ,,Wer zu dem

8 Gustav Mayer, Friedrich Engels Schriften der Frithzeit (Jul. Springer, Berlin
1921). Man vgl. auch die Darstellung des jungen Engels durch Gustav Mayer,
Friedrich Engels, 1, Berlin 1921.
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Geiste Fichtes nicht unmittelbar den Zugang findet, wird ihn viel-
leicht unter Lassalles Vermittlung nicht vergebens anrufen. Daher
ist auch Lassalles Ethos reiner und tiefer vom Idealismus getragen
als das von Marx und Engels, bei denen nur mithsames Suchen das
idealistische Erbe aus der iiberlagerten Schicht des historischen Ma-
terialismus in threm spiteren Schrifttum herausfinden kann.

Wie Marx, so studiert auch Lassalle in Berlin Philosophie, wie
jener, so kommt auch er zu Hegel, aber nicht erst am Ende, sondern
zu Beginn seiner philosophischen Studien. Die Berliner Universitats-
philosophie st6ft ihn ab. Gabler und Trendelenburg, der berithmte
Aristoteliker, kommen bei ithm sehr schlecht weg. Trendelenburg,
wdieser soi disant Stiirzer des Hegelschen Systems, die Hoffnung und
der Hort aller Christen®, wird an Hegel gemessen, wobei ,,seine sub-
jektive, willkiirliche, ganz #uflerliche Reflexionsmethode . . . einen
an die objektive dialektische Methode gewohnten Hegelianer bis
zum Erbrechen langweilen® kann. Schelling war im Mai 1841, als
Lassalle den Vater iiber seine philosophischen Interessen unterrichtet,
noch nicht in Berlin eingetroffen, wohin ihn Friedrich Wilhelm IV.
als Antipoden gegen die Hegelianer gerufen hatte. Aber auch von
ithm verspricht sich der Student nichts, nur ,,Intuition und Mystik®.
»Bei Trendelenburg Reflexion, bei Schelling Intuition, bei den Hege-
lianern Langweile und Fadaisen, Trivialitdten in der hochsten Po-
tenz, aber nirgends Philosophie.* Die Philosophie, die ihm eine Le-
bensanschauung gab, war die des alten Hegel selbst. Er hat wie der
junge Marx von sich aus ein System der Philosophie entworfen. Das
Ende des Studiums sollte die Habilitation in der Philosophie sein
ebenso wie bei Marx. Wir wissen, was Lassalle von diesem Wege
weggefiihrt hat. Aber das philosophische Interesse hat er sich stets
gewahrt.

Die Dialektik Hegels meisterte schon der Jugendliche in geradezu
tiberraschender Gewandtheit und Schirfe. Seine geschichtsphilo-
sophischen Betrachtungen sind ganz im Geiste des Meisters ange-
stellt. An der Geschichte hat er sich ebenso gebildet wie der mifiver-
standene ,,Idealist Hegel, der doch das historisch-empirische Wissen
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seiner Zeit wie keiner neben thm beherrschte und eine Philosophie
der Geschichte hinterlassen hat, die ihn als Geschichtskenner nicht
minder grofl zeigt wie als Geschichtsdeuter. Aus Lassalle spricht
ohne Zweifel ein jugendliches, krankhaftiiberspanntesSelbstbewufit-
sein, wenn er meint, die Philosophie habe ihn, ,,zu der sich selbst er-
fassenden Vernunfr, d. h. zum selbstbewufiten Gott (d. h. zu dem
sich als Erscheinungsform und Verwirklichung des Gottlichen begrei-
fenden Geist)™ gemacht. ,,Wer aber einmal ein Gott war, wird nie
wieder ein dummer Junge.” Aber aus solchen Worten spricht auch der
ganze Hegelsche Glaube an die Logik der Welt und ihrer Geschichte,
der an der weltgeschichtlichen Empirie sich entziindet und nicht blof§
,» Tatsachen®, Einzelheiten herausgelesen, sondern den Geist, die Idee,
das gottliche Walten in ihr erfaflt hat, das sich als Vernunft, Sitt-
lichkeit, Religion und Kultur im Leben der Vélker und ihrer Staa-
ten offenbart. Denn der Hegelianer sieht in allem Tatsichlichen, in
jedem Sein zugleich einen Wert, eine Stufe gottlicher Offenbarung.
Darum sind die geschichtlichen Betrachtungen, die Lassalle mit be-
sonderer Liebe in seinen Jugendbriefen anstellt, immer zugleich
Reflexionen #ber das Sein. Die Geschichte ist ,, Welt“geschichte, also
immer eine zusammenhingende Einheit, in der es keine Einzelhei-
ten blofl gibt, in der alles Einzelgeschehen vielmehr in den Sinn
eines universalen Ganzen organisch, gliedhaft eingefiigt ist. Alles
Wirkliche ist in diesem organischen Sinne verniinftig, Auswirkung
des weltimmanenten Logos und teleologische Eingliederung in den
geschichtlichen Welt- und Menschheitskosmos, in dem alles Ver-
niinftige wirklich ist und wird.

Das Endziel der Geschichte ist fiir Hegel wie fiir Lassalle — und
auch fiir Marx! — die Freibeit. Aber eben diese ,,Freiheit™ ist Hegel
wie seinem Schiiler zum Problem geworden. Und erst vom Frei-
heitsbegriff aus erdffnet sich ein Blick auf die tiefsten Wurzeln des
Sozialismus. Denn die ,,Freiheit™ ist alles weniger als Willkiir des
Subjektes. Sie ist Einheit von Individuum und objektivem Geist. Dar-
um wird die grofle Frage nach dem Verhilinis des Einzelnen zur Ge-
meinschaftzum Grundproblem der Sozial-und Geschichtsphilosophie.
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Lassalles Jugendbriefe behandeln im Grunde diese Frage. Uns, die
wir heute ein Jahrhundert von Hegel entfernt sind, muten diese
Hegel-Lassalleschen Gedankenginge fremd an. Aber die nach-
hegelsche Zeit lebte in Philosophie und Theologie in dieser Welt
des spekulativen Begriffs. Lassalle war cin echtes Kind dieser Zeit.
Seine soziologischen Erdrterungen sind noch ganz in den Kreis der
spekulativen Geschichts- und Religionsphilosophie gebannt. Darum
geht ihm die soziologische Grundfrage am ehesten in der religions-
geschichtlichen, das heiflt aber fiir den Hegelianer immer: in der
religionsphilosophischen Betrachtung auf. Will man also den Philo-
sophen Lassalle kennen und wiirdigen lernen, so kann man es nur
aus seiner Behandlungsweise des Problems ,,Individuum und Ge-
meinschaft®.

Alle Stufen der Entwicklung des menschlichen Kulturbewuf3t-
seins in der Geschichte sind notwendige Resultate ,,ciner Stufe des
Begriffes, einer historischen, verniinftigen Idee®. Diese fiir den Sinzn-
gehalt der geschichtlichen Wirklichkeit empfingliche, verstehende
Auffasungsweise unterscheidet den durch Hegels Schule hindurchge-
gangenen Denker wesentlich von dem risonierenden Aufklirer, der
nach einigen moralischen Begriffen und Grundsitzen das geschicht-
lich Gewordene beurteilt und moralistisch verurteilt, fiir seine ge-
schichtliche Bedingtheit, Berechtigung und Notwendigkeit aber
ebensowenig Verstindnis hat wie fiir die des Gegenwirtigen, der
immer nur ,,abschaffen” und ,ersetzen, aber nie ,,iiberwinden* will.
Nur aus solcher Stellung zur Geschichte versteht man letzthin auch
die Stellung der Marx, Engels und Lassalle zum Kapitalismus, der
eben fiir sie auch eine notwendige Entwicklungsstufe und Vorstufe
fiir ein Hoheres ist, der nicht durch individuellen oder staatlichen
Machtspruch abgeschafft werden kann, sondern geschichtlich iiber-
wunden wird. In der Art der Wege dieser Uberwindung waren
allerdings Marx und Engels grundsitzlich anderer Auffassung als
Lassalle.

Das Verhiltnis der Personlichkeit zur Gemeinschaft verfolgt
Lassalle von der indischen bis zur Hegelschen Philosophie, wobei
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ihm die philosophischen Systeme wie die Religionen in Hegelscher
Grundiiberzeugung nicht Willkiirschépfungen einzelner sind, son-
dern der Ausdruck fiir ein wirkliches, sich logisch entfaltendes gott-
lich-verniinftiges Sein. War in Indien der Mensch verloren an eine
allgemeine Natursubstanz, war er im Judentum ein Knecht vor
Gott, ,,ein Wurm im Staube vor der abstrakten Gottheit®, so wurde
die Personlichkeit durch das Christentum entdeckt. Das Dogma von
Gott, dem Vater aller Menschen, von der Menschwerdung des
Sohnes Gottes, von ,,der Seligkeit aller Subjekte im Himmel®, ge-
wihrleistet nach Lassalles Auffassung die Selbstindigkeit und den
Wert der Individualitit. Die spezifische Aufgabe des Mittelalters
war es, diese christliche Errungenschaft in die Wirklichkeit des kon-
kreten, geschichtlichen Lebens umzusetzen. Das geschah in der mit-
telalterlichen Standesidee. Hier galt jeder als Glied einer Gemein-
schaft, die ithn mit threm Geiste, mit threm ,,substantiellen Ganzen®
durchdrang und ihn so gleicherweise in seinem Selbstwerte wie in
seinem Gliedcharakter als Gemeinschaftswesen belieff. Priester- und
Adelsstand waren die beiden groflen Gemeinschaften der mittel-
alterlichen Welt, in die der einzelne in freier Selbstentscheidung
eintreten konnte, denn einmal hing es von seiner freien Annahme
der christlichen Religion ab, ob er Mitglied des Priesterstandes wer-
den wollte, und ebenso hing es — wenigstens urspriinglich — von
seiner personlichen Tapferkeit ab, ob er Mitglied des Adelsstandes
werden konnte, mithin in jedem Falle von geistig-persénlicher Ent-
scheidung. Diese Geschichtsbetrachtung des Mittelalters ist freilich
sehr schematisch und unvollstindig. Sie ist zugleich unzutreffend,
weil sie, was den Priesterstand angeht, die sakramentale Weihe
iibersieht, die dem Berufenen von der kirchlichen Autoritit gege-
ben wird, die er sich nicht aus sich erwerben kann, da sie Gnade
Christi bleibt. In Lassalles allgemeine Formeln lifit sich die Tdee
des mittelalterlichen, katholischen Menschen gar nicht fassen. Denn
sie tibersehen das eine: die Auffassung der kirchlichen Gemeinschaft
als Corpus Christi mysticum, das in der communio sanctorum seine
Gliederung erhilt, eine Idee, wie sie namentlich Otto von Gierke
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und dann Ernst Troeltsch durch die ganze mittelalterliche Gemein-
schaftsauffassung hindurchwirkend aufgewiesen haben. Hier allein
wurzelt die innere Wesenserhdhung des Menschen, die Griindung
und Vollendung der mittelalterlich-christlichen Personlichkeit, der
in dem Sakrament der Taufe die Eingliederung in die ,,christliche®
Persinlichkeit schaffende Christus- und Kirchengemeinschaft erst
zuteil wird. Fiir die Mystik dieser Gemeinschaftsidee, fiir die nur
dieser Gemeinschaft gegebenen, nur durch ihr ,Haupt®, Christus,
wirkenden Sakramente fehlt der rationalistischen Geschichtslogik
Hegels der Sinn und war dem aufgeklirten Juden Lassalle das
Verstindnis verschlossen. So leidet die Zeichnung des Katholizis-
mus und der katholischen Gemeinschaftsidee durch Lassalle an der
Verkennung des einen Wesentlichen, daff Religion und Gnade ein
objektives Heilsgut ist, das eben nicht der Natur des individuellen
Subjektes ,,schlechthin erreichbar® ist. Lassalle hat denn auch die Re-
ligionssoziologie des Mittelalters nicht weiter verfolgt, sondern
sein Interesse lediglich dem Adelsstande gewidmet. Der Adel ver-
lor das, was ihn urspriinglich auszeichnete, die personlich-subjek-
tive Voraussetzung der Mitgliedschaft zu ihm, die personliche
Tapferkeit. Er ward erblich und machte so die Zugehdrigkeit zu
seiner Standesgemeinschaft von einem Naturhaft-Zufilligen ab-
hingig, von dem Zufall der Geburt. So ist das Prinzip der Inner-
lichkeit und Selbstbestimmung wumgeschlagen™ in das der Aufler-
lichkeit und Zufilligkeit. Gegen diesen Umschlag richtete sich eine
neue Antithese: die franzosische Revolution. Aber sie zerschligt
nicht nur das Unwertige allein, die blof duflerliche Gebundenheit,
sondern auch das Wertvolle, nimlich die Zugehdrigkeit des Sub-
jekts zu einer Standesgemeinschaft. Sie brachte ,,das Prinzip der
absoluten Berechtigung der abstrakten Persénlichkeit. Der ,, Mensch®
schlechthin, das Gattungsglied der Menschheit, erhielt jetzt seine
»Menschen“-Rechte. Thn hatte die christliche Personlichkeits- und
Gemeinschaftsidee nicht gekannt. Thr war — und ist — Persénlich-
keit nicht der Mensch iiberhaupt, das Gattungswesen an sich und
schon als solches, sondern immer nur der mit dem ,spezifischen,
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substantiellen Geist der christlichen Religion* erfiillte Mensch, der
,,Christ®. Diesen Wesensunterschied zwischen humanistisch-neuzeit-
licher, im deutschen Idealismus Kants, Fichtes und Hegels zu letz-
ter Konsequenz entfalteter Menschheitsethik und christlich- -religioser
Personlichkeits- und Gemeinschaftsethik hat Lassalle wenigstens
geahnt. In der franzosischen Revolution wirkte sich das humani-
stische Prinzip erstmalig politisch aus: ,,Dies schlechthin Allgemeine,
das blofle ,,Menschentum® sollte hinreichen, um dem Subjekt die
hichste Realitdt, Wiirde und Geltung, das Recht eines Citoyen
actif, eines den Staat produzierenden Biirgers zu verschaffen. In
diesem Individualismus konnte der Hegelianer nicht das letzte
Wort der Weltgeschichte sehen. Wie kann der Biirger den Staat pro-
duzieren! Der Rousseauschen Vertragstheorie, die den Staat in lau-
ter Atome von einander innerlich fremden, nur durch Nutzvertrige
zusammengehaltenen Menschen aufldst, widerstritt die Hegelsche
Rechtsphilosophie, in der erst die wirkliche, mit dem objektiven
Gemeinschaftsgeist und seinen Kulturwerten erfiillte Personlich-
keit das organische Staatsganze zu bilden vermag. Die ,,Freibeit
Rousseaus mufite dem Hegelschiiler Isoliertheit und Gebundenheit
an den subjektiven Willkiirwillen bedeuten. Die echte ,,substantielle*
Freiheit aber ,,besteht darin, dafl wir den objektiven Begriff als die
Macht und die Substanz wissen, der wir uns schlechterdings hin-
geben, von der wir uns schlechterdings erfiillen und bestimmen las-
sen miissen™. Das ist der Hegel-Lassallesche Freiheitsbegriff, nach
dem Freiheit nur in der Eingliederung in die objektive Kultur-
gemeinschaft moglich ist. Da aber fiir Hegel die Werte der Ge-
meinschaft Offenbarungen und Schopfungen des gottlichen All-
geistes sind, so findet der Mensch in der Bindung an sie sein eigen-
stes, tiefstes Wesen, befreit sich aus der Schranke der Naturhaftig-
keit und wird so allererst zum sittlichen Wesen. Subjektive Willkiir,
Formlosigkeit und Lust weichen so der sittlichen Wertbejahung
und Formung des naturhaft Individuellen, und nicht bloff einem
inhaltleeren Sollen, das noch nicht ,etwas”, den Wert realisieren
soll (Kant). Dieser aus Hegel erwachsene Freiheitsbegriff des jun-
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gen Lassalle ist sein sittliches Ideal geblieben und enthilt im Keime
den spiteren Sozialisten und seine sozialistische Freiheitsidee, sie
ist die philosophische Waffe, mit der er den Kapitalismus bekimpft,
die Grundlage, auf der sich sein Sozialismus erhebt. Wie in jeder
Antithese ein Etwas enthalten ist, das »verniinftig®, wertvoll, gut
ist, und in der spiteren Synthese im positiv Hegelschen Sinne ,,auf-
gehoben® ist, so hatte auch diese Antithese der Revolution ein Be-
rechtigtes: sie stellt dem Recht der blof zufilligen Standeszuge-
horigkeit das Recht einer persénlichen Innerlichkeit gegeniiber. Das
Zuviel der Antithese, die Leugnung der Gemeinschaftsbindung in
dem abstrakten, von der geschichtlichen Gemeinschaftsverflechtung
abschenden Menschentum wird die spitere Synthese iiberwinden,
aber das Gute wird sie ,,zuriickholen und ,,behalten* und mit dem
Guten der fritheren Thesis, der Bindung, in einer hoheren, beides,
Personlichkeit und Gemeinschaft, anerkennenden Gemeinschafts-
form vereinigen. Diese geschichtsphilosophische Grundiiberzeugung
ist der Wesenskern des Lassalleschen Sozialismus. Alles, was er spi-
ter aus Okonomischen Studien hinzubringt, ist nur Ausweitung.
Denn auch als Okonomen blieben diese Hegelianer eben Hegel-
schiiler. Sie kannten keine reinen ,» Tatsachen, Tatsachen waren
ihnen stets auch Sinnzusammenhinge. Der Positivismus der bloRen
Tatsachenfeststellung in der modernen Geschichtsforschung lag
thnen vollstindig fern. Thnen war ja Geschichte organisches Wachs-
tum, sie ,,erkannten® die Tatsachen erst in und durch das ,, Verstehen*
aus dem geistesgeschichtlichen Zusammenhang heraus. Das konnte
zum grofien Mangel und zur Geschichtskonstruktion werden, aber
es behiitete sie doch vor dem naiven Glauben an eine geschichtliche
Wirklichkeitserfassung, die ein blofles Abbilden des Gewesenen
sein soll.

Die franzosische Revolution hatte das Individuum fiir unab-
hiingig erklirt. Aber die politische Unabhingigkeit lieR es doch ab-
hingig bleiben von seinen wirtschaftlichen Existenzbedingungen.
Der rechtlichen Freiheit entsprach die reale Unfreiheit. »Und darum
entsteht nun und von dieser Zeit an das Haschen und Ringen des
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Subjektes nach Besitz, Eigentum, Geld — das ist der Materialis-
mus®, dessen Grundtendenz die Sicherung auch der wirtschaftlichen
Unabhingigkeit des rechtlich fiir frei erkldrten Individuums ist.
Der Personlichkeitsidealismus der Revolution wird zu materiali-
stischer — fiir Lassalle stets im ethischen Sinne geltend! — Ideal-
losigkeit. Das System der freien Konkurrenz entsteht. Sie ist eine
Wirkung des Individualismus, der sich wirtschaftlich als Kapitalis-
mus auswirkt. Jetzt entsteht der ,,wirkliche, entwickelte Individua-
lismus®, eine Wirtschaftsverfassung, in der Atom gegen Atom steht,
die ,,6konomische Bourgeoisentwicklung®, deren individualistisches
Prinzip der Kampf aller gegen alle ist. Dafl diese Gesellschafts-
form im romischen Rechte und seinem Individualismus das ihr
cigene Recht fand, ist ein Lieblingsgedanke Lassalles, der dem spd-
teren Verfasser des ,,Systems der erworbenen Rechte® schon als Stu-
dent aufgegangen ist, eine Charakterisierung des rémischen Rech-
tes, die wir spiter bei Thering und Gierke wiederfinden. Wie wenig
aber der Marxismus das individualistische Kampfprinzip aufgege-
ben hat, geht aus seiner Klassenkampftheorie und aus dessen letz-
ter Konsequenz, der Diktatur des Proletariates, hervor.
Individualismus, freie Konkurrenz, Kapitalismus, Industrialis-
mus hingen also fiir Lassalle durch ein geschichtsphilosophisches
Band als Erscheinungsformen eines einzigen Grundprinzips zu-
sammen. In der neuen Idee des Eigentums vollzieht sich die eben
erwihnte hohere Synthese. Denn das Eigentum stellt Gebunden-
heit und Freiheit in einem dar. An dieses Objektive, Substantielle
bindet sich das Individuum. Es ist gleichzeitig erworben durch die
freie Aktivitit der Person, vereinigt also das mittelalterlich-thetische
Moment der Gebundenheit mit dem revolutionir-antithetischen der
Freiheit. Zugleich ist das Eigentum der Gegensatz zum blofl ab-
strakten Personlichkeitsprinzip der Revolution. Denn es bindet die
Personlichkeit an ein Unpersonliches, Dinghaftes, an die Dinghaf-
tigkeit des Geldes, des Besitzes. Der erwerbende und an seinen
Erwerb gebundene, mit ihm frei schaltende Bourgeoistyp tritt in
dieser bourgeoisen Eigentumsform auf. In der Industrie ist das Mit-
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tel zu solchem Erwerb gegeben. ,,In der Industrie kann sich die
Subjektivitit und ihre freie Innerlichkeit, das Talent, zeigen und
Geltung verschaffen, in der Industrie erringt das Subjeke sich das
Objektive — den Besitz — gerade durch die Tétigkeit und Ausbeu-
tung der Personlichkeit, Innerlichkeit, Subjektivitit, durch sich, und
zwar durch das Allersubjektivste in ihm, durch seine Fertigkeit,
Geschmack, Talent.“ Aber in der widerspruchsvollen Vereinigung
von subjektiver Aktivitit und Fesselung an den sachlichen Besitz
liegt der Todeskeim des industrialistischen Zeitalters, der Industrie
in ihrer kapitalistischen Form. Sie spaltet die Menschen in zwei
Gruppen, die aktiv Tdtigen, die Arbeiter, und die an den unperson-
lichen Besitz gebundenen Personlichkeiten, die Kapitalisten. Der
Kapitalist, der Vertreter des Sachlichen, besiegt den Arbeiter, ,,die
bearbeitende Titigkeit®, die Personlichkeit. Daher wird und mufl
sich die von der Macht der Materie abhingige Personlichkeit, der
Arbeiter, von dieser Abhiingigkeit befreien. Denn wie Lassalle, der
Tat- und Willensmensch, so iiberaus charakteristisch fiir seine Ge-
schichtsauffassung sagt: ,,Die Idee der Subjektivitit, absoluten Per-
sonlichkeit ist einmal das Rad in der ganzen neuen Geschichte.* Die
Befreiung erfolgt im Kommunismus, eine Bezeichnung, die damals
noch nicht rein von der des Sozialismus geschieden ist. Er ist die
dialektisch nichstfolgende Stufe in der Entwicklung des geschicht-
lichen Ur-Inhaltes, des Verhiltnisses von Individuum und Gemein-
schaft, Denn hier wird nicht Eigentum von der Personlichkeit erst
erworben, hier braucht sich das Subjekt nicht an eine Sache zu ent-
duflern, hier gehort vielmehr die Sache schlechthin zur Person.
Jede Person hat als Person schlechthin gleiches Recht auf gleichen
Besitz. Der Kommunismus nimmt das Personlichkeitsprinzip der
Revolution ebenso auf wie das Eigentumsprinzip des ihr folgenden
Kapitalismus. Er hat die Person von der Knechtschaft der Sache
befreit, er gibt jetzt jeder Person das Eigentum, das zu ihr hinzu-
gehort. Er ist also antithetisch gegen das Eigentum in seiner bis-
herigen kapitalistischen Form gerichtet, behilt aber das Berechtigte,
den Besitz, gibt ihn nur jeder Person, eint also Subjekt und Objekt.
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Er ist zugleich notwendig aus der Industrie erwachsen, denn diese
dringt zur Organisation. — Plenge spricht heute von den organi-
satorischen Tendenzen des Kapitalismus! Der Kommunismus schafft
wieder nach der Atomisierung der Wirtschaft und Gesellschaft ein
organisches Ganzes. Er ist die Uberwindung des Individualismus
in einer neuen Gemeinschaft.

Diese dialektischen Betrachtungen bleiben trotz ihrer meister-
haften Ausfithrung Konstruktionen. Das reiche Leben der Ge-
schichte 1488t sich weder in die Gesetzesformel der Dialektik fas-
sen, noch ist es ein rational vollstindig durchsichtiger Prozef.
Weder Hegel noch Lassalle haben es vermocht, die Geschichte in
Logik aufzuldsen. Der Vernunftpatriotismus scheitert immer wie-
der an der Realitdt des geschichtlichen Lebens, das seine letzten Fi-
den nie enthiillt und wegen des persénlichen Faktors in ihm auch
nie dem begrifflichen Denken restlos enthiillen kann. Es ist bezeich-
nend, dafl Lassalle in seiner langen Briefabhandlung immer erst
nachtriglich die geschichtliche Wirklichkeit an seiner Begriffslogik
priift und so natiirlich eine Ubereinstimmung zwischen seinem
Denken und dem Sein findet.

Zwei Ideen, einem und demselben idealistischen Ideenkreise ent-
nommen, treten in Lassalles geschichtsphilosophischen Betrachtun-
gen besonders hervor: einmal die ethische Auffassung von Person-
lichkeit und Gemeinschaft und dann der stete Rekurs auf den Staat,
niherhin die Hegelsche Staatsidee. Sie bilden die beiden Grund-
pfeiler, auf denen sich sein spiterer Sozialismus erheben und sich zu
einer Sonderform der sozialistischen Idee gestalten kann.

Der Kapitalismus hat den Persénlichkeitswert miflachtet. Der
Geist hat ,,sich in die Knechtschaft der toten Materie begeben®. Das
Eigentum dient nicht dem Menschen, sondern dieser ihm, Besitz
und Geld ist ,,der neue und stirkere Gott™ geworden. Diese Ver-
sachlichung des Menschen ist es, die auch heute den christlich ge-
sinnten Ethiker und Nationalékonom gegen diese Form des Kapi-
talismus einnimmt; bei H. Pesch spielt dieses Argument eine wich-
tige Rolle. Der Proletarier ist fiir Lassalle nicht einfach der Besitz-
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lose, sondern der Mensch, der infolge seiner Besitzlosigkeit nicht mehr
imstande ist, das Wesen der menschlichen Persénlichkeit, den ,,Geist*
zu pflegen und daher keine ,,geistige Weise seines Daseins® mehr hat.
Auch das spitere ,,cherne Lohngesetz, dessen Grundthese von der
unabinderlichen Verelendung des Proletariers bereits der Zwanzig-
jahrige ankiindet, enthilt das sittliche Urteil, dafl die Arbeiter nur
Ware sind. Es ist dieselbe Kritik, die den heutigen neukantianischen
Sozialismus dazu bestimmt, den Kantschen Imperativ von der Ach-
tung der Person als Selbstzweck gegen die Degradierung des Ar-
beiters zum Mittel zu fordern. »Menschenwiirde, gleiches Recht allen
einzelnen auf die materiellen Vorbedingungen ihrer Entwicklung
zur Personlichkeit, endlich Selbstverantwortlichkeit des handeln-
den Menschen” sind die ethischen Ideen, die in Lassalles Sozialis-
mus eine Personlichkeitsethik erkennen lassen, die aus Fichteschen
und Hegelschen Quellen gespeist ist und ihm das wirksamste Motiv
zur Bekdmpfung der kapitalistischen Wirtschaft und ihrer Gesell-
schaftsform wurde. In dieser Philosophie, nicht in Nationaléko-
nomie und Rechtswissenschaft liegt die Stirke Lassalles. In diesen
beiden Wissenschaften erweist er sich, wie Oncken mitteilt, als her-
vorragend begabter Dilettant, obwohl er auch als sozialistischer
Ethiker und Okonom auf die Entwicklung der deutschen National-
Skonomie von Schiiffle bis zu Schmoller wesentlichen Einflufl aus-
gelibt hat, wie Oncken ebenfalls richtig hervorhebt. In der bewuft
und gewollt ethisch unterbauten Okonomie Lassalles liegt ein
Hauptunterschied gegeniiber dem Marxismus, Zwar kann auch aus
diesem das teleologische Moment nicht restlos entfernt werden, aber
die Marxsche Werttheorie soll doch ein rein okonomisches Gesetz
der kapitalistischen Produktionsweise sein. Lassalle, der Ethiker
und Idealist, aber hat sie ethisch verstanden und daher miflver-
standen®. Thm diente sie als Unterlage fiir seine idealistische For-
derung einer neuen, auf der Arbeit ruhenden Form des Eigentums.

" Trautwein, a.a, O, 123,

¥ Vgl. Grigorovici, Die Wertlehre bei Marx und Lassalle. Marxstudien 111,
Wien 1910, 569 f.
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Dieses selbst ist ihm ebenfalls kein rein konomischer, sondern ein
ethischer Begriff. Wenn er in dem von ihm den Freunden und Geg-
nern gegeniiber so hdufig angezogenen § 7 des ersten Bandes seines
,,Systems der erworbenen Rechte™ zu beweisen suchte, dafl der Be-
reich des Privateigentums sich immer mehr verenge, so hat diese
Geschichtsbetrachtung ihre ethische Tendenz. Das Eigentum wird im
Zeitalter des Kapitalismus, wie es im ,,Bastiat-Schulze heifdt, zum
_Fremdtum®. In der kapitalistischen Gesellschaft sieht Lassalle einen
,,anarchistischen Sozialismus™. Was aber sein Sozialismus will, das
ist nicht das Eigentum aufheben, sondern im Gegenteil individuel-
les Eigentum, auf die Arbeit gegriindetes Eigentum erst einfithren®,
genau dieselbe Forderung, die heute Robert Wilbrandt® ausspricht,
wenn er statt des kapitalistischen ,,Ausbeutungseigentums® vom So-
zialismus die Begriindung eines personlichen ,,Arbeitseigentums®
erwartet. So leuchtet in Lassalles sozialistischer Ethik die Fichtesche
Idee von der Wiirde alles dessen, was ., Menschenantlitz trigt, auf,
und gerade ihm ist, wie auch Marx, Engels und dem heutigen So-
zialismus, die Vergesellschaftung der Produktionsmittel nicht Selbst-
und Endzwedk, sondern Mittel zum Zweck einer hoheren Menschen-
kultur und -gemeinschaft.

Diese Gemeinschaft ist das die Personlichkeitsidee erginzende
ethische Postulat des Lassalleschen Sozialismus. Er hatte von Hegel
die Kritik der biirgerlichen Gesellschaft gelernt. In dessen Rechts-
philosophie erschien sie ihm ja als ,,das System der in ihre Extreme
verlorenen Sittlichkeit®, das ,,Schauspiel ebenso der Ausschweifung,
des Elends und des beiden gemeinschaftlichen physischen und sitt-
lichen Verderbens®. In ihr ist ,,jeder sich selbst Zwedk, alles andere
ist ihm nichts, und jeder benutzt die anderen in ihr nur als Mittel
fiir seine Zwedke". Lassalle iibernimmt diese Zeichnung, wie sie
auch Marx iibernahm. Und seine Antikritik liegt, wie bei Hegel,
im Gemeinschaftsgedanken. Dem ,,verwirrten Riuberzustand der

9 Robert Wilbrandt, Sozialismus (Diederichs, Jena, 1919), 191 f.
10 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechres, herausg. von G. Lasson,
Leipzig 1911, 155, 334,
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Welt* setzt er seinen Hegelschen Grundsatz entgegen: ,,Ich bin niche
das losgebundene Tier der Willkiir, das sein tolles Geliiste verwirk-
licht!“ Erst die Hingabe an das ,,Allgemeine®, die ,,Substanz* ver-
wirklicht echtes Personlichkeitsleben. Wenn aber Lassalle die egoi-
stische biirgerliche Zweck- und Nutzgesellschaft als ,,eine spezifisch
durch das Christentum begriindete, auf die Welt gekommene Exi-
stenz" bezeichnet, dann vergifit er nicht nur, was er frither iiber die
christliche ,,Bindung® gesagt hat, dann iibersicht er auch die der
christlichen Ethik wesentliche Gemeinschaft, in der jeder einzelne
zum Vater und zu den Briidern steht, eine Gemeinschaft, innerhalb
deren allein es christliche Personlichkeiten gibt, die deshalb dem
unsittlichen Zweckegoismus durchaus feindlich ist. Gerade die L6-
sung vom Christentum und die in dieser Lésung beibehaltene, aber
nun nicht mehr zu bindende ,,Personlichkeit™ bedingte den Geist der
kapitalistischen biirgerlichen Gesellschaft. Das andere Problem aber
hat Lassalle ebensowenig zu 16sen vermocht: wie denn persénliche
Freiheit und sittliche Gemeinschaftsbindung sich vertragen. Mit
Hegelschen Mitteln lief es sich nicht 16sen, weil der Monismus der
Hegelschen Allgemeinsubstanz und die aus dieser metaphysischen
Grundlage fliefende Staatsomnipotenz keinen Raum fiir die Per-
sonlichkeit 148t und deshalb die auch bei Hegel vorliegenden An-
sdtze zu einer organischen Gemeinschaftsauffassung in sein System
sich nicht logisch einbauen lassen wollen. Der von Hegel durch-
trinkte Sozialismus Lassallescher wie Marxscher Form ist noch viel
zu sehr eine historisch bedingte Reaktion gegen den Individualis-
mus in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur, als dafl er zu einer
letzten Klirung seiner Gemeinschaftsidee gekommen wire. Der
gegenwirtige Sozialismus aber, der sich heute mehr und mehr von
Marx ablést, ringt um solche Klirung.

Das sittliche Mittel und die gesellschaftliche Form, die der sitt-
lichen Gemeinschaftsidee zur Wirklichkeit verhilft, ist fiir Lassalle
der Staat. Darin blieb Lassalle ebenfalls stets Althegelianer im Ge-
gensatz zu Marx, der die anfinglich aufgegriffene Hegelsche Staats-
idee fallen lieff und durch ein staatloses Gesellschaftsideal ersetzte.

11 Steinbiichel, Aufs. z. Geistesgesch. 1
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Fiir Marx wurde der Staat an sich wesenhaft zum Klassen- und
Beherrschungsstaat, Wir wissen, dafl Lassalles politischer Tatnatur
die rechtsphilosophische Staatsauffassung das Naturgemifle war.
Aber es war schon fiir Hegel nicht der Gegenwartsstaat, in dem er
seine Staatsidee verwirklicht fand, obgleich ihm der straffe Preu-
Renstaat und der ,,preuflische Stil*“ am ehesten zur Verwirklichung
dieser Idee berufen schien; immerhin miissen die ironischen Be-
merkungen iiber den ,,preuffischen Staatsphilosophen®, wie sie seit
Haym in Schwang kamen, nach den Hegelforschungen G. Lassons
und Rosenzweigs endgliltig verstummen und auch Oncken hat sie
abgelehnt. Noch weniger aber war es fiir Lassalle der ,,Nachtwiich-
terstaat” seiner Gegenwart, der bloff da war, geltendes Recht und
geltenden Besitz zu schiitzen, in dem er auf Verwirklichung seiner
Pline hoffen konnte. Mit dem liberalen Rechtsstaat mufite er scharf
ins Gefecht gehen, und er tat es in Rede und Schrift. Er stellte die-
sem ,,Staate’ seinen Staat entgegen, den Kulurstaatseines Sozialismus.
Er gibt dem Staat mit Hegel die Funktion, die ,,Entwicklung des
Menschengeschlechts zur Freiheit zu vollbringen®, ;;millionenfach®
die Krifte, die allen cinzelnen innerhalb seines Bereiches zur Ver-
fiigung stehen, zu vermehren. Der Staat hat den dreifachen Zwedk,
den einzelnen ,,eine Summe von Bildung, Macht und Freiheit" zu
erlangen, die ihnen simtlich als einzelnen schlechthin unersteiglich
wire'. So erhilt er die hochst denkbare ,,menschliche Bestimmung®,
,,die Kultur, deren das Menschengeschlecht fahig ist, zum wirklichen
Dasein zu fithren; er ist die Erzichung und Entwicklung des Men-
schengeschlechtes zur Freiheit*; es gibt nur Freiheit in, mit und
durch den Staat. In ihm und durch thn kommt der stete Widerstreit
zwischen Individuum und Gemeinschaft endgiiltig zur Ruhe, die
Kultur tritt an die Stelle individualistischer Unkultur der Willkiir,
des Egoismus und der Unterdriickung. Im Kampf mit dem Libera-

" An diese Lassallesche Zweckbestimmung des Staates ankniipfend hat Oncken
. Die Deutschen auf dem Wege zur einigen und freien Nation® (bei Thimme-Legien,
Die Arbeiterschaft im neuen Deutschland, Leipzig 1915, 1—11) die Zukunfrsauf-

gabe des deutschen Staatswesens gezeichnet und von ihrer Lésung die AussShnung
der Arbeiter mit dem Staate erwartet.
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lismus des Manchestertums erfiillte Lassalle diese philosophische
Idee mit sozialskonomischem Inhalt. Darin ist er ,,Dilettant ge-
blicben, und ,hier stofen Hegelsche und marxistische Bestandteile
unvermittelt aufeinander” (Oncken 246). Die treibende Kraft in
ihm aber war und blieb auch jetzt Hegels Staatsidee.

Das Lassallesche Staatsideal hat nationale Firbung angenom-
men, auch hier im Gegensatz zu Marx, der die Kulturidee der Na-
tion immer ablehnte, dem vielmehr die Stirkung der nationalen
Arbeiterschaft nur Mittel zum Zweck des internationalen Klassen-
kampfes war. Die Mahnung Lassalles: 5, Vergifl nicht, dafl du ein
deutscher Revolutiondr bist und fiir Deutschland wirken willst und
muflc. .. Veranglisiere dich nicht!* zeigt uns den Unterschied beider
Minner in ihrer nationalen Gesinnung. In welcher Stimmung aber
die Verbannten lebten, zeigt ein Brief von Jenny Marx an Lassalle
aus der Zeit, da dieser sich um seine Riickkehr bemiihte: ssAufrich-
tig gestanden ist mir das Vaterland, ,,das teure®, ganz abhanden
gekommen. Ich habe in allen den kleinsten und entferntesten Win-
keln des Herzens gesucht und kein Vaterland gefunden. Die allge-
meinen Zustinde im ,,lieben, treuen Deutschland®, dieser mater
dolorosa der Poeten, sind so unerquicklich, daf sie eher anwidern
als anlocken. Die Londoner waren ihrem Heimatlande entfremdet,
dessen Macht sie ja selbst bitter gefiihlt, und dessen politische Zu-
stinde sie nur von weitem und daher weniger klar erkannten als
Lassalle. Dieser aber erhilt seine deutsch-geschichtliche Stellung ge-
rade dadurch, dafl er mit seinem Lehrer Hegel den Staatsgedanken
in einem Lande vertrat, das wie kein anderes das Elend einer staa-
tenlosen Zeit in seiner Geschichte durch Jahrhunderte erfahren und
durch seine geographische Lage auf einen starken Staat angewiesen
war. Seine nationalen Anschauungen aber wurzeln nicht nur in
politischer Taktik, sondern zutiefst in seiner Geschichts- und
Rechtsphilosophie, an deren Verwirklichung er ja als echter Hege-
lianer glaubte. Das Naturrecht ist die Grundlage seiner National-
idee. Es wird ihm im Gegensatz zum Naturrecht der Aufklirung

zu einem historisch eigenartigen, in dem spezifischen ,,Volksgeiste®
11*
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— ein Hegelscher Begriff, der in der spiteren, von der Romantik
beeinflufiten historischen Rechtsschule nachwirke — wurzelnden
Recht. So war er durch Fichte wie durch Hegel vor einem nationa-
len Kosmopolitismus ebenso bewahrt wie vor der bloflen Zweck-
internationale, die mit der 6konomischen Geschichtsauffassung von
Marx und Engels gegeben ist.

Aber wird Lassalle so nicht zu dem von Marx so genannten
,.braven Lassalle, erhilt er ,,50 nicht den von der sozialdemokrati-
schen Geschichtschreibung verpnten,,biirgerlichen® Charakter, bleibt
er noch der Revolutiondr*? Jedenfalls bleibt auch der Revolutionir
Hegelianer. Verwirft er doch schon in der Jugend jede blof} indi-
viduelle Empérung, die nicht im Dienste der Gemeinschaft steht.
Auch er hat dem revolutiondren Gedanken begeistert gehuldigt.
Sein ,,Sickingen* und schon sein ,Kriegsmanifest gegen die Welt*
sind Zeugnis genug. Aber auch hier lehrt er trotz aller krampfhaft-
jugendlichen Revolutionsbegeisterung ein entschiedenes Eintreten
fiir die ,,Freiheit™ im Hegelschen Sinne. Seinen ,,Sickingen® mufl er
gegen den Vorwurf der Ideologic von Marx verteidigen, aber er
hat diese Ideologie weder in seiner Staats- und Revolutionsauffas-
sung noch auch in seinem politischen Handeln je preisgegeben. Die
Herabwertung der Ideeézum bloflen ,,Uberbau® und ,,Reflex* 6kono-
mischer Verhiltnisse hat er sich nie zu eigen gemacht. Daran hin-
derte ihn der Hegelsche Idealismus ebenso wie seine aktive Natur
und Personlichkeit. Darum ist er ein philosophisch viel gewichti-
gerer Gegner des mechanisch-liberalistischen Weltbildes des Man-
chestertums und seines blinden Glaubens an die natiirliche Gesell-
schaftsentwidklung geworden als Marx. Denn dessen Geschichts-
ansicht ist im Grunde nur ein spit geborenes Kind dieses konomi-
schen Naturalismus. Lassalle, Idealist und Politiker zugleich,
wuflte die Moglichkeit politischen Wollens mit seiner Idee zu ver-
binden und stellte schlieRlich auch seinen Revolutionsbegriff auf die
Wirklichkeit ein. In seiner Rede ,,Die Wissenschaft und die Arbei-
ter vollendete er den in der Jugend schon angekiindigten Evolu-
tionsbegriff, der des Staatsanwaltes spottet, welcher das Wort ,,Re-
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volution® nicht lesen kann, ,,ohne geschwungene Heugabeln vor sei-
ner Phantasie zu sehen®. Und doch kann sich ,,eine Reform . . . durch
Insurrektion und Blutvergiefen durchsetzen und eine Revolution
im grofiten Frieden®, ist diese doch nichts anderes als s»eine Umwil-
zung, die ein ganz neues Prinzip an die Stelle eines bestehenden
Zustandes* setzt. Und das wollte Lassalle eben, praktisch genug,
mit dem bestehenden Staate fiir seine idealistische Kulturidee vom
kommenden Staate. Es klingt noch einmal der Jugendgedanke an,
dafl man die Hinde am Staatsruder haben solle, wenn die Revolu-
tion komme,

Der Idealismus, der thm die Marxsche Doktrin nicht rauben
konnte, nahm fiir Lassalle die Stelle der Religion ein. Er huldigt
als Neunzehnjihriger den liberalen jiidischen Bestrebungen, die ge-
geniiber der ,,verrosteten® Orthodoxie die ,,Autonomie des mensch-
lichen Geistes™ vertraten. Er kennt deshalb nur ein Kriterium der
Wahrheit, auch in der Religion: die Vernunft.

Fiir seine Philosophie gibt es nur einen gottesdienstlichen Akt,
»Das Vollziehen des Denkens und Wollens, das Realisieren und
Ausfiithren des inneren Begriffs. Der in seine Willensnatur iiber-
setzte Hegel ist ihm auch der Kiinder seiner Religion geworden.
Das Christentum hat Lassalle nur auf seinen ethisch-sozialen Ge-
halt gepriift. Wurde ihm der jiidische Gott ein ,,Gott des Egoismus®
und darum ,,s0 tief unsittlich, weil er kalt rechnet, einsam aus sei-
ner einsamen Hohe in abgeschlossener Alleinigkeit, das herzlose,
in sich beruhende Ich“, so erschien ihm die christliche Lebensidee
viel grofler und erhabener, ist ihm ,,der christliche Gott ein so tief
sittliches Wesen, weil ihn in der Uberfiille seiner Vollkommenheit
das Bediirfnis der Sehnsucht ergreift nach einem Wesen, das ihm
gleich sei, ithn, das Ich, der Hunger nach einem Du, und er steigt
herunter von dem kalten, einsamen Thron, auf dem er gesessen
als Gott der Juden, und zeugt sich seinen eingeborenen Sohn®. Aber
das alles ist ihm lediglich Symbol, und Christus wird ihm zum
»Wesen der Liebe, weil er fiir die Allgemeinheit, die Gattung, seine
Ichheit aufgegeben, hingeopfert und den Tod des Kreuzes auf sich
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genommen hat“. Man sicht deutlich den Einschlag Hegelscher Reli-
gionsphilosophie, nach der die Religion nur in die niedere Form
der Vorstellung kleidet, was die Philosophie in der héheren Form
des mit der Wirklichkeit identischen Begriffes erfafit. Aber es ist
dem Juden gar nicht ernst mit solchen Sdtzen. Es ist widerlich, und
es ist frivol zugleich, dafl das alles in einen Liebesbrief geschrieben
wird, dessen Zweds der Genuf ist, und der die moralische Anwen-
dung des christlichen Liebes- und Hingabegedankens, des Vorbil-
des Christi und seiner Hinopferung fiir ganz bestimmte Sinnen-
zwedcke fordert. Tiefer kann man das Heilige nicht mehr entwiirdi-
gen! Fiir den Katholizismus im besondern hat Lassalle kein Ver-
stindnis gehabt. Die paar Schlagworte, die er fiir ihn iibrig hat,
wSinnenreligion®, ,starre Auflerlichkeit, , Kanonisierung der welt-
lichen Kiinste™, lassen das geniigend erkennen, und die spiteren
Verbeugungen vor Ketteler wird man mit Recht politischer und
juristischer Taktik zuschreiben. Der Humanismus in Hegelscher Ge-
stalt bleibt sein Bekenntnis: Er verehrt ,,den menschlichen Geist in
jedem Augenblick, jeder Gestaltung, die er sich gegeben, in jeder
Form, in die er sich gegossen, denn es sind eben Formen des gott-
lichen Geistes und sie enthalten in sich seinen ganz weltbildenden
Inhalt und in ihren Stufen sein geschichtliches Sein undWerden®.
Ein religioses Bekenntnis aber ist dies nicht! Denn Religion ist nie
Menschenkult, auch nicht Anbetung der Gattung als Offenbarung
des Gottlichen. Religion ist immer anbetende, in Ehrfurcht und Liebe
zugleich sich vollziehende Hingabe an ein unendlich iiber Mensch
und Menschheit waltendes lebendiges, personliches Wesen, vor dem
der Mensch sich als ein Nichts empfindet, und durch dessen Be-
gnadigung er sich doch als ein aus der Tiefe seiner Kreatiirlichkeit
erhobenes Wesen fithlt. Hier weifs weder Lassalle noch Marx, der
dazu noch seinen ,,spezifischen Widerwillen gegen das Christentum®
bekundet, dem religisen Menschen irgend etwas zu bieten.
%

Die sozialistische Arbeiterbewegung in Deutschland iiberwand

Lassalle und seine Staatsidee. Der antistaatlich-revolutionire, inter-
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nationale Marxismus hat ihn und seine Ideen verdringt. Dieser,
von der Marxschen Gesellschaftsanschauung getragene Sozialismus
aber stand als erbitterter und kampffreudiger Gegner einem jun-
gen, nationalen Staatsgebilde gegeniiber, in dem vorderhand Li-
beralismus und Kapitalismus die michtigsten Bliiten trieben, und
das vorerst zur Losung der sozialen Frage keine Schritte unternahm.
So aber wuchs eine Arbeiterschaft heran, die in den vier Jahrzehn-
ten der Bliite des Deutschen Reiches dem nationalen Leben ent-
fremdet wurde, und die von dem Staate, der durch sic in seiner
nationalen Existenz sich bedroht glaubte, aufs duflerste bekimpft
wurde. Wie kurzsichtig aber die Politik der Ausnahmegesetzgebung
war, hat der nationalliberale Fithrer Rudolf von Bennigsen vor-
ausgesehen, wenn er warnend gegen sie sich wandte und von ihr
nur eine stirkere Solidaritdt der Gerichteten erwartete. Der letzte
Rest Lassallescher Ideen ging nun in der marxistischen Bewegung
auf.

Bismarck jedoch war trotz allem einsichtig genug, ,,das Gute aus
den sozialistischen Ideen* anzuerkennen. Zweimal war er bereit, es
zu iibernehmen, ,,um es der Revolution zu entzichen und in die
regelmiBige Ordnung der Geschichte einzufiigen® (Oncken 498).
Einmal, als Lassalle mit ihm anzukniipfen suchte (1864), und dann
anderthalb Jahrzehnte spiter, als die Sozialpolitik des Reiches ein-
setzte und nun das grofle deutsche ,,Doppelproblem®, der Ausbau
des nationalen und des sozialen Staates endlich seiner Losung ent-
gegengehen sollte. Aber Oncken hat den Mangel dieser ganzen Be-
strebungen in seinem letzten Grunde erkannt, der auch von der Ar-
beiterschaft bis zur Revolution von 1918 stets empfunden wurde:
Nicht von oben herab, vom ,sozialen Kaisertum her galt es, Wohl-
taten dem Arbeiter zu erweisen, um so Liebe zu Staat und Monar-
chie zu erzwingen; die neue Zeit und das neue Bewufltsein der Ar-
beiterklasse verlangte politische Selbstindigkeit aller Staatsglieder
und -gruppen. Zu ihr hitte der Staat selbst im eigensten Interesse
erzichen missen. Dafl Bismarck im Verlauf der Arbeitergesetz-
gebung den Standpunkt der Groflindustrie nicht iiberwand, ver-
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mehrte nur das Mifltrauen der Arbeiterschaft. Auf der deutschen
Sozialgesetzgebung mit all ihren anzuerkennenden und auch vom
Ausland anerkannten Vorziigen lag der eine Fehler, dafl man den
Arbeiter selbst zu wenig bei threm Entstehen und Ausbau heranzog
und ihm erst politische Selbstindigkeit einriumte, als es zu spit
war. Wie furchtbar hat sich das gericht! Das Vertrauen, die erste
ethische Bedingung, ohne die keine Politik je auskommen kann,
hat gefehlt, und mit ihr das Fundament, auf dem ein solidarisches
Staatsbewufitsein aller Gruppen sich erst aufbauen kann. Die mar-
xistische Erziehung der Arbeitermassen ihrerseits aber hat es ver-
saumt, im Arbeiter das Bewufitsein zu wecken, dafl ohne einen star-
ken Staat auch seine Existenz bedroht sei. Wie oft ist thm erst spi-
ter, wihrend der ersten Kriegsjahre, dieser Gedanke von sozial-
demokratischer Seite nachtraglich eingeschirft worden!

Zwei Richtungen waren es, die nach der Verschmelzung der Las-
salleschen Arbeiterbewegung im Marxismus den Toten wieder er-
wedkten: der Revisionismus und die Gewerkschaftsbewegung. Beide
strebten, wie einst Lassalle, die Erreichung des Moglichen an und
wuflten sich aller hartnickigen Bekimpfung zum Trotz Geltung zu
verschaffen. Besonders der Revisionismus wurde theoretisch und
praktisch aufs schirfste bekimpft. Wer denkt nicht an den langen
Bernstein-Kautsky-Streit! Der Glaube blieb marxistisch, aber die
Praxis neigte zu Lassalle. Freilich konnte man das ,,eherne Lohn-
gesetz* nicht annehmen, da dies im Widerspruch zur Gewerkschafts-
idee stand, und deshalb der spitere Marx im ,,Kapital® einer ab-
soluten Verelendung als ,,chernem® Gesetz entgegengetreten war
und so fiir die Gewerkschaften Raum geschaffen hatte'. Aber der
Politiker Lassalle wurde der marxistischen Bewegung doch zum
Vorbild. Und so mufite auch die Taktik der marxistischen Sozial-
demokratie ,,Politik”, Opportunismus, ein ,Listen mit der Idee”
werden. Mag Marx das bekannte Wort ,,Je ne suis pas marxiste™

12 Die Stellung von Marx zum Gewerkschaftsgedanken hat Hermann Miiller,
Karl Marx und die Gewerkschaften, Berlin 1918, geschichtlich und sachlich klar-
gestellt.
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gesprochen haben oder nicht, der Realist Marx wiirde unter ver-
anderten wirtschaftlichen und sozialen Verhltnissen andere prak-
tische Forderungen stellen. Sein System, das den englischen Kapi-
talismus der Mitte des vorigen Jahrhunderts zum Fundamente
hatte, ist heute ein historisches geworden., Die Minner, die wie
heute Renner und viele Einsichtsvolle, von ithm als Ganzem lassen,
Sind sicher dem Geiste ihres Meisters treuer als die nachbetenden
Epigonen.

Aber noch von einem anderen, viel tieferen Punkte her legte man
Bresche in die marxistische Bewegung. Man stellte das Problem #I0=
zialismus und Ethik zur Diskussion, weil man aus bitterer Erfah-
rung und friiher noch aus theoretischer Einsicht gelernt hatte, daf
weder die Weltanschauung noch auch die Politik des Sozialismus
auf das spezifisch Menschliche, das Ethos, verzichten kann. Die
Grobheiten der materialistischen Geschichtsauffassung mit ihrer
Degradierung des Ethischen hat man iiberwunden. Der Glaube an
die Naturnotwendigkeit des Sozialismus war eine viel groflere
Utopie als der Glaube an die ethischen Krifte und die ethische Er-
zichung, die zum sozialistischen Werden mithelfen miissen.

Aber kann Lassalle und seine idealistische Staats- und National-
idee das Letzte geben, das auch dem Sozialismus nottut, die grofle,
leuchtende Zukunftsidee? Der Staat ist Menschenwerk, von Men-
schen fiir Menschen gebaut. Der blofle Machtstaat bricht nach innen
und nach auflen zusammen — die Geschichte hat es immer noch er-
wiesen —, wenn seine Macht nicht aus dem Rechte und daher zu-
letzt aus der sittlichen Idee der Gerechtigkeit entspringt. Und so ist
die letzte und allertiefste Frage unseres staatlichen Lebens heute
diese: Woher das Ethos holen, aus Lassalles Humanismus, der auch
in Marx trotz allem Positivismus nachwirkte, oder aus dem Ethos
des Christentums, aus dem philosophischen Idealismus oder aus der
christlichen Religiositit? Denn beide sind nicht identisch, so wenig
wie der Glaube an die Verniinftigkeit der Welt und an den Men-
schen als Triger der Gattungsvernunft mit dem Glauben an Gott
und Erlosung identisch sind! Wenn die neue religitse Bewegung, die
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heute noch uferlos im ,religidsen Sozialismus® nach festen Zielen
sucht, iiber den Glauben nur an ,,den Menschen* hinaus will, 6ffnen
sich da nicht ganz neue Perspektiven fiir das christliche Gottes-
bewuftsein, das auch im Aufbau der staatlichen Gemeinschaft eine
Aufgabe sicht, die, wie jede zeitgeschichtliche Aufgabe, der iiber
Welt und Menschen waltende Gott gesetzt hat? So fiihrt die histo-
rische Betrachtung des Lebens, Wirkens und Wollens eines der Heroen
des deutschen Sozialismus schliefilich zu dem letzten Kulturproblem
unserer deutschen Gegenwart: humanistisch-sozialistische Kultur oder
christlich-theistische Kulturgemeinschaft, die ,,das Gute aus den so-
zialistischen Ideen* in sich birgt, wie das Christentum alles Gute in
sich begreift, und es zur Hochstentfaltung und geschichtlichen Wirk-
samkeit im deutschen Kulturleben unseres Jahrhunderts zu bringen
den von Gott und der Geschichte gestellten Beruf hat!



Die Philosophie Ferdinand Lassalles
mit besonderer Beriicksichtigung ihres Verhilt-
nisses zum deutschen Idealismus

I

Die aktivistisch-politische Einstellung des Lassalleschen Denkens

Seitdem Gustav Mayer' in unermiidlichem Forschungsfleiffe den
literarischen NachlaB} Ferdinand Lassalles ans Tageslicht gezogen, ist
es moglich geworden, auch die personlichsten Gedanken und die ver-
borgensten Strebungen zu erahnen, die in jenem unruhigen, mit dem
durchdringenden Intellekt wie dem energischen Tatwillen seiner Rasse
gleicherweise begabten Geiste lebten. Beide Anlagen durchdrangen
sich in dieser Seele, aber so, dafl der Wille immer die Leitung hatte
und das Denken wie das Gedachte in den Dienst seiner bewufiten
Zielsetzungen stellte. Die Begeisterung fiir die freie Wissenschaft, die
Lassalle vor den Richtern fast hymnisch kundtat (G. S. 11, 215 ff.),
ist bei aller Tendenz einer Verteidigungsrede doch echt und tief emp-
funden. Aber Wissen war ihm nie Selbstzweck, Durch Wissen herr-
schen — diese Rangordnung teilt er nicht blof mit allen der Theorie
sich 6ffnenden Willensmenschen, sie war auch die Uberzeugung einer

! Ferdinand Lassalles Nachgelassene Briefe und Schriften. Bd. 1—6. Stuttgart
1921—25. Zitiert als ,N.“ — Die Werke Lassalles nach der grofien Ausgabe von
Ed. Bernstein, Ferdinand Lassalles Gesammelte Reden und Schriften. Bd. 1—12.
Berlin 1919—20. Zitiert als ,,G. 8.,
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Zeit, die Natur durch Technik beherrschen, durch Wissen nutzbar
machen und Geschichte durch Einsicht lenken wollte. Das Wirken-
wollen bedingte in Lassalles aktivistischer Geisteshaltung das Wissen-
wollen. Es liefl ihn das Wissen nicht suchen aus dem bewundernden
und iiberraschten, die Dinge betrachtenden Staunen, nicht um der
geruhsamen Schau, des ,,reinen” Wissens oder gar der kontempla-
tiven Versenkung willen. Die Kdmpfernatur in thm wollte siegen mit
dem Wissen als Waffe. Den Sieg aber suchte er in der Arena des poli-
tischen Kampfes. So mufiten ihm ,,praktische Kimpfe und ,,theo-
retische Abmarterung™ (N. II, 139) in gleicher Weise liegen. Denn
auch er konnte das Ziel nur wollen durch das Mittel. Er zahlte dem
Rationalismus seiner Tage ebensosehr den Tribut wie der revolutio-
niren Bewegung. Es war ihm ,etwas Grofles um die Wissenschaft**
(N. IV, 11), aber sie hatte fiir ihn praktische Tendenzen (G. S. 11,
243 ff.). Die praktische Zielrichtung gab ihm jedesmal das politische
Wollen.

In den zehnjihrigen Hatzfeldtprozessen hat Lassalle sich als juri-
stischer Autodidakt eine so verzweigte Rechtskenntnis angeeignet,
daf er die Fachjuristen des 6fteren in arge Verlegenheit brachte und
sie zu spontaner Bewunderung hinriff. Eine Idee, aber auch ein revo-
lutionires Wollen, stand schon jetzt hinter allem: Hier konnte er
seine ,,Gegensitzlichkeit gegen die heutige Welt™ zum erstenmal vor
der Offentlichkeit an den Tag legen, hier zugleich fiir die revolutio-
nire Auffassung von Ehe, Liebe und weiblicher Personlichkeitsgel-
tung eintreten, die er seiner Klientin in dialektischer Gewandtheit
mit Hegelschen Denkmitteln entwickelte als eine ,,begriffliche Dar-
stellung ihrer Geschichte (N. I, 345 ff., IV, Einf. 5 f., IV, 13 ff.).
Auch seine scheinbar rein theoretischen Arbeiten kiinden den Revo-
lutionir. In einem so abstrakt philosophischen Vortrag, wie ihn die
Kritik an Rosenkranz’ Logik bietet, kann auch der an Hegel ge-
schulte Logiker es sich nicht versagen, an Demokratie, Monarchie und
franzdsischer Revolution des Meisters Dialektik zu erldutern (G. S.
VI, 44 f., 47 ff. Vgl. dazu jetzt N. II, Nr. 138, 145, 163, 170). Selbst
in seinem groflen philosophiegeschichtlichen Werke, dem ,,Heraklit®,
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lebt verhaltene revolutionire Glut. So sehr sich der Hegelianer zur
Entwicklungsmetaphysik, zu Ethik und Staatslehre des Ephesiers
hingezogen fithlen mufte, so stellte er doch auch diese miihsame
Exegetenarbeit in den Dienst politischen Wollens. Die »eherne Wil-
lensenergie* bei dieser Denkleistung brachte er einmal aus dem Be-
wufltsein auf, dafl philosophische Bildung, die ,, Wurzel und Quelle
alles anderen®, die geistige Freiheit bedingt und insbesondere dem
deutschen Volke den ihm eigenen Freiheitsbegriff gebracht hat, dann
aber auch aus seinem starken Geltungsbediirfnis. Er, der politisch
augenblicklich Gehemmte, wollte sich durch diese geistige Leistung die
Anerkennung der Nation erringen (N. I11, 106). Die Aufnahme, die
dieses Werk in zeitgendssischen Gelehrtenkreisen fand, bei so nam-
haften Minnern wie Alexander von Humbold, bei Philologen wie
August Boeckh und Friedrich Ritschl, bei dem Agyptologen Richard
Lepsius, dem Historiker Adolf Stahr, dem Erforscher der griechi-
schen Philosophie Eduard Zeller, zeigt, wie sehr der Denker Lassalle
seines Wollens Ziel erreichte. Seine Tragodie ,,Franz von Sickingen*,
die ein Motto seines Génners Alexander von Humboldt trigt und
diesem urspriinglich gewidmet werden sollte (N. IT, 191), verrit ihre
revolutionire Tendenz so deutlich, daB es der groflen Selbstapologie
nicht bedurft hitte (N. III, 185 ‘f.), in der der Dichter von Marx
und Engels die Wirksamkeit einer revolutioniren Personlichkeit in
den Rahmen seiner Geschichtsphilosophie spannt. Wie im ,,Heraklit
die Philosophie, so machte er in dem von bedeutender historischer
Gelehrsamkeitzeugenden , System der erworbenen Rechte dieRechts-
entwicklung seinen politischen Absichten dienstbar. Dieser Versuch
einer Versshnung des positiven Rechts mit der Rechtsphilosophie auf
dem Grunde Hegelscher Dialektik bricht mit der dogmatisch-ratio-
nalistischen Idee eines unverinderlichen Rechts und relativiert es
im Strom dialektischen Werdens. Die »Hiniiberfithrung eines alten
Rechtszustandes in einen neuen® ist die revolutionire Absicht des
Werkes, das ,,die feste Burg eines wissenschaftlichen Rechtssystems
fiir Revolution und Sozialismus® sein sollte (G. S. IX, 113, 8). Die
Nationalskonomie, neben Philosophie und Recht das dritte, doch
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liickenhafteste Wissensgebiet Lassalles, kommt im ,,Bastiat-Schulze
zur Darstellung. Dieses Buch, entstanden im regsamsten politischen
Kampf, geschrieben ,,mit dem Safte meiner Nerven und dem Blute
meiner Adern, ist eine Tendenzschrift gegen die liberal-individua-
listische Okonomie, so personlich, dafl schon August Boeckh (N. V,
282) um seine Wirksamkeit fiirchtete.

Wer auf diese innige Verkniipfung ausgedehnten theoretischen
Wissens mit stirkstem politischen Wollen achtet, wem beim Lesen
der Werke das Wesen der Personlichkeit des Autors entgegenleuch-
tet, der versteht erst die Geistesstruktur dieses Menschen, der der
,,Allianz der Wissenschaft und der Arbeiter” in der Einheit seines
personlichen Geisteslebens und politischen Handelns dienen wollte,
dabei aber iiberzeugt war, daf ,,diese beiden entgegengesetzten Pole
der Gesellschaft, wenn sie sich umarmen, alle Kulturhindernisse in
ihren ehernen Armen erdriicken werden® (G. S. II, 248). Liebe zur
Wissenschaft, die schon dem Jugendlichen ,,alles” ist, ,,Zierde im
Gliick, Trost, Zuflucht im Ungliick, Begleiter auf allen seinen Wegen,
in allen seinen Verhiltnissen” (N. IV, 23), und Fiihrung der Ar-
beiter, denen er sein Wissen zur Weckung revolutionidren Bewuf3t-
seins reichen will, diese beiden Ziele entspringen einem einzigen Wol-
len: Macht durch Wissen. Wenn Richard Wagner, der sich im {ibrigen
nicht fiir Lassalle begeisterte (vgl. N. VI, 364 f.), den grofien Agi-
tator nach dessen Tode kennzeichnet als ,,den Typus des bedeuten-
den Menschen unserer Zukunft, welche ich die germanisch-jiidische
nennen mufd® (N. V, 26 Anm. 1), so ist in dieser Charakteristik die
doppelte Geistesanlage getroffen, die einerseits die hochintellektuelle
Veranlagung der jiidischen Rasse und die semitisch-eschatologische,
auf ein herbeigeschntes Endziel des Handelns gerichtete Willensspan-
nung, andererseits das urdeutsche, so oft doktrinire Bestreben her-
auskehrt, das alles Handeln theoretisch in einem dem Wollen voran-
leuchtenden Ideal fundieren mochte. Aber das Ideal ist bei Lassalle
wie bei allen Willensmenschen und in jeder Philosophie, die ,,prak-
tisch® sein will, aus einem Herrscherwillen geboren. Darum eben
bekundet Lassalles Schrifttum so ganz personliche Ziige, darum ist
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sein Stil getragen von stirkstem personlichen Pathos. Dieser Herren-
mensch war ohne Frage ein Mann, der das philosophische Wissen
seiner Zeit beherrschte und in seine Bahnen hinein zwang. Man mag
thm glauben, daf ihm wissenschaftliches Arbeiten die »Moglichkeit,
in jeder Lage des Lebens sich gliicklich zu fithlen bot, aber man
bedenke, dafl diese Moglichkeit fiir ibn auch die andere in sich
schlof, ,,Genuf haben zu kénnen® (N. IV, 1 1). Seine wiederholten
Versicherungen, sich auf reine Forschung zuriickziehen zu wollen,
glaubt man ihm nur halb, und man wundert sich gar nicht, ihre Be-
griindung in der Befiirchtung politischen Miflerfolgs zu entdecken:
Ressentimentstimmung! (N. IV, 341; V, 110.) Viel besser als in sol-
chen Stimmungsergiissen trifft er sein Wesen, wenn er von dem Zwang
seiner Seele ,,zur Praxis der Idee, d. h. also der Politik* redet, die
ihn dasbeschauliche Leben des reinen DenkersmeidenlieR (N. 1V, 293).

Die Theorie von der Denkkonomie, die Lehre von dem Willens-
impuls, der alles Intellektuelle gestaltet und beherrsche, kénnte auf
Lassalle als Beweis ihrer Behauptung hinweisen. Die Tiefenpsycho-
logie mag in ihm ein willkommenes Beispiel der Wirksamkeit wil-
lentlicher Beeinflussung verstandes- und gemiitsmiRiger Denkinhalte
finden. Fiir diesen Denkertyp bleibt jedenfalls die Hinwendung zur
Hegelschen Philosophie, die er im Grunde nie fallen lieR, bezeich-
nend. Denn in Hegel lernte er einen Denker kennen, der die Ge-
setzmifligkeit — und der Willensmensch mufite daraus schliefen,
also auch die Gestaltungsméglichkeit, die Herrschaft iiber das Ge-
schehen — der Natur und der Geschichte zu kennen vorgab, Hier
bot sich ihm wie in keinem anderen System die Einheit von Philo-
sophie und Leben, die er suchte, die Einheit von Idee und Wirklich-
keit, von Denken und Sein, von Politik und Geistesentfaltung. Eben
den Nachweis dieser Identitit von Metaphysik und Logik sieht Las-
salle als die bleibende Errungenschaft an, die Hegel sowohl vom
Kantschen Subjektivismus und damit von allen Versuchen eines
s»Neokantianismus®, wie ihn Lassalle bei Rosenkranz erkannte und
ablehnte, als auch von Schellings Identititsphilosophie trennt, die
den dialektischen Fortgang des sich selbst setzenden Denkens zum



176 Die Philosophie Ferdinand Lassalles

Sein und die Riickkehr zu sich selbst und seiner eigenen Freiheit ver-
kennt (G. S. VI, s1ff.). In dem Dialektiker Hegel fand Lassalle
aber zugleich — und das war fiir ihn nicht minder ausschlaggebend
— die theoretische Rechtfertigung fiir jenes ,,Listen mit der Idee®,
das seine politische Natur so meisterhaft zu iiben wufite. Aber auch
Fichtes Aktivismus, das Freiheitspathos dieser auf sittliche Welt-
gestaltung gerichteten Philosophie der Tat, tonte verwandte Saiten
in Lassalles Wesen an. Das beweisen vorab die beiden Fichte-Arbei-
ten (G. S. VI) mit ihrer Ausmiindung in politische Forderungen.
Wenn Lassalle beide Philosophen vereinigen mochte, wenn er be-
trebe ist, Hegel schon in Fichte zu finden (G. S. VI, 126, 130, 140f.),
so ist dieses Bemiihen eine Sympathieerklirung seines Wesens fiir
beide Denker, denen er sich selbst verwandt glaubte. Es ist typisch
Lassallescher Geist, der, auf Fichte gestiitzt, das natiirliche wie das
politische Leben als Einheit von Gegensitzen fafic (G. S. VI, 94).
Es ist die Synthese seines eigenen mit dem Hegelschen Geiste, wenn
Lassalle Marx gegeniiber bekennt: ,,Geisteswissenschaft und Politik
sind durchaus weder Gegensiitze noch — im tiefsten Sinn — unab-
hiingig von einander® (N. ITI, 106). Das war sein Lebensglaube, das
Motto, das er iiber seine Wissen und Wollen miteinander verschmel-
zende Lebensarbeit setzte.

Aber dieser innersten Struktur seines Wesens entsprach es, wenn
ihm die reine Theorie unzureichend erschien fiir die Umgestaltung
der geschichtlich-gesellschaftlichen Welt. Seine rechnende, kliigelnde,
Llistende® Politikernatur schiitzte ihn gegen den Verdacht des Uto-
pismus, den Marx ihm gegeniiber nicht los werden konnte (N, I11, 67).
Er war viel weniger Utopist als der den deutschen Verhiltnissen in
der Londoner Verbannung entfremdete Marx, ein politisch viel klii-
gerer Macher als Marx mit seiner Gelehrtennatur, die gewifl auch
die Welt umgestalten wollte, aber die konkreten Moglichkeiten dazu
nicht so feinspiirig erfafite als der auch in die grofie Politik sich
wagende Staatssozialist. Der Utopismus aber ward aus Lassalles
Denken durch zwei Schranken ferngehalten: einmal durch diese seine
politische Willensnatur, dann aber durch die Hegelsche Philosophie.
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So sehr er auch mit Hegel die Gegenwart nicht als sinnlos, sondern
als ,,verniinftig®, als ,,das Resultat einer Stufe des Begriffs, einer
historischen, verniinftigen Idee” fafite, sie ,,beleidigt®, , verletzt®
ihn doch durch ihr Dasein und Sosein. Und so mufite er sie umge-
stalten unter Zugrundelegung ciner Theorie, so muflte sich ihm die
Revolution als theoretische wie als praktische Notwendigkeit er-
geben. Denn alle blof duflere Revolution ist ihm vergeblich, wenn
nicht die innere des Geistes voraufgeht und der Geist versucht, sich
selbst in der duferen Wirklichkeit durchzusetzen (G. S. VI, 163).
Die mit dieser Hegelschen Uberzeugung von dem Geistgewirktsein
alles Geschichtlichen verbundene Tatnatur Lassalles dringte ihn iiber
allen Quietismus, den man im Begriff der , historischen Notwendig-
keit so oft finden wollte, hinaus, ja sic mufite seine aktivistische
Herrschernatur zu einem pragmatistischen Wahrheitsbegriff fiihren,
der das Recht der Idee aus ihrer machtvollen Durchsetzung herleitet,
wie ja auch Marx in seinen Thesen gegen Feuerbach® gefordert hatte:
»In der Praxis mufl der Mensch die Wahrheit, d. h. die Wirklichkeit
und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens beweisen.” Aber auch
in diesem Wahrheitsbegriff Lassalles verbarg sich noch das Hegelsche
Motiv von der Verniinftigkeit alles Wirklichen, ,,Denn das ist das
wahre Kriterium eines zu seiner Verwirklichung reifen Prinzips, dafl
es nicht nur iiber sich selbst und das thm Gleichartige, sondern iiber
seinen Gegensatz selbst Gewalt hat* (N. IV, 42; vgl. 33, 41).

11
Lassalles Geschichtsphilosophie

Karl Rodbertus-Jagetzow war in vielem der Gegner Lassalles,
so in der Frage der staatlich unterstiitzten Produktivassoziationen,
in der revolutioniren Durchfithrung des Sozialismus durch eine ein-

* Anhang zu Fr. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie?. Stuttgart 1910, 62,

12 Steinbiichel, Auts. z. Geistesgesch. |
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zige Gesellschaftsklasse, in der Verkniipfung des Sozialismus mit
der politischen Forderung des allgemeinen Wahlrechts; aber dieser
Rodbertus mafl doch Lassalles Ideenwelt eine weltgeschichtliche Be-
deutung zu und rithmte vor allem Lassalles nationalékonomische
Gegnerschaft gegen den manchesterlichen Individualismus (N. VI,
273). Aber des Denkers Lassalle Bedeutung liegt darin nicht allein
und nicht einmal in erster Linie. Wenn er {iberhaupt eine solche
Gegnerschaft vertreten konnte, so hatte ihm die Philosophie des
deutschen Idealismus dazu die Moglichkeit geboten. Individualis-
mus und ,,Industrialismus“, wie Lassalle den Kapitalismus der
freien Gesellschaft bezeichnet, Zerspaltung der Gesellschaft und der
Wirtschaft in atomistisch-monadische Einzelheiten und Gegensitz-
lichkeiten glaubte er nur durch eine von Hegel iibernommene Ge-
schichts- und Gesellschaftsphilosophie tiberwinden zu kinnen,
Marx wie Lassalle bleiben trotz aller Abgrenzung gegen Hegel im
letzten Grunde Dialektiker aus Hegels Schule. Sie teilen die letzte
Uberzeugung des Meisters vom dialektischen Gang der Weltgeschichte
in teleologischem Aufstieg, mag auch der Mechanismus und Positivis-
mus von Marx dariiber hinwegzutiuschen suchen. Die Bestimmung
der Realfaktoren wie der Art des Endzieles ist eine andere, die
Grundiiberzeugung vom Gange ihrer Entwicklung die nimliche®.
Die erste Stellungnahme von Marx und Lassalle zu Hegel ist eine
verschiedene. Dem jungen Marx hatte die ,,groteske Felsenmelodie®,
die ihm aus Fragmenten Hegelscher Philosophie entgegentonte, nicht
behagt. Aber der letzte Satz seines ersten lingeren philosophischen
Entwurfs war ,,der Anfang des Hegelschen Systems™*, Lassalle da-
gegen zog es schon vor seinen Universitdtsstudien zu Hegel hin
(N. VI, 48), so stark, daf} er fiir die Berliner Universititsphilo-
sophie nur wegwerfende Kritik hatte. Hegel wies ihn auf ,,die ab-
soluten Michte des menschlichen Geistes, die objektiven Substanzen
der Sittlichkeit, der Vernunft etc.” Hegels Pantheismus erfiillte ihn

% Das Nihere in meinem Buche +Der Sozialismus als sictliche Idee“. Diisseldorf
1921, 23 f.

* Aus dem literarischen Nachlafl von Karl Marx, Friedrich Engels und Fer-
dinand Lassalle®, herausgegeben von Franz Mebring. Stuttgart 1913, 1, 19,
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mit hochstem Selbstbewufltsein, mit einer Schitzung des Menschen,
die seit der Renaissance nicht iiberboten worden war: der eigene
Geist wurde die ,,Erscheinungsform und Verwirklichung des Gott-
lichen* (N. I, 90).

Wir kdénnen heute an Hand des Nachlasses die Kontinuitit Las-
salleschen Denkens von der Studentenzeit bis in das letzte, ereignis-
volle Lebensjahr feststellen. Es ist dem Wesen nach ein und dasselbe,
an Hegel immer wieder sich orientierende Denken, das in den frii-
hen Jugendarbeiten der ,,Grundziige zu einer Charakteristik der
Gegenwart mit besonderer Beriicksichtigung der Hegelschen Philo-
sophie* und der bisher fiir verloren erachteten Skizze ,,Philosophie
des Geistes* lebt, und das im ,,Arbeiterprogramm* und ,,Arbeiter-
lesebuch® bei allen Skonomischen Erginzungen als letzte philosophi-
sche Uberzeugung und als Leitidee des politischen Handelns fortlebt.

Friedrich Engels hat einmal® die beiden entgegengesetzten Wir-
kungen, die von Engels System ausgingen, klargelegt: Die konser-
vative, die mit Hegel das System selbst als absolute, endgiiltige
Wahrheit nimmt, und die revolutionire, die, an Hegels dialektische
Methode ankniipfend, die Natur und die geschichtliche Welt als in
stetem Fluf} befindlich beurteilt. Der Junghegelianismus, zu dem
Lassalle wie Marx und Engels anfinglich in enger Verbindung stan-
den, fafite mit der zweiten Richtung die Dialektik als das Bleibende
und Entscheidende in Hegels Lehre. Lassalle interessierte die Ge-
schichte und die Vernunft in ihr nicht in einer Riickschau als Recht-
fertigung des Gewordenen fiir die Gegenwart, sie sollte das Kom-
mende, die ,.Entwicklung* dialektisch aus dem Bisherigen ableiten,
es als die nichste Stufe der Vernunft in der Geschichte aufweisen
und so es selbst wie die es herbeifithrende Revolution rechtfertigen.

Aber der so zum Revolutionir gestempelte Hegel lehrte doch
auch, die Revolution nicht in einem Willkiirakt der Individuen zu
schen. Sie gleicht viel mehr einer Evolution. Denn alle subjektive Tat
mufd Ausdruck und Vollzug einer gesellschaftlich-geschichtlichen Not-

5 Engels, Feuerbach, 9. Vgl. Engels, Herrn Eugen Dithrings Umwiilzung der
Wissenschaft ¥, Stuttgart 1914, 10.

y ¢l
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wendigkeit sein, sonst ist sie ein Verbrechen (N. I, 170, vgl. 1o1).
Diese Erkenntnis des jungen Revolutionirs ist auch die des reifen
Agitators! Nie wurde eine Revolution ,gemacht®, auch die fran-
zOsische ,,proklamierte® nur den schon vollzogenen gesellschaftlichen
Umschwung. Aber keine Revolution kann auch — das ist ebenfalls
dialektisches Denken — mit Gewalt auf die Dauer zuriickgehalten
werden, wenn sie ,auf einem wahrhaft neuen Gedankenprinzip®
ruht (G. S. II, 156, 165 f.). Im Revolutionir miissen daher beide
Geisteshaltungen lebendig sein — das ,,Pathos der Substanz*, Ver-
antwortungs- und Pflichtbewufltsein der Gemeinschaft und der Ge-
schichte gegeniiber nicht weniger als die in diesem erst wurzelnde
,Mission der Propaganda®. Erst so wird die Revolution, weil Stufe
im Reiche des sich entfaltenden objektiven Geistes, fiir den Hege-
lianer ,,Gottverwirklichung®, ,,Inkarnation des Heiligen Geistes™
(N.1, 97). In solchen Uberlegungen liegt zugleich der Grund, warum
Lassalles ganzes Leben einem iiberlegenden Opportunismus huldigen
konnte. Denn aus diesem Evolutionsbegriff konnte er die Notwen-
digkeit folgern, in allem politischen Wirken sich den gegebenen Ver-
haltnissen anzupassen. Kann doch eine ,,Revolution® ohne Gewalt
vor sich gehen wie die die Gesellschaft revolutionierende Industrie
sich im ,,tiefsten Frieden* durchsetzte. Man braucht also — so ver-
sichert Lassalle spiter seinen Richtern — bei dem Worte ,,Revo-
lution® nicht gleich ,,geschwungene Heugabeln vor seiner Phantasie®
zu sehen. Es kann bei einer ,,Reform* viel ,,revolutionirer” zu-
gehen als bei einer ,,Revolution”. Denn dem von Hegel belehrten
swissenschaftlichen” Revolutionsbegriff ist Revolution nichts ande-
res als eine ,,Umwilzung, die cin ganz neues Prinzip an die Stelle
eines bestehenden Zustandes setzt*. Er fordert also nur von den Re-
gierenden die ,, Weisheit®, diese Revolution als das geschichtlich Not-
wendige ,,einzufithren®. Wenn sie diese ,, Weisheit* nicht haben, dann
kommt die Revolution ,unter allen Konvulsionen der Gewalt™
(G. S. 11, 274 ff., 478).

Aus den spekulativen Hohen Hegelscher Geschichtsbetrachtung
wurde Lassalle durch Marx herabgerissen, ohne dafl er indessen die
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Hegelsche Dialektik des Geschichtsprozesses aufgab. Marx lehrte
auch ihn, dafl Revolutionen Klassenbewegungen sind, bedingt durch
wirtschaftliche Umwiilzungen. Die wiederholten soziologischen und
okonomischen Analysen der franzosischen Revolution beweisen den
Marxschen Einfluf} auf Lassalles Theorie der Geschichte. Sein eige-
ner entschlossener Kampfeswille, gegen den Liberalismus und auch
gegen die biirgerliche Demokratie eine revolutionire Arbeiterbewe-
gung ins Leben zu rufen, zeigt Lassalles Klassentheorie in ihrer Wir-
kung auf die Praxis seines Handelns (vgl. N. II1, 151 ff.; IV, 43;
V,112,169f., 171). Aber auch jetzt kam er nicht zur Gewalttheorie
der Marxschen Diktatur. Er blieb zu sehr Taktiker, er stellte diese
Taktik zu sehr unter den Einflufl Hegelschen Entwicklungsglaubens,
um nicht sein ganzes revolutionires Wollen an die geschichtlichen
und politischen Maglichkeiten anzugleichen. Fiir den Politiker Las-
salle bedeutete es einen ,, Triumph iibergreifender realistischer Klug-
heit. . ., mit den endlichen Mitteln zu rechnen®, die eigentlichen Ab-
sichten zu verbergen und dann durch diese Tauschung der herrschen-
den Klassen und unter ihrer Mithilfe, durch ein solches ,klug er-
langtes Stiick Wirklichkeit die Wirklichkeit selbst zu besiegen®, Er
kannte auch die Gefahr: sein Revolutionsheld Sickingen und ,,die
meisten Revolutionen scheiterten an diesem Sicheinlassen mit der
Wirklichkeit. Doch wenn auch Individuen getiuscht werden konnen,
die Klasse als solche lifit sich niemals tduschen. Und darum mufd
fiir Lassalle gerade ,,der Mangel an Bildung, der der Masse inne-
wohnt, die Klasse vor der Klippe des klugverstindigen Verfahrens*
behiiten (N, I11, 151 f.; vgl. V, 109 ff.). Marx lief sich trotz aller
Einriumungen, die Lassalle der Klassenbewegung als dem treiben-
den revolutioniren Geschichtsfaktor zu gewiihren bereit war, nicht
tduschen. Denn ithm, dem Theoretiker der Diktatur, mufite alles
Paktieren mit den anderen Klassen immer verdichtig erscheinen. Es
fithrte schlieflich auch zum endgiiltigen Bruch zwischen beiden. Las-
salle, der Erfolgbegierige, aber konnte und wollte gerade dies nicht
entbehren, so sehr er selbst auch einer Klasse die Befreiung der Ge-
sellschaft zum Sozialismus in seiner Theorie zudachte. Als er dann
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in der letzten Zeit seiner alle Mdglichkeiten ausniitzenden Agitation
zu Bismardk kam und gar die Idee des sozialen Konigtums vertrat,
da bewidhrte sich thm wieder sein schmiegsamer Revolutionsbegriff,
da ging er selbst die Wege seines Sickingen. Sein Wollen war aber
auch jetzt noch revolutiondr. Dem neuen Staat seines Sozialismus’
wollte er mit diesen Mitteln den Weg bahnen.

Hegel diente so Lassalle fiir seine revolutionire Theorie wie fiir
seine politische Praxis. Den preufiischen Staatsphilosophen stellte er
in den Dienst der ,,dic Menschheit” umgestaltenden sozialistischen
Idee, den Philosophen der Restauration bildete er um zum Fiirspre-
cher der Revolution. Seine Grundiiberzeugung blieb die Hegelsche
Einheit von Denken und Sein, die Ansicht, daf ,,die Dialektik der
historischen Ideen und Vélker iibereinstimmt mit der Dialektik des
absoluten Begriffs der Formen, in denen diese historischen Ideen sich
auslegen™ (N. VI, 88; 82—88).

Diese Geschichtsphilosophie sieht im ganzen Prozef historischen
Werdens ein Sichselbstwerden des auf allen Stufen identisch bleiben-
den, auf jeder einzelnen seinen Inhalt entfaltenden und so zuletzt
seine Fiille bewufft besitzenden und umfangenden Begriffes. Ge-
schichte wird dadurch ein einheitliches, in notwendiger Stufenfolge
sich auslegendes verniinftiges Ganzes. Und zumal die Geschichte der
Philosophie ist nun nicht mehr ,,eine Sammlung von Kuriosis®, son-
dern die Darstellung der kontinuierlichen Selbstentwicklung des Ge-
dankens, in der ,,das Gesetz der Entwicklung des Erkennens mit dem
Gesetz der Erkenntnis selbst zusammenfallen® muf} (G. S. II, 243;
VII, 29 ff.). Mit dieser Auffassung wird eine doppelte Stellung zu
geschichtlichen Erscheinungen ermdglicht: die Anerkennung ihres
Rechtes, die Forderung ihrer Weiterbildung. Deshalb kann Lassalle
den Industrialismus wie seinen gesellschaftlichen Exponenten, die
Bourgeoisie, in ihrem historischen Recht, ihrer ,, Vernunft* und ihrem
wirtschaftlichen und kulturellen Verdienst rechtfertigen, wie es auch
das Marxsche Kommunistische Manifest konnte. Er konnte zugleich
ihre geschichtlichen Bedingtheiten und Mingel herausstellen und thre
Weiterentwicklung fordern (N. I, 119 ff., 176 ff., 213 ff.; VI, r30ff.;
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G. S. I1, 1701, 263 ff.), denn dem Hegelschen Aktivisten ist Ge-
schichte Bewegung, stets Entfaltung des Absoluten, wie Hegel ge-
lehrt hatte: Erst das Ganze ist das Wahre. Erst im Ganzen der Welt-
entwicklung erscheint die Fiille der Gottheit”.

Wie der Junghegelianismus, so kniipfte auch Lassalle zuerst an
religionsphilosophische Fragen an. Auch fiir thn ist ,,Gott™ nicht
wals Fertiges, sondern wesentlich als Prozef* zu fassen. Dem akti-
vistischen Denken pafite nur ein solcher dynamischer Gottesbegriff.
Darum sind religiose Ideenbildungen nicht mit der Aufklirung
aus individuellen Willkiirschopfungen zu erkliren, weder auf die
»,Dummheit der Massen® noch auf den ,,Betrug falschspielerischer
Priester zuriickfiihrbar. Sie entstammen dem sich entfaltenden Welt-
geiste selbst. Bezeichnenderweise aber setzt Lassalle den gottlichen
Geist unter Einflufl des Feuerbachschen Anthropologismus mit dem
menschlichen Gattungsbewufltsein in eins. War bei Hegel der Mensch
Selbstoffenbarung Gottes, Ausdruck des Absoluten schlechthin und
doch auch nur blofes ,,Accidenz der Allgemeinsubstanz®, so wurde
er bei Feuerbach zum blofen Reprisentanten der allgemeinen Gat-
tung herabgewiirdigt und entselbstet. Doch konnte Feuerbachs Posi-
tivismus und Sensualismus Lassalles Hegeltreue nicht erschiittern.
Die positivistische Geschichtstheorie von Marx wurde stirker von
Feuerbach mitbestimmt, aber auch sie behielt ihre, wenn auch ,,um-
gestiilpte” ,,materialistische® Dialektik. An Lassalles geschichtsphilo-
sophischer Grundposition indert auch die spitere Sympathicerkld-
rung des iiberall nach Bundesgenossen suchenden Politikers fiir Feuer-
bach ebensowenig wie seine taktische Anerkennung Ludwig Biich-
ners (N. V, 244 ff.)". Aber religionsphilosophisch blieb Lassalle bei
Feuerbach. Gott blieb ihm nur Projektion des eigenen menschlichen
Gattungsgeistes (vgl. N. I, 221; VI, 94)" So zahlt auch Lassalle der

% Vgl. Hegel, Phinomenologic des Geistes. Ausg. Lasson, Leipzig 1907, 12 ff.
7 Herm. Oncken, Ferdinand Lassalle. Eine politische Biographie?®, Stutrgart
und Berlin 1920, 314 f.

8 Die Verbindung der christlichen Idee der Liebe und der Menschwerdung
mit der geschlechtlichen Liebe, die Lassalle in einem Liebesbriefe (Nr. 1, 148 ff.;
s. unten S. 180) vollziche, kennzeichnet seine areligitse wie seine leidenschaftliche
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neuzeitlichen Verabsolutierung des Menschengeistes seinen Tribut:
»Ich verehre... den menschlichen Geist in jedem Ausdruck, jeder
Gestaltung, die er sich gegeben, in jeder Form, in die er sich gegos-
sen, denn sie sind eben Formen des gottlichen Geistes und enthalten
in sich seinen ganz weltbildenden Inhalt und in seinen Stufen sein
geschichtliches Sein und Werden!* (N. 1, 108).

Bei solch totaler Verkennung religidser Stellungnahme des sich
Gott ,gegeniiber wissenden Menschen kann Lassalle fiir das Wesen
christlicher Frommigkeit kein Verstandnis haben. Seine spekulativen
Versuche einer Deutung der christlichen Gottes- und Erlésungslehre
erschopfen sich in religions- und geschichtsphilosophischen Umdeu-
tungen nach Hegels Vorbild, die das in der Religion Vorgestellte auf
die Stufe des Begriffs heben wollen. Der religicse Gehalt der christ-
lichen Glaubensinhalte wird spekulativ verfliichtigt und in reine
Philosophie aufgelist. An die Stelle der religitsen Wirklichkeit tritt
das philosophische ,,Prinzip®, die ,Idee* als geschichtstreibende
Macht. Diese ist nach seiner Auffassung im Christentum die Idee
vom Recht der Personlichkeit und der Persongemeinschaft der Liebe
(N. I, 11of.,, 116, 173; IV, 23).

Auch die geschichtlichen Formen des Christentums konnte Las-
salle in ihrem religiosen Gehalt auf solchem Standpunkt nicht wiir-
digen. Auch sie mufiten spekulativ aufgelost werden durch eine sie
sikularisierende Philosophie. So hat der Katholizismus Lassalle nie
ernstlich beschaftigt. Die jugendlich unreifen Schiilerurteile iiber die
torichten Usurpationen des Katholizismus aus anderen Ideenwelten,
iiber ,,das schaurige Gespenst des Katholizismus mit seiner Lehre
von Qual und Entsagung® (N. VI, 1o, 13) sind die iiblichen libe-
ralen Plattheiten seiner Zeit. Auch die spateren Epitheta, mit denen
er den Katholizismus bedenkt: ,,Sinnenreligion®, |, Werkheiligkeit®,

Natur. Philosophisch ist sie ebensowenig ernst zu nehmen wie die Umdeurung
der Gottesidee durch ,seine” Philosophie in die ,,Selbstrealisierung und Voll-
zichung des Willens*. Die Gleichsetzung der Realisierung des Begriffs durch
Denken und Wollen mit dem einzig ,,gottesdienstlichen Akt*, mit der ,,Inkarna-
tion des Geistes* erinnert an eine von Feuerbach beeinflufite anthroprozentrische
Umdeutung der Hegelschen Religionsphilosophie.
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wstarre Auflerlichkeit®, ,, Kanonisierung der weltlichen Kiinste™ (N. 1,
60, 74) zeigen ebenso wie sein Urteil iiber das Sakrament der Ehe
(N. 1V, 23 ff.) das Unvermdgen religiosen Empfindens®. Daf er, der
Jude, ,,dem Katholizismus gegeniiber durchaus auf protestantischem
Standpunkt stehe* (N. II, 169), war fiir ihn, den Liberalen, selbst-
verstandlich. Es hitte dieser Versicherung an Alexander von Hum-
boldt nicht erst bedurft. Aber der Atheist kann auch den Protestan-
tismus als Religion nicht wiirdigen. Sah er doch in ihm ,eine blof
inkonsequente Frucht“, entsprossen dem ,,freimenschlichen athe-
istischen Humanismus*, dem ,,rein humanen Freiheitspathos®. Die
Flucht der Reformation vor dem Katholizismus ins Urchristentum,
die Bemiihungen Luthers, diesen schon vor ihm wirksamen Freiheits-
drang in theologische Formeln cinzudimmen, kann nicht hindern,
daf} auch im Protestantismus dieser ,,neue Geist™ lebendig bleibt,
der zum Rationalismus und zur ,modernen Philosophie® weiter-
schreitet (N. 1, 73 ff., 169 ff., 111, 202). Hat Lassalle damit auch das
religiose Moment in der Reformation iibersehen, so hat er doch einen
Wesenszusammenhang erkannt, der vom Humanismus durch die Re-
formation hindurch iiber die Aufklirung und Kant bis zu Hegels
Herabwertung und doch auch Uberwertung des Menschen als des

¥ Nach dem von G. Mayer (N. I'V, 388 f£.) veroffentlichten Briefe der Grifin
Hartzfeldr iiber ihren Besuch bei Em. v. Ketteler zur Besprechung einer etwaigen
Konversion Lassalles zum Katholizismus, die dieser zur Erméglichung seiner Ehe
mit der von ihm filschlich fiir katholisch gehaltenen Helene von Dénniges einen
Augenblick erwog, hat der Bischof sich zwar sehr anerkennend zu Lassalles
sozialen Plinen geduflert. Sie hatten ihn ja auch in seinem Buche iiber ,,Die Ar-
beiterfrage und das Christentum® beschifrigt. Auch hatte er, wenn auch anonym,
brieflich mit Lassalle angekniipft. ,,Ich habe sehr viel von ihm gelernt, ich bil-
lige seine sozialen Bestrebungen, sein Wirken durchaus,” Lassalle habe ,,die widh-
tige Aufgabe, die Irrtiimer und Liigen auszurotten, mit hohem Verdienst und Er-
folg bis jetzt verfolgt, und er miisse ihr erhalten bleiben®. Aber wice in dem
damaligen Briefe und in seiner ,Arbeiterfrage”, so machte er auch jetzt seine
Vorbehalte, vor allem den, daff Lassalles Pline nichts niitzten ohne religitse
Grundlage. Ketteler verhehlte niche seine Skepsis, dal Lassalles Konversions-
absicht nur leidenschaftlicher Erregung entspringe, Lassalle selbst har den Bischof
demagogisch auszuniitzen gewuflt, als er ihn in seiner letzten grofien Agirations-
rede nicht hoch genug zu loben wufite, die ihm selbst giinstigen Ausfithrungen
Kettelers fiir sich zu niitzen und die Bedenken geschickt und vornehm zu ent-
kriften suchte (G.S. 1V, 212 ff.).
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Wesens, in dem Gott zur bewuflten Erfassung seiner selbst kommt,
fithrt und von dort zu Feuerbachs Gattungshumanismus und Marx-
ens atheistischem Humanismus' reicht: das allmihliche Empor-
streben des Menschengeistes zur absoluten Autonomie aus eigener
Einsicht und eigenem Wesen.

Der fiir den Humanismus begeisterte, dem Gottesgedanken ent-
sagende Lassalle mufite die Idee ,,Mensch in den Vordergrund sei-
ner Philosophie stellen. Und da er von Hegel kam, so konnte er nur
den Menschen in seiner Beziehung zur Gemeinschaft als den ganzen
Menschen nehmen. Diese Beziehung von Individuum und Gemein-
schaft mufite das Grundproblem seiner Geschichtsphilosophie wer-
den, die wieder, ihrem Ursprung aus Hegel entsprechend, mit der
Religionsphilosophie verschmelzen mufite. Denn der historische
Mensch ist ja Wirkung des gottlichen Geistes und in seinem Bewuf3t-
sein erst kommt Gott zur Selbsterfassung. Als Gottesoffenbarung
gilt jede Stufe geschichtlichen Lebens, als Ausdruck gottlicher Be-
wufltseinsgestaltung gilt daher auch der Mensch auf jeder dieser
Stufen.

Sein Thema, der Mensch in der Geschichte, hat der junge Lassalle
von der indischen Religionsphilosophie bis hin zu seinem eigenen
Kommunismus verfolgt (N. I, 106 ff., 114 ff., 168 ff., 213 ff.; VI,
82 ff.). Er sicht den Menschen in der indischen Religion des ,,Geistes-
an-sich in seinem Verhaftetsein in der Natur. Er sicht mit Hegel in
der Religion des Judentums die ,erbdrmliche Personlichkeit”, die
nichts ist vor dem als absolute Person ,,fiir sich® in starrer Transzen-
denz thronenden Gott. Er sicht in der ,,Kunstreligion* Griechen-
lands eine Versohnung des An-sich- und des Fiir-sich-Seins sich voll-
ziehen, sicht die Zerstorung dieser Einheit im romischen Staat, der
die , harte, tote Objektivitit* vertritt, in die er die Person nicht hin-
einbeziechen kann. Er sicht in der christlich-mittelalterlich-germani-
schen Welt die Innerlichkeit des Subjektes sich auswirken, die den
hohen Wert des Personseins fiir Gott und Mensch verkiindet und

1 Das gottfreie humanistische Menschheitsideal von Marx habe ich in mei-
nem angefithrten Buche S. 108 ff., 145 herauszustellen gesucht.
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die ,,Seelen® zur jenseitigen Gemeinschaft des ,,Himmelreiches* stre-
ben I4ft. Aber er sieht hier auch eine das Judentum iiberwindende
Versshnung und Erlésung in der ,,Liebe® sich anbahnen, die dem
Hegelschen Monisten doch keine letzte Einheit schaffen kann und
zugleich einen Dualismus im Menschen selbst beldfit: den Wider-
spruch zwischen Geist und Sinnlichkeit, der in der Jenseitsbezogen-
heit des christlichen Lebensideals jenen dieser vorzichen und so nur
eine ,, Widernatiirlichkeit und Verzerrung* in das Menschenleben hin-
cinkommen ldft. Das Prinzip des Personseins des Menschen regiert
swdie ganze christliche Welt. Es sucht in der mittelalterlichen Stan-
desgemeinschaft eine Einheit zwischen dem objektiven Standesgeiste
und der Subjektivitit der Person. Als aber die Standeszugehorigkeit
von einem ,,absolut Geistlosen®, von der naturhaften Zufilligkeit
der Geburt statt von persdnlichen Geisteswerten abhingig wurde,
muflte die Geltung des Personseins und damit die ,,Gemeinschaft*
der ,,Personen® im Stande schwinden. Aber das Prinzip der Persén-
lichkeit konnte als wertvolles Moment des weltgeschichtlichen Wer-
dens nicht untergehen. In der franzésischen Revolution kam es zu
neuem, doch verindertem Ausdruck. Es kam die Idee des von der
Gemeinschaft getrennten, isolierten, autarken Einzelnen, fiir den
»Gesellschaft eine Summe von Atomen war, und der von sich aus
zur Erreichung seiner Einzelzwecke Gesellschaft schuf. Robespierre
gab Rousseau die politische Wirklichkeit. Aller Atomismus der mo-
dernen Wirtschaft und Gesellschaft hat hier seinen Ursprung (vgl.
N. VI, 89 ff.). Die ,,biirgerliche Gesellschaft, die Lassalle wie Marx
von Hegel" her kannte als ,,System der Atomistik® zur Befrie-
digung der Einzelbediirfnisse ohne das Gemeinschaftsband des ob-
jektiven Geistes als des Trigers jeglicher Subjektivitit, ist fiir Las-
salle die letzte, sikularisierte Auswirkung des christlichen Subjekti-
vismus, ,,eine spezifisch durch das Christentum begriindete, auf die
Welt gekommene Existenz. Sie mufite es sein, weil Lassalle im Chri-

" Hegel, Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften. Ausg. Lasson.
Leipzig 1911, 435; Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Ausg. Lasson.
Leipzig 1911, 154 4.
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stentum n#r die ,,Innerlichkeit®, nur den Wert der Seele, nur deren
LRettung® gefordert fand, nicht anch die Gemeinschaft der ,,Brii-
der im Reiche des einen Vaters schon im Erdenleben, die weder das
Irdische als des Vaters Schopfung verachten noch das Heil der Seele
ohne den Geist gemeinschaftswirkender Bruderliebe wirken lief.
Dieses atomistische Gesellschaftsprinzip war sikularisiertes Chri-
stentum, denn der ,,realistische” Diesseitsgeist, der sich nach Uber-
windung des Gottesglaubens und des ,transzendenten Idealismus®
des Christentums durch Voltaire und die Aufklirung, wie Lassalle
withnte, in dialektischer Notwendigkeit entfaltete, kannte nicht
mehr ein Jenseits fiir den Menschen. Jetzt ist ,,die Seligkeit und Gel-
tung auf Erden das ,,weltbeherrschende** Prinzip. Zu dieser Dies-
seitsgeltung der autarken Einzelperson bedarf es eines neuen Dies-
seitsgottes. Besitz, Geld, atomistisches ,,Privat“-Eigentum der atom-
haften Person ist nun der ,neue und stirkere Gott”, das Absolute
in seiner verweltlichten Gestalt. In solch letzter Antithese zu jedem
Gemeinschaftsgeist mufl der Subjektivismus ,,umschlagen® und zur
Synthese des ,,Verniinftigen* in sich selbst und in der von ihm ne-
gierten These vom Werte der Gemeinschaft fithren, zur Einheit von
Person und Gemeinschaft, zum ,,Kommunismus® der jetzt anbre-
chenden neuen Weltira.

Dessen Grundprinzip ist der Hegelsche Sittlichkeitsbegriff, die
sittliche Tdee des vom Allgemeinen erfiillten Menschen. ,,Die sitt-
liche Substanz hat ihre Existenz nur in den ecinzelnen Individuen;
diese aber finden ihr Bestehen iiberhaupt im realen sittlichen Volks-
geist™ (N, VI, 59; vgl. 1, 146).

Den Dreitakt der Dialektik im geschichtlichen Verhiltnis von In-
dividuum und Gemeinschaft hat der achtzehnjihrige Student auf-
zuzeigen versucht (N. VI, 55 ff.).

Aus dem Geist der Gemeinschaft lebt der Einzelne in der Ge-
schichtsepoche des ,,gliicklichen Bewuf3tseins, mit der Gemeinschaft
weild er sich in ,,innigster Harmonie®, in ,,gediegenem, ungeldstem
Vertrauen®,

Eine neue Stufe aber, die des ,ungliicklichen Bewuftseins®, be-
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ginnt, wenn das kritische Selbstbewuftsein des Einzelnen erwacht
und sich der Gemeinschaft entgegenstellt, in Absonderung von ihr
und mit seinen Forderungen an sie. Drei Sonderstufen kennzeich-
nen diese Epoche: die der ,,ungestdrten Wohligkeit des Selbstbewuft-
seins®, in der die Subjektivitit ein selbstzufriedenes Auf-sich-selbst-
Beschrinktsein erlebt; die des ,»Bewufitseins der Leerheit oder des
frivolen Bewuftseins®, das die selbstisch-sinnliche Selbstgewiheit
des Einzelnen zum theoretischen und ethischen Materialismus fort-
treibt; endlich die des im engeren Sinne ,,ungliicklichen Bewufit-
seins®, das in tiefem Empfinden des Kontrastes zwischen Einzelheit
und Allgemeinheit sehnsiichtig nach einer Idee, einer Aufgabe Um-
schau hilt, die es in der objektiven Wirklichkeit gemeinschaftsgestal-
tend durchsetzen konnte. Das bedeutet den Ubergang des ,,ungliick-
lichen Bewuftseins* zu einer hoheren Stufe: zum ,,welthistorischen
Bewufltsein®.

In seiner eigenen Gegenwart sicht Lassalle die Periode des ,,un-
gliicklichen Bewuf3tseins™ sich zu Ende neigen. Diese Zeit hat das
Objektive zerstort. Sie hat die Religion durch Atheismus ersetzt,
nachdem sie vorher, weniger kiihn, die Religion im Deismus zu
einem allgemeinen, den Inhalt aller Religion umschlieRenden Ratio-
nalismus verfliichtigt hatte (N. I, 2205 I11, 41). Aber in dieser deisti-
schen ,,Hohlheit* und ,,Halbheit“, mit dieser Angleichung Gottes
an die menschliche Vernunft durch eine anthropozentrische Philo-
sophie war der ,,lebensvolle” Gott der wirklichen Religion geschwun-
den, der praktische religiose Indifferentismus geboren. Die meta-
physische Entwurzelung des Individuums war vollzogen, ohne Gott
und ohne Staat stand es allein auf sich selbst, um sich zuletzt im
Ausleben des ,,rein einzelnen fast nur animalischen Lebens® zu ver-
lieren. Romantische Restauration des Christentums und Mittelalters,
verbunden mit der romantischen Ich- und Gemiitskultur, konnte
dem realistisch-diesseits gerichteten Menschen das Verlorene nicht
zurtickgeben und seinem entleerten Wesen keine ,,Substanz* bieten.
In Bérne und Heine findet Lassalle die Exponenten dieser ,,ungliick-
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lichen* Zeit, Vertreter des ,,Ich", des ,,Fichteschen Subjektivismus*.
Borne hat nur ,,Negationswut™, Heine verspottet zwar die unwahre,
wirklichkeitsfremde Romantik, aber seinem frivolen Witz fillt auch
,,alles Ideelle, was iiber die niichterne Selbstgewiffheit des Subjektes
hinausgeht*, anheim. Er verliert dadurch alle Ehrfurcht vor dem
,,hohen Pathos® einer ,,realen sittlichen Substanz* und wird schliefs
lich zum Prediger des ,,gemeinsten Realismus® bloflen Sinnengenus-
ses. Der junge Lassalle, der Schiiler des Hegelschen Idealismus, will
eben mehr als ,,der Dichter der Unpoesie, der Frivolitit, des Fre-
vels®, auch Poesie soll ,,objektiven sittlichen Michten® Ausdruck
leihen. Das findet er er auch nicht bei dem dritten Dichter dieser
Zeit, bei Lord Byron. Dessen Weltschmerz kennt nur ,,curopamiide*
Kritik, zeitigt nur Zerrissenheit der Seele, weifl aber daraus keinen
Ausweg zu positiver Gestaltung der Zeit. Und doch, bei Heine
kommt auch jenes Sehnen der Zeit nach einem neuen Ideal, nach
Uberwindung des Subjektivismus zum Ausdruck, das den Ubergang
zu einer neuen Geschichtsstufe ankiindet ™.

2 Diese Wendung gegen Fichte ist jedoch nur bedingt zu verstehen. Lassalle,
der die relative Berechtigung der Subjektivitit innerhalb des dialekrischen Gan-
zen der Geschichte und der Gemeinschaft voll anerkennt und auch in diesem Zu-
sammenhang von dem ,,unabweisbaren Rechr des Fichteschen Selbstbewuf8tseins®
redet, hat, wie die vorliegende Abhandlung zeigt, Fichte gerade als Geschichts-
und Sozialphilosophen zu wiirdigen gewufit.

18 Dieses Urteil Lassalles iiber Heine sticht in seiner kritischen Reserve scharf
ab gegen die Heine- (und Borne-) Begeisterung des Schiilers, der freilich schon
die Kritik des Politikers Heine zur Seite getreten war. Als Lassalle an Heine in
Paris (1844) ,sozialistische® Seiten entdedite, die den Einfluf Marxens offen-
barten, und die Heine heftige Anklagen gegen die Bourgeoisie entlockten und
warme Teilnahme fiir das Proletariat bekunden lieflen, da stand er auf des Dich-
ters Seite. Auch Heine erwirmt sich fiir Lassalle, den ,,neven Mirabeau®, in dem
er den Gegner der Romantik und den Sohn der neuen, revolutioniren Zeit er-
blicke. Doch beruhte diese Freundschaft im Grunde nur auf Lassalles Bemihen
um Heines geldliche Sorgen. Sie erkaltete daher nicht nur, sondern schlug bei
beiden in Hafl und Erbitterung um, als Heine sich weigerte, journalistisch Las-
salles Hatzfeldtaktionen zu unterstiitzen und Lassalle ihm diese Weigerung zum
Vorwurf machte. Vgl. hierzu Oncken, a.a. O. 253, 41 ff.; N. 1, Einf. 36 ff.; IV,
28 ff.; 410; ferner die Briefe N. 1, Nr. 71—77, 84, 85, 89, 90, 100, 102; I, Nr.
23; 111, Nr. 37. Aufschlufireich: Herm. Wendel, Heinrich Heine und der Sozia-
lismus. Berlin 1919, Daselbst auch iiber Marx’ und Engels’ Verhilinis zu Heine
S.26 ff.
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Diese neue Stufe verwirklicht sich im ,,welthistorischen Bewuf3t-
sein“ der neuen Einigung von Individuum und Gemeinschaft, die
jenem die Verbundenheit, dieser die selbstbewufite, doch sich ein-
gliedernde Personlichkeit wahrt. Die blof antithetische, negativ-
kritische, unfruchtbare ,,Forderung® des Individuums an die Ge-
meinschaft weicht der positiv-geschichtlichen Gestaltung der Ge-
meinschaft durch die Personlichkeit, der ,,reellen Arbeit der Ge-
schichte. Diese ,,Inkarnation der Idee in die Existenz ist die wahr-
hafte Menschwerdung Gottes.

Hegels Geschichtsmetaphysik und Gemeinschaftsidee halfen also
Lassalle iiber die Gefahr hinweg, in der subjektivistischen Nur-Kri-
tik der Hegelschen Linken stecken zu bleiben. Deren Riickzug zur
Aufklirung konnte Lassalle nicht mitmachen, weil er sich an die die
geschichtliche Objektivitit und Realitit darstellende Dialektik des
Meisters angeschlossen hatte. Er blieb in dieser Bezichung Althege-
lianer. Wie ihm der Deismus unannehmbar war, weil er bloflem
Risonieren iiber einen weltfernen Gott entsprang, nicht aber Gottes
konkrete Darstellung im GeschichtsprozeR selbst begriff, so mufite
er auch die geschichtliche Entwicklung aus ihrer eigenen immanen-
ten Vernunft begreifen, nicht aber einer bloflen Uberlegung des sub-
jektiven Verstandes s#iber die Geschichte das Wort reden. In seiner
Lessing-Abhandlung (G. S. VI, 177) stellte er daher der rationali-
stisch-aufklirerischen Auffassung der Geschichte als der ,,Entwick-
lung des subjektiven Selbstbewufltseins* die eigene, althegelsche
Theorie der Geschichte als der ,,Entwicklung des objektiven Begriffs
des Geistes™ entgegen.

Bei ihr verblieb er zeit seines Lebens. Auch die spitere Gefahr
der Marxschen ,,materialistischen® Geschichtsauffassung lie ihn der
s»ldealist Hegel iiberwinden. Die Marxsche Ableitung der ,,Idee
aus der 6konomischen ,, Wirklichkeit* ist ihm auch dann noch wesens-
fremd geblieben, als er, von Marx belehrt, die skonomisch-sozialen
Verhiltnisse als gestaltende Michte geschichtlichen Lebens wiirdigen
gelernt hatte. Der Gedanke war ihm stets ,,das iibergreifende Mo-
ment“ (G. S. IX, 37). Er bleibt geschichtsphilosophisch Dualist: Bei-
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des, die wirtschaftlich-gesellschaftlichen Verhilnisse und die in ithnen
wirkende Idee, ,,geht immer zusammen® (N. VI, r15; vgl. 130; IV,
39 ff.). Jeder Zeit sucht er daher ihre ,,Idee” aufzuweisen, so dem
Mittelalter die Rechts-Idee des Grundbesitzes (G. S. [1, 149 ff.), der
Neuzeit die Idee der ,,Subjektivitiat®, der ,,absoluten Personlichkeit
(N. I, 131; IV, 12 ff.), der kommenden Zeit die ,,Idee” des Arbei-
terstandes und die in thr wurzelnden sittlichen Gehalte (G. S. II,
188 ff.). So hat er endlich im ,,System der erworbenen Rechte” die
Rechtsinstitute als ,,die Realisationen historischer Geistesbegriffe,
als Ausdrucksformen ,historischer Volksgeister und Zeitperioden®
aufgefafit. Hegel und Savigny haben dabei Patenschaft gestanden,
aber auch Fichte hatte ihn belehrt iiber die Wirklichkeit und Wirk-
samkeit der Volksindividualitdten innerhalb der einen Menschheit
(vgl. G.S. VI, 73—75, 139 f.). Dabei gab Lassalle wieder der jung-
hegelianischen Tendenz der Ablosung des absoluten, gottlichen Be-
wufdtseins durch den Geist der historischen Menschheit und ihrer
Volkscharaktere nach. Das muflte zugleich einen Historismus und
Relativismus ergeben, der die ,,logisch-ewige Kategorie* der Rechts-
philosophie durch die geschichtlich-relative des jeweiligen Volks-
bewuBtseins ersetzte und auch das Naturrecht zu einem historischen
machte, zu einer ,,Kategorie von historischer Natur und Entwick-
lung®. Denn ,,der Geist ist nur ein Werden in der Historie” (G. S.
IX, 39, 138 ff.).

Diese Betonung des ,,Geistes fiihrte zur Schidtzung der Person-
lichkeit und ihres Wirkens im geschichtlichen Prozefl und damit zu
einer weiteren Reserve gegen den historischen Materialismus. Denn
trotz aller Betonung der ,,Wechselwirkung™ zwischen personlichem
Denken und Wollen und den unpersinlichen ,, Verhilenissen™, nament-
lich durch Engels — der ja fiir den Awsban der Marxschen Ge-
schichtsauffassung viel mehr geleistet hat als Marx selbst — blieb
hier die Personlichkeit doch immer nur ausfithrendes Organ und
Exponent geschichtlicher Notwendigkeiten ohne eigenen Selbstand
und eigene Freiheit'’. Eine solche Auffassung mufite dem aktivisti-

1 Hierzu vgl. meinen Sozialismus als sittliche Idee, 36 ff., 160 ft.
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schen Willenstyp Lassalle fremd bleiben. Aber er konnte als Hegel-
schiiler die geschichtliche Personlichkeit ebensowenig isoliert, ,,indi-
vidualistisch® fassen, wie er sie als Ethiker der Hegelschule als au-
tarkes Wesen auferhalb der Gemeinschaft denken konnte. Fiir ihn
konnten daher die geschichtlichen Personen ,,nur die Tréger und Ver-
kirperungen dieser tief-innersten kimpfenden Gegensitze des all-
gemeinen Geistes™ sein (N. I1, 172). Daf freilich auch in dieser Ge-
schichtsanschauung eine ,,Notwendigkeit™ sich geltend macht, dafl
auch hier fiir ein aus der Geschichte unableitbares, einmaliges, in der
Struktur seines Geistes und in der Art seiner gerstigen Auffassungs-
weise, seiner willentlichen Stellungnahmen und Handlungen einzig-
artiges Personsein zuletzt kein Recht war, das hat auch Lassalle ge-
ahnt, wenn er Hegels Geschichtstheorie als undramatisch und jede
,.kiihne Tat™ ausschliefend empfand. Denn i dieser konstruktiven
Geschichtsdeutung kniipfte sich ,,echerne Notwendigkeit an Notwen-
digkeit, und sie fihrt ,,ebendeshalb ausloschend iiber die Wirksam-
keit individueller Entschliisse und Handlungen® hinweg. Wo darum
Lassalle der Macht einer historischen Personlichkeit begegnet, da
iRt er die Marxsche Geschichtskonstruktion ebenso wie die Hegel-
sche hinter sich, da kann ihm das Individuum nicht »absolut not-
wendig® von seiner Klassenlage abhingig erscheinen, da kann es
,sich immerhin, zumal wenn es ideologische Bildung hat, ... ganz
iiber seine Klasse erheben® (N. III, 118 ff.).

Der Politiker und Revolutioniir, der Herrschergeist Lassalle konnte
nicht auf das ,,personliche Interesse”, auf die ,,personliche Leiden-
schaft* der handelnden Menschen verzichten (G. S. II, 194). Aber
der Theoretiker mufite um den Ausgléich zwischen Notwendigkeit
und Freiheit in der Geschichte ringen und konnte ihn auf Hegel-
schem Boden doch nicht finden. Der pantheistische Untergrund der
Hegelschen Geistmetaphysik hatte auch in der Lassalleschen Umdeu-
tung in das Menschlich-Gattungsmifige keinen logischen und meta-
physischen Raum fiir eine dem allgemeinen Begriff sich nicht rest-
los fiigende, immer cine Besonderheit wahrende Individualitit. Sie
muflte als Mensch und als Volksindividualitdt immer Darstellung,

13 Steinbiichel, Aufs. z. Geistesgesch.
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Erscheinungsform eines Absoluten, das jetzt die Gattung Mensch
selbst geworden war, bleiben und damit zuletzt doch ihren meta-
physischen Selbstand verlieren, sie war nicht ein selbstindiges
Etwas, sondern immer nur an Etwas, sie war nicht ,,Herr und
Meister ihres Denkens und Tuns, sondern das vom ,,Gedanken®
,regierte und gleichsam willenlos bewegte Instrument® (N. 1V, 34).
Eine Begegnung zwischen endlichem und absolutem Persongeist,
wie sie der Theismus in der Geschichte sicht, gab es nicht mehr, der
Mensch war in seinem Geistesleben und Handeln innerhalb der ge-
schichtlichen Welt ‘des objektiven Geistes immer schon Reprisen-
tant des Absoluten selbst. Es kam darum nicht zu jenem tiefen Ge-
halt der Geschichte, zu einer Auseinandersetzung zwischen Mensch-
person und Gottperson, kam daher auch zu keiner Gemeinschaft
mit dieser absoluten Person. Der Mensch wurde von dem unper-
sonlichen Absoluten iiberwiltigt und in seinem Tiefsten daher selbst
unpersonlich, Vertreter bloff der ,,Menschheit®. Verliert sich bei
Marx die Personlichkeit an die Macht der ,,materiellen* Verhilt-
nisse, so verliert sie sich bei Lassalle an die ,,Idee ihrer Zeit.
Beide enthohlen also mit ihrem Lehrer Hegel die Individualitit
des konkreten personlichen Einzelmenschen. So bleibt die Spannung
uniiberwunden, die Lassalles Personlichkeit wie seine Geschichts-
philosophie charakterisiert: die Philosophie brachte es ebensowenig
zu einem Ausgleich zwischen Allgemeinem und Besonderem wie die
Personlichkeit ihres Schopfers. Denn auch in dieser wirkte ein Ge-
gensitzliches, das von Hegel iibernommene Bewuftsein, ,,Sohn sei-
ner Zeit®, Vertreter seines historischen ,,Prinzips®, seiner Zeitidee
zu sein und das in dieser unruhigen Seele lebende Wollen der selbst-
gesteckten Ziele aus ganzer personlicher Willensenergic und Ini-
tiative.
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111

Der ethische Gebalt der Lassalleschen Personlichkeits-
und Sozialidee

Letzte Stufe der Geschichte ist fiir Lassalle der Sozialismus oder
Kommunismus, Bezeichnungen, die noch nicht scharf auseinander-
gehalten werden. So lenkt der historische Prozef teleologisch auf
ein Ziel hin, in dem sich ein Ideal verwirklicht. Dieser Uberzeu-
gung huldigten auch Marx und Engels. Denn auch sie glaubten den
dialektischen Gang der Klassenkimpfe in der Geschichte auf ein
ideales, in der gesellschaftlichen Wirklichkeit sich durchsetzendes
Ziel gerichtet, auf ein ,Reich der Freiheit®, das, auf sozialistischer
Produktionsweise beruhend, in einer neuen Gesellschaft die ,,wirk-
lich menschliche Moral“ bietet. Jedem wird jetzt die Maglichkeit
geboten, ,seine simtlichen Fihigkeiten, koérperliche wie geistige,
nach allen Richtungen hin auszubilden und zu betdtigen”". Aber
auch hier waltet ein Unterschied ob zwischen Marx und Lassalle.
Nicht nach Idealen der Menschen wird fiir Marx die Geschichte ge-
lenkt, wenn sie auch Bewufltseinsideale erzeugt, die Proletarier-
klasse hat ,nur die Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu
setzen, die sich bereits im Schofle der zusammenbrechenden Bour-
geoisiegesellschaft entwickelt haben*". Lassalle dagegen sicht Ideen
als selbstindige Michte in der Geschichte wirksam, die von den
Menschen zu geschichtlicher Verwirklichung gebracht werden sollen.

Der Kommunismus der ,,welthistorischen® Epoche ist nach Las-
salle eine Sozialidee, die Individuum und Gemeinschaft zu beider-
seitigem Rechte bringt. Ideengeschichtlich bedeutet er die Uber-
windung der Ideen von 1789, politisch die soziale Demokratie,
wirtschaftlich die Produktion im Dienste der Gemeinschaft, ethisch
¢in neues sittlich-soziales Menschentum in Gemeinschaft, staats-
rechtlich den neuen Sozialstaat.

1 K. Marx, Das Kapital 17. Hamburg 1914, 555. Fr. Engels, Eugen Diihring,
90, 306, 317.
16 K. Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich®. Berlin 1891, 50.

1
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Dieser Kommunismus ist die im dialektischen Sinne notwendige
Konsequenz der franzdsischen Revolution (vgl. N. I 176 ff., 215 ff.;
VI, 130, 151 ff,; G. S. 11, 167 ff.). In ihrer Erklirung der ,,Men-
schen“-Rechte hatte sie zwar jedem Freiheit und Rechtsgleichheit zu-
gesichert, der ,,Mensch® war, aber sie hatte diese Freiheit und Gleich-
heit als eine ,,abstrakte” aufgefaflt, sie hatte die einzelnen ,,Men-
schen* atomhaft nebeneinander gestellt und sie in dieser allgemei-
nen Eigenart als ,,Menschen® fiir gleich erklirt. Sollte aber die Frei-
heit in dieser negativen Bestimmung als ,,Unabhingigkeit™ gewahrt
bleiben, dann mufite jeder Einzelne gegen jeden Einzelnen seine Un-
abhingigkeit sichern. Das konnte er nur durch Eigentumserwerb im
Kampfe gegen die anderen. In diesem ,,System® der ,,freien Kon-
kurrenz erzeugte sich also ein ethischer ,,Materialismus® egoistischer
Art, der die Geisteshaltung des ,,Industrialismus® kennzeichnet. Der
Standesbindung war als extreme Antithese die subjektive Unabhin-
gigkeit entgegengetreten. Das Ich gab sich, in seinen Kreis einge-
schlossen, ,,an der Dingheit des Eigentums das Gefiihl seiner voll-
kommenen Ichheit und deren vollendeten Selbstindigkeit™. In dem
neuen Begriff des individuell-atomhaften Eigentums aber barg sich
wieder eine Dialektik: Es war das Objektive, an das das Subjekt
sich band, es war zugleich der Gegenstand, auf den dieses Subjekt
all sein Talent und all sein Wirken verwenden konnte. Dieses so be-
griffene Eigentum machte das Ich in der Gesellschaft der Vielen un-
abhingig und band es zugleich an eine unpersinlich-materielle Sache.
Eine Bindung der Person war also vorhanden. Das war die ,,Ver-
nunft“ im Eigentum, denn Personlichkeit ist fiir Hegelsche Ethik
nur wertvoll in Bindung an ein Objektives. Aber diese Bindung an
cine tote Sache war zugleich die Vernichtung aller ,,substantiellen®,
mit objektiven Werten erfiillten Sittlichkeit der geistigen Persénlich-
keit. Das Eigentum machte sie nicht frei, es knechtete sie unter ein
Unpersonliches. Es schuf in dieser seiner exklusiven Form als ,,Pri-
vat“-Eigentum zugleich den Unterschied zwischen besitzlosem Ar-
beiter und besitzendem Kapitalisten. Jener reprisentiert die ,,Sub-
jektivitdt der Arbeit und der Leistung, dieser die Abhingigkeit
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aller Subjektivitit von einem Objektiven. Der Gegensatz aber, der
zwischen Reichtum und Armut innerhalb der Gesellschaft freier
Rechtssubjekte entstehen muf, zeigt das Ungeniigen der Freiheit als
reiner Unabhingigkeit und der Gleichheit als bloer Rechtsgleich-
heit. Es mufte zur Forderung der Besitzgleichheit kommen, die erst
wirkliche Freiheit und materielle Unabhingigkeit erzeugt. Wird der
Arbeiter vom Kapitalisten ,,besiegt”, so zeigt dieser Sieg die Uber-
legenheit des sachlichen Kapitaleigentums auch iiber den Arbeiter als
des personlichen Erarbeiters der Sache ,,Kapital®, den Sieg also der
Sache {iber den Menschen, des Objektes tiber das Subjekt. Eine Be-
freiung aus solcher Knechtschaft, eine Synthese zwischen objektiver
Sache und subjektiver Arbeit kommt nur zustande, wenn im Kom-
munismus das Prinzip der ,,gleichen Berechtigung aller Personen auf
gleichen Besitz™ anerkannt und durchgefithrt wird und zwar we-
gen ,,der absoluten, unendlichen Berechtigung, die dies, Person zu
sein, mit sich bringt®. So erfiillt der Kommunismus die ethische Dop-
pelforderung des Hegelschen Sittlichkeitsideals: Erbetontden Selbst-
wert der Person, ihre Rangstellung iiber allen Sachwerten. Er gibt
ihr zugleich das Recht, iiber ein Objektives im Selbsterwerb des Ei-
gentums zu herrschen. Da aber der Kommunismus als historisches
Gebilde nichr,,gemacht* werden kann, sondern sich entwickeln muf,
so muf Lassalle schon in der ihm vorhergehenden Stufe des Indu-
strialismus Ansitze zu ihm erblicken. Er findet sie — ,,noch dunkel
und unklar® — in dem ,,Gedanken des Staates oder der Gesellschaft
als eines organischen Ganzen®, wie auch Hegel die Gesellschaft als
Vorstufe staatlicher Ganzheit gewertet und Marx im Kapitalismus
die Elemente zum Sozialismus gefunden hatte. Der ,,Staat der ob-
jektiven Sittlichkeit® steigt also fiir Lassalle aus der Gegenwart auf.

Diese dialektische Ableitung des Kommunismus aus der franzosi-
schen Revolution unterbaur Lassalle spéter durch eingehendere dko-
nomische Betrachtungen. Die wirtschaftliche Grundlage der Revo-
lution, ihre Bedeutung fiir das Aufblithen der kapitalistischen Wirt-
schaftsform der freien Konkurrenz, die in ihr aufstrebenden sozia-
len Klassengegensitze, namentlich die Geburt des Proletariats aus
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dem tiers état der Bourgeoisie, fiillen die dialektische Formel mit ge-
schichtlichem Inhalt, ohne sie aber preiszugeben. Auch die spiter rei-
fende Gemeinschaftsidee lag im Keime in diesen Jugendbetrachtun-
gen des Hegelianers.

Die Sozialidee Lassalles ist nicht nur in ihrer geschichtlichen Ver-
wirklichung das dialektische Gegenstiick zur kapitalistischen Zer-
splitterung, sie bildet auch deren ethischen Gegensatz. Denn das blofie
Erwerbsinteresse, das die liberale biirgerliche Gesinnung zur ,ge-
meinsten Privatgesinnung® stempelte, sie fiir alle sozialen und gei-
stigen Giiter, ,,die iiber den Quark des Privatbesitzes hinausgehen®,
stumpf und die Gewissen kiuflich machte, zeigt, wie wenig der
ndritte® Stand seinen Anspruch, die Sache der ,,Menschheit zu ver-
treten, erfiillte. Er hat eine ganze Menschenklasse seinem Egoismus,
seiner selbstischen Standes- und Interessensolidaritit, die er filsch-
lich als ,,Briiderlichkeit gepriesen hatte, geopfert und in immer gro-
Bere Verelendung hinabgestoflen (N. IV, 152 f.; G. S. 11, 171 ff.).
Der Individualismus fithrt im ,, Arbeiterkommunismus® zur ,,mensch-
lichen Solidaritit®, die durch ein zweifaches Band die Einzelnen an
die Gemeinschaft schliefit, durch das Bewuftsein der ,,sittlichen Brii-
derlichkeit*, dadurch daf ,,wir Menschen sind, Briider, Schne, des-
selben Geschlechts™, und durch das Band des gemeinschaftlichen In-
teresses, das das Gedeihen des Einzelnen von dem der Gesamtheit
abhangig macht (N. VI, 114 ff., 154).

Im Gegensatz zu Marx, der nach Aufgabe seiner urspriinglichen,
an Hegel orientierten Rechtsstaatsidee im Wesen des Staates nur mehr
Klassenherrschaft sah und zur staatslosen Gesellschaft gelangte ',
hat Lassalle Hegels sittliche Staatslehre beibehalten. Denn die Form,
in der sich sein Sozialideal Wirklichkeit gibt, ist der soziale Staat der
kommenden Geschichtsperiode. Der liberale Rechtsstaat der Bour-
geoisie ist, wie jeder bisherige Staat, nur Klassenstaat, Machtinsti-
tution im Interesse der herrschenden Klasse. Darin waren Lassalle
und Marx einig (N. VI, 94 ff., 119). Diesen Staat verspottete Las-
salle bekanntlich (G.S. I1, 195 f.) als ,,Nachtwichteridee®, er sollte

17 Zu.dieser Entwidklung s. meinen Sozialismus als sittliche Idee, 113 ff,, 127 .
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ja nur erworbene Besitz- und Vormachtrechte bewachen. Aber wenn
er . Raubund Einbruch® verhiitete, so liefl er doch faktische Rechts-
ungleichheit, ja rechtlose Ausbeutung der Nichtbesitzenden in seinen
Grenzen zu. ,,Menschheits*-Staat war er nicht und darum ,tiefe
Unsittlichkeit™, Egoismus, nicht Sozialismus, und nicht Hegels™
»Wirklichkeit der sittlichen Idee®.

Aber schon dem jugendlichen Revolutionir war der echte Staats-
gedanke mehr gewesen als Schutzinstitution, er war ihm durch Hegel
als ,.die leibhafte Existenz, Realitit des objektiv Allgemeinen, des
Begriffs der Idee™ aufgegangen. In den Dienst der Verwirklichung
dieser Idee stellt sich das Ethos des wahren Staatsmannes (N. I, 174,
181). Und dieses Staatsideal ist, erfiillt mit den Forderungen der
Zeit, auch des Mannes Ziel geblieben, ja grundlegend fiir seine poli-
tische Agitation geworden (G. S. II, 196 ff.). Aus thm ist die Be-
griffsbestimmung der ,,sittlichen [dee des Arbeiterstandes ebenso
entstanden wie die beriihmte Darlegung des sittlichen Staatszweckes
im ,,Arbeiterprogramm®. Ein ,sittliches Ganzes®, ruhend auf der
»Solidaritdt der Interessen, der Gemeinsamkeit und der Gegenseitig-
keit in der Entwicklung®, soll der Staat werden. In diesem endgiil-
tigen Staatsgebilde wird kein blofes Klasseninteresse mehr zur Staats-
sache erhoben, sondern die ,,Erzichung und Entwicklung des Men-
schengeschlechtes zur Freiheit“. Allen Gliedern wird ,,eine Summe
von Bildung, Macht und Freiheit* gewihrt, die sie als Einzelne nie
erreichen konnen. Nach dieser seiner ,eigentlich sittlichen Natur®
wird der Staat zum Kulturstaat, der ,,die menschliche Bestimmung,
d. h. die Kultur* sich zum Zicle setzt.

Von dieser staatsphilosophischen Grundiiberzeugung her erhalten
erst die politischen Einzelforderungen des Arbeiterfithrers an den
Staat der Gegenwart ihren tieferen Sinn. Zunichst erkldrt sich hier-
aus die bei Lassalle keineswegs erstmalig auftretende' Forderung des
Staatskredits fiir Arbeiter-Produktivgenossenschaften. Wohl gaben

18 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 195.
¥ Oncken, a.a.0. 289 f.
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diese Anspriiche an den Staat dem Agitator willkommenes Material,
aber sie waren im ganzen seiner Staatsanschauung doch mehr als
dies. Der Zweck der ,freien, individuellen Arbeiterassoziationen
durch die helfende Hand des Staates™ war der, den Arbeiter zu sei-
nem eigenen Unternehmer zu machen. Sie sollten die Scheidung zwi-
schen Arbeitslohn und Unternehmergewinn und damit den Arbeits-
lohn selbst aufheben. An dessen Stelle tritt der Arbeitsertrag selbst
als Entgelt der ganzen geleisteten Arbeit. Damit wird ,,jenes eherne
und grausame Gesetz*, das in der privatkapitalistischen Wirtschafts-
form unaufhebbare Lohngesetz unwirksam, nach dem der Arbeits-
lohn immer nur den notwendigen Lebensunterhalt gewihrt, ,,der in
einem Volke gewohnheitsmaflig zur Fristung der Existenz und zur
Fortpflanzung erforderlich ist“. Weder iiber noch unter dieser Grenze
kann sich der Lohn fiir l'sing;re Zeit bewegen. Dieses Gesetz aber
macht die Arbeiter zur ,,Klasse der Enterbten®. Aus dieser Ent-
erbung den Arbeiter zu befreien, ist der letzte Sinn der Produktiv-
genossenschaften. Da aber die Arbeiter nicht die Mittel haben, sie
zu errichten, so muf} der Staat diesem Sinn Wirklichkeit geben durch
die Gewahrung der notwendigen Geldmittel. Dadurch unterscheiden
sich die staatlich kreditierten Genossenschaften von denen, die auch
Lassalles liberaler Gegner Schulze-Delitzsch forderte, und die auf
der ,,individuellen Selbsthilfe der Arbeiter, nicht auf der ,,s0zialen
Selbsthilfe, d. i. der Unterstiitzung der Arbeiterforderungen durch
das ,,soziale Wesen* Staat aufbauten. Diese soziale Hilfe ist erst die
reale Voraussetzung fiir jegliche Selbsthilfe. Sie ist ,,vollkommen
natur- und rechtmiflig, vollkommen legitim*, und von den Arbei-
tern ,gerechterweise” gefordert, weil der heutige Staat, wie Lassalle
ausrechnet, mit der ,,groffen Assoziation der arbeitenden Klassen
identisch ist. So weif} Lassalle seine Genossenschaftsidee in seine Auf-
fassung vom Sinn des Staatsganzen einzubauen. Der Staat erfiillt
durch die Erméglichung der ,,Selbsthilfe und Selbstentwicklung®
seine Aufgabe der Entwidklung der Freiheit (vgl. G. S. II1, §8—92;
IV, 48 ff.; N. VI, 271 ff., 347, 355 f.). Das Machtmittel aber, um
den heutigen Staat zur Erfiillung dieser seiner ,,Pflicht* zu zwingen,



Die Philosophic Ferdinand Lassalles 201

ist das allgemeine Wahlrecht, das der Politiker Lassalle von hier aus
in den Rahmen seiner Staatstheorie stellen konnte.

Doch das Endziel, den ,,Kommunismus®“, stellen die Produktiv-
assoziationen nicht dar. Diese waren fiir Lassalle Mittel, fiir die er
zuletzt, wie fiir das Wahlrecht, Bismarck zu gewinnen suchte, und
dessen Sympathie sie wenigstens gewannen, aber sie waren nicht
letzter Zweck. Wenn er daher im ,,Offenen Antwortschreiben® (G.
S. 111, 72 f1.) den Vorwurf des ,,sogenannten Sozialismus und Kom-
munismus von sich abzuwilzen suchte, so war das lediglich Taktik
der Verteidigung, nicht Wahrheit. Rodbertus, den Lassalle trotz aller
Bemiithung fiir die ganze Idee nicht zu gewinnen vermochte, ent-
hiillte er diese Wahrheit in nackten Worten: ,,Daf Grund- und Ka-
pitaleigentum abzulGsen ist — das ist eben, seitdem ich 6konomisch
denke, der innerste Kern meiner Ansiche. .. Freilich darf man das
dem Mob* heute noch nicht sagen, und ebendeshalb habe ich es in
meiner Broschiire sehr vermieden®. Als Anfang dieses das Kapital-
eigentum abldsenden Sozialismus, der ,,mit der Konsequenz des sich
selbst entwickelnden Lebens® vielleicht erst in einem halben Jahr-
tausend eintreten wird, haben die Genossenschaften dem Sozial-
theoretiker stets gegolten. Sie als alleinige Forderung, nicht als
»Ubergangsmafiregel“ hinzustellen, bot dem Taktiker die Maglich-
keit, den Arbeitern ,jirgendein Wie und Wo* zu zeigen, nach dem
sie ,,nicht mit Unrecht™ verlangten (N. VI, 329, 356; G. S. III,
244f., 266 f.; V. 299f.).

Die positive Staatswertung l1dflt den Staatssozialisten Lassalle
auch fiir den Wert des Nationalen Verstindnis gewinnen. Auch hier
unterscheidet er sich von Marx, dem Nation und Machtstaat das-
selbe bedeuteten. Der deutsche Sozialist und der nach England Ver-
bannte verstanden sich nicht. Bezeichnend fiir die beiderseitige Stim-
mung ist auf der einen Seite die Ironie, mit der die Gattin von Karl
Marx an Lassalle iiber Deutschland, die ,;mater dolorosa der Poeten®,
spottet, dessen Verhiltnisse sie ,,cher anwidern als anlocken®, und
dem gegeniiber sie keine Vaterlandsliebe mehr aufbringen kann; auf

% D, h., nach Oncken, a.a. 0. 290, der ,,Masse der Urteilslosen®.
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der anderen Seite Lassalles treuherzige Mahnung an Marx, sich nicht
zu ,veranglisieren, ein ,,deutscher Revolutiondr” zu bleiben, der
fiir Deutschland wirken will und muff (N. III, 354, 249f.). Ein
kleinlicher Nationalist, ein ,,Nationalititsprinzipler® aber ist Las-
salle nie gewesen. Politisch trat er 1859 (G. S. I, 60) fiir eine grofi-
deutsche Demokratie nach Osterreichs Vernichtung ein. Die ,,deut-
sche Einheit“, die ,,nationale Wiedergeburt Deutschlands®™ ist auch
seiner Sehnsucht Ziel gewesen, mochte er immerhin seine eigenen
demokratisch-revolutioniren Absichten in diese Sehnsucht cinschlie-
Ben (G. S. I, 217 ff.). Nationale Selbstéindigkeit und demokratische
Staatsverfassung der grofien Kulturnationen bedingten sich fiir ihn
gegenseitig in ,,innerem, begrifflichem Zusammenhang®: Demokra-
tie, d. i. ,,Autonomie, Selbstgesetzgebung nach innen® ist nur mog-
lich, wenn diese Selbstgestaltung cines Volkes vom Ausland unab-
hiingig ist. Sie selbst aber ,wurzelt in dem Recht des Volksgeistes auf
seine eigene geschichtliche Entwicklung und Selbstverwirklichung™.
Und nur wo solcher Volksgeist nach kulturhistorischer Entfaltung
strebt, ist das Recht auf nationalstaatliche Existenz gegeben (N. VI,
339; G. S. I, 31 ff.).

Auch in dieser Stellungnahme zu Demokratie und Nation spricht
der Jiinger des deutschen Idealismus Fichtes und Hegels (vgl. G.
S. VI, 57, 74f., 102, 143). Die Entfaltung des ,,Volksgeistes™ im
Nationalen hatten ja beide vertreten. Die Forderung eines ,,wahr-
haften Reiches des Rechtes ohne Aufopferung der Mehrzahl der
Menschen als Sklaven . .. fiir Freiheit, gegriindet auf Gleichheit alles
dessen, was Menschengesicht trigt®, hatte Fichte an den Demokra-
ten Lassalle weitergegeben. Fichte und Hegel gaben so Lassalle die
geschichtsphilosophische Formel von dem Inhalt der Geschichte als
der freien Selbstverwirklichung eines nationalen Geistes. Dieser Ide-
alismus, der ihn Fichte und Hegel niherte, muflte ihn zugleich vom
Marxschen Realismus® entfernen. Marx sah nur den in allen Lan-
dern geknechteten Proletarier, dem allein die internationale Ver-

1 Uber die abweichende Stellung von Marx zu Lassalles Forderung des vol-
len Arbeitsertrages s. iibrigens meinen Sozialismus als sitcliche Idee, 134 ff.
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einigung helfen konnte. Der deutsche demokratische National- und
Kulturstaat blieb Lassalles idealistisches Ziel. Das ,,Deutsche® galt
ihm als ideales Kulturgut. Richard Wagners Musik gab ihm eine
Ahnung von dem ,germanischen Genius in seiner reinen Grofe
(N.V, 25 f.). Friedrich der GroRe ,,in seiner Auflehnung gegen alle
historischen Machtverhiltnisse begeisterte den Revolutionir zu-
gleich als Vertreter der Aufklirung, ,,der zum Selbstbewuftsein ge-
kommenenUberlegenheitiiber die Welt seiner Uberlieferung®. Lessing
ist ihm nicht nur Reprisentant des aufgeklirten ,,lebendigen Selbst-
bewufltseins in Literatur, Kunst, Religion, Ethik, Geschichte®, son-
dern auch der ,,deutsche Genius®, der Geschichte nicht nur kritisiert,
sondern als Entwicklung des Selbstbewuftseins versteht (G. S. VI,
161 f.). Den ,,Volksgeist“ hat Lassalle nicht nur auf sein Rechts-
bewufltsein hin untersucht, er versuchte auch die nationale Philo-
sophie der Vélker aus ithm zu verstehen und kam dabei zur Héchst-
wertung deutschen Denkens (G. S. I, 355 VI, 118 ff., 135 ff.). Denn
in den groflen Philosophen wirkte fiir ihn das ,,Volksgeistige*. Kant,
Fichte, Hegel werden ihm so zu Idealtypen deutscher Geistigkeit.
Kant ist ihm der ,titanische®, faustische Geist, der die Gegenstind-
lichkeit der Objektwelt aufloste durch Aufweis der Uberlegenheit
des Selbstbewufltseins. Kant ,.entgotterte” damit die Welt und
gab dem menschlichen Selbstbewufitsein die Schopferkraft — ein
Gedanke, der den Verchrer der humanistischen Idee, den wir in
Lassalle fanden, begeistern mufite. In Fichte baute der deutsche
Geist die Welt wieder auf, indem er sie aus dem Selbstbewufitsein
hervorgehen lieR. Der Fichteschen Tatnatur aber war letzter Zwedk
alles Denkens der Zukunftsstaat, wie er vom deutschen Volksgeist
als Menschheitsideal heraufgefithrt werden sollte. So stellt sich in
Fichte die Eigenart des deutschen Denkens, Politik und Metaphysik
zu verbinden, am reinsten dar. Aus dem Denken erbaut der deutsche
Mensch auch als politischer das Sein. Wenn also das Lassalle-Fich-
tesche Staatsideal im deutschen Volke verwirklicht wird, dann
kommt darin der deutsche Volksgeist zu seiner Vollwirklichkeit.
Die neue Gemeinschaft triigt dann den Stempel des Deutschtums.



204 Die Philosophie Ferdinand Lassalles

Das Ziel dieser in staatlicher Form sich darstellenden Gemein-
schaft ist die Realisierung der ,,Freibeit. Aber diese ist fiir ein an
Hegel geschultes Denken die ,,substantielle”, die an die Gemein-
schaft und deren Werte sich gebunden weifl. Lassalle scheidet sie
von aller bloR selbstischen und daher unpersonlichen ,,Willkiir als
personlichen ,, Willen, der die ,,absoluten Wesenheiten des Geistes
selbstbewuflt bejaht (N. I, 120f., 217; G. S. IX, 321f., 399).
,.Selbstverantwortlichkeit® kann daher noch kein geniigender ethi-
scher Wert sein. Denn wenn ich nur meide, was der Gemeinschaft
schadet und nicht positiv ,,alle meine Energie und Kraft™ einset-
zen mufl, ,,um mit meinem ganzen Konnen fiir dieses Objektive,
Allgemeine zu wirken®, dann bleibe ich doch als blofer Einzelner
aullerhalb der Gemeinschaft, eine ,,isolierte Punktualitit®, So ist
Persénlichkeit nur das in Gemeinschaft und ithren Wertkosmos ver-
flochtene, von ihm ,erfiillte”, fiir den Gemeinschaftsgeist sich
opfernde und wirkende Individuum (vgl. N. I, 120f., 125, 170,
173, 181). ,,Solidaritit in der Freiheit (G. S. V, s1f.) ist das
cthische Ideal fiir Personlichkeit und Gemeinschaft.

Aber diese Bestimmungen bleiben rein formal, wenn nicht die in
der Gemeinschaft aufgehenden Werte, denen Personlichkeit in die-
nender Freiheit sich erschliefen soll, inhaltlich bestimmt werden.
Sie konnen verschiedenste Gehalte aufnehmen. Lassalle spricht ge-
legentlich von der ,,echten, freien, schonen Menschlichkeit™, die man
als Individualitit leben kann, wenn auch der Staat es noch fiir die
Gesamtheit hindert (N. IV, 134). Er wertet auch Schmerz und
Leid als Fithrer zur Hohe wahren Menschseins (N. V, so). Aber
iiber den Inhalt dieses Wertideals, das thn wieder als humanisti-
schen Menschenverehrer verrit, hat er wenig gesagt. Doch sehen
wir aus seinen Briefen wenigstens, wie er tiber die sittlichen Werte
von Licbe, Ehe und Frauentum gedacht hat. Er war auch hier der
leidenschaftliche Willensmensch, der ein unbedingtes Aufgehen der
Frau in des Mannes Willen verlangte (vgl. N. I, 137; I, 157,
161 f.; 1V, 375). Eine gelegentliche Bemerkung iiber das Verhilt-
nis von Mann und Frau zeigt, dafl er den Mann hoher wertet als
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die Frau, deren Blick im einzelnen verhaftet bleibt (N.IV, 134).
Wenn aber Lassalle seinen Hegelschen Sittlichkeitsbegriff der Hin-
gabe an das Allgemeine zur leidenschaftlichen Verfithrung des Wei-
bes benutzt, wenn er dazu noch den Gattungsbegriff Mensch nach
Feuerbachs Vorbild auch hier mit ,,Gott™ gleichsetzt, um in der
hingebenden geschlechtlichen Liebe einen , religidsen Akt zu sehen,
so entwiirdigt er nicht nur die zuchtvolle Hegelsche Ethik zur For-
derung der Unzucht, sondern in frivoler Weise auch das Wesen der
christlichen Religion, da er in Christus das Vorbild der Hingabe
des Einzelnen an die Gattung sicht, das er nun zum Zwecke sinn-
lichen Genusses gebrauchen méchte (N. I, 141 ff.). Auch seine von
augenblidklicher leidenschaftlicher Erregung freien theoretischen
Erorterungen iiber ,.freie Liebe®, iiber das Recht des Weibes auf die
»freie unbedingte Hingabe an die Macht der Liebe®, die ihm die
»Reinheit des Weibes* bedeutet (N. I, 347 ff.; IV, 13 f.), sind trotz
aller Verkleidung in Hegelsche Terminologie Freigabe des sinnlichen
Genusses. Dafl aber Lassalle bestimmten Frauen gegeniiber auch
Achtung und Beherrschung an den Tag legen konnte (N. II, 158;
IV, 276), auch das zu sagen verlangt die historische Gerechrigkeit.
Dafiir spricht auch sein ohne Frage opfervolles Eintreten fiir
Sophie Hatzfeldt, der er die eigenen Interessen in weitestem Um-
fang zum Opfer brachte®.

Personlichkeit, Gemeinschaft, Staat steigen im Entwidklungsgang
der Geschichte als objektive Werte auf. Thr Wirklichwerden ist
identisch mit der Entfaltung der ,,Freiheit. Sie ist also das Ziel
der Geschichte als der ,,sich stufenweise vollbringenden Entwids-
lung der Vernunft und der Freiheit“ (G. S. II, 259). Wenn fiir
Lassalle die Freiheit ,,ewig den Schluflstein aller wahren Philoso-
phie” (G. S. VIII, 685) bildet, dann war diese ,,wahre* Philo-

** Das glaubt der Kenner sciner Lebensschicksale auch ohne sein ausdriick-
liches Gestindnis (N. 1V, 357). Vgl. jetzt die schonen und wiirdigen Ausfiih-
rungen von G. Mayer iiber das Verhiltnis Lassalles zur Grifin, iiber das man
erst nach Entdeckung der Korrespondenz endgiiltig urteilen kann. Einfithrung zu
N. 1V, 4t 14 ff,, 22 ff.
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sophie der deutsche Idealismus. Hatte doch Kant® das Reich der
moralischen Freiheit in der Geschichte sich verwirklichen schen.
Fiir Fichte™ war der ,,Zweck des Erdenlebens der menschlichen
Gattung: alle seine Verhdltisse mit Freiheit nach der Vernunft
cinzurichten®, und die Freiheit war ihm die Tat dieser Gattung
selbst, Hegel* endlich erfafite die Geschichte als ,,den Entwicklungs-
gang der sich verwirklichenden Idee ... und zwar der Freiheit,
welche nur ist als Bewufltsein der Freiheit™. Die in der Geschichte
zum Dasein strebende Freiheit ist fiir den Idealismus wie fiir Las-
salle identisch mit der in all ihren Bezichungen entwickelten mensch-
lichen Gemeinschaft, der ,,Menschheit, von der Lassalle immer
wieder redet. Dann aber stellt sich in der Ethik das nimliche Pro-
blem, das schon die Hegel-Lassallesche Geschichtsmetaphysik auf-
warf, das Problem der Individualitit, jetzt in ihrem ethischen
Selbstand betrachtet, )

Die Individualitit kann auch hier nur Vertreter eines Allgemei-
nen sein, ,,Mensch® schlechthin. Dann hat sie aber nichts Eigenes
mehr, dann ist der Mensch nur ,,Exemplar® der Gattung. Dann
bleibt schlieflich nur die Marxsche Forderung® iibrig, alle Eigen-
krifte der Individuen nur als gesellschaftliche Krifte zu erken-
nen und zu organisieren und damit die Besonderheit der Person-
lichkeit in die Allgemeinheit der Gattung aufgehen zu lassen. Hegel
betont zwar das Recht und den Wert des Besonderen® gegeniiber
dem objektiven Geist, dessen Auswirkung das Besondere ja nur ist;
er kann ihm aber dieses Recht schliefilich doch nicht lassen, weil es
in sich selbst kein metaphysisch selbstindiges Sein und auflerhalb
des Allgemeinen kein ethisches Sonderrecht hat. Ebensowenig kann
Lassalle die Individualitit gegeniiber der Menschheit retten. Wer

2 Val, Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofilen Vernunfr.
Ausg, Vorlinder. Leipzig 1919, 108 ff.

* Fichte, Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters. Ausg. Medicus. Leipzig
o. J. IV, 401, 458.

% Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Ausg. Lasson.
Leipzig 1920, IV, 938,

%0 Liter. Nachl. von Marx, Engels und Lassalle I, 424.

%" Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 350.
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nur das Allgemeinmenschliche als Wert ansieht und in ihm allein
auch schon den Wert des individuellen Personseins gegriindet sieht,
der verliert zugunsten der ,,Humanitdt™ den sittlichen Wert der
Individualitit, dem schwindet zugleich die sittlich besondere Ein-
zelpersonlichkeit vor einer Gesellschaft lauter Gleicher, in der sie
nur Exemplare sind, nicht aber besondersartige, in eben dieser Be-
sonderung e¢in Ganzes aufbauende und ihm dienende Glieder. Dann
wird der Sozialismus doch das, was er gerade bei Lassalle nicht sein
wollte, Individualismus, dem die Einzelnen nur Vertreter des Men-
schentums sind, nicht aber sich gegenseitig der Gemeinschaft der
Menschen in ihrer Individualitit eingliedernde und so aus dem
sittlichen Bewufltsein der Verbundenheit Gemeinschaft schaffende
Sonderpersonlichkeiten als verschiedenartige Triger besonderer, ein-
maliger Wertqualititen. Erst so ist echte Solidaritit, die nicht
mehr auf Interesse fuflt, gegeben. Erst so bleibt der Abstand von
Person zu Person gewahrt, der in der Persongemeinschaft da sein
mufl, wenn sie Gemeinschaft von ,,Personen sein soll, die in sich
selbst selbstindige Werte darstellen. Aber so ist auch sittliche Ge-
meinschaft erst moglich, die auf der sittlichen Beziehung der Ehr-
furcht und Achtung voreinander, doch auch auf Vertrauen, Lieben
und Dienenwollen von Person zu Person griindet. So erhebt sich
auf sittlichem Grund jenes untrennbare Zueinanderstehen, jene
nicht mehr zweckhafte Gegenseitigkeit und Verbundenheit der Per-
sonlichkeiten, die sie in ithrem Eigensein und Eigenwert wahrt und
doch alle zu jener Wechselseitigkeit des Miteinanders und Fiirein-
anders zusammenschliefit, die das sittliche Wesen der Gemeinschaft
ausmacht. Sie ist aber nur moglich auf Grund einer personalisti-
schen, nicht aber einer monistischen Metaphysik, wie sie in Hegels
Geistlehre und ebenso in Lassalles und Marxens Lehre von der
Verbundenheit aller in der einen ,,Menschheit* vorliegt. Ein solcher
Menschheits-Begriff mufl die individuelle Sonderart des Menschen
ibersehen. Er muf alle als eine blofe Kollektiveinheit fassen, deren
Teile nicht verschiedenartige, in ihrem Zusammenwirken erst ein
»Ganzes™ bildende Glieder, sondern gleichartige Stiicke in einem
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blofen Zusammensein sind. Der Mangel des Lassalleschen Ge-
meinschaftsbegriffs wird deutlich, wenn Lassalle die Freiheit als
,verklirte Notwendigkeit in der Auswirkung ,unseres eigenen
Begriffs sich verwirklichen sieht, denn hier (N. I, r21) ist nicht
die ethische Schidksalhaftigkeit des eigenen individuellen Wert-
wesens gemeint, sondern die Notwendigkeit, einem Allgemeinen,
das in dieser seiner Alleinigkeit das Besondere zerstért, Wirklich-
keit zu geben, dem Gattungshaften, das wir mit allen teilen. Dieses
aber kann weder eine Individualitit personlichen Eigenseins be-
griinden, gepragte, auf dem Grunde der Individualitdt sich ent-
widkelnde lebendige Form des Menschseins, noch kann es lebendige
Gemeinschaft des Gebens und Empfangens bewirken, da diese ge-
rade nicht das Gemeinsam-Gleiche des gattungsmifligen Mensch-
seins voraussetzt, sondern das Verschiedene menschlicher Individua-
lititen. In die Gattung ,Menschheit™ sind wir alle schon faktisch
eingeschlossen, zur Solidaritit menschlicher Gemeinschaft kommt
es nur in dem freien Dienenwollen von Individualitit zu Indivi-
dualitt.

Wenn aber nicht einmal das dem Menschen als Gattungsexemplar
zukommende Menschsein, seine allgemeine Menschen-Wiirde, ge-
wahrt ist, dann erhebt sich das ethische BewufStsein gegen diese
Mifachtung seiner elementarsten Forderung. Eben die Verachtung
des Menschseins wollten Lassalle und Marx mit ihrer sozialisti-
schen Kritik treffen, konnten aber doch nicht bis zu dem tieferen
Problem der Gemeinschaft auch der Individualititen vorstoflen.

Von der ,,Menschheit als der Gemeinschaft gleichberechtigter In-
dividuen sah Lassalle den Proletarier ausgeschlossen. Dieses Aus-
schlusses wegen war der Arbeiter noch kein ,,sittlicher” Mensch im
Hegelschen Sinne des Gemeinschaftswesens. Der Begriff des Prole-
tariers ist bei Lassalle zutiefst weder ein Skonomischer noch ein
sozialer, sondern ein ethischer und, im Ganzen einer ihn als Not-
wendigkeit begreifenden Geschichtsphilosophie, ein metaphysischer
zugleich. Der Proletarier hat keinen Besitz, der der Bourgeoisie
héchster Wert geworden ist, darum ist er in der heutigen Gesellschaft
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und threr Wertskala ,,nichts®, ,,wertlos®. Doch diese materielle Be-
sitzlosigkeit schliefft ihn zugleich vom ,geistigen Dasein® aus, denn
er braucht alle Kraft und Zeit zur Fristung seines bloflen Lebens
(N. I, 215 f., 170f.). Im Wirtschaftsgetriebe hat er keine leitende
Stellung, denn es fehlt ihm zum ,,Gliicksspiel® der kapitalistischen
Produktion der ,,Einsatz, das Kapital. Darum gilt er nicht als
Mensch, er wird eine tote Sache, mit der man rechnet, arbeitet, pro-
fitiert, die man wegwirft, wenn man sie nicht mehr braucht, die
man vermehrt, wenn man ihrer bendtigt. So ist er ,,Ware® gewor-
den. Man sieht nur noch ein Unpersonliches an ihm, ,,die” Arbeit,
die fiir den Kapitalisten abstrakt aufler seinem Menschsein existiert,
und die er als Faktor in Rechnung setzt. Der Arbeiter ist also
als Mensch ,,totes Arbeitsinstrument®, aus dem man Kapital machen
kann. Lassalles Anklagen (G. S. III, 205; V, 61 ff., 65, 2701F.,
288) stimmen {iberein mit der Marx-Engelsschen Zeichnung des
Arbeiters, der nur als ,,Zubehor der Maschine** gewertet wird.

In dieser ethischen Gesellschaftskritik liegt das sittliche Verdienst
des Sozialismus. Die Versachlichung der Menschenpersonlichkeit, ihr
Ausschluff aus der Gemeinschaft, sind die berechtigten Anklagen
gegen die mechanisierte Gesellschaft, die den Menschen nur als Mit-
tel fiir Sachzwedse wertet und eine ganze Klasse von den Geistes-
giitern trennt, die hther sind als Arbeit an wirtschaftlichen Erfol-
gen. In der Sehnsucht nach Personlichkeit in geistiger Gemeinschaft
liegt die ethische Wirksamkeit des sozialistischen Ideals bis heute
begriindet.

»Unmenschlich® sind fiir Lassalle die Lebensbedingungen inner-
halb des Industrialismus geworden. Aus diesem ethischen Grunde
verlangt er eine andere, menschliche Wirtschaftsform (G. S. V, 8o,
280 ff., 311). Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhilt-
nisse konnen gedndert werden, weil die 6konomischen Kategorien
nicht unverdnderlich ewig, sondern geschichtlich verdnderlich sind
(G.S. V, 288; N. VI, 139). Lassalle hatte schon friih die geschicht-
lich verschiedenen Eigentumsformen erkannt (N. I, 126 ff., 215 ff.),

2 Marx-Engels, Das Kommunistische Manifest 8, Berlin 1912, 32,

14 Steinbichel, Aufs z. Geistesgesch. I
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er hat spiter in dem gern erwihnten (N. III, 381, VI, 298) § 7
des ,,System der erworbenen Rechte” die immer grofler werdende
Verengung der Sphire des Privateigentums, die ,fortschreitende
Verminderung des Eigentumsumfangs® in der Geschichte aufgewie-
sen (G. S. IX, 390ff.). Dieser Moglichkeit der Verinderung der
privatkapitalistischen Eigentumsform tritt eine sittliche Forderung
zur Seite: Die Eigentumsform soll um der ,,Gerechtigkeit® willen
geandert werden (G. S. III, 234, IV, 47) — eine ganz unmarxi-
stische Uberlegung, die aber sowohl der aktiven Willensnatur als
der gegen das notwendige Miissen des historischen Materialismus
sich sperrenden Geschichtstheorie Lassalles entspricht®.

Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist, wie fiir Marx und En-
gels, auch fiir Lassalle von einem Widerspruch durchzogen, der zu
dessen Uberwindung fithren mufl: der gemeinsamen Produktion
steht die individuelle Distribution gegeniiber. Die Arbeiter, die in
gemeinsamer Arbeit das Produkt hergestellt haben, erhalten es
nicht, es wird individuelles Eigentum des Unternehmers. Der na-
tiirliche Ertrag der Arbeit, das Produkt, kommt also an den ,,fal-
schen Empfinger®. Der Arbeiter erhilt nur einen Lohn, der ihn
nach dem chernen Lohngesetz verelenden ldfit. Die vom Unterneh-
mer geleistete geistige Arbeit kann den Unternehmergewinn nicht
rechtfertigen, denn dieser ist ,,nur ein winziges, winziges Teilchen
des heutigen Unternehmereinkommens®. Da die menschliche Ar-
beit auch fiir Lassalle die einzige Wertquelle ist, so will er zwar
fiir wirklich geleistete Unternchmerarbeit einen ,,Arbeitslohn® an-
erkennen, aber dieser ist in dem ,,Kapitalprofit* einbegriffen. Und
zudem leistet der Unternehmer in vielen Unternehmungen, nament-
lich den Aktienunternechmungen, gar keine leitende Arbeit. So ist

* Lassalle kennt nur ein einziges ,,Naturgeserz” der Wirtschaft, ,,dafl nur
durch die Teilung der Arbeit die Produktion immer ergiebiger und billiger
wird.“ Aber wie er stets zu unterscheiden wuflte zwischen Natur -und Sozial-
gesetzen, so ist ihm auch dieses Geserz kein eigentliches ,,Natur*-Geserz, son-
dern, weil es dem Reiche des Geistes angehbrr, ein ,soziales Naturgeserz®. Nur
seiner notwendigen Wirksamkeit wegen kann es zu den Gesetzen der materiel-
len Natur in ,Parallele” gesetzt werden (G.S.V, 289 f.).
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der Unternchmergewinn nur ,Eigentum an fremdem Arbeits-
gewinn®, und die soziale Frage ist nichts anderes als die Frage, ,,0b
das Privateigentum an fremder Arbeitskraft fortexistieren soll
(N. VI, 309; G. S. V, 24 f.; IX, 398).

Da in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung das Mein und
Dein nicht mehr durch personliche Arbeitsleistung, sondern durch
»rein objektive Bewegungen der Gesellschaft als solcher bestimmt
wird, wie Lassalle am Beispiel der Borse und ihrer Abhingigkeit
von Politik und journalistischen Meinungen zeigt, so ist das Eigen-
tum , Fremdtum® geworden. Auch dadurch hat es allen person-
lichen Charakter verloren, dafl es nicht mehr persénlicher Nutz-
niefung dient, sein Wert vielmehr in ,,der Disponibilitit und sei-
ner Fahigkeit zu troc und Umsatz, zur VeriuRerung® gefunden
wird (N. III, 380). Wegen dieses Einflusses der Gesellschaft auf die
Eigentumsgestaltung kann man schon in der heutigen Wirtschafts-
form einen ,,Sozialismus* entdecken, wenn man damit ,,die Vertei-
lung des Privateigentums von Gesellschafts wegen versteht. Aber
das ist nur ein ,anarchischer Sozialismus®. Der Sozialismus der
Zukunft hebt das durch fremde Arbeitskraft entstandene ,,Privat®-
Eigentum auf, doch nicht das Eigentum als solches, er behile es in
der Form des ,auf die Arbeit gegriindeten Eigentums® als ,, Ar-
beitseigentum bei. Dazu bedarf es einer neuen Produktions- und
Verteilungsordnung.

Diese neue Ordnung verlang, ,,die ohnehin gemeinsame Arbeit
der Gesellschaft auch mit den gemeinsamen Vorschiissen derselben
zu betreiben, und den Ertrag der Produktion an alle, die zu ihr
beigetragen haben, nach Mafligabe dieser ihrer Leistung zu vertei-
len®. Die Leistung eines jeden wird nun allen und die aller jedem
zugute kommen. Der Widerspruch ist aufgehoben: der Mensch
arbeitet nicht nur, wie er es heute tut, tatsichlich gesellschaftlich
(N. VI, 259. G. 8. V, 78 f.), die Gesellschaft ist ihm auch verpflich-
tet wie er ihr.

So stellt sich die sozialistische Wirtschaftsform in den Dienst des
sittlichen Wertes, der Lassalle als der hichste galt, der Gemeinschaft

14*



212 Die Philosophie Ferdinand Lassalles

der Einzelnen, die als ,,Menschen®, als ,,freie”, nicht mehr versach-
lichte Personlichkeiten fiireinander arbeiten und die selbsterwor-
bene Arbeitsfrucht genieflen. Das ,Schicksal® ist iiberwunden,
»welches Ball spielt mit der vermeintlichen Freiheit des auf sich
angewiesenen Einzelnen®. Weil man ,,das Gemeinsame und Soli-
darische beriicksichtigt, darum sind die gesellschaftlichen Zusam-
menhinge nicht mehr die ,,rohe Naturmacht, die den Menschen
dem ,,Zufall* anheimgeben. ,,Zurechnungsfihigkeit, Selbstverant-
wortung und Freiheit der Einzelnen® in den Grenzen der Gemein-
schaft ist jetzt gesichert (G. S. V, 57 ff.). Der Mensch arbeitet und
geniefit sein Arbeitseigentum nun als Gemeinschaftswesen und als
Personlichkeit. Jetzt wird erst das Wesen des ,,Arbeiters” aner-
kannt, das Lassalle im Arbeiterprogramm (G. S. II, 186) gezeich-
net hatte: ,,Arbeiter sind wir alle, insofern wir nur eben den Wil-
len haben, uns in irgendeiner Weise der Gesellschaft niitzlich zu
machen.” Die Leistung fiir die Gemeinschaft ist also oberster Mafi-
stab fiir die Bemessung des Wertes der Arbeit und des Ertrags-
anteils an ihr. In diesem ,,Arbeiter sind wir alle” liegt der sittliche
Gedanke der Verpflichtung eines jeden fiir seine Gemeinschaft, liegt
zugleich auch die Anerkennung der Wertdifferenzen der einzelnen
Arbeitsleistungen. Der Besitzkommunismus der ,,gleichen® Anteile
ist durch diese Hervorkehrung der verschiedenwertigen Arbeit
wie auch durch den Begriff des Arbeitseigentums abgetan.

Die neue Sozialidee ist das ,,Prinzip® des Arbeiterstandes. Dem
Proletariat hat Lassalle daher eine besondere sittlich-soziale Kul-
turmission zugeeignet. Es ist die ,,Vorhut der Menschheit®. Denn
ihm fillt als dem ,,Felsen, auf welchem die Kirche der Gegen-
wart gebaut werden soll“, die Aufgabe zu, Fithrer der ganzen Ge-
sellschaft zu werden und seine ,,Idee” in ihr durchzusetzen. Das ist
die ,,hohe weltgeschichtliche Ehre* und zugleich der ,,hohe sittliche
Ernst der Arbeiterbewegung. Da der Arbeiterstand nicht nach
eigenen Standesvorrechten strebt, so ist seine Sache ,,die Sache der
gesamten Menschheit, seine Freiheit die Freiheit der Menschheit
selbst, seine Herrschaft die Herrschaft aller” (G. S. 111, 267; vgl. I1,
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186 f.). In dieser Zueignung der Befreiung der Gesamtheit an die
eine Arbeiterklasse begegnet sich Lassalle mit Marx und Engels.
Hat doch auch Engels® den Sozialismus, weil er alle Klassen aus
okonomischer und sozialer Knechtung befreit, als Sache nicht blof8
der Arbeiterklasse, sondern der Menschheit bestimmt. Aber auch
hier walten Unterschiede zwischen Lassalle und dem Marxismus.
Vor der ,,Diktatur im Marxschen Sinne, die terroristisch den Staat
ergreift, um den Staat abzuschaffen, mufite allein schon die Staats-
idee Lassalle bewahren. Der materialistischen Geschichtsauffassung
war die Klassenherrschaft des Proletariates eine unerbittliche und
sicher eintretende soziale Notwendigkeit, Lassalle sieht in ihr eine
selbstandige sittliche Idee wirksam, mag diese immerhin auch ihr
Bewufltwerden der Gesellschafts- und Wirtschaftsgestaltung ver-
danken. Daher kann auch Lassalle — was bei Marx undenkbar ist
— den Arbeitern die sittliche Mahnung geben, mit dem sittlichen
Gehalte ihrer Standesidee Geist und Gemiit zu erfiillen und das
gesamte Leben als ein diesem sittlichen Gehalte ,,wiirdiges, ihm an-
gemessenes und immer auf ihn bezogenes® zu gestalten (G. S. 1I,
200).

Widerspruch fand Lassalle mit dieser Idee der Klassenherrschaft
auch im Kreise seiner Freunde (N. V, 68ff.). Aber er hatte ,,die
tiefe Uberzeugung, dafl sich mit der deutschen Bourgeoisie gar nichts
machen it (N. V, 171; vgl. G. S. 111, 278 ff.). Wenn er seine Idee
von dieser Klassenherrschaft vor Gericht verteidigte durch den
Hinweis auf geschichtliches Verdienst und Recht der Bourgeoisie,
das er als von Hegel bestimmter Geschichtsphilosoph nie geleugnet
hatte, wenn er auf die Ausfithrung seines Arbeiterprogramms iiber
die Versohnung aller Klassen, {iber die Einigung und die Ziele, die
die Arbeiterklasse fiir die Gesamtheit erreichen wolle (vgl. G, S. II,
187), hinwies, wenn er gar von der Bourgeoisie und den Arbeitern
sprach als den ,,Gliedern eines Volks, ganz einig gegen unsere Un-
terdriicker” (G. S. II, 258, 282 ff,; vgl. 457), so beweist das alles
nichts gegen seine Anschauung von der alleinigen Befihigung und

3 Engels, Die Lage der arbeitenden Klassen in England 2. Sturtgart 1892, 299.
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der alleinigen Bestimmung des Proletariats zur Herbeifiithrung der
neuen Gesellschaft. Das revolutiondre Mittel konnte in den Augen
seiner Richter nicht durch die Schilderung des kommenden Gesell-
schaftsfriedens gerechtfertigt werden. Das Zusammengehen der
Klassen in einzelnen politischen Fragen aber war kein grundsitz-
liches, sondern ein taktisches.

Klassenberrschaft soll fiir Lassalle aber nicht Klassenhafl zeugen.
Er leugnet den psychologischen Zusammenhang zwischen dem Wil-
len, die Herrschaft einer Klasse zu brechen, mit dem Hafgefiihl
gegen diese Klasse, weil die Bourgeoisie nicht aus bosem Willen
die bestehende Gesellschaft geschaffen, sondern selbst ein geschicht-
liches Produkt der Gesellschaftsentwicklung ist, und weil, wie Las-
salle von Marx iibernimmt, Hafl und Verachtung einer geschicht-
lich gewordenen objektiven Gesellschaftserscheinung etwas anderes
ist als Hafl gegen Personen (G.S.11, 260 ff.; 111, 141, 269). Diese
Advokatenunterscheidung war des Verteidigungsredners in eigener
Sache wiirdig. Der Mensch Lassalle wufite, wie nahe Hafl und
Gegensirtzlichkeit beicinander liegen. Liebe und Hafl waren ja
nach seinem eigenen Gestindnis (N. II, 151 f.) von je die Motoren,
die ihn anspornten und ithm ,,feurige Kraft™ verlichen. Tat er alles
fiir seine Freunde — sein Verhiltnis etwa zur Grifin Hatzfeldt
und zu Marx beweisen es —, so waren die Feinde fiir ihn ,,Skla-
ven, eingespannt an meinen Triumphwagen, den sie widerwillig un-
ter meinen Peitschenhieben vorwirtsziehen miissen®. Der leiden-
schaftliche Agitator glaubte selbst nicht, dafl geschichtsphilosophische
Betrachtungen vom Hafl derer zuriickhalten, die Unterdriicker und
Ausbeuter aus geschichtlicher Notwendigkeit sind. Mehr als solche
advokatorische Dialektik entspricht seiner Personlichkeit das Be-
kenntnis: ,,Wo kein Hafl des Gemeinen ist, da ist auch keine Begei-
sterung fiir das Edle und Schéne” (N. I, 151 f. 160). Von der An-
wendung dieses Satzes auf ,,das” Gemeine bis zu seiner Anwendung
auf die das Unrecht tibenden Personen, zumal wenn man es selbst
im ehernen Lohngesetz tiglich spiiren mufl, ist nur ein Schritt. So
wenig tief war die Psychologie des Mannes, der selbst in feinster
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Einfithlung alles und alle seinen Zwecken dienstbar machen konnte,
nicht, um diesen Zusammenhang zu iibersehen.

Wenn Lassalle theoretisch den Klassenhafl ablehnt, so verlangt er
doch unbedingtes Klassenbewnftsein, denn Macht ohne Bewuftsein
von dieser Macht ist Ohnmacht. Die Arbeiter miissen ihre Fesseln
fithlen und diirfen sie sich nicht ,,fortliigen® lassen. Wenn sie sich
selbst verlassen, dann wird sie ,,Gott, Welt und Recht verlassen
(G. S. 218, 269). Der Weckung solchen Klassenbewufitseins diente
ja schliefllich die ganze Aufklirungsarbeit des Arbeiterfiihrers iiber
das ,,Prinzip* des Arbeiterstandes.

Gab Lassalle dem Proletariat eine solch hohe Aufgabe, dann mufite
gerade er in seiner ethischen Geschichtstheorie auch eine hohe Sitt-
lichkeit im Arbeiterstande finden. Der auf Erwerb und die ihn schiit-
zenden Vorrechte gehende Klassenegoismus der Bourgeoisie 14fit die
Klasseninteressen den Kulturinteressen der Gesellschaft vorziehen
und geriit so in den Gegensatz ,,des personlichen Interesses und der
Kulturentwicklung der ganzen Nation®. Das Proletariat, in dem
swleider immer noch Selbstsucht genug vorhanden® ist, vertritt keine
Standesvorrechte, eswill alle Klassenunterschiede aufheben und macht
damit die Angelegenheit der Gesamtheit zu seiner eigenen. Und das
ist ja echte Sittlichkeit fiir den Hegelschiiler Lassalle. So ist das Wol-
len der Arbeiterklasse identisch ,,mit der Entwicklung des gesamten
Volkes, mit dem Siege der Idee, mit den Fortschritten der Kultur,
mit dem Lebensprinzip der Geschichte, welche nichts anderes als die
Entwicklung der Freiheit ist. Ein ,modernes Barbarentum® zeitigt
also die Herrschaft dieser Klasse nicht, sie ist vielmehr ,,der hichste
Fortschritt und Triumph der Sittlichkeit, welchen die Weltgeschichte
bis heute kennt™ (G. S. II, 188 ff.). Im deutschen Arbeiter erschien
Lassalle (N. VI, 181) der am weitesten fortgeschrittene, der sittlicher
und wissenschaftlicher Kultur am meisten zugingliche Arbeitertyp.
Eine dhnlich optimistische, die Theorie stiitzende Schitzung der Ar-
beiterklasse findet man auch bei Marx und Engels®. Aber auch hier

8 Liter. Nachl. von Marx, Engels und Lassalle II, 185; Engels, a.a.O.
216, 260.
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steht der Idealist Lassalle gegen den Positivisten Marx, dem es gar
nicht darum geht, ,,was dieser oder jener Proletarier oder selbst das
ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich
darum, was es ist und was es diesem Sein gemif geschichtlich zu tun
gezwungen wird“®. Vom Standpunkt des historischen Materialismus
war das ganz konsequent. Denn hier ist es ja ,,nicht das Bewuf3tsein
der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches
Sein, das ihr Bewufitsein bestimmt“®, Lassalle konnte sich nie mit
dieser Theorie abfinden, so viel er von ihrem Realismus, threr Her-
vorkehrung der geschichtlichen Bedeutung der Wirtschafts- und Ge-
sellschaFtsverhiltnisse iibernahm, denn auf die Personlichkeit und
ihre Geisteshaltung konnte er nicht in dem Mafle verzichten, wie
Marx auf sie verzichtete. Ein letztes Mal erhebt sich hier gegen den
geschichtlichen Zwang des Unpersonlichen das ethische Ideal und die
sittliche Norm im Bewuftsein der Personlichkeit.

Aber es zeigt sich in dieser Theorie der Klassenherrschaft noch ein-
mal auch der Herrschergeist des zum Erfolge dringenden Kdmpfers.
Seine Natur konnte keine andere Theorie ersinnen. Wie er selbst
Macht wollte, so konnte auch in seiner Lehre nur ein Machtprinzip
den Erfolg sichern. Die Zweiteilung der Gesellschaft in die beiden
Klassen der Bourgeoisie und des Proletariates, bei der alles Licht auf
dieses, aller Schatten auf jene fiel, war eine rationalistische Verein-
fachung und Typisierung, die ihrerseits wieder der einfachen Herr-
scher-Logik diente: also kann es Rettung nur geben durch die Bes-
seren. Und auch das Mittel zur Stirkung des Klassenbewufltseins
ist ein rationales: das Wissen um die eigene Standesidee, die dann
Liebe zu der zu errettenden Menschheit erzeugt. Der einfachen Logik
entspricht die einfache rationalistische Psychologie. Aber es steckt
ein fiir die Gemeinschaftsbildung verhdngnisvoller Fehler in dieser
Rechnung. Sie stellt nicht die auflerrationalen Faktoren, die allein
Gemeinschaft bilden kénnen, in diese Rechnung ein: das Verstehen-
und Dienenwollen, das fiir beide Klassen nétig ist, wenn ,,Gemein-

32 Liter. Nachl. von Marx, Engels und Lassalle I, 133.
3 Marx, Zur Kritik der politischen Ukonomie3. Stuttgart 1909. Vorwort LV.
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schaft™ in Wirtschaft und Gesellschaft wachsen soll. Das Wissen als
Klassenbewuftsein hat die Arbeiter nur noch tiefer ihre Gegensitz-
lichkeit zur anderen Klasse erkennen und in dieser Scheidung aus-
schlieflich ihr eigenes Interesse schen lassen. Das mufite die Gemein-
schaftsbildung noch mehr erschweren. Das Machtprinzip aber, das
in diesem Wissen als das einzige Heilmittel erkannt werden sollte,
war ein individualistisches Trennungsprinzip, das nie zur Gemein-
schaft fiihren konnte, weil aus Trennung, Herrschaft und Macht nie
sittliche Gemeinschaft entstehen kann. Dieser Sozialismus kannte
doch nur individualistische Methoden. Es entstand eine zwedkhafte
Solidaritdt auf beiden Seiten, die Klassensolidaritit, gegriindet in
jeder Klasse auf ihr Interesse. Sie vergroferte die Trennung und den
Gegensatz nur noch mehr und brachte damit den Bewetis fiir die Un-
fihigkeit des Machtprinzips zur Schépfung einer Gemeinschaftssoli-
daritit gegenseitigen Dienen- und Fordernwollens. Es fehlte in die-
ser Machtlehre und in ihrer Auswirkung der Blick fiir ein Gemein-
sames, das beide Klassen bindet, die gegenseitige sittliche Verpflich-
tung fiireinander. In Lassalles Lehre gab es nur eine einseitige Ver-
pflichtung, die der Arbeiter fiir die Interessen der Menschheit. Da-
mit erwies sie sich als Individualismus, als Atomismus einer ganzen
Klasse, den doch Lassalle als Atomismus der Einzelnen mit allen
Mitteln Hegelschen Denkens bekidmpfr hatte. Wie aber aus diesem
Atomismus der ,,biirgerlichen Gesellschaft* keine Gemeinschaft wer-
den konnte, so ebensowenig aus dem ins Grofle wachsenden Tren-
nungsprinzip des Klassenkampfes. Nur gegenseitiges Sichdienen-
wollen der ,,Stinde®, nur ihr gegenseitiges Bewufitsein um ihr Recht
und ihre Pflicht fiir sich und fiir die anderen kann jenen Elementar-
wert verwirklichen, den auch der Sozialismus bejaht und herbei-
sehnt: Personlichkeit in solidarischer Gemeinschaft des Fiireinanders
der in ihrer Wiirde und in ihrem Recht geachteten Menschen und Be-
rufe. Ohne dieses sittliche Gemeinschaftsbewufitsein bleibt Sozialis-
mus wie Individualismus — heillos.



Die sozialistische Idee um 1848

Das Revolutionsjahr 7848 ist das Erscheinungsjahr der revolu-
tionirsten Schrift, die das 19. Jahrhundert hervorgebracht hat: des
kommunistischen Manifestes von Karl Marx und Friedrich Engels
oder, wie der genaue Titel lautet: das Manifest der kommunistischen
Partei. Aber die Revolution von 48 ist ganz sicher nicht von einer
proletarischen Bewegung in Deutschland getragen, sie ist iiberhaupt
keine einheitliche Klassenbewegung gewesen. Zwar strebte das deut-
sche Biirgertum in dieser Revolution nach wirtschaftlicher Selbstin-
digkeit und politischer Miindigkeit. Es suchte diese Ideale innerhalb
eines national geeinten Deutschlands mit freiheitlich-konstitutionel-
ler Verfassung — diesen beiden politischen Grundzielen des Revo-
lutionsjahres — zu verwirklichen. Und doch war die deutsche Re-
volution der Jahrhundertmitte keine klassenbewufit biirgerliche Be-
wegung und war nicht von dem Klassengegensatz Bourgeoisic —
Proletariat getragen. Auf viel breiterer Grundlage erhob sie sich:
alle geistigen Michte der Nation, Universitit, Burschenschaft, Adel,
und alle gesellschaftlichen Schichten: der in der neuen Industrie auf-
strebende Biirgerstand, Handwerker, Tagelohner, Fabrikarbeiter,
Teile des Beamtentums und einer liberal gesinnten Aristokratie
waren im Kampf um diese Ziele geeint. So sehr das Biirgertum den
Kern dieser nationalen Bewegung bildete, eine einheitliche Klasse
mit einheitlich konomischen und sozialen Zielen, die sich im Ge-
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gensatz zu einer von ihr beherrschten und abhingigen Proletarier-
klasse wufite, gab es 1848 weder in Preufen noch im iibrigen
Deutschland — schr im Gegensatz zu Frankreich, wo sich diese
politische Kampffront auf skonomisch-sozialer Grundlage in der
Zeit von 1830—48 herausgebildet hatte. In Deutschland formierten
sich diese Fronten erst nach 48, von da ab erst entwickelte sich der
Gegensatz zwischen einem dritten und einem vierten Stand, der an-
fanglich zudem noch starke Schichten des Kleinbiirgertums in sich
barg. Marx und Engels trugen dieser soziologischen Struktur sehr
realistisch durchaus auch Rechnung. Das kommunistische Manifest,
dieser leidenschaftliche Aufruf zu Klassenbewuftsein, Klassengegen-
satz und Klassenkampf, miindete, in all seiner Radikalitit und trotz
der gleich im ersten Abschnitt in so unversshnlicher Schirfe heraus-
gestellten Gegensitzlichkeit von Bourgeois und Proletarier, politisch
doch in die Aufforderung der Kommunisten, ,jiiberall an der Ver-
bindung und Verstindigung der demokratischen Parteien aller Lin-
der zu arbeiten. Vom demokratischen Grofibiirgertum, nicht von
einem kaum erst noch vorhandenen Proletariat, erhofften Marx und
Engels als niichterne Beobachter und Gesellschaftsanalytiker zu-
nichst 1848 den Umsturz der alten autoritiren Gewalten. An der
noch sehr in allerersten Anfingen stehenden deutschen Arbeiter-
bewegung nahmen sie 1848 keinen titigen Anteil, ja sie bezeugten
ihr nicht einmal ein stidrkeres Interesse. Thr Manifest iibte in seinem
Geburtsjahr keinerlei wirklichen Einflufl auf die revolutionire Ent-
wicklung aus. Nur ganz wenige auflerhalb des erst nach Hunderten
zdhlenden Kommunistenbundes beachteten die kleine Schrift, die
damals in den Handel kam. Das Manifest war gedacht als der Auf-
ruf an das kommende Proletariat, das Engels und Marx mit histo-
rischer Notwendigkeit heraufkommen sahen.

Seine eigentlichen wirtschaftlichen und politischen Ziele verriet
das Manifest ohne Verschleierungen. Niemand wird von Marx ver-
muten, daf er die nationale Begeisterung des deutschen Grofibiirger-
tums irgendwie teilte. Wenn er 1848 dennoch auf dieses Biirgertum
zihlte, dann nicht der nationalen, sondern seiner internationalen
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Idee, seines in baldiger Zukunft erwarteten europdischen Kommu-
nismus, wegen. Die demokratische Bourgeoisie von heute war ihm
die Macht und der Gegner von morgen. Je kriftiger, je klassen-
bewufter, je schneller sie sich entwidkelte, um so schneller miifite ein
geeintes klassenbewufites Proletariat entstehen, das dem Klassen-
kampf von oben mit dem von unten antworten wiirde. Marx und
Engels sahen im Staate, gerade auch im demokratischen Staat, nur
das Machtmittel der herrschenden Klasse zur Erreichung und zur
Sicherung ihrer Wirtschaft und Machtinteressen. Und wenn sie jetzt,
1848, ein national geeintes Grofldeutschland wollten, so wollten sie
es in der Form der grofideutschen Republik; diese aber wiirde nach
Klassierung aller fiirstlichen Souverdnititen eine Demokratie sein,
die den Ubergang bildete zu der weltkommunistischen Gesellschaft,
die Marx und Engels in geschichtlicher Gesetzlichkeit heraufsteigen
sahen. So verfolgten sie 1848 cine dentsche Politik im Dienst der
Weltpolitik, eine nationale Politik im Dienst der neuen internatio-
nalen kommunistischen Welt. Hierin erst sahen sie das Ziel, in des-
sen Dienst jetzt alles zu stellen war, das Ziel, das Marx in dem frii-
hen Programmwort formuliert hatte: die Gesellschaft, in der ,,die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller ist. Freiheit und Einheit — diese der Revolution von 48
vorleuchtenden Ideen — erhielten in Marx’ und Engels’ Welt einen
anderen Sinn. Nicht die Nation, die Weltrevolution und die Gestal-
tung Europas nach ihrem kommunistischen Programm war das letzte
Ziel ihres Kampfes im Revolutionsjahr, war es vorher schon ge-
wesen und blieb es auch nach 1848.

Diese eine tragende Idee hat alle Einzelkimpfe von Marx und
Engels jetzt und in den folgenden Jahrzehnten beseelt und belebt,
auch ihre Alltagskimpfe 1848/49, die in Hitze und Kleinlichkeit
gefiihrren politischen Einzelfehden ihrer ,Neuen Rheinischen Zei-
tung* in Koln, die groffen Programm- und die kleinen Agitations-
reden in den Stidten des rheinisch-westfilischen Industriegebiets.
Die kommunistische Weltrevolution war das Ziel im Widerstand
gegen eine iiberaus miftrauische Beamtenbiirokratie, gegen die
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lokale Polizeigewalt, gegen den Staat als solchen, den Preuflenstaat
zumal, gegen Militirmacht und biirgerliche Reaktion, gegen die
kontrerevolutioniren Mafinahmen der staatlichen Politik und
Diplomatie. Marx vertrat, seiner Art gemif}, die kommunistische
Idee mehr in durchdachten Zeitungsartikeln, Engels dagegen schrieb
fiir diese Idee journalistisch sehr flotte und lebendig anschauliche
Aufsitze und hielt in seiner engeren Heimat, in Barmen und in
Elberfeld, Werbereden. Und zu ihnen stieR 1848 der grofite Propa-
gandist dieser Idee: Ferdinand Lassalle. Auch er warb fiir die Welt-
revolution in seinen leidenschaftlichen Reden in K6ln, im Elber-
felder Gebiet, in Diisseldorf, in Neuf, wo ihn dann die Polizei ver-
haftete und ihn das Ende der Revolution im Kélner Klingelpiitz,
dem Kolner Gefingnis, erleben lieR. Es war ein schicksalschweres
Ereignis von historischer Konsequenz: denn so nur konnte Lassalle
der Verbannung entgehen, die Marx 1849 traf und die ihn wie En-
gels von der, wie gesagt, erst nach 48 einsetzenden deutschen Ar-
beiterbewegung abschnitt, Lassalle aber zu deren Fiihrer machte.
Seine spitere Arbeiterpolitik, die ihn im Kampf gegen den Libe-
ralismus mit Bismarck in Berithrung brachte, entfremdete ihn Marx
und Engels. Schon seine nie gehaltene, fiir die Gerichtsverhandlung
entworfene Verteidigungsrede von 1849 zeigte ihn nicht als den
marxistischen Klassenkdmpfer, sondern vertrat einen Standpunkt,
den auch jeder biirgerliche Demokrat hitte einnechmen konnen, wenn
auch ein Brief an Marx seine eigentliche, von Marx geteilte Uber-
zeugung enthiillt, dal kein Kampf mehr in Europa gliicken kénne,
der nicht ein prononziert sozialistischer wiire. Aber trotzdem war
Lassalles Sozialismus nicht der Kommunismus wie ihn Marx ver-
trat, er war es ganz sicher nicht auf der Hohe von Lassalles Wirk-
samkeit in der deutschen Arbeiterschaft zu Beginn der 6oer Jahre.
Ihm schwebte die wirkliche Verbindung von Demokratie und Sozia-
lismus vor. Die Sozial-Demokratie war sein Ziel, sie erlebte ihre
Geburtsstunde, als Lassalle am 23. Mai 1863 den allgemeinen deut-
schen Arbeiterverein griindete, dessen Prisident und dessen Dikta-
tor, trotz aller Demokratie, er wurde. Darin lag von allem Anfang
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an der latente und dann hart und offen ausbrechende Gegensatz von
Ferdinand Lassalle und Karl Marx: Lassalle will nicht die inter-
nationale staatenlose Gesellschaft, er will den Staat, den demokra-
tischen Sozialstaat nationaler Eigenart, in dem sein Sozialismus wur-
zelte. Mit steigender Wut hat Marx aus seinem Londoner Exil diese
Entwidklung Lassalles, dem weder er noch Engels jemals voll ver-
traute, verfolgt: ,,Der Kerl arbeitet jetzt rein im Dienste Bismarcks®,
schreibt Marx voll Gift an Friedrich Engels und ahnt doch nicht
die Gegensiitze, die Bismarck, den altpreufischen Junker von dem
emporgekommenen Agitator von der Ostgrenze des Staates, den
Mann des autoritativen Machtstaates von dem Vertreter einer sozia-
listisch gefdrbten Demokratie, tief voneinander trennte. Und als
Lassalle kurz vor seinem tragischen Tod, fiir den Marx {ibrigens nur
Spott {ibrig hatte, mit dem sozialen Konigtum der Hohenzollern
liebdugelte, etwa im Sinne eines ethisch vertieften und wissenschaft-
lich geistvoll konzipierten Staatssozialismus von Karl Rodbertus
Jagetzow, da sprach Marx im hochsten Zorn iiber Lassalle, den
Freund und Mitarbeiter von 48, vom ,,Verrat der ganzen Arbeiter-
klasse an die Preuflen®, an die Borussen, die ,,Vor-Russen®, wie sie
Engels im Revolutionsjahr in tiefster Abneigung und in der be-
wuften Kulturiiberheblichkeit des Rheinldnders iiber das Ostelbier-
tum zu nennen pflegte. Aber Lassalles Arbeiterpolitik war doch nur
der letzte, konsequente Schritt auf dem Wege, die deutsche Arbeiter-
frage in und mit dem Staate zu lsen und des Staates und der Ar-
beiter Schicksal eng aneinander zu kniipfen. Die Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung schritt nach Lassalles Hinscheiden iiber
den Mann hinweg, der diese Verbindung gesucht, fiir sie gekdmpft
und dabei mit seiner sozialistischen Idee wahrlich genug auch ,,ge-
listet hatte, doch auch ,,listen® mufte aus dem Bewufdtsein der ge-
schichtlich-praktischen Notwendigkeit ihrer Hineinwurzelung in
den geschichtlichen Boden eines Staates, auf dem sie gewachsen, in
dem sie herangereift war. Mit Lassalles Tod 1864 in Genf war der
Versuch endgiiltig gescheitert, die deutsche Arbeiterbewegung, diese
fiir den Staat schicksalhafte Macht, mit dem neuen deutschen Staat,
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den Preuflen Schritt um Schritt herauffiihree, zu verkniipfen. Denn
nun war niemand mehr da, der diese deutsche Idee des Sozialismus
gegen den internationalen Kommunismus hitte aufrechterhalten
konnen. Jetzt erst, fast 20 Jahre nach dem Erscheinen des Kommu-
nistischen Manifestes, kamen in Deutschland die Marxschen Ideen
von 1848 zur Auswirkung,

Angesichts der noch ganz unentwickelten, politisch noch zu keiner
realeren Bedeutung aufgestiegenen deutschen Arbeiterschaft, konn-
ten Marx und Engels 1848 nichts anderes tun als das, was Lassalle
spiter tat, nimlich, sich den biirgerlichen Parteien nihern, aus Tak-
tik freilich, um des kommunistischen Zieles willen, nicht, wie spiter
Lassalle, aus einer bei ihm tief im Ethos des deutschen Idealismus
wurzelnden Uberzeugung von der sittlichen Gréfe des Staates. So
kritisierten Marx und Engels 1848/49 riicksichtslos sowohl das deut-
sche Biirgertum, wie es in der Frankfurter Nationalversammlung
seine politischen Bestrebungen verfolgte, als auch den Staat, nament-
lich den preuflischen Staat, dessen alte feudale Michte der neuen
biirgerlichen Demokratie sich widersetzten und dessen aufenpoli-
tische Haltung nicht nach dem Sinne der kommunistisch-euro-
pdischen Tendenzen von Marx und Engels war. Hohnisch spricht das
Kélner Blatt von Karl Marx davon, wie die Nationalversammlung
das deutsche Volk langweile, statt es mit sich fortzureifien oder von
thm fortgerissen zu werden. ,,Es existiert fiir sie — so schimpft
Marx — ,,zwar ein Publikum, das einstweilen noch mit gutmiitigem
Humor den burlesken Bewegungen des wieder erwachten heiligen
rémischen deutschen Reichstagsgespenstes zusicht, aber es existiert
fiir sie kein Volk, das in ibrem (der Nationalversammlung) Leben
sein eigenes Leben wiederfinde. Weitentfernt das Zentralorgan der
revolutiondren Bewegung zu sein, war sie bisher nicht einmal ihr
Echo.” Engels insbesondere will 48 mit der Revolution Europas
Ernst machen. Er sah die preufische Revolution im Mittelpunkt
der deutschen, diese aber im Mittelpunke der europdischen Revo-
lution. Er wufite die innerpolitische Entwicklung von der aufer-
politischen abhingig. Um seiner innenpolitisch-kommunistischen



294 Die sozialistische Idee um 1848

Ziele willen propagierte er einen deutschen Volkskrieg gegen das
stirkste Bollwerk der Gegenrevolution, gegen Rufiland. ,,Gelang
es, so schrieb er im Riickblidk auf 48, »Deutschland zum Kriege
gegen Rufiland zu bringen, so war es aus mit Habsburg und Hohen-
zollern und die Revolution siegte auf der ganzen Linie. Aufien-
politisch propagierte er also einen Weltkrieg aller von der Revolution
ergriffenen europiischen Lander gegen Ruffland. Von diesem Welt-
sturm muften die beiden groflen deutschen Monarchen hinweggefegt
werden, In Osterreich hoffte Engels auf die zersetzenden inneren
Kimpfe zwischen den verschiedenen Vélkern der Monarchie, in Preu-
Ren auf den Zwiespalt zwischen Dynastie und Volk, zu dem es kom-
men werde, wenn Friedrich Wilhelm IV. sich mit Zar Nikolaus gegen
die eigene demokratische Nation verbinde. Die im Kriege gegen
Rufland notwendig werdende Zentralisierung aller Kréfte der Na-
tion wiirde innenpolitisch die revolutioniren Bestrebungen zur Ei-
nigung bringen — und dann wire die Macht stark genug, der euro-
piischen Revolution, in ihr aber dem Kommunismus zum Siege zu
helfen. Aus dieser weltpolitischen Perspektive sahen Marx und En-
gels auf das Jahr 1848.

Angesichts der wirklichen Ereignisse im europdischen Proletariat
forderte das einen wahrhaft starken Glauben. Denn in England
war das Proletariat schon im April 48 gescheitert, in Paris stand es
um diese Zeit vor der vernichtenden Niederlage, in Deutschland war
es, so wissen wir, iiberhaupt kein wirklich in Betracht kommender
politischer Faktor. Der Kommunistenbund, der in den 4oer Jahren
entstand und sich aus franzosischen, englischen und deutschen, bis-
her im sogenannten ,,Bund der Gerechten® geeinten Elementen rekru-
tierte, war doch nur eine sehr schwache und politisch einflufllose Ver-
cinigung, aus demokratischen und wirklich kommunistischen Mit-
gliedern noch seltsam gemischt. Engels hatte 1844 die Lage sehr
realistisch gezeichnet in seiner Erkldrung: ,dafl die Demokratie
heutzutage der Kommunismus® sei. Andererseits aber waren in die-
sem Bunde, zu dessen Fithrern sich Marx und Engels — jener in
Briissel, dieser in Paris — immer mehr aufwarfen, alle die Ideen
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schon lebendig, die wenige Jahre spiter das Manifest dieses Bundes,
eben das kommunistische Manifest von 1848 in klarster Form dem
Proletariat vorhielt: Der Sturz der Bourgeoisie, die Herrschaft des
Proletariates, die Aufhebung der alten, auf Klassengegensitzen be-
ruhenden biirgerlichen Gesellschaft und die Griindung einer neuen
Gesellschaft ohne Klassen und ohne Privateigentum an Produktions-
mitteln. Und in der ersten und einzigen Nummer der ,kommuni-
stischen Zeitschrift”, dem Bundesorgan, stand schon 1847 an erster
Stelle die Losung, die 1848 der letzte Aufruf des Manifestes wer-
den sollte: ,,Proletarier aller Linder vereinigt euch!
Kommunismus also und nicht Sozialismus war um 1848 die klare,
von Marx und Engels bewuflt vertretene Parole. Warum? Weil nur
der Kommunismus sich gegen die Welt und die Weltanschauung des
demokratischen Biirgertums unzweideutig abhob. Denn im deut-
schen Sprachgebrauch der vierziger Jahre bedeutete die Bezeichnung
»oozialismus® | die in mehr oder weniger akademischer Form vor-
getragenen, mehr oder weniger radikalen Wiinschen entsprechende,
friedliche Erneuerung der gesellschaftlichen Zustande®. Die Bezeich-
nung ,,Kommunismus® dagegen umfafite die auf den Umsturz die-
ser Verhiltnisse gerichteten, von den geheimen Verbindungen der
Proletarier getragenen Bestrebungen. In seinem von Marx zunichst
sehr beachteten, von Engels jedoch immer abgelehnten Werke von
1842 ,,Sozialismus und Kommunismus im heutigen Frankreich®
hatte der biirgerliche, aber mit dem franzésischen Sozialisten in en-
ger Fithlung stehende Soziologe Lorenz von Stein die in der deut-
schen Rechtsphilosophie von Hegel scharf herausgearbeitete Schei-
dung von biirgerlicher Gesellschaft und Staat aufgegriffen. Und in
der Auseinandersetzung zwischen diesen beiden sah er den eigent-
lichen sozialen und politischen Gehalt der neueren europiischen Ge-
schichte. Im Gegensatz zu Hegels staatlichem Denken aber waren
fir Stein die sozialen Probleme die wirklichen Triebmichte der ge-
sellschaftlichen Entwicklung. Und hier fiihrte Stein nun die Unter-
scheidung von Sozialismus und Kommunismus in der Weise durch,

»dafl der Sozialismus ausschlieflich durch die Gewalt der Wahr-

15 Steinbiichel, Aufs, z. Geistesgesch. |
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heiten, die er aufstellte, eine neue Gesellschaft bilden, der Kommusn-
nismus durch die Gewalt der Masse, ja durch Reveolution und Ver-
brechen, die bestehende Gewalt umstiirzen wolle®. Diesem biirger-
lichen Denken konnte demnach der Sozialismus tragbar, man méchte
sagen: ,salonfihig® erscheinen, der Kommunismus dagegen fand
hier die schirfste Abweisung. So mufite und wollte Karl Marx sich
zu diesem revolutioniren Kommunismus und nicht zu dem fried-
fertig ideologischen Sozialismus bekennen. Denn dieser widersprach
unversohnlich der aktivistischen Philosophie, die Marx und Engels
in einer ausgedehnten Kritik der gleichzeitigen junghegelschen
Rechts- und Gesellschaftsphilosophie sich in den Jahren vor 48 er-
arbeiteten, in michtigen Konvoluten, die sie als ,,deutsche Ideologie®
betitelten. Die Kritik an der Hegelschen Philosophie, wie sie Lud-
wig Feuerbach, Max Stirner, Bruno und Edgar Bauer, der gesamte
deutsche Sozialismus des Vormirz, vertraten, gerit hier in die grofle
Schmelze der radikalen Kritik von Marx und Engels. Sie wollten
die ,,Wahrheit*. Aber was ist ,,Wahrheit“? Fiir den Willensmenschen,
den Revolutionir Karl Marx bedeutet Wahrheit nicht theoretische
Erkenntnis des Seins, sondern praktisches Verindern dieses Seins,
also Handeln mit dem Sein und dadurch Gestalten des Seins, tati-
ges Sichverhalten zu ihm und dadurch Stiftung von Stein. Und so
lautet 1845 die Grundthese von Marx gegen Feuerbach: ,,Die Frage,
ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zukomme,
ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der
Praxis mull der Mensch die Wahrheit, id est (die) Wirklichkeit und
Macht, (die) Diesseitigkeit seines Denkens beweisen.” Diese ,,prak-
tische* Philosophie weif} sich als eine neue Art des Philosophierens.
Die letzte These von Karl Marx gegen Feuerbach gibt thr Aus-
drudk: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpre-
tiert; es kommt darauf an, sie zu verindern.” Der Wahrheitsvogel,
die Eule der Minerva — in Hegels schonem Bilde — schaut nicht
mehr in der anbrecnenden Dimmerung auf das, was ist, um es im
Grau in Grau des philosophischen Begriffes zu verstehen. Jetzt, nach
der ,,Abendrite des philosophischen Zeitalters”, dimmert die Mor-
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genrite einer jungen, kdmpferischen Zeit. Hegels Dialektik, das
gegensatzmichtige Werden, nicht Hegels System, das konservierende
Resultat und der Abschlufl des dialektischen Streites, steht fiir den
Hegelschiiler Marx im Zentrum des Denkens. Marx hat die Zeitlage
in einem Satz seiner ,,deutschen Ideologie® prignant festgehalten:
»Das Problem, aus der Welt der Gedanken in die wirkliche Welt
hinabzusteigen, verwandelt sich in das Problem, aus der Sprache ins
Leben herabzusteigen®, konkret: aus dem Reich der Entwiirfe, der
sozialistischen Forderungen und ethischen Ideen in die Wirklichkeit
des gesellschaftlichen Daseins. Wenn das Sein es ist, das das Bewuf3t-
sein bestimmt, wie Marx spiter seinen dialektischen Materialismus
formuliert, und wie es 1848 im Grunde schon konzipiert ist, wenn
die gesellschaftliche Wirklichkeit die Ideen und Wollungen der ver-
gesellschafteten Menschen inhaltlich bedingt und diese Ideen als
wirkkriftige Ideologien und Wunschziele dem geschichtlichen Ge-
sellschaftsprozefl dienstbar macht, dann wird, wie Engels ganz in
Marxschen Intentionen sagt, die ,,eiserne Wirklichkeit® die Herrin
iiber alle ,;moralischen Kategorien®. ,,Weltgeschichtliche Zatsachen*
sind fiir Engels in historischen und politischen Fragen maflgebend,
nicht die ethischen Reflexionen eines biirgerlichen Sozialismus und
Sozialidealismus. Engels hat niemals geschieden zwischen Sozialis-
mus und Kommunismus, sondern immer zwischen Kommunismus
und Kommunismus, zwischen dem nur philosophischen Kommunis-
mus, dieser miiffig-wirkungslosen Biirgerideologie, und dem revolu-
tiondren Tatkommunismus der Handwerker, der Proletarier. Sie
werden den Widerspruch der jetzigen kapitalistischen Wirtschaft,
den Widerspruch zwischen kollektiver Erarbeitung der Arbeits-
frucht und ihrer individualistischen Aneignung durch die, die im
Besitz der Arbeitsmittel sind, beseitigen, So wird das Proletariat,
klassenbewuflt und kimpferisch geeint, mit dieser Wirtschaftsform
zugleich die klassengespaltene Gesellschaft umstiirzen und durch die
Kollektivierung der Produktionsmittel die neue, widerspruchslose,
klassenlose Gesellschaft herauffiihren. Das ist nicht eine Aufgabe,
die im Belieben des Proletariates steht, es ist die Aufgabe, die sein

1 g
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Sein, d. h. seine gesellschaftliche Wirklichkeit ihm als die historisch

notwendige Sendung zuweist. Die Proletarierklasse mufl notwendig
die revolutionierende sein. So erfiillt sie in ihrer jetzigen Form das
Gesetz aller Geschichte: daf® der Mensch sich selbst jeweils in seiner
wirklichen Lebensverfaftheit, in seiner gesellschaftlichen Wirklich-
keit produziert. Diese eine Klasse ist die Befreierin nicht nur ihrer
selbst unterdriickten Klasse, sie beseitigt die Klassengegensitze und
mit ihnen Unterdriickung, Beherrschung, Ausbeutung tiberhaupt. In
der klassenlosen Gesellschaft der nahen Zukunft erreicht der Mensch
nach Uberwindung seiner bisherigen Selbstentfremdung — so nennt
es Marx mit Feuerbach — seine wirkliche Wesenhaftigkeit als der
die Geschichte und die Geschidke selbst lenkende Mensch, als der
freie Mensch im ,,Reich der Freiheit®, wie der Hegelsche Terminus
bei Marx immer gelautet hat, als der Mensch der ,,wirklich mensch-
lichen Moral®, von der Engels in einem neuen, kommunistischen
Humanismus sprach. Sie wird das Ergebnis des historischen Klassen-
kampfes und des die Klassen beseitigenden Sieges des klassen-
bewuflten Proletariates sein. Somit kidmpft und siegt das Prole-
tariat fiir die Befreiung der ganzen Menschheit.

Das war die ziindende Idee, die das kommunistische Manifest
1848 nicht allein in den begreifenden Verstand, sondern weit mehr
in das nach Freiheit diirstende Herz des deutschen Proletariers warf.
Nicht an das Lumpenproletariat wandte sich der Ruf des kommu-
nistischen Manifestes, sondern an eine geistig hoher stehende, ihre
gesellschaftliche Lage bewuft erfassende und sich in ihrer Menschen-
wiirde als verraten empfindende deutsche Arbeiterschicht. Eine sol-
che gab es; Vertreter dieser Schicht hatte Marx im Briisseler Arbei-
terverein und in den deutschen Arbeitern kennengelernt, die an der
Deutsch-Briisseler Zeitung arbeiteten. Marx und Engels waren Poli-
tiker genug, um zu wissen, dafl sie mit dem, was man die ,,Strau-
binger nannte, mit der riickstindigen Schicht der Arbeiterschaft,
keine Zukunft machen konnten, daf man zum Befreiungskampf
nur die aufrufen konnte, die iiberhaupt fiir die im Manifest ge-
meinte menschlich-sittliche Freiheit Sinn hatten. Mit grofiter Leiden-
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schaft sind die Sitze des kommunistischen Manifestes entworfen,
und langes philosophisches Nachdenken, gelehrtes geschichtliches
Wissen birgt sich in ihnen. Und doch durfte und wollte dieses Mani-
fest an die Proletarier die Leser nicht kopfscheu machen durch eine
ihnen unverdauliche Gelehrsamkeit, sondern es sollte zum Prole-
tarier von seiner eigenen menschlich-geschichtlichen und konkret-
gesellschaftlichen Situation sprechen. So wird mit unerhdrter, zweck-
hafter Einseitigkeit im Manifest vor dem Arbeiter ,ein gewaltiges
Panorama von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft® entrollt
und ihm eine Riesenfiille gedanklich geformter Tatsachen geboten,
die doch alle simtlich ein propagandistisch hischst konzentrierter
politischer Wille geformt und auf seine revolutioniren Zwecke ab-
gestimmt hatte. Die simple Katechismusform von Frage und Ant-
wort, die die fritheren Grundsitze des Kommunismus fiir den
»Bund der Kommunisten geboten hatte, ist im Manifest verlassen;
in vier groflen Abschnitten wird dem Leser mehr, und sehr viel
mehr zugemutet. Von Klassenkampftheorie und Lohntheorie auf

wirtschaftsgeschichtlichem Fundament spricht das Thema des ersten
Abschnitts: ,,Bourgeois und Proletariat®. Der zweite, ,,Proletarier

und Kommunisten®, zicht daraus die Konsequenzen fiir die gegen-
wiirtige und zukiinfrige Aufgabe der proletarischen Bewegung,
zeichnet die revolutionire Arbeit der Zukunft und beantwortet die
gegenwirtigen Einwinde gegen die kommunistische Idee. Diese Idee
aber soll der Proletarier genau erfassen, daher grenzt sie der 3. Ab-
schnitt gegen alle vergangenen Arten von Sozialismen und Kommu-
nismen ab, die nur naturrechtlich, nur idealistisch und utopistisch-
ethisch, aus mehr oder weniger gutem Willen helfen wollen, aber
weder den Mut zur Revolution noch das skonomisch-soziologische
Wissen haben, das in die wirkliche Situation des wirklichen Prole-
tariats in der wirklichen Klassengesellschaft von heute einzudringen
vermag. Und was heute am Vorabend der europiischen Revolution
— das Manuskript des Manifestes wurde im Februar 48 fertig —
den oppositionellen Parteien gegeniiber zu tun, welches Aktions-
programm in den wichtigsten europdischen Landern zu befolgen ist,
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das entwickelt der letzte Abschnitt. Denn nicht die biirgerlich-natio-
nale, die kommunistisch-internationale Revolution ist ja fiir Marx
die Idee von 1848. In dieser Weltrevolution haben die Proletarier
nichts zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen.
So lautet die prophetische Verheiflung am Schlufl des kommunisti-
schen Manifestes. So ist es also nichts mit einem deutschen, dem so-
genannten ,,wahren Sozialismus. Thn hatte Karl Marx schon in der
vormirzlichen Kritik abgetan, und jetzt, im Manifest, iibergiefit er
ihn mit der ganzen Lauge eines verachtenden Hasses. Diesen kon-
struktiven, aber nicht der wirklichen Gesellschaftsanalyse abge-
lauschten Sozialismus verspottet Marx als die Ideologie der ,,deut-
schen Philosophen, Halbphilosophen, Schéngeister, Literaten®, die,
wie Karl Griin oder der Marx zuzeiten sehr nahestchende Moses
Hef3, schon in der ,,deutschen Ideologie” von Marx und Engels ihre
Abfuhr erhalten hatten, nun aber, im kommunistischen Manifest,
nur als das ,geistlose Echo* der franzésischen Gesellschaftskritik
gescholten wurden. Sie alle dienten, so wettert jetzt Marx, nur ,,den
deutschen absoluten Regierungen mit ihrem Gefolge von Pfaffen,
Schulmeistern, Krautjunkern und Biirokraten als erwiinschte Vogel-
scheuche gegen die drohend (gegen den jetzigen Staat) aufstrebende
Bourgeoisie”. Und es kam auch nicht zu dem ethisch-naturrechtlich-
utopistischen Sozialismus der Saint-Simon, Fourier und Owen, und
noch weniger mit einem religios fundierten Sozialismus, wie Wil-
helm Weitling ihn in Deutschland verkiindet hatte. Was hitten auch
Marx und Engels in threm Atheismus mit Religion und Christen-
tum beginnen konnen? Was beide sie dem Proletarier an Welt-
anschauungsgut zu bieten hatten, war so ausgelaugt biirgerlich wie
nur moglich. Thre Stellung zum christlichen Glauben grenzt oft ans
Frivole, so echt ithre Emp6rung iiber Ausbeutung von Menschen,
von Frauen und Kindern sein kann. Thre geistige Welt war das
18. Jahrhundert ohne die Tiefe des rationalen Ethos und der huma-
nitdren Bildung, die dieses bei vielen besessen hatte. Marx und En-
gels waren Wilhelm Weitling personlich begegnet. Er hatte, Mit-
glied des Kommunisten-Bundes, den deutschen Frithsozialismus be-
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griindet, sich aber 1846 nach heftigsten Debatten von Marx ge-
trennt. Und Marx, der seine Freunde in grofiter Selbstlosigkeit lie-
ben konnte, hat seine Gegner oft mafilos gebaft — so auch Weit-
ling, den idealistischen Schneidergesellen und seine ,,Liebessabbelei;
so héhnte Marx, obwohl er doch Weitlings Werk von 1842 ,,Die
Garantien der Harmonie und die Freiheit™ nicht allzulange vorher
noch als ,genial® geriihmt hatte. 1843 hatte Weitling in seinem
»Evangelium der armen Siinder* seine humane Jesus-Religion ver-
kiindet, einen weltweisen Liebes- und Gleichheitskommunismus.
1848 aber war Weitling, der nach Amerika verbannte Idealist, wie
Marx zur Stelle und warb in Berlin und Hamburg fiir seinen reli-
gitsen Kommunismus. Und Weitling war, gleich Marx, der furcht-
lose Ankldger der Bourgeoisie und der rastlpse Kimpfer gegen die
Verelendung des Proletariats. Weitling, nicht Marx und Engels und
nicht Lassalle, hat die erste Arbeiterbewegung in Deutschland ent-
facht, und er hat als erster, vor Marx, das Klassenbewuftsein im
Proletarier gewedst und den Klassenkampf gefordert. So lief} er
sich von Marx nicht einfach als Utopisten abstempeln, und biirger-
licher Sozialist war er erst recht nicht. Marx und Engels hitten
seine wirkliche Stellung in der kommunistischen Bewegung der vier-
ziger Jahre sehen miissen, sie haben seine Mitarbeit im Stolz auf
ihren cigenen ,,wissenschaftlichen* Sozialismus als Weitlingerei, als
Schwirmertum, kurzerhand abgewiesen. Und doch hatte Marx
in Weitlings ,,Garantien® den Satz gelesen, der seinem eigenen Rea-
lismus verwandt war: ob die Revolution — so hatte Weitling ge-
schrieben — ,,durch die reine geistige Gewalt allein ausgekimpft
wird oder ob sich die rohe physische (Gewalt) dazu gesellen wird,
das miissen wir erst abwarten und jedenfalls auf beide Fille uns
vorbereiten. Was aber Marx nicht zu wiirdigen imstande war, das
war der seiner Welt unverséhnlich entgegentretende andere Satz
dieses weltlichen Propheten: ,,Die Religion muf nicht zerstért, son-
dern benutzt werden, um die Menschheit zu befreien.”

Nicht solche seelischen Momente, sondern rationale Erkenntnisse
waren fiir das kommunistische Manifest die Triger des Kommu-
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nismus: intellektuell erarbeitete Anschauungen iiber Wirtschafts-
entwidsdlung und Wirtschaftstendenzen, iiber Entstehung und Auf-
gabe des Proletariates, iiber die Funktion des Klassenkampfes; die
Konzeption des dialektisch-historischen Materialismus, die das Ma-
nifest nur anwandte auf die Geschichte; die Uberzeugungen vom
Verhiltnis zwischen Okonomie und Ideologie im allgemeinen, von
Wirtschafr, Gesellschaft und Politik im besonderen, vom Ein-
schrumpfen der staatlichen Sphire, von der Unvermeidlichkeit der
kommunistischen Revolution; die ganze mit Hegel tief verbundene
und — wie ich naher heute leider nicht zeigen kann — Hegel doch
auch sehr entgegengesetzte Geschichtsdeutung; die im Entscheidenden
aus der deutsch-idealistischen Tradition stammende Ethik eines Hu-
manismus, fiir den der Mensch nie Mittel, nie nur Objekt sein darf,
sondern endlich Subjekt und sittlicher Selbstzweck sein wird; und
nicht zuletzt warb im kommunistischen Manifest der sikularisiert-
messianische Glaube an ein Reich der Gerechtigkeit auf Erden um
den Arbeiter, ein Reich, das dem Menschen die diesseitige Erlésung
und Erhohung bringen wird: diesen Prophetenglauben inmitten
aller dialektischen Realentwicklung der gesellschaftlichen Wider-
spriiche zur Harmonie gereiften Ausgleichs von Arbeit und Arbeits-
frucht. Neu ist all diesem von Marx lingst Erarbeiteten gegeniiber
im kommunistischen Manifest nur die tiefere konomische Einsicht
in das Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital und in die durch den
Kapitalismus notwendig bedingte Verelendung der Masse als trei-
bendes Moment der zum Kommunismus fiihrenden Revolution. Ein
Hegel gewordener Ricardo sprach aus diesen Erkenntnissen von
Karl Marx.

Auf Einsicht, also auf Wissenschaft hat das Manifest von 1848
die kommunistische Bewegung in Deutschland griinden wollen —
die typische wissenschafts-gliubige Uberzeugung des 19. Jahrhun-
derts und schon des zwei Jahrhunderte vorher aufsteigenden biir-
gerlichen Glaubens an das Wissen als Macht. Karl Marx hat 1848
dem deutschen Arbeiter die Verbindung mit der Wissenschaft und
mit der klassischen deutschen Philosophie einer grofien Zeit vermit-
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teln wollen, mag er gerade diese Philosophie auch in positivistische
Niederungen hinabgefiihrt haben — auch die der Sache eines nie-
dergehenden Sikulums. Reiner ist diese groRe Tradition von Las-
salle, der nach 48 das Schicksal der deutschen Arbeiterbewegung
bestimmt, bewahrt worden, seinem Motto von der , Allianz der
Wissenschaft und der Arbeiter getreu. Und in seinem Wollen und
Wirken ist auch das Ethos der klassisch-deutschen Philosophie der
ersten Hailfte des Jahrhunderts iiber 1848 hiniiber in des Jahrhun-
derts zweite Hilfte hineingerettet worden: das Freiheitspathos von
Fichtes, auf sittliche Weltgestaltung gerichteter Tatphilosophie. Las-
salles Briefe an Marx enthalten ein Wort, das fiir echte und ein-
sichtsvolle Sozialpolitik, fiir Politik tiberhaupt, dem deutschen Aka-
demiker auch von heute zur Besinnung diengn diirfte, das Wort:
»Geisteswissenschaft und Politik sind durchaus weder Gegensitze
noch — im tiefsten Sinne — unabhingig voneinander.* Daf die
Wissenden die Herrschenden sein sollen, das ist ja alte platonische
Staatsweisheit. Nicht der Sozialismus als Wirtschafts- und Gesell-
schaftstheorie ist das, was von all dem vielen, das 1848 nach Leben
in Deutschland aufstrebte, ein Wert schlechthin ist. Aber ein unent-
behrlicher Wert ist das, was eine sittlich vertiefte Idee des Sozialis-
mus bergen kann und was ihr zeitloses, doch fiir dic Zeit bestimm-
tes Anliegen ist. Und das klingt viel reiner als bei Marx bei Las-
salle und schon bei den romantischen Gesellschaftskritikern als
Grundiiberzeugung: Personlichkeit in solidarischer Gemeinschaft
des Fiireinander der in ihrer Wiirde, in ihrem Recht geachteten,
in Selbst- und Mitverantwortung hineingestellten Menschen und
Berufe. Ohne dieses sittliche Gemeinschaftsbewuftsein bleibt beides
heillos, was 1848 und seither, auch heute noch, miteinander ringt:
der Individualismus und der Sozialismus.



Katholizismus und katholische Sozialidee
im Jahre 1848

Fiir die innere Selbstbesinnung und die duflere Erstarkung des
deutschen Katholizismus des 19. Jahrhunderts ist nichts von so for-
dernder Bedeutung gewesen wie das Ereignis von 1803, das schein-
bar die Kirche aufs empfindlichste schwichte und beschrinkte. Es
ist der sogenannte Reichsdeputationshauptschlufl und die in ihm ver-
fiigte Sikularisation, d. h. die Verweltlichung der bisher der geist-
lichen Rechtshoheit unterstehenden Landesgebiete. Von jetzt ab gab
es keine geistlichen Landesfiirsten mehr, keine Bischofe und Abte,
die zugleich die Landesherren ihrer Gebiete waren. Es gibt seit 1803
nur noch weltliche Territorien, die den weltlichen, nichtgeistlichen
Landesfiirsten unterstehen.

Die weltlich-rechtliche Macht, die Landeshoheit, ist den kirch-
lichen Prilaten genommen. Als staatlich-weltliche Regierung scheidet
die Kirche aus.

Aber zwei grofe und segensreiche Wirkungen erwachsen der
Kirche aus dieser Sikularisation. Die Kirche wird innerlich freier,
und das kirchliche Leben tiefer und reicher. Im Zeitalter der Re-
formation war der Grundsatz aufgekommen: der Landesherr be-
stimmt die Religion, die Konfession seiner Landeskinder. Wie oft
hatte in einzelnen deutschen Landesgebieten der Glaube gewechselt
mit dem Glauben des Landesfiirsten! Das ist seit 1803 vorbei.
Grundsitzlich ist jetzt das religidse Bekenntnis dem einzelnen liber-
lassen, und grundsitzlich wenigstens geniefien die beiden grofien
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Konfessionen, die katholische und evangelische Kirche, gleiches
Recht im Staate, auch wenn der Landesherr, der preufische Kénig
z. B., protestantischen, der bayerische Konig katholischen Bekennt-
nisses ist. So ist das religitse Leben gesichert und im weltlichen
Staate als eigenstindig anerkannt.

Innerlich aber ist die Kirche jetzt viel mehr auf ihre ureigene
Aufgabe, auf die religiose, verwiesen. Die katholische Kirche ist in
der Zeit vor der Sikularisation unter geistlicher Landeshoheit viel
weltlicher gewesen, viel mehr yom Geist der weltlichen Aufklirung
ergriffen als nach der Sikularisation unter weltlich-staatlicher
Hoheit. Die geistlichen Landesfiirsten, von Kéln etwa oder von
Mainz, standen im 18. Jahrhundert mehr oder weniger unter dem
Einflufl der geistigen Sikularisierung, der Verweltlichung und Ver-
diesseitigung des gesamten Geisteslebens, als 7ach der Sikularisa-
tion, die ihrerseits nur ein Geschehnis innerhalb dieses gesamten
geistigen Prozesses der Sikularisierung des Denkens, Empfindens
und Glaubens war. Der deutsche Episkopat des 19. Jahrhunderts
ist trotz, ja in Folge der Tatsache, daf er nun nicht mehr eine lan-
desherrliche Rechtshoheit hatte, infolge also der Sikularisation,
viel kirchlicher gesinnt, als es die Bischofe des 78. Jahrhunderts, die
noch Landesherren waren, gewesen sind. Der Katholizismus be-
sann sich um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert auf sein
cigentliches Wesen, und diese religidse Riickbesinnung hat ihn nicht
nur selbst verinnerlicht, sondern hat zugleich ein vertieftes, aus
dem Glauben befruchtetes Geistesleben entfaltet. Die erste Hilfte
des 19. Jahrhunderts bringt eine reiche Bliite katholischer Geistig-
keit und ist in diesem Betracht viel gehaltvoller auch als der deutsche
Katholizismus in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit seinen
groflen politischen und sozialen Sorgen, die, wie dieser Vortrag zei-
gen will, im Zug der Zeit begriindet waren. Wir denken im friihen
19. Jahrhundert nur etwa an die katholischen Romantikerkreise,
die auch evangelische Geister anzogen; an den Kreis um die Fiirstin
Amalie von Gallitzin in Miinster, an den Kreis der Miinchener
Romantik, dessen Seele zunichst der Landshuter Theologe Joh.
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Michael Sailer, der spitere, uns noch begegnende Regensburger
Bischof, war, und zu dem so grofle Gestalten wie etwa Gorres oder
Ringseis zihlten. Nur durch die mit der Sikularisation gegebene
katholische Selbstbesinnung wurde die neue und tiefe Tiibinger
Theologic von Joh. Seb. Drey und Joh. Ad. M&hler bis herab zu
Johs. Kuhn méglich, die die fithrende Theologie der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts wurde. So hat der deutsche Katholizismus Wesent-
liches der Machtbeschrinkung zu danken, die die Sikularisation
ihm brachte.

Dennoch lag in diesem Ereignis auch ein Konfliktsstoff bedenk-
licher Art. Gewil}, das Bekenntnis war jetzt frei. Aber den Glauben
verwaltet und vertritt die Kirche. Und die Kirche hat und muf zu
ihrem Bestande haben ihre rechtliche Organisation. Sie lebt als
Rechtskdrper im Rechtskorper des Staates. Immer schon, seit der
Zeit, da die Kirche unter Konstantin im 4. Jahrhundert mit dem
Staate in positive Beriihrung kommt, als Rechtskérper vom Staate
anerkannt ist, ist der Streit um die beiderseitigen Kompetenzen,
die Rechtsbefugnis von Kirche und Staat in ihrem Miteinander-
leben, gegeben. Die groflen Kdmpfe von Papsttum und Kaisertum
im Mittelalter sind ja nichts anderes als der Kampf um diese Kom-
petenzen. Nach der Sikularisation brach der Kompetenzstreit in
Preufen in schwerster Art aus in den sog. Kolner Wirren am Ende
der 30er Jahre, im Problem der Zustindigkeit von Kirche und
Staat in der Frage der Mischehen. Die Ehe geht die Kirche an, aber
gewifl auch den Staat. Und der preufische Staat lebte nicht nur
aus seiner alten protestantischen Tradition, sondern suchte, gestiitzt
auch auf die Hegelsche Rechtsphilosophie, seine Hoheit iber die
der Kirche zu setzen. Die Kirche steht im Staate und lebt in der
Welt. Nach der Sikularisation lebt sie im grundsitzlich weltlichen
Staate. Hier muf sie sich ihr Recht sichern, d. h. aber konkret, sie
mufl um ihre Freibeit kimpfen. Das wird die grofle Parole der
kirchenpolitischen Bestrebungen von 1848. Und was ist diese Frei-
heit? Sie ist das Leben der Kirche in der Welt und im Staate nach
ihren cigenen kirchlichen oder kanonischen Rechtsbestimmungen.
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Das Leben der Kirche ist jedoch nicht nur thr inner-religitses, ihr
Gottesdienst, ihre sakramentale Heilsvermittlung. Dafl auch dies
zuzeiten dem Staate von der Kirche abgerungen werden mufl,
wenn der Staat auch dariiber ein Recht beansprucht, haben wir im
Kulturkampf, in neuerer Zeit in Mexiko, Spanien, Rufiland und
auch bei uns im Regime der vergangenen Jahre erlebt. Aber auch
in weniger stiirmischen Zeiten gibt es den Kompetenzkonflikt in
allen vom Kirchenrecht als res mixtae bezeichneten Dingen, d. h.
in Angelegenheiten, die Kirche und Staat gemeinsam angehen; also
etwa in den Fragen der Erziehung und der Fiirsorge, der Schule
und der Sozialgestaltung. Die Staatsglieder sind Glieder auch der
Kirche, die fiir die Erziehung ihrer Gliubigen, fiir die Armen und
Unterdriickten zu sorgen sich berufen und verpflichter weiff. Und
der Staat hat an all dem nicht minder sein Interesse und ihnen
gegeniiber seine Pflichten. Der Staat des 19. Jahrhunderts miiht sich
darum in immer gréflerem und intensiverem Mafle. Und auch das
liegt im Zug der Zeit nach voller Sikularisierung, nach ganzer Ver-
diesseitigung des Lebens.

Seit 1848 kimpft die katholische Kirche in Deutschland um diese
Freiheit im konstitutionellen Verfassungsstaate. In die Verfassung
des Staates sucht sie ibre Rechte hineinzubauen. Das ist der Sinn
der kirchenpolitischen Kimpfe des Jahres 1848. Aber die Kirche
erkennt auch schon ihre soziale Aufgabe in einer durch die Indu-
strialisierung wesentlich veridnderten Menschenwelt. 1848 dringen
sich den deutschen Katholiken auch diese Fragen michtig auf. 1848
und in den folgenden Jahrzehnten geht es fiir sie um die Geltung
im Staate, um ihren Rechtsstand in thm und um ihre soziale Tarig-
keit im staatlich geregelten Leben. Es sind Machtkimpfe, die sich
im deutschen Katholizismus jetzt entspinnen, aber Kimpfe, die sich
gegen Macht, gegen die Macht des Staates und des Staatsrechts rich-
ten miissen. Leidige, aber unvermeidliche Kdmpfe, beseelt von dem
religitsen und sittlichen Willen der Kirche, der Auswirkung des in-
neren Glaubens in die duflere Welt hinein Raum zu schaffen. Die
historische Notwendigkeit und die sittliche Tendenz dieser Kimpfe
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mufd uns gar klar vor der Seele stehen, wenn wir die katholischen
Bemiihungen im deutschen Staatsleben im Jahre 1848 und danach
verstehen und wiirdigen wollen. 1848 ist das Geburtsjahr der Form
des Katholizismus, die wir den politischen und den sozialen Katho-
lizismus nennen.

Und wie sezhr sich der deutsche Katholizismus im Revolutions-
jahr 1848 auf die 6ffentliche Bithne gerufen wissen mufite, das sagt
uns die Erinnerung, dafd das gleiche Jahr 1848 das Geburtsjahr des
kommunistischen Manifestes ist. Es gebirdet sich ebenso antistaat-
lich wie antikirchlich. Und es ist ebenso politisch wie sozial gemeint.
Es will den Staat stiirzen, um den Kommunismus als die Losung
der sozialen Frage zu begriinden. Der politische und der soziale
Katholizismus von 1848 und der spiteren Zeit ist die Gegenwehr
zugleich gegen diesen Sozialismus. Der deutsche Katholizismus
fiihrt seither den Zweifrontenkrieg gegen den atheistischen Sozia-
lismus und gegen den liberalen Rechtsstaat, die beide seine Gegner
sind. Das Jahr 1848 ist ein ganz entscheidendes Jahr in der grofien
Geschichte der katholischen Kirche iiberhaupt. Und was damals
erstrebt und in ersten Anfingen im deutschen Katholizismus ge-
boren wurde — das ist heute noch nicht zur vollen Reife ausgetra-
gen. So verstehen wir uns selbst, wenn wir die Zeit vor hundert
Jahren zu verstehen suchen.

Wie aber sah es in sozialer Hinsicht in der katholischen Bevol-
kerung aus, fiir die 1848 katholischerseits die soziale Frage aufge-
worfen wurde? Auch davon miissen wir ein ungefihres Bild haben,
um iiber die Dringlichkeit des sozialen Problems im Bewuf3tsein der
filhrenden Minner des sozialen Frithkatholizismus der 3oer und
4oer Jahre des letzten Jahrhunderts und eines Mannes wie Ketteler,
der 1848 diese Frage seinerseits in Angriff nahm, uns klar zu wer-
den.

Die Katholiken, die bis 1803 in den geistlichen Territorien
Deutschlands lebten, waren in sozialer Hinsicht hinter ihrer Um-
gebung sehr merklich zuriidkgeblieben. Warum? Die geistlichen Fiir-
sten, die landesherrlichen Prilaten des 18. Jahrhunderts, hatten den
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von Norden und Westen einwandernden Trigern des neu aufstei-
genden Industrialismus den Zuzug in ihre Territorien verwehrt und
diese somit gegen das Neue abgeschlossen. Sie hatten zugleich die in
ihren geistlichen Landesgebicten wohnenden protestantischen Ge-
werbetreibenden aus den Stidten aufs Land verwiesen. Eben dies
aber kam diesen rithrigen Menschen sehr zugute. Denn auf dem
Lande waren sie frei von den beengenden Zunftbestimmungen, die
in den Stiidten noch herrschten. Und so konnten sie namentlich im
rheinisch-westfilischen Gebiet, im Wuppertal, im Sieger- und Sauer-
land, ihren neuen wirtschaftlichen Bestrebungen freieren Lauf las-
sen. Hier entwidkelte sich in Deutschland die erste, sehr solide In-
dustrie. Es waren also Protestanten, die sie trugen. So kam es, dafl
in der Industrie des 19. Jahrhunderts durchweg die Katholiken nicht
die fiihrenden, sondern die dienenden Krifte stellten, daf sie Ob-
jekt, nicht Subjekt der Wirtschaft, Arbeiter, nicht Unternechmer
waren. Hier ist die Erscheinung der sozialen und kulturellen Infe-
rioritdt, wie sie der deutsche Katholizismus in dem kulturstolzen
19. Jahrhundert bekundet, zum guten Teil begriinder.

Gegeniiber dieser Situation befand sich der deutsche Katholizis-
mus um die Mitte des vorigen Jahrhunderts. Gerade in den bisher
geistlichen Territorien wurde die soziale Frage brennend; Gorres
hat sie in seinem Sterbejahr, 1848, als die Zukunftsfrage des Katho-
lizismus bezeichnet und sie der 2. Hilfte des Jahrhunderts als das
dringendste Problem der Gesellschaft hinterlassen.

Doch es bedurfte nicht erst der Unruhen des Jahres 1848, das
nicht das Jahr der proletarischen, sondern der biirgerlichen Er-
hebung wurde, um das katholische Sozialbewuftsein zu erwecken.
In den groflen katholischen Sozial- und Staatstheoretikern der Ro-
mantik war es bereits erwacht: bei Adam Miiller (f 1829), bei Franz
v. Baader (T 1841), der noch zu erwihnen bleibt, und nicht zuletzt
in dem Katholikenfiihrer Franz Jos. Ritter von Buff (+ 1874), des-
sen Name uns gleichfalls noch begegnen wird.

Ist das Jahr 1848 das Geburtsjahr des politischen wie des sozia-
len Katholizismus, so war doch die soziale Frage in der deutschen
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Nationalversammlung zu Frankfurt am Main von katholischer
Seite nicht angeklungen. Hier galt es, der Kirche zundchst ihre
Rechte in der neuen deutschen Verfassung, also ihre politischen
Rechte, zu sichern. Es galt die Freibeit der Kirche im Staat, in dem
schon bezeichneten Sinne zu sichern. Und sie war den katholischen
Abgeordneten der Frankfurter Paulskirche das Grundanliegen.
Diese Abgeordneten schlossen sich 48 zu dem sogenannten , katho-
lischen Verein® zusammen. Es war keine politische Parte: und inso-
fern sicher nicht der Vorldufer der spiteren Zentrumspartei. Die in
diesem losen Verein zusammengeschlossenen Abgeordneten blieben
in den einzelnen politischen Entscheidungen ganz frei. Was sie
verband, war lediglich das Eintreten fiir die Anerkennung der
kirchlichen Freiheit in der neuen Reichsverfassung. Zwar fehlte es
nicht an Tendenzen, die den Verein zu einer katholischen Partei
ausbauen wollten. Aktiver Natur, wie er war, miihte sich besonders
der Abgeordnete Wilhelm von Ketteler, damals noch schlichter
westfilischer Landpfarrer, darum. Zwei Motive jedoch liefien ihn
von diesem Plane, der seinem energischen und kimpferischen Wesen
durchaus entsprach, Abstand nehmen: Einmal sein Priestertum.
Lange hatte er um es gerungen, und er fithlte, dafl es mit politischer
Machtbestrebung nicht vereinbar sei. Dann aber cine gemein poli-
tische Uberlegung, die er uns in seinen Briefen aufdeckt: die Furcht
nimlich vor dem ,groflen Schisma®, wie er es nannte, d.h. vor
einer Spaltung der katholischen Abgeordneten, wenn es zur Partei-
bildung kime und der Vorsitzende des Vereins, General v. Rada-
witz, dann von dessen Leitung zuriicktreten werde. So unterblieb
der Ausbau des katholischen Vereins zum politischen Machtinstru-
ment einer katholischen Partei. Eine solche hat das Jahr 1848 nicht
geschaffen.

Ein Blick auf die geistige Art des Katholizismus in der Parla-
mentsstadt und in der Seele der Mitglieder des katholischen Ver-
cins diirfte uns am anschaulichsten und fafibarsten zeigen, welche
geistigen Strebungen und Krifte im deutschen Katholizismus von
1848 lebendig waren.
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Melchior von Diepenbrock, seit 1845 Fiirstbischof von Breslau,
ist der Griinder des katholischen Vereins in Frankfurt. Die prie-
sterliche Lauterkeit und die echt katholische Weite verbindet ihn
seinem feinsinnigen Lehrer und Freund Joh. Mich. Sailer in seiner
ganzen seelischen Haltung. 1798 in Bocholt in Westfalen geboren,
zog es den 20jdhrigen nach Landshut, wo Sailer, der Fiihrer des
bayerischen Romantikerkreises, damals als Professor der Theologie
wirkte. Diepenbrock studierte hier Rechtswissenschaft und ging
dann als Theologiestudent nach Mainz und nach Regensburg, in
Sailers Bischofsstadt. Er wurde der Vertraute des Bischofs, sein Se-
kretir, dann Domkapitular, Domdekan, Generalvikar. Sailers und
Diepenbrocks Seelen waren in der Feinheit ihrer Menschlichkeit,
ihrer religiosen Innigkeit, ihrer seelenhaften Bildung aufeinander
abgestimmt. Diepenbrocks geistige Interessen offenbaren seine Art:
seine Liebe zur deutschen Mystik des Hochmittelalters, zur geist-
lichen Dichtung Deutschlands und Spaniens. Beiden hat er litera-
rische Arbeiten gewidmet. Und diese Geistigkeit in ithm widerstrebt
der Politik. Nur notgedrungen iibernimmt er 1848 das Mandat
fiir die Paulskirche. Auch der viel robustere Ketteler verspiirt diese
Abneigung und duflert sie unverhohlen, sobald die Sicherung der
kirchlichen Freiheit im Parlament erreicht ist. Aber Ketteler strebe
aus der Politik nicht in Sailersche Innigkeit, sondern in die prak-
tische Seelsorgsarbeit zuriick. Und der Kélner Bischof, Johs.
von Geissel, bleibt allzeit Politiker, wiewohl auch in ihm ein feiner
Sinn fiir kirchliche Dichtung lebendig ist. Ketteler hilt im Parla-
ment nur die zweite Frage zuriick, die ithn mit allen katholischen
Abgeordneten verbindet: die Frage des deutschen Reiches und des
deutschen Kaisertums. Wie sollte sich dieses grofie Sehnen der Zeit
erfiillen? Grofideutsch unter habsburgischer Fithrung, unter Ein-
schlufl von Osterreich? Kleindeutsch unter preufischer Fiihrung,
unter Ausschluff Osterreichs? Fiir Ketteler gibt es nur die katho-
lische habsburgische Losung der Kaiserfrage. Die sozialen Dinge,
die ithn bewegten, hat er im Frankfurter Parlament nie erwihnt.
Es ist fiir die kirchliche autoritative Art, in der er ihre Losung

16 Steinbiichel, Aufs. z. Geistesgesch, I
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sieht, iiberaus bezeichnend, dafl er sie nur bei kirchlichen Anlissen
aufgreift: bei seiner priesterlichen Leichenrede auf die beiden beim
Frankfurter Aufstand ermordeten Abgeordneten Lichnowski und
Auerswald, auf dem ersten Katholikentag in Mainz und auf der
Kanzel des Mainzer Domes im Advent 1848. Davon spiiter!
Diepenbrock, der Griinder, und Radowitz, der Vorsitzende des
Vereins der katholischen Abgeordneten in Frankfurt, sind einander
ebenso verwandt wie entgegengesetzt. Beide von der gleichen mil-
den Toleranz gegen die evangelische Kirche; beide von der gleichen
Besonnenheit in kirchenpolitischen Dingen; beide von der gleichen
Treugesinnung gegen ihren Kénig Friedrich Wilhelm von Preufien.
Auch der Fiirstbischof war einmal Soldat gewesen, preufischer
Landwehroffizier im Feldzug gegen Napoleon 1815. So fiihlte er
sich Radowitz, dem preuflischen General, und mit ihm seinem
Kénig verbunden. Von Friedrich Wilhelm IV. fiirchtete Diepen-
brods nicht das ,Stockpreuflentum®, und des Konigs Romantik
entsprach seinem eigenen geistigen Erbe. Aus seiner westfilischen
Adelstradition heraus hat Ketteler dagegen die Abneigung gegen
Preuflen nicht verwunden. Diepenbrock gab trotz anderer Stim-
mung dem Preuflenkénig dennoch nicht sein Ja bei der Kaiserwahl.
Aus ersichtlichen Griinden: Grofle Teile seiner schlesischen Didzese
ragten in Osterreichisches Landesgebiet hinein. Seine Seele war er-
fiille von der ehrfurchtsvoll-historischen Anhinglichkeit an das
alte, katholische Habsburger Kaiserhaus; seine religids fundierte
Konigstreue ahnt — was sich dann erfiillen wird —, dafl Friedrich
Wilhelms tiefes Durchdrungensein von seinem Kénigtum von Gottes
Gnaden das Kaisertum von Volkes Gnaden verschmihen werde.
Nur zwei der katholischen Abgeordneten wihlen den Preufien-
kénig zum Kaiser: Radowitz, des Konigs General, und Max
von Gagern, der Sprof} aus altem pommersch-riigenschem Adels-
hause. Alle iibrigen sind aus altem traditionsgebunden-katholischem
Denken grofideutsch gesinnt und voll Mifitrauen gegen Preuflen.
Wieviel undurchsichtiger aber als Diepenbrock ist Radowitz!
Josef Maria von Radowitz ist nur um ein Jahr ilter als Melchior
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von Diepenbrock. 1797 in Blankenburg am Harz geboren, erst vom
13. Lebensjahr ab katholisch erzogen, und dann im damaligen auf-
geklirten Geiste. Als Mann jedoch voll tiefer katholischer Gliu-
bigkeit, hoher Militir und kluger Diplomat; mit 25 Jahren Mit-
glied des preuflischen Generalstabs; 20 Jahre spiter preufischer
Militdrbevollmichtigter am groflherzoglich-badischen Hofe. Eng
befreundet mit Friedrich Wilhelm 1V., aber von der Berliner Hof-
gescllschaft aus tiefer Abneigung abgelehnt. Ganz durchdrungen
von Preuflens geschichtlicher Sendung, daher fiir den Preuflenkonig
als deutscher Kaiser und doch nicht kleindeutsch-nur-preuflisch ge-
sinnt. Seine Gedanken beschiftigen sich mit der Schaffung eines
mitteleuropdischen Wirtschaftsgebietes. Im Frankfurter Parlament
erwirbt er sich 1848 nur sehr schwer das Vertrauen der iibrigen
katholischen Abgeordneten, ganz auch dann noch nicht, als er
offentlich den Vorrang der kirchenpolitischen Fragen vor aller an-
deren Politik erklirt. Aufenstehenden, auch den katholischen Par-
lamentskollegen, blieb Radowitz immer unverstindlich. Dem evan-
gelischen Schwaben Gustav Riimelin, dem Tiibinger Juristen und
spiteren Kanzler der Tiibinger Universitat, wird niemand ein
wohlwollendes Verstindnis fiir katholisches Wesen absprechen. Aber
sein Mifitrauen gegen Radowitz hat er nie iiberwunden, und iiber
die katholischen Parlamentsmitglieder notiert er sich: Je mehr sie
auftreten, um so mehr verliert ihre Sache. Doch blieb Radowitz
auch den Liberalen ein versiegeltes Buch. In aufgeklirt selbstbewuf}-
ter Uberheblichkeit wittern sie in ihm, dem Katholikenfiihrer, den
Vertreter mittelalterlich-riickstindiger Ideen. In etwas holpriger
Sprache, aber wohl zutreffend, versuchte im Revolutionsjahr die
liberale Kélnische Zeitung Radowitz zu konterfeien: ,,Ein Kopf,
charakteristisch wie einer auf einem Bilde von Velasquez; er gleicht
cinem kriegerischen Monche.” Widerspriiche beseelten diesen Mann,
die niemand vereinigen konnte. Er war hoher preuflischer Militir
und Katholikenfiithrer; ein romantisch-ideenreicher sprithender
Geist, befreundet den preuflisch konservativen Gerlachs und doch
auch dem Danziger Konvertiten und spiteren Wiener Hofrat Karl

16%
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Ernst Jarcke, der mit Gorres und Philipps 1838 der Griinder der
Historisch-politischen Blitter mit einer bewuf3t grodeutschen Ten-
denz wurde. Radowitz stand auf der duflersten Rechten und war
doch der jungen schlesischen Hiittenindustrie eng verbunden; er
war erfiillt von der grofideutschen Einheitsidee und doch zugleich
dem kleindeutsch-preuflischen Kaisertum verschworen; er war be-
seelt von dem Streben nach germanisch-mittelalterlich-romantischer
Universalitit und doch wieder befangen von der Romantik des
Hohenzollernkonigstums: wer konnte und wollte das alles in eine
Einheit bringen! Wie uneinheitlich diese Welt des Generals aus Nie-
dersachsen gegeniiber der schlichten Klarheit des Westfalen auf dem
Breslauer Bischofsstuhl!

Ihr romantisches Erbe brachten sie beide mit nach Frankfurt in
die alte Reichsstadt am Main mit den vielen mittelalterlich-gotischen
Erinnerungen, in die neue Goethestadt, in die Vaterstade Clemens
Brentanos und Bettinas, der Goethefreundin. In Frankfurt a. M.
lebte romantische Uberlieferung; jetzt wurde sie neu belebt aus
katholisch-romantischem Empfinden. Das Nazarenertum war hier
vertreten in Philipp Veit, den ecinst die Mutter, die spitere Doro-
thea Schlegel, dem Katholizismus zugefiihrt hatte. In K&ln hatte
sie, die geborene Jiidin, Tochter des einer edlen Aufklirung huldi-
genden Moses Mendelssohn, dann Protestantin, 1908 mit Friedrich
Schlegel den Weg zum Katholizismus gefunden. Im Koélner Dom,
dem Wahrzeichen der Romantik, war sie mit thm die Ehe einge-
gangen. Und gerade Schlegel war ja einer der Hauptvertreter der
Domromantik. Diesen romantischen Geist vererbte sie auf Philipp
Veir, ihren Sohn aus erster Ehe. Mit diesem wirkte der andere katho-
lische Romantikermaler, Edward Steinle, in Frankfurt. Im Kélner
Dom zieren seine Engelchére das hohe Chor, die Geheimnisse der
Erlésung und besonders das Geheimnis Mariens, stellte er in vielen
alten Domen und Kirchen, in Miinster, in Kéln, in Aachen, in
Straflburg dar. In Frankfurt schmiicken seine zeichnerisch vollende-
ten, farbenfrohen Madonnen die St. Leonhardskirche und den
gotischen Dom, in dem er gleichfalls Szenen aus der grofien deut-
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schen Geschichte verewigt. Diese Nazarener im damaligen Frank-
furt fanden auch den Weg zu Goethes Welt, den ithnen Joh. Hein-
rich Schlosser, der zum Katholizismus konvertierte Neffe von
Goethes Schwager, vermittelte. Rhein- und Moselromantik zog in
die Parlamentsstadt ein mit dem Koblenzer August Reichensper-
ger, dem ausgesprochensten der Gotiker, wie thn die Zeit empfand.
Aus dem Geist seiner milden und frohen Katholizitdt hat er 1848
und in den langen Jahren seiner spiteren Wirksamkeit im Preuflen-
parlament und im deutschen Reichstag sein politisches Denken und
Wirken gespeist — in merklichem Gegensatz zu seinem, in kirch-
lich-religiosen Dingen viel kithleren und dem neuen Biirgertum wie
dessen Kapitalismus viel niher stehenden Bruder Peter Reichensper-
ger. Auch er war Mitglied des katholischen*Vereins von 1848 und
Katholikenfiihrer im spdteren Zentrum unter Ludwig Windthorst. In
die Paulskirche zieht die Historiker-Romantik ein mit Joh. Friedr.
Bihmer, dem Lutheraner mit der Liebe zur alten katholisch-mittel-
alterlichen Kaisermystik, fiir deren Ideen er im Glauben an ein
neues Kaisertum manchmal auch der politische Werber wurde. Und
unterdef liefl Philipp Veit im alten Romer zu Frankfurt am Main
die alten Kaiser im Bilde entstehen. In Bohmers Junggesellenheim
am Hirschgraben trafen sich die Kaiserhistoriker der Nationalver-
sammlung: Julius Ficker, der Verteidiger der universalen Kaiser-
politik des hohen Mittelalters gegen ihren kleindeutschen, dem
Katholischen mehr als nur abgeneigten Kritiker Heinrich von Sybel.
Und mit Ficker war durch Béhmer verbunden der Schwabe aus
Calw, der chemalige Tiibinger Stiftler und spitere Konvertit Aug.
Friedr. Gfrorer, der im Parlament fiir die Einigung der Kirchen
cintrat. Gustav Adolf gab Gforer die Schuld am Zerfall der alten
Reichsherrlichkeit; dem Staufer Friedrich 11. maf} sie Bébmer, sein
erster Biograph, zu.

Durch diese katholischen Parlamentarier war die romantisch ge-
schaute und geliebte deutsche Kaiseridee in Frankfurt vertreten.
Deutschlands Einheit unter kaiserlicher Fiihrung — in dieser Art
lebte diese ziindende politische Idee von 1848 in diesen katholischen
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Historikern. Es konnte nur die grofdeutsche Reichsidee sein. Aber
die Romantik hatte ja neben dieser an der Geschichte begeisterten
Seite noch eine andere: die die Welt gedanklich, philosophisch
durchdringende. Und auch sie war in Frankfurt 1848 vertreten, in
dem katholischen Abgeordneten Karl Passavant, dem Vetter des
Frankfurter Historienmalers, Kupferstechers und Kunsthistorikers,
des Nazareners am Radelschen Institut in Frankfurt, Johann Da-
vid Passavant. Dieser Maler Passavant war der Neffe des in
Goethes Schweizer Reise erwihnten reformierten Geistlichen. In
Karl Passavant, dem Abgeordneten, ragte in das Frankfurter Par-
lament die hohe Ideenwelt aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
hinein: die Welt des Philosophen Schelling, des Mystikers Girres,
des Theosophen Franz v. Baader. Und in diesem Parlament von
1848, das die Elite der deutschen Gelehrten- und Geisteswelt in
sich vereinte, hatte auch die romantische Philologie, die Sprachwis-
senschaft, ihre Vertreter, in Georg Philipps und in Ernst von La-
saulx, dem Schwiegersohn des Miinchener Philosophen Baader. Die
T'heologie der Romantikerzeit aber lebte noch in den Abgeordneten
aus der Miinchener theologischen Fakultit: in dem groflen Kirchen-
historiker Ignatz v. Déllinger und dem Neutestamentler Joh. Ne-
pomuk Sepp.

Das war die hohe geistige Atmosphire in der Parlamentsstadt
Frankfurt 1848: tiefe und vor allem auch geistig hochstehende Ka-
tholizitit, diese feine Frucht der Sikularisation, die gerade hier das
Segensreiche bekundet, das sie fiir die deutsche Kirche ausgeldst hat.

Aber mit Déllinger und Sepp ist nun auch die andere, dic reali-
stischere Seite im Katholizismus des Frankfurter Parlaments an-
geklungen. Diese beiden vertraten unter den genannten katholischen
Abgeordneten eine aktivere, eine schon kimpferische Kirchenpoli-
tik. Und doch strebte auch Déllinger, damals 49jihrig und gerade
im Abschlufl seiner dreibindigen Kampfschrift gegen Rankes Re-
formationsgeschichte stehend, nach einer neuen Form der Kirchen-
einigung, wie uns sein grofler Schiiler Lord Acton, der Geschichts-
philosoph und Historiker der Geistesfreiheit, der Professor Regins
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in Cambridge berichtet. In diesem Ziel der Einbeit der Kirche war
Philipps der Mitkdampfer Déllingers. Gerade aber in dem gelehr-
ten Miinchener Historiker und Theologen Déllinger kiinder sich fiir
den deutschen Katholizismus um die Jahrhundertmitte die Zeiten-
wende: die Besinnung auf das Politische, die die kirchlichen Kreise,
die seit der Sikularisation der stillen Selbstbesinnung auf das Wesen
katholischer Religiositit zugewandt waren, nun in die Arbeit der
Offentlichkeit hineinfiihrte. Ignatz von Déllinger hat alle die gro-
flen Wenden, die die deutsche Kirche im 19. Jahrhundert vollzog,
miterlebt und an ihnen teilgenommen; seine hohe Geistigkeit hat
das katholische Geistesleben dieses vielbewegten Jahrhunderts aktiv
mitgestaltet. Er starb grjihrig im Jahre 1890, tragisch in seinen
beiden letzten Lebensjahrzehnten der Genteinschaft einer Kirche
entrissen, deren historisches Werden durch 19 Jahrhunderte hindurch
vor seinem Blick in der ganzen Weite ausgebreitet lag und fiir die
er 1848 in energischer Arbeit eingetreten war.

Im Frankfurter Parlament waren die Gegensitzlichkeiten, die im
damaligen Katholizismus Deutschlands lebten, alle vertreten, aber
sie alle waren noch geeint. Um die stillen Gegensitze im Katholizis-
mus dieser Jahre zu erkennen, brauchen wir nur auf die mafigeblichen
Bischofsgestalten der Zeit zu schauen. In Kéln der energisch kluge
Erzbischof Johannes von Geissel: gewandter, zielbewufiter Diplo-
mat, iiberlegener Gestalter hoher Kirchenpolitik, fiir die er immer
die rechten Instrumente zu finden wuflte. Diese 1488t er nach aufien
wirken, wihrend er, die Ziigel fest in der Hand, ,,nicht leicht selbst
etwas unternimmt, was ein Untergebener durchfiihren kann®. So ist
Geissel selbst auch nicht Mitglied der Frankfurter Nationalver-
sammlung von 1848, aber in seinem Dienste und seinem Geist
arbeiten dort seine beiden Bonner Theologen, Clemens und Die-
ringer. Johs. von Geissel, 1837 Bischof von Speyer, 1845 Erzbischof
von K&ln, 1850 Kardinal, ist der eigentliche Begriinder des poli-
tischen Katholizismus von 1848 im deutschen Episkopat. Er ist der
erste, der die politische Wahlangelegenheit auf die Kanzel bringt
durch seinen Hirtenbrief vom 20. April 1848, in dem Geistliche
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und Laien zur Teilnahme an der Parlamentswahl und zur Aufstel-
lung geeigneter katholischer Kandidaten aufgerufen werden. Von
5§86 brachte die Wahl 70 katholische Abgeordnete ins Parlament.
Auch im Episkopat selbst wirkte Geissel im Sinn des politischen
Katholizismus, und in Mainz fand er Unterstiitzung durch den
Domkapitular Lennig, der mit anderen in der Zeitschrift ,,Der
Katholik* fiir die Berufung eines deutschen Nationalkonzils zur
Beratung der kirchenpolitischen Fragen eintrat. Was in Frankfurt
heif} umstritten wurde, dem Staate kein Aufsichtsrecht iiber kirch-
liche, in das Gebiet des Staates fallende Dinge, sondern nur ihre
Kenntnisnahme einzuriumen — das war Geissels Idee von der
kirchlichen Freiheit, und sie vertrar er auf der Kolner Bischofs-
konferenz mit seinen Suffraganen von Trier, Paderborn und Miin-
ster im Mai 1848. Und wieder ganz realpolitisch suchte Geissel im
Berliner Parlament, dem er selbst angehirte, eine katholische Frak-
tion zu griinden. Sie scheiterte ebenso wie in Frankfurt an der Un-
einheitlichkeit der preuflischen katholischen Abgeordneten. Drei
theinische Juristen waren Geissels tatkriftige Berater, Walter,
Bauernband und Peter Reichensperger, und sie waren — auch hier
sein Prinzip, andere seine Tdeen nach auflen vertreten zu lassen —
die Werkzeuge, durch die er die gesamte Rechte des Parlaments
mittelbar beeinfluffte. Diese Rechte des Preuflenparlaments war die
Partei, in die die katholischen Abgeordneten iibergefithrt wurden.
Vorsitzender dieser Partei von 150 Abgeordneten wurde Peter
Reichensperger, der kithle und kluge Realpolitiker. Als das Frank-
furter Parlament der Kirche nicht das gab, was die katholischen
Abgeordneten verlangten, griff der Kdlner politische Bischof noch
einmal die Idee einer deutschen Bischofskonferenz auf, und nun
war es Déllinger, der ihn unterstiitzte. Jetzt kam sie zustande, im
Spdtjahr 1848, in Wiirzburg. Auch die bayerischen, ja die Oster-
reichischen Bischéfe waren unter Geissels Vorsitz hier versammelt.
Mit der kirchlichen Freiheit verfolgte die Versammlung das Ziel
der Griindung einer deutschen Nationalkirche, jedoch keineswegs
in irgendeiner Absonderung von Rom, sondern als eine — so hief}
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es wortlich — ,jorganisch geordnete Verfassung der deutschen
Kirche®, als ,eine stindige Vereinigung der bis dahin auseinander-
gerissenen Didzesen™ unter einem deutschen Bischof als Primas —
und als solcher konnte nur Geissel funktionieren. Es war eine pisto-
rische Stunde! Es war die erste grofle Bischofskonferenz auf deut-
schem Boden seit dem Trienter Konzil im 16. Jahrhundert und seit
der freilich starken gegenromischen Tendenzen dienenden Emser
Bischofsversammlung von 1786. Es war die Idee einer , Reichs-
kirche, die Déllinger 1848 vertrat. Sie wurde dem in den Terri-
torialstaaten verankerten Staatskirchentum der einzelnen deutschen
Linder entgegengehalten — eine Idee, die gut drei Jahrzehnte
frither der Kardinalstaatssekretir Consalvi auf dem Wiener Kon-
gref vertreten hatte. Damals scheiterte diese' Idee am Widerstand
der deutschen Landesfiirsten, der Konige von Bayern und Wiirt-
temberg besonders. Jetzt, 1848, scheiterte sie an den Bedenken
Roms, denen eine pipstliche Intervention vom 9. November 1848
Ausdruck gab. So blieb Geissels und Déllingers kirchenpolitisches
Streben unerfiillt. Aber von grofler historischer Bedeutung ist
zweierlei: 1. der Wunsch nach der Reichskirche in selbstverstind-
licher Vereinigung mit Rom — die kirchliche Parallele zur natio-
nalen Reichsidee des deutschen Biirgertums von 1848, und 2. die
erstarkende zentralistische Tendenz Roms, an der dann Déllinger
1871 scheiterte. Die episkopale Selbstindigkeir ist innerhalb des
durchaus rémischen Katholizismus 1848 eine sehr ausgeprigte.
Zwei Jahre spiter, 1850, ist Ketteler, der im Jahre vorher zum
Propst von St. Hedwig in Berlin ernannt worden war, Bischof
von Mainz. Er ist von Anfang bis zu Ende, auch in seiner Politik
1848 und spiter, nicht der Diplomat wie Geissel, immer der prak-
tische Seelsorger, der jede Erscheinung des Lebens wie auf die Be-
diirfnisse der Kirche, so auf das Seelenheil der Gliubigen bezicht.
Er ist der wachsame Hirt, der jedem fremden Einbrudh in die
Hiirde wehrt, namentlich jedem Eingriff des Staates und allen kir-
chenfeindlichen Zeitstromungen. So wird er der ,,streitbare Bischof.
Auch er der typische Vertreter des politischen Katholizismus des



250 Katholizismus und katholische Sozialidee im Jabre 1848

19. Jahrhunderts, aber aus lautersten priesterlich-seelsorglichen Mo-
tiven. Wieviel aktiver ist Ketteler als Diepenbrods, der Mann viel
stillerer, geistiger Art, der das laute Wirken so wenig liebte wie
die schmiegsame Diplomatie und der weder Ketteler noch Geissel
geistesverwandt ist. Von Diepenbrocks seelenhafter Geistigkeit war
Ketteler so unberiihrt wie von den kiinstlerischen Neigungen For-
sters, des Nachfolgers Diepenbrocks. Und ein stiller Forscher wie
Diepenbrodk ist Ketteler erst recht nicht. So sehr Ketteler — wie-
der aus seelsorglichen Motiven — die sozialen Ideen der Zeit be-
achtete, wenn auch nie tief studierte, an den geistigen Bewegungen
in den gelehrten, namentlich den philosophischen und theologischen
Kreisen der eigenen Kirche hatte er keinen Teil. An stiller Besinn-
lichkeit steht der Mainzer Bischof hinter dem Breslauer zuriick. An
sozialer Sorge und Einsicht iiberragt er den Kélner. So diirften uns
die drei bedeutendsten Gestalten des deutschen Episkopats die drei
groffen Aufgaben der Kirche um die Mitte des r9. Jahrhunderts
anschaulich gemacht haben: die religiése in Diepenbrodk, die kir-
chenpolitische in Geissel, die politisch-soziale in Ketteler.

Und wie stand es nun mit der innerkirchlichen, fiir die Kirche
so wesentlichen, ihr geistiges Leben spiegelnden Angelegenheit der
T beologie, der wissenschaftlichen Darstellung des Glaubens und der
geistigen Berithrung dieses Glaubens mit dem Leben der Zeit? In
der Theologie und ihrer Art offenbart in jeder Zeit ihrer Geschichte
die Kirche ihr eigenes selbstbewuftes, sich selbst erfassendes Geistes-
leben.

Im Frankfurter Parlament begegnen wir neben der freieren theo-
logischen und geistigen Bildung des Katholizismus, wie sie uns in
Déllinger eben entgegentrat, auch anderen fithrenden Geistern der
zeitgendssischen katholischen Theologie — die Nationalversamm-
lung war ja — ich sagte es schon — das geistig hochststehende Par-
lament, das Deutschland je gesehen hat, aber eben deshalb mehr
Gelehrtenversammlung als politisches Machtorgan. Wir treffen ne-
ben den katholischen Romantikererben und den zeitaufgeschlosse-
nen Theologen Ignatz v. Dollinger und Peter Knoodt aus Bonn
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auch die Vertreter der sich jetzt erhebenden kirchlichen von Rom
michtig geforderten neuscholastischen Einheitstheologie: den schon
genannten Bonner Theologen Friedrich Jakob Clemens aus Ko-
blenz, den spiter so entschiedenen und in der scholastischen Theo-
logie vorziiglicher als seine Gegner bewanderten Bekdmpfer von
Anton Giinther in Wien und von Johannes Kuhn in Tibingen, und
neben Clemens Franz X. Dieringer aus Rangendingen bei Hechin-
gen, weniger Scholastiker als Clemens, doch in der Bonner Fakultit
der Bekdmpfer der rheinischen Hermesianer, die die moderne Welt
von Descartes, Kant und Fichte — dhnlich wie Giinther, wenn auch
theologisch anders gerichtet — der alten katholischen Denkart ein-
bauen wollten. Unterstiitzt wurden in Frankfurt Clemens und Dl
linger von dem Breslauer Domkapitular Diepenbrocks: Heinrich
Férster. Im Mainzer Priesterseminar war seit den ersten Jahrzehn-
ten eine streng am Kirchengedanken orientierte Theologie vertre-
ten worden. Namen wie Liebermann, Klee, Raes, Weis, sagen dem
Theologen, wie hier im engen Anschluf an die kirchliche Tradition
die Theologie gepflegt wurde. In Miinchen lag der Akzent auf dem
Historischen, in Tiibingen auf dem Gedanklich-Philosophischen. Die
Tiibinger Schule ist die bedeutendste der Zeit und suchte auch den
verantwortlichen Anschluff an die Zeitideen, mit denen sie sich aufs
ernsteste und in hervorragend aufgeschlossener Weise auseinander-
setzte, die sie aber auch im Dienst einer kirchlichen Theologie zu
nutzen wuflte. An die Scholastik des katholischen Mittelalters hat
Tiibingen im Gegensatz zu Mainz den Anschluf nie recht gefunden,
blieb dafiir aber im besten Sinne zeitgesffrer und zeitberufen. In
Bonn hat der Einfluf von Georg Hermes die Entwidklung der Theo-
logie stark an die moderne Philosophie angenihert, dadurch aber
auch den Zug der zeitgendssischen Theologie nach Anschluff an die
grofie Tradition gehemmt, und die Kélner Bischéfe, Droste-Vische-
ring und Geissel, haben diese Bonner Theologie ihrerseits streng be-
fehdet. Nur der Bonner Kirchenrechtler Walter war ideenmilig
den Mainzern verbunden. Eine der ersten Taten des jungen Bischofs
Ketteler war die Verlegung des Studiums seiner Theologen von der
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Universitit Gieflen in sein Mainzer Seminar. Damit war die Katho-
lisch-theologische Fakultit der Universitit Gieflen faktisch aufge-
hoben. In Mainz nahmen jetzt vor allem die Professoren Moufang
und Heinrich die alte scholastische Richtung auf. Sie waren der Tii-
binger Theologie und ihrer Geistesgestaltung nicht verbunden, um
so mehr aber suchten sie den politischen Bestrebungen des Katholi-
zismus ihrer Zeit die theologische Grundlegung zu geben und vor
allem war Heinrich bemiiht, das durch Lennig, den erwihnten Main-
zer Domkapitular, auf stirkste geférderte, damals ins Leben ge-
rufene katholische Vereinswesen theologisch zu sichern, und diese
Vereine als Organe der kirchlichen Autoritiit, als deren Seelsorgs-
mittel, ja — wie er selbst schreibt — als die ,,konkrete Gestaltwer-
dung der Kirche des sichtbaren Christentums® zu begriinden. Damit
war dem politischen Katholizismus und der neuen Vertretung der
katholischen Interessen in der Laienwelt die theologische Grundlage
gegeben — auch dies ebenso zeitverbunden wie mit der Zeit ver-
gehend.

Alles jedoch, was an Gegensitzlichkeit — und es gibt deren, so
sehen wir, genug — im deutschen Katholizismus der ersten Hilfte des
Jahrhunderts rege ist, tritt 1848 durchaus noch nicht offen zutage.
Der Grund ist ersichtlich: Noch hilt alle zusammen der Kampf ge-
gen eine als Unrecht empfundene staatliche Kirchenpolitik. Noch
steht der bald so hart bekdmpfte Giinther in Wien ebenso fest gegen
das josefinisch-tsterreichische Staatskirchentum wie in Frankfurt der
Giintherianer Knoodt gegen die preufischen und iiberhaupt die
liberalen Staatstendenzen. Noch kann man in Frankfurt, wie wie-
der Lord Acton an seinem Lehrer Dollinger gut beobachtet hat,
von liberaler katholischer Theologie nicht sprechen, die aus dem
Kreis der iibrigen sich ausgesondert hitte. Erst nach 1848 tun sich
dic inneren und geistigen Gegensitze, die latent, unerkannt bereits
vorhanden waren, im deutschen Katholizismus so hart wie ent-
schieden auf. 7848 aber sind noch Unklarheiten und Unentschieden-
heiten im deutschen Katholizismus moglich. Bestimmte Gegensdtze
werden gar nicht als solche empfunden. Die Katholiken von 1848
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konnten etwa in gleicher Weise zustimmen der zentralistischen Papst-
idee des Franzosen de Maistre wie dem liberal-demokratischen Ka-
tholizismus im Frankreich der Restaurationsepoche bei Montalem-
bert. Konservatives und liberales Denken konnte sich noch vereini-
gen. So verband sich etwa die konservative katholische Staatsidee,
wie sie besonders Jarcke vertrat, mit dem fortschrittlichen Denken
des Franzosen Montalembert. Und innerhalb des deutschen Katho-
lizismus fanden sich 1848 Kettelers demokratisch-moderne Sozial-
bestrebungen zu Jarckes und Philipps konservativ-mittelalterlich-
romantischen Gesellschaftsidealen. Diese Einheit der Unvereinbaren
erklirt sich im Katholizismus um 1848 nur aus der gemeinsamen
Gegnerschaft aller katholischen Abgeordneten gegen den biirger-
lichen Liberalismus. Er war ihr gemeinsamer Gegner, er verband sie
untereinander. In der Bekdmpfung dieses in Frankfurt versammel-
ten liberalen Biirgertums wird der Tiroler Benediktiner, der dama-
lige Frankfurter Dompfarrer Beda Weber, zu dem Abraham a
Sancta Clara der Nationalversammlung. Sein beiflender Spott an
der Paulskirche erinnert in seiner gewandten Geistreichigkeit zu-
weilen an Gorres. Und es lebte in Weber, dhnlich wie in Gorres,
auch eine stille, tiefe Seele, eine wehmiitige Licbe zu Heimatdich-
tung und Heimatgeschichte, ein inniges Verhiltnis zu der mittel-
alterlichen Kunst der Stadt am Main, eine feine Seelengemeinschaft
mit dem feinsinnigsten der Tiibinger Theologen, mit Joh. Ad. Moh-
ler, dessen Charakterbild er entwarf.

Theologische Zeitkritik erhob sich auch auflerbalb des Parlamen-
tes. Die Fiihrung tibernahm auch hier die Tiibinger Theologie, in
Joh. B. Hirscher, der von Tiibingen nach Freiburg {iberging, und in
Franz Anton Staudenmaier, den der Weg von Tiibingen iiber Gieflen
nach Freiburg fithrte. Hirscher gab 1849 eine eingehende Zeitana-
lyse, Staudenmaier zeichnete im gleichen Jahr der Kirche ihre Auf-
gaben an der Zeit, und der Griinder der Tiibinger Schule, Joh. Seb.
Drey, entwarf 1847, am Vorabend des kommunistischen Manifestes,
in seiner groflen Apologetik die Idee cines ,,christlichen Sozialis-
mus*, wie er mit anderen das Wort der Zeit aufgriff. Dem Geist
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der Revolution setzten die Tiibinger ihre Grundidee entgegen: den
Geist heiliger Uberlieferung. Drey bezog ihn zum ersten Male jetzt
nicht nur auf den Glauben und die Theologie, sondern auch auf das
Profane des politischen und des sozialen Lebens. Gewifs, diese Tii-
binger Theologen blieben im Reich des Ideenhaften, sie gewannen
noch nicht die wirkliche Fihlung mit der Wirklichkeit des wirt-
schaftlichen und sozialen Lebens. Das war ihre Grenze, aber auch
ihre grofle Leistung der liberalen Idee gegeniiber. Tiibingen ver-
siumte ebensowenig wie Mainz den Anschlu} an die Zeit, aber die
Tiibinger Theologie hielt sich frei von einer zwedkbestimmten, einer
politischen Theologie. Erst drei Jahrzehnte spéter hat, in der zweiten
Generation der Tiibinger Schule, Franz X. Linsenmann in seinem hoch-
bedeutsamen, heute noch giiltigen Lehrbuch der Moraltheologie von
1879 die Skonomischen und sozialen Zeitprobleme wirklich und tief
aufgegriffen, und zwar auf so moderne Art, daf§ sein Buch gewissen
Kreisen der Kirche z# modern war. Es blieb liegen, fand bis heute
keine neue Auflage und damals die Gegnerschaft namentlich der
Moraltheologie der Jesuiten, obwohl doch auch Linsenmann den
Anschluf an Thomas von Aquin griindlich gefunden hatte.

In einem aber traf sich die Tiibinger Theologie um 1848 ganz
mit dem aufstrebenden sozialen Katholizismus, in der Uberzeugung,
daR allein von der Kirche, also autoritativ, von oben her, die Lo-
sung des sozialen Zeitproblems auszugehen habe und daf sie der
Kirche allein méglich sei. Von Staudenmaiers hoher Geistigkeit ist
Wilh. von Ketteler in nichts beriihrt. Aber in dieser Uberzeugung
ist er eins mit ihm, er und der gesamte damalige Katholizismus in
Deutschland. Damals sah man das Problem anders, als wir es bente
16sen mochten. Denn wir sind der Uberzeugung, dafl dem miindigen
Laientum der Kirche die Heilung der sozialen Note aus dem Geist
und der Kraft des Glaubens iibertragen sei. Wie hétte auch in den
paar Jahrzehnten seit der Sikularisation ein katholisches Laientum
zur Miindigkeit heranwachsen sollen? Ganz awtoritativ dachte in
sozialen Dingen der 48er Katholizismus und ebenso der spitere des
19. Jahrhunderts: fiir ihn hatte allein die Institution des Episko-
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pates die soziale Frage zu iibernehmen, nicht aber der Laie selb-
stindig und von unten her, und vor allem nicht der Staar. Hitte
man von dem jetzt sich festigenden Staat des liberalen Biirgertums,
den Lassalle bald als den , Nachtwichterstaat* verspottete, der nur
das Eigentum und die Rechte dieses Biirgertums zu bewachen schien,
hiitte man von diesem Staat eine wirklich umfassende Sozialpolitik
erwarten sollen, und war der liberale Staat der Garant fiir die Ver-
wirklichung der christlichen Ideen in seinem Bereich? Bismarcks Zeit,
die Zeit der ersten staatlichen Sozialreform und Sozialgesetzgebung
in Deutschland, war noch nicht gekommen, und das Biirgerdogma
von der freien Konkurrenz stand ebenso fest wie das andere des
optimistischen Liberalismus, daf} die sozialen Verhiltnisse ebenso
wie die wirtschaftlichen im Gehenlassen des laissez-faire, laissez-
passer die beste und harmonische Regelung, den von selbst sich
zeitigenden liberalen Fortschritt bringen wiirden, so wie ja auch
nach der deistischen Uberzeugung der im Hintergrund stehenden
biirgerlich aufgeklirten Philosophie der Weltlauf sich von selbst,
ohne eines Gottes Eingriff, regelt. ,

Ketteler war 1848 und blieb bis zu seinem Tode 1877 der ent-
schiedenste Gegner dieses liberalen Staates. Wir wissen: Er wollte
zeitlebens nichts als Seelsorger sein. Aber seine Seelsorge war eine
sehr konkrete von allem Anfang an. Er miihte sich um den Men-
schen, wie er ihn in seinen Zeitverhiltnissen, in deren Not und Ge-
fahren und Erfordernissen traf. Aus dieser Einstellung heraus wies
er schon in seiner Miinchener Studienzeit seinen Mitstudenten Adolf
Kolping auf das hin, was die Zeit vom Seelsorger fordert und was
sie jetzt von Kolping als Seelsorger fordere: nicht kirchliche Bruder-
schaften, sondern weltliche Standesvereine auf religidser Grundlage,
aber mit weltlich-sozialen Aufgaben. Wenn so der westfilische Ade-
lige Ketteler frith schon dem Handwerker Kolping alles Verstind-
nis entgegenbrachte, so hat der spitere Bischof nicht anders die Zeit-
aufgabe gesehen. Denn das war auf der Hohe seines Lebens, in sei-
ner vielgerithmten Schrift von 1864 iiber ,,Die Arbeiterfrage und
das Christentum® seine Uberzeugung, dafl man den Arbeiter nicht
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zum Christen machen konne, wenn man thn nicht zum Menschen
mache. An Caritas und christliches Gewissen appellierte der Bischof
in Predigt und Schrifttum. Die Soziallehren seiner Zeit wiirdigte er
nicht in threm Eigenwerte, sondern in ihrer Bedeutung fiir ein seel-
sorgliches Wirken der Kirche in der Zeit. Das war sein grofier, prie-
sterliche Gedanke, der aber noch nicht fiir sich allein geniigte zur
Gestaltung realer Wirtschafts- und Gesellschaftsverhiltnisse. So stu-
dierte Ketteler — wir sagten es — nicht eigentlich wissenschaftlich
die soziale Frage und die theoretische Begriindung, die andere ihr
gaben. Er wihlte aus, was er praktisch fiir seine pastoralen Zwedke
gebrauchen konnte. Er machte Anleihen bei dem Sozialistenfiihrer
Ferd. Lassalle ebenso wie bei dem Mitbegriinder der evangelisch-
sozialen Bewegung Victor Aimé Huber. Nachdem Ketteler von
Lassalle, den er 1864 anonym um Rat in Sachen der von ihm, dem
Bischof selbst, geplanten Griindung von Arbeiterassoziationen an-
gegangen hatte, eine ablehnende Antwort erhalten, wandte er sich
durch einen seiner Domherren an Huber, dessen konservativer
Denkart er sich verwandt wuflte, und mit dessen gldubigem evan-
gelischen Christentum er auch seine katholisch-ethischen Uberzeu-
gungen verbinden zu kénnen glaubte. Auch Huber stand dem tho-
mistischen Eigentumsbegriff Kettelers nahe, und auch er erstrebte
eine Durchchristlichung des von ihm selbst als Rettung angeschenen
Genossenschaftswesens. Der Idee der Lassalleschen Produktions-
genossenschaft, in der die Arbeiter selbst Unternehmer und am Ge-
winn des Unternehmens beteiligt werden sollten, ist Ketteler immer
treu geblieben. Doch die Unterstiitzung dieser Genossenschaften
durch den Staat hat er abgelehnt. Das widersprach ja seiner Grund-
anschauung von dem alleinigen Beruf und der alleinigen Befahigung
der Kirche zur Losung der sozialen Frage. Nicht mit Staats-, son-
dern aus Privatmitteln wollte er solche Genossenschaften griinden.
Aber der rheinisch-westfilische Adel, den er, selbst diesen Kreisen
entsprossen, um geldliche Unterstiitzung anging, versagte sich ihm
schmihlich, und sein Genossenschaftsplan verwirklichte sich niemals.
Seine Abneigung gegen die Staatshilfe konnte Ketteler auch jetzt
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nicht iiberwinden. Sie war so tief in thm verwurzelt, daf} er schlief3-
lich — synkretistisch, wie er dachte und alle guten Mittel der Zeit
seinen Seelsorgsplinen dienstbar machend — auch bei dem sonst
von ihm so unnachsichtig bekimpften biirgerlichen Liberalismus
Anleihen machte und von ihm zu lernen bereit war. Selbsthilfe der
Arbeiter — das war ihm der Weg zur Losung der sozialen Pro-
bleme. Und im Genossenschaftswesen der Zeit vertrat diese Selbst-
hilfe der scharfe Gegner Lassalles, des Sozialisten, der liberale Ge-
nossenschaftsfithrer Schulze-Delitzsch. Kirchliche Selbsthilfe durch
Griindung einer Sparkasse sollte des Bischofs Genossenschaftsgedan-
ken verwirklichen. Auch hier ist es nur bei dem Plane geblieben.
Emmanuel Wilh. von Ketteler steht im Katholizismus der sechziger
Jahre, der seine sozialen Ideen von 1848 fortfiihrte, mit seiner Sym-
pathie fiir Ferd. Lassalle nicht allein. Wufite Lassalle doch — zum
groflen Arger von Karl Marx — selbst bei Bismarck fiir seine Ideen
Interesse zu wecken. Lassalle vertrat nicht den international-revo-
lutiondren Kommunismus Marxscher Art, sondern viel eher einen
Staatssozialismus deutscher Prigung. Der katholische Publizist Ed-
mund Jorg, gleich Ketteler ausgesprochener Gegner des Liberalis-
mus der Zeit und wie Ketteler und Kolping von der berufsstin-
dischen Gesellschaftsauffassung durchdrungen, hat in diesen Jahren
in den katholisch konservativen Historisch-politischen Blittern an
Lassalle-Begeisterung den Mainzer Bischof noch iibertroffen. Er
hat Lassalle dort den ,,genialen Agitator* und den ,,genialen Den-
ker® genannt, dessen soziale Ideenwelt der christlichen Sozialethik
verbunden werden miifite. Jorg und Ketteler treffen sich also mit
Lassalle, aber sie stehen gegen den gleichen politischen Gegner, dem
antikirchlich sich gebirdenden Sozialismus, als den sich die sozia-
listische Arbeiterbewegung seit Lassalles Tod 1864 immer mehr ent-
puppte, und sie wenden die gleichen Waffen gegen ihn an, wenn sie
Lassalles soziale Pline aufgreifen. Aber der Bischof verschweigt in
seiner Arbeiterschrift auch seine kritischen Reserven gegen Lassalle
nicht. Immer hat Ketteler bei Lassalle die religise Grundlage ver-
mifit und nie hat er die Macht und den Einfluf dem Staate auf die

17 Steinbiichel, Aufs. 2. Geistesgesch. |



258 Katholizismus und katholische Sozialidee im Jabre 1848

soziale Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens gewihren wollen,
die Lassalle ihm einrdumte. Seit etwa 1860 beginnt die grofie, allen
europiischen Staaten vorauseilende deutsche Sozialpolitik. Ketteler
blieb ihr gegeniiber skeptisch, ihm blieb die Kirche die soziale Hel-
ferin. Lassalle seinerseits hat seine Bezichungen zu dem weithin ein-
fluBreichen Mainzer Prilaten agitatorisch vor den christlichen Arbei-
tern und auch in seiner letzten Diisseldorfer Verteidigung vor Gericht
weidlich ausgenutzt, und Ketteler hat vom deutschen Sozialismus
keinen Dank geerntet. Er hat in seinem Buche iiber die Arbeiter-
frage nicht verschwiegen und es Lassalles Freundin, der Grifin
Hatzfeldt, auch personlich gedufert, dafl er viel von Lassalle
gelernt habe, aber die religiose Fundierung seiner Idee wermissen
miisse. Eben dies aber brachte ihn in scharfe Gegnerschaft zu den
spateren Lassalleanern, zu der sich entwickelnden deutschen Sozial-
demokratie und ihrer damaligen Kirchenfeindschaft, und besonders
auch zu Karl Marx. Marx hatte auf seiner rheinischen Reise 1859
die Autoritdt des Mainzer Bischofs in der Arbeiterschaft personlich
kennengelernt, und voll Arger war er iiber die Widerstinde, die
sich im rheinischen Gebiet der sozialistischen Arbeiterbewegung ent-
gegensetzten. Kettelers Beschiftigung mit der Arbeiterfrage konnte
Marx nur als ein ,,Kokettieren bezeichnen und der Freund von
Marx, Wilhelm Liebknecht, sah in Ketteler wegen seiner seelsorg-
lichen Wirksamkeit fiir die Arbeiter einen nur noch ziheren und
gefihrlicheren Gegner als in der biirgerlichen Demokratie. In Ket-
telers letzten Lebensjahren aber wandelte sich die Gegnerschaft der
sozialistischen Presse thm gegeniiber in eine Feindschaft, die von
personlich verletzenden Beschimpfungen nicht zuriickscheute. Aber
auch Ketteler selbst hatte sich jetzt gewandelt. In seinen kirchlichen
Sorgen angesichts der Christentumsfeindschaft des erstarkenden
deutschen Sozialismus hatte sich sein nationales Empfinden gegen-
iiber den internationalen Bestrebungen in der Arbeiterschaft ver-
tieft und sein langjihriges Mifltrauen gegen den Staat milderte sich
endlich. Von Bismarcks neuem Reich hat der Bischof die Magna
Charta des Religionsfriedens in Landern gemischter Konfession er-
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wartet. Er hat das Ende der schweren Kirchenkimpfe nicht mehr
erlebt. Aber noch in einem letzten Entwurf, dessen Veriffentlichung
sein Tod verhinderte, hat er das seit 1848 von ihm selbst vertretene
Prinzip der Ausschaltung des Staates aus der sozialen Frage und
ihrer alleinigen Zuweisung an die Kirche gelockert. Jetzt sollen Staat
und Kirche in freundlichem Einverstindnis gemeinsam dieser schwer-
sten Aufgabe der Zeit ihre Krifte leihen.

Das ist die Entwidklung Kettelers, seines Denkens und Schaffens,
seit 1848. Vergegenwiirtigen wir uns kurz seine sozialen Ideen im
Revolutionsjahr selbst. Wir wissen, daf er sie in drei Etappen zum
Ausdruck brachte: In der Leichenrede auf die ermordeten Abgeord-
neten, in der Rede auf dem ersten Katholikentag, in den Advents-
predigten im Mainzer Dom.

Von der Ordnung im Denken, von der Einsicht der sozialen Ver-
nunft, will er zur Ordnung im Sein, das ist die Forderung seiner
Rede auf die ermordeten Abgeordneten Lichnowsky und Auers-
wald. Die soziale Vernunft ist ihm die christlich verwurzelte, die
soziale Moral, die der helfend-dienenden Nichstenlicbe und einer
angesichts der Wirklichkeit sich empérenden sozialen Gerechtigkeit.
Immer hat Ketteler diese schon 1848 vielbeachtete Rede selber hoch
eingeschitzt, er kommt noch 1862 in seiner Schrift iiber Freiheit
und Autoritdt der Kirche auf sie zuriick; er verweist auf sie noch
zehn Jahre spiter 1872 in seinen Angaben fiir den Parlamensalma-
nach des neuen deutschen Reichstages. Der erste deutsche Katho-
likentag 1848 in Mainz ist die Generalversammlung der katho-
lischen Vereine, dieser von Lennig gegriindeten Pius-Vereine ,,fr
religiose Freiheit®. Dieses Jahr 1848 organisierte die einzelnen Ver-
eine in dem einen ,,Katholischen Verein Deutschlands®. Ketteler griff
auf dem Katholikentag in einer Stegreifrede die beiden Grund-
gedanken auf, die ihn auch spiter geleiter haben: Die Freiheit als
das Prinzip der Ordnung und des Mafles und die Verpflichtung zur
sozialen, gerechten Gestaltung — beides aus religiésem, aus christ-
lichem Bewuftsein. In den sechs Adventspredigten im Mainzer Dom
1848 spricht er ein drittes Mal iiber diese Grundfrage der Freiheit

n
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und der Sozialordnung. Ketteler verkiindet es jetzt zum erstenmal
von der Kanzel: Nur wer die soziale Frage begreift, erkennt die
Zeit; wer sie nicht begreift, dem bleibt Gegenwart und Zukunft ein
Ritsel. An Thomas von Aquin entwickelt er die Grundlage der
sozialen Ordnung: Die Lehre vom sozial verpflichtenden Eigentum,
von der Liebe als der Heilung der sozialen Schiden, von der libe-
ralistisch und sozialistisch mifiverstandenen, nur christlich zu be-
griindenden Freiheit; von dem rechten Erwerb und Genuf}, der im
Angesicht nur der Ewigkeit sich regelt; von Ehe und Familie als der
Quelle in der Zelle des Soziallebens; von der Kirche, die dem sitt-
lich wie sozial verheerenden Subjektivismus eine dem echten Men-
schentum im sozialen Leben dienende Autoritit entgegensetzt. Jede
Verirrung der Zeit aber spricht sich ihr eigenes Gericht durch ihre
Konsequenzen. Dafl der damalige westfilische Landpfarrer und
Frankfurter Abgeordnete diese Dinge auf die Kanzel brachte —
das ist sein historisches Verdienst; gleich ob er sozial Neues sagte,
er sagte es aus christlicher Verpflichtung und mit der Autoritit des
Priesters der Kirche. Sein spiteres Wirken als deutscher Bischof ist
das Gewissen fiir die geblieben, die im Christlichen die Wurzeln des
sozialen Aufbaus sahen.

Wir sind in der Schilderung von Kettelers sozialem Wirken weit
iiber 1848 hinausgegangen: aber 1848 hat die Keime zu allem ge-
pflanzt. So diirfte dieser Vorgriff auf Kettelers spiteres Wirken zei-
gen, was das Jahr 1848 fiir den sozialen Katholizismus bedeutete.
Hat Ketteler seine Idee aus vielem sich gesammelt, die seelsorgliche
Idee gibt ihnen die Einbeit. Aber es gab schon vor 1848 Forderungen
der deutschen Katholiken an das soziale Leben. Das staatliche Asso-
ziationsrecht der Arbeiter, von dem Ketteler freilich wenig wissen
wollte, die Eingliederung des Proletairs, wie Baader ihn nannte, in
das Ganze der Gesellschaft, wie sie eben von Baader schon 1835
erhoben wurde, waren solche Forderungen. Und frith auch war der
vormirzliche Katholizismus dem jungen Sozialismus begegnet. 1837
schon hatte Radowitz im franzosischen Sozialismus der Saint-Simo-
nisten ein grofles christliches Kapital zu sehen geglaubt. Er hatte
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Saint-Simon, den franzosischen Kritiker des neuen Industrialismus
giinstiger beurteilt als selbst der geistvolle Tibinger Joh. Ad. M&h-
ler in seinem frither schon verfafiten Aufsatz iiber ihn. Vieles und
Entscheidendes von dem, was Marx an ethischen Idealen entwik-
kelte, hat der Katholik Franz von Baader schon vorweggenommen.
Er hat 15 Jahre vor Marx die Arbeit des Proletariers als Ware be-
zeichnet, die ihren natiirlichen Preis habe. Er hat das biirgerliche
Unternehmertum angeklagt, dafl es um des eigenen Gewinnes willen
diesen natiirlichen Preis herabdriicke in zu niedrigem Arbeitslohn.
Er hat die Folgen davon aufgedeckt: Die Versklavung des Arbeiters
und die Unmenschlichkeit seiner Lebensbedingungen. Und dieser
Romantiker Baader war politischer Realist genug, um fiir den ent-
rechteten Arbeiter eine staatliche Vertretung zu erlangen, die ihm
zu seinem Rechte verhelfe. Franz Jos. Ritter von Buf hat in den
dreifliger Jahren in der badischen zweiten Kammer als Allererster
in einem deutschen Parlament eine umfassende Fabrikgesetzgebung
gefordert und Schulbildung fiir die Arbeiter, Schutz der Kinder-
arbeit, Férderung der Sittlichkeit und der Religion, soziale Einrich-
tungen, Schutz der Landwirtschaft und des Gewerbes gegen die Ge-
fahren der Industrie. Buff drang mit all dem nicht durch. Er war
ohne Frage stark agitatorisch. Aber kein anderer als August Bebel,
der Sozialdemokrat, hat von diesem frithen katholischen Sozial-
reformer geriihmt, dafl er der ,.erste parlamentarische Vertreter des
Arbeiterschutzes™ gewordensei. Und als Prasidentdes ersten deutschen
Katholikentages hat Buff Ketteler nach seiner Sozialrede darauf
verwiesen, dafl die Katholikenversammlung seine sozialen For-
derungen bereits am Vortage in ihr Programm aufgenommen habe.
Bufl hat wie Radowitz von Saint-Simon gelernt, hat dessen Um-
deutungen des Christentums als glaubiger Katholik abgelehnt, aber
aus Blanqui, dem Saint-Simonisten, manches in sein eigenes Sozial-
programm aufgenommen. Bufl nannte es den ,kirchlichen Sozialis-
mus*, so wie ja auch — wir horten es — der Tiibinger grofle Dog-
matiker und Apologet Joh. Seb. Drey im Jahre 1848 von einem
,,christlichen Sozialismus‘ sprach. Der vormirzliche Katholizismus,
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der Katholizismus vor 1848, ist, wie wir sahen, weitherzig fiir die
sozialistischen Zeitideen offen gewesen. Und wir fanden dasselbe
bei Em. von Ketteler. Er steht seit 1848 im Vordergrund des begin-
nenden sozialen Katholizismus. Seine Katholikentagrede hat ihm
viel Bewunderung eingetragen. Beda Weber hat von ihr gesagt, sic
wolle ,,den Dom der deutschen Kirche ausbauen, frither und herr-
licher als den Dom zu K&ln®. Kettelers Freund und Mitabgeord-
neter, der evangelische Historiker Béhmer, ist nicht weniger von ihr
angetan. Aber Ketteler hat sofort auch Gegner gefunden, die sar-
kastisch hinwiesen auf die ,sozialistisch-kommunistischen Kanzel-
reden” und auf die ,,demokratischen Ecclesiasten, die so scharf
sprechen wie westfilische Kommunisten®. Der westfilische Baron
hat sich daran nicht gestort und hat die Zeit verstanden.

Die katholischen Minner von 1848 waren bereit fiir die Stunde.
Und sie als Politiker waren grofler, weil zeitndher als die katho-
lischen Dichter dieser Zeit. Denn diese haben hbier, im Sozialen, ver-
sagt. Adalbert Stifter, der Stille, ist 1848 anfinglich, wie Grillpar-
zer, enthusiasmiert von den Freiheitsideen der Zeit, er begriifit voll
Hoffnung den endlichen Sturz des Systems Metternich, aber gar
bald hat er sich wieder auf seine ureigene sittliche Bildungsidee zu-
riickgezogen, da er mit ibr und ihrer dichterischen Gestaltung dem
Staat glaubte am besten dienen zu kiénnen. Ohne Frage! Aber die
Politiker traten ein in den Kampf der Gegensitze. Jos. v. Eichen-
dorff beobachtet das revolutionire Zeitgeschehen, das ihn selbst in
die stille Hiuslichkeit von Dresden verweht, nur sehr von fern.
Aber die Gedichte, in denen er zum Mahner an Volk und Regierung
wurde, hat er vernichtet. Annette von Droste, an deren stille Klause
auf der Meersburg die Revolution in ithrem Sterbejahr 1848 an-
stiirmt, hat in ihrer westfilisch-konservativen, patriarchalischen
Adelsgesinnung kaum Sinn fiir das Neue, viel weniger als ihr west-
filischer Landsmann Wilhelm von Ketteler. Sie hat den auch im
westfdlischen Sauerland aufsteigenden Industrialismus um seiner
revolutionierenden ethischen und volkshaften Wirkungen willen
sehr skeptisch beurteilt. Dem werdenden sozialen und politischen
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Katholizismus haben diese hohen, stillen Geister nichts gegeben —
mehr haben schon die Gelehrten, die Theologen, an ihm mit-
gewirkt.

Die katholischen Politiker von 1848 und besonders die Delegier-
ten des Parlaments dagegen sind hingestanden fiir ihre Kirche in
der neuen Zeit. Wir wissen, zwei Ziele schwebten ihrer Politik
vor: die Freiheit der Kirche in der Verfassung des neuen Staates
und das grofie Ziel der ganzen Zeit, des Biirgertums iiberhaupt, die
Einheit des deutschen Reiches. Wir fragen zum Schlufl ganz kurz
und prizis: Was haben die katholischen Politiker des Revolutions-
jahres erreicht und was haben sie nicht erreicht? Dariiber hinaus
aber: Was hat 1848 fiir die katholische Welt des 19. und 20. Jahr-
hunderts iiberhaupt bedeutet? '

Erreicht haben die katholischen Abgeordneten im Frankfurter
Parlament cine bestimmte Sicherung der kirchlichen Freiheit in der
Verfassung des zu griindenden Reiches. Der Kampf um dieses Ziel
war hart, und scharf begegneten sich die Gegensitze der Weltan-
schauungen. Radowitz schreibt von einer ,,Atmosphare stumpfsin-
niger Gleichgiiltigkeit und teuflischer Gotteslisterei im Parla-
ment. Der in Frankfurt vorgelegte Entwurf der Grundrechte des
deutschen Volkes erwihnte das Verhiltnis von Kirche und Staat
mit keinem Wort: nur newen Religionsgemeinschaften sollte das
Recht der Griindung zugestanden werden. Eine breite 6ffentliche
Meinung der deutschen Katholiken verlangte um der Freiheit der
Kirche willen die vollige Trennung der Kirche vom Staate. Wir
sagten indes: es gibt der Berithrungspunkte zwischen beiden viele,
gerade auch im Bereich des Ideellen, in der Schulfrage etwa, fiir
deren kirchliche Seite Ketteler in der Nationalversammlung an dem
stiirmischen Tage eintrat, da die beiden Abgeordneten ermordet
worden waren — fiir thn ein Anzeichen dafiir, wohin die Reli-
gionslosigkeit fithre. Das gesamte Schul- und Erzichungswesen
sollte, so verlangte der erste Entwurf der Grundrechte in Frank-
furt, der Oberaufsicht des Staates unterstellt und der Geistlichkeit
als solcher entzogen werden; Jesuiten, Ligourianer und Redemp-
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toristen — der Entwurf wufite nicht einmal, daf} die beiden letz-
teren das gleiche waren — sollten aus dem Gebiet des Deutschen
Reiches verbannt werden. Dieser radikale Antrag kam in erster
Lesung zu vorliufiger, provisorischer Annahme im Parlament. Die
Erregung der katholischen Abgeordneten und des katholischen
Volkes drauflen kann man sich denken. Déllinger drang auf die
Bildung einer geschlossenen Kkatholischen &ffentlichen Meinung,
und die eben erst gebildeten katholischen Vereine sollten dazu hel-
fen. So erhielten sie ihre erste politische Aufgabe schon 1848. D&l-
linger wollte keineswegs die Trennung von Kirche und Staat, da
dann dem Staate jedes christliche Element entzogen werde. Auf der
ersten Generalversammlung der katholischen Vereine in Mainz schlug
der Sturm gegen das Frankfurter Parlament hohe Wogen und die
23 anwesenden katholischen Abgeordneten hatten keine leichte Po-
sition. Dollingers Bericht iiber den Stand der Frage in Mainz war
sechr klug und gemifigt, er wuflte, dafl man in Frankfurt verban-
deln mufite. Bufl dagegen gab in seiner Art der Erregung lauten
Ausdruck und eine Unmenge von Petitionen aus dem katholischen
Volke in bezug auf die Kirchen- und Schulfrage war schon vor der
ersten Lesung des Entwurfs in Frankfurt eingetroffen. So war eine
offentliche Meinung, mit der die Politik rechnen mufite, schon da.
Und staunend schrieb damals der bekannte, um die Erfassung des
deutschen Volkstums und um eine auf volkhafter Grundlage auf-
bauende Politik und Sozialgestaltung hochverdiente Kulturhisto-
riker Wilhelm Heinrich Riehl, daff die Kirche sich als eine ,,ent-
scheidende geistige Potenz* aufs neue erweise, iiber die man nicht
hinweggehen kinne; mit einem Male sei diese Realitdt ,,Kirche™ der
Politik wieder iiber den Kopf gewachsen. Das liberale Biirgertum
hatte die Kirche sehr gegen seinen Willen auch als politischen Real-
faktor wieder erwedkt, auf threm Gegensatz zum liberalen Biirger-
tum war die Kirche zu neuem Selbstbewufltsein erwacht und stellte
jetzt ihr 1deal der Freiheit — diese grofle Parole der Zeit — der
liberal-biirgerlichen Freiheitsidee an die Seite. Der politische Katho-
lizismus erwies sich 1848 nicht als eine blofle Machtbestrebung,
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sondern als eine historische Notwendigkeit im politisch-gesellschaft-
lichen Leben. Und das war seine historische Seinsberechtigung. Die
Minner, die 1848 dafiir eintraten, taten nicht blof}, was ihr katho-
lisches Gewissen von ihnen forderte, sie taten zugleich, was die
Zeit, die Geschichte verlangte — und das gibt ihnen die historische
Grofle, das zeitberufene und zeitverantwortliche Recht ihres Han-
delns. Und wenn Ketteler in Vortrag und Predigt gerade die christ-
liche Freibeitsidee in den Mittelpunkt stellte, dann war auch das
ein Wort in die Zeit hinein und von der Zeit verlangt; auch diese
Arbeit des Priesters war in der Zeit bedingt und von ihr gerecht-
fertigt. Die Nationalversammlung in Frankfurt aber hérte in poli-
tischer Klugheit auf die Stimme, die aus dem katholischen Volks-
teil sich erhob, und stellte den Realfaktor ,,6ffentliche Meinung® in
ihre politische Rechnung. Die zweite Lesung des Entwurfs iiber das
Verhiltnis von Staat und Kirche befreit die Kirche von der Unter-
stellung unter besondere Staatsgesetze, unterwirft sie nur den all-
gemeinen, fiir jeden Staatsbiirger geltenden Bestimmungen, gibt der
Kirche, wenn auch unter Aufsicht des Staates, ein Aufsichtsrecht iiber
den Religionsunterricht in den Schulen, und lifit die Ausnahme-
gesetze gegen Jesuiten und Redemptoristen fallen. Das hatten
Volk, Vereine und Parlamentarier in gemeinsamer Arbeit jetzt
durchgesetzt. Die Kirche blieb iiberdies, so beschlof das Parlament
in Frankfurt, die Verwalterin ihrer eigenen Angelegenheiten und
ihrer Mittel fiir Kultus, Unterricht und Wohlfahrtspflege. Darin
also war das Ziel des Katholizismus von 1848, die Freiheit der
Kirche im konstitutionellen Staat erreicht, Aber Ketteler muflite
wenig spiter dann doch erleben, daf die von ihm mit so viel Mifk-
trauen bedachte preufische Krone der Kirche mehr noch einrdumte
als das Frankfurter Parlament, in dem er selbst fiir sie gearbeitet
hatte. Denn in der neuen preufischen Verfassung blieb die Kirche
unbehindert vom Staate auch in der Versffentlichung ihrer Erlasse.
Das hatte Frankfurts Reichsverfassung ihr nicht eingeriumt. Die
selbstandige und privilegierte Kirche im konstitutionellen Staate —
in Preuflers ward sie voll anerkannt.
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Aber nicht erreicht haben die katholischen Abgeordneten der
Paulskirche ihr zweites Ziel: die Verwirklichung ihrer Reichsidee.
Fs kam nicht das mitteleuropiisch-katholisch-habsburgische Kaiser-
tum. Es kam 1848 siberbanpt kein Kaisertum, auch Preufens Konig
verschmihte ja die Kaiserkrone von Volkes Gnaden. Es kam nicht
das Reich. Es blieben die Einzelstaaten, und es setzte die Reaktion
von neuem cin. Das deutsche Biirgertum hat 1848 versagt, und das
deutsche Proletariat war noch kaum als geeinte gesellschaftlich-poli-
tische Macht vorhanden. Der Weltkommunismus, den Marx und
Engels 1848 in ihrem Manifest forderten, war damals Utopie. Was
nach schweren inneren und blutigen dufleren Kimpfen 23 Jahre
spiter kam, war Bismarcks kleindeutsche Losung. Es kam das deut-
sche Kaisertum der preufiischen Hohenzollern.

Und unsere dritte und letzte Frage: Was hat 1848 fiir die katho-
lische Welt des 19. und 20. Jahrhunderts {iberhaupt bedeutet?

Zunéchst im inneren Leben der Kirche selbst: Nach 1848 brachen
die von uns erwihnten, damals noch latenten inneren Gegensitze
des Katholizismus offen auf. Pius IX. war 1846 als der hoffnungs-
volle Vertreter der neuen, liberalen Ideen zum Papst gewihlt wor-
den. Zwei Jahre schon nach seiner Wahl, 1848, zwangen den den
liberalen Ideen nicht unbedingt abgeneigten Papst die vom Libera-
lismus entfachten romischen Wirren zur Flucht aus Rom, das ja
noch die Hauptstadt seines Kirchenstaates war. Aller Liberalismus
auf allen Gebieten war Pius seither griindlich verleidet. Sein ganzes
Pontifikat, seine Enzyklika, sein Syllabus waren Kampf gegen den
geistigen Liberalismus, und der politische Liberalismus wurde sein
erklirtester Gegner. Beiden gegeniiber sammelte er Geist und Ver-
fassung der Kirche und zentralisierte sie zu moglichst geschlossener
Einheit. Montalemberts liberal-katholische politische Idee von der
freien Kirche im freien Staat wurde von Rom verurteilt und die
neuscholastische Einheitsphilosophie und -theologie iiberall in der
Kirche empfohlen. Sie garantierte die Einheit katholischen Geistes-
lebens, aber sie befiel auch die Bliiten, die die deutsche Theologie in
Tiibingen hatte aufgehen lassen, wie ein Reif. Die grofite deutsche
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katholische Theologenschule des 19. Jahrhunderts, die Tiibinger
Schule, ging in ihrer ersten gedankentiefen Arbeit zu Ende. Déllin-
ger und Knoodt, der Miinchener und der Bonner Theologe, die
1848 die Vorkdmpfer der kirchlichen Rechte im modernen Staat ge-
wesen waren, trennten sich in den Kimpfen um das Vaticanum von
1870 deshalb von der Kirche, weil ihnen die rémische Zentralgewalt
die bischofliche Gewalt in der Kirche und damit das organisch von
innen her die Kirche bestimmende Leben zu gefihrden schien. Im
Unfehlbarkeitsdogma sahen sie nur eine letzte Konsequenz dieser
zentralistischen Bestrebungen. Aber die Zeit seit 1848 hat anders
entschieden. Das Jahr 1848 bedeutete das Erwachen auch des katho-
lischen deutschen Biirgertums, das gegen das liberale deutsche Biir-
gertum die Freiheit zum Glauben, nicht zum biirgerlichen Unglau-
ben und zur religiosen Gleichgiiltigkeit verfocht. Dem katholischen
Adel ging es nicht um die biirgerliche Freiheit als solche, wohl aber
in Bayern, wo der Liberalismus immer noch michtig war, und in
Preuflen, wo Staat und Protestantismus lange noch fast gleichgesetzt
wurden und der protestantische Adel die stirkste Stiitze dieses
Staates war, um die Freiheit der Kirche. Und in diesem Ziele waren
Adel und Biirgertum geeint. Freiheit der Kirche aber bedeutete im-
mer auch das Stehen zur pipstlichen Autoritit, Und zum Frstaunen
derer, die den Katholizismus nicht kannten, die in ihm, echt biirger-
lich-aufgekldrt, nur einen Rest des fiir ihr aufgeklirtes Vernunft-
licht so finsteren Mittelalters erblicken konnten, war nicht ein er-
leuchtetes romfreies Vernunftchristentum das, was jetzt in Deutsch-
land aufkam, sondern der rémische Katholizismus, der in diesem
19. Jahrhundert der Meinungsfreiheit seine Meinungsfreiheit sich
eroberte. Der preuflische Kulturkampf hat diesem ungeschmilerten
Katholizismus die Wege nur geebnet, wie ja auch die Sikularisation
am Beginn des 19. Jahrhunderts das kirchliche Selbstbewufitsein nur
vertieft und geférdert hatte.

Und dann das d@ufere Leben des deutschen Katholizismus seit
1848! Eine grofle katholisch-politische Bewegung hatte 1848 Ritter
von Bufl in Deutschland entfachen wollen. Thr Ziel sollte die Gleich-
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berechtigung der Katholiken im &ffentlichen Leben und die freie
Betitigung der Kirche im Staate sein. Aber noch stand die katho-
lische Bewegung in allerersten Anfdngen. Die Vereine hatten — wir
haben es schon in den Kimpfen des Jahres 1848 selbst wahrgenom-
men — eine politische Bedeutung als Konsolidierung der dffent-
lichen Meinung des katholischen Volksteiles, aber sie schlossen anch
die Gefahr eines katholischen Gettos in sich. Und Getto bedeutet
auf lange Jahrzehnte das katholische Leben in Deutschland iiber-
haupt. Es war durch den Kulturkampf auf lange hinaus viel mehr
auf Verteidigung als auf positiv-kulturelle Leistung angewiesen.
Und wir sollten heute nicht vom sogenannten religiésen Katholizis-
mus her auf den sogenannten Kulturkatholizismus seit Ende der
neunziger Jahre herabsehen, er hat sein Grofies geleistet und uns die
geistige Gleichberechtigung durch Miénner wie Karl Muth, Her-
mann Schell, Albert Ehrhard und ihre geistigen Schopfungen erst
erkiimpft. Er hat sich spiter an Auferliches vielleicht zu sehr ver-
loren, hat zu sehr die Kultur zum Mafistab fiir das katholische We-
sen erhoben, aber er war erwachsen aus tiefem Glauben und aus
hoher Begeisterung fiir Geist und Wahrheit. Immer bleibt es sein
historischer Ruhm, daf er der katholischen Kirche Deutschlands den
AnschluB an das Geistesleben in Deutschland durch ebenbiirtige Lei-
stungen errungen hat. Fiir eine ausgesprochen und bewufit katho-
lische Politik ist seit 1848 wiederum Ritter von Bufl entschieden ein-
getreten. Er hat ihr Programm grofziigig entwickelt nach den
Grundsitzen: Freiheit in sittlicher Begrenzung zur Erringung des
Rechtes des einzelnen in einem von sittlichen Ideen getragenen Ge-
meinwesen; Ordnung nicht des Polizeistaates, sondern nach den
Ideen des Rechtes und der allgemeinen Wohlfahrt unter Schutz der
Ehe, der Familie und des Eigentums; nicht Revolution, aber selb-
stindige Entwicklung der Gesellschaft und verantwortliche Mit-
arbeit jedes einzelnen an ihrem Aufbau; selbstindige Korperschaf-
ten im Staate, nicht der zentralistische Machtstaat, Ehrung der
nationalen Eigenart, aber ihre Einfiigung in das Universale der
Menschheit; im Staate selbst Schutz des einzelnen und der Gemein-
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schaftsgruppen, aber kein Klassen- und Standesegoismus; Wohl-
fahrt des Ganzen durch Vereinfachung der Staatsverwaltung und
Erleichterung der Staatslasten. So erweiterte Bufl seine anfangliche
Idee des Arbeiterschutzes auf das Gesamtgebiet des staatlichen und
wirtschaftlichen Lebens. Eine Fiille von Anregungen und Ideen!
Aber Bufl war der stiirmische Idealist, der zu wenig rechnete mit
den geschichtlich-politischen Moglichkeiten. Daher einmal seine Er-
bitterung gegen die katholischen Politiker von 1848, die in den Wor-
ten seiner Agitation ,,den Karren der deutschen Politik tief in den
Kot haben schieben helfen®, und dann der Widerstand echter, mit
dem jeweils Moglichen rechnender, aber ebenso wie Buf? selbst von
Glauben und Idee geleiteter katholischer Politiker gegen ibn, den
Nur-ldealisten. Schon 1849 verlangten die Mainzer Katholiken, an
ihrer Spitze der damalige Domkaplan und spitere Dogmatikpro-
fessor Heinrich, den Ausschluf der Politik aus den katholischen
Vereinen, in die Bufl sic gerade hineintragen wollte. Die Vereine
sollten — und das war der rechte Gedanke — das noch fast ganz
fehlende katholische Selbstbewufitsein zuerst einmal wecken. Das
war ja die seelische Voraussetzung wirklicher Politik der Katho-
liken, und die wollte und muflite zuerst einmal da sein. Déllinger
war zu klug, um nicht zu betonen, dafl die grofe einheitlich katho-
lische Politik, die Buff verlangte, sofort scheitern miisse, wenn die
Einzelfragen erortert wiirden. Auch Jarcke, der Publizist, greift in
seinen Historischen Blittern Buf} als Realpolitiker an. Bufl hat all
diesen Widerstand nicht verwunden, und er, seiner groideutschen
Idee bis zuletzt getreu, verfiel wihrend des ungliicklichen deutschen
Bruderkriegs von 1866 in tiefe Schwermut.

Wir ehren seine Ideenwelt, und manches Prinzipielle aus ihr ist
auch heute, gerade heute, sehr zeitgemafl, Aber der Katholizismus
steht in der Geschichte und mufl ihren dornenvollen Weg mitgehen,
wenn er seine geistige Welt im steten Widerstand der Zeit verwirk-
lichen will. 1848 ist das Geburtsjahr nicht nur des politischen, son-
dern, wir horten es, ebensosehr des sozialen Katholizismus. Die
soziale Frage war die Zeitaufgabe, die dem deutschen Katholizis-
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mus seit 1848 gestellt bliecb. Und er hat an ihr gearbeiter durch
100 Jahre hindurch. Er tat es so, wie Ketteler es eingeleitet hatte:
unter starker Lenkung durch die Kirche und ihren Episkopat. Seit
Pius IX. schon und dann in immer intensiverer Weise seit Leo XIII.
hat auch die héchste Autoritit der Kirche Weisung und Richtung fiir
die Gestaltung des sozialen Lebens aus der katholischen Glaubens-
und Ideenwelt gegeben. Die sozialpolitische Entwicklung des deut-
schen Katholizismus ist ohne die Namen Zentrum, christliche Ge-
werkschaften, Arbeitervereine, Volksverein nicht zu denken. Aber
hier wurden die katholischen Laien auch zu Miindigkeit und Selb-
stindigkeit erzogen. Und heute kinnen und sollen sie aus ihrem
katholischen Glauben und Gewissen die soziale Welt in solcher
Miindigkeit und Entscheidungsmichtigkeit gestalten. Zu dieser For-
derung treibt der Katholizismus seit 1848 aus sich selbst heraus. So
wollen wir heute nicht viel mehr wissen vom autoritir geleiteten
politischen und vom autoritir gelenkten sozialen Katholizismus.
Wir wollen den katholischen Laien seine Welt sich selbst aufbauen
lassen, weil er miindig steht in der Welt, und nach seinem katho-
lischen Gewissen selbstindig im staatlichen und sozialen Leben han-
deln soll. Aber die Kirche hat mit ihrer politischen und sozialen
Arbeit, die sie durch ihre Laien — in der Hauptsache wenigstens —
im Zeitraum seit 1848 tun lief, der Welt und der Geschichte ver-
antwortlich gedient. Wir wissen, riickblickend, um manche Veraufer-
lichung und Verflachung des religisen und geistigen Lebens, das
diese 1848 geborene Gestalt des deutschen Katholizismus gezeitigt
hat. Und wir haben dem die Forderung eines religiésen Katholizis-
mus entgegengehalten, der durch kirchlich-politische Machtbestre-
bungen uns gefihrdet schien und, wenn wir ehrlich sind, wirklich
auch gefihrdet wurde. Aber wir wissen auch dies: Die Kirche steht in
der Welt, und will in ihr das Heil wirken, das ihr iiberantwortet,
das zu erwirken sie berufen ist. So kann sie nie gleichgiiltig sein
gegen die Gestalt und die Gestaltung der Welt, in der sie ihre Heils-
aufgabe erfiillen soll nach ihres Gottes Geheiff. Sie bleibt der Welt,
sie bleibt der Geschichte verbunden. Es ist zu jeder Zeit die Tragik
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des Heiligen, daf es in der Welt dem Menschlich-Unzulinglichem
tiberantwortet und durch es gefihrdet ist. Aber — und das ist die
Kehrseite — es ist die Tragik und die Gefihrdung des Menschlichen
und also auch des Politischen und des Sozialen, wenn ihm die Heil-
krifte des Heiligen entzogen, wenn das Weltliche entheiligt, das
Profane und Humane vom Religitsen und Géttlichen entleert wird.
Das eben hat der politische und der soziale Katholizismus gewufit
und es seit 1848 zu verhiiten gesucht. Der politische und der soziale
Katholizismus des 19. und noch des 20. Jahrhunderts war ¢ine histo-
rische Form, eine zeitliche und also vergingliche Gestalt der Welt-
verantwortlichkeit der Kirche. In dieser historischen Zeitberufen-
heit beruht sein Recht, in dieser historischen Zeitbedingtheit liegt
seine Grenze. Die Form vergeht mit der Zeit, die Idee, die dem aus
dem Ewigen, aus Gottes Welt stammenden Glauben entspringt,
sberdanert die Zeiten. Und die Idee heif3t:

Der Kirche Gottes Raum schaffen in der Welt und dem Menschen
Gottes Leben ermoglichen in der geschichtlichen Welt, ja in der be-
sonderen Gegenwart. Die Idee verwirklicht sich immer nur in zeit-
licher Form und sucht in newer Zeit neue Formen ihrer Verwirk-
lichung.



Das Problem
»Religion und Sozialismus*“
von Kettelers Tagen bis auf unsere Zeit

Ketteler und der Sozialismus seiner Zeit

Die Gesellschaftskritik des Sozialismus der Ketteler-Zeit enthiillte
schonungslos das auf Erwerb und Macht ausgehende Wirtschafts-
system der freien Gesellschaft. Sie zeigte den Verfall der alten
Volks- und Staatsordnungen und ihre Auflosung in die klassen-
gespaltene ,,Gesellschaft, die schon Hegels Philosophie des Rechts
als ,,System der Bediirfnisse* gekennzeichnet hatte, und die in ihren
,Gegensitzen und ihrer Verwicklung das Schauspicl ebenso der
Ausschweifung, des Elends und des beiden gemeinschaftlichen phy-
sischen und sittlichen Verderbens® darbietet'. Sie geiflelte die Ato-
misierung wiederum der Klassen selbst in viele Einzelne mit ihren
Sonderinteressen, der ganzen Gesellschaft in einen ordnungslosen
Haufen von Atomen, die nur das gemeinsame wirtschaftliche In-
teresse zu Notvertrigen und Nutzverbdnden zusammenhilt. Sie
wies hin auf die sittliche Entwiirdigung des Menschen zum reinen
Mittel fiir Wirtschaftszwecke, des Unternehmers und des Arbeiters

v Hegel, Philosophie des Rechts § 185, Ausg. Lasson, Leipzig 1911, 8. 155.
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zum Summand der groflen Wirtschaftsrechnung, des Arbeiters zu-
mal zur bloflen Arbeitskraft, die sich wieder in Arbeitsstunden um-
rechnen ldft. Sie erschaute, realistisch genug, die Spaltung der Ge-
sellschaft in reich und arm, in eine Klasse von Besitzenden und
Herrschenden und in eine ihr entgegenstechende und doch zur Fri-
stung des nackten Daseins auf sie angewiesene und ihr bei dem da-
maligen Mangel an Organisation preisgegebene, mit Hafl und
Kampfgedanken gegen sie erfiillte Klasse von Nichtbesitzenden.
Diese Gesellschaftskritik erfafite den liberalen Rechtsstaat als Macht-
mittel der durch die Macht des Besitzes herrschenden Klasse und
zeigte, wie nicht die Not allein den Arbeiter heimat- und vater-
landlos machte, sondern gerade deshalb die Arbeiterklasse inter-
national werden mufite, weil das Kapital vaterlandlos war und
iiber die Grenzen der Nationen hinaus an seiner Macht und seiner
Rentabilitit interessiert war. Die organisatorische Macht des Ka-
pitalismus, sein Interesse an dem Blithen der Nation wie an dem
leiblich-geistigen Hochstand der Arbeiter hatte die damalige sozia-
listische Gesellschaftskritik im Zeitalter von Marx und Lassalle, im
Zeitalter der fortschreitenden ,,Exploitierung® (Marx) und des ,,eher-
nen Lohngesetzes™ (Lassalle), noch nicht erkannt. Diese Entwick-
lung des Kapitalismus ist Resultat spdterer Entwicklung und Er-
kenntnis, aber sie fithrt doch nur in der Richtung der sozialistischen
Kritik weiter, denn sie entspringt dem gleichen individualistisch-
utilitaristischen Zweckdenken, und die Vergesellschaftung durch das
kapitalistische System — und es ist in der Tat ein hochrationelles
Zweck-,,System® — weifd nichts von dem Geiste sittlicher und na-
tiirlich-volkhafter Gemeinschaftsverbundenheit, sie bleibt dufler-
licher ,,Not- und Verstandesstaat™, was nach Hegels heute noch gel-
tender Zeichnung® auch die gegenwirtige Gesellschaft auf weite
Strecken hin ist. Wenn in ihr neue Gemeinschaftsbildungen auf-
steigen, ein neues Arbeitsrecht sich von unten her entwickelt, wenn
Arbeiter und Unternehmer sich nicht nur zwedkhaft verstindigen,
sondern in einer neuen Rechtsform sich zu gemeinsamer Arbeit fin-

* Hegel, a.a. 0. § 183, S. 155.

18 Steinbiichel, Aufs. z. Geistesgesch. [
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den®, in der der Unternehmer nicht mehr nur Herr und der Ar-
beiter nicht mehr nur ein Kalkulationsfaktor fiir ihn ist, der neben-
bei leider auch Mensch ist, dann entwickeln sich solche neue An-
sdtze zur Gemeinschaft nicht a#s dem Geist des Kapitalismus, son-
dern gegen ihn. Und sie entwidkeln sich ebensowenig aus dem Klas-
senkampf, der auf beiden Seiten gefiihrt, aber von den Sozialisten
chrlicher und offener proklamiert, nicht verbrimt wird und nicht,
ohne ihn zu nennen, dennoch in Wirklichkeit Prinzip ist. Klassen-
kampf ist der Notwehr entsprungen, aber Kampf ist Trennung,
und aus individualistischer Spaltung dennoch Gemeinschaft zu er-
warten, ist eine Utopie, die nicht nur ethisch, sondern mehr noch
psychologisch und soziologisch unhaltbar ist*,

Wilbelm Emmanuel von Ketteler hat die sozialistische Gesell-
schaftskritik seiner Tage gekannt. Auf der Fahrt zum Vatikani-
schen Konzil begleitete thn der kurz vorher erschienene erste Band
des ,,Kapital“ von Karl Marx, cine Tatsache, die die grofle Frage
,» Kirche und Gesellschaft symbolisch beleuchtet®. Denn mit diesem
Manne klopfte die Not der Gesellschaft an die Tore des Vatikans.
Die beriihmten Adventspredigten, die er noch als Pfarrer und Ab-
geordneter im Mainzer Dom 1848 hielt, zeigen, wie er das Eigen-
tumsproblem der liberalen Gesellschaft anfaflte und der individua-
listischen Auffassung von seiner Unbeschrinktheit den alten christ-
lichen Eigentumsbegriff der organischen, gebundenen Eigentums-
verpflichtung entgegenstellte.

Mag Ketteler immerhin als Mann des westfilischen Adels von
der alten Stindeidee und vom Stindestaate nicht losgekommen
sein, mag er in ,romantischer Riickschau auf die Zunftordnung in
dieser das Heil der entformten Gesellschaft erblickt haben, so wirkt
doch hier jene organische Denkweise vom Wesen der Gemeinschaft

3 Vgl. hierzu Ernst Midhel, Politik aus dem Glauben, Jena 1926, 228 ff. Exgen
Rosenstock, Industrievolk ®, Frankfure a. M. 1924, bes. S. 31 ff. und 41 ff. Theo-
dor Brauer, Produktionsfaktor Arbeit, Jena 1925, 11. Teil, S. 129 fi.

4 Dazu: Theodor Steinbiichel, Der Sozialismus als sittliche Idee, Diisseldorf
1921, 276 ff. Vgl. hierzu: Die Philosophie Ferd. Lassalles, S. 216 ff.

8 Vgl. E. Michel, a.a.O. 160 fF,
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in ihm nach, die dem Katholiken im Blute liegt, da er ja in seiner
Kirche, seit Paulus belehrt, eine mystische Gliedgemeinschaft sicht.
Deren Verbundenheits- und Verantwortungsgeist kann er nicht ver-
leugnen. Er weif8 sich vielmehr von der Zeit und dem sie lenken-
den Gott berufen, in die der Gemeinschaft bar gewordene Gesell-
schaft der kapitalistischen Zeit den Geist der Gemeinschaft hin-
einzuwirken zum Heile eben dieser Zeit. Und wenn Ketteler die
Kirche selbst als in der Gesellschaft wirkenden und sie erneuernden
Machtfaktor anspricht, dann war das ein hoffnungsfroher Glaube
an eine wiederzugewinnende sozialrechtliche Stellung der Kirche,
den diese selbst seit Leo XIII. immer mehr aufgegeben hat im Ver-
trauen auf ihre in der Gesellschaft wirkenden, den Geist der von
der Kirche in ihnen gepflegten Gemeinschaft auswirkenden Glie-
der, die nun als solche die Kraft ihres Glaubens und ihrer Verant-
wortlichkeit in der Gesellschaft bewahren sollen.

Was an Ketteler vorbildlich und unverginglich bleibt, ist sein
weiter, iiberall Hilfe suchender Seelsorgergeist, der sich nicht
scheute, auch da nach solcher Hilfe zu suchen, wo sonst Weltan-
schauungsgegensitze klaffen. Nicht nur Thomas von Aquin hat er
gekannt und fiir seine Theorien zu verwerten verstanden, nicht nur
bei dem katholischen, aber von Schellings Geist entschieden beein-
fluffiten und die Schellingsche Theosophie seinerseits wieder befruch-
tenden Sozialphilosophen Franz von Baader hat er lernbegierig an-
geklopft, auch Ferdinand Lassalle war ihm willkommen. Es ist be-
kannt, dafl Ketteler anonym mit Lassalle in brieflichen Austausch
trat®, Ketteler bat Lassalle um Rat fiir seine Absicht, in Hessen
mit einer betrdchtlichen Summe Arbeiterproduktivgenossenschaften
zu griinden, und ging ihn um Ausarbeitung eines Projektes fiir diese
Assoziation an. Ketteler hatte sich gescheut, seinen Namen zu nen-
nen: ,,Die Stellung, die ich im Leben einnehme, macht es mir fast
unmoglich, meinen Namen zu nennen. Lassalle antwortete ,,poste
restante” nach Frankfurt, aber er lehnte die Bitte ab, wenn er nicht
den Namen des Briefschreibers erfahre. Denn auch ihn verpflichte

® Vgl. Herm. Oncken, Lassalle 3, Stuttgart-Berlin 1920, 437 ff., 442 f., 460 f.

18*
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seine Lage ,,durchaus zu héchster Vorsicht*. Aber bald darauf ver-
beugte sich der kluge diplomatische Taktiker vor dem Bischof, der
aus Gewissenssorge das Wort zur Arbeiterfrage ergriffen habe. Er
feierte thn in Ronsdorf (bei Elberfeld) vor seinen rheinischen
Hérern als einen Mann, ,,der am Rhein fast fiir einen Heiligen
gilt; dariiber hinaus aber auch als Gelehrten, der sich ,,Punkt fiir
Punkt* fiir alle ,,0konomischen Sitze und Thesen* Lassalles den
Fortschrittlern, den Gegnern Lassalles, gegeniiber ausgesprochen
habe’. Es war ein sehr kluger Schachzug dieses Agitators zu einer
Zeit, da die sozialistische Arbeiterbewegung noch nichts mit anti-
kirchlichem Kampf zu tun hatte. Noch einmal kommt Lassalle,
Richter und Horer verbliiffend, in seiner letzten grofen Gerichts-
rede in Diisseldorf auf den Bischof zu sprechen, ,,welcher ein Die-
ner und zugleich ein Fiirst der Kirche, seit langen Jahren in die
ernstesten Studien vertieft, von den Katholiken der Rheinprovinz
fast wie ein Heiliger betrachtet wird®“, und dessen Name ,,von
jedem rheinischen Tribunal nicht mehr mit Verehrung, sondern nur
mit der hchsten Ehrfurcht wird gehort werden konnen®. Ketteler
als Heiliger, als Fiirst der Kirche und als Gelehrter — so wufite
ithn Lassalle im Rheinland vor seinen Wagen zu spannen, ja nicht
nur Ketteler als Kronzeugen ,,fiir die Wahrheit und Unumstoflich-
keit™ seiner Thesen zu benutzen, sondern seine eigene Sache als
wsogar noch milder als die des Bischofs hinzustellen. Seine und
Kettelers Absichten sind fiir den in eigener Sache redenden Lassalle
cins: ,,Was anders treibt ithn an als die gleiche Uberzeugung mit
mir, daf hier eine Wunde im nationalen Leben vorliegt, zu deren
Erkenntnis die Nation gleichsam mit geistiger Gewalt gezwungen
werden muf}; wenn der Volkskérper nicht zugrunde gehen soll?“?

Aber es bleibt alles nur Taktik, wie es auch Taktik der Verteidi-
gung ist, wenn Lassalle gleich nach Kettelers Zeugenschaft die des
Preuflenkonigs fiir sich anrufr. Denn das war auch Lassalle nicht

7 Lassalles Ronsdorfer Rede (22. Mai 1864): Ges. Reden und Schriften, her-
ausgegeben von Ed. Bernstein, Berlin 1919 £, 1V, 212 f.
8 Lassalles Diisseldorfer Gerichtsrede (27. Juni 1864), ebd. I11, 434 ff.
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verborgen geblieben, dafl Kettelers Motive zuletzt seelsorgliche
und nicht nur nationale waren, daff des Bischofs soziale Studien
diesen Motiven dienten, und daf} die ,seit langen Jahren* betriebe-
nen ,ernstesten Studien® den Seelsorger Ketteler nicht zu selbstin-
digem wissenschaftlichen Urteil fithrten, dafl ihm aber die aus dem
Studium Lassalles entnommenen sozialtheoretischen Anschauungen
Anlafl zu besorgtem priesterlichen Eingreifen wurden und daf er
diese Anschauungen lernbegierig auch von dem Manne einer ganz
anderen Weltanschauung aufgriff als Begriindung fiir dieses Ein-
greifen. Es zeigt dies nur Kettelers Geistesweite und seine priester-
liche Sorge.

Man braucht in des Bischofs Verhalten gegen den Arbeiterfiihrer
nicht nur mit Herm. Oncken den ,,Fiihrer des deutschen Ultramon-
tanismus® am Werke zu sehen, man darf in dem Briefwechsel nicht
nur einen ,,diplomatischen Notenwechsel zwischen dem demokra-
tischen und dem klerikalen Machtpolitiker* sehen wollen, ,,die
nach der Seele des deutschen Arbeiters verlangten®. Freilich rang
Ketteler um diese Seele, aber nicht um der Macht willen, sondern
um ihres Heiles willen, dem alle seine seelsorglichen Bemiihungen
dienten. Thm galt daher auch nicht die gelehrte Forschung als
Selbstzweck, und wenn alle seine sozialtheoretischen Gedanken
anderswoher entlehnt sind, wenn Lassalles Ideen ihm dienlich zu
sein schienen, so dienten sie zuletzt dem einen: der Seele des Ar-
beiters, ihrer Bewahrung und ihrer Rettung. Diese Seelsorge kennt
nur ein Ziel: die Seele, die wertvoller ist als alles andere. Und wenn
Kettelers Sozialpolitik Kirchenpolitik war, so war auch diese nicht
Selbstzweck, nicht Macht um der Macht willen, sondern sie wollte
den Einflufl der Kirche bewahren, um der Kirche letztes Ziel zu
erreichen: die Vermittlung der Heilsgiiter an die bedrohten Mas-
sen. Denn auch die Kirche ist nicht Selbstzweck, sondern Mittel
und Weg zum ewigen Gottesreich. Nur wer Ketteler als Seelsorger
wiirdigt, versteht seine Arbeiten und sein Schrifttum, das man nicht
auf wissenschaftliche Originalitit hin priifen darf, die es gar nicht
beansprucht. Und nur wer in ihm den Priester, nicht den Mann
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der Macht erblickt, versteht sein Verhiltnis zu Lassalle und dem
Sozialismus iiberhaupt.

Seine Seelenweite und seine echt ,katholische®, allem Guten ge-
offnete und alles Gute dem héchsten, ewigen Ziel dienstbar ma-
chende Seelengrife hat er in Lassalles letzten Lebenstagen der Gri-
fin Sophie von Hatzfeldt, der Freundin Lassalles, gegeniiber noch
einmal bezeuge. Als diese dem Bischof von Lassalles Konversions-
absichten zum Katholizismus berichtete, die der leidenschaftlich fiir
die irrtiimlich als katholisch angesehene Helene von Dénniges Ent-
flammte einen Moment lang hegte, da war Ketteler zwar voll skep-
tisch-kithler Zuriickhaltung, aber Lassalles Ideen setzte er noch ein-
mal ins Licht, auch jetzt, wie in seinem Buch, mit politischen und
vor allem religiésen Vorbehalten. Gustav Mayers emsige Lassalle-
Forschung hat uns mit dem Original des Briefes bekannt gemacht,
den die Grifin unter dem frischen und tiefen Eindrudk ihres Be-
suches bei dem Mainzer Bischof an Lassalle schrieb®. Er ist fiir
Kettelers grofziigige und doch ganz priesterliche Art sehr bezeich-
nend. Sophie Hatzfeldts Eindruck von Ketteler war ein tiefer: »Ich
habe in ihm cinen sehr gescheiten Menschen mit dem feinsten Takt
fiir das seiner Stellung Angemessene und feiner Beurteilung gefun-
den. Auf mein wiederholtes Driingen nach allen Seiten hin sagte er
mir: Ich nehme ein lebhaftes Interesse an Lassalle, an seinem ern-
sten und wahren wissenschaftlichen Streben, ich habe sehr viel von
ihm gelernt, ich billige seine sozialen Bestrebungen, sein Wirken
durchaus. Wenn ich etwas fiir ihn tun konnte, wiirde ich es gern
tun, um einen der Sache so unentbehrlichen Mann zu erhalten.
Denn wenn ich an die Realisierung seiner Ideen auf dem Wege nicht
glaube, weil, wie es sich jetzt an Lassalle selbst so wunderbar zeigt,
jedes Prinzip, und sei es mit noch so eminenten Fihigkeiten vertre-
ten, wenn es der allein unwandelbaren Basis der Religion entbehre,
nicht stichhielte, wenn der Sturm der Leidenschaft dariiber wehte,
so habe Lassalle die wichtige Aufgabe, die Irrtiimer und Liigen aus-

? Ferd. Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schrifren, herausgegeben von
Gustav Mayer, 1V, Stutrgare-Berlin 1924, 388 .
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zurotten, mit hohem Verdienst und Erfolg bis jetzt verfolgt, und
er miisse ithr erhalten bleiben.*

Diesen weitherzigen Standpunkt bewahrte Ketteler auch da, wo
es um die Praxis ging. Zwei Jahre nach Lassalles tragischem Ende
fragen den Bischof einige Mitglieder des von Lassalle frither gelei-
teten Allgemeinen deutschen Arbeitervereins aus Diinnwald bei
Kdln im Einverstindnis mit ihrem Pfarrer, der den Mitgliedern die
Absolution verweigerte, ob katholische Arbeitér diesem Verein an-
gehdren konnten. Sie verehrten in dem Mainzer Bischof den Freund
der ,,armen gedriickten Arbeiter ebenso wie die ihren toten Fiih-
rer verstehende und in Wort und Schrift dessen Ideen vertretende
Autoritit. Kettelers Antwort an diese katholischen Lassalleaner
spricht mit Warme von Lassalles Personlichkeit. Er hilt es fiir ver-
einbar mit der katholischen Religion, diesem Verein nach dessen
surspriinglichen Bestimmungen anzugeh6ren. Aber wie er in sei-
ner ,,Arbeiterfrage” aus religidsen Griinden Reserve gehalten, so
auch jerzt. Er weiff um die kirchenfeindliche Gesinnung der jetzigen
Fiihrung des Vereins, die eine ,,an sich® gute Sache in den Dienst
ihrer antikirchlichen Gesinnung stellt. Er kann daher die Mitglied-
schaft jetzt nicht unbedenklich zugestehen fiir katholische Christen *.

Dafl die sozialdemokratische Agitation Kettelers ehrliches und
liberzeugtes Eintreten fiir Lassalles Ideen fiir sich auszunutzen
wuflte, hat der Bischof mehr als einmal in seinem Leben erfahren
miissen . Aber derselbe Ketteler sah auch die andere, antichristliche
Seite der sozialistischen Ideologie, die er besonders in seiner Rede
iiber ,,Liberalismus, Sozialismus und Christentum® (Mainz 1871)
geifielte, und in der er mit Recht den EinfluR eines ungliubigen,
bourgeoisen Liberalismus erblickte. Als dann der deutsche Sozialis-
mus immer stiarker unter den kirchenfeindlichen Marxismus geriet,
auch vor personlich gehissigen Angriffen auf Ketteler als auf einen
sabgefeimten Heuchler nicht zuriickschreckte, als des Bischofs
freundliche Haltung gegeniiber Lassalle trotz der jetzt offen reli-

W Vgl. Fritz Vigener, Ketteler, Miinchen und Berlin 1924, 463 ff.
1 Vgl, ebd. 541 f., 547.
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gionsfeindlich gewordenen sozialistischen Bewegung noch weiter auch
von katholischer Seite geriihmt und dariiber die verinderte Lage
nicht ernst genug erkannt wurde, da nahm Ketteler zwar nichts
von seinen Ansichten iiber Lassalle und Lassalles Werk zuriick —
dafiir war er zu gerade —, aber er betonte deutlich genug®, dafl
diese friiheren Anschauungen auf die heutigen Verhiltnisse keine
Anwendung mehr finden. Er tritt jetzt ebenso entschieden wie
frither fiir die Arbeiter gegen den Liberalismus ein, fordert Staats-
hilfe fiir sie entgegen seiner fritheren Staatsskepsis, will die Arbei-
terklasse entsprechend seinem organischen Gemeinschaftsideal zur
Hohe eines Standes erheben mit Hilfe der zunftmiflig von ihm
gedachten Gewerkschaften und des sie unterstiitzenden Staates.
Doch die Antwort auf die Frage nach einer moglichen Zugehorig-
keit des katholischen Arbeiters zur sozialistischen Arbeiterpartei ist
jetzt, um deren revolutionirer und antikirchlicher Tendenzen wil-
len, ein entschiedenes, autoritatives und unzweideutiges Nein!

11
Sozialismus und Religion in der Zeit Kettelers

Nicht erst der iiber die deutsche Arbeiterbewegung siegende, die
Lassalleaner {iberwindende Marxismus, schon Lassalles Sozialismus
selbst ist trotz seiner ethischen Momente antireligios. Ketteler
wullte es und erfubr es in seiner Seelsorgsarbeit deutlich genug.

1. Lassalle und die Religion

Des ,,s0zialen* Bischofs Hinneigung zu Lassalle hat ihn das eine
von Anfang an nicht verkennen und es auch nach Lassalles Tode in

12 Ebd. 714 f.
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seinem Verhalten zum Sozialismus nie iibersehen lassen, was er der
Grifin Hatzfeldt deutlich genug gestand: Es fehlte diesem Sozialis-
mus die ,,allein unwandelbare Basis der Religion®. Diese allen sei-
nen sozialpolitischen Bestrebungen zu sichern, ist des Bischofs selbst-
verstindliches und tiefstes Bemiihen gewesen.

Die Verkennung des Eigenwertes der menschlichen Persénlich-
keit, die Versklavung des Menschen ist fiir Ketteler eine Haupt-
anklage gegen das kapitalistische Ethos™. Thr widerstreiter die
christliche Wertung des Menschen. Denn das Christentum leitet
allen Wert des Menschen von Gott her, wahrt aber eben dadurch
dem Menschen seinen unverginglichen Wert. Die in der Gnade voll-
zogene Beziehung des Menschen zu Gott, der sich seiner annimmt
und ihn in Gemeinschaft mit sich selbst stellt, bildet das Fundament
christlicher Menschenwiirde und Menschenschitzung, Die Theo-
zentrik, in der der christliche Mensch griindet, zeigt ihm die eigene,
von Gott gegebene Grofle in aller Demut, da er aus sich nichts ist
vor dem Ewigen und nichts fiir ihn vermag, aber durch Gott und
vor Gott zur Wiirde des Gotteskindes erhoben wird. Man kann ja
das ganze christliche Heilswerk als ein einziges Bemiihen Gottes
um den Menschen auffassen, das ihn der Gemeinschaft mit dem
Heiligen wiirdigen will.

Wenn deshalb die sozialistische Gesellschaftskritik sich gegen die
Versklavung, die Degradierung des Menschen zum bloflen Wirt-
schaftsfaktor wandte, so mufite diese ethische Haltung dem Men-
schen gegeniiber dem christlichen Denken sympathisch sein, mochte
die Begriindung der Menschenwiirde und ihr Inhalt auch ein ande-
rer sein.

Fiir Menschenwiirde aber war der Sozialismus von Anfang an
eingetreten. Dafl das Christentum den Menschen zur Wiirde einer
freien, in sich selbst wertvollen Person erhob, hat Lassalle' frith
schon gesehen. Aber er sah auch, wie der individualistische Libera-

1 E, v. Ketteler, Die Arbeiterfrage und das Christentum?. Mainz 1890,
14 ff., 98.

4 Vgl. Die Arbeit iiber Lassalles Philosophie S. 186 ff.
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lismus die Person aus ihrer Bindung an die Gemeinschaft sowohl
mit Gott und dadurch mit allen Gotteskindern wie auch aus den
irdisch-gesellschaftlichen und dkonomischen Bindungen der mittel-
alterlich-germanischen Welr 16ste, sie als Atom auf sich selbst stellte
und von den anderen isolierte. Diesen ethischen wie $konomisch-
gesellschaftlichen Individualismus erkannte er mit Karl Marx als
die Grundtendenz der Neuzeit, die in der franzésischen Revolution
zur politischen Auswirkung kam und nun zu einer neuen Einigung
menschlicher Personen im dialektischen Fortschritt der Geschichte
dringte, zum Sozialismus, zur ,;menschlichen Solidaritit des,,Ar-
beiterkommunismus, der die Personen sittlich und gesellschaftlich
aneinanderbindet. Sittlich: denn er gibt ihnen das Bewuftsein ,,sitt-
licher Briiderlichkeit™, er 14t sie sich begreifen als ,,Menschen®,
als ,,Briider, Sthne desselben Geschlechts®. Gesellschaftlich: denn
er schlingt um sie das Band eines gemeinsamen Interesses, indem
nun das Gedeihen des Einzelnen von dem der Gesamtheit abhingig
wird®, Das war also die Umkehr der liberalen Okonomie, die
vom Wirken und Auswirken der Einzelnen das Wohl des Ganzen
erwartete und dabei zur klassengespaltenen Interessengesellschaft
fithree.

Aber zu einer Wahrung der selbstindigen Personlichkeit kommt
es in diesem Sozialismus doch nicht, trotz Lassalles Forderung, mit
ganzem Konnen fiir das Allgemeine zu wirken. Er iiberspannt
diese Forderung derart, daf} er in Hegelschem Idealismus das Selbst
des Menschen mit dem allgemeinen Geiste gleichsetzt, mit der ,,0b-
jektiven Substanz®, fiir die ich ,,mit aller Intensitit meiner Fasern
und Nerven streben muf, schlechthin mzuf«".

Lassalles Sozialismus ist eben in seinem ethischen Gehalt zutiefst
Erbe des deutschen Idealismus und der idealistischen Personlich-
keits- und Gemeinschaftsidee trotz aller sozial-revolutioniren Um-
deutung Hegels. In Kant, Fichte und Hegel hat Lassalle die Vor-
laufer seiner eigenen Idee von der ,,Solidaritit in der Freiheit” ge-

5 Lassalles Nachgelassene Briefe und Schriften VI, 1925, 114 ff., 154.
1 Ehd. I, 1921, 121, 125.
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sehen, die in der Verbundenheit im ,,Volksgeiste wirklich wird.
Aber gerade der Idealismus, namentlich in seiner Hegelschen Form,
opferte dem tibergreifenden ,,Geiste” die Individualitit, trotz aller
Betonung der Personalitit des in Gemeinschaft gebundenen Men-
schen. Thm galt das Individuum nur als Akzidenz des allgemeinen
Geistes ", als Funktion des Weltgeistes, in dem dieser zum Selbst-
bewufltsein kommt. Auch Lassalle hat als Hegelianer in begreif-
licher Reaktion gegen den Individualismus seiner Zeit die Person
dem Allgemeinen zum Opfer gebracht. Er kannte sie nur als Tri-
ger des alle durchdringenden Volksgeistes, er wiirdigte sie in den
einzelnen historischen Epochen nur als Vertreter der jeweiligen
historischen ,,Idee®, genau wie Hegel den geschichtlichen Menschen
nur als ,,Sohn seines Volkes“* verstanden hatte.

Ist aber das Allgemeine derart iiberspannt, daf die stets beson-
ders gestaltete Individualitit ihren metaphysischen Selbstand an
es verliert, dann ist cin personales Verhiltnis des Gebens und Emp-
fangens nicht mehr moglich. Gemeinschaft beruht ja auf der sittlich-
personlichen Verbundenheit der in ihr und aus threm Ganzen her-
aus lebenden Glieder, die ebenso selbstindig wie zueinander be-
zogen sind, also in aller Gliedschaft doch ihre unersetzliche und
unvertretbare Besonderheit wahren und gerade in ihrer selbstindi-
gen Personalitdt der Gemeinschaft dienstbar werden. Sie gestalten
die Gemeinschaft zu einem reich gegliederten, multiformen Gan-
zen, das allem unlebendigen Uniformismus widerstreitet. Bei Hegel
soll es zwar gerade zu solchem Uniformismus nicht kommen, sein
Denken will organisch-gliedhaft bleiben und hat auch fiir die Be-
sonderheit der Individualititen reichsten historischen Sinn, wie
Fichte sich den Sinn fiir die ethische Besonderheit bewahrte, Aber
Hegels Pantheismus, der sich immer wieder gegen den ungeglieder-
ten Monismus striubt ", ist doch die ungeeignetste Metaphysik fiir
solche Gliederung. Er kann keine letzten, auf sich griindenden und

17 Hegel, Philosophie des Rechts, Zusatz zu § 156, S. 328.

' Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Reclam), 79, 93.

* Hegel, Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften?, Ausgabe Las-
son, Leipzig 1911, §§ 50, 573, S. 75 ff., 485 ff.
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in dieser Selbstheit in der Gemeinschaft als selbstindige Personali-
titen stehenden Glieder anerkennen. Lassalles Sozialismus aber
mufite, nachdem er auch den bei Hegel immer noch religiosen Pan-
theismus endgiiltig sikularisiert und Gott durch den Volksgeist
ersetzt hatte, dem gleichen Fehler verfallen. Auch er kann die In-
dividualitit nicht mehr in ihrer wesenhaften Schicksalhaftigkeit
und Unersetzlichkeit als Glied des Ganzen wiirdigen. Auch sie wird
zum zeitgeschichtlichen Ausdruck des Allgemeinen, des Volksgeistes,
und versinkt mit ithm in die historische Vergangenheit. Weder He-
gel noch Lassalle schen den ewigen, iiberzeitlichen, gottgegriin-
deten Wert des Menschen, der unmittelbar vor Gott steht und nach
christlicher Unsterblichkeitshoffnung ewig vor ihm stehen wird.
Die Lassallesche Einschitzung des Menschen widerstrebt also der
christlichen Anschauung von der Einzigkeit und individuellen
Eigenwertigkeit des Menschen vor Gott. Denn hier ist der Mensch
mehr als Vertreter und Diener eines Allgemeinen. Wohl gehort auch
er zu einer Gemeinschaft, zum Reiche Gottes, in dem Gott der
Vater und die Menschen Kinder des Vaters und Briider unterein-
ander sind. Aber dieses Reich ist ein Reich von Personen, von be-
sonderen, gottgeschaffenen, von Gott begnadeten, von ihm in be-
sonderer, personlicher Weise gefithrten Individualitidten. Der Dienst
an Gott und an den Briidern 18t den Menschen nie in seinem ein-
maligen und einzigartigen Wert sich verlieren, weder an Gott, in
den er nie aufgehen, noch an die Briider, unter denen er nie unter-
gehen kann. Denn die christliche Gottgemeinschaft erfordert in der
Gottesliebe die personale Distanz heiliger Ehrfurcht, und die christ-
liche Brudergemeinschaft in der Nichstenlicbe die personale Di-
stanz der chrerbietigen Achtung bei aller Gemeinschaftsverbunden-
heit. Aber vor allem ist ja auch diese christliche Personlichkeits- und
Gemeinschaftsidee ganz anderen Gehaltes als die kulturphilo-
sophisch-idealistische Idee des Lassalleschen Sozialismus. Denn in
ihr sind nicht rein bumane Kulturwerte und Persénlichkeitsideale
zu verwirklichen, sondern hier ist der Sinn des Lebens eine letzte
transzendente Beziehung zu dem von allem Humanen und Welt-
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lichen verschiedenen Gott. Von hier aus kann und soll keine soziale
Sonderaufgabe in der Zeit begriindet, kein soziales Programm ent-
worfen werden. Das Reich Gottes ist transzendente, weltiiberra-
gende Grofle, das idealistische ,,Reich des Geistes™ und das ,,Reich
der Freiheit™ aber sind immanente Kulturgréfien. Das Reich Got-
tes, zu dem der Mensch als Gotteskind berufen ist, soll sich wohl
als die Herrschaft Gottes in der Welt bekunden und bezeugen. Es
stellt den Menschen, jenes zweibezogene, auf Gott und auf die Welt
hingeordnete Wesen, das durch solche Gottbezogenheit erst zum
alle anderen Wesen der Schpfung hinter sich lassenden Eigenwesen
wMensch® wird, in jedem Augenblick seines Lebens unter den
ernstesten Gehorsam gegen Gott. Es lift ihn in den jeweiligen, nie
a priori zu konstruierenden, aber immer, in jeder geschichtlichen
Lage vorgefundenen geschichtlichen Aufgaben sich als Gotteskind
bewihren in Gehorsam und Liebe zu Gott und dem ,,Nichsten®,
der neben ihm steht als dieser konkrete Mensch, den Gott ihm im
Leben begegnen liefl. So ist die christliche Idee vom Reiche Gottes
nicht eine chiliastisch-ekstatische, die die irdische Arbeit und die
Erfiillung des Gemeinschaftslebens der Menschen mit den Gottes-
kriften der Liebe verachten liefe, sondern eine ganz Gott, aber
auch der Welt als der von Gott zur Bearbeitung gestellten Aufgabe
zugewandte. Die Lieblosigkeit, die Unterdriickung und Knechtung
des Menschen, die Ungerechtigkeit und die Versklavung des Men-
schen, die der Sozialismus geiflelt, will daher auch eine vom Ge-
danken des Reiches Gottes getragene christliche Sozialethik iiber-
winden. Aber sie arbeitet daran nicht aus einer kulturphilosophi-
schen Haltung heraus, sie will nicht ein vollendetes Reich der Frei-
heit in der Erdenschpfung, sie will, schlicht und treu gegen Gott
und Bruder, gegen sich selbst und gegen ihre historische Stellung,
keine Utopie entwerfen, sondern an der Welt in ihrer jetzigen
Situation arbeiten, um in ihr den Geist der Liebe zu pflegen und
ihn in die Welt hineinwirken zu lassen. So ist die christliche Per-
sonlichkeit die von Gott erfiillte, unter seiner Herrschaft stehende
und darum den Briidern dienende. Die christliche Gemeinschaft
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aber ist in dieser Welt die Verbundenheit aller dieser in ihrem gott-
gegriindeten Sonderwert und in ihrem Sonderwesen stets gewahrt
bleibenden Personen, die in der Wechselseitigkeit des Dienens, des
Schenkens und Empfangens, der Hingabe und der Hinnahme zu-
einander und miteinander stehen. Jede einzelne ist sich selbst und
Gott verantwortlich, aber durch die Liebe ist sie auch fiir die ande-
ren und fiir das einheitliche Ganze der Liebesgemeinschaft mitver-
antwortlich vor den anderen und vor Gott, der als der Gott der
Geschichte solche Gemeinschaft zur Verwirklichung aufgibt.

Der Ernst der christlichen Gemeinschaftsidee erfordert ein ver-
antwortungsbewufites Aufgeschlossensein fiir die Aufgaben der
Zeit. Er fordert die Abwehr der dimonischen Krifte der Zerstd-
rung und der Auflosung der den christlichen Gemeinschaftsgeist
ermdglichenden gesellschaftlichen Ordnungen ebenso wie das Auf-
greifen aller neuentstchenden Ansitze zu neuen Ordnungen, in
denen dieser Geist sich entfalten kann und an deren Werden er
mitbauen soll. Wo darum der Kapitalismus sich als zerstérende
Macht beweist — und er hat es, wie Ketteler, durch die soziali-
stische Wirtschafts- und Gesellschaftskritik belehrt, verantwor-
tungsbewuft gesehen hat, in weitestem Umfang getan —, da wird
der christliche Geist sich gegen ihn stemmen und nach Formen
suchen, die ihm in der jeweilig verschiedenen geschichtlichen Situa-
tion als geeignet fiir den Neuaufbau der Gemeinschaft von Men-
schen erscheinen. Es gibt keine ewige Gesellschaftsordnung, aber es
gibt die ewige Liebe zu den Briidern und die stete Verantwortung
vor Gott in allem Wechsel historischer Gesellschaftsgestaltung. Da-
her hat jede Zeit die immer neue Aufgabe, das gesellschaftliche Le-
ben so zu gestalten, dafl der Mensch sein Christsein in ihr leben
kann. Er gestaltet sie aus dem Geist der Liebe zur Ermdglichung
dieser Liebe auch im konkreten Leben. Eine bleibende, nie restlos
erfiillte Aufgabe. Denn der Mensch und die Welt sind nie voll-
endet.

Dem Sozialismus Lassalles fehlt aber aufler der ethischen Aus-
geglichenheit das Letzte, was Ketteler am stirksten an ihm vermis-
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sen muflite: die Religion. Hier war Lassalle nur konsequent, sprach
er nur das aus, was in seinem idealistisch-humanistischen ethischen
Menschen- und Gemeinschaftsideal begriindet war: Religion ist
hichster Menschenkult. Man denkt an Fexerbach und an den Be-
griinder des franzdsischen Positivismus, an Aug. Comte. Das
cigene tote Wesen meines eigenen lebenden Geistes war ihm der
entthronte und enthiillte Gott schon frith geworden. Unter aus-
driicklicher Berufung auf Ludw. Feuerbach, in eigenartiger Mischung
Hegelscher Religionsphilosophie mit Feuerbachschem Anthropo-
morphismus gibt er sein ,religidses Bekenntnis: ,,Was wir, was
irgendeine Zeit fiir das hochste und wahre Wesen des Menschen hal-
ten, schaut sie (die Religion) in der Vorstellung an und nennt es
Gott.” So kommt es zum Credo seines ganz entgdtterten Humanis-
mus, der die neuzcitliche Verabsolutierung des Menschengeistes zu
Ende fihrt: ,,Ich verchre den menschlichen Geist in jedem Aus-
druck, jeder Gestaltung, die er sich gegeben, in jeder Form, in die
er sich gegossen, denn sie sind eben Formen des gottlichen Geistes
und enthalten in sich seinen ganz weltbildenden Inhalt und in sei-
nen Stufen sein geschichtliches Sein und Werden“®,

Es bedarf keines Wortes, dafl hier von ehrfurchtsvoller Reli-
gion, vom Abstand des Menschen von Gott, von seiner Empor-
hebung zur Gottgemeinschaft durch Gott, von seinem Leben aus
der ihn begnadenden Gottgemeinschaft und seinem Wirken aus
ihr auch in Welt und Gesellschaft, in Kultur und Geschichte, nicht
mehr die Rede ist. Denn Religion als Kulturbegeisterung und
Menschenkult ist nicht Religion. Diese ,,Religion® ist A-theismus.

2. Karl Marx und die Religion

Lassalle selbst trieb keine antireligidse und antikirchliche Pro-
paganda in seinem politischen Wirken. Aber sie setzte in der sozia-
listischen Arbeiterbewegung frith schon ein. Ketteler war auf der

0 Lassalles Nachgel. Briefe und Schriften 1, 108, 221; 1V, 94.
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Wacht. Er erkannte die den katholischen Arbeitern von der die Las-
salleaner unter J. B. Schweitzers Fiihrung immer mehr in den Hin-
tergrund dringenden marxistischen Bewegung her drohende reli-
giose Gefahr. Daher sein Nein zu dem Anschluf dieser Arbeiter an
die sozialistische Bewegung. Aber dieses Nein hob sein Ja zu den
Bemiihungen des Sozialismus um die Hebung der Arbeiter aus der
kapitalistischen Entrechtung nicht auf. Gerade deshalb, weil Ket-
teler von der radikalen Arbeiterbewegung um deren Antikirchlich-
keit willen nichts erhoffen durfte, sann er auf eigene Mittel zur Be-
freiung des Proletariats aus der kapitalistischen Not.

Aber auch Karl Marx selbst hatte auf seiner rheinischen Reise im
Sommer 1869 cinen nicht geringen Eindruck erhalten von des Bi-
schofs Wirken in der rheinischen Arbeiterschaft. Doch Marx war
nicht der Taktiker Lassalle, und die Zeiten hatten sich geindert.
Man paktierte nicht mehr mit Religion und Kirche, man wuflte
sich im Gegensatz zu ihnen. Marx sah in Kettelers Bemiihungen
um die Arbeiterfrage nur ein opportunistisches ,, Kokettieren®. Er
war der Meinung, daff zumal in den katholischen Gegenden ,,ener-
gisch . . . gegen die Pfaffen losgegangen werden® miisse®. Das be-
leuchtet grell die verinderte Situation. Auch der beste Vorkampfer
von Marx in Deutschland, Wilhelm Liebknecht, mufite der Sorge
um diese katholisch-soziale Bewegung und deren Gefahr fiir den
Sozialismus Ausdruck geben. Als dann die ganz vom Marxschen
Geist durchdrungene ,,Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands®
{iber die alten Lassalleaner vollends gesiegt hatte und unter Lieb-
knechts und Bebels Fiithrung immer mehr das deutsche Proletariat
vereinigte und zum klassenbewufiten Kampfe fiihrte, da entwarf
Ketteler im Augenblick hichster Gefahr seine letzte sozialpolitische
Schrift, die ein Torso geblicben ist. Sie galt der grofien Frage:
Kann ein katholischer Arbeiter Mitglied der sozialistischen Ar-
beiterpartei sein?“ Wir kennen des besorgten Bischofs verneinende
Antwort. Wenn aber der Berliner ,,Social-Demokrat® den Main-

3 Marx an Engels, 25. Sept. 1869. Der Briefwechsel zwischen Fr. Engels und
K. Marx, herausgegeben von A. Bebel und Ed. Bernstein, Stuttgart 1913, I'V, 194,
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zer Bischof um die Zeit seines Bischofsjubiliums mit Schimpfwor-
ten belegte, dann durfte Ketteler nach Fritz Vigeners gerechtem
Urteil® solche Auferungen ,,als eine niedrige Erscheinungsform
sozialdemokratischen Hasses gegen den Katholizismus betrachten
und darin nicht nur eine neue Anerkennung der Bedeutung seines
sozialen Lebenswerkes, sondern auch die Rechtfertigung seines
Nein erblicken.

Die Stellung von Marx zu Religion und Christentum ist bekannt
genug. Sie hier im einzelnen wieder einmal darzustellen, eriibrigt
sich®. Sie ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit aus der Marx-
schen Entwicklung vom Hegeljiinger zum Jugendhegelianer und
von dort zu Feuerbach. Sie ist schlieRlich charakterisiert durch seine
personliche Neigung zum Materialismus, den er aber weder in
der platten Form der Vogt, Moleschott, Biichner iibernahm, noch
zum Aufbau seiner ,,materialistischen® Geschichtsauffassung als
systematisch-metaphysische Grundlage verwandte®. Diese ist viel-
mehr eine 6konomisch-soziologische Geschichtstheorie mit positivi-
stischem Gehalte. Sie ist schon wegen ihrer Dialektik und ihrer tele-
ologischen Richtungsbezogenheit von naturalistischem Materialis-
mus weit entfernt und 14t die Geschichte in ein ,,Reich der Frei-
heit* ethisch-kultureller Humanitit einmiinden®, das den Typ des
gottfreien Menschen zur geschichtlichen Wirklichkeit bringt.

* Vigener, Ketteler, 714 f.; vgl. auch 549 f.

* Ich verweise dafiir auf meinen Sozialismus als sittliche Idee, 35 f., 108 ff.,
141, 263.

# Das Nahere in meinem Sozialismus, 45 ff,

* Auch hierfiir und fiir das Folgende darf ich auf meinen Sozialismus, be-
sonders auf dessen ersten Teil verweisen, der der Begriindung dieser These
dient. Ich finde meine Marx-Auffassung jetzt in weitem Umfang bestitige durch
die griindliche, inmitten der heutigen erkenntnistheoretischen, ethischen, reli-
gionsphilosophischen und soziologischen Problemarik stehende, damit von neven
Gesichtspunkten an Marx herangehende und die vielfach sterile Marxliteratur
um cine wertvolle Gabe bereichernde Arbeit von Gertrud Hermes, Die geistige
Gestalt des marxistischen Arbeiters und die Arbeiterbildungsfrage, Tiibingen 1926
(vgl. bes. S. 34 ff. und 168 ff.). Ihr Tenor ist durch das Geleitwort bezeichnet:
»Ich schiitze den positiven Wert des Marxismus als eines Strukturprinzips von
grofirer Kraft auch fiir die gegenwiirtige Generation sehr hoch ein. Der Gegen-
wart gibt die Verfasserin von hier aus die Aufgabe, nicht Marx zu Jiberwinden®,

19 Sweinbiichel, Auls. z. Geistesgesch. [
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Aus dem Marxschen ,,Messianismus®, aus seiner eschatologischen
Stimmung heraus, die aus der Entwiirdigung des Menschen im Zeit-
alter des Kapitalismus hiniiber will in ein neues, kommendes Reich
echten Menschseins, wird der Ideengehalt des Marxismus verstind-
lich. Dieses Reich aber wird fiir seinen Positivismus nur von Men-
schenkriften gewirkt, Denn alle personliche Arbeit und Bemiihung
steht nur als Funktion der tiberpersonlichen Gesetzesnotwendigkeit
im Dienst der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit, Fried-
rich Engels, der fiir den philosophischen Ausbau der Marxschen
Geschichtstheorie mehr leistete als Marx selbst, hat bekanntlich
sich schlieflich fiir die Beachtung des personlichen Faktors in der Ge-
schichte eingesetzt, und die heutige wissenschaftliche Literatur des
Marxismus hat ithn lingst in thre soziologische Betrachtungsweise
der Geschichte einbezogen.

Obgleich Marx in bedeutenderem Mafle als Lassalle die Tradi-

wsondern das unerfreuliche geistige Erbe der wilhelminischen Ara abzustofien und
zugleich die hohen Werte, die bei Marx liegen, fiir die heutige Generation neu-
erlebend zu gestalten™ (S. V). Es sei ausdriicklich bemerkr, dafl das Buch zur
wissenschaftlichen Marx-Literatur gehort, daher weder von der Marxorthodoxie
aufgenommen werden wird noch von nichtmarxistischer Seite mit der billigen
Schablone ,,Parteiliteratur® — was es auch duflerlich gar nicht ist — versehen
und damit bequem iiberschen und unbesehen abgetan werden kann. — W. Som-
barts Typisierungen (im L. Band seines Proletarischen Sozialismus, Jena 1924)
Marxens sowohl wie des Marxismus, vor allem auch seine Zeichnung des Verhilt-
nisses von Marx zu Hegel halten einer geistesgeschichtlichen Analyse von
Marxens Werden und Wollen nicht stand. Die Behandlung der Marxschen Ethik
(1, 306 f1.) ist unzurcichend, ein Urteil, fiir das ich hier nur auf meine Marx-
analyse wieder verweisen kann. Ubrigens bricht Sombarts Geleitwort zum neuen
I11. Band seines ,,Kapitalismus* (Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hoch-
kapitalismus, Miinchen-Leipzig 1927, XVII1ff.) jetzt wieder eine Lanze fiir
Marx, den Theoretiker und Historiker des Kapitalismus, den Sombart nur fort-
setzen und vollenden will, und zu dem er sich nur in Weltanschanungsfragen in
Gegensatz weifs. Sombarts ,,Proletarischer Sozialismus™ hatte Marx so radikal
abgelehnt, daf man das Urteil derer begreifen konnre, die Sombart ,,durch-
gingig in einem grundsirzlichen Gegensatz zu diesem Genius stehen sahen. Auch
Friedrich Brunstids Buch ,Deutschland und der Sozialismus, Berlin 1924 (21927),
wird in seiner nur teilweise berechtigten Zuriidkfithrung der Marxschen Philo-
sophie auf die verachtete ,,westliche Aufklirung™ dem ethischen Gebalte dieser
Philosophie nicht gerecht. Seine konservative Staatsauffassung erméglicht ihm
zudem nicht, das tiefe sittliche Wollen des heutigen Sozialismus und dessen inner-
stes Sehnen nach Gemeinschaft in seiner ganzen Lebendigkeir, Stoffkrafr und
Hoffnungserfiilltheit zu sehen.
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tion des deutschen Idealismus in seiner Geschichts- und Menschen-
betrachtung aufgab, so ist doch auch seine Religionsgegnerschaft
zuletzt nur aus einer humanistisch-idealistischen Ethik zu begrei-
fen, der gegentiber die ,materialistischen” Erklirungen der Reli-
gion als ideologischer Uberbau der wirtschaftlich-gesellschaftlichen
Verhiltnisse im Marxschen System spiter und nur sporadisch sind.
Entscheidend fiir seine Ethik ist das, was er an die Stelle der zer-
storten und entgotteten Welt zu setzen gedachte. Und das war sein
neuer Menschentyp, auf den als auf die Vollendung der sittlichen
Welt, der ,,Freiheit”, die Geschichte hinzielt. Deren ganzes Ge-
wirre, deren stete Klassenkdmpfe und Diamonien, deren Leid und
Menschenunterdriickung fiihren doch zu einem letzten Mochziel, zu
ciner neuen Menschheit, deren Befreiung und Verwirklichung die
Kulturmission des Proletariates und die Rechtfertigung seines Klas-
senkampfes im Zeitalter des Kapitalismus ist. So ist der idealistische
Fortschrittsglaube auch bei Marx lebendig. Mogen die Wege dieses
Fortschritts andere sein wie die vom Idealismus gesehenen, mag
im einzelnen die Art der Zukunftsgesellschaft sich von Hegels kom-
mendem ,,Staat unterscheiden, die ,,Menschheit und ihre ,,Frei-
heit in Gemeinschaft ist das gemeinsame Ziel. Geschichte ist auch
fiir Marx Wertverwirklichung, Hochster Wert ist ihm die neue
Menschheit in der klassenlosen Gesellschaft, die allen ihr Menschen-
tum zu leben wirtschaftlich und sozial gestattet. Auch Marx hat
seinen humanitiren Kulturidealismus.

Aber auch diese Marxsche Gemeinschaftsidee hat den Awusgleich
von Individuum und Gemeinschaft nicht gefunden. Jene frithe
Auflerung von Marx, dafl alle individuellen Krifte nur als ge-
sellschaftliche Krifte verstanden und organisiert werden sollen®,
bedingt einen alles Individuelle verschlingenden Kollektivismus.
Das spitere Kommunistische Manifest® mit seiner Forderung und
Erwartung einer Assoziation, ,,worin die freie Entwicklung eines

26 Aus dem Liter. Nachlaf von Karl Marx, Friedr. Engels und Ferd. Lassalle®,
herausgegeben von Franz Mehring, Stuttgare 1913, 1, 424,
* Marx-Engels, Das Kommunistische Manifest &, Berlin 1912, 45.

39%
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jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist, die Ver-
heiflung endlich des ,,Kapitals“®, dafl in der vergesellschafteten
Menschheit als ,,Grundprinzip die volle und freie Entwicklung
jedes Individuums® herrsche, 16st nicht die Grundfrage: Wie kann,
wenn einer frei sich entfaltet, die Bedingung dafiir gegeben sein,
dafl allen diese Entfaltung moglich wird? Erinnert das nicht an die
alte liberalindividualistische Anschauung vom laissez faire, wodurch
schon die Gesamtharmonie kommen werde? Und andererseits,
wenn die Gesellschaft der Vielen diese Einzelnen so umschliefit,
dafl alle Krifte und Fihigkeiten dieser Einzelnen gesellschaftliche
Fihigkeiten geworden sind, wenn sie nur noch als Funktionen am
Gesellschaftskorper sich betitigen, wo bleibt ihre Sonderart und
ihr personaler Wert, den sie in sich selbst haben, ihre Individualitit,
die ein Wert fiir sich ist, auch wenn er zu nichts dient? Marx mufl
so zu einem Kollektivismus kommen, der weit entfernt ist von
einer organischen Gliedgemeinschaft, wie sie iiber Kants und Fich-
tes Gattungsidealismus hinaus Hegels dem Reichtum geschichtlicher
Mannigfaltigkeit ge6ffneter Blick erschaute und in seinem Pan-
theismus doch nicht erreichen konnte. Marx hat das Problem nicht
gelost, ebensowenig wie Lassalle, und er konnte es nicht l6sen, weil
in seiner Geschichtstheorie und deren Gesetzescharakter zuletzt
kein Raum war fiir die sittlichen Personalkrifte und den ethischen
Eingliederungswillen, fiir die in der Gemeinschaft doch eigenwer-
tige, eigenartige und aus dem Geist der Gemeinschaft zwar lebende,
aber diesen Geist mit personlichem Gewissen aufgreifende und
durch freie Eingliederung bejahende Person. Sie war nichts anderes
mehr als Organ einer iiberpersonlichen Gesetzlichkeit.

Die sozialistische Menschengemeinschaft ist von Marx ganz bu-
manitdr gedacht. Die religiose Weihe, die noch iiber der idealisti-
schen Philosophie lag, ist geschwunden. Der kommende soziali-
stische Mensch ist gott-frei. Gott bedeutet fiir Marx und Engels®

® Karl Marx, Das Kapital 17, Hamburg 1914, 555.

* Die Einzelbelege fiir die hier zusammengezogenen Stellen aus Marx und
Engels in meinem Sozialismus, 108 ff.
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nur den Tyrannen, der den Menschen an seinen Willen fesselt, nur
jene Feuerbachsche Wunschvorstellung, auf die der Mensch sein Be-
stes projiziert und so sich selbst enthhlt und wegwirft. So wird der
Mensch in seiner Gottesvorstellung von dem Wahngebilde seines
cigenen Kopfes beherrscht. Ein bewnfiter Atheismus erst stellt den
Menschen auf sich selbst, it ihn nicht mehr um einen Gott als
willusorische Sonne* kreisen, sondern ,,um sich selbst und damit um
seine wirkliche Sonne®. Den in der Religion beschlossenen Lebens-
wert, die durch sie begriindete Demut, aber auch den von ihr gege-
benen, Gott dankbaren Stolz des Menschen auf seine von Gott ihm
geschenkte Wiirde, die Kraft der Gnade, die den Menschen zur tief-
sten Verantwortlichkeit des christlich gedachten ,, Werde'was du bist,
was du sein kannst, sein darfst durch Gottes Gnade®, erzieht, die
Gewalt der Liebe, die aus dem Vaterglauben auch fiir die Briider
ihre opfermutige und dienende Kraft zieht, die vor dem Gotr der
Geschichte den Menschen ergreifende Verantwortung fiir die gesell-
schaftlich-geschichtlichen Aufgaben seiner Zeit — diese genuin reli-
giosen Werte haben Marx und Engels nie geahnt. Sie kannten nur
jene,,Knechtseligkeit™, die von dem heroisch-verantwortungsbewnfi-
ten Typ christlicher Frommigkeit nichts weify und die Menschen nur
wschwach und ergeben in ihr Schicksal, gehorsam und treu gegen die
sie aussaugende besitzende Klasse” macht.

Damit ist ohne Frage ein Problem der christlichen Ethik aufge-
griffen. Es gibt in dieser eine Liebe, die alles duldet, und die in die-
sem Dulden einen hichsten Heroismus der Seelenstirke, nicht aber
ein bequemes Sichergeben aus Feigheit entfaltet. Aber die persin-
lich fiir sich alles duldende Liebe braucht nicht auf die Stellung des
Menschen in der Gesellschaft angewandt zu werden, so wie es etwa
Dostojewskijs ,,Idiot in der typisch 6stlichen Haltung des Duldens
darstellt. Wer persénlich alles leiden kann, kann doch zugleich das
hohe Bewufitsein haben, von Gott in diese Zeit hineingestellt und
zum Kampf gegen das Gottwidrige in ihr berufen zu sein. Er fragt
dann nicht in einer utilitaristischen Verkennung des Sittlichen nach
seinem eigenen Wohl und Wehe, er bleibt bereit zu personlichem
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Leid und Dulden, aber in all dieser Bereitschaft hért er doch den
Ruf Gorttes, gegen das Didmonische in der Welt zu kimpfen und an
den Aufgaben der Weltgestaltung zu arbeiten, deren hochste immer
die Ermoglichung des Geistes der Liebe in den jeweiligen Formen
des gesellschaftlichen Lebens bleibt. Namentlich Engels’® Erinne-
rungen an das pietistische Christentum seiner Wuppertaler Heimat
mogen ihm die Idee von dem heroischen Christentum, das leiden,
aber auch aktiv gestalten ldflt, verborgen haben. Marx® hat das
Christentum iiberhaupt nie in seiner Grofle und Hoheit kennen-
gelernt, da er bereits durch die hiusliche Erzichung in den Geist auf-
geklirter Bildung eingefithrt wurde und der Berliner Kreis seiner
Universititsjahre ihm alles andere als das Christentum nahebrachte.

So wird begreiflich, wie Engels sich den Kampf gegen ,,die Heu-
chelei des jetzigen christlichen Weltzustandes™ und gegen die Reli-
gion, die als die Feuerbachsche Ineinssetzung des idealisierten Men-
schenwesens mit Gott fiir thn eine einzige Liige ist, zur Lebensauf-
gabe setzt.

Aber ebenso begreiflich wird nun auch, daf die Kirche sich dem
Kampf des Marx-Engelsschen Sozialismus um die Arbeiterseele ent-
gegenstemmen mufite. Der Marxismus ist mit ciner antireligidsen
Weltanschauung von vornherein verkniipft gewesen. Und weil er
diese auch in der Arbeiterbewegung zur Schau trug, deshalb war es
selbstverstindlich, daf seit Ketzeler die Kirche sich gegen eine Form
des Sozialismus wandte, deren weltanschauliche Grundlage eine ihr
kontrir entgegengesetzte war. Daf dabei wirtschaftliche und soziale
Forderungen von Weltanschauungsideen und der Wert solcher For-
derungen von ihrer Begriindung durch die Weltanschauung getrennt
werden miissen, ist fiir das katholische Bewuftsein ebenso selbstver-
standlich wie die aus dieser Trennung folgende Berechtigung ciner
sozialpolitischen Zusammenarbeit von Katholiken und Sozialisten,
soweit das Weltanschauliche dabei aufler Spiel bleibt.

Y Vel. Gustav Mayer, Friedrich Engels, 1, Berlin 1920, 19 ff. und die Jugend-
briefe Engels in: Friedrich Engels Schriften der Frithzeir, gesammelt und her-
ausgegeben von Gustav Mayer, Berlin 1920, 20 ff.

M Vgl. Franz Mebring, Karl Marx?, Leipzig 1920, 4 ff,
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ITI
Religion und Sozialismus in der sozialistischen Arbeiterbewegung

Mit dem Sieg von Marx iiber Lassalle in der deutschen Arbeiter-
bewegung ward dieser das Marxsche Ethos der humanen Zukunfts-
gesellschaft mitgeteilt, es wurde aber, nicht ohne Engels’ Schuld,
mehr und mehr ins Hedonistische der Zukunftsgesellschaft verwan-
delt. Aber ebenso belastete auch die Marxsche Gegenstellung gegen
das Christentum die sozialistische Propaganda. Auch hier ist der
sdkularisierte Eschatologismus von Marx das Entscheidende: Er-
l6sung von irdischer Not durch irdischen Kampf der Atbeiterklasse
zu einem irdischen Reich einer auf einer neuen Wirtschaft aufbauen-
den irdisch-humanen Kultur war sein letztes Ziel. Zu dessen Er-
reichung bedurfte es fiir ihn der Leugnung des Eigenwertes der Re-
ligion. Die geschichtliche Menschheit verwirklicht innerhalb der Ge-
schichte, von deren auch den Willen der Menschen in sich aufneh-
mender Gesetzlichkeit getrieben und soziologisch wie psychologisch
zusammengechalten, ihr eigenes Ziel. Alles ist diesseits orientiert.
Gott ist ausgeschaltet. Sein Eingreifen in die Geschichte ist damit
erledigt. Die Ewigkeit ist der Zeitlichkeit, das Jenseits dem Dies-
seits geopfert. Die aus der Ewigkeit stammende religiose Motivation
des menschlich-geschichtlichen Willens ist durch eine in der Ge-
schichte wirkende, die Einzelwillen bestimmende und treibende
soziologische Gesetzlichkeit ersetzt, die sich nicht nur als ethische
Ideologie im Bewufitsein der Menschen kundgibt, sondern in einem
letzten Rest Hegelschen Objektivismus fiir Marx auch die ethischen
Werte in der Geschichte realisiert: alle Relativitit der Werte miin-
det doch in den cinen absoluten Wert der Zukunftshumanitit.

Zwar hat Marx nicht vermocht, den Kampf gegen die Religion,
die ,,Befreiung der Gewissen vom religiésen Spuk, in das partei-
politische Programm hineinzubringen. Hier scheiterte er an Bebels
und Liebknechts politisch klugem Widerstand trotz ihrer gleichen
weltanschaulichen Gesinnung. Sie wollten als politische Taktiker
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durch solche antireligisen Parteierklirungen sich nicht den Weg in
breite Volksmassen versperren. Marx sah in der , biirgerlichen® Ge-
wissensfreiheit nur ,,die Duldung aller moglichen Sorten von reli-
gidser Gewissensknechtung®. Von ihr zu befreien gehrte aber von
Anfang an zu seinem und Engels’ Ziel. Es gehorte mit zur Befrei-
ung des Volkes zu seinem Gliick, denn ,,die Aufhebung der Religion
als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirk-
lichen Gliicks“*. So hatte der junge Marx gedacht, und dem Marx
des ,,Kapital” war die Befreiung des Arbeiters vom Joch des Kapi-
tals als dem ,,Machwerk seiner eigenen Hand* die Parallele zur Be-
freiung von der Religion als dem ,,Machwerk seines eigenen Kop-
fes“™. So ist das Urteil historisch berechtigt, dafl durch den Sieg
Bebels und Liebknechts iiber Marx und dessen Bemiihung um Auf-
nahme des Kampfes gegen die Religion in das Parteiprogramm ,,in
den Marxismus als Parteidoktrin von Anfang an eine breite Bresche
geschlagen wurde*“®,

Erkldrung der Religion zur ,,Privatsache* hat die sozialdemokra-
tische Partei seit Erfurt (1891) zum Programmsatz erhoben. Auch
hier war Liebknecht, der aus seinem personlichen Atheismus kein
Hehl machte, fiir die Gewissensfreiheit der Parteigenossen eingetre-
ten und hatte seiner Abneigung gegen die ,,Pfaffen” den gleichen
unverhohlenen Ausdruck gegeben wie der gegen die ,,Antipfaffen®.
Bebels ,,absolute Neutralitit der Partei als solcher gegen die Reli-
gion bewihrte sich gegeniiber zahlreichen Versuchen, Programm-
erklirungen gegen die Religion durchzusetzen. Im neuesten Heidel-
berger Programm (1925) steht der alte Satz von der Religion als
Privatsache nicht mehr. Aber das, was er immer hatte sagen sollen,
Ausschaltung der Kirche als 6ffentliche Rechtsinstitution und vor
allem ihres rechtlichen Einflusses auf die Schule, ist in diesem neuen
Programm gefordert: ,,Erzichung, Schulung und Forschung sind

¥ Liter. Nachlaff von Marx, Engels, Lassalle I, 385,

¥ Das Kapital 1, 585.

# Hans Miller, Das Religions- und Kulturproblem in der Sozialdemokratie.
Theolog. Blitter VI, 4, 1927, 96. Vgl. diesen geschichtlich sehr instruktiven
Artikel auch zum Folgenden.
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offentliche Angelegenheiten; ihre Durchfithrung ist durch 6ffentliche
Mittel und Einrjchtungen sicherzustellen. Unentgeltlichkeit des Un-
terrichts, Unentgeltlichkeit der Lehr- und Lernmittel, wirtschaftliche
Versorgung der Lernenden. Die éffentlichen Einrichtungen fiir Er-
ziehung, Schulung, Bildung und Forschung sind weltlich. Jede 6f-
fentlich-rechtliche Einflufnahme von Kirche, Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften auf diese Einrichtungen ist zu bekimp-
fen. Trennung von Staat und Kirche, weltliche Volks-, Berufs- und
Hochschulen. Keine Aufwendung aus ffentlichen Mitteln fiir kirch-
liche und religisse Zwecke®®,

So schr diese eindeutigen Formulierungen der Forderung der
katholischen Kirche nach staatlich anerkannten und geforderten Be-
kenntnisschulen widersprechen, so wenig wollen sie, wic es in der
offiziellen Parteierlduterung heiflt, ,,die religiose Gesinnung oder
Entscheidung® der einzelnen belasten. Denn diese Gesinnung ist
wkeine politische Angelegenheit, keine Sache eines Parteiprogramms,
sondern eine Gewissensangelegenheit des einzelnen Menschen®. So
ist der alte Standpunkt der Gewissensfreiheit gewahrt und aus-
driicklich ,,jedes religitse Bekenntnis® als mit »dem Bekenntnis zur
Sozialdemokratie® vereinbar erklirt. Die geforderte weltliche Schule
soll ,,iiber den Anteil der Religionen am Geschehen in der Welt®,
ohne den die Weltgeschichte unverstindlich blicbe, und ohne den
auch die Schopfungen menschlicher Kunst nicht erklirbar wiren,
unterrichten. Aber sie soll {iber all das auch nur referieren und kein
bestimmtes Bekenntnis vertreten: also Religionsgeschichte, aber nicht
religioses Bekenntnis und religiése Erziehung. Wenn nun aber der
iiberzeugte Katholik oder Protestant damit nicht zufrieden sein
kann, vielmehr eine Verwirrung seines Kindes daraus befiirchten
mufl, wenn Schule und Familienerziehung sich widersprechen, darf
er dann nicht gerade um der betonten Gewissensfreiheit willen eine
Schule fordern, die seiner religidsen Anschauung, seinem Heiligsten,
dient?

% Ein Abdruck des Programms in wSozialdemokratischer Parteitag 1925 in
Heidelberg®, Berlin 1925. Obige Stelle S. 9,
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Fiir die Haltung der offiziellen Partei bezeichnend ist die Aus-
sprache iiber das Problem ,,Religion und Sozialdemolkratic™ auf dem
Heidelberger Parteitag selbst®. Ausdriicklich wird von Hilferding
erklirt, daf der alte Satz ,,Religion ist Privatsache® nach der Seite
seiner kirchenpolitischen Bedeutung durch die Forderung der Tren-
nung der Kirche von Schule und Staat und die Verweigerung offent-
licher Mittel fiir religiose und kirchliche Zwedse seinem alten Inhalt
nach gewahrt bleibe. Wird im Interesse der praktischen Parteiarbeit
die Streichung dieses Satzes von Hackelberg-Altona bedauert, so
wird sie doch von Léwenstein-Berlin deshalb begriifit, weil jetzt der
irrefithrende® Sinn beseitigt ist, als sei Religion nicht auch ,,gesell-
schaftliche Angelegenheit®. Jetzt ist deutlich, dafl Religion person-
liche Angelegenheit ist, und dafl ,natiirlich jeder sich nach seinen
religivsen Erlebnisen oder nach seiner Weltanschauungsgemeinschaft
orientieren kann; aber das bedeutet nicht, dafl diese Angelegenhei-
ten damit zur Privatsache geworden sind*. Doch der weltliche Staat
soll fiir solche religitsen, kirchlichen, konfessionellen Gemeinschaf-
ten, ja auch fiir ,,Weltanschauungsgemeinschaften, die uns naheste-
hen, keinerlei Mittel darbieten. ,,Nicht aus Griinden irgendwelcher
Philosophie oder irgendwelcher Religionserlebnisse, sondern aus der
soziologischen Stellung des Staates heraus als einer weltlichen, Sffent-
lich-rechtlichen Gemeinschaft mufl der Staat neutral bleiben und
darf er von sich aus keine Unterstiitzungen leisten.

Wenn aber auch die Partei als solche keine Bekimpfung und keine
Forderung der Religion seit ihrem Bestehen wollte, so bleibt das
geschichtliche Faktum, dafl ihre fithrenden Theoretiker und ihre
praktischen Agitatoren gegen die Religion und speziell gegen das
Christentum und die Kirche in Schrift und Rede arbeiteten. Dar-
tiber braucht man nicht ein Wort zu verlieren. Und gerade Lieb-
knecht und Bebel, um von all den vielen Spiteren, auch von Kant-
sky und seinen Weltanschauungsschriften, und den vielen kleinen
Geistern, von der ganzen Flugschriftliteratur zu schweigen, haben
in Schrift und Wort fiir ihre Weltanschauung bei ihren Parteianhén-

30 Ebd, 289. 292, 293.
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gern geworben. Das einst in der Kontroverse zwischen Bebel und
dem jungen katholischen Geistlichen Wilh. Hohoff umkdmpfte,
hiiben und driiben als Kampfwort tausendmal zitierte Wort, dafl
Christentum und Sozialismus wie Feuer und Wasser sich gegeniiber-
stiinden, stammt bekanntlich von Bebel. Die Kirchenaustrittshewe-
gung wurde nicht nur von Freidenkern, Monisten und andern ge-
fiihre, sondern in weitem Umfang von Sozialdemokraten. Und wenn
auch die offizielle Partei dabei unbeteiligt bleiben wollte, ihre Presse
fithrte den Kampf unentwegt mit und sorgte fiir die Verbreitung
antichristlicher und antikirchlicher Ideen. Diese unbestreitbaren Tat-
sachen erkldren die andere: ,,Fiir die gesamte Offentliche Meinung
galten Sozialdemokratie und Religionsfeindlichkeit als untrennbare
Begriffe.“* Aber es bleibt ebenso richtig und von der geschichtlichen
Gerechtigkeit anzuerkennen, daf} die antireligisse Haltung der So-
zialdemokratic ein Erbe aus dem biirgerlichen Lager ist und sie kei-
neswegs von diesem abhebt. Der Geist des Positivismus, der die
Philosophie durchwehte, der Materialismus und Sensualismus, der
der marxistischen Arbeiterbewegung in weitem Umfang ,,Welt-
anschauung® wurde, die utilitaristisch-hedonistische Ethik, dic ihr
vielfach gepredigt wurde unddie tieferen Zusammenhinge von Marx
mit dem Humanititsethos des deutschen Tdealismus vergessen liefl
— das alles tibernahm das sozialistische Proletariat von biirgerlichem
Denken und biirgerlichem Beispiel.

Zu pharisdischer Absonderung und Erhebung hat dabei das Biir-
gertum keinen Anlafl. Von oben herab ist der Materialismus in die
smunteren® Volksschichten herabgesickert und tobt sich dort noch aus,
nachdem die Philosophie und die Besinnung auf die ewigen Werte
lingst @iber ihn hinausgekommen ist. Marx, der die Bourgeois-Wis-
senschaft so himisch zu verlachen wufite, hat doch von ihr gelernt.
Den Geist ihres Herrschenwollens iiber Natur und Geschichte hat
er ihr entnommen. Fiir ihn hatte alles Wissen einen Zwedck: der So-

3 Gerda Soecknick, Religitser Sozialismus der neueren Zeit, Jena 1926, 44.
Das Buch gibr einen guten (wenn auch niche vollstindigen und die letzten Motive
nicht immer darstellenden) Uberblick, dient aber zu einer ersten Orientierung
und zeigt ein vorsichtiges, abwiigendes Urteil.
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zialismus sollte als ,,wissenschaftlicher das Kommen der neuen
Weltzeit ,,beweisen”. Zwedkhaftes Denken war auch sein Denken;
die ruhige Schau, das zwedklose #ewp i, das Wissen um seines eige-
nen Wertes willen hat Marx nicht gekannt. Das savoir pour prévoir,
das der werdende Positivismus schon vor Comte kannte, ist auch
sein ganz biirgerlich-zwedshaftes Wissensideal gewesen. So deutete
er ja auch Hegel, den Philosophen der Restauration, ins Revolutio-
nire um und benutzte seine idealistische Humanititsidee zu revolu-
tioniren Zwedsen. Und wenn er den Klassenkampf als einziges Mit-
tel ansah, das zur Befreiung fithrte, wenn Macht thm das Mittel
schlechthin fiir den Gesellschaftsfortschritt wurde, dann war auch
diese ganz zweckhaft denkende, alle iiberzwedchafte Gemeinschaft
ausschaltende, die Bourgeoisie pessimistisch verachtende, hichstens
bedauernde, aber ihr gegeniiber durchaus unglidubige Einstellung ein
Erbe jener ,,biirgerlichen Gesellschaft®, die denKlassenkampf fiihrre,
ohne ihn ehrlich, wie Marx selbst, zu nennen. Der vulgire Partei-
marxismus hat mit seiner Aufkldrung und seiner Weckung des Klas-
sen-Bewufitseins die Menschen iiberbewuflit gemacht, hat sie alles
zwedkhaft sehen gelehrt und dadurch ihnen fiir alles Uberrationale
den Sinn genommen. Er wuffte ja von Marx, dafl Religion und
Kirche, Sitte und Recht, Staat und Wissenschaft nur ,,Ideologie®,
., Uberbau® war, der iiber der nackten Interessenwirklichkeit sich
erhob und nur eine Zwedkerfindung war, um Interessen befriedigen
zu konnen. Die Aufdeckung dieser ,,Ideologien® machte die Krifte
frei fiir zwedshaftes Wollen, das im Vollbewuftsein um die Klas-
senlage den einen Willen nur kannte: Uberwinden der Klassen-
gegensitze durch Klassenkampf zum Zwedse klassenloser Menschen-
gemeinschaft. Als ob Wissen und Wollen die tiefsten Krifte des die
Geschichte gestaltenden Menschen wiren und alles Grofie nicht
einem letzten Glanben entspringe! Und doch hatte auch diese ganze
Bewegung, wie Marx selbst, trotz allen Wissens um die Gesellschafts-
entwidklung einen Glauben, den Glauben an eine sich dennoch durch-
setzende Vernunft in der Geschichte und den Glauben an die Kraft
und die Kulturmission des klassenkimpferischen Proletariates.
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Wenn dann die sozialistischen Arbeiterbildungs-Bestrebungen
lange Zeit nur um intellektuelle Aufklirung sich miihten, die nicht
gerade tiefsten und lautersten Wissensquellen entsprang, dann iiber-
sah dieser Intellektualismus wieder die Tatsache, dafd Bildung mehr
ist als Wissen, und daR sie nur dem Ganzen des Menschen entstam-
men kann, das mehr ist als zweckhafter Verstand. Man hatte die
iiberrationalen, unzweckhaften Werte christlicher Personal- und Ge-
meinschaftsethik preisgegeben, man kannte als gemeinschaftsbilden-
den Faktor nicht mehr die Verantwortung vor sich selbst und vor
den anderen, man wuBte nichts mehr von der opferbereiten Hin-
gabe, aus deren Leid und deren Freudigkeit echte menschliche, iiber-
zweckhafte Gemeinschaft erwichst. Das ethische Prinzip der ,,Soli-
daritdt wurde ins Zwedkhafte verkehrt, wurde Solidaritit des klas-
senbewuflten Proletariats und der einen ,,Proletarierklasse aller Lan-
der zum ,,Zwecke* der Befreiung der Klasse und mit ihr der Ge-
samtmenschheit. Diese zwedkhafte Solidaritit war aber als solche
nur das Widerspiel der biirgerlichen Solidaritit des Kapitals. Nichts
Neues, nichts Tieferes hat diese proletarische Bewegung der Welt
gezeigt, und fiir den Aufbau einer neuen, humaneren Welt mufite
sie ebenso unfruchtbar bleiben wie die Verstandes- und Zwedczivili-
sation des selbstsicheren Biirgertums. In der Gesellschaftskritik tiber-
stark, war dieser Sozialismus iiberschwach im Aufbau des Sozialen,
der organischen Gemeinschaft von Mensch zu Mensch innerhalb
eines echten Volkstums. Aber er mufite dieser Schwiiche verfallen,
weil die Gesellschaft, deren Erzeugnis er war, selbst zerfallen und
der Gemeinschaft bar war, weil die Quelle, aus der er seine Heil-
tiimer zu schépfen meinte, selbst ohne Heiltum war. Nicht die mar-
xistische Kritik allein hat diesen Zerfall der individualistisch-libe-
ralen Gesellschaft gezeigt, er ist auch von ganz anderer als prole-
tarischer Seite geschen worden. Es sei nur erinnert an die die wMe-
chanisierung’ der Gesellschaft und ihrer rationalen Bildung auf-
deckenden Forscher wie W. Rathenan®, Eugen Rosenstock™, Ernst

3 Vgl. von W. Rathenan vor allem: Zur Kritik der Zeit, Berlin 1912. Von
kommenden Dingen, Berlin 1917, Zur Mechanik des Geistos 5 u. 5, Berlin 1917. An
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Michel™, deren Reihe sich leicht vermehren liefle. Aber bei aller un-
leugbaren Anregung durch Marx haben diese Zeitkritiker sich den
Glauben an den ,,Geist oder — bei Rathenau — an die ,,Seele”
und ihr ,,Reich® bewahrt und aus diesem in verschiedener Form,
aber immer sehr stark religios getrinkten, sicher durchaus iiberin-
tellektuellen Glauben neue Krifte zu neuem Gemeinschaftswerden
geschopft. Thre Gesellschaftskritik ist so scharf wie die Kritik von
Marx und wie sie einst bei Ketteler war, aber sie unterscheiden sich
von Marx in dem einen Wesentlichen, daf) sie nicht Ethik und Ge-
meinschaft erst erwarten und gar noch von sachlichen Institutionen
allein erwarten, sondern neues Ethos wecken und neuen Gemein-
schaftsgeist aus tiefem Glauben an Gott und Mensch erwedken wol-
len, um aus dieser Urquelle geschichtlich-menschlichen Lebens die
Kraft zu schopfen zur Uberwindung der ,,Gesellschafts®“~-Ara und
zum Aufbau neuer, vom Gemeinschaftsgeist getragener Volkheit so-
wie einer neuen, die Erwerbswirtschaft iiberwindenden ,,Volks“-
wirtschaft. ,,Die Seele kehrt heim und verlangt nicht nach Para-
diesen, nicht nach dem Reich des Konig Messias, nicht nach dem
Triumph der Frommen und flammenden Gerichten. Sie verlangt
nach neuen Kimpfen und neuen Miihen, nach gottlicheren Schmer-
zen und edleren Freuden, nach wahrerem Leben und reinerer Ver-
klirung. So stehen wir abermals vor den Pforten jenes Reiches, das
nicht von dieser Welt istund doch von dieser seinen Anfang nimme*.*
Es ist das Reich eines neuen Menschentums, in dem die Versklavung
des Unternehmers #nd des Arbeiters, die Marx in dieser Doppelheit
zuerst geschen, aufgehoben und eine Gemeinschaft gelebt wird, die
aus tiefsten Glaubenskriften, die Marx und die proletarische Ar-
beiterbewegung durch Jahrzehnte nicht gesehen, sich erbaut.

Wie verheerend aber die entformte Gesellschaft als blofler Inter-
essen- und Zweckverband auf die Proletarierseele gewirkt hat, und
wie wenig ihr daher deren zivilisatorisches Wissen geben kann, das

Deutschlands Jugend, Berlin 1918. Eine Streitschrift vom Glauben, Berlin 1919.
M Eugen Rosenstock, a.a. O. 15 ff,, 31 ff.
W Ernst Michel, a.a. O. 170 ff., 228 ff.
1 W, Rathenan, Zur Mechanik des Geistes, 340,
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erkennt man aus zahlreichen AuRerungen dieser Proletarier, denen
der Sozialismus Religion geworden ist*, und die doch zugleich ein
Sehnen nach dem wahren Gott in den unbekannten Tiefen threr
Seele spiiren, das unwillkiirlich an eine moderne Bestitigung des
alten ,,anima naturaliter christiana® erinnnert. So glaubt ein Prole-
tarier niemals aus dem Sozialismus die Leugnung des Gottesglau-
bens herauslesen zu diirfen und einen Gottesbegriff zu haben ,,viel
schoner und grofer, als die Kirchen es uns gelehrt haben®. Daneben
stehen Kuflerungen, die das ,,Bildungsgut® zivilisatorischer Aufkli-
rung enthiillen: ,,Das Dasein Gottes ist nicht bewiesen worden; wenn
auch im Konfirmandenunterricht Beweise von Immanuel Kant be-
sprochen worden sind, so ist noch lange nicht das Dasein Gottes be-
wiesen. Die Schlufifolgerungen sind unlogisch. Es sind nur Vermu-
tungen. Ein grofles Sprichwort sagt: Religion ist Nacht, Wissen ist
Macht. ... Die Gotteslehre ist nur Volksverdummung. ... Gott frei
iibersetzt heifit Geld. Und dann wieder: ,,Wenn ich doch immer
héren konnte yvon Gott, der Andacht und der Natur* usw.

Ein neuer Paulus wiirde in diesen Grofistadtproletariern etwas
vom Aufseufzen der unerldsten Kreatur nach der Freiheit der Got-
teskinder horen (R6m. 8, 19 ff.). Er wiirde wieder erleben, was Pau-

1 Siche zahlreiche Belege in den aufschlufireichen Arbeiten von H. Hartmann,
Die Stimme des Volkes, Miinchen 1920, und G, Debn, Die religitse Gedanken-
welt der Proletarierjugend®, Berlin (1924), mit dem bezeichnenden Motto aus
Jer. 31, 29: ,Die Viter haben Herlinge gegessen, und der Kinder Zihne sind
stumpf geworden. Vgl. besonders auch Heitmann, Grofstadt und Religion I u, 11,
Hamburg 1913 u.1919. Die dichterische Darstellung in Franz Herwigs ,,Sebastian
vom Wedding™ und scinen ,.Eingeengten bringt auch dem theoretisch weniger
Interessierten die geistige Not wie die verborgene Tiefe der Seele des Grofistadi-
proletariers niher und kann die Bereitschaft des Dienens an diesem irmsten
Bruder wedken, withrend Selma Lagerléfs ,,Antichrist und vor allem Dostojew-
kijs ,Dimonen* die zerstdrenden, Mensch und Volk auflésenden Tendenzen
eines atheistischen Sozialismus und eines nihilistischen Anarchismus zur Darstel-
lung bringen und dessen Wurzelung gerade im wBirgertum® aufdedten. Man
vgl. in diesem Zusammenhang auch zwei so lebendige Schilderungen wie Wenzel
Holek, Religioses Erleben cines Handarbeiters, Berlin (0. J.), und Benno Zim-
mermann, Religion und Arbeiterschaft. Was wir versiume und was wir gutzu-
machen haben * Berlin (1924),

* H. Hartmann, a.a. 0. 24; G. Debn, a. 2. 0. 53. 67. Man lese die gesamte
Darstellung, um ein wirkliches Bild zu erhalten! Vgl. auch G. Hermes, a.a. O.
179 ff., G. Soecknick, a.a. O. 122 ff,, 129 ff.
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lus damals vernahm, als er im Begriffe stand, zum erstenmal euro-
piisches Land zu betreten: Komme heriiber, Paulus, und hilf uns
(Apg. 16, 9). Es ist kein makedonischer Mann mehr, der heute ruft,
aber der neue Heide aus der formlos gewordenen Gesellschaft des
heutigen Europa, dessen Seele die Not der ,,Diaspora® empfindet,
und fiir den das heutige Christentum diesclbe Bereitschaft und das-
selbe Heiltum haben und zu geben bereit sein mufl wie die von
Christus durchlebte Paulusseele, die nicht ruhte, bis sie ihren Chri-
stus gestaltet sah durch die ganze ihr bekannte Welt (vgl. Gal. 4, 19).

In Ketteler lebte dieser neue Paulus, der die Wurzel des Ubels er-
fallte und sozial helfen wollte, um das Hochste zu sichern und zu
spenden.

v
Die Wende des Sozialismus zum Ethischen und Religiésen

Das Urteil von G. Debn* wird von reicher Erfahrung auch des
katholischen Seelsorgers bestitigt: ,,Je biirgerlicher ein Beruf ist,
um so wohlwollender verhalten seine Angehorigen sich der Religion
gegeniiber, je proletarischer er ist oder sich fiihlt, um so mehr riicke
man von allem Religiésen ab.” So bleibt die Frage: Soll die Kirche
abseits von der Masse des Proletariates stehen und es als ,,massa
damnata®, d. h. als eine doch nicht zu gewinnende Gesellschafts-
schicht ansehen? Das widerspricht dem Bewufitsein ihrer Sendung
an alle Menschen und zuerst an die Armsten, Verhungernden und
Gefihrdeten. Oder soll sie alle Mittel anwenden, die ihr als der
Gemeinschaft der durch Christus und dessen Liebe Geeinten und
Erlosten zur Verfiigung stehen, um mit Paulus allen alles zu wer-
den und allenthalben etliche zu retten? (1. Kor. 9, 22.) Nur das
kann ihr Ziel sein, weil nur das ihrer groflen Tradition und Mission
entspricht.

U G, Debn, a.a.0. 43.
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Um dieses Ziel in schwerster Arbeit Stiick um Stiick zu erreichen,
mufl die Kirche diec Not des Auflosungsprozesses der Gesellschaft
verstechen, wie es Ketteler als zeitberufener Seelsorger tat, mufl sie
demnach auch das Positive sehen, das sich im heutigen Sozialismus
anbahnt: seine Wende zum Ethischen und Religiosen, die trotz ihrer
einstweiligen Belanglosigkeit fiir die Allgemeinheit doch zukunfts-
fihige Keime in sich trigt™, mufd sie, wie fiir das seelische Schicksal,
so auch fiir die Ansidtze zu neuem Aufstieg aus diesem Schidksal ein
Auge haben und hier helfen und mit ihrer Seelsorgsarbeit ansetzen
wollen. Dazu hilft nicht negatives Ablehnen allein, sondern posi-
tives Sicheinfithlen in die Seelen und Eingehen auf Ideen, die hier
keimen und ausgesit werden. Ist die Seele wirklich in ihrem tiefsten
Wesen christlich, hat sie wirklich ein natiirliches Verlangen nach Gott
und Gottgemeinschaft, ist andererseits nach dem alten katholischen
Glauben der Viter alles Wahre und Gute zugleich auch christlich,
dann kann die Kirche voll Vertrauen an solcher verstehenden und
helfenden Arbeit sich beteiligen und braucht nicht resigniert nur
ihre Glieder zu schiitzen, so wichtig und notwendig auch diese Art
der Seclsorge ist, sondern sie wird aus ithren Schitzen beitragen und
bereit sein, Ankniipfungen zu sechen, die ein Spenden aus ihrem
Glauben, Hoffen und Lieben erméglichen.

Solche Ankniipfungsmoglichkeiten bietet der heutige Sozialismus
trotz aller Verheerungen im Proletariate dennoch.

1. Ethische, religionsphilosophische und kulturphilosopbische
Vertiefung des Sozialismus

Die theoretische Grundlage des Marxismus ist von der Philo-
sophie vielfach beanstandet worden. Seine Geschichtsphilosophie,
seine Ethik, seine Religions- und Kulturphilosophie wurden der
Kritik unterworfen, teils abgelehnt, teils vertieft. Die Marxsche
Geschichtsphilosophie und ihre philosophische Weiterfiihrung inter-

5 G, Debn, a.a. 0. 42,

20 Steinbiichel Aufs. z. Geistesgesch, I
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essiert in diesem Zusammenhang nicht*, dagegen bietet die neuzeit-
liche Stellungnahme der Philosophie als Ethik, Religions- und Kul-
turphilosophie zum Sozialismus einen tieferen Einblick in die Pro-
blematik des Verhiltnisses von Religion und Sozialismus.

Gerade die Ethik hat versucht, das Eintreten von Marx fiir sitt-
liche Personlichkeit und Gemeinschaft zu vertiefen und in seinem
Wertgehalt zu erweisen. Sie ging dabei aus einmal von Kants For-
derung der Wertung des Menschen als Selbstzweck ™, die seiner
Versachlichung im kapitalistischen ProduktionsprozeR widerstreitet.
Denn dieser kennt den Arbeiter nur als ,Hand®, als Arbeitskraft,
die einen Preis, aber keine Wiirde hat. Dann aber erwies sich als
fruchtbar Kants Gedanke vom Reiche der Zwecke als der ,,syste-
matischen Verbindung verschiedener verniinftiger Wesen durch ge-
meinschaftliche Gesetze, deren oberstes und allgemeinstes eben die
Achtung der Wiirde eines jeden Menschen ist*. So kam Paul Natorp
zu einem ethischen Sozialismus, in dem das Individuum zwar ,,eine
Welt fiir sich darstellt, die jedoch nicht isoliert werden darf, ,,son-
dern unter ein Gesetz mit anderen, unter das Gesetz der Allheit
sich fiigen muff“*. So hatte sein Lehrer Herm. Cohen von Kants
kategorischem Imperativ her einen sittlichen Sozialismus gefordert™.
Die weitverzweigte Orientierung des Sozialismus an Kant, die mit
Cohen und Natorp vor allem Vorlinder, Staudinger, Konr. Schmidt,
Max Adler u. a., aber auch Okonomen wie Tigan-Baranowski,
Schulze-Givernitz u. a. versuchten, will also nicht nur die Entwiir-
digung des Menschen beheben, sondern auch die Verbindung der sitt-
lich gleichberechtigten Menschenpersonen zur dienenden und einan-
der achtenden Gemeinschaft begriinden. Aber bei Coben bleibt es
trotz der Ankniipfung an jiidische Ethik bei einer rein humanen

¥ Vgl. hierzu meinen Sozialismus, 145 ff.
4 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Recl.), 63 ff.
8 Kant, ebd. 70 f-
® Paul Natorp, Sozialpidagogik ®, Stutrgart 1909, 202—214.
® Herm. Coben, Ethik des reinen Willens®, Berlin 1907, 320.
8 Ausfithrliche Darstellung und Wiirdigung bei Karl Vorlinder, Kant und
Marx 2, Tiibingen 1925. Vgl. meinen Sozialismus, 150 ff., 185 ff., 219 ff., 247 ff.
und die dort angezogene Literatur; G, Soecknick, a.a. O, 74 ff.
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Wertung des Menschen und der Menschengemeinschaft. Diese An-
kniipfung ist nur eine kantische Deutung der Propheten-Ethik im
Sinne der autonomen Humanitit. Gott ist nur die Idee der Har-
monie von Natur und Geist, das sittliche Ideal einer erfiillten
Norm ™. Natorp™ aber hat zuletzt, entgegen seiner einstmaligen
»Religion innerhalb der Grenzen der Humanitit, in Anklang an
mystische Gedankenginge, von dem Einssein aller in Gott gespro-
chen, in dem wir erst Briider werden konnen, und durch den es erst
ganze Menschengemeinschaft gibt, die nicht mehr Menschenkraft
allein wirken kann, die Gnade Gottes ist. Denn ,,das Gottliche . . .
ist iiber uns, und zu ithm diirfen und sollen wir uns zichen lassen®.
Das ist die religidse Grundlage fiir einen moglichen Sozialismus, der
nichts anderes ist als ,ein Gesellschaftsaufbau, der voll in sich
schliefit die Sicherung der wirtschaftlichen Grundlage des Gemein-
lebens durch ein geregeltes Mit- und Fiireinanderarbeiten, an dem
nach Grundsitzen der Gerechtigkeit direkt oder indirekt jeder be-
teiligt ist“. Aber — und das ist Natorps tiefste Uberwindung des
Marxismus — solchen Sozialismus kann kein optimistischer Fort-
schrittsglaube, das war auch der Glaube von Marx, begriinden. Er
ist als an eine ,erste Vorbedingung® gekniipft an ,,den wollstindi-
gen Abbruch dieses ganzen stolzen Aufbaus einer sich selbst geniigen
wollenden Menschheit und Menschheitskultur. Also eine ganze
Absage an den Humanismus von Marx wie der idealistisch-huma-
nistischen Geschichtsphilosophie und der eigenen Vergangenheit und
eine tiefste religiose Verwurzelung des sittlichen Sozialismus. Die
christliche Gottesanffassung von dem alle tragenden und alle eini-
genden Gott, der Vater und Zeuger alles geistigen, auch des natiir-
lich-gemeinschaftlichen Lebens ist, und in dem wir erst eine letzte
tiberzwedshafte ,,Biirderlichkeit” finden, kommt solchen Forderun-
gen entgegen. Auch die paulinisch-katholische Gemeinschaftsidee
von dem alle durchseelenden und alle zur Gemeinschaft fiigenden

8 Herm- Coben, a.a. 0. 428 ff.; Coben, Der Begriff der Religion im System
der Philosophie, Giefien 1915, 32 ff,

8 Panl Natorp, Sozialidealismus®?, Berlin 1922, 249 ff., 144, 190 f.Natorp,
Individuum und Gemeinschaft, Jena 1921, 21 f,

20*
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pneumatischen Christus begriindet eine Mystik der Gott- und
Mensch-Verbundenheit, die stdarkste Energien auch in die Welt-
arbeit der Glieder des Christusleibes zur Griindung briiderlicher
Gemeinschaft ausstrahlt.

Aber dieses Sehnen nach letzter Gemeinschaft, aus deren Geist
auch die Wirtschaft zu gestalten bleibt, ist nicht von der theoreti-
schen Philosophie allein befruchtet. Es lebt seit langem auch in den
Kreisen der Sozialisten, die einen Sozialismus nur auf ethischem
Grunde und — zum Teil wenigstens — in einer religiésen Gemein-
schaftsidee begriinden konnen, und die ithn nur von hier aus als
lebendige Wirklichkeit erhoffen. Selbst als man noch um den sech-
sten Punkt des Erfurter Programms, um die Religion als ,,Privat-
sache®, stritt, wurden neben ablehnenden Stimmen namentlich im
Kreise der Sozialistischen Monatshefte auch solche laut, die den
Wert der Religion betonten. Das war keineswegs zufillig. Denn,
historisch gesehen, ist das Weltbild des alten Rationalismus ver-
sunken, der alles ,erkliren” konnte, der auch in der Geschichte
das unentwirrbare Ineinander von Person und Gemeinschaft milieu-
theoretisch glaubte rational aufkliren und Geschichte als durch-
sichtige Gesetzlichkeit meinte begreifen zu konnen. Mit diesem ver-
nunftgliubigen Rationalismus muflte der ,,wissenschaftliche® —
und das hiefl ja naturwissenschaftlich-gesetzliche — Sozialismus
fallen. Das Uberrationale trat in seiner Wirklichkeit stirker ins Be-
wufdtsein und mit ithm das in aller Geschichte beschlossene Geheim-
nis der lebendigen Person, der lebendigen Gemeinschaft und ihres
metaphysischen Urgrundes, den eine neue Zeit wieder religids zu
deuten unternahm. Sachlich aber trug die sozialistische Gemein-
schaftsidee die Moglichkeit einer grofieren Bereitschaft fiir das Ver-
standnis der Religion als einer letzten Gottverbundenheit des Men-
schen und der Menschen in sich als die individualistisch-liberali-
stische Personlichkeitsidee. Denn fiir diese war der atomhafte
Mensch autark, und ,,Gesellschaft war nicht mehr in dem Lebens-
grund personaler Gemeinschaftsverbundenheit des Geistes verwur-
zelt, sondern nur in dem verstandesmiflig-zweckhaften Nutzden-
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ken des Wirtschaftsmenschen. So wurde in solchen Kreisen eine alte
Einsicht wiedergeboren®™: ,,So personlichen und subjektiven Cha-
rakter die Religion trigt, ihr letztes Ziel, ihr Wesen liegt im All-
umfassenden.” Und mag auch der Gedanke der Gemeinschaft in
der Gegenstellung gegen das individualistische ,,Personlichkeits”-
ldeal zunichst, wie es aus dieser Gegenwehr verstindlich war,
iiberspannt und die Gefahr eines die Personalitit verschlingenden
Kollektivismus nicht immer tiberwunden, das Verhiltnis von Per-
son und Gemeinschaft nicht in seinem polaren Charakter erfafit
worden sein, das nevaufkeimende religiose Verstindnis hatte doch
die Unvollkommenheit einer nur individualistischen, auf den ,,un-
endlichen Wert der Menschenseele* (Albr. Ritschl) allein aufbauen-
den Religionsform der Nur-Innerlichkeit erfaflt und der echt reli-
giosen Einsicht sich gedffnet, dafl Religion einen , Briiderlichkeits-
organismus® griinde, ,,der von dem Gedanken der Ewigkeit durch-
stromt ist“. Damit war man in nichste Ndhe des neutestament-
lichen Reich-Gottes-Gedankens getreten, der freilich nicht so sehr
als die ,,Herrschaft Gottes iiber die Seele in jeder konkreten Le-
benssituation und seiner heischenden Strenge fiir die Person gedeu-
tet wurde als vielmehr — nach E. Troeltsch’ bekanntem Wort — als
,soziologische Grofle”, als Gemeinschaft der unter Gott, dem Vater
und Herrn, stehenden Menschen, der Briider. Man erkennt die
soziologischen Antriebe, die in diesem religiosen Glauben liegen.
Antriebe, die nicht zu sozialen Programmen sich verdichten kon-
nen, da aus Religion nie ein irdisches Wirtschafts- und Gesellschafts-
system, weder ein ,,christlicher Kapitalismus® noch ein ,,christlicher
Sozialismus, hergeleitet werden kann, die aber den ethischen
Grund und die ethische Geisteshaltung bilden, ohne die auch im

® Man durchblittere die Sozialistischen Monatshefre schon vor dem Kriege,
besonders aber dic Kriegsjahrgiinge und vor allem die Jahrginge nach dem
Kriege. Dabei achte man niche nur auf die Artikel selbst, sondern vorab auch
auf diec Bemerkungen, die in den Rundschauartikeln iiber Religionswissenschafr,
die sehr gut redigiert sind, sachlich zu der Trage ,,Religion und Sozialismus” gege-
ben werden. Obige Kuflerungen entstammen dem Kreis der Sozialistischen Mo-
natshefte.
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profanen Verhalten des Menschen ein sittlicher Dienst aneinander
und fiireinander nicht méglich ist. Daf aber Religion aus der
Sphire der von der ,,Welt* unberiihrten Innerlichkeit in diese ,, Welt
hineindringt, um im Dienst der Liebe den Briidern zu helfen, um
demnach Wirtschafts- und Sozialformen zu finden, in denen der
Geist solcher Liebe sich entfalten kann, ist die Erfahrung, die heute
auch diese religiosen Kreise im Sozialismus machen.

Die Theoretiker des Sozialismus unterstiitzzen diese gelegent-
lichen Auflerungen durch Einbau der Religion in die Begriindung
einer Weltanschauung, die dem Sozialismus als Skonomisch-gesell-
schaftlicher Form die systematisch-geisteswissenschaftliche Grund-
lage und dem praktischen Sozialismus das Ethos vermitteln soll,
aus dem heraus er in die Wirklichkeit des geschichtlich-gesellschaft-
lichen Lebens in der sittlichen Arbeit an der Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsformung iiberfithrt werden soll. Denn von selbst, als ge-
setzmiflige Folge des Kapitalismus, wird der Sozialismus heute
nicht mehr erwartet. Dieser Marxsche Glaube — denn er war
Glaube, nicht Wissen, trotz aller vermeintlichen Gesetzeserkenntnis
— wird mehr und mehr aufgegeben.

Man weifd auf sozialistischer Seite™, dafl der im Grunde sehr naive
und autoritative Glaube an die ,,Allmacht der Wissenschaft nur
swAberglaube® ist, der nicht mehr bei den ,fithrenden Sozialisten®
lebt, sondern nur noch ,,in den Kreisen, die sich von der abgestan-
denen Weisheit des biirgerlichen Rationalismus der Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts nicht trennen konnen®, in den Kreisen der
»Freidenker®, die doch ,,durch diese Haltung keinerlei Freiheit des
Geistes beweisen, sondern nur zeigen, dal sie von der — in den
Besten von ihnen selbst michtigen — Welt des Glaubens nichts, von
den Gestaltungskriften, die im Sozialismus wirken, neu sich
regende, wesentliche und lebensvolle nicht verstehen®. Wenn wei-
terhin auch Marx ein Ethos, das Klassenethos, in die den Sozialis-
mus schaffenden weltgeschichtlichen Michte mithineinbezog — wir

% Lothar Erdmann, Sozialismus als Aufgabe. Die Arbeit, Zeitschrife fiic Ge-
werkschaftspolitik und Wirtschaftskunde, 111, 1926, 441 f.
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hérten, wie nur ein flaches Miflverstindnis, eine populdre oder
eine zu Zwecken der ,Widerlegung™ zurechtgelegte Zustutzung
aus Marxscher ,,materialistischer Geschichtsauffassung® den Men-
schen entfernen kann —, so ist das Ethos ein anderes geworden:
das Ethos der Hingabe und des Dienenwollens statt des Herrschen-
und bloflen Kimpfenwollens. Mit anderen Worten, immer war der
Sozialismus auf Weltanschauung begriindet, wahrlich auch bei
Marx, aber nun #ndert sich sein geistiges Gesicht, der Glanbe, der
ihn trigt. Und eben dieser Glaube kniipft an das christliche Ethos
bei einzelnen Denkern an. So weifl Rob. Wilbrandts ,,Sozialis-
mus“® um das gegenseitige Aufeinander-Angewiesensein von So-
zialismus und Christentum. Er erkennt, daf} ,,der Antichrist, der
Sozialismus, in Wahrheit vom Christentum lebt und es erst ver-
wirklicht — weil er es braucht, weil seine innersten Wurzeln in der
Seele dem entstammen, was Jesus den Menschen ins Blut gebracht
hat, und weil er die Form erst schafft, in der das Christentum
méglich, dann aber auch nétig wird. Dafl bei solcher Einstellung
eine ,kalte Klassenkampflehre nur ,abstoflend” und ,,unertrig-
lich* sein kann, auch fiir sozialistisches Ethos, ist nur zu verstind-
lich. Aber ebenso begreiflich wird auch der harte Widerstand, den
das von einem rationalistischen Zeitalter geziichtete ,,Verstandes-
menschentum® mit seiner ,,Klassenkampferziechung dem neuen
Gemeinschaftsgeist entgegensetzen mufl™. Und so ist fiir den ethi-
schen Sozialismus das ,,die hirteste Kritik am Marxismus, daf} er
hoffnungsvolle Anfinge eines wirklichen (Genossenschafts-)Sozia-
lismus, neben ihm und trotz ihm begonnen, wieder zerstort, indem
sein Geist unméglich macht, was mit anders erzogenen Menschen
gelingen konnte. Eine tiefe Tragik™, die nur ein unermiidliches,
geduldig-langsam aufbauendes Arbeiten an der Erziehung der Men-
schen zu neuem Geist und an der Gesellschaft zu neuen genossen-
schaftlich-gemeinschaftlichen Gesellschaftsformen iiberwinden kann.

3 Robert Wilbrandt, Sozialismus', Jena 1919, 337, vgl. 116 ff.; 144 f.
87 Robert Wilbrandt, Die Entwidklungslinie des Sozialismus, Leipzig 1925,
63 f.
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Da aber der Sozialismus auf irdische Gesellschaftszwecke einge-
stellt ist, so wird die ,,Religion des neuen Sozialismus leicht blofie
Ethik und ,Religiositit®, also nur eine neue Form sittlichen Ge-
meinschaftsgeistes. Religion ist das nicht, sondern eben Ethik. Got-
tesbewufitsein wird ersetzt durch immanente Arbeit am Menschen
und an menschlichem Gemeinschaftsleben. Zum mindesten ist dann
Religion nicht als Selbstwert gesehen, sondern, wenn sie iiberhaupt
gesehen wird, lediglich in ihrer Wirkung fiir ethisch-humane Le-
bensgestaltung. Thr Gegenstandsbereich wird dadurch ohne Frage
phinomenologisch verkannt, denn was sie leistet fiir irdisch-kul-
turell ethische Zwecke, ist nicht die Grundfrage, sondern was ihr
Gegenstand wesenhaft isz, und was die Bezichung, die Urbindung
ist, in der Gott und Mensch, Mensch und Gott in der Religiositit
in Wechselgemeinschaft zueinander treten.

Der nene Humanismus, der damit sich des Sozialismus bemach-
tigt, kann den religiésen Menschen, der Gott dienen und aus die-
sem Dienst heraus erst, aber auch unmittelbar und notwendig
dem Menschen dienen mochte, nicht befriedigen. Er erhebt ein
Sekundires — das nicht wertlos ist, sondern durchaus wertvoll
bleibt und in dem religiésen, d.h. von Gott aus zu Mensch und Men-
schengemeinschaft sich hinwendenden Ethos sich realisiert — zum
Primiren, ja zum Wesenhaften in der Religion, wie es Gohre® un-
zweideutig kennnzeichnet: ,Alle Tat der neuen Religion ist sitt-
liches Handeln®, und die Wirkung dieses Handelns ist die von dem
jenseitigen Hoheits- und Liebesgott abgeloste, d. h. aber profa-
nierte, humane Pflege der Gerechtigkeit und Liebe innerhalb der
menschlichen Gemeinschaft. Eine reine Diesseitseinstellung, die von

# Paul Gébre, Der unbekannte Gott, Leipzig 1919, 127 f. Vgl. schon Jos.
Dietzgen, Simtliche Schriften, herausgegeben von Eug. Dietzgen, Wiesbaden
1911, 1, 98, 106, 109, 110, 120, 132, 139 ., 111, 219 ff. Ahnlich in dem Kreis der
Sozialist. Monatshefte: 1910, 1665 fI.; 1913, 1557 11.; 1919, 342. Zur Diesseitig-
keit der neuen ,,Religion” vgl. auch Friedr. Muckle, Das Kulturideal des Sozia-
lismus, Miinchen und Leipzig 1919, 147 fl. Karl Nétzel, Einfihrung in den’ So-
zialismus ohne Dogma, Miinchen 1919, 68, 96. Chr. Geyer u. A. Pasuli, Christ-
liches und Widerdhristliches im modernen Sozialismus, Miinchen 1920, 43.
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der der Religion wesenhaften Transzendenzbezichung zu dem
iiberhumanen Gott nichts mehr in sich trigt.

Auch die neuesten Bestrebungen eines fiir die ethische Kritik am
Marxismus und an der marxistisch-soziologischen Klassenkampf-
Bewegung so bedeutungsvollen Werkes wie Hendrik De Mans
»~Psychologie des Sozialismus® verlaufen in dieser durchaus imma-
nent-humanen Richtung. De Man war frither marxistischer Ar-
beiterfithrer, hat sich dann aber vom Marxismus gelist, aus ethi-
schem Glauben heraus, ,nicht weil mir diese oder jene Behauptung
des Marxismus als unrichtig erscheint, sondern weil ich, seitdem ich
die Betrachtungsweise des Marxismus {iberwunden habe, mich dem
Sinn des Sozialismus als der zeitgebundenen Gestalt eines ewigen
Dranges nach sittlicher Gesellschaftsordnung niher fiihle™, Darin,
in dieser ethischen Vertiefung und Sinndeutung des Sozialismus,
liegt der hohe Wert dieses lebendigen Buches. Sein Untergrund ist
ein Irrationalismus, der aus psychologischer Wurzel aufsteigt und
stark an der Psychoanalyse orientiert ist. Weil aber die ,,gottliche
Kraft des Sittengesetzes De Mans ,,Glaube ist™, und der Mangel
an ethischem Geist innerhalb der marxistischen Bewegung fiir ihn
deren tiefste Unfruchtbarkeit bedingt, darum griinden ihm die Be-
zichungen von Sozialismus und Christentum wesentlich im Sitt-
lichen®: in der Solidaritit sittlichen Empfindens, in der hohen Lehre
von der Gemeinschaft aller Menschen, die die christliche Gesinnung
zu einer ,,der ergiebigsten Quellen demokratischer und sozialisti-
scher Uberzeugung macht®, in dem eschatologischen Zukunftsglau-
ben endlich, der ,,Sehnsucht der Jkommenden Dinge’, wovon der
jiidische Messianismus, der altchristliche Chiliasmus, das ,Reich
Gottes® und das ,Ewige Evangelium‘ des Mittelalters Sonderformen
sind“. Aber es sind eben — und das bleibt zu betonen — ,,For-
men® mit ganz verschiedenem Inhalt. De Mans Psychologic be-
gniigt sich damit, ,,weniger...die sozialistische Vorstellungswelt

% Hendrik De Man, Zur Psychologie des Sozialismus, Jena 1926, 419 £,
9 De Man, a.a. Q. 431,
4 Vel De Man, a.a. 0. 215 f., 227 fI.
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auf die christliche zu beziehen, als beide Vorstellungswelten auf den
einen psychischen Generalnenner zu bringen, der sich aus der An-
nahme einer typisch abendlindisch-christlichen Form des Empfin-
dens ergibt”. Eine psychoanalytische Vertiefung aber wiirde dem
Marxismus seine Grundbegriffe wie ,,s0ziale Revolution®, , prole-
tarische Diktatur®, ,,Zukunftsstaat™ sozialpsychologisch als ,,My-
then®, als ,,Glaubenssymbole in Gestalt historischer Erzihlung®
erweisen.

Diese ,,Psychologie® ist nie imstande, den Gegenstandswert christ-
licher Glaubensinhalte aufzuweisen, sie kann hochstens formal-
psychische Gleichheiten in den seelischen Prozessen der Erlebnis-
formen sozialistischer und christlicher Ideen feststellen, aber iiber die
inhaltlich-gegenstindliche Beziehung dieser Ideen, iiber ihre ge-
dankliche Verwandtschaft sagt sie nichts und noch weniger iiber eine
Begriindung sozialistischer Ethik durch Gedanken christlicher Sit-
tenlehre, Diese Gleichheit der Erlebnisformen, die Sehnsucht nach
Gemeinschaft, die Erwartung des neuen Reiches, kann jedoch ein
wertvoller Ankniipfungspunkt fiir das Verstandnis christlicher
Glaubensgehalte werden, weil hier eine gemeinsame psychologische
Basis gegeben ist, die das Verstindnis der christlichen Gemein-
schaftsidee und der christlichen Heilserwartung eher erwarten ldfit
als das liberal-biirgerliche Empfinden von der auf sich stehenden
»Personlichkeit und ihr sattes Zufriedensein mit der gegenwiir-
tigen Gesellschaftslage, dem die Sehnsucht nach einem Neuen
schlechthin unfafilich ist. Der Aktivismus dieser Psychologie ver-
steht auch den Energismus der christlichen Liebe, die die Welt um-
gestalten mochte nicht in revolutiondrem Kampf, aber in der tat-
kriftigen Forderung nach solchen Wirtschafts- und Gesellschafts-
bedingungen, in denen sie leben kann. Denn sie wird sich nie be-
ruhigen bei einem pietistischen Seelenfrieden, solange sie den Bru-
der noch unselig weifl. Dann wire sie nicht mehr Licbe.

Aus genuin religiosem Geiste ist De Mans Sozialismus nicht ent-
sprungen, vielmehr aus einem ernsten sittlichen Streben nach neuer
Menschengemeinschaft. Das kennzeichnet auch Alb. Kranolds Ver-
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such einer Vertiefung des ethischen Gehaltes des Sozialismus. Fiir
ihn ist Religion ,,kein philosophischer, sondern ein psychologischer
Begriff, ,kein besonderes Gegenstandsgebiet, sondern ein beson-
deres psychisches Phinomen*®
stische Gemeinschaftsethik als sozialistische entwidkelt, die in ithrem
ethischen Gehalt eine hohe Anerkennung aller Menschen als sitt-
licher Personen und der Gemeinschaft der Personen als sittlichen
Wertes in sich schliefit. Sie macht bereitwillig das Gestindnis:
»wAuch der Sozialismus ist in seiner Ethik mit der christlichen Ethik
nahe verwandt, aus ihr hat er das Ideal der Menschenliebe, der
Briiderlichkeit, des Gemeinschaftsgeistes entnommen, wenn er dies
Ideal auch griindlich weiter- und umbildete. Eine wesenhafte
Umbildung liegt aber eben in der Sikularisierung der religidsen
Fundierung der christlichen Sittlichkeitsideen. Denn dieser ideali-
stische Sozialismus sicht ab von aller religidsen Vertiefung der
Wirklichkeit ,,Mensch durch des Menschen Gemeinschaft mit Gott.
In dieser Unterlassung wird, ganz unreligids, ,,gerade ein Verdienst
des Sozialismus®™ gesehen. Das ist folgerichtig, wenn Kranolds Ab-
leugnung eines ,,besonderen intentionalen Bewufitseinsinhaltes des
religiosen Aktes” zu Recht besteht. Dann ist Religion nichts an-
deres als das von Kranold gezeichnete ,,Erlebnis der Gemeinschaft
mit allem, was lebt und daher Lebensrecht hat, das Erlebnis des
Bruderseins, der unendlichen Hinwendung, des grenzenlosen Du-
sagens und des Handergreifens und Anderhandergriffenwerdens®.
Aber das ist kein ,,Gotteserlebnis”, wie Kranold meint. Es kann
zwar Folge sein des Glaubens an den einen, alles tragenden, alles
verbindenden Gott, in und durch den wir erst Briider werden.
Aber ,,Gott™ als solcher ist fiir ein gliubiges BewufBtsein nicht iden-
tisch mit diesem allem, und Gott ist nicht mit Martin Bubers My-
stik ,,der Inbegriff alles dessen im gesamten Weltall, zu dem man

. Darum wird hier eine humani-

9 Alb. Kranold, Vom Sozialismus als sittlicher Idee. In der Festschrift fiir
Karl Kautsky: Der lebendige Marxismus, Jena 1924, 559 ff. Kranold, Die Per-
sénlichkeit des Sozialismus, Jena 1923, 243 fi. Kranold, Zwang und Freiheit im
Sozialismus, Jena 1925, 40 ff. und Kranolds Aufsatz in der Zeitschrift ,,Die Tat®
1925, 929 ff,
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Du sagen kann®, Gott allein ist das héchste und letzte Du des
Menschen, und fiir den religiésen Glauben gibt es ein Du zum Bru-
der darum erst, weil dieser denselben Gott als Du ansprechen darf,
in dem auch ich mein hichstes Du finden darf. So ist das Du zu
Gott urspriinglich. Die von Kranold angezogene Bubersche All-
heitsmystik ist psychologisch von religidsen Gefiihlen ohne Frage
begleitet, aber sie verkennt den primiren Gegenstand des Glau-
bens: den lebendigen Gott, der Gemeinschaft mit allem erst griindet.
Sie wird auch all den Hoheitsmomenten nicht gerecht, die Gott als
den ewig Transzendenten, allem Geschdpflichen gegeniiber Erhabe-
nen und doch in ihm Lebenden — ein iiberrationaler Tatbestand
freilich — auszeichnen.

Kranold begegnet sich hier mit anderen Sozialisten®, die Reli-
gion auf Gefithl begriinden und die religiése Gegenstandswelt mit
Symbolen gleichsetzen, die das bleibende Gefiihl evolutionistisch in
stetem Wechsel erzeugt. So bleibt Religion Menschenerzeugnis und
nur der Ausdruck menschlicher Gefiihle. Sie dreht sich letzten En-
des um den Menschen, aber nicht, wie alle echte Religion, um Gott
und die Gemeinschaft des Menschen mit ihm in der von Gott allein
ausgehenden begnadenden Herablassung zum Menschen und in Got-
tes Emporziehung des Menschen zu personaler Gemeinschaft mit
ihm. Hier, in der wirklichen Religion, fragt der Mensch nicht mehr
nach sich, sondern allein nach Gott und seiner heiligen, iibernatiir-
lichen und iibermenschlichen Erhabenheit, vor der er in schweigen-
der Anbetung und in ergriffenem Dank fiir die Gnade seiner un-
verdienten und unerwarteten ErhShung niedersinkt. Aber gerade
aus dem Ernst und der Hoheit des Schipfergottes entspringt auch
der menschliche Ernst der Gotteswelt gegeniiber und fliefen dem
Menschen die Energien zu fiir die Gestaltung der Welt nach Gottes
Willen, nach Uberwindung des Gottwidrigen in Welt und Gesell-
schaft und nach einer Formung des Weltlichen nach der Gottesfor-
derung der Liebe. Wieder ist es kein ,,Sozialprogramm®, das von

“ Vgl Sozialistische Monatshefte 1911, 634; 1919, 544 f.; 810 ff.; Gohre,
2.3, 0,126,
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hier aus abzuleiten wire, aber ein Aufgreifen der in der konkreten
Weltsituation jeweils geschichtlichen Méglichkeiten zu einem Raum-
schaffen fiir die Betdtigung ciner religids, von Gott her erstehenden
,,Briiderlichkeit®.

Wenn endlich der Sozialismus sich als Kulturlebre erfaft, wenn
er in Kameradschaft, Gemeinsinn und Arbeitsfreude seine sittlichen
Grundwerte erblickt, dann grenzt er sich in gewollter Diesseitigkeit
bewuflt von der christlichen Religion, wenn auch nicht schlechthin
von dem ethischen Gehalt des Christentums, ab und betitigt sich
auf einem ganz anderen Lebensgebiet als auf dem religitsen, auf
dem des rein humanen Gemeinschafts- und Kulturlebens. Er weill
auch jetzt noch um den Wert christlicher Licbe, die er als ,,Kern und
Seele® seiner ,,Kameradschaft einfiigen méchte™, aber er bleibt
sich bewuflt, daf} diese Kameradschaft etwas anderes ist als reli-
giose Nichstenliebe, die um Gottes willen dem anderen Bruder er-
wiesen wird. Darum wird der Sozialismus ,die Unterstiitzung,
die thm durch christlich-ethische Motive zuteil wird, nicht ver-
schmihen“ ™. Aber die christliche Ethik wird hier als rein indivi-
dualistische Personlichkeitsethik verstanden, die nur Bezichungen
zum ,,Nichsten®, von Mensch zu Mensch, kennt, die aber, obgleich
sie auch in Liberalismus, Demokratie und Sozialismus noch fort-
wirkt, fiir die irdischen Sachwerte der Kultur und der kulturellen
Gemeinschaftsformen als solche und fiir deren immanent weltlichen
Selbstwert keinen Sinn hat. Wenn in diesem weltlichen Sozialismus,
der ganz auf die Sachlichkeit des Kulturschaffens eingestellt ist, fiir
Religion noch Platz ist, dann kann sie nur eine nicht dauernd,
aber fiir Augenblicke, die sachliche Arbeit begleitende weltfreudige
Stimmung scin. Sie bietet ihrem Sinne nach eine Moglichkeit, die
Kluft zwischen Natur und Ideal zu iiberspringen, sie ist eine ,,Be-
jahung aller Dinge ohne Riicksicht auf ihren Wert oder Unwert,
(die) Ergreifung des letzten Wesens der Dinge®. ,, ,Gott® aber und

# Vgl. hierzu G. Radbruch, Kulturlehre des Sozialismus, Berlin 1922, 35—45,
53 fi. und Radbruchs Vortrag: Religionsphilosophie des Rechts, Vortrige der
Kantgesellschaft 24, Berlin 1920, 9—25.

% Radbruch, Evangelisch-Sozial 1927, H. 1.
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,Jenseits sind nicht Religion, sondern Theologie, und oft nicht ein-
mal gute Theologie.“ Dieses Wesen der Dinge bleibt unerforsch-
lich, eine ,,unbekannte, hohere Vernunft, welcher die Widerspriiche
unserer Vernunft Widerspriiche zu sein aufhtren®. Es ist die nach
Radbruchs eigener Charakterisierung an Goethe ankniipfende Welt-
anschauung, die in der Gestaltung des Diesseits in ,,Werkfreude
und Gemeinsinn® ihr Geniige findet, eine ,Religion ohne Gott“,
wlichelnder Positivismus, der iiber alle Dinge sein Ja und Amen
spricht®. Aber es ist nicht die ernste Religion des Christentums mit
ihrer letzten Verantwortung vor dem iiberweltlichen Richter, dem
der Mensch personliche Rechenschaft abzulegen hat fiir das, was er
auf Erden in der Liebe zum Bruder gewirkt hat (Mt. 25, 31 ff.).
Es ist Diesseitsfreudigkeit ohne Bezug auf den Ernst des transzen-
denten Gottes, der alles nur zur Verwaltung gab. Es ist ,,Kultur-
lehre®, aber nicht christliche Religion, denn dieser kann die Kultur
wohl als Aufgabe des iibernatiirlichen Schépfers, aber niemals als
letzter Lebenssinn erscheinen.

Eine ethische Vertiefung verdankt der Sozialismus nicht zuletzt
der proletarischen Jugendbewegung®™. Auch hier ein ganzer Wille
nach sittlicher Personalitit und ihrer Gemeinschaftsgliederung. ,,Der
Jungsozialismus ist die Verjiingung des Sozialismus durch die gei-
stig-ethischen Krifte der Jugendbewegung.“ Daher hat die Jugend
dem Sozialismus gegeniiber eine ernste Verantwortung vor dem
eigenen sittlichen Menschen, der ,,Geist, Seele und Korper den
Schiden der kapitalistischen Lebensformen fernhalten® mufl. Denn

“ Vegl. die im Berliner Arbeiterjugendverlag erschienenen Schriften: V. En-
gelhardt, Die deursche Jugendbewegung als kulturhistorisches Phiinomen; V. En-
gelbardt, An der Wende des Zeitalters. E. Ollenhauer, Die Internationale Sozia-
listische Jugendbewegung. Bondy, Die proletarische Jugendbewegung. A. Saal,
Lauenburg. — S. besonders die Zeitschriften , Arbeiterbildung® seit 1920 und
»Jungsozialistische Blatter seit 1922 sowie die Politischen Rundbriefe des Hof-
geismarer Kreises der Jungsozialisten (handschriftlich gedruckt, zu beziehen
durch H. Baumeister, Dortmund, Baumstr. 18). Vgl. auch F. W, Foerster, Jugend-
seele, Jugendbewegung, Jugendziel, Miinchen-Leipzig 1923, 214 ff. Viel licbendes
Verstehen und manch wertvolle Kritik auch der prolerarischen Jugend gegeniiber
auch in dem andersgerichteten Buche von Wilh, Stiblin, Schicksal u. Sinn der
deutschen Jugend. Wiilfingerode-Sollstedr 1926,
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oftir uns ist es klar, dafl Alkohol und Nikotin, dafl das Geschlechts-
leben in Bordellen eine Kulturschande ist. Deshalb ist es schon ein
Stiick sozialistischer Lebensstil, frei von diesen Schidlingen der
Menschheit zu bleiben*. Also ,,Erziehung zur Selbstindigkeit, zur
personlichen Selbstbeherrschung®. Ein Aufgreifen zugleich des ju-
gendlichen Sehnens nach dem Neuen, der sittlichen Gemeinschaft,
die der Sozialismus bringen soll, ,,er mufl der Jugend Kultur, Re-
ligion und Lebensfithrung sein, und als ,sittliches und geistiges
Erlebnis“ soll er in den jungsozialistischen Gemeinschaften gepflegt
werden. Die kommende Gemeinschaft aber ist mehr als die Marx-
sche ,sozialistische klassenlose Gesellschaft®, die Jugendbewegung
will ,,den sozialistischen Menschen in der sozialistischen Gemein-
schaft*. Diese Gemeinschaft aber ist konkret ,,Volk*, nicht mehr
kapitalistisch atomisierte ,Masse“. Daher erwichst von hier aus
der Wille zum neuen Staat als der Gemeinschaftsform des geglie-
derten Volkes. Der Politiker muf8 als ,,der wahre Staatstriger
von echter ,,Leidenschaft® fiir sein Volk und von ,,der tiefen Liebe
zu seiner Nation® beseelt sein ™.

Von der Religion ist hier wenig die Rede. Sie wurde oben dem
Sozialismus gleichgestellt. Wohl aber wird auch hier der Individua-
lismus der modernen Religiositit abgelehnt und eine Religion ver-
langt, die nicht individuelle Privatsache ist, sondern Mensch an
Mensch bindet™.

Sittlicher Gemeinschaftsgeist ist so auch in der Jugendbewegung
der Inhalt der sozialistischen Lebensanschauung. Darin liegt einer-
seits die Abwendung von dem marxistischen Glauben an die
ethische Allmacht der neuen Institutionen und die Forderung einer
ernsten Arbeit an der eigenen Veredelung, von der bei Marx keine
Rede war, andererseits aber eine Selbstgeniigsamkeit des Ethischen,
die fiir die Welt der Religion als Gemeinschaft mit dem person-
lichen Gott wenig Sinn zeigt. Auch hier droht die Gefahr, dafl

6 Jungsoz. Bldtter I (1922), 161, 197; 11 (1923), 93, 215. In dieser Richtung
bewegen sich auch Radbruchs (Kulturlehre, 49 ff., 63 ff.) Gedanken zur Jugend-

bewegung.
4 Ebd. 11, 188 ff; vgl. das dort angegebene Schriftrum.
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Kultur und Sittlichkeit als humane Sphire fiir dic Welt des Gortt-
lichen die Seele verschliefen.

2, Der ,,Religiose Sozialismus“

Ein neues Verhiltnis zur Religion und von hier aus eine neue
Verbindung von Religion und Sozialismus sucht der verzweigte
Religiose Sozialismus™ in Deutschland zu gewinnen. Thm ist das
Problem Religion und Sozialismus nicht gelost mit einer Vertiefung
nur der Ethik des Sozialismus, er will ein religioses Gottesbewufit-
sein und ein Hingestelltsein des Menschen vor den Gott, der nicht
:dentisch ist mit einer immanenten, in Welt, Mensch und Geschichte
sich entwickelnden Allgottheit. Er will auch nicht eine Religion
und Kultur vermischende ,,Kulturreligion. Er hebt sich damit
von den bisher behandelten Formen der Losung der Frage Religion
und Sozialismus grundsitzlich ab.

Der ,religiose Sozialismus™ erwuchs auf protestantischem Bo-
den™. Die beiden Pfarrer Blumbardt, Vater und Sohn, in dem
schwibischen Bad Boll, die in lebendiger eschatologischer Erwar-
tung der Wiederkunft Christi lebten, und von denen der Sohn auch
sur Sozialdemokratie iibertrat, empfanden tief die Unvereinbar-
keit der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsform mit
dem Evangelium, dessen Geist sie in der Welt durchsetzen wollten.
Die Schweizer religids-sozialen Pfarrer, zuerst Herm. Kutter, der
. Ziiricher Savonarola®, dem Ragaz, Matthieu, Pfister, Licchtenban
u. a. folgten, leiteten von Blumhardt ihre Ideen her und verbanden
sie mit ihrem kalvinischen Glauben zu eciner inneren Systematik.
,.Sie miissen®, die Sozialdemokraten namlich, meint Kutter, ,zu
einer Verbindung mit dem Christentum kommen. Denn dessen Gott
ist der — kalvinisch und alttestamentlich gesechene — dringende
Gott, der fiir sein Gebor eifert und es in der entgotteten Gesell-

# Vgl, zum Folgenden G. Soecknide, a.a. 0. 80 ff., 88 ff., Emil Blum, Neu-
werk V, 192324, 5 ff., 211 ff. Panl Tillich, Die religidse Lage der Gegenwart,
Berlin (1926), 133 .
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schaft durchsetzen will. Dieser Gott will, was der Sozialismus in
seinem Kampf gegen den Kapitalismus will: das Gottesreich des
Evangeliums, Gerechtigkeit und Liebe.” Ragaz sicht hier vor allem
die Berithrung von Sozialismus und Evangelium und will deshalb
den Sozialismus als Mittel fiir die Herbeifiihrung dieses Reiches
Gottes ansprechen, Eine scharfe Kritik der verbiirgerlichten pro-
testantischen Kirche redet hier mit. Aber dennoch ist ihm Sozialis-
mus weder mit Reich Gottes noch auch mit sozialdemokratischer
Partei identisch. Denn Sozialismus bedeutet briiderliche Verbun-
denheit der Menschen in gegenseitiger Gemeinschaft. Und das Reich
Gottes ist lange nicht identisch mit Wirtschaftsordnung oder auch
mit sittlicher Menschengemeinschaft, denn wern Ragaz es auch so
,,greifbar und tatsichlich wie ,,ein weltliches Reich fafit, so bleibt
es ihm doch Gottes Reich, gewirkt aus gottlicher Kraft. Nicht Men-
schen konnen das Hochste herbeifiihren, es wird ihnen ,,geschenkt™.

Karl Barth, von den Schweizer Religids-Sozialen herkommend,
orientierte die Bewegung in schwerem religiosem Ernst ganz an dem
jenseitigen, absolut transzendenten, kalvinischen Gott, zu dem die
Welt in uniiberbriickbarem Abstand steht, und dessen Reich darum
kein irgendwie irdisch-politisches sein kann. Barths Antihumanis-
mus und Antiidealismus gibt nichts auf Menschenkraft und Men-
schenwerk, wie ja auch seine ganze Theologie durchaus theozen-
trisch und aller humanistisch-liberalen Abschwichung des ,, Wortes™
abhold ist, ja sich um den einen Punkt konzentriert: der jenseitige
,.ganz andere” Gott. So kann ,,der Christ in der Gesellschaft“™
nur Gottes ,,warten™. Denn Gott ist in keinem profanen Tun im-
manent, auch nicht in sozialistischer Politik. Dies bleibt ,,im Lichte
des iiberhimmlischen Lebens Gottes™ eitel, es hat nur menschlich-
relativen Wert. Dennoch miissen wir es tun, denn Gott stellte uns

1 Karl Barth, Der Christ in der Gesellschaft, Wiirzburg 1920, jetzt in: Karl
Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, Miinchen 1925, 33 ff. Hierzu die
Kontroverse Althaus-Barth, Panl Althaxs, Religitser Sozialismus, Giitersloh
1921, und K. Barth, Neuwerk I1I1, 1921—22, 461 ff. Vgl. auch K. Barth, Das
Problem der Ethik in der Gegenwart in: Das Wort Gottes..., 125 ff. und
P. Althaus, Die Krisis der Ethik und das Evangelium, Berlin 1926.

21 Steinbiichel, Aufs. 2. Geistesgesch. |
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in die Welt, und in dieser schatten sich nach dem Romerbrief (1, 20)
die Gesetze des Jenseitigen ab, aber ,,alles Vergiingliche ist nur ein
Gleichnis®. So ist Prinzip alles Handelns ,,Sachlichkeit*, Erfiillung
der jeweiligen Pflicht, die der Schopfer, ,,der auch der gefallenen
Welt Schopfer ist und bleibt®, uns in unserer konkreten Situation
stellt. Und bleibt auch unser Wirken, an Gott gemessen, Menschen-
werk, also ein Nichts vor ihm, so ist es doch gottgewollt und in der
menschlichen Sphire gut. Aber wegen der Relativitir alles Diessei-
tigen wird das Jenseits uns zur ,,Ursache unserer Unruhe®, es gibt
keinen absoluten Gesellschaftszustand. So tritt zur Mitarbeit an
der Gesellschaft die Opposition gegen sie, und darum ist die So-
zialdemokratie zu bejahen. Mitarbeit am Bestchenden, aber nie Zu-
friedensein mit thm ergibt sich daraus. Aber iiber all dem steht das
»Andere”, das Kommende, das transzendente Gottesreich, das die
Kraft des Diesseits in Bejahung #nd Verneinung ist gemif der kal-
vinischen spes futurae vitae. —

Diese radikale Einstellung auf Gott eignet auch dem Newwerk-
Kreise. Er will ,,eine organische Einheit von Menschen bilden, die,
von einem Geist getrieben, das neue gemeinsame Leben erwarten
und ersehnen®. Er mochte ,,alle Vorginge der Zeitgeschichte und
alle Verhiltnisse des inneren und Zufleren Lebens vom Herzen
Gottes, vom Kreuz Christi aus ins Auge fassen”. Und eben dieses
soll die Angelegenheit sein ,,stindig wachsender Kreise von Men-
schen, die in enger Arbeitsgemeinschaft das kiinden miissen, was
ihnen gegeben ist. Zu dieser Verkiindigung gehort auch ein reli-
gidser Sozialismus, der sich als necue Gemeinschaft erfafit: ,,Wir
haben keinen anderen Willen als den, dem Drang des gemeinsamen
Lebens entsprechend allem dem zu dienen, was der neuen kommenden
Ordnung, der Menschwerdung und dem Geistwerden in Gerechtig-
keit und Liebe entgegenwichst™.* Konkret lautet die Forderung
dieses neuen Wollens auf der ersten Schliichterner Tagung (1920):
Die Aufgabe innerhalb der Gemeinde Christi ist ,,die Solidaritdt

t Neuwerk 11, 1920—21, 647 f. Vgl. auch die Aufsitze in ,, Junge Saar, Le-
bensbuch einer Jugendbewegung®, Schliichtern 1921.
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mit dem Proletariat, der revolutionire Wille gegen Mammonismus
und Kapitalismus, der ausgesprochene Friedenswille gegen Macht
und Gewalt“. Uber dem allem wolbt sich ,die eschatologische
Spannung zwischen dem Jetzt und der ewigen Zukunft Gottes,
zwischen dieser Welt und der zukiinftigen Erde, zwischen der Un-
gerechtigkeit der Menschen und der Gerechtigkeit Gottes”, Man
merkt Karl Barths Einflufl, der ja im Jahre vorher dies grofle
Thema vom Christen in der Gesellschaft angeschlagen hatte und an
der Entstchung und Formung des Neuwerkkreises dadurch ent-
scheidenden Anteil erhielt. Aber der urspriinglich revolutionire
Charakter leitete auch hier in stillere Bahnen iiber, man stellte sich
auf den ,,Dienst am Werdenden® ein, der ,,recht ‘cigentlich eine Er-
wartung des Kommenden ist, die sich an keine menschliche Orien-
tierung binden kann*™,

So kam bald auch die ,,Krisis* des religiosen Sozialismus, man
sah die widerspenstige Wirklichkeit, die nicht durch Ideen und reli-
gioses Wollen allein aus ihrer Gottwidrigkeit erlost und zum Got-
tesreich gestaltet werden kann. Man verlangte den ,,priesterlichen
Menschen, der ,,dient durch seine Liebe und die Kraft seines Gei-
stes”, den der wirkliche Gott ihm gab. Dieser Gott aber ist ,keine
von uns erfundene Idee und kein von uns aufgeworfenes Problem,
sondern eine allgegenwiirtige Macht, die den priesterlichen Men-
schen dringt und ihn dadurch zum ,,gefihrlichsten®, doch auch zum
iunschuldigsten aller Revolutionire macht. Aber von anderer
Seite forderte man die Einigung des ,,priesterlichen* und des ,,poli-
tischen® Menschen in einer Person, die gottbegnadet und gottgehor-
sam ist. Und wenn man dann in Erneuerung der Nietzsche-Mah-
nung ,,Meine Briider, bleibt der Erde treu” bei der Erkenntnis en-
dete: ,,Es gibt keinen religiosen Sozialismus®, so blieb von allem
Sozialismus doch dessen sittliches Fundament, das hier als von Gott
gestellte Forderung auftrat: ,,Gerechtigkeit™, die ,;soziale Gerech-
tigkeit, von der Jesaias und Amos sprechen®, nicht ,,die paulinische
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“. Das Menschenwerk der Politik

2 Neuwerk 1V, 1922—23, 107 f,

217



394 Das Problem ,,Religion und Sozialismus“

ist Werk lediglich der Vernunft im Dienst der natiirlichen Ordnung
der Gerechtigkeit und Gotteswerk, weil Gott ein Gott der Ver-
nunft und der Ordnung ist™. Dennoch bleibt der Neuwerkkreis in
cinem seiner bedeutendsten Fithrer, Emil Blum™, dem Glauben
treu, daBl der Sozialismus, weil den Brudergedanken bergend, heim-
lich religios und ethisch hoher ist als der Kapitalismus; dafl die
sozialistische Bewegung ,trotz ihrer ideellen Minderwertigkeit“ ein
Gericht Gottes iiber die Kirche ist, weil die Kirche das Elend des
Proletariates nicht hinderte, weil die Massen von dem Mangel an
Liebe in der Kirche sich abgestofien fiihlten, weil endlich die Kirche
schwieg zur kapitalistischen Wirtschaft. Aber ,,religiésen Sozialis-
mus® gibt es in dem Sinne nicht, als ob er die Realisierung des Rei-
ches Gottes wire, das Jesus kiindete. Aus dieser Verkiindigung geht
wohl eine ,stille Revolution® der Seelen aus, die in die Welt hin-
einwirkt und allem Unrecht widerstreitet, die aber nie eine ein
neues irdisches Recht schaffende Bewegung auslost, wie der Sozia-
lismus es will und mufl. Denn eine solche Bewegung belastet sich
immer mit Selbstsucht, Machtstreben und Ungerechtigkeit. So ist
es zuletzt eine Erkenntnis der Barth-Gogartenschen ,,dialektischen
Theologie®, in die hier der Sozialismus einfliefit: Er ist gerecht im
Kampf gegen die Ungerechtigkeit des Kapitalismus, er verlangt
nach Gerechtigkeit und Bruderliebe, aber er muf als Kampf sich
selbst in die Relativitit und Unheiligkeit alles Irdischen vor Gott
verstricken. ,,50 steht die sozialistische Bewegung wie unsere ganze
Welt in dieser unaussprechlichen Spannung, in der sich alles Leben
befindet: Es stammt aus Gott und ist doch von Gott gerichtet.”
Diese Haltung zeigt eine ernste Besinnung auf das Mysterium
iniquitatis und auf die Erdhaftigkeit und Begrenztheit alles Men-
schentums, das auch als Tun des erlosten Christen der Erde verhaf-
tet bleibt in stetem Zwiespalt zwischen Gut und Bos. Eine Antino-
mie, die sich nicht nur im personlichen Christenleben als Gegensatz
zwischen dem Gesetz des Fleisches und dem des Geistes offenbart,

1 Vel Neuwerk V, 1923—24, 4—16; 76—84; 211—214; 214—226; 249—252.
7 Neuwerk VII, 1925—26, 145—172.
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wie ithn Paulus empfand, die vielmehr auch im sozialen Geschehen
zu schwerer Tragik wird. In religioser Sprache: das Reich Gottes ist
ein kommendes, es ist nicht von dieser Welt, wenn es auch in ihr
schon wirkend ist, aber es kommt nicht aus Menschenkraft, sondern
aus der Hohe. —

Die Kritik an der zeitgendssischen evangelischen Kirche ist inner-
halb des ,religiosen Sozialismus* allgemein, auch da, wo er von
kirchenpolitischem Boden her erwuchs: in der ,, Arbeitsgemeinschaft
der religiésen Sozialisten Deutschlands“™. Sie entstand 1924 durch
Vereinigung des Norddeutschen Bundes religioser Sozialisten und
des badischen Volkskirchenbundes der evangelischen Sozialisten. Das
Organ der Arbeitsgemeinschaft ist das ,»Sonntagsblatt des arbeiten-
den Volkes®. Man ist sich auch hier bewufit, dal Reich Gottes und
Sozialismus in ,,unendlichem Abstande® stehen. Aber man glaubr,
daf der ,,um wirtschaftliche Gerechtigkeit, um Friede, briiderliches
Empfinden, Wahrheit, um eine neue Kultur kimpfende Sozialist
Gott niher steht als ,,ein ruhiger satter Biirger, der seine gewohnte
Frommigkeit nicht hoch genug einzuschitzen weiff”. Darum wollen
diese evangelischen Sozialisten ganze Christen bleiben, aber auch
als entschlossene Sozialisten in der evangelischen Kirche stehen,
{iberzeugt, dafl dann ,,die religidsen und sittlichen Krifte des Chri-
stentums fiir die Gegenwart und Zukunft nutzbringend angewandt
werden konnen, wenn ,,Republikaner und Sozialisten die mafi-
gebende Schicht innerhalb der Kirche werden®. Also Sozialismus
aus Christentum und Bejahung der Kirche um eines echteren Chri-
stentums willen.

Frither schon hatte sich in Berlin der ,,Bund religioser Sozia-
listen*™® gebildet (1919), ,.eine Sammelstelle fiir alle Bestrebungen,
die Christentum und Sozialismus in lebendige Bezichung zueinan-
der setzen wollen, damit jenes sich kriftiger auswirke und dieses
religios vertieft werde'. Man empfindet auch hier die frithere From-
migkeit der rein personlichen Innerlichkeit als ungeniigend, man

W Vgl. Soecknick, a.a.0, 96 ff. Christl. Welt 1924, 712 ff. Neuwerk VI,
1924—25, 473 ff.
76 Neuwerk I1, 1920—21, 315 ff.
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will die religisen Krifte gewif nicht verweltlichen, aber sie in der
heutigen Weltlage fruchtbar werden lassen. Dabei bejaht man durch-
aus die Kirche, ja man mochte die evangelische Kirche zu ,,einer
groflen Gemeinschaft™ ausgestalten, ,,welche die Not der Welt trigt
und auch im politischen und wirtschaftlichen Leben den Gedanken
Gottes zum Siege verhilft. Auf der anderen Seite sieht man wohl,
wie unreligits der Parteisozialismus ist, aber man will auch an ihm
cine Sendung erfiillen, denn seine ,ecigentliche Kraft“ erhilt der
Sozialismus ,,erst in Verbindung mit den gottlichen Kriften®,

Dieser Bund trat bald in Arbeitsgemeinschaft mit der ,,Vereini-
gung der Freunde von Religion und Vélkerfrieden® und riickte theo-
logisch nach links, da diese Vereinigung ,,ein grofles religioses frei-
geistiges Kulturkartell unter Einfluf der Monisten und Freidenker
erstrebte. T'illichs™ Vermutung, dafl bei der gegenwiirtigen Struktur
von evangelischer Kirche und proletarischem Sozialismus die Ver-
einigung und Verséhnung beider undurchfithrbar sein wiirde, hat
sich hier bestitigt. Die Pfarrer, die in bester Seelsorgsabsicht mit
ihren proletarischen Gemeinden mitempfinden und -leben wollten,
mufiten sich dem Sozialismus vielfach mehr ergeben als dem Chri-
stentum. Sie sahen zum Teil das verbindende Element von Religion
und Sozialismus schon im ,,sozialistischen Streben und Wollen®. Ja
es wurde gelegentlich sogar als Mittelpunkt der Religion der Ge-
danke hingestellt, dafl der Mensch nicht Gegenstand der Ausbeu-
tung sein diirfe. Man ndherte sich so bedenklich der von Dietzgen
zuerst verkiindeten und dann, wie uns friither begegnete, oft wieder-
holten Formel von der Identitit von Christentum und Sozialis-
mus .

Demnach besteht hier die Gefahr einer Sikularisierung des Chri-
stentums und einer Gleichsetzung der Religion und ihrer iibernatiir-
lichen Wirklichkeit mit einer relativ-zeitlich-profanen Gesellschafts-
form, die den Geist und das Charisma des Glaubens in weltliches,
wenn auch noch so sittliches Streben aufldst und den genuin christ-

T Tillich, a.a. 0. 135.
M G, Soecknick, a.a. 0. 99 .
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lichen Gedanken des Reiches Gottes, das immer das von Gott kom-
mende, nie vom Menschen zu verwirklichende bleibt, aufgibt. —

Gerade dies aber will die letzte, religids ernste Gruppe des ,,Reli-
givsen Sozialismus“ vermeiden, die sich um Pawul Tillich und Carl
Mennicke schart und in den ,,Blittern fiir religidsen Sozialismus®
(seit 1920)™ ihren Ideen Ausdruck gibt. Die Gruppe ist die kleinste,
aber sie ist die ernsteste, und zwingt die anderen Strémungen in-
nerhalb des religisen Sozialismus zur Auseinandersetzung mit ihrer
Systematik und ihrem praktischen Wollen.

Theologisch ist Karl Barths Einfluf auch hier deutlich spiirbar in
dem Ernst, in dem man sich unter Gott stellt und diesen Gott als
durchaus jenseitigen und unerfafilichen anspricht. Darin aber zeigt
sich fiir Tillich die Unzulidnglichkeit der ,,dialektischen® Theologie,
daf sie die Welt nur in threm Nein gegen Gott sieht, sie nur unter
die ,Krisis®, das Gericht Gottes, stellt und sie daher nicht von Gott
aus gestalten will, sondern die unter dem Gericht Gottes stchende
Kultur ihre autonomen Wege gehen lassen will. Das kann zu der
Gefahr eines Aufsichberuhenlassens der gegenwirtigen biirger-
lichen Gesellschaft fiihren. Demgegeniiber trige der religitse Sozia-
lismus einen ,,prophetischen’ Zug. Er vollzieht das ,,Wagnis®, das
die Theologie Barths scheut, sich in die Zeit hineinzustellen und von
Gott her sich fiir praktisches Handeln in ihr zu entscheiden. So er-
hile der religiose Sozialismus einen dynamischen Charakter, weil
sein Gott dynamisch gedacht ist. Er ist nicht ,,Gegenstand™ an ir-
gendeinem Punkte auflerhalb der Welt — natiirlich ist er dennoch
nichts Weltliches oder gar der Kulturentfaltung, vielleicht dem So-
zialismus selbst, identisch. Denn das wiirde ja die ,,Gottheit” Got-
tes, sein Ganzanderssein der Welt gegeniiber aufheben. Aber der
Gottesbegriff mufl freibleiben ,,von jeder abstrakten Loslosung Got-
tes aus dem gesamten Lebensprozef, von jeder Statuierung ciner be-
sonderen Gegenstindlichkeit iiber den anderen Gegenstinden®. Es
ist von Tillich und Mennicke nichts anderes gemeint als die Allwirk-
samkeit des Allgegenwiirtigen. Doch sie wird in der menschlichen

 Seit 1926 im Quiker-Verlag, Berlin-Biesdorf.
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Person von dieser selbst erfahren in der konkreten geschichtlichen
Situation, in der sie steht. Gogartens und Kierkegaards Gottes- und
Geschichtsauffassung berithren sich mit diesem Gottesglauben. Til-
lich bewahrt die ,,Autonomie* der Person auch in der Gotteserfah-
rung, d. h. ihre personliche Erfahrung von Gott und ihre persin-
liche Entscheidung fiir Gott, und Mennicke zieht mit ihm daraus die
Konsequenz nicht der Negation, sondern der Position der Welt, die
nie als ein Gottliches aufzufassen ist, aber auch nie sich selbst iiber-
lassen bleibt. So spricht der religiose Mensch in seinem letzten Nein
zur Welt doch ein Ja zu ihr, er will nicht reine Opposition zu ihr,
sondern ,,die Geduld der Position®. ,,Gott ist in allem Leben. Rin-
gen wir darum, dafl er in dem unseren walte.“* Diese ernste Ver-
antwortlichkeit vor Gott in Verbindung mit dem 'Willen zum Dienste
an der Gemeinschaft hat man mit Recht™ als einen Grundzug die-
ses religiosen Sozialismus hervorgehoben. Ich mdchte es so formu-
lieren: der ,,verborgene Gott“ wird dem Menschen in seiner jewei-
ligen Forderung und seinem geschichtlichen Wirken ,,offenbar, wenn
der Mensch in seinem Leben, und zwar in diesem seinem konkret
geschichtlich-gesellschaftlichen Leben, sich fiir ihn entscheidet. Nun
findet dieser an Gott sich bindende Mensch die tiefste ,, Wiirde* sei-
nes Menschseins nicht in einer von Gott geldsten, sondern fiir Gott
sich entscheidenden und Gottes Willen in sein Leben aufnehmenden
Autonomie, die Wiirde, ,,dem Unendlichen mit diesem Beruf zur
verantwortlichen Entscheidung gegeniiberzustehen® ™. Diese Verant-

Y Vgl Tillich, a.a.O. 134 £, 151 f. Tillich, Kairos, Darmstadr 1926, I, 7 f.
Mennicke, Blitter fiir rel. Soz. 1, 1920, 1 ff. und 5 ff. Harnack sprach (vgl. ebd.
5. 7) von einem Quietismus, auf den hin Barth sich bewege.

" Vgl Th. Siegfried, Das Problem des religiosen Sozialismus. Christl. Welt
1925, 11 ff.

¥ Mennicke, Der Sozialismus als Bewegung und Aufgabe, Berlin-Biesdorf
1926, 34. S. auch Mennickes Aussprache mit Heinz Mary in: Marx — Kant —
Kirche, Gotha-Stuttgart 1925, 36 ff., 49 ff. und Mennicke, Relig. Weltgestaltung,
in; ,,Die Tat* 1922, 322 ff. Fiir Mennickes Realismus und religiosen Wirklich-
keitssinn dem Konkret-Geschichtlichen gegeniiber ist bezeichnend auch sein Auf-
satz: Dag sozialpidagogische Problem in der gegenwirrigen Gesellschaft in Til-
lichs Kairos I, 311 ff. und seine sowie Tillichs Auseinandersetzung mic Wilh.
Loew (Zum Problem der evangelischen Sozialpolitik, in: Zwischen den Zeiten
1V, 1926, 60 f.) in den BI. f. rel. Soz. VII, 1926, 79 ff., 73 ff.
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wortlichkeit vor Gott und diese aus der Entscheidung fiir Gott flie-
flende Energie des Handelns mitten in der Welt erfiille die ,,Auto-
nomie* wieder mit religidsem, von Gott her stammendem Gehalt,
erhebt sie zur T"heonomie, die nur ein in Selbstentscheidung fiir Gott
erfolgender Geborsam, aber nicht Zwang durch ein dem eigenen
Wesen immer fremd Bleibendes, nicht Heteronomie ist.

In diesem von Gott her bestimmten Sichhineinstellen in die heu-
tige Gesellschaft besteht der erwihnte prophetische Zug des reli-
gidsen Sozialismus mit seiner Erneuerung von gottergriffener Theo-
nomie durch die frei sich entscheidende (,,autonome®) Menschperson.
Diese Prophetie ist ganz gegenwartsgetffnet und -doch zukunfts-
gestaltend, denn die Zukunft ist schon in der flieRenden Gegenwart.
Sie ist ,,Prophetie”, weil sie von Gott her das Gegebene erfafit und
zur Zukunft in ethischem Willen und religidsem Gehorsam hinfiih-
ren will. So, in dieser metaphysischen, nicht nur psychologischen
Gortergriffenheit, steht der theonome Mensch im ,,Kairos*, der ihn
zwingt zur letzten Metanoia, zum radikalen Umstellen seines Den-
kens und Wollens auf den in der Geschichte gegenwirtigen Gott. Er
empfindet das Nahegeckommensein der Konigsherrschaft Gottes —
nicht eines irdisch-gesellschaftlichen Gottesreiches etwa im Sozialis-
mus — nach dem ersten Worte Jesu bei Markus (1, 15): mendijporar
6 wapoc xal fyyicey 1) facilela Toi Heot” peravosive. . . . Dieser
Kairos ist fiir Tillich immer wieder in der Geschichte gegeben, wenn
sie an einer Wende steht und das Ewige das Zeitliche umformen will,
nicht ohne die Kraft des von ihm ergriffenen Menschen innerhalb
dieser Geschichte. So ist Kairos der ,,mit unbedingtem Gehalt und
unbedingter Forderung erfiillte Zeitmoment . . ., in dem das Gegen-
wirtige und Zukiinftige, das gegebene und das geforderte Heilige
sich berithren, und aus dessen konkreten Spannungen die neue
Schopfung hervorgeht, in der heiliger Gehale sich verwirklicht in
der gesollten Form“®,

88 Vgl. Tillich, Grundlinien des Relig. Sozialismus (Blitter fiir relig. Soz. 1923,
Nr. 8. 9. 10; auch gesonderr, doch vergrifien), 4. Siche auch Tillich, Kairos I,
6 ff., 23 ff. Zum tieferen Verstindnis vgl. Tillich, Uber die Idee einer Theologie
der Kultur (Vortrige der Kantgesellschaft 24), Berlin 1920. Tillich, Kairos, in:



330 Das Problem ,,Religion und Sozialismus®

Eine Geschichtsauffassung religioser, metaphysischer und zugleich
ethisch-aktivistischer Prigung. Sie kennt keine vom Religiosen los-
geldsten, rationalen, humanistischen Utopien, nach denen die Welt
konstruiert werden soll, sondern nur die konkrete Sonderlage der
Zeit, aber sie schaut gldubig in ihr Gottes Wirken und vernimmt hier
in gehorsamsbereitem Glauben Gottes Willen. Eine Flucht ins Uto-
pische und eine idealistische Konstruktion von Gesellschaftsidealen
wire leichter, aber sie wire zugleich ohne Verantwortung vor der
Zeit und vor dem Gott in und iiber dieser Zeit. Sie wire, wo sie
sich selbst ernst nimmt, ein Vertrauen auf Menschenkraft, aber nicht
auf Gottes Willen. Der Utopismus iibersicht aber vor allem das
Nichtrationale in der Geschichte, das aller Konstruktion rationaler
Ideen spottet und sich ihrer praktischen Verwirklichung immer
aufs neue entgegenstemmt.

Fiir das Damonische in der Geschichte hat Tillich ein starkes
Empfinden. Es ist ihm nicht nur das negativ Zerstorerische, das
,,Satanische, sondern ,,die Einheit von formschopferischer und
formzerbrechender Kraft®, also dialektisch in seiner Tiefe. Es wirke
in allen Kulturen. Religion als Beziehung zum Géttlichen und Wir-
ken aus ihm kann daher nie blof§ kulturbejahend, aber auch nie bloff
kulturverneinend sein, weil ja Gott in der Geschichte wirkt und alle
Religion in geschichtlichen Kulturformen leben mufl. Religion
wird nicht Kultur, auch nicht Sozialismus, aber Kultur wird auch
nicht Religion wie in gewissen Formen des Kulturprotestantismus.
Aber Religion bleibt bei voller Wahrung des Jenseits-Gottlichen der
Kulturarbeit zugewandt und sucht in ihr das Ddmonische zu iiber-
winden aus der Kraft des theonom gewordenen Ethos mit dem
Ziele eben solcher gegen die Herrschaft des Damonischen gewandter
Theonomie, die ,,das Ziel des religivsen Sozialismus® ist™.

Der Kapitalismus aber- ist eine solche Dimonie, die eben so sehr

»Die Tac* 1922, 330 ff. Tillich, Masse und Geist, Berlin 1922. Tillich, Das Sy-
stem der Wissenschaften nach Gegenstand und Methode, Gottingen 1923. T'illich,
Kirche und Kultur, Tiibingen 1924, Tillich, Religionsphilosophie in Dessoirs
Lehrbuch der Philosophie 11, Berlin 1925.

4 Tillich, Grundlinien, 6 ff.
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ihren zerstorerischen wie aufbauenden und umschaffenden Charak-
ter ,,mit grauenhafter Gewalt® erwiesen hat™,

In der Tat hat kein Zeitalter solche Revolutionierung erfahren
wie das kapitalistische. Der Kapitalismus hat die Zersetzung der
Gemeinschaft durchgefiihrt, indem er die Wirtschaft auf reinen Er-
werbszweck einstellte, sie autonom machte und iiber die Personal-
sphire des Menschlichen als Individual- wie Gemeinschaftsleben
stellte. Er hat Menschenkrifte in ungeahntem Ausmaf entwickelt
und sich dienstbar gemacht. Er hat ein Selbstbewufitsein entfaltet,
das sich alles titanenhaft zutraute und die Autonomie des ethischen
«Seins in die des Wirtschaftlichen iibertrug. Seine hochintellektuelle
Technik stellte er in den Dienst der Produktion, in den Dienst zu-
gleich des Krieges der Wirtschaftsvilker. Seine Verkehrstechnik
tiberwand Raum und Zeit um der Wirtschaft willen. Aber niher-
gebracht hat er weder Menschen noch Volker. Ernihre hat er die
Millionen, die er schuf, und die er als ,,Arbeitskraft nétig hatte
zur Wirtschaft. Aber er hat sie auch nur als Mittel gewertet. Er hat
die natiirlichen Bindungen in weitem Mafle abgeldst, die ,,Gesell-
schaft™ als rationalen Zweckverband an Stelle der Gemeinschaft ge-
setzt, die organische Volkskultur und die in ihr beheimatete Reli-
giositdt ersetzt durch eine ,liberale® Aufgeklirtheit, das Irratio-
nale in Religion, Kultur und Gemeinschaft durch héchste Rationa-
litit und zwedkhaftes Denken. Er schuf ,,Zivilisation — Biirger-
lichkeit —, er zerstorte ,,Kultur”. Er gab den einen die ,,Bildungs-
werte™ und schloff die anderen von ihnen aus. Was er Grofles ge-
leistet und Grofles zerstort, hat niemand so klar und mit solcher
Eindringlichkeit gezeichnet wie Karl Marx in den wenigen Stri-
chen seines Manifestes. Daf} aber diese soziale Macht beides in un-
losbarem Zusammenhange wirkte und wirkt, das eben ist ihre
Damonie.

Thr kann man sich mit Spengler iiberlassen und die ,,Zivilisa-
tion™ als unrettbare Heillosigkeit bejahen.

Aber gegen sie aufstehen und gegen sie kiimpfen in ,,gliubigem

8 Tillich, Das Diamonische, Tiibingen 1926, 43, Kairos I, 17 ff.
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Realismus®, nicht in ressentimentgetragenem Utopismus und Idea-
lismus, ist das Grofere und Glaubigere. Dieser Kampf ist harte
Arbeit auf lange Sicht. Kraft dazu flieft aus der Verantwortlich-
keit Gott, Mensch und Zeit gegeniiber. Das ist der Ernst und der
Glaube des religidsen Sozialismus, seine Energie und sein Gegen-
wartsernst zugleich.

Der Klassenkampf gehort in seiner Tatsdchlichkeit mit zur Wirk-
lichkeit der heutigen kapitalistischen Gesellschaft, und zwar der
Kampf von ,,unten nicht nur, sondern auch der von ,,oben®, den
kein Antisozialismus iibersehen kann und beschonigen darf. Dieser
Kampf ist echt ,gesellschaftliches* Produkt. Seine Wirkung ist ge-
meinschaftszerstorend. Er trennt den Menschen zugleich von seiner
Verbindung mit dem Ewigen. Proletariat ist ,,Schicksal nach seiner
gesellschaftlichen Stellung wie nach seiner Irreligiositdt®. Es ist le-
gitimes, wenn auch enterbtes Kind der »Gesellschaft™.

Der religitse Sozialismus empfindet stark, was wir frither von
dem Schicksal sagten, das das Proletariat traf: der Proletarier fand
nichts als die liberale Weltanschauung der biirgerlichen Gesellschaft,
die auch ihn selbst erzeugte, und die zudem den liberalen Gedanken
der Autonomie in sich trug, durch den er seine Befreiung begriinden
konnte.

Der Kirche gegeniiber ist Mennicke ganz skeptisch gestimmt, was
ihm auch von religidsen Sozialisten eine scharfe Gegenkritik einge-
tragen hat*". Nur aus personlicher Verantwortung vor Gott fiir sich
selbst als ,,Organ des Ewigen™® und fiir die Gemeinschaft sowie
deren wirtschaftliche Grundlage erwichst ein neues Heil.

Diese Verantwortung dringt aber zur Arbeitan der Gegenwart™:
zur Schaffung einer den Kapitalismus iiberwindenden ,Gemeinwirt-

8 Tillich, Relig. Lage, 63 ff,, Die Tat 1922, 348 f. Mennicke, Sozialismus als
Bewegung u. Aufgabe, 20 ff.

87 Vg1, Christl. Welt 1924, 610; 1925, 945 f. Mennicke, Proletariat und Volks-
kirche (Tatflugschriften 35). Auch fiir Tillich (Grundlinien, 23, Die Tat 1922,
348 £) ist der religivse Sozialismus weder an Kirche noch auch an Partei ge-
bunden.

88 Mennicke, Sozialismus als Bewegung und Aufgabe, 34.

8 Mennicke, ebd. 25—72.
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schaft®, die ,,dem Aufbau und der Entfaltung wesenhaften Men-
schenlebens” dient und echte ,,Arbeitssolidaritdt® begriindet; zur
verantwortlichen Politik, die wirkliche staatliche Gemeinschaft
wirkt in verantwortlicher Teilnahme am Leben des Volkes und sei-
nes Staates; zum Aufbau einer Kultur, die vor allem aus dem Wil-
len zur sozialistischen Gemeinde entspringt.

Der gleiche Wirklichkeitssinn und die ndmliche Verantwortung
fiir die zur Zukunft dringende Gegenwart kennzeichnet die Hal-
tung des religidsen Sozialismus zu dem alten Bestandstiick des So-
zialismus, zum Klassenkampf, der selbst dimonisch und in der
rationalisierten Wirtschaft notwendig ist, dem aber der religitse
Sozialismus das Ziel ,,der Gewinnung einer theonomen Wirtschafts-
haltung™ geben mufi™. Darum erscheint der Klassenkampf bei
Eduard Heimann®, dem bedeutendsten Okonomen unter den reli-
giosen Sozialisten, als ,sittliche Idee, als ,leidenschaftliche Auf-
wallung gegen das Unrecht der Ausstoffung aus der Gemeinschaft*.
Der Verzicht auf ihn ist in der Wirtschaftsform des auf das reine
Privatinteresse eingestellten Kapitalismus unmoglich, aber sein Ziel
ist nicht er selbst noch ein nur 8konomischer Utilitarismus, sondern
der ,,Friede der Gerechtigkeit in der Gemeinschaft®. Aber dieser
sittliche Kampf entspringt nur der Verantwortung fiir das Kom-
mende, nicht irgendwelchen Racheinstinkten.

So steht am Ende und, als leitende Idee, auch in aller Gegen-
warts-Arbeit eine sittliche Idee, die aus dem Bewuftsein des ,,Kai-
ros” geboren und von der aus ihm fliefenden Energie gewollt wird:
der ,,Sozialismus, Sein letztes Wollen ist, ,,die Menschenwiirde her-
zustellen, den Menschen wieder in die Gemeinschaft einzufiigen, aus
der er seine Wiirde empfingt, in der er sie geborgen weif}, und aus
der er heute ausgestoffen ist“™. Ein wahrbaft sittliches Ziel: der
~ 0 Tillich, Grundlinien, 16 f.

* E. Heimann, Die sitliche Idee des Klassenkampfes, Berlin (o. J.), 10,
44’”2905*.‘He‘imann in Tillichs Kairos I, 302. E. Heimann, Der Sozialismus als sitt-
liche Idee und die materialistische Geschichtstheorie. Archiv f. Sozialwiss. und

Sozialpolitik 52, 1924, 139 ff. Alexander Riistow, Blatrer fiir religitsen Sozialis-
mus VII, 1926, 71.
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Mensch als Mensch in Gemeinschaft der Menschen! Der religiose
Sozialismus weift dariiber hinaus, dafl ,,Gemeinschaft nur im ,Meta-
physischen* Gemeinschaften tragen und erfiillen kann“. Wirklich
wird er nur, wenn alle Glieder dieser Gemeinschaft im Bewuftsein
des Kairos stehen, und darum kennt er ,,letztlich keine andere Auf-
gabe als die, aufzurufen zur groflen Geschichtsbewuftheit und Ver-
kiinder zu sein des Kairos™".

Marx* gilt diesem religiosen und ethischen Sozialismus als der
Entdecker der geschichtlichen, einer sittlichen Idee dienenden Auf-
gabe des Proletariates. Er sicht das Marxsche Zukunfts-Ethos der
Menschenwiirde und Menschengemeinschaft, er weifl um seine ge-
schichtliche Leistung der Enthiillung des Groflen und des Grauen-
haften im Kapitalismus, er erkennt die Fruchtbarkeit der dynamisch-
dialektischen Geschichtsbetrachtung. Aber er sicht auch seine grofle
Schwiche: seinen Glauben an die Macht der blof sachlichen Institu-
tionen, seinen Mangel der Verbindung von Innen und Aufien und
die Verschiebung des Innen des Gewissens und der personalen Ener-
gie zugunsten des Auflen der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Ver-
hiiltnisse, aus denen allein ja niemals ein neues sittliches Menschen-
tum ersteht und am wenigsten ein so hohes wie das vom Sozialismus
geforderte. Er weif, daR aus Interessensolidaritdt der Klasse nie die
Gemeinschaftssolidaritit der sittlichen Menschheit und der Volks-
gemeinschaft erwichst. Er weifl um den bei Marx uniiberwundenen
Individualismus und Liberalismus, der aus blofem Kampf, ohne
jedes iiber die Klasse hinauswachsende Gemeinschaftsbewuftsein
und aus wirtschaftlicher Gesetzlichkeit allein neues sittliches Ver-
bundensein erhofft, wihrend doch der Klassenkampf als blofes
Mehr-haben-wollen, wie man ihn oft im vulgdren Marxismus ver-
zerrte, nur neuen Kampf gebiert. Er weifl, dafl blofe Sachsoziali-
sierung weder den Mehrwert abschafft noch das Mehrhabenwollen
des Egoismus. Aber iibrig bleibt aus dem stiirzenden Marxismus der
Sozialismus.

“_}'i_ﬂid),_crundﬁnicn, 21, Die Tat 1922, 350.

9 Vel, Mennicke, a.a. O, 26 ff., Heimann, Klassenkampf, 23 ff. u. Die Tat
1922, 363 fI.
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Dafl dieser Sozialismus von den religitsen Sozialisten nur als
ethischer verstanden wird, dessen neue Wirtschaft und Gemeinschaft
nur in der konkreten Arbeit an der heutigen Wirtschaft und ihrer
Erfiillung mit Gemeinschaftsgeist gewonnen wird, nicht in Triumen
und Warten, dafl zuletzt ein Sichberufenwissen von Gotr in die jet-
zige Zeit hinein den letzten und tiefsten Antrieb gibt zur Mitarbeit
an ihrer tiefen Sehnsucht nach neuem, sittlichem Menschsein — das
ist sein echter und zu bejahender Gehalt. Es ist kein ,,christlicher®
Sozialismus — den kann es als aus dem Christentum gezogene So-
zialordnung nie geben. Es ist kein kirchlicher Sozialismus — die An-
kniipfung an die Kirche ist fiir ihn nicht moglich. Seine Religion ist
nicht die dogmatische des katholischen oder des altgldubigen evan-
gelischen Christentums — Dogma ist fiir Tillich zeiteingekleidetes
Symbol, das tiberwunden werden muf}. Aber eines ist die Religion
dieses Sozialismus doch: Gewissensreligion. Und damit hat er einen
letzten Zug von Christlichkeit sich bewahrt: die Verantwortung vor
Gott, der jeder Zeit ihre Aufgabe stellt und zur Arbeit an ihr in
heiligem Ernst verpflichtet. Und auch der Inhalt dieser Gewissens-
forderung wire ohne die christliche Tradition von der Liebe und
dem Brudersein aller Menschen durch Gott und vor Gott nie mog-
lich gewesen. Auch hier lebt — und stirker, gotterfafliter als sonst
im Sozialismus — die anima christiana.

*

Es war ein weiter Weg, der vom Sozialismus der Ketteler-Zeit
zum Sozialismus der Nachkriegszeit fithrte. Aber es offenbarte sich
auf diesem Wege eine Auferstehung des Sozialismus vom reinen
Humanismus zu neuem Gottesglauben. Diese Wende abzutun mit
dem Bemerken, dafl ,,nur wenige* daran teilhitten, ist Kleinglaube.
Massenbewegung hat noch nie Geistigkeit geboren. Und auch die
vielen Reformen des Christentums und der Kirche erwuchsen, wie
chrigtiicher Glaube und christliche Gemeinschaft selbst, aus klein-
stem Kreis. Ist der Katholizismus das, was er iiber alle zeitgeschicht-
lichen ,,Richtungen hinaus, seinem innersten Wesen nach, sein will
und sein soll, ist er wirklich die aller Wahrheit gedffnete Gemein-
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schaft derer, die um den ewigen Logos sich scharen, ist er wirklich
die allen in Liebe zugewandte Gemeinschaft des mystischen Leibes
Christi, des Spenders und der Quelle aller Liebe, auch derjenigen,
die die ,,Welt* erneuert, dann kann er nicht anders als die Sehn-
sucht nach Gott und den Ruf nach Gemeinschaft der Menschen ge-
rade im Sozialismus sehen®. Und ist es wahr, was Tillich™ meint:
»Die gesamte Stimmung der katholischen Welt ist dem kapitalisti-
schen Prinzip unglinstig. Er gedeiht hier schlechter als auf protestan-
tischem, jiidischem oder humanistischem Boden — dann kann die
Kirche, trotz aller Bedenken Auflenstehender iiber zeitliche Stris-
mungen in ihr, das Gemeinschaftsethos nicht vergessen haben, das
sic jahrhundertelang selbst in der Welt gepflegt, und das sie nun
ihre Glieder in der entformten Gesellschaft aufs neue pflegen heifit.

Der Geist Wilhelm Emmanuel von Kettelers, der wirklich anti-
liberal dachte und doch die ,liberal“-weitherzige Haltung dem
Sozialistenfiihrer seiner Tage gegeniiber hatte, gehort heute mit zur
Tradition der Kirche und lebt in ihr fort in seiner Abwehr des
Bosen und Widerchristlichen, aber auch in seiner Bereitschaft fiir
alles Gute und Echte.

Das freilich kann die Kirche als Kirche heute nicht mehr sagen,
und davon ist sie auch seit Leo XIII. mehr und mehr zuriickgekom-
men: welche wirtschaftlichen Wege und welche Sozialreformen zur
Erfillung der Gemeinschaftssehnsucht fithren. Das ist nicht ibre,
religiose Aufgabe. Das zu erforschen und zu erfiillen iiberldfit sic
denen, die als ihre Glieder und aus ihr zur Liebe Erweckte in der
Zeit stehen und an der Gesellschaft dieser Zeit im Geiste des uni-
versalen katholischen Gemeinschaftsempfindens bauen helfen.

Eine Aufgabe aber erwichst der Kirche selbst aus dieser Zeit,
und deren Erfiillung erweist sie als zeitberufene Grofe: Verstind-

5 Einen schénen Beleg fiir die wachsende Erkenntnis des Katholizismus finde
ich in Prilat Awug. Piepers Buch ,Kapitalismus und Sozialismus als seelisches
Problem®, M.-Gladbach 1924, das nun auch bekennt: ,,Der tiefste Sinn des So-
zialismus ist Schrei nach echter, voller, uneingeschrinkter Menschenliebe und
Menschenachtung®™ (S. 101).

Y Tillich, Religitse Lage, 122 ff.
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nis zu zeigen als ,,mater ecclesia® in gedffneter und hingebender
Liebe denen, die arm wurden an Geistes- und Wirtschaftsgut und
die nach einer neuen Gerechtigkeit auch fiir ihr irdisches Menschsein
hungern; eingehen auf all die kleinen und die grofen Ansitze, die
aus der Not des wirtschaftlich, sittlich, kulturell und religigs ent-
erbten Grofistadtproletariates sich hinaufringen und zu seelischer
Kultur und menschenwiirdiger Gemeinschaft namentlich in der Ju-
gend dieses Proletariates sowie bei seinen Fithrern dringen; lieb-
reiches Eingehen auf die keimenden religitsen Ahnungen und Er-
kenntnisse derer, die als die modernen ,,Armen im Geiste™ der neuen
Frohbotschaft harren; giitiges Nachgehen den Verirrten und Ver-
lorenen nach des Erlosers Beispiel; ein Sichfinden in dem gleichen
Wollen einer auf seelischem Bediirfnis ruhenden Gemeinschaft von
Mensch zu Mensch und im Ganzen des Volkes, das die notwendige
Auswirkung christlichen Licbesgeistes ist; nicht zuletzt: ein Leben
christlicher Menschen in der Gemeinschaft der Liebe, der Dienst-
bereitschaft und des Verstindnisses untereinander, das sich als Bei-
spiel darlebt in die Welt hinein und tiefere Wirkungen zeitigt als
alles Theoretisieren und Reformieren.

Erfiille die Kirche diese ihre spezifisch religiose Sendung, dann
erzieht sie zu dem seelischen ,,Sozialismus® der Gemeinschaft, ohne
den der duflere Sozialismus der Wirtschaft und des neuen Gemein-
schaftslebens nie werden wird. Mag der letztere Formen finden,
welche er wolle, mag er sich nennen, wie er wolle, Sozialismus oder
anders, er wird auf die Kraft nicht verzichten konnen, die ihm die
Kirche schenken kann: den Geist der Bruderliebe und der dienen-
den Bereitschaft. Solches Suchen und solches Dienen hat die Kirche
heute auch an denen zu erfiillen, die nach neuem Lebensinhalte in
den sozialistischen Kreisen ausschauen. Denn sie bleibt die Gemein-
schaft nicht der Satten, sondern der Hungernden. Und sie darf als
Christi Kirche auch ihres Christus Wort nicht vergessen, das heute
wie in ihrer Urzeit lebendig wird: Gehet hinaus an die Hecken und
Zaune...

22 Seeinbiichel, Aufs, 2. Geistesgesch, 1
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