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Im bisherigen Recht fanden wir zuwei-
len die Ansicht vertreten, der Verletzar
konne sich von seiner Pflicht, dem Verletzten
den Schaden zu ersetzen, durch die Berufung
auf einen Unterhaltsansprueh befreien, der
dem Verletzten einem Dritten gegeniiber zu-
standl). Die Haltlosigkeit dieser Auffassung
wurde von der Praxis mit itiberzeugenden Griin-
den dargetang .

3)

Fir das geltende Recht wird dureh

1) Oertmann, Kommentar Bd.II zu § 843 Abs.V a.

2) Gemeines Recht:

RGE.Zivilsenat III vom 11,II.1890,
Seuffert 48 N¢ 32 S5.45/46, Entscheidung
25 N2 II 5.49, RGZ.SL VI, 29.11.95 Ent-
scheidung 35 N2 33 S5.14l,

Landrecht:
RGZ. S. VI vom 28.X,1901, Entscheidung
47 N2 46 S.211 ff,.

Piir das osterreichische Recht:

Seuffert 37 N2 116 S5.167.
Osterreichische Berichtszeitung 1881
Sed344.

3) Entwarf T § 726 Abs.I Satz 4;Motive II S.782
bis 794; Protokolle II, 628; RGE.BA.R5 S.952;
ef.§ 7 Abs.II Haftpflichtgesetz in der Fas-
sung des E.G.EB.G. Art.42,III; Eger S.570 ff.

§ 13,11 8&&4# des Autowmobilges.vom 9.Mai 09.



die Bestimwung des Abs.IV § 843 BGB. die Ver-

weisung suf einen zu Gunsten des Verletzten

bestehenden Unterhaltsanspruch unterbunden,

und zwer nicht nur fiir die im § 843 formulier-

ten Rechte, sondern fiir alle Schadensersatz-

anspriiche sahleohthinl). Der Abs.IV § 843

enthilt somit eine Vorschrift von grundsdtz-

licher Bedeutung, die sich nicht nur auf die

Rente,sondern auch auf die Heilungskosten

erstreckt.

Brachte das Gesetz auch insoweit absolu-

te Klarheit, so lieB8 es doch eine zweite Frage

offen, und zwar die Frage, ob, falls der Un-

terhalt bereits gewidhrt sel, der Schiédiger

sieh auf die durch die Alimentation bewirkte

suggleichung des Schadens berufen kdnne, oder

nicht., DaB diese Frage nicht nur akademischer

Natur, sondern gerade fiir die Praxis von

Bedeutung ist, zeigen die zahlreichen Fille,

1)

2)

Reinhard, im Recht 02, 584; Juristische
Wochensechrift 1913, 11?7; Reeht 1913, 3008;
RG. LZ. 1914, 1801 auch auf die Heilungs-
kosten im Sinne des § 3 a Haftpflichtgesetbsz;
ef. Soergel, Jahrbiicher. 1919 N2 2 zu § 843,

R.G.B. 47,211; 65,163; Jw. 1911, 774,%%,

1913, 11474, worneyer 1, 510; 08 N2 635;

1919, 195.



die ihr zur Entscheidung vorgelegen haben,

Wir wollen bei der Erdrterung der
Frage: "Hat der bereits gewihrte Unterhalt
EinfluB auf den im § 843 Abs. IV BGB. bestimm-
ten Anspruch", von den der Rechtsprechung zur
Entscheidung vorgelegenen Fiéllen ausgehenl).
Gerade die praktisch gewordemen Fille zum Aus-
gangspunkt unserer Behandlung zu wiéhlen, er-
scheint um deswegen angebracht, weil die Be-
rechtigung zur Beschiéftigung mit der aufgewor-
fenen Frage nicht besser nachgewiesen werden
kenn, ferner, weil gerade eine Liésung der
Frage im praktischen Sinne 2zu bringen, der
Versuch dieser Arbeit sein soll,.

Es darf wohl angenommen werden,

daB8 die von der Praxis vertretene LGsung
von ihr selbst nicht als Befriedigend snge-
sehen wird., Findet doch diese Auffassung
in der Literatur fast einstimmig Ablehnung,
indem die Haltlosigkeit ihrer Konstruktion}

die Inkonsequenz ihrer Schliisse nachgewiesen

wird.

1) Seufferts Archiv Bd. 65, 354;

R.G. 7, 211; 65, 162;

15

J.W. 09, 137 5, 1010 5. 389 © 28

u.81l1 .
Warneyer 09 N2 86; 1914 N2 13.
of.:L.Z, 1919, 695 8,



B l.) Zu der in unserer Arbeit auf-
geworfenen Frage hat das Reichsgericht in
zahlreichen Entseheidungen Stellung ge-
nommen.l)

Insofern ergeben sich gewisse
Variationen, als es sich einmal um eine
auf Vertrag, dann wieder auf Gesetz beru-
hende Unterhaltspflicht handeln kann,die
Jeweils einer Schadensersatzpflicht gegen-
tibersteht.

Dabel ist zu beachten,daB die
aufgeworfene Frage, soweit sie uns im Rah-
men dieser Arbeit interessiert, bereits
eine spezialisjerte ist, scheidet doch

aus unserer Betrachtung ein Komplex von

Fregen ohne weiteres aus. Hierher gehéren

ey i

1) R.G. 47, 211; 65,262; J.W. 09. 137 1°;

18 6
J.W. 09, 495 = ; J.w. 1910, 389 °, 11 2°

)
Warneyer 09 N2 86; 1914 N2 13; R.G. vom
6.November 1911, (im Recht 1912 N2 1 24,

ip Reecht 1913 N2 214, Heilungskosten
konnen im Nemen des verletzten Kindes

aueh dann gefordert werden,wenn der Va-
ter dieselben auf Grund seiner Unterhalts-

pflicht bestritten hat) R.G. 92, S.59;

im Reeht 1921, 3/4 S.71 (vermag einen

vette



die Pialle, die durch eine lex specialis
jhre Regelung bereits erfahren haben.

Van denke an die mit einem besonderen Re-
greBrecht ausgestattete Unterhaltspflicht
gffentlieh=rechtlieher Verbi&nde sozialen
Charskters,sowie an die durch das Haft-
pflichtgesetz bedingte Sonﬂerregelungl)z).
Auch entziehen sich die F&dlle unserer
Betrachtung, die beiwm Schadensfall eine
vertragliche - latent bestehende - ULr-

satzpflieht akut werden lassen. Der Vor-

teil aus einer Versicherung ist gemweinhin

Beweis fiir die Richtigkeit der vom R.G.ver-

tretenen Argumentation nicht zu erbringen).

seuff.Blatter 74 S.668,

-—‘I;_;E?Art.los B.G. zum BGB. beziliglieh der

Armenverbinde ist naeh Art.32 E.G. BGB.
§ 62 Unterstiitzungseohnsitzgesetz (vom
6.VI.70 jetzt 30.V.08) entseheidend (Aus-
dehnung der dort vorgesehenen Ersatzpflicht
sogar auf den Hilfsbediirftigen selbst ef.
R.G.E. 75, 84; 76,69; 0.L,G. 18,54; dagegen
Seufferts Arehiv 63,440.).

z)Seuff.Arch.48,226;J.W.19@1,142111

;1913,774
das Haftpflichtgesetz hat die Haftpflieht
des Betriebsunternehmers ohne Riicksicht
auf die bestehende Unterhaltspflieht Drit-

ter geregelt.

L

3



suf einen Erstattungsanspruch des Geschadig-

ten nicht anzurechnen.l)2)5) Beruht doch

dieser Vorteil auf der fiir den Vertragsan-
dece

spruch rechtser%ﬁ%éenden Tatsached des Ver-

tragsscBlusses und der Priémienzahlung,widh-

rend der Schadensfall nur Bedingung,d.h.

rechtsbestédtigende Tatsache ist.

1)

2)

3)

OLG.Hamm Rechtspr.4.56; 17,374;

Crome § 338 Anm.33/34; Lass:M?&ér S.88;
Bagegen v.Weinrich S5.73; Eger,Reichshaft-
pflichtges.S5.453 ff.

Ejchhof;Lehre von der compensatio lucri
cum damno S.276 ff. RG.64,352§ 68,46;
69,186; 70,111 ff.; RG. 1,10, Warn.Rspr.

Ng 418; Seuff,Arch.45,249

Ist dagegen die Versicherung vom Verletzer
selber (z.B.Arbeitgeber) zugunsten des
Verletzten (z.B.Arbeitnehmer) eingegangen
worden, so wird die Versicherung berick-
sicht. of. R.G.E.70 S.1¥1 ff. R.G.Warn,
1917,425; Riimelin a.8.0.3.123 ff.;Planck=
Siber zu § 249,5 b; cf.auch Haftpflichtges.
§ 4 und Unterstiitzungswohnsitzges. § 62.
Ferner sei darauf verwiesen,daB nach der
Reichsversicherungsordnung §§898,1042,1219,
die gesetzlichen Schadensersatzanspriiche
(einschl.der Anspriiche auf Ersatz nicht

vermdgensrechtlichen Schadens),der nach



Mir uns kdnnen diese Fiélle deswegen

ausser Ansstz bleiben,weil eine dopppelte

v
Ingngpguychnehme resp. Entschédigung dadurch

vermieden wird, da8 der Anspruch des Versicher
g

ten suf den Triger der Versicherung kraft

Vertreges oder gar Gesetzeal)ﬁbergehtz).

Dagegen begriindet nur einen schein-

baren Unterschied die jeweilige Person des

Kliégers. Sei es,daB der Geschédigte seinen

Schaden, sei es,daB8 der Unterhaltspflichti-

ge seinen getragenen Aufwand einklagt,durch

eine Zufiélligkeit dieser Arpt darf die

Konstruktion des in KRede stehenden Froblems

keine Erschiitterung erfahren. Gerade dieses

Postulat bleibt meines Erachtens in den an-

gezogenen Entscheidungen unberiicksichtigt,

dann nirgends ist ein beherrschender Grund-

gedanke hersusgestellt.

2)

diesem Gesetz versicherten Personen
gegen den Unternehmer oder dessen Ange-
stellte grundsiétzlich susgeschlossen
sind; (cf. such § 10, § 14 Besmtenunfall

Piirsorgeges.vom 18.Juni 1901).

§ 67 Versicherungsvertragsges.;(der An-
spruch des Verletzten geht nach Zahlung
der Versicherungssumme,soweit diese den
Schaden deckt, auf den Versicherer iiber.
cf. Hallbauer, LZ. 1910,647 ff.

Uber eine &hnliche cessio legis zugun-

gunsten der sozialpolitischen (Organisa-
tion cf. § 57 EKranken V,G.



Im Gegenteil wird die Entscheidung abge-
stellt auf einen jeweils geradezu gngstliech
umschriebenen Fell., Die Konsequenz einer
solehen engen Auffassung besteht derin,

daB sichschon bei der kleinsten Unregelmiés-
sigkeit, die durshsus im Rahmen des Hatiirli-
chen liegt, unhal tbare Resultate ergeben.
Nechstehende Bntseheidung diene in ihrer

Erdrterung zum Beweise der gebrachten Be-

hauptung.l)

Bin Vater hatte seinew unter
VerstoB gegen ein Schutzgesetz - § 823
Abs.II BGB. - verletzten Knaben Unter-

hslt gewdhrt, und beansprucht Lrsatz seiner
pufwendungen vom Tiéter. Das Heiechsgerieht
gt gibt dem Verkangen statt, indew es

2)

ausfiihrt:

"Der Beklesgte D.hat das Berufungs-
urteil deshald angefochten,weil dem Klé&-
ger H., dem Vater des verletzten Knaben,
ein Anspruch auf Ersatz seiner Aufwen -

dungen zugebilligt s worden ist. ILine

—— i ——— o ——

1) Es sei bemerkt:

Diese Intscheidung wurde nicht etws,
weil zum Zweek besonders geeignet gewdhlt;
jede andere wire gleich ginstig gewesen,
ef. z.B, Seuff.Bl, 74,668 ete.

2) Warneyer 09 N2 86.



ﬁ' Geschiftsfiihrung ohne Auftrag
liege nicht vor, da der Vater nur
in Erfiillung seiner Unterhaltspflicht
gehandelt habe. Die Riige geht fehl:
Die Bestimmung des § 843,IV BGB.
gibt allerdings grundssitzlich den
3chadensergatzanspruch, auch beim
Vorhendensein e iner Unterhaltspflicht
deren BErfiillung den Schaden besei-
tigt, dem Verletzten;). Der Schuidiger
kann also gegen die Klage des Ge-
schidigten nicht einwenden,der Hei-
lungsaufwand sei bereits von einem
Unterhaltspflichtigen getragen wor-
den. Dadurch ist ae r ein Anspruch
des letzteren,wenn er den Aufwand
getragen hatz)gegen den chadiger
nicht ausgeschlossen. Seine recht-
liche Grundlage kann auftragslose
Geschiédftsfiihrung sein, wenn der
Vater oder sonstige Unterhaltspflich-
tige, der weiB, daB das unterhalts-

berechtigte Kind von einem Dritten

s S 1 . T

l) R.G.65,162; 92,574

2) JW.09, 137; 1910,389; Recht 09 N2 66;
1910 N2 1588.
Gruchots Beitr. Bd.53,1028; Seuff.Arch,

Bd. 65 N2 188.
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schuldhaf ter Weise verletzt worden ist,
und letzterer fiir den dadurch ent-
standenen Schaden aufzukommen hat,
gwar in Brfiillung seiner Unterhal te-
pflicht, gleichzeitig aber mit dem Vor-
satz handelt,seine Aufwendungen dem
Tater in Rechnung zu stellen. Davon
abgesehen betet die Bereicherung den
Rechtstitel fiir den “rstattunzsanspruch.
Nach MaBgabe der gesetzlichen Bestim-
mung des BGB. § 843,IV, ist fiir alle
Schadensleistungen aus unerlsubtar

g
HandYH§$ Schiddiger durch deren Begehen
der in erster Linie Verpflichtete ge-
worden, auch wenn disselbe Leistung
von einem anderen auf Grund der ge-
setzlichen Unterhaltspflicht geschuldet
werde. Der Unterhaltspflichtige erfillt
mithin durch seine Leistung eine Ver-~
pflichtung, die dem Schiédiger obliegt.
Unter der Vorasussetzung,daB die gleiche
Leistung nicht von dem Verletzten ge-
gen den Schadiger auf Grund des § 843
Abs.IV BGB. nochmals eingefordert wird,
was auszeschlossen ist, wenn,wie iwm
vorliegenden Falle, [Bsx Rex] beide ge-

meinschaftlich klagen,l) ist demnach

—— —— T — ——

1)R.G. LZ.1919,6958:Gegen eine doppelte Anfor.
derung soll dem Schadiger die geweinschaft-
liche Xlage des Verletzten u.des Unterhalts:
pflichtigen schiitzen.
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aus der Bereieherung nach § 812 BGB.
ein Anspruch des Unterhaltspfliehti-
gen auf Ersatz seiner Aufwendungen
gegen den Schiadiger gegeben, den er
von seiner Schuld befreit hat, und
der dadurch auf seine Kosten berei-
chert worden ist"l).

Dem Ergebnis, zu dem das Reichs-
gericht in dem angefiihrten Falle kommen zu

wmiissen glaubt, kann meines Trachtens nicht

zuge st immt werden,

2+) Gehen wir mit dem Reichsgericht
davon aus, daB der Schadiger gegen die
Klage des Geschédigten nicht einwenden kamn,
der Heilungsaufwand sei von einem Unter-

haltspflichtigen Dritten getragen,z)

so ist
fiir eine Geschéaftsfilhrung ohne Auftrag auf
gseiten des Unterhaltspflichtigen logischer-
weise deshalb kein Platz mehr, weil die
Geschaftsfiibrung begrifflich die Befreiung
des Schidigers dem Geschiédigten gegenﬁberf

e e T T —

1) J.W. 08 Beilage 8 N2 19.

2) Stuttgart: Wirttembergische Gerichts=Zeitung
1912, 134.
Henseatische Uerichts=Zeitung 1912 Bei-

blatt 157. Rbeinisches Archiv 108, 274,
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voraussetzen wiirde.

Unter dem zleichen Gesichtspunkt
xonnte such den Ausfilhrungen des Reichsge-
richts beziiglich der Bereicherung - , die
man doch nur suf seiten des Taters zu su-
chen hiatte, — nicht beigepflichtet werden.
Denn worin anders sollte die Bereicherung
bestehen al-s darin, daf der Tater dem Ge-
schidigten gegeniiber durch die Unterhalts-
gewahrung des Dritten freigeworden ist?

Statt dessen laBt das Reichsgericht dis

Unterhaltsgewdhrung in keiner Weise befrei-

end fiir den Tater wirken, stiitzt dagegen

dessen angebliche Bereicherung (also doch
wohl Befreiung) gerade mit der Behauptung,

1) Auch ist dareuf hinzuweisen,daB die Ge-
schaftsfithrung ohne Auftrag objektiv dem
Interesse des Geschiaftsherrn zu entsprechen

hat;sieht sich der Schadiger, - wie nach
der Ansicht des Reichsgerichts,~trotz oder
vielmehr gerade wegen der Geschaftsfihrung
ohue Auftrag einer doppelten Inanspruchnah-
me susgesetzt, so wird wman kaum davon aus-
gehen diirfen,daB die Geschaftsfiihrung dem
Interesse des Geschiftsherrn, in unserem
®alle des Schidigers, entspricht. cf.L 9

§ 1 i.f.D.de neg.gest.3,5:8go qmeroiquid
sqputavit se utilitgpfaoere,seﬂxpatri—

familias non expedia@at? Dico, hunk non
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durch die Unterhaltsgewéhrung sei eine
ihm obliegende Pflicht erfiillt.

Sche inbar komwt das Reichsgericht
zu diesem Ergebnis auf Grund der Bestiwwung
des Abs.IV § 843 BGB., indem es deshalb
fiir die EinfluBlosigkeit der Unterhaltsgewdh_
rung im oberen Sinne plédiert, weil der an-
gezogenen Bestimmung gemdB in erster Linie
der Tdter als verpflichtet zu erachten sei.

Die Richtigkeit dieser Ansicht
ist nicht zu bestreiten. DaB diese Ansicht
aber unter den gegebenen Verhiéltnissen
dahin fﬁhren darf, @rundregeln unseres
sechtssystems auBer Kraft zu setzen,kann
nicht zugegeben werden.

Wollen wir deshalb mit dem Reichs-
gericht an einer Geschaftsfihrung ohne Auf-
trag oder Bereicherung festhalten, so bleibt
uns nichts anderes iibrig, als uns inso-
fern mit dem Reichsgericht in Widerspruch
zu setzen, daf wir dann konseguenter-

weise die vom Reichsgericht vertretene

habiturum negestiorum gestorum actionem.



-

TinfluBlosigkeit der Unterhaltsgewdhrung
beziiglich der srsatzpflicht des Taters ab-
lehnen miissen.

Betrechtet man weiterhin die Begriin-
dung, mit der das Reichsgericht zu einem
AusschluB der zweimaligen Inanspruchnahme
des Taters und einer eventuellen loppel-
leistung an den Gesch&digten kommt, so
kann man Oertmann nur beipflichten, wenn er
von dem "Kettungsanker" der zufillig ge-
we inssmen Klage sprichtl), zumsl man durch-
aus nicht davon ausgehen kann,daB eine
gemeinsame Klage such nur den Refelfall
bildet. DemgemdB ergibt sich die Frage ,
wie sich eine doppelte Inanspruchnahme
resp. eine doppelte Bereicherung vermeiden
158t. Kbnnte man hier mit einer exceptio
doli helfen? Doch wohl nicht in den Fillen,
wo der Unterhaltspflichtige auf die Klage
des Geschadigten v5llig einfluBlos ist.
van denke etwa an folgende oft angefiihrte
Moglichkeiten.

_ "Der Vater hat dem kOrperlich ver-
C __——
letzten Sohn gegeniiber den ndtigen Un-

terhalt bestritten,mit der Abrede,der

Vater wolle seine Aufwendungen gegen

1) Qertmeann: Weimarer festschrift fir Gierke
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den Tater einklagen. Nun niwmmt der
erwachsene Sohn ohne Wissen des Vea-
ters den Tater in Aunspruch und erhialt
von ihm Lrsatz. Darauf verlaangt (viel-
leicht in Unkenntnis dieses S8achver-
haltes) der Vater von dem Tater Er-
satz der Aufwendung. Kann hier der
Tater sinwenden, daB sein Gléubiger
der Sohn gewesenlund daB er folglich
seine Verpflichtung aus der begange-
nen Korperverletzung getilgt habs,
gonach befreit sei? Im Reichsgerichts-~
urteil (65,162) ist am Schlusse des
Urteils diese Frage unentschieden ge-
lassen, und nur bemerkt;l) der dorti-
ge Sachverhalt erfordere nicht eine
Entscheidung der Frage, ob dem Vater
_-_-ES—EQT-IQ,264; Marcuse weist auf einen recht
interessanten Zweifel hin: "Wer von beider
der eigentliche Berechtigte ist, weunn,
wie in dem im Reichsgerichtsurteil 65,
162 entschiedenen Fall!die Klage vom Kind
und vom Vater gemeinschaftlich erhoben
wird. Denn nur einer von ihnen kann der
wahrhaft Berechtigte sein, und eine not-
wendige Streitgenossenschaft nicht wohl

vorliegen."
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wegen seiner Aufwendungen iberhaupt
ein Angpruch gegen den Tater zuste-
he, und ob ihm,wenn er dis Einzie-
hung der Schadensforderung durch
den Sohn zulédBt, und dennoch Zrsatz
seinerseits vom Tater fordert,
die Einrede der Arglist entgegenste-
he."
Oder mwan nehme folzenden Fall:

"Bin Kind, dessen Vater gestorben

e

L

ist, und das unter der elterlichen
Gewalt der Mutter steht, wird kor-
perlich verletzt; die Mutter besorgt
die Ausheilung und erwirbt hierdurch
einen arstattungsanspruchl)gegen den
Schdadiger. Daerauf geht sie eine neue
Ehe ein. Der dem Kind bestellte
Vormund klegt die Heilungskosten ge-
gen den Schidiger ein, und dieser
wiiBte nach dem Reichsgerichtz)zur
Zehlung an das Kind verurteilt wer-
den, weil dem Kinde kein Einwand
deraus entstehen soll,daB die lMutter
1) Warneyer Rspr. 1912 N2 104; JW. 15,326,

2) RG. 65,162; (Recht 07 N2 761).
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die Heilungskosten getragen hat.
Ter Mutéer aber steht gleich-
falls gegen den Schidiger ein
Erstattungsanspruch zul‘, und
wenn sie ihn geltend macht, so
handelt sie nicht arglistig,denn
auf die Entschliessungen des Vor-
mundes hat sie keinen EinfluB."
Somit ist der Schédiger der Gefahr
der doppelten Inanspruchnahms ausgesetzt.
Das Reichsgericht nimmt zu dieser Frage keine
Stellung. leines Erachtens gehen die Ausfih-
Tungen des Reichsgerichts an der EKernfrage
des Problems vorbei, das nur zu lGsen mdg-
lich ist, wenn man sich dariiber klar zewor-
den ist, wie die Geltendmachung des in Rede
stehenden Schadensersatzanspruches durch die
Tatsache,daB der Unterhalt bereits gewdhrt
ist, beeinfluBt wird. Nur aus diesen Srwagun-
gen heraus lassen sich generelle Regeln ge-
winnen, die unabhingiz von jeder Zuf@llig-
keit sich stets gleichbleibende Entscheidun-—

gen verbirgen.

1) Jw. 10, 389 N2 6; JW. 09, 137 N2 15,
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II.

zur Losung des Problems ist es
vor allem nttig den Zweck der angefihrten
Bestimmung derzulegen. DIer Zweck der Ge-
setzesbestimmung ist unschwer zu erkermenF

und sls ein doppelter zu bezeic hnen.

Denken wir uns den Peragraphen
fort, so erscheint ein Anspruch des Verletz-
ten,Unterhaltsberechtigten gegen den Ver-
letzer wegen der Nachteile nicht gegeben,
die der Unterhaltspflichtige auszugleichean
gesetzlich gehalten ist, da ja insoweilt dew
Unterhaltsberechtigten ein eigener Schade
nicht entstanden ist. Die Geltendwachung
aber eines SGhadenﬁersatzanspruches wird be-
grifflich vom Gesetz von der Existenz eines
Schadens sbhingig gemwecht. Jg, auch in den
Fallen, wo der Unterhaltspflichtige zu zah-
len suBerstande ist, wiirde dem Verletzten
dem Schidiger gegeniiher die Beweislast
fiir die Insolvenz des Unterhaltspflichtigen
aufarlegggﬁ, das bedeutet praktisch in der
Regel soviel, daB der Geschidigte zur vor-

herigen Ausklagung seines Unterhaltsanspru-

ches gegen den Unterhaltspflichtigen gezwung n

wiirde.
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Perner will § 843, IV BGB. vermeiden,
daB dem Unterhaltspflichtigen die schéd-
lichen Folgen der Handlung eines anderen
auferlegt werden, chne den § 843,IV wre

dem nicht so. Denn es wiare uns die Mog-

lichkeit genommen, dewm Unterhaltspflichti-

gen einen frstattungsanspruch zu gewihren,
§ 843,11V BGB. fortgedacht, lieBe sich

ein solcher Anspruch weder auf Geschiafts-—
filhrung ohne Auftrag noch suf unge-
rechtfertigte Bereicherung stiitzen,da

in diesem Falle den Schidiger die kraft
Gesetzes bestehende Unterhaltspflicht
selbst, nicht etwa erst ihre Beglei-
chung befreit hitte, d.Be der Unter-
haltspflichtige mit der Unterhaltsge-
wahrung nur s e ine e igemne,
nicht such eine Verpflichtung des Schédi-
gers erfiillt hitte. Ein Deliktsanspruch
unmittelbar gegen den Verletzer ist

dem Unterhaltspflichtigen nicht gege-
ben, da suf Urund der §§ 828 ff. BGB.

ein solcher Anspruch regelmdssig nur

in der Person des Verletzten zur Ent-

1)
stehung gelangt.

- ——— i —— o — ="

1) c¢f. die nicht abweichende Reichsge-

richtsentscheidung 79 $5.595;
verte
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Geschichtlich interedsant ist
beziiglich dieser Frege, daf8 im preuBi-
schen Recht unser Problem in etwa ge-
getzlich geregelt war. Hierl) war in

dem Falle, daB ein Vater suf Grund

geiner Unterhaltspflicht die Kosten der

———————— ——— -

80 z.B. auch nicht ersatzberechtigt
der Staat, der dem Beschidigten Ruhe-
gehalt bezahlen muB, Reichsgericht
82, 190;

kein Anspruch dessen,der durch Totung
eines bisher Unterhaltspflichtigen
nunmehr unterhaltspflichtig geworden
ist, Reichsgericht 64, 344; kein
Anspruch gegen den Ljeferenten des
Verkaufers wegen mangelhafter Liefe-
rung,

J.%., 05, 367, Ebensowenig kann dise
Unfallversicherungsgesellschaft aus
eigenem Rechte Schadensersatz von
demjenigen verlangen, der einen dem
Versicherten zugestossenen Unfall
verschuldet hat. (dagegen allerdings

Liszt und Cosack.)

1) Xoch: Anm, 4 zu § 5,I,3 preuBisch.

Allgemeinem Lendrecht; § 1&; § 16,I 6.
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Ausheilung seines Kindes getragen
hatte, der Tater dem Vater gegeniiber
zum Schadensersatz verpflichtet,

Mehrfach wurde der Versuch
gemacht, die Auffassung des preuBischen
Rechtes auch fiir unser geltendes Recht
bestimmend werden zu lassen. Erinhert
gsei an die Beratung des § 704 Entwurf I
in den Kommissionen.

Doch waren diese Versuche
erfolglos, wie sich aus der Formulierung
unseres heutigen § 823 ergibt, der die-
sen Gedanken nicht aufnimmt. Nur in
den §§ 844, 845 BGB. hat sich diese
Ansicht bis zu einem gewissen Grade
durchzusetzen vermocht, indem hier
asusnahmsweise bestimmten Personen in
bestimmten Fédllen auch wegen eines wit-
telbaren Schadens ein Ersatzanspruch
eingeridumt wird. Da, wie susgefihrt,
aus § 823 BGB. ein Lrsatzanspruch fir
den Unterhaltspflichtigen sich nicht
herleiten laBtl), so widre also ohne
den § 843,IV BGB. dem Unterhaltspflich-

tigen jede RegreBmiglichkeit genommen,

———— —— —— " —

1) R.G.E, Bdse 92, 404; cf. die nicht ab-

weichende R.G. Entscheidung 79, 55,
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iuch lieBe sich ein Bereicherungsan-
spruch, wie wir noch ausfiihren werdeun,
zu Gunsten des Unterhaltspflichtigen

gegen den Unterhaltsberechtigten mdex

ohne die angezogene Vorschrift nicht
durchfiihren. |

Der § 843,IV will also dewm Sché- |
ddger selbst die Wiedergutwachung des ]
von ihm verursachten Schadens suferle-
gen. GewiB eine billige Entscheidung.
Er tut dies, indem er betont, daB im
Verhiltnis von Ersatz = und Unterhalts=
anspruch zueinander der Ersatzanspruch
als der primiére anzusehen ist, wowmit
er uns einen nicht zu unterschétzenden
Leitgedanken an die Hend gibt.

Von diesem Grundgedanken ausge-

hend ist eine Lisung zu suchem, die
dem Sinne des Gesetzes in allen Fillen

gerecht zu werden veruwag.

"Interessant ist die Stellunglz
die das neue schweizerische Ob-
ligationenrecht" zu unserer Frage

Qﬂjeinnimmt. Der Artikel 51 handelt

( iiber den Riickgriff unter Personen,

die aus verschiedenen Rechtsgriin-

den haften. Nach diesem Artikel

l) Schmidt a.a.0.

&=



III.

und Literatur

1)Warneyer 09 N2 86;Seuff.Bl.74,668 etc.

2)0ertmann a.a.0.; Rabel 8.8.0., Bach 2.840.
Josef a.a.0.
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ist die Bestimmung iiber den Riick-
griff unter Personen,die einen Scha.
den gemeinsam verschuldet haben,ent-
gsprechend anwendbar. Damit ist auf
Art.50 verwiesen,wonach richterliches |
Ermessen dariiber bestimmt, ob und in
welchem Umfange die Beteiligten
Riickgriffe gegeneinander haben.

Pir das richterliche Lrmessen ent-
hiélt jedoch Eieder Art.51 Abs.II eine
Richtschnut. Danach trigt in erster
Linie derjenige den Schaden, der

ibn durch unerlaubte Handlung ver-
schuldet hat, und in letzter Linie
derjenige, der ohne esigene Schuld

und ohne vertragliche Verpflichtung
nach Gesetzesvorschrift eintreten
muB, Trotz der Freiheit,die hier dem
Richter gewihrt wird,findet sich auch
hier der Gedankaﬁ,das der Delikts~-
gschuldner in erster Linie den Scha-

den tragen muB". Wir sehen mithin,

wie sunch das S8chweizer Recht &hnlichen

Auffassungen folgt.

Der Zweck der angezogenen Vorschrift

im entwickelten Sinne wird von PraxXxis 1)

2) einstimmig gnerkannt.
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anerkannt.

Wir haben gesehen, wie diesem Ge-
danken zu Liebe die Praxis sich zu Trug-
schliigsen verleiten lieB.

Die Literatur kniipft in den von
jhr vertretenen Lisungen des in Rede ste.
henden Problems ebenfalls an diesen Ged=n-
ken an, indem sie ihn in ganz bestimmter
Richtung hin zu verwerten sucht, und zwar
zur Auslegung des § 843,IV BGB. fir den
Tall,daB der Unterhalt bereits gewahrt ist.

Grundlegend (fit) fast alle Versuche
zur Losung ist die Fraze, welchef Auslegung
fiir die angezogene Bestiwmwung sich sozusagen
als Konsequenz sus der Tatsache ergibt,
daB das Gesetz die Subsidiaritét der Unter-
haltspflicht der Schadenersatzpflicht ge-
geniiber betont.

Eine Bi%icht in cie einschlégige
Bestimmung zeigt uns,dal an sich zwel
suslegungsmoglichkeiten gegegen gsind. Der
Abs.IV § 843 BGB. Rlautet: "

"Der Ansprugh wird nicht dadurch aus-
geschlossen,da8 ein anderer dem Verletz-
ten Unterhalt zu gewdhren hat."

Das Gesetz spricht somit nur von
der EinfluBlosigkeit einer bestehenden Un-

terhaltspflicht auf die Schaden?ersatzpflﬂﬁmr



ohne die Rechtsfolgen der Zshlung des
Unterhalts zu regeln, weder in dewm Sinne
daB es einey Zahlung fiir den Schadiger
beziiglich seiner Schadengersatzpflicht
dem Verletzten gegeniiber fiir bedeutungs-
los erklsart, noch in dem Sinne, daB es
eine Zshlung fiir den Tater dem Geschédig-
ten gegeniiber befreiend wirken laBt.

Mithin 18t das Gesetz zwei Wege
offen, und zwer suf Grund des Anagogie-
schlugsses zur BinfluBlosigkeit der Unter-
haltsgewdhrung aui den ﬁchadenﬁbrsatz-
enspruch, oder auf Grund des TUwmkehrschlus-
ses esus § 843,IV BGB. zur Ausschliessung
des Schadengersatzanspruches in der Hand
des Verletzten zu kommen.

Die grunds#itzliche ZXmsmx Zuldssig-
keit der Analogie wird sich nicht bestrei-
ten lassen. Sie gilt als ein Mittel der
Rechtawissenschaft Fregen zu beantworten
und zu entscheiden, die das Recht an sich
unbe antwortet gelassen hat. Schon Julian
erkennt an,daB das Recht nicht auf jede
im Leben suftauchende Rechtsfrage Antwort

)
gibt, wenn er sagt: Neque leg@s neque

1) L. 10. u.12. D. de.leg. 1,3.
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senatus consulta ita sc#ibi possunt, ut
ownjes casus, qui gquandoque inciderint
comprehendantur..... Non possunt omnes
articuli singéiatim aut legibus aut senstus
consultis comp!’ehendi.rr Hier wird in
erster Linie die Rechtswissenschaft einzu-
setzen haben,indem sie der Praxis die Wege
zur Entscheidung bahnt. Eines ihrer Mit-
tel, deren sie sich zu diesem Zwecke be-
dient, ist eben die Analogie. Thre Zulas-
sigkeit wird in einigen Kodifikationen
ausdriicklich anerkanntl). Das BGB. be-
tont die Zuliassigkeit der Analogie nicht,
setzt sie vielwmehr als selbstverstédndlich
voresus. So wurde die Vorschrift des § 1
Entwarf I "
nguf Verhéltmisse fiir welche das
Gesetz keine Vorschrift enthialt,fin-

den die fiir rechtsiéhnliche Verh&éltnis-

se gegebenen Vorschriften entsprechen-

de Anwendung. In Ermangelung solcher
Vorschriften sind die aus dew Ceiste
der Rechtsordnung sich ergebenden
Grundsétze maBgebend,"

2)

von der zweiten Kommission gestrichen.

et s T — -

1) Pr.L.R. Einl, § 49; Sichs.BGB. § 22 ff.

2) Pr.I. Sakxx® S.2.
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Man ging in der zweiten Kommission davon
aus, daB zur Anwendung der Analogie eine
gesetzliche Ermiéchtigung nicht erforderlich
sei, zumal $Analogie und Auslegung im
engsten Zusammenhang witeinander sténden,
iibper die Auslegung aber Vorschriften nicht
aufge nommen wiirden". Falls &ie Rechtsprechung
ihre Entscheidung nicht unmittelbar aus dem
Gesetz herleiten kann,wird sie sich der Am ~
logie als Hilfe bedienen d.h.lsie wird zu-
rickgehen auf die Grundprinzipien eines
Gesetzes und nach diesen Grundprinzipien
nicht susdriicklich geregelte Fidlle entschei-
denl)z).

Riickblickend auf die Frage,welche
Konsequenz aus der Subsidiaritiat der Un-
terhaltspflicht fiir unser Problem sich er-
gibt, d.hﬂ ob Analogieschluf oder Umkehr-
schluBf Anwendung zu finden hat,ist Oertmann
darin beizupflichten3)4), daB hierfiir maBgp -
bend nur "rechtspolitische Abwertungen" sein

kOnnen.

l) R.G.E., Bd.24 5.50.
2) Auch schreibt das Gesetz selbst entspre-
chende Anwendungen vor: c¢f. z.B. die
§§ 1257; 1915; 2128; 2130; 2135; BGB.
3) Oertmenn a.a.0. S.1l1,
4) Paulus: L: 29 D. de leg.(1,3): contra
legem facit,gui id facit,quod lex prohibet,

in fraudem vero,qui salvis verbis legis sen-
teatiam egius circumvenit.
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Gerade sus diesem Grunde kdnnen
wir uns Oertmann in seinem Bestreben eine
anzloge Anwendung wegen ihrer Folgen abzu-
lehnen, nicht anschliessen.
Qertmann sagt:
"Die herrschende Lehre ist weit-
davon entfernt, befriedigende Ergeb-
nisse zu zeitigen, - sie stellt ent-

weder den Beschidiger alg-zu schlecht
]

jndem sie ihn zu doppelter Leistung
heranzisht, oder den Unterhaltspflioﬁ{
tigen, indew sie ihm die MOglichkeit
oder doch die Sicherheit nimmt, die
gewachten Aufwendungen ersetzt zu
verlangen. Und das alles zum besten
des Beschadigten, dem dafiir die lok-
kende Aussicht auf Entschddigung und
Unterhaltsgewdhrung nebeneinander
winkt unter ausdriicklicher Approba-
tion im Reichsgerichtsurteilz). |
BEr erfithrt also bei Durchfiihrung
der herrschenden Lehre unter Um-
stdnden eine Bereicherung, die sonst
alg Folge des Deliktes vow modernen
Recht - man denke an die Beseitigung
der Privétstrafen und die fast all-
gemein, vom Heichsgericht nicht zum

-_-_ﬂzsﬂag;;;ann a.a.0s S.11.

2) R.G.B., Bd. 65 S.162.
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wenigsten anerkaunnte Vorteilsausgleichung -
peinlich hintenan gehalten wird."

Oertmann hat zwar Recht, beziiglich
der vom Reichsgericht vertretenen Auffas-
sung, wie sie sich dort als Tolgs des
Analogieschlusses darstellt, Er verkennt
aber etwas sehr Mksentliches, namlich die
Tatsache, daB eine asnaloge Anwendung durch~-
sus nicht mit Notwendigkeit zu den in den
Reichsgerichtsentscheidungen miBkilligten
Folgen filhren mud, Oertwanns Augfiihrungen
werden also deann gegenstandslos, wenn
jene Harten und Unbilligkeiten trotz ana-
loger Anwendung,lwie wir spater auszufih-
ren versuchen wollen, zu umgehen sind.

Nach dem Gagagten wird es
verstﬁnﬁlich’ zu sehen, wie ihrem Ausgangs-—
punkte nach die Literatur auseinanderfallt,
indem sie teils - bewuBt oder unbewuBt -
fiir den UmkehrschluB, teils fir die analo-
ge Anwendung eintritt, mit der jeweiligen
Begriindung, daf nur die iwm einzelnen
vertretene Losung "das dem richtigen Hecht"
entsprechende Lpgebnis zu liefern ver-

mﬁgal). Die beiden Gruppen, in die sich

————— - — T — -

1) Oertwann a.a.0. S. 1ll.
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die Literatur teilt, sind in ihren
jeweiligen Versuchen, das sufgeworfene
Problem zu ldsen, daraufhin zu unter-
suchen, ob die gebrachte Losung juri-
stisch haltbar und billig ist.

Betrachten wir die Schrifta;eller,dou
auf 9nf Grund der Zshlung des Unterhaltes
fiir ein Erléschen des Schadengersatzan-
spruches des Geschidigten eintreten,
so werden wir uns zuerst wmit dem von
Oertmann gebrachten Lssungsversuch sus-
einander zu setzen haben.

2 In der Weimater Festschriftl)
fiir Gierke bringt Oertmann Schadenﬁeraatz-
pflicht und Unterhaltspflicht zaeinander
in ein Verhsftnis, das er als unechte

polidaritat bazeichn&t.z)

1) Qertmenn a.a.0. 5.12 ff.

2) &s konnte zu MiBverstandnissen AnlaB
geben, zu sehen,daB wir die von Oertmann |
auf Grund einer unechten Solidaritit
versuchte Lisung, unter die Gruppe von
Schriftstellern bringen, die den Scha-
denﬁarsatzanspruch fiir den Fall,daB
der Unterhalt gewihrt ist, in der
Hand des Verletzten ausschliessen wol-
len.

Die Brklirung ist darin zu sdchen,da8

Qertmann fir die verte
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Bevor wir auf den von Oertmann
entwickelten Gedanken einzugehen Wyrmégen,
haben wir uns iber den Begriff der unechten
Solidaritat Klarheit zu verschaffen.

Hierfiir ist eine Abgrenzuxng des
Begriffes der unechten Solidaritdat dem Be-
griff der echten Solidaritit gegeniiber er-
forderlich, und zwar eine Abgrenzung nach
zwel Richtungen hin, einmsl beziiglich der
Voraussetzungen dieser Begriffe, dann be-
ziiglich ihrer Wirkungen, fiir den Fall,daB
ein echter resp, unechter Solidarschuldner
gezzahlt hat.

Oertmann will begrifflich den Unter-

schied der echten und unechten Solidaritiat

voneinander, soweit die Voraussetzingen

dieser Begriffe in Frage komwen, darin sehen,

daB er fiir die echte Solidaritit die Einheit
schlechthin befreiende Wirkung der Lei-
stung des einen unechten Solidarschuld-
ners auf die Pflicht des anderen sin-
tritt. (of. dagegen § 426,II BGB., .
der die Weiterexistenz des Anspruches
wenigstens insoweit voraussetzt, als

es fir einen RegereBanspruch erforder-

lich ist.)
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des Entstehungsgrundes als wesentlich

bezeichnetl), wihrend er die Grundlage

einer unechten Solidaritat lediglich

in der Gemeinsamkeit des Zweckes sieht,
"durch die die fibrigens unabhéngigen

2)

Anspriiche mehrerer Glidubiger resp.
Verpflichtungsgriinde mehrerer pchuld-
ner miteinander verbunden werden."

Diese Auffassung Oertmanns wird
nicht allein von ihm vertreten, soweit
wenigstens die Binheitlichkeit des Ent-
stehungsgrundes als Voraussetzung fiir die

Annahme einer echten Solidaritat in Frage

3)

kommt., Als Vater des Gedankens ist Eiseley
enzusehen, dem sich Dromaé), 5taudinger52
Rehbainé), Schollmeyarq) und andere mit
1) Oertmwenn Kommentar § 420.
2) Oertmann: In der We imarer Festschrift
fir Gierke 5.3.
3) Eisele: Im Archiv fiir die zivilistische
Praxis Bd.77 S.374.
4) Crome: Biirgerliches Recht: Bd.2, S.376.
5) 3taudinger: Kommentar: Vorbew.vor
§ 420 Abs.VII.

6) Rehbein: Kommentar: Bd.2, S.451.

7) Schollmeyer: Kommentar: § 426/2.
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jeweils nur unwesentlich anderen, d.h.Iauf
Eisele zuriickgehenden Begriindungen angeschlos-
sen haben.

Doch ist diese Auffassung nicht un-
widersprochen geblieben. Die Verschiedenheit
des Entstehungsgriindes als Kriterium der
unechten Solidaritit, die Eirheitlichkeit
des Entstehungsgrundes als Kriterium der
echten Solideritét, wird bestritten von

2) 3)

1
Enneccerus ), Siber®’, Klingmiiller ‘wnd an-

deren, so besonders vom Kowmentar der
Reichsgerichtsréte, wenn er ausfﬁhrt*):

"Bs ist daran festzuhalten,daf bel
einem echten Gesamtschuldverhéltnis
das Brfordernis der Identitat der
Leistung begrifflich unerléBlich ist,
andererseits aber’daB weil der Grund-
setz der Selbstindigkeit der einzel-
nen Schuldverhéltnisse besteht,
die Tdentitit des Schuldgrundes
nicht erforderlich ist, da8
within der Verpflichtungsgrund

S — A — T — T o—————

1) Enneccerus: Biirgerliches Recht:Bd.II S.264

2) Siber: Kommentar: § 421,1 D. S

3) Klingmiiller in Jherings Jsahrbiichern Bd. 64
S.68 f£f,

4) Kommentar der Reichsgerichtsrite Bd.I

5,525 und S.626.
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hinsichtlich der einzelnen Schuld-
ner je ein verschiedener und sogar
verschiedenartiger sein kesunn, in-
dessen immer unbeschadet der Tdenti-
tét der Leistung. Erforderlich ist
fiir ein Gesamtschuldverhiltnis ein
gemeinschaftlicher Verpflichtungs-
grund oder HEntstehungsgrund keines-
wegsl). Da die Tdentitat des Zwek-
kes als Voraussetzung fiir die Iden-
titat der Leistung geniigt, so ist
es auch denkbar, daB8 ein Verhsltnis
der fraglichen Art auch unter sol-
chen Umstinden entstehen kann,daB
der eine Schuldner zu der Leistung
vertraglich verpflichtet ist, der
andere aber iunfolge einer unsrlsubten
Handlung heftbar geworden ist."
Gleichzeitig zeigen die Aus-
fihrungen des Kommentars der Reichsgerichts-
rite, daB OUertwanns Postulat der sogenannten '
Zweckgemeinschaft bei der unechten S8lidari-
tdt leicht irrefiihren kann, da eine Zweck-

geweinschaf't gerade bei der echten Solida-

ritdat stets vorhanden sein muB.

——— o o —

1) R.G.E. Bd. 77 , 323.
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Das Unterscheidungswerkmal zwischen
echter und unechter Solidaritdt ist eben
ein uwwstrittenes und daher bis zu einem
gewissen Grade willkiirliches.

Wir haben uns der Ansicht des Kom-
mentars der Reichggerichtsrite anschlies-
sen miisgsen, der das unterscheidende Merk-
wal zwischen echter und unechter Solidari
tit als ein Negatives bezeichnet,unter
folgender, meines Erachtens durchschlagen-
der Begrﬁﬂdungl):

"Es sind F&lle derart denkbar,
daB eine Person an verst¢hiedene Per-
sonen Forderungen hat,die s#dmtlich,
wenigstens dem #uBeren Anscheine
nach guf die nimliche Leistung ge-

richtet sind,ohne daB zugleich die
eigentiimlichen Merkmale des echten
Gesamtschuldverhiéltnisses zutreffen.
Alsdann pflegt man von einem unechtex
Gesamtschuldverhéltnis zu sprecte n,
wiewohl von einem Gesamtschuldverhsiltnis hier
Kowmentar der Reichsgerichtsrdte Bd.I
S.526.
2) Reichsgerichts=Entscheidung Bd. 67,128;
70, 205; 77,323.
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in Wirklichkeit iiberhaupt nicht die
Rede sein kann, weil es an dem be-
grifflich notwendigen Einheitsverhalt-
nisse fehlt. Es fragt sich, was das
unterscheidende Merkmal zwischen dem
echten und dem sogensnnten unechten
Gesamtschuldverhiltnis bildet.ls

ist ein Negatives. Ein wirklichses
Gesamtschuldverh&iltnis kann ndmlich
niemals gsgeben sein, wenn es an
einer solchen inneren Beziehung zwi-
schen den einzelnen Verpflichtungen
fehlt, wie sie bei dem echten Ge-
samtschuldverhialtnis gerade vorhanden
sein wuB, wenn also die gemeinsame
Richtung weder gewollt, noch sich

aus der Identitit des verfolgten
Zweckes ergibt. Gegebenenfalls

ware mithin im Rechtssinne die Tat-
sache, daB wehrere Personen dem ném- -
lichen Gliubiger anscheinend die
nimliche Leistung schulden, nur auf
Zufall zurﬁckzufﬁhren,l)und daher

die Annahme einer wirklichen Tdenti-
tat der Leistung ausgéschlossen. Hat

jemand beispielsweise sein Haus gegen

R

N

-J.Et Bdl 79’ 290-
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gegen Feuersgefahr versichert, und
wird dieses demnichst infolge von
Branistiftung zerstort, dann hat er
einen Anspruch auf Schadengersatz
sowohl gegen die Versicherungsge-
sellschaft (in Form des Anspruches

auf die Versicherungssumme ), wie

auch gegen den Brandstéafter. Ein
Gemeinschaf tsverhiltnis aber besteht
hier keineswegs zwischen den beiden
Verpflichteten, weil es auch an der
Zmweckgemeinschaft fehlt, da ja jeder
der Verpflichteten zu anderem Zwecke
gehandelt hat.l)"

Miissen wir schon beziiglich der
Begriffsbestimmung eine grofe lMeinungsver-
schiedenheit feststellen, so gehen bezig-
lich der eintretenden Kechtsfolgen bei Zah-
lung durch einen unechten Gesamtschuldner
die Ansichten in der Literatur ebenfalls
weit auseinander.

5chmidt2)will scheinbar generell
die Regeln iiber die echte Solidaritat auch

in diesem Talle zur Anwendung bringen.

l) R.G.,B. Bd. 61, 61,
2) Rudolf Schmidt: in Jherings Jahrbiichern

Bd. 72 S.102 ff.
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Oartmannl hat seine Auffassung gewech-
selt. Wiahrend er frﬁherz) die Leistung
durch einen unechten Solidarischuldner
nicht gesamtbefreiend wirken lieB, son-
dern den Gliéubigeranspruch, soweit es
fiir einen RegreBanspruch erforderlich
war, bestehen lieB, tritt er heut93
fir die gesamtbefreiende Wirkung siner
solchen Zshlung schlechthin ein.
Entsprechend unserer, im AnschluB
an den Kommentar der Reichsgerichtsrite

getroffenen Bestimwung des Begriffes der

unechten
/S5o0lideritit miissen wir auch beziiglich

der Rechtsfolgen der Zahlung durch einen
unechten Gesawt schuldner zu anderen Er-
gebnissen kowmen,

Da bei der vertretenen Auffassung im
Falle einer unechten Solidaritét von einem
Gesamtschuldverhéltnis iiberhaupt nicht
die Rede sein kamnn,

"es sich somibt im Rechtssinne nicht
um ein und dieselbe Leistung der

beiden Verpflichteten handalt4)"

S — et T

1) u.2) Oertmann: Kommentar:Vorbem. vor
§ 420 Ziff.5.

3) Oertwann in der Weimarer Festschrift
fir Gierke S.13 ff.

4) Kommentar der Reichsgerichtsréte a.a.0.
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30 kdnnen aus diesem Grunde die Vorschrif-
ten der $§ 421 bis 427 BGB. keine Anwendung
finden.l)
Einqﬁ Auffassung, die auch Ennec-
cerus vertritt2
njenn sber der Gedanke an eine
derartige Zweckgemeinschaft ausgeschlos-
sen ist, die mwehreren Personen viel-
ﬁ%hr ohne jede Beziehung zueinander
fiir dasselbe Interesse des Glaubigers
haften, dann ist auch eine Gesami-
schuld nicht anzunehmen. 30 haften
zwar der Brandstifter und Versicherer,
ferner der Dieb und der Mieter oder
intleiher, durch dessen Fahrléssigkeit
der Diebstahl ermdglicht wurde, neben
einander fir denselben Schaden’ohne
aber Gesamtschuldner zu sein. Auf der-
artige Palle, die man als unechte Ge-
samtschulden zu bszeichnen pflegt,
sind die Vorschriften iiber Gesamt-
schulden, insbesondere iiber die Ge-
samtwirkung der Befriedigung nicht

eawendbar."

—— T — T ——

l) R.G.E. Bd. 67, 131.
2) Enneccerus: Biirgerliches Recht: I, 2

S. 265/3.



- B4 =

Aber selbst, wenn wir die von Qert-
mann bendtigten - wie wir sSshen stark um-
strittenen - Pramissen zugeben wollten,
wiBten wir die von ibhm vertretene LOsung
dennoch ablehnen, weil die von ihm selbst
geforderte Zweckidentitdat in unserem Falle
gar nicht vorliegt.

Interessant diirfte die Feststel-
lung sein, daB auch beziiglich der Zweck-
identitdt im konkreten Falle Oertmann seine
Ansicht gedndert hat, bestreitet er doch

1)

en anderer Stelle fiir genau denselben

Fall selber das Vorliegen einer Zweck-
1) Oertmann: Vorteilsausgleichung S.108
Anm, 1.

"Anders, wenn wman die Verpflichtung des
Schédigers und des Unterhaltspflichti-
gen als solidarische auffaBte. Aber zu
solcher “onstruktion liegt nicht der min-
deste AnlaB vor, nicht nur der E¥5t3~
hungsgrund, sondern vor allem Zweck und
Umfeng sind bei beiden wesentlich ver-
schieden, Hiatte das Gesetzbuch sie so
aufgefalt, so wiare § 843,IV BGB. ganz
tiberflissig, denn daB die Verpflichtung
des einen vor der Erfiillung den anderen
noch nicht vefreie, liegt js schon im

Begriff der Solidaritat.™
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Zweckgewe inschaft.
OQertwann gibt selber zu, daB die
Angpriiche sich insoferﬁ unterscheiden,
als je nach den Umstinden der eine oder
der andere weitergeht.l) Auch vermag er
nicht 2zu bestreiten, daB die Anspriiche an
sich verschieden sind, da in unseren Fiéllen
-der Trsatzanspruch meistens auf Geld geht,
widhrend der Unterhalt oft in anderer Weisa’
z.B. durch Naturalleistungen gewibhrt wer-
den kannz).
Trotz dieser Erkenntnis sucht
Oertmann seinen Gedanken zu retten, indem
er diesen Unterschied als einen rein "tech-
nischen" bezeichnet, mit einer Begriindung,
die wohl ksuw haltbar sein dﬁrfte.s)
Wenn Certmann segt:
"wer das leugnen wollte, miiBte z.B.
auch ein CGesemtschuldWerhsiltnis bei
mebreren Beschidigern in dem Falle

ablehnen, wenn der eine Naturallei-

stung, der andere, - etwa weil er

——— i ———— —— ————

1) Oertwenn a,e.0.
2) Oertmann a.a.Q.
3) Oertmann: Tn der Festschrift fiir Gierke

S. 18/18,
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zu dieser nicht imstande, oder weil
die ihm gestellte Herstellungsfrist
verstrichen ist -~ Geldersatz zu lei-
sten hat, "
so verkennt er, caB in diesen Fillen ein
ganz neues Moment hinzugekommen ist, ent-
weder in Gestalt der Uunmdglichkeit oder in
Gestalt des Verzuges.

DaB wir zur Ablehnuang einer Zweck-
geme inschaft in unserem Falle kommen miissen,
erhellt ebenfalls,wenn wir die von Rabel
vertretene Ldsung euf ihre Haltbarkeit priifexn.

2. Rabel geht wie Oertmann von der An-
nehme einer unechten Solidaritdt aus, uvnter-
scheidet sich jedoch insofern von Qertmann,
als er die Zahlung durch den einen unechten
Solidarschuldner (Unterhaltspflichtiger)nich t
schlechthin befreiend wirken l&éBt, sondern
unter Heranziehung des im § 843,IV BGB. ent_
haltenen Gedankens der Subsidiaritat der
Unterhzltspflicht ein Rickgriffsrecht des
Unterhaltspflichtigen auf Grund des § 426 BGB.
als gegeben erachtet.

Die Anwendung des § 426 BGB. setzt
jedoch voresus,dad mehrere ein und dieselbe
Leistungrund zwar diese gesamtschuldnerisch

schuldenl).

—— i —————

1) R.G.E. Bd. 67, 273; 65,163.
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Davon kenn in unserem Falle keine
Rede sein. Der Vater schuldet dem Kinde
Gnterhalt, die Art und Weise, wie er
diesen Unterhalt gewdhrt, bestimmt er
vollig frei von sich sus, wenigstens iw
Regelfall.

Dagegen ist ein Antresg auf Ver-
urteilung des Schadeqﬁersatzpflichtigen!
den Unterhalt seinerseits zu gewdhren,
unzuléssig, weil diesem Antrege die nach
der ZivilprézeBordnung § 253,II ndtige
Bestimmtheit mangeln wiirde.

Wir kowmmen iber die Tatsache,
in keiner Weise hinweg, daB der Vater
(wenigstens generell) sich durch Natu-
ralleistung befreien ksann, wihrend der
Tater Geld schuldet.

Gehen wir hiervon aus, so bleibt
fiir die Anwendung des § 426 BGB. deshalb
kein Raum mehr,weil von"Anteilen" im Sinne
1) Enneccerus: II,2 S.396.

"jenn Eltern unverheiratete Kinder zu
unterhalten haben, gleichviel ob Minder-
jeéhrige oder nicht, so kdnnen sie frei
bestimwen, in welcher Art der Unter-

Balt gewihrt werden soll."
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des § 426 BGB. keine Rede mehr sein kamnn,

Weder kann der Vater gezwungen
werden, an der Verpflichtung des Tiéters
in Form einer Geldzahlung zu pertizi-
pieren, noch kann der Tater gezwungen
werdenlan der Verpflichtung des Vaters
teilzunehmwen.

Aus gleichem Grunde ksznn auch ein

Ubergang einer"etwa getilgten" Fordsrung
nicht wehr in FPrage kommen, womit also
die Geltendmachung der lorderung auf Unter-
halt fiir den Fa2ll, daB der Vater den Un-
terhalt gewihrt hat, in der Hand des Va-
ters gegen den Tiéter gleichfalls entfallen
wiirde.

3. Im Ans®.4duB an Oertmann ist ein
Versuch zu erwihnen, unser Problem zu 10-
sen, der ebenfalls dareuf hinausgeht, den
Schada%#ersatzanspuuch in der Hand des Ver-
‘letzten fiir den Fall suszuschliessen,daB
der Unterhaltspflichtige den Unterhalt
bereits gewibrt hat.

Bs handelt sich hier um eine

1)

von Josef und anderen vertretene Kon-

1) Josef: im Archiv fiir die zivilistische

Praxis 1920 Bd. ITIT.
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Konstruktion, die insofern an die Entschei-
dungen des Reichsgerichts erinnert, s=ls

sfe ebenfalls mit einem Anspruch susg Ge-
schéf tsfilhrung ohne Auftrag arbeitet.

Doch unterscheidet sich diese Auffas-
sung von der des Reichsgerichts dadurch,
daB sie die ehlschliisse der Reichsgerichts-
entscheidung vermeidet, indem sie folge-
richtig aus der Geschiéftsfiilhrung ohne Auf
trag die Befreiung des Téters dem Geschié-
digten gegeniiber erwachsen laBt, auf Grund
der Geschaftsfiilhrung dann aber einen An-
spruch des Unterhaltspflichtigen gegen den
Téter begriindet, um suf diese Weise der
Forderung des Gesetzes, dem Tater die Wie-
dergutmachung des von ihw angerichteten
Schadens selbst =ufzubiirden, gerecht zu
werden.

Der Annshme einer Geschaftsfilhrung
ohne Auftrag ist nicht etwa mit dem Einwand
zu begegnen, der Unterhaltspflichtige habe
nur sein eigenes Geschiéft besorgt, wenn er
dem Beschiédigten Unterhalt gewédhre. Zahl-
reiche Entscheidungen des Reichsgerichts
zeigen,dal ein Handeln fiir die eigene Per-
son des gleichzeitige Handeln fiir eine
andere Person durchaus nicht aussdhlieBt.l)

1) verte.
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Doch, wenn wir unsere Frage darauf
abstellen, ob in unserem Falle die Voraus-
setzungen fiir die Annahme einer Geschif ts-
fiihrung ohne Auftrag unter allen Umsténden
gegeben sind, so werden uns Zweifel kommen.

Wir werden verschiedene, in der Praxis
durchaus mdgliche Fille zu betrachten
haben.

Relativ einfach liegt die Sache,
wenn dem Unterhaltspflichtigen die Person
des Taters bekennt ist, und er die Absicht
hatje vom Titer Ersatz seiner Aufwendungen
zu verlangen. Hier wird sich sein Anspruch
gegen den Tater ziemlich reibungslos durch-
fiilhren lassen.

Auch wenn dem Unterhaltspflichtigen
wohl die Tatsache, daB ein zum Schadenger-

satz Verpflichteter vorhanden ist,bekannt,

1).

die Person des Tiaters sber unbekannt iat)

man

—— - — T =

R.G.E. Bd.63, 280; 75,283; 82,27&.
L.7. 1915, 853°°.
Piir unsern Fall cf. besonders Gruchots
Beitrige Bd. 53 S.1l088.

1) 0.L.G.Be 12, B£ 274.
R.G. Seufferts Archiv 42 N2 1l12.
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denke daran, daB der T&ter sich der Fest-
stellung seiner Person zu entziehen gewuBt
hat, - liesse sich eine Gesch&aftsfilhrung ohne
Auftrag - , die Jja begrifflich das BewuBtseinl)
und den Willen voraussetzt, fiir einen anderen
$4tig zu werden, - immerhin noch halten. Denn
es genigt "
" das Vorhandensein deg Blankettwillens
zup hendeln, fiir den den es sngehts"
Nun kenn aber auch die Tatsache
selbst, daB ein zum Schadenﬁersatz Verpflich-
teter vorhenden ist, unbekannt sein, ein iwm-
merhin mdglicher, ja gar nicht einmal besonders
seltener Fell. Hier kémen wir mit einer Ge-
schéftsfilhrung ohne Auftrasg nicht weiter; die
Voraussetzungen fiir eine solche Annshme

fehlen vollstandig.

Auch diesen #211 zu decken hat Josef

———— —  — ————

1) Pehlt z.B. beim gegenstiéndlich fremden Ge-
schéft der Wille, obwohl das Bewultsein
vorhanden ist, so liegt der Fall des § 687
Abs.II BGB. vor.

2) Kommentsr der Reichsgerichtsrite zu § 677/2.
0.L.G. 12, 272; ef. Sdchsisches Archiv
14, 100; (verlangt,daB dieser Wille beson-

ders kundgegeben wird.).
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Br meint, man kdnne unmdglich
annehmen, da8 der Unterhaltspflichtige
die Absicht habe, eine etwa vorhandene
Schadenﬁersatzpflicht einfach zu erlassen,
und folgert hiersus die Absicht,eine etwa
bestehende Schadensersatzpflicht gegen
den Dritten gelteﬁd zu machen. Nach Josef B2
soll dies fir die Feststellung des "aniwmus
negotia gerendi", und dawmit auch fiir die
nétigen Vorsussetzungen zur Annshme einer
Geschif tsfiilhrung ohne Auftrag genigen.

Mit Recht tritt Rabel dieser An-
sicht entgegen, indem er sie als "kiinst-
lichﬁ beze ichnet.

Mieines Erachtens ist diese Auffas-
sung auch unhaltbsr. Josef unterstellt hier
den animus obligendi sive recipiendi von
dem jedoch, eben wegen der vdlligen Ahnungs-
losigkeit des Unterhaltspflichtigen beim
besten Willen nicht die Rede sein kann.

Auch)ﬁénﬁ% er, wenn er die Voraussetzungen,

die nun einmel fiir die Annshmwe einer Geschdafts

filhrung ohne Auftrag vom Gesetz als notwendig
1) Josef a.a.0.

2) Josef 2.8.0.
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sufgzestellt sind, soweit hinsusdehnt, wit
dieser Auffassung gleichzeitig den Wirkungs-
bereich des § B687,I BGB. iiber Gebiihr ein,
ohne im Gesetz eine Handhabe fiir die Berech-
tigung seines Verhaltens zu finden.

Wie wir sahen, nimmt Josef wmittels
Unterstellung des "animus negbtia gerendi"
selbst in einem Falle, wo dem zahlenden Un-
terhaltspflichtigen von der Existenz eines
zum Schade%ﬁersatzbtrpflichteten nichts
bekannt war, das Vorliegen einer Geschifts-
fiilhrung ohne Auftrag an.

Josef geht demnach von der Voraus-
setzung aus, daB es sich bei den in Rede
stehenden Fsllen um die Besorgung "fremder
Geschafte" handelt. Mithin wirde, wenn wir
von der Annshme eines "aniwus negotia ge-
rendi" einmal absehen wollen, - wenigstens
nach Josef -, der Tatbestand des § 687
Abs. T gegeben sein, da die Vorsussetzungen
dieser Gesetzesvorschrift unter diesen Uwm-
standen erfiillt sind. Besorgt doch damn
jemand ein fremdes Geschaft, und zwar in
der Meinung, (eben wegen seiner Ahnungslo-
sigkeit, daB ein zum Schade%ﬁérsatz Ver-
pflichteter vorhanden ist), es sei sein eigenes

Mithin miiBte Josef an sich zuwm Tat-

bestand des § 687,I BGB. kommen. Statt dessen
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konstruiert er diese Falle, die danach

vom Tatbestand des § 687,1I BGB. umfaBt
werden miiBten, so, daB er die Aunwendungs-
mozlichkeit eben dieser Gesetzesvorschrift
auf diese Fille dadurch ausschlieBt,daB

er hier kiingtlich eine Begriffsvorausset-
zung der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag -
die Absicht fiir einen anderen tatig zu
werden - unterstellt. Danach wird es in
concreto geradezu in das Belieben einer
durchaus willkiirlichen Auffassung ge-
stellt, auf vom Gesetz scharf umrissene
Tatbestédnde die Anwendung der gerade auf
diese Tatbesténde abgestellten Gesetzes-
vorschrift auszuschliessen. Praktisch wiirde
die von Josef vertretene Auffassung also
dahia fiithren,durch eine geschickte Beweis-
fihrung d.h. eben durch Unterstellung des
ausserdem noch sehr dehnbaren Begriffes
"animus negotia gerendi" fiir zshlreiche
Fille Jjede Anwendungsmdglichkeit des § 687
Abs.TI BGB., zu unterbinden. (Ob und inwieweit
eine solche Konstruktion Anspruch auf Be-
achtung verdient, mag dahingestellt bleiben.

¥eineswegs erschien sie uns folgendwert.
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4, Bisweilen wird dem Unterhalts-—

pflichtigen, der den Aunfwand getragen hat,

gegen den Tater ein Anspruch aus ungerecht-

fertigter Bereicherung schlechthin einge- '
réumtl).

Die Voraussetzung fiir einen solchen
Anspruch wire die Befreiung des Téaters
dem Verletzten gegeniiber in Hthe des getrage-
nen Unterhalts.

Es ist also vorab zu priifen, ob
durch die Unterhaltsgewdhrung die Ver-
pflichtung des Tiaters dem Geschadigten
gegeniiber in der bezeichneten Weise erlo-
schen ist.

Die Anwendung des § 267 BGB. er-
klart das Reichagarichtz)fﬁr-unzulassig.
Fiilr unseren Tall vermag, abgesehen davon,
der § 267 BGB. uns deswegen nichts zu
niitzen, weil auch er wieder die Fille
offenléBt, in denen eine Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag nicht angenommen werden kann.
setzt doch auch eine Anwendung des § 267 BGB.

en/
nicht nur voraus, daB die Leistung dem Ge-

"""""""" 15

1) ef. R.G.B. 47,211; 65,162; JW. 09,137
1910,5896; 81128; Varneyer 09 N¢ 86;
1914 N2 13.

2) R.G.E. Bd.65, 262,
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Gegenstande nach dieselben sind, sondern
daB der Leistende in der Absicht handelt;
die Verpflichtung eines Dritten, - hier
des Schadigers, - zu erfiillen.

Wollten wir aber eine Bereicherung
auf seiten des T&ters damit begriinden,
daB er durch die Unterhaltsgewdhrung ohne
weiteres freigeworden, salso bereichert
sei, so wiirden wir einem TrugschluB verfal-
len. Er wire in diesem Falle eben nicht
ohne rechtlichen Grund bereichert. Denn
wir kOnnten zu der Annshme seiner Befrei-
ung von seiner Verpflichtungjund demit zu
giner Bereicherung seinerseits, nur kommen,
wenn wir den § 843,IV BGB. fiir den Fall,
daB der Unterhalt gewidhrt ist, dahin aus-
legen, daB8 durch die Gewahrung des Unter-—
helts der Schadenéeraatzanspruch in der
Hand des Verletzten ausgeschlossen wird.
Damit vermdchte der Hinweis darauf, daB
im Verh#iltnis von Unterhalts= und Delikts=
Anspruch, der letztere als der primire an-
zugprechen ist, und in nichts mehr zu gelfen,
da wir ein solches Verhidltnis ja gerade fiir
den Fall, wo dem Unterhaltsanspruch Geniige
geschehen ist, leugnen wuBten, um die Gel-
tendwachung des Ersatzanspruches in der

Hend des Verletzten hintenan zu halten,was

—— et — —
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Ja die Voraussetzung fir eine Befreiung
und somit fiir eine Bereicherung des Taters
wiére., Sowmit widre der Schadensersatzpflich-
tige kraft Gesetzes frei geworden.

6.) Auf eine im ersten Augenblick
sehq” bestechende Art versucht Baohl)zu
einer im Endergebnis befriedigenden LOsung
zu ﬁg;;;;, indem er den Anspruch des Ver-
letzten in den Fillen, wo diesem bereits
durch die Gewdahrung des Unterhaltes Geniige
geschehen ist, kraft Gesetzes au$ den Un~-
terhaltspflichtigen iibergehen 1léBt. Den
Ubergang des Anspruches rechtfertigt Bach
durch analoge Anwendung zweier Rechtssiatze,
die nach seiner Meinung von demselben
Grundgedanken beherrscht werden.

Es sind dies die Bestimmungen
der §§ 1607,II Satz 2 und §40 in Verbindung
wit § 426 Abs,II BGB.

Der § 1607 1ldaBt den Anspruch

des Berechtigten in den Fédllen der gesetz-
lichen Unterhaltspflicht, wo der primir
Verpflichtete nicht zahlt, insoweit auf den
sekundér Verpflichteten iibergehen, als die-

ser gezahlt hat.

e - e o o e s e e

1) Bach: in der Juristischen Wochenschrift

1914 5.730 ff.
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Daneben will Bach fiir die Annahme
einer cessio legis in unserem Falle den
§ 840 BGB. in Verbindung mit dem § 426,11
BGB.,wenn auch nicht direidt verwenden.

Wievielmehr meint Bachlzspricht
dafiir, den Angpruch des Ueschédigten gegen
den “Ychiédiger auf den Unterhaltspflichtigen
fibergehen 'zu lassen, als den Anspruch des
Verletzten gegen einen primér Schadenﬁersatz-
pflichtigen auf einen immerhin selbsténdigen,
wenn such nach § 840 BGB. nur subsidiar
zum Schsdeqﬁersatz Verpflichteten. |

Bach kommt hiernsach zu dem Ergeb-
nis, der Anspruch des Geschadigten geht auf
einen sekundir gesetzlich Verpflichteten
Unterhaltspflichtigen iiber, soweit dieser
eine Verpflichtung erfiillt, die einem zum
3chadenﬁersatJVerpflichteten primidr obliegt,
denn es wire unversténdlich, wenn ein solchey
Vorgang vom Gesetz wiBbilligt wiirde, wo es
doch betont,daB ein Ubergang der Forderung
in den Fillen eintritt, wo ein subsidiér
gesetzlich VYerpflichteter die Verpflichtung
eines primir Gesetzlich Verpflichteten,und

ein subsidiar deliktisch Verpflichteter die

1) Bach a.a.0.
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eines primér deliktisch Verpflichteten
erfiillt.

Bisweilen wird in der Literaturl)
der von Bach vertretehe AnslogieschluB als
unzuldssig bezeichnet, weil Ausnshmevor-
schriften einer analogen Anwendung nicht fihig
seien.

Die Anhdnger des Satzes:"singidlaria
non sunt extenda' verstehen unter Analogie
die Anwendung der fiir einen Tatbestand ge-
gebenen Rechtsnorm auf einen shnlich gearte-
ten Tatbestand unter der Voraussetzung,
daf die zur Anwendung kowmmende Rechtsnorm
einen Kechtsgrundsatz allgemsiner Natur ent-
h#lt, der seine Anwendung zu rechtfertigen
vermag, d.h.!gerade dieser Rechtsgrundsatz
wul die Annshwe ermdglichen, der Gesetzgeber
hidtte nach eben diesem Rechtsgrundsatz
den Yian Rede stehenden Tall geldst, wenn

er an ihn gedacht hétte.a)

Die von Bach vertretene analoge An-

wendung des in den §§ 1607, IT 3Satz 2, 840

1) cf. Rebel 2.a.0.
L. 14. D.de leg 1,3: Quod vero contra ra-
tionem jiuris receptum est non est produ-
cendum ad consequentias.

2) Lex 27 Dig.de leg I,3
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in Verbindung mit § 426 Abs.II BGB. enthal-
tenen Gedankens,widre nach dieser Ansicht nur
dann zulédssig, wenn die zur Anweundung kommen-
de Rechtsnorm einen sllgemeinen Rechtsgrund-
satz enthielte.

Da aber alle Vorschriften iber die
cessio legis, mithin auch die der §§ 1607
sowie des § 840 in Verbindung wit § 426 BGB.
Ausnahmen von der im § 388 BGB. enthaltenen
Regel sind, so wird die Berechtigung der
von Bach vertretenen Xonstruktion bestritten.

Doch konnte sich Bach,entgegen

der entwickelten Auffassung, wmit Recht darauf
berufen, daB, wie schon frﬁherl) so auch heute
die Ansicht vertreten wird, eine Ausnshmere-
gel sei sebhr wohl einer analogen Anwendung
fahig.

—— s T . Sy s

1) Windscheid=Kipp:Pandekten Bd.ITI 8.12422

Enneccerus: "5o0 haben z.B. die rdwmischen
Juristen das senatus consultum Vbllejanum,
das den Frauen Biirgschaften und Darlehns-
sufnahmen fiir einen anderen untersagte,
auf andere, Intercessionen ausgedehnt,

Ja, den Intercessiounsbegriff erst durch

analoge Anwendung geschaffen.
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In der neureren Literatur vertritt

2) und Schmidtd)

neben Zitelmannl), Kohler
besonders Enneccerus diesen Gedanken, der
sich in der Rechtsprechung in‘der vertrethen
Form allerdings noch nicht durchzusetzen

4
vermocht hat. )

1) Zitelmann: im Archiv fiir die zivilistische
Praxis Bd.66 5.348. "/‘uch ein singuliter
Rechtssatz ist wie jeder andere an=zloger
Anwendung fihig."

2) Kohler: in Griinhuts Zeitschrift Bd.13.

"Man darf aus dem Umstande,daB das Gesetz
einen Satz nur fiir gewisse Verhaltnisse
aufstellt, nicht schliessen, daB es den-
selben nur fiir diese Verhidltnisse aufstellt,
regelmassig wird vielwehr snzunehmen sein,
daB diese Satze prdnzipmassig sind",

3) Schwmidt a.a.0. $.81.

4) R.G.E. 47, 359; 48,265,362; 65,175 : g 5/ S
Komm,RGR. Bd.l 5.10/3."Den sich ergebenden
Inhalt des Gesetzes hat die Auslegung
im vollen Umfange, auch iiber den Wortlaut
des Gesetzes hinaus, zur Anwendung zu brin-
gen, und zwar auch bei einer aus Billig-
keits= oder Niitzlichkeitsgriinden gegeberen
Ausnshwevorschrift, bei der allerdings im
allgemeinen eine ausdehnende Auslegung nicht

aw Platze ist." R.G.B. 44,107;JW,1916,59215,
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Schmidt bezeichnet es als geradezu uarich-
tig,daB Ausnahmeregeln nicht analog ange-
wandt werden kdnnen: Nach ihm ist "analoge
AnwendungT- wie er mit Berufung auf Ennec-—
cerus sagtr— innerhslb des engeren Prinzips,
das dem singuliaren Rechtssatz zugrundeliegt,
mdglich",

i
Enneccerus %ringt Beigpiele die in

1) Geschworene, Schiedsrichter, Schdffen,
sind keine Beamte, doch wird man die Haf-
tungsbeschrinkungen des § 839 BGB. analog
auf sie ausdehnen miissen, denn men kann
nicht annehmen, daB die vom Staat oder
von den Parteien zur Rechtsprechuang be-
rufenen Personen schirfer haften sollen,
als die rechtsprechenden Richter (dage-
gen Reichsgerichtsentscheidung Bd.65,175fF )
Mir den Schiedsrichter nimmt ibrigens
das Reichsgericht an, daB seine Haftung
durch stillschweigende Vereinbarungen
auf das MaB der richterlichen Haftung be-
schréankt werde. Allein fiir den Schdffen,
ind den Geschworenen wird dieses Aus-

kunftsmittel versagen."
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der Tat zu iliberzeugen vermigen.

Selbst aber wit einem Hinweis auf
die Ausfiithrungen der zitierten Autoren
vermdchte Bach die von ihm in unserem Falle
geforderte analoge Anwendung nicht zu
rechtfertigen. Bach iibersieht etwas sehr
Wesentliches. Tn dem von ihm herangezogenen
Bestimmungen des § 1607, BGB. usw. =
man kdnnte such noch auf die Vorschrift
des § 1709, Abs.IT verweisen, - handelt
es sich im Gegensatz zu unserem Falle
stets um gleichartige Anspriiche. In den
§§ 1607 und 1709 BGB. stehen je zwei Unter-
haltsanspriiche, im § 840 in Verbindung mit
§ 426 BGB., zwei Schadenpersatzanspriiche in
Hede, wihrend es s_-4ich in unserem Falle
um einen Schadsnﬁersatz = und um einen
Unterhalts=Anspruch handelt.

Als singulsdres Recht, d.h. als anor-
malen Rechtssatz hebsn wir in den von Bach
angezogenen Rechtssitzen die Bestimmung
zu verstehen, die entgegen dem im § 398 BGB.
asusgesprochenen Rechtsprinzip den Anspruch
des Verletzten kraft Gesetzes auf den se-
xundédr Hnterhalts= oder ﬁchadenﬁersatzpf}tch-
tigen ilibergehen l&aBt.

Doch beseitigen diese Vorschriften
in keiner Weise das hohere Prinzip,sondern

schaffen nur fiir ganz bestimmte Falle Ausnahme:
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Im Rahmen dieser Ausnahmen,
die wir als das engere FPrinzip bezeichnen,
wird die Zuléssigkeit einer analogen An-
wendung nicht zu bestreiten sein.

Doch liegt unser Fall durchaus
nicht im Rahmen dieser Ausnshmep. Bach
ibersieht,dsB die Verschiedenheit der
Anspriiche eine analocge Anwendung der
fraglichen LRechtsvorschriften auf unseren
Fall susschliessen muB., Dementsprechend
miissen wir die von Bach vertretene LO-

sung als nicht zuliéssig ablehnen,

Staudinge%)und einige Entscheidungen
lassen trotz Gewidhrung des Unterhalts
durch @ en Unterhaltspflichtigen den An-
spruch des Verletzten gegen den Beschéa-
diger bestehen, allerdings ohne diese
Ansicht zu begriinden. Wir whbllen bei un-
serem Versuch, ein befriedigendes Lrgeb-
nis zu e rzielen, von der gleichen Auf-

2)

fassung ausgehen .

—————————— —————

1) Steudinger: Kommentar:II/2 zu § 843/5;
RlGCE. Bd.65 8.1625 J.W.lgog 30496;
Recht 1912 N2 24.

1)



Dag Motiv, das uns zu der Forde-
rung berechtigt, der Schadengersatzanspruch
des Beschédigten solle selbst durch die Ge-
waﬁtung des Unterhaltes nicht beriibrt wer-
den, sehen wir darin,daB der Schadengersatz-
pflichtige sich unter keinen Umstinden der
Wiedergutmachung des von ihm angerichteten
Schadens entzishen darf.l)

Die Frage, ob unser Mathv gerecht
und billig ist, glaubten wir dahin beant-
worten zu diirfen, es sei um deswegen ge-
recht und billig, weil es nicht nur unserm
Rechtsempfinden entspricht, sondern weil
€S seine Verankerung in unserer Hechtsord-
nung gefunden hat, indem unser Gesetz diese

2)

FPorderung zur Hechtsregel erhob.

1) So haftet der Vollmachtgeber nicht fiir
unerlaubte Handlungen des Bevollmichtigten.
R.Gs in J.W.08, 6%?10; der Vertretene
nicht fiir die unerlaubten Handlungen
des gesetzlichen Vertreters. M.4,1083.
R.G.Bs 67,151 (mit Ausnshme der in den

§§ 30,31,89,BGB. geregelten Fillen.

2) Nach allgemeinen Grundsitzen ist zum
dchadenﬁersat%kerpflichtet,wer den Scha-
den verschuldet hat. R.C.E. 41,411;

60, 345,
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Wir haben uns demgeméB zu fragen,
cb das Gesetz fiir den Fall,daB der Schadeng-
ersatzpflicht eine Unterhaltspflicht gegen-
iibertritt, von dieser Regel eine Ausnahme

machen will oder muB.

Von einer solchen Ausnshme miissten
wir #n unserem Falle dann sprechen, wenn
der vom Tater angerichtete Schade nicht
letzteq@ndes unabhéngig von jeder Zufdllig-
keit auf ihn selber fiele. Wenn der Tater
dagegen sich in keinem Falle der Wiedergut-
wachung des Schadens entziehen kann, so
wiirden wir dshin komwen kdnnen, daB eine
Ausnshme vom Gesetz such in'den Fallen
nicht gewollt, wo der Unterhalt bereits
gewshrt ist.

Wie alle von uns behsndelten LOsungen
zeigten, 1l#Bt sich ein Anspruch des Unter-
haltspflicht igen gegen den Tater nicht
generell, sondern nur unter bestimmten
Voraussetzungen durchfiihren. Auf diesem
ege konnen wir somit nicht zu der berzeugny
gung kommen, die oben erwshnte Ausnshme
sei vom Gesetz bhicht gewollt.

Wollen wir unsere Forderung trotzdem
aufrecht erhslten, so bleibt nur noch eine

Méglichkeit iibrig und zwar die, den
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den bSchadensersatzanspruch gegen den

Téater in der Hand des Verletzten zu be-
lassen,selbst fiir den Fall, daB der Unter-
halt bereits gewiihrt ist.

Jedoch bediirfen wir, um diesen
Anspruch zu stiitzen, gewisser Vorausset-
zungen.

Da némlich der Anspruch des
Verletzten gegen den Tater ein Schadens-
ersatzanspruch ist, die Geltendmachung
eines solchen Schadens aber vom Gesetz
begrifflich abhingig gemacht wird,von
der Existenz eines wirklichen Schadens,

S0 ist ein Schadengersatzanspruch iiber-
haupt nur dann mdglich, und insoweit anzu-
erkennen, als der Schaden des Verletzten
nicht bereits durch die Unterhaltsgewihrung
des Unterhaltspflichtigen ausgeglichen ist.

Auf unseren Fall bezogen, wiirde
dies also bedeuten, daB wir einen Schadens-
ersatzanspruch gegen den Tidter trotz der
bereits erfolgten Gewihrung des Unterhaltes
nur dsnn anerkennen diirfen, wenn wir den
Bewdis dafiir zu erbringen vermogen, daB
durch die Unterhaltsgewshrung der dem Ver-
letzten durch die zum Schadensersatz ver-
pflichtende Handlung entstandene Bchaden

nicht ausgeglichen ist.




- 6§

Wir haben ungere Frage dewm-
gewiB dareufhin sbzustellen, ob sich
eine solche Annahwe auf Grund des Ge-
setzes rechtfertigen ladt.

Vorab wire zu bewerken,daB
unser Fall sozusegen iwm Schnittpunkt
zweier Rechtsregeln liegt, den Vorschrif-
ten iiber den Schadensersatz bei unerlaub-
ten Handlungen und den Vorschriften dber
die Unterhaltspflicht.

Kesum wird zu bestreiten sein,
Qaﬁ,falls der Schadensersatzanspruch in-
haltlich weiter geht als der Anspruchg
suf Unterhaltsgewihrung, von einer Be-
freiung des Titers durch die Unterhslts-
gewdhrung dem Verletzten gegeniiber
schlechthin keine Rede seim,%am“a

Doch selbst, wenn Unterhaltssz
anspruch und Schadensersatzanspruch sich
vollig decken, kenn meines Erachtens
eine Befreiung des Taters durch die Un-
terhaltsgewdhrung nicht angenommen wer-
den., Wie wir ausfiihrten, wiirde, falls
wir die Befreiung des Titers bejahen,

der Schaden in gewissen Fiallen suf dem

—————— O ————— —
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Unterhaltspflichtigen hingen bleiben,
ein Ergebnis, bei dem wir uus nicht ohne
weiteres beruhigen diirfen.

Das Biirgerliche Gesetzbuch
stellt als Voraussetzung fiir einen Unter-
haltsanspruch die Bediirftigkeit des
Unterhaltsberechtigtenl)véuf, lehnt so-
mit, falls ein Vermdgen auf der Seite
desjenigen, der den Anspruch geltend machen
will, vorhanden ist, jede Unterhalts-
pflicht (wenigstens generell)ab.

In unserem Falle kann von
einer Vermbgenslosigkeit auf seiten des
Verletzten an sich nie die Rede gsein.

Der Verletzte hat einen ‘nspruch vermdgens-
rechtlicher Natur gegen den Tiéter, zwei-
fellos ein Aktivum im Sinne eines Ver-

mogens.

1) cf. BGB. § 1602 ff.

2) Kommentar der Reichsgerichtsréte zu
§ 1601 Anm,1l: "Hat der Bediirftige For-
derungen gegen Dritte, so ist es
seine Pflicht sie geltend zu wachen,
und zur Einziehung zu bringen. Von Be-
deutung ist dies besonders, wenn er
Schadensersatz beanspruchen kann,

Soweit er durch diesen Anspruch wegen
verte
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Wenn nun trotzdem das Gesetz auch
in solchen Fdllen dem Anspruch auf Unter-
halt stattgibt, so werden wir nach den
Grinden zu fragen haben. Das Gesetz léBt
den Anspruch zu,weil eine Realisierung die-
ses Aktivums im Vermdgen des Beschiadigten
nicht abgewartet werden kann, im Interes-
se des Verletzten.

Auch kann dew Tidter nicht zuge-
wutet werden, blindlings die Forderung des
Verletzten anzuerkennen, Vielwmehr muB dem
Tédter Gelegenheit gegeben werden,sachliche
Finwenduig en vor dem Forum des Richters
- wan denke an culpa-compensatio usw.,
geltend zu wachen., Der Tdter kann unbekannt
(ble;ggﬁ; ihm kann im Augenblick liqui/dga
Vermdgen fehlen usw.

"Vielfach vollziehen sich unter
dem Schutze der Rechtsordnung Vermdgens-
I seines Unterhalts gesichert ist, kann

er nicht seine Verwandten auf Erfiil-
lung ihrer gesetzlichen Unterhalts-

pflicht in Anspruch nehmen.

R.G. Warneyer 08, N2 221.
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Vermdgehsverschiabungqvdie im Ver-
héltﬂ% best immter Beteiligter un-
tereinander der Rechtfertigung ent-
behren. Riicksichten der Einfachheit
und leichten Handbarkeit des Rech-
tes ndtigen die Gesetzgebung dazu,
#gewisse Teilerfolge einseitig in

/

den Vordergrund zu stellen, und die
der Gerechtigkeit entso-rechende
Ausgle ichung den Betroffenen zu iiber-
lassen. Das Mittel der Ausgleichung
ist der schuldrechtliche Anspruch,
den das Gesetz dann verleiht, wenn
Jemand auf Kosten eines snderen
ohne rechtlichen Grund bereichert
ist".l)
S0 macht das Gesetz auch hier
eine Ausnahme von seiner fiir die Entstehung
eines Unterhaltsanspruches aufgestellten
Voraussetzung der Bedﬁrftigkeiﬁg#ﬁ%&s—

weil dem Verletzten sofort geholfen werden

2
soll ).

1) Komm,RGR. Vorbem.zu § 812 BGB.
2) cf. Reichsgericht vom 19.X11.04; 1IV./313

Diesen Gedanken finden wir auch %erwendet

verte
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“Liegt die Sache sol), daB der
Verpflichtete sich mus d $edem Grun-
de zur Unterhaltsgewidhrung verstanden
hat, weil der Berechtigte sich in
8iner Notlage befand, so ist da-
wit ein Riickforderungsrecht ohne
weiteres gegeben, Die Unterstiitzung
hat bei dieser Sachlage von vorn-
herein nur vorschuBweise gewihrt
werden sollen."

Dieser Gedanke vermag uns inso-
weit weiter zu bringen, als meines Erach-
tens in den Fillen, we Unterhaltsanspruch
und Schadensersatzanspruch sich gegeniiber~
treten, der Unterhaltsanapruch s t e t s
nur ats ein Provisorium als ein
VorschnuB8 aufgefalt werden muB.

KSnnen wir diesen Gedanken
halten, d.h.,ihn als im Gesetz Belegt

nachweisen, so kann von einer Ausgle ichung

verwendet zur Begriindung des Ersatzan-

spruches der Armenverbiénde,

1) Kommentar der Reichsgerichtsrite Bd.IT

zua § 1602 Anm, 3,
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des Schadens durch die Unterhaltsgewih-
Tung keine Rede mehr sein, weil dieser
Schaden nicht definitiv, d.h. de facto ger
nicht, behoben ist, der Verletzte vielmehr
nur geschiitzt ist gegen womentane Tolge-
wirkungen der schiédigenden Handlung. Sein
durch die Handlung des Tdters erlittener
Schade igﬁmég eriihrt geblieben, den er
somit ungehemut gegen den Titer geltend

zu machen berechtigt wiare.

1)

Bei snaloger ‘Anwendung der Vor-

1) Sohm &.8.0. S.36: "Die wissenschaftliche
Erforschung der praktischen Interessen
denen das Recht dient, 6ffnet unsg den
Weg;wie zu dem Sinn des einzelnen Rechts-
satzes so zu dem Geist des Rechtes.

Sie filhrt durch das Gesetz iiber das Ge-
setz hinaus, das Gesetz ergénzend und
beherrschend. Ja, sie lehrt den Buch-
steben ("das slte Gesetz von Venedig")
umbringen, wenn der Geist erstorben

ist, dem er einst entsprang. Wie das ge-'
rechte, so lehrt sie das Ungerechte, das

der Interessenabhigung der Gegenwart
L
Widersprechende, erkennen und beseita

schieben. Es andert sich nicht seltemn

verte
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Vorschrift des Abs.IV § 843 BGB. suf
unsern Fall ist zu sagen: Im § 843,X¥s.IV
spricht das Gesetz aus, daB es im Verhdlt-
nis von Unterhaltsanspruch und Delikts-
angpruch zueinander den Deliktsanspruch
els den primérem, den Unterhaltsanapruch
als den sekundiren sufgefaBt wissen will.
Demit fordert das Gesetz also,der Gesché-
digte solle seinen Schaden gegen den Ta-
ter geltend machen kdnnen, ohne daf der
Titer den Verletzten auf einen ihm zuste-
henden Unterhaltsanapruch verweisen darf.,
Diese Auffassung des Gesetzes

setzt vorsus,daB das Gesetz davon ausgeht
das prektisch geltende Recht =zuch bei
unverandertem Gesetz. Durch Interessen-
jurisprudenz erfiillt die Rechtswissen-
schaft ihre praktische Aufgabe den Inhalt
des Rechtes zu finden:Das Recht auszule-
gen,das Recht zu erginzen,neuem Recht
die Bahn zu brechemn, den iiberlieferten
Buchstaben mit dem Geist der Gegenwart
zu erfiillen, sus dem Gesetz von gestern
das Recht von heute zu schipfen, aus dem
gegebenenrschnell alternden Rechtsquel-

len ein zur Anwendung geschicktes,ewig

junges Recht hervorzubringen."
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ausgeht,der Schaden des Verletzten sei
durch die Unte¥haltsgewsdhrung nicht aus-
geglichen, sondern im Gegenteil bestehen
geblieben.

Zu einer solchen Auffassung
kann das Gesetz nur dadurch kommen,das8
es auf Grund des Verhiéltnisses von Scha-
densersatzpflicht und Unterhaltspflicht
zueinander, fiir den Fall, daB eine Scha-
densersatzpflicht einer Unterhaltspflicht
gegeniibertritt, den, - wie wir sahen -
durchaus mdglichen, - VorschuBartigen,
provisorischen Charskter der Unterhalté—
pflicht generell angenommen wissen will,

Zu prifen blieben die aus un-
serer Auffassung resultierenden Zrgebnis-
se auf ihre Vorteile und ihre lachteile.

Als Nachteil kinnte hdchsteus
die primidr doppelte Leistung an den Ge-
schéadigten bezeichnet werden. Insofern
dirfte eine solche Doppelleistung mei-
nes Lrachtens durchaus natiirlich sein,
als der Geschadigte und gleichzeitig Un-
terhaltsberechtigte eben in seiner Per-
son zwel an sich ganz verschiedene An-
spriiche gegen zwei verschiedene Personen

vereinigt.

T e s [ — s S s o .



Aus diesem Grunde kdnnen wir eine
solche Doppelleistung nur dann als Nachteil
bezeichnen, wenn sie zu einer Doppelberei-
cherung fihren wiirde. Dass hiervon bei der
von uns vertretenens Auffassung keine Rede
sein kenn, ergibt sich daraud, daB8 dem Un-
terhaltspflichtigen, soweit der Titer sei-
ner Schadensersatzpflicht dem Verletzten ge -
gentiber nachgekomwen ist, ein Rickforderungs -
anspruch auf Grund des § 812 BGB.(ob csusam
finitam) gegen den Unterstiitztem zusteht.

Gegen unsere Ausfiihrung kdnnte ein
Einwend erhoben werden, unter Berufung
auf den Abs.II des § 685 BGB. Nach dieser
Vorschrift, ist fiir den Fall, daB8 Eltern
oder Voreltern ihren AbkOmmldingen, oder
diese jenen Unterhalt gewdshren, im Zwei-
fel anzunehwen, daB die Absicht fehlt,
irsatz vom Empfénger zu verlangen,

Es wére darauf zu erwigdern , das
die angezogene Bestimmung nur aég Ausle-
gungsregel zu werten ist, wie sich aus
den Worten "i m Z we i £ e 1 einwandfrei
ergibt.Durchzuschlagen verméchte ein Linwend,

der sich auf § 685,TT stiitzt, susserdem
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in keiner Weise, denn
"es bedarf, - wie der Kommentar
der Reichsgerichtsrite ausfiihrt 25
nicht der Hervorhebung, daB die
Best immung des Abs.II § 685 BGB.
sich nicht suf den Palle einer Un-

terhaltspflicht bezieht; soweit

eine solche nach den Bestimwungen
des Familienrechtes besteht, kann
von einer Geschaftsfilhrung t¢hne Auf-
trag fiir den Unterhaltenen keine
Reds sein™,

Nur unter dem Gesichtspunkt
der Geschaftsfilhrung ohne Auftrag verméch-
te also diese Bestimmwung eine gewisse Be-
deutung zu erlangen, d.h. in Fillen, die
fir unsere Frgge liberhaupt nicht in RBe-
tracht komwen kdnnen.,

Die Vorteile unserer Lésung
werden einmal darin erblickt, daB der Ta-
ter unter allen Umsténden zur Welergut-
wachung seinss Schadens herangezogen wer-
den kann, ferner darin, daB der Unter-

haltspflichtige unabhiéngig von allen Zu-

1) Kommentar der Reichsgerichtsrite

za § 685/ 2 BGB.
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Zufdlligkeiten, seine Aufwendungen er-
stattet erhalt.

Es sei mir erlaubt, an einem
praktischen Beispiel die Resultate zu zeigen,
die sich guf Grund der vertretenen Ansicht
ergeben,

Ein Veter,hat seinem unter
VerstoB gegen ein Schutzgesetz § 8R23,II BGB.
verletzten Knaben Uunterhszalt gewidhrt und
beansprucht Ersatz seiner Aufwendungen .

Entsprechend unseren Ausfiihrungen
wird davon auszugehen sein,daB der Vater

dem T&ater selbst nicht in Anspruch neh-

men kann.

Beziiglich seines Anspruches
gegen den Unterhaltsberechtigten kaben
wir zu beachten, daf ein Riickforderurngs-
recht des Vaters gegen den Unterhaltenen
iberhaupt nur und insoweit th Frage kom-
men kann, als dem Unterhaltsberechtigten
und gleichzeitig Schadensersatzberech-
tigten, die Beitreibung seiner Schadens-—
ersatzforderung gegen den Tiéter gelungen

ist.
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Inwieweit dann in diesen
Fallen eben durch die erhaltenen Scha-
densersatzleistungen die vow Unter-
haltspflichtigen gemachten Aufwendun-
gen gegenstandslos geworden sind, la8t
sich natiirlich als gquaetio facti nur
von Fall zu Fall entscheiden. Doch wir-
de unter dieser Voraussetzung in allen
Fallen die ungerechtfertigte Bereiche-
rung des Unterhaltsberechtigten den
Rechtstitel fiir den Riickforderungsan-
spruch des Unterhaltspflichtigen bilden.

Wir haben schon ausgefﬁhrtl),

daB bisweilen eine Bereicherung, die
jemand auf Kosten eines andersn erfiéhrt,
obwohl sie dem geltenden Recht entspricht,
dennoch 2ls ungerechtfertigt zu bezeich-
nen ist, im Hinblick darauf, daB"als
Endziel der Vermdgensrechte die billige
und gerechte Ordnung der VermiOgensver-
héltnisse zu erachten ist", oder wie

Stammler sagt, die Ordnung nach den

T — i — T —— T —

1) cf. die bereits auf S. &8 dieser

Arbeit gebrachten Ausfiihrungen.
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1
nao%} den Grundziigen des richtigen Rechts )-

Aus diesem Grunde kann auch
der Unterhaltspflichtige, d.h. in unserem
Palle der Vater, seine gemachten Aufwen-
dungen vowm Schadensersatz= und gleichzeitig
Unterhaltsberechtigten zuriickverlangen.
Gegen unsere Ausfiihrungen kdnn-
te als Einwand gzltend gewmacht werden,
daB auch die von uns versuchte LEsung
einen Fall ungedeckt liesse, in dem der
Unterhaltspflichtige seine Aufwendungen
vom Unterhaltsberechtigten nicht ersetzt

verlangen konnte

Es liesse sich denken, daB
der Unterhalts= und Schadensersatzbsrech-
tigte im Einverstindnis mit dem T&ter
die Geltemdmachung seiner Schadensersatz-
forderung gegen den Tater unterliesse,

‘um so eine Riickforderung der vom Unter-
haltspflichtigen gemachten Aufwendungen

hinézhzzu halten.

Einmal wire zu sagen, daB

dieser Einwand auf einem doch geradezu

l) Stammler a.2.0.
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abnormen Fall abstellt, auch vermag
ddeser (Binwand] in keiner Weise durchzu-
schlagen.

Das Regulativ gegen derattige
Handlungen liegt in der vom Gesetz als
Voraussetzung fiir die Unterhaltspflicht

geforderten Bediirftigkeit.

"Fir die Beurteilung, ob

das Vermdgen - und hierher
1)

gehdren auch Forderungen
zur Bestreitung des Unterhalts
ausreicht, kommt es nicht so-
wohl darauf an, ob das Vermdgen
in der Veise, wie der Unter-
hal tsbediirftige es verwertet,
tatsédchlich Einnshmen gewdhrt,
sondern dar=zuf an, ob das Ver-
mogen zur Bestreitung des Un -
terhaltes nutzbar gemacht wer-
den kann; von dem Unterhalts-
bediirftigen ist zu verlangen,
daB er diejenigen Einnahwmen,
aus seinem Vermdgen zieht, die

bei versténdiger Verwaltung ge-

T —— T ——— . —

1) cf. die bereits auf S.47 66 dieser

Arbeit gebrachten Ausfiihrungen.
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gezogen werden konnen. Hat
der Bediirftige Forderungen ge-
gen Dritte, so ist es seine
Pflicht, sie geltend zu machen
und zur BLinziehung zu bringen.
Von Bedeutung ist dies beson-
%¥ders, wenn er wegen eines eri-
littenenen Unfalls Schadeuser-
satz verlangen kann. Soweit er
durch diesen Anspruch wegen
seiner Unterhaltspflicht gesi-
chert ist, kann er nichtl)sei-
ne Verwamdten auf Erfiillung
jhrer gesetzlichen Unterhalts-
pflicht in Anspruch nehmen.z)“
Aus diesen Erwigungen her-
aus wird dem Riickforderungsanspruch
des Unterhaltspflichtigen auf Grund
des § 812(ob causam finitam), gegen
den Unterhaltsberechtigten such fir
den Fall steattzugeben sein, daB der
verletzte die Geltendmachung seiner
Schadensersstzforderung gegen den
1) Reichsgericht Warneyer 08 N2 221.

2) Kommentar der Retchsgerichtsrite

zu § 1602 BGB. Anm. l.
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Tater unterl&Bt, uwm so eine Riickforderung
der vom Unterhaltspflichtigen asufgewandten
Betrige unmdglich zu machen.

Soweit wir sehen konnten, gleuben
wir, die von uns vertretene Losung wenig-
stens als eine Moglichkeit bezeichnen zu
diirfen, unser Problem entsprechend unserer
Forderung geldst zu haben, als die wir
eine unabhéngig von jeder Zufilligkeit
sich stets gleichbleibende Entscheidung

bezeichnet hatten.

1) cf, : Aie bereits auf S.17 dieser

Arbeit gebrachten Ausfihrungen.



Lebenglanf.

ich Theodor, Huintich, Wilhelm S t r iiw ¢ k wurde
am 7. April 1895 zu Pries /B.Friedrichsort!ﬂreia rekern..
forde &ls Sohn des tecinischen Regierungsinspektors
Friedrich bt rioceck und seiner Ehefran Anna geb.
Mahrt geboren. Ich besuchte von Sexta bis Oberprima
das K8nlgliche Cymnusium zu Kiel und bestand im Mirs
1914 ebendaselbst disa Reifepriifung. Im Sommersemester
1914 studierte ich die Hechtswissenschaften io Tibingen,
und trat am 2. August 1914 als Eriegofreiwilliger im
I. Lauenhirgischen Peld.irt. Regt. %r.45 zu Altona-Bah-
renfeld ein. 4la Fizewnchtmeiatcr und Uffiziersaspirant
erhielt ich einen Oherschenkeleschugn. Yach meirer Wie-
derherztelluns bekam ich keum zur Truppe zuriickgekehrt,
einen Brugtechuse. Nech mein r Ausheilung nahe ich im
Finter 1518 mein ttudium wieder suf, das ich aber im
Prihjahy 1919 sbbrechen mu: nte, wegen der sich einstel-
lender. Folgen meiner letzten Verwundung. Im winter 1919
veriheiratete lon mich mit Fridleis Elisabeth Lucas, der
Jangaten Tochter des (rubenholzkaunfmanns Josesh Lucag
zu Meckinghofen in ﬁcutfjﬁlen und desuen Ehefrau Anna
geb. Schulte - Htruthaue gen. Rerger, und war im Ge-
schiift meines Schwiegervators tiitig. Ich nahm dann mein -
Studium wieler muf und studierte 2 Semester iw ifiinater,
1 Semester in fiel und 3 Semeater in Rostock. Ich beab-
cichtige, mich kaufmiinnisch in dex Iigustrie zu betitigen
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Hat der
bereits gewihrte Unterhalt EinfluB auf den
im §843 Abs.4 BGB. bestimmten Anspruch?

AUSZUG
aus der Rostocker Inaugural-Dissertation
von Theodor Striinck
geboren am 7. April 1885 zu Pries bei Friedrichsort

Referent: Professor Dr. Henle

Rostock 1924

Der Verfasser behandelt den Einfluss des bereits gewihrten
Unterhalts auf den im § 843 Abs.4 B.G.B. bestimmten Schaden-
ersatzansprach.

Nachdem er einleitend die fiir das bisherige Recht bisweilen
vertretene Ansicht, der Verletzer kiinue sich von seiner Verpflichtung
durch Berufung auf einen dem Verletzten zustehenden Unterhalts-
anspruch befreien, als unvereinbar mit unserer heutigen Rechts-
auffassung zuriickgewiesen hat, geht er im Abschnitt [ auf den
Stand der Rechtssprechung ein, und legt dar, dass die vorliegenden
Entscheidungen des Reichsgerichts Widerspriiche enthalten.

Anschliessend behandelt er im Abschnitt II den Zweck der
Bestimmung des § 843,4 und schliesst sich hier der in Literatur
und Rechtsprechung vertretenen Ansicht an, die im Rahmen des
des Abs. 4 § 843 B.G.B. den Schadenersatzanspruech im Verhiltnis
zam Unterhaltsanspruch als den priméren ansieht.

Im Abschnitt IIl begriindet der Verfasser, warum er sich
den von demselben Gedanken ausgehenden in der Literatur ver-
tretenen Lsungen nicht anzuschliessen vermag.

Im Abschnitt [V triigt Verfasser die von ihm selbst versuchte
Losung vor. Er geht darauf aus, dem Verletzten trotz des bereits
gowihrten Unterhalts den Schadenersatzanspruch gegen den Ver-
letzer zu belassen.

Er sucht das Ziel zu erreichen durch analoge Anwendung
des § 843, Abs. 4 indem er ausfithrt, dass durch die Unterhalts-
gewihrung der Schaden des Verletzten nicht ausgeglichen ist,
vielmehr im Rahmen des § 8434 die Unterhaltsgewdhrung nur
ein Provisorium darstellt.

Darauf weist der Verfasser im Einzelnen nach, dass eine
der Gerechtigkeit entsprechende Liisung bei dieser Auffassung
fiir alle Fallgestaltungen gewiihrleistet wird.






ﬁ Geschiftsfiihrung ohne Auftrag

liege nicht vor, ?;*de:higter nur
~

in Brfiillung sei fgo : haltspflicht

?;“
gehandelt habe. ?;* geht fehl:
£ i g
Die Bestimmung 5'5 3, IV BGB.
£ _
gibt allerdings tzlich den

iiterhaltspflicht
i |

?chaden besgei-
{.)

tigt, dem Ve Der Schédiger

@

kann also g IlKlage des Ge-

ﬁj nwenden,der Hei-

PEfEg Tireits von einem
&

schiédigten

lungsaufwa

Unterhalts in'?gen getragen wor-

Justige Unterhaltspflich-
-]8, daB das unterhalts-

¥
berec.s. '3 ~.ind von einem Dritten

1) R.G.65,162; 92,57

2) Jw.09, 137; 1910,389; Recht 09 N 66;
1910 Ng 1588.
Gruchots Beitr. Bd.53,1028; Seuff.Arch.

Bd. 65 N2 188.
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