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B*R S T E R ATB 8§ G H N I T i

Efanleitun'g

Der Betrachter der politischen Wirklichkeit findet sich zundchst
einem chaotischen Durcheinander der entgegengesetztesten Be-
hauptungen, Forderungen, Schlagworte und Aktionen gegeniiber-
gestellt, ein verwirrendes Kampfgetose umgibt ihn, das dem un-
geiibten Ohr, besonders in revolutiondren Epochen, den Eindruck
volliger Sinnlosigkeit machen muf. Und sicherlich gibt es unter
uns Deutschen heute nicht wenige, die den gegenwirtigen Gesell-
schaftszustand mit einem dhnlichen Gefiihl der verwirrten Furcht,
wenn auch nicht Ehrfurcht, betrachten, mit welchem der primitive
Mensch dem Kampf der Naturgewalten gegentiberstand, die ebenso
wie jener Primitive einen verniinftigen Zusammenhang nirgends
entdecken konnen und ebenso zu dem Glauben gelangen, hinter
jeder Einzelerscheinung verberge sich ein boser oder guter Ddmon,
Die Damonenfurcht in der Natur hat die menschliche Vernunft
dadurch geldutert, wenn auch nicht beseitigt, daB sie weitreichende
Ursachenketten zwischen den Einzelerscheinungen auffand, welche
die grauenerregenden Naturkrifte entgdtterten und dem Menschen
dienstbar machten. Wir beherrschen nur, was wir urséchlich begreifen.
Durch Entdeckung immer gréBerer Zusammenhidnge und Zuriick-
fithrung der verwirrenden Fiille auf immer allgemeinere Krafte hat die
Naturwissenschaft in dieses Chaos eine leidliche Ordnung gebracht.

Auch die viel jiingere Gesellschaftswissenschaft hat die Auf-
gabe, ihr Gebiet denkend zu ordnen. Zwar darf sie nicht die eitle
Hoffnung hegen, die unendliche Mannigfaltigkeit der gesellschaft-
lich-menschlichen Handlungen als den Ausdruck einer oder einiger
weniger allgemeinster Krifte zu verstehen und auf diesem Wege
Menschen gleich Maschinen beherrschbar zu machen. Der Mensch
als geschichitlich-gesellschaftliches Wesen unterliegt anderen und un-
zugiinglicheren GesetzmaiBigkeiten, als der Mensch als naturwissen-
schaftliches Gattungswesen. Nichtsdestoweniger bleibt hier wie dort
der Wissenschaft gegeben die chaotische Vielheit und Mannigfaltig-
keit, aufgegeben die moglichste Einheit und Ordnung. Immer soll
ihr ordnendes Denken Erscheinungszusammenhinge aufweisen und
dadurch die menschliche Voraussicht und Lebenssicherheit erhéhen.
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Was bei dieser rationalen Ordnungsaufgabe, von der man weder
zu viel, noch zu wenig erwarten darf, in den Naturwissenschaften der
Gattungsbegriff zu leisten hat, fillt in den Kulturwissenschaften
dem Typus, der Idee, dem ideal-typischen Begriff zu. ,,Das Ver-
niinftige," sagt Hegel in der Einleitung zu seiner Philosophie des
Rechts, ,,was synonym ist mit der Idee, indem es in seiner Wirklich-
keit zugleich in die duBere Existenz tritt, tritt in einem unendlichen
Reichtum von Formen, Erscheinungen und Gestaltungen hervor
und umgzicht seinen Kern mit der bunten Rinde, in welcher das Be-
wubtsein zundchst haust, welche der Begriff erst durchdringt, um
den inneren Puls zu finden und ihn ebenso in den duBeren Gestal-
tungen noch schlagend zu fithlen." Man mag von der logizistischen
Metaphysik in diesen schénen Hegelworten absehen. Uns kommt
es lediglich auf die metaphysikfreie logische Struktur der Idee an.
Fiir jede Auffassung bedeutet die Idee ein logisches Deutungs-
schema, ein geschlossenes, moglichst widerspruchloses Gedanken-
bild, das als logische Synthese dadurch gewonnen wird, daf wir
gewisse Teilinhalte der Wirklichkeit isolieren, abstrahieren und
diese dann logisch steigern, logisch idealisieren. In diesem Sinne
ist z. B, die liberale Idee zunidchst nicht als eine historische Wirk-
lichkeit zu verstehen, sondern als eine logische Synthese, entstanden
aus der Isolierung und Idealisierung einer Fiille von verstreuten,
dort starker, hier schwiicher auftretenden, immer aber mit Anders-
artigem verwachsenen Einzelerscheinungen. Durch dieses logische
Hilfsmittel werden die Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens
einem bestimmten Deutungsschema zugerechnet, vergleichend ge-
messen, anschaulich und verstidndlich geordnet. Die Herausarbei-
tung solcher Ideen und ihre Aufzeigung an historischen Realititen
ist deshalb nur moglich durch Vernachlissigung vieler anderer
Seiten einer historischen Individualitit. Es sei deshalb an dieser
Stelle mit allem Nachdruck dem MiBverstindnis begegnet, als ob
die folgenden Blatter der Totalitat einer geschichtlichen Situation
oder Personlichkeit gerecht werden wollten. Abgesehen davon,
dafi schon der Mangel an Vorarbeiten in vielen Beziehungen solche
Absicht zunichte machen wiirde, liegt sie auch nicht im metho-
dischen Willen dieser Schrift.

Mit politischer Idee werden — wenn wir hier von den uniiberseh-
baren sonstigen Wortbedeutungen der ,,Idee* absehen — im Sprach-
gebrauch zwei wesentlich verschiedene Tatbestinde gemeint. Ein-
mal versteht man darunter das, einzig und allein durch nachtrag-
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liche Isolierung und Idealisierung aus dem tatsdchlichen politischen
Geschichtsverlauf gewonnene Gedankenbild. So etwa, wenn wir
vom Staat der Romer oder von der Politik der Renaissance sprechen.
Ein andermal aber bedeutet politische Idee ein kollektives poli-
tisches Ideal, das in Menschen einer bestimmten Epoche herrschend
und fiir den historischen Verlauf und die Struktur der Epoche als
Kausalfaktor wirksam geworden ist. Nicht selten ist aber das be-
wubte politische Ideal ein spiteres Stadium einer zunéchst nur durch
logische Operationen zu gewinnenden Idee. Soschildertz. B. Eduard
Meyer den Unterschied zwischen Volkstum und Nationalitit: | Erst
ganz allmihlich bildet sich, zundchst halb unbewubt, ein Gefiihl der
engeren Zusammengehorigkeit, eine Vorstellung von der Einheit des
Volkstums. Die hochste Steigerung desselben, die Idee der Nationa-
litit . . . setzt die tatsichlich bestehende Einheit in einen bewuften,
aktiven und schapferischen Willen um.“ Aber auch solche poli-
tische Ideale sind begrifflich faBbar nur in Form des Idealtypus,
weil sie in der historischen Wirklichkeit nur in den unendlich ver-
schiedenartigen Kopfen von wechselnden Individuen leben, wo sie
die unterschiedlichste Ausgestaltung in bezug auf Klarheit, Form,
Inhalt und Bedeutung erfahren.

Die starkste logische Konzentration und Idealisierung empfingt
die politische Idee — das Wort in beiden Bedeutungen gemeint —
durch die Reduktion auf ihre letzten metaphysisch-logischen Voraus-
setzungen. Sie bilden im logischen Aufbau der Idee die Spitze der
Pyramide, ihren kiirzesten Ausdruck. Auch soziologisch wird das
politische Ideal in seiner metaphysisch-logischen Klarheit und ethi-
schen Reinheit nur von der kleinen Zahl der Geistesfiihrer erfafit.
Viel breiter in logischer wie soziologischer Hinsicht ist der Unter-
bau der Pyramide, in dem der gesellschaftsorganisatorische Gehalt
des Ideals zum Ausdruck kommt. Die Massenbewegung, die den
Gesamtbau soziologisch trigt, ist von der Idee als motivierendem
Ideal nur gefithlsmifBig erfaft. Die gesellschaftliche Durchschlags-
kraft aber, die das Massenhandeln der Idee verleiht, kann ebenso-
sehr aus diesem ungeklirten gefithlsmidfigen ErfaBtsein kommen,
wie aus den alltdglichen, insbesondere dkonomischen Bediirfnissen.
In vielen Fillen sind wir allerdings zu der Annahme gezwungen, dalfi
die Idee in diesen Menschen nur unbewubt, nicht als Ideal lebt, d. h.
sie kann aus ihrem Handeln nur durch nachtréigliche idealisierende
Abstraktion gewonnen werden. Der Gehalt an Gefithlswerten in
einer politischen Idee ist in aller Regel ihr zeugungskriftigster
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Bestandteil. Die emotionalen Krifte in den verschiedenen Ideen-
kreisen sind aber zu verwickelt und bediirften einer viel zu um-
fangreichen psychologischen Analyse, als daB sich diese Arbeit ihrer
Darstellung widmen konnte.

Wir kénnen auch fiir unsere Zwecke die beiden oben bezeich-
neten, oft unmerklich ineinander tibergehenden Ideenbegriffe im
folgenden nicht auseinanderhalten. Politische Idee soll uns ein ob-
jektives Bauprinzip des Staates heifen, das, gleichgiiltig, ob be-
wubtes politisches Ideal oder nicht, in jedem Falle erst als logische
Synthese von uns vollzogen wird. Gesellschaftsgeschichtlich kommt
es auch fiir die Zuordnung einer Handlung zu dieser oder jener Idee
gar nicht darauf an, was der Handelnde iiber seine Zuordnung ge-
dacht hat, sondern allein darauf, wohin die Handlung in ihrer Wir-
kung vorwiegend gehort. Es ist fiir uns deshalb ein miiBiger Streit,
obz. B, der Frhr. vom Stein altstindisch-englisch oder franzisisch
gedacht hat. Gehandelt hat er jedenfalls liberal im Sinne dessen,
was das 19. Jahrhundert als Liberalismus bezeichnet hat,

Nimmt man als Abstraktionsbasis die gesamte menschliche Ge-
schichte, so ergibt sich, dab die Zahl der politischen Ideen, sowohl
als tatsichlich mogliche politische Strukturen wie als verniinftige
Strukturideale, eine erstaunlich beschriinkte ist. Es miiBte moglich
sein, solche politische Ideen erster Ordnung losgeldst von ihrem
konkreten historischen Hintergrund als reine Idealtypen darzu-
stellen; so etwa den Patriarchalismus, Patrimonialismus, den theo
kratischen und aufgekldrten Absolutismus. Die Zahl der politischen
Ideale erster Ordnung muB deshalb notwendig eine beschrinkte
sein, weil die Moglichkeiten der politischen Stellungnahmen, die eine
rationale Dezision nicht mehr zulassen, beschrinkt sind, Denn po-
litische Tat wie politisches Denken hingt entscheidend ab von der
mehr oder minder klaren Entscheidung, z. B. dariiber, ob der Mensch
als vorwiegend gut oder bose, gesellig oder ungesellig, durch Ein-
sicht, Gefiihl, Bediirfnis oder Gewalt bestimmbar angesehen wird,
sowie von einer durchaus nicht groBen Zahl weiterer Alternativen.
Von hier aus wird die Wahl zwischen den wenigen zur Verfiigung
stehenden gesellschaftsorganisatorischen Techniken getroffen, etwa
zwischen einer mehr genossenschaftlichen oder herrschaftlichen poli-
tischen Form. Auch von den politischen Idealen lieBe sich also eine
Kombination reiner Idealtypen erster Ordnung entwerfen.

Weil aber politische Ideen niemals Ergebnisse rein theoretischer
Besinnung sind, sondern stets zahlreiche alogische Elemente histo-
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risch-individueller Art enthalten, wird sich die wissenschaftliche
Abstraktion von Typen erster Ordnung kaum jemals als beson-
ders fruchtbar, nichtsdestoweniger aber als notwendig erweisen,
um dann von der farblosen Abstraktionshéhe herabsteigen und
die so gewonnenen Typen konkreteren historischen Situationen
einordnen zu konnen. Auf diesern Wege gelangen wir zu Ideen
zweiter, dritter und weiterer Ordnung, mit welchen wir es hier
zu tun haben werden.

Unsere Aufgabe ist also die Darstellung der politischen Ideen-
bildung einer konkreten historischen Situation, ndmlich der deut-
schen Gegenwart. Wir werden deshalb darauf verzichten, die all-
gemeinste Struktur des monarchischen oder demokratischen Staates
zu erortern und daraus ein System franszendenter Werte zu ent-
wickeln. Wir begniigen uns damit, die verschiedenen Ausformungen
der Idee als Ideenkreise in der ihnen durch die historisch-individuelle
Atmosphire zuteil gewordenen Gestalt zu schildern, mit allen den
alogischen Elementen, welche der gesellschaftliche und metaphy-
sische Bau der Epoche, die gesellschaftliche Lage ihrer Triger
und die Mentalitat ihrer Formulierer beigesteuert haben. Unserer
Ordnungsaufgabe haben wir aber noch nicht damit geniigt, dab wir
den einzelnen Ideenkreisen bestimmte Handlungen, Vorstellungen
und Organisationen der Zeit zuordnen. Wir miissen vielmehr ver-
suchen, zwischen den verschiedenen Ideenkreisen selbst einen
Zusammenhang zu finden, um so ihren Entwicklungsgang wenig-
stens in einer bescheidenen Skizze einer Gesamtanschauung ein-
heitlich begreifen zu kiénnen.

Die Benennung der einzelnen Ideenkreise der deutschen Gegen-
wart erfolgt im AnschluB an die im ZeitbewuBtsein lebendige Namen-
gebung. Trotz Namensidentitat darf aber die politische Idee selbst-
verstindlich nicht verwechselt werden mit der entsprechend be-
nannten Parteiideologie, etwa die demokratische Idee mit dem heu-
tigen deutsch-demokratischen Parteiprogramm. GewiB, die poli-
tische Idee kann Quellpunkt einer Parteiideologie werden, deckt
sich aber niemals mit ihr. Denn in keiner Partei organisiert sich das
gemeinschaftliche Denken oder gemeinsame Ideale, sondern der ge-
meinschaftliche, oft nur dumpfe und sich taktisch anpassende Wille.

Das Werden der politischen Ideenkreise in Deutschland wird in
seine historischen Hintergriinde nur ausnahmsweise {iber die Fran-
zosische Revolution hinaus verfolgt werden. Die Willkiir, die jede
Grenzabsteckung im Flusse des geschichtlichen Lebens mit sich
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bringt, wird in unserm Falle dadurch relativ gerechtfertigt, daB erst
das 19. Jahrhundert die Elemente des neuen, nicht mehr transzen-
denten, sondern immanenten Weltbildes in Deutschland zum Durch-
bruch gelangen [aBt. In dieser Epoche werden auch zum ersten Male
politische Ideen in Deutschland zu kollektiven politischen Idealen,
die bald alle Volksschichten ergreifen.

Solche Ideale sind ihrem Sinne nach auf Wirkung gestellt, auf
Gestaltung einer gesellschaftlichen Wirklichkeit, auf Formung von
Machtverhiltnissen, die sie als gegebenes Material vorfinden, das
sie verneinend oder bejahend werten. Diese Wertung eines poli-
tischen Zustandes findet selbstverstindlich zuerst nur in einzelnen
wenigen Kaépfen statt. Sie gerade sollen hier, trotz der Umstind-
lichkeit, die ein solches Verfahren mit sich bringt, ausfiihrlich zu
Worte kommen. Zur politischen Idee in unserem Sinne, zu einer
Bewegungsrichtung der Geschichte wird aber die politische Theorie
eines Kopfes erst dadurch, daB sein individueller mit einem gesell-
schaftlich relevanten kollektiven Willen iibereinstimmt.

Der Erorterung der einzelnen Ideenkreise soll vorangestellt werden
das, was ihnen allen heute mehr oder weniger als geistesgeschicht-
liche Grundlage gemeinsam ist.



Z WEITER ABSCHNITT

Die gemeinsamen Grund -
lagen unserer politischen
Denkformen

In stindiger Wechselwirkung mit den gesellschaftlichen Kampfen
bewegt sich das politische BewuBtsein der Gegenwart im groBen
und ganzen noch immer in jenen Denkformen, welche die Systeme
der klassischen deutschen Philosophie geschaffen haben, die ihrer-
seits wieder die Aufklirung, das Naturrecht, die durch die Renais-
sance erweckte Antike und das ausgehende Mittelalter zu Funda-
menten haben.

Weil der Staat nichts anderes ist als das gesamtgesellschaftliche
Leben unter dem Gesichtspunkte der Gebietsordnung, deshalb ist der
politische Ideenbestand nur begreifbar als Teil der geistigen Gesamt-
haltung einer Epoche, welche Haltung die Grundlage der entgegen-
gesetztesten politischen Ideale abzugeben vermag. Das politische
Gegenwartsdenken ist ein Teilergebnis jener Totalrevolution des
europdischen Geistes, die, mit der Renaissance anhebend, in zahl-
losen StoBen und Gegenstofen unser Welt- und Lebensgefiihl auf
allen Gebieten umgestaltet hat. Im Mittelalter hatte die Erde und
das darauf befindliche Menschenwerk ihre gesicherte Stabilitat.
Fester Bezugspunkt war die auBer- und iiberirdische gottliche Auto-
ritat, Kultur und Natur wurden transzendent gerechtfertigt, erkldrt
und gesichert. Durch die rechnende Vernunit der Kopernikus,
Kepler, Galilei, Gassendi und anderer begann aber die Erde
zu rotieren, der Weltenraum wurde unendlich und die Menschheit
zu einer bloBen Episode der Weltgeschichte. Mit diesen Entdeckun-
gen war wohl einer der entscheidendsten AnstéBe gegeben zu einer
Geistesentwicklung, die auf vielverschlungenen Wegen bis zur un-
mittelbarsten Gegenwart an einer Ersetzung des transzendenten
durch ein immanentes Weltbild arbeitet, den theistischen Supra-
naturalismus zu verdringen strebt durch ein , natiirliches System®.
GewiB, eine ganze Epoche 1aBt sich weder aus diesem, noch aus
irgendeinem andern vercinzelten Punkte allein verstehen. Weil
aber die Metaphysik der kiirzeste und substantiellste Ausdruck der
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Epoche ist, bietet sie uns auch den leichtesten Zugang zu einem zen-
tralen Verstandnis des gesamten ZeitbewuBtseins.

Gegentiber dem mittelalterlichen Dualismus einer transzendenten
und einer sublunarischen Welt behauptet die neue Immanenzphilo-
sophie die coincidentia oppositorum, Der Deutsche Nikolaus
von Cusa (1401—1464) entwickelte bereits die Grundlagen dieser
zundchst pantheistischen Weltanschauung, welche die Einheit des un-
endlichen Gottes immanent sah in der Vielheit der Erscheinungen.
Der Pantheismus wurde gestiitzt durch die neuen naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse, welche die Gleichartigkeit der im Universum
verteilten Massen und die Einheit der Gesetzgebung in allen ihren
Teilen nachwiesen. Die Bedingungen aller Wirklichkeit aber wurden,
als Descartes sein cogito, ergo sum sprach, in das BewuBtsein des
Menschen verlegt, der sich nun, seines autonomen Wertes bewubt
werdend, gegen jede Negation seiner Persdnlichkeit durch die be-
stehenden Gewalten aufzulehnen beginnt.

Das System der mittelalterlichen Weltanschauung war zuerst und
am tiefsten durchbrochen worden auf dem religitsen Lebensgebiet.
Dieser Durchbruch muBte notwendig bald auch die theoretischen
und praktischen Herrschaftsanspriiche des kirchlichen Supranatura-
lismus erschiittern. Im mittelalterlichen Denken, das seinen Schluf-
stein in der gottlichen Offenbarung hatte, war ein Konflikt der Offen-
barung mit der Vernunft unmoglich, weil die Philosophie nichts
andres sein wollte als die Dienerin und Apologetin der Theologie.
Im Augenblick aber, da die Vernunft gegen ihre Dienerstellung sich
auflehnt und ihre Autonomie erklirt, muBite ihr Kampf mit der auch
gesellschaftlich herrschenden Theclogie entbrennen. Der von der
Kirche behaupteten Unzuldnglichkeit der Vernunft trat das durch
die Erfahrungstatsachen der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
ungeheuer gesteigerte SelbstbewuBtsein der Vernunft entgegen.
Schon seit dem 16, Jahrhundert gibt es einen groBen Kreis von Ge-
bildeten, die unter Verzicht auf jede iibernatiirliche Sanktion ihr
Denken und Leben auf die Vernunftautonomie begriinden. Die Erb-
siindenlehre und die daraus gefolgerte Lehre von der Verfinste-
rung der menschlichen Vernunft wagt Herbert von Cherbury
1624 offen zu bestreiten. Von der Selbstherrlichkeit der Vernunft
ausgehend, auf sie allein vertrauend, kam man zu einer von Anfang
an mathematisch-mechanisch bestimmten Welterfassung. Diese
war zwar noch mit einer Ubernatiirlichkeit der Vernunft selbst
vereinbar und lie einen Deismus zu, in welchem Gott gerade noch
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Schopfer, aber nicht mehr Regent der von ihm verfertigten, nun
aber selbstgesetzlich laufenden Weltmaschine blieb, Das Prinzip
der geoffenbarten Transzendenz wird in steigendem MaBe verdringt
vom Prinzip der Immanenz, Naturrecht und Aufklarung schufen
das Weltbild, das im Goetheschen Zeitalter tiber den Kreis der
Gelehrten hinaus herrschend wird.

. Was wir’ ein Gott, der nur von auBen stieBe,
Im Kreis das All am Finger laufen liefe!

Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen —

Das Ziel dieses innerweltlichen Lebensgefiihls war aber nicht nur
eine ,,natiirliche” Religion, eine ,,Religion innerhalb der Grenzen
der reinen Vernunft'* (Kant 1793), sondern auch eine natiirliche
Sittlichkeit, ein natiirliches Recht und ein natiirlicher Staat. Die
Mittel dazu erhoffte man von den Erfahrungswissenschaften. Schon
Descartes hatte die mathematisch-mechanische Denkmethode
nicht nur auf die Kérperwelt beschrinkt, sondern fiir die geistige
Welt eine analoge Methode der selbstevidenten Begriffe und klaren
Schlufifolgerungen konstruiert. Und wenn sich die Bahn der Ge-
stirne nach ewigen berechenbaren Gesetzen selbsttiitig zur Harmonie
des K smos ordnet, muf nicht auch in der menschlichen Gesell-
schaft ein ordre naturel, eine erkennbare GesetzmiBigkeit angelegt
sein, die ohne Wunder, ohne Eingriffe von auBen und oben die ge-
sellschaftliche Harmonie herbeifithrt? Die Revolutionierung des
iiberlieferten christlichen Weltbildes durch Renaissance und Re-
formation erfaBt auch das sich verweltlichende Staats- und Gesell-
schaftsdenken; die menschliche Vernunft fiihlt sich selbstherrlich
genug, Natur und Kultur der universalen GesetzmiBigkeit eines
natiirlichen Systems einzugliedern. Einer GesetzmaBigkeit, die Gott
zwar noch als Ursache anerkennt, in ihrem Dasein aber seinem
Willen gegeniiber autonom ist. Schon 1501 héren wir von dem
Deutschen Gabriel Biel den kithnen Ausspruch, es wiirde ein aus
der menschlichen Vernunft erkennbares und schlechthin bindendes
Naturrecht selbst dann geben, wenn es keinen Gott gidbe oder
wenn die Gottheit unverniinftig und ungerecht wire. Mit dem
Hollinder Hugo Grotius (1625) beginnt dann die Ausbreitung
der Naturrechtsschule als ein groBartiger Versuch einer rationalen
autonomen Konstituierung der moralisch-juristischen Welt, deren
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universale und unveranderliche Rechtsbegriffe aus der menschlichen
Natur deduziert werden. Dieses Naturrecht soll, nach den beriihmten
Worten von Grotius, so unverinderlich sein, ,,daB es selbst nicht
von Gott verindert werden kann . ... So wenig Gott bewirken kann,
daB zweimal zwei nicht vier ist, ebensowenig kann er bewirken,
daB das, was seiner inneren Natur nach schlecht ist, nicht schlecht
sei*. Damit ist ein Entwicklungsgang angebahnt, der seinen vor-
ldufigen AbschluB im Marxismus gefunden hat.

Dieses natiirliche System der moralisch-politischen Welt wird
unter dem EinfluB von Galilei und Descartes dem umfassenden
System einer rationalen Naturerkenntnis iiberhaupt eingeordnet.
Wie die Naturwissenschaft die Gleichartigkeit der im Universum
verteilten Massen erkannte und die Naturerscheinungen ableitete aus
StoB, GegenstoB und Gleichgewicht dieser Atome, so will das Natur-
recht Staat und Gesellschaft immanent erkldren aus den sozialen
Atomen, aus den isolierten, allgemein-gleichen Vernunftindividuen.
Verniinftig ist, was die Natur des Menschen fordert — wobei alle
erdenklichen Gegensitze in der Beurteilung dessen mdoglich waren,
worin die anthropologische und sittliche Natur des Menschen besteht.
Jedenfalls war es dieser immanenten Erklarung und Kritik nicht
mehr moglich, den Staat unmittelbar durch gottliche Sanktion zu
rechtfertigen. Der kritische Mafstab der Vernunft wurde an alle,
durch die gewaltigen Gesellschaftskédmpfe jener Zeit erschiitterten
Traditionen und Autorititen angelegt. Logisch gibt es nur zwei
Pole, von welchen her die gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse
sanktioniert und expliziert werden konnen: den irrationalen, trans-
zendenten und den rationalen, immanenten Pol. Ein Drittes ist nicht
vorhanden. Dem Naturrecht blieb als Gegenpol der Erklarung nur
iibrig der sich zum Staate verbindende Mensch, das individuelle
RechtsbewuBtsein, An die Stelle der Sanktion von oben tritt die
Sanktion des Staates von unten. Er war gerechtfertigt, wenn die
verniinftige Natur der Gesellschaftsmitglieder, den ,,Naturzustand*
verlassend, in einem Vertrag ihm zustimmten. Solcher Staatsver-
trag war einerseits einzusehen vom wohlverstandenen Eigennutz der
sich vertragenden Individuen her, weil durch ihn der Krieg aller
gegen alle beendet wurde; er konnte aber auch als Priifstein der Recht-
miBigkeit der Staatsordnung dienen, die dadurch der sittlichen
Vernunftkritik aller Mitglieder unterstellt wurde. Dieser Staats-
vertragslehre kamen aus dem Mittelalter uralte, schon im Paradies-
mythus wurzelnde Vorstellungen zur Hilfe von einem Naturzu-
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stande, einem urkommunistischen goldenen Zeitalter, in welchem
es weder Eigentum noch Herrschaft gab und alle Menschen frei
und gleich waren. Unterstiitzt wurde die Vertragslehre auch durch
manche Erinnerungen aus der deutschen Rechtsgeschichte; war doch
z. B. die lehensrechtliche Begriindung der meisten offentlich-recht-
lichen Herrschaftsverhiltnisse durch Vertrag zwischen Fiirst und
Stinden vor sich gegangen. So war schon dem Mittelalter die An-
schauung nicht fremd, der Staat sei durch die verniinftige Tat der
durch Vertrag sich verbindenden Menschen entstanden. Populér
und politisch folgenreich wurde die Staatsvertragslehre erst im
Naturrecht des 17. Jahrhunderts. Damals wurde der heute zum
Kinderbuch gewordene Robinson des englischen Politikers Daniel
Defoe (1719), welcher das isolierte Individuum im Naturzustande
und aus diesem Kultur, Religion und Staat entstehend schildert,
auch politisch verstanden.

Das Naturrecht bedeutete, ganz abgesehen davon, was die ein-
zelnen Schriftsteller politisch wollten, objektiv notwendig eine Kri-
tik der traditionalen und religiésen Sanktionen der politischen Herr-
schaft auf Grund der rationalen MaBstibe, die man aus der all-
gemeingiiltigen menschlichen Vernunft folgern zu kénnen meinte.
Will man die unentbehrlichen Notwendigkeiten der politischen
Gegenwart begreifen, so darf man den so oft geschilderten und von
allen Romantikern gescholtenen Entwicklungszug des Rationalismus
und Individualismus seit der Renaissance nicht als ein Zufilliges
und irgendwie riickgingig zu Machendes begreifen. Er wird in seiner
gesetzlichen Notwendigkeit nur verstanden, wenn man alle Kultur
als Herrschaft und Gestaltung von Natur, Gesellschaft und Per-
stinlichkeit erkennt. Wir beherrschen aber nur, was wir vernunft-
gesetzlich erkennen. Deshalb ist steigende Kultur in einer Richtung
immer und notwendig steigende Rationalisierung aller Lebens-
beziehungen, ein ,,Prozel der Umwandlung des RassenmiBigen zum
Reflektierten* (Jac. Burckhardt). Rationalisierung geburtsstin-
disch-priesterlicher Herrschaft bedeutet aber immer ein Zuriick-
gehen auf die letzten Elemente des gesellschaftlichen Lebens, auf
das Individuum, In dieser, wie in vielen anderen Hinsichten be-
deutet steigende Kultur steigende Verselbstindigung der Indivi-
duen, Personlichkeitsgestaltung, erweiterte, wenn auch keineswegs
immer vertiefte Herrschaft des bewubten menschlichen Verhaltens
gegeniiber den irrationalen gesellschaftlichen Verhiltnissen,

Diese Rationalisierung der feudal-kirchlichen Kultur fithrte die

Heller, ldeenkreise. 2



18  Die gemeinsamen Grundlagen unserer politischen Denkformen

Immanenzphilosophie des Naturrechts notwendig zu einem Protest
gegen die Herrschaft einer nicht mehr geglaubten geburtsstandisch-
kirchlichen Legitimitdt. In seiner AuBenpolitik 16st sich der Staat
von den kirchlichen Ordnungen und erkéimpft gegen das Papsttum
seine volle Weltlichkeit und Selbsténdigkeit, unterstiitzt sowohl von
der Reformation wie von der Gegenreformation. Nach Innen aber
sollte der Staatsvertrag ,,aller’ ursprilnglich gleichen und freien
Individuen die Staatsgewalt rechtfertigen, unterwarf damit aber
die hieratisch-feudalen Michte einer dauernden Kritik.

Alle diese schon in den ersten naturrechtlichen Schriften ange-
legten Denkformen wurden zur gesellschaftsgestaltenden Macht, so-
bald die religiosen und sozialen Kémpfe seit dem 16. Jahrhundert
sich ihrer zu bedienen begannen; sobald auch die Wissenschaft
national wurde, d. h. nicht nur lateinisch, sondern auch fiir Nicht-
gelehrte verstandlich, deutsch sprach. Die wachsende Stadtbevilke-
rung, die Umwilzung der Arbeitsverhiltnisse, die Verlegung der
Handelswege, die eintretende Geldentwertung, das Anwachsen der
groBen Kaufmannsgesellschaften — um nur einiges zu nennen —
erschiitterten die traditionalen Machtverhiltnisse. Das Losungswort
des Bundschuhs wurde: ,,Wir mogen von Pfaff’ und Adel nicht ge-
nesen.” Luther sagte von der damaligen Gesellschaftsordnung:
»Wenn man die Zeit jetzt ansieht durch alle Stéinde, so ist sie nichts
anderes denn ein grofier weiter Stall voll groBer Diebe.” Die natur-
rechtliche Kritik dieser Gesellschaftszustdnde brachte in Deutsch-
land die erste kommunistische Bewegung unter Thomas Miinzer,
in England 1516 die erste sozialistische Schrift, die ,,Utopia® des
Thomas Morus hervor, in welcher es hief: ,,Wenn ich alle die
Staaten, welche heutzutage in Bliite stehen, durchnehme und be-
trachte, so sehe ich, so wahr mir Gott helfe, in ihnen nichts anderes
als eine Verschworung der Reichen, die unter dem Deckmantel und
Vorwande des Staatsinteresses lediglich fiir ihren eigenen Vorteil
sorgen.” Protestanten wie Katholiken bedienen sich im Kampfe
gegen religiosen Fiirstendespotismus der Staatsvertragslehre, die
nun demokratisch weitergebildet wird. Aus der Volkssouverinitit
wird das Recht des Widerstandes gegen den Herrscher abgeleitet.
Die grofiartigste Verdiesseitigung der politischen Macht kam in den
Werken Machiavellis zum Ausdruck; unter dem Einflub der An-
tike lehrte er die kirchlich und sittlich ungebundene ragione di
stato, die Autonomie der rationalen politischen Technik.

Mit der Verkiindigung einer autonomen Religion, Moral, Wissen-
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schaft und Politik war aber der Legitimitétsanspruch der Adels- und
Kirchenherrschaft von Grund aus zersetzt. Das Freiheitsbediirfnis
des aufsteigenden Bilrgertums wurde nun nicht mehr gehindert
durch die Schranken von Autoritdten, deren traditionelle Herr-
Schaftsrechte gesichert gewesen wiren durch die Androhung ewiger
Kirchenstrafen. Die neue pantheistische Metaphysik hatte ihre
vollendete Parallele in der Immanenz der politischen Gewalt, in der
Metaphysik der Volkssouverdnitit. Nicolaus von Cues hatte
bereits diese Souveridnitidt des Volkes fiir ein unverjdhrbares ing
divinum et naturale sowohl im Aufbau der Kirche wie des Staates
erkldrt. Seit der Bartholoméusnacht (1572) untersuchte die radi-
kale Kritik zuerst der protestantischen, dann auch der katholischen
Monarchomachen die Grenzen der Fiirstenmacht und spricht den
Untertanen gegen MiBbrauch dieser Macht ein Revolutionsrecht zu,
das bis zur Billigung des Fiirstenmordes geht. Den Grundgedanken,
daB zumindest urspriinglich alle Souverénitét bei der sich vertrag-
lich bindenden politischen und kirchlichen Gemeinschaft ruht, hat
die Theorie seit Bodin (1577) und Althaus (1603) nie wieder ver-
gessen, gleichgiiltig, ob sie aus diesem Dogma die Rechtfertigung
des Absolutismus oder der Republik herleitete.

Damit war der politischen Ideenbildung unserer Gegenwart der
Boden bereitet. Das Zentralproblem, das die europiisch-amerika-
nische Menschheit seit dem 16. Jahrhundert bis heute beschiftigt,
ist: die Erkennbarkeit und Verwirklichung eines gesellschaftsimma-
nenten ordre naturel. Demokratischer, liberaler, nationaler und
sozialistischer Ideenkreis, ja sogar aufgeklirter Absolutismus sind
sich gegenseitig bedingende und ineinandergreifende Teilprobleme
und Losungsversuche dieser Kardinalfrage. Sie war dem Denken
und Sein aufgezwungen worden, seitdem die Herrschaftsrechte kraft
Tradition und Religion, kraft Geburt und gottlicher Berufung der
immanenten Erklirung und Rechtfertigung nicht hatten standhal-
ten konnen. Vor der naturrechtlichen Vernunft waren alle Indi-
Viduen gleich, keines durch die alten irrationalen Privilegien zur
Herrschaft iiber die anderen berufen — die allen allein zumutbare,
weil unaufhebbare Herrschaft blieb rational nur die des ordre na-
turel, die Herrschaft der der Natur und Gesellschaft immanenten Ge-
setge, der Zwang, der sich aus den Dingen, aus der Natur der Sache
ergibt. Dieses Gesetz konnen alle befolgen, weil alle es befolgen
miissen, wobei das ,,Miissen* bald mehr als naturgesetzliche Kausal-
notwendigkeit, bald mehr als sozialgesetzlicher oder ethischer, jeden-

2*
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falls unpersonlicher Zwang verstanden wird. Von hier aus ist die
Sehnsucht nach einem , natfirlichen®, durch die irrationalen Gesell-
schaftsméachte ungestirten Dasein, die Ablehnung der , Macht*
ebenso zu begreifen, wie die Freiheits- und Gleichheitsforderung.

Liberalismus und Sozialismus sind Entwicklungsmomente der De-
mokratie. Der im 19, Jahrhundert zu politischen Zwecken heraus-
gearbeitete Gegensatz von liberaler und demokratischer ldee ergibt
sich nicht aus den Denkgrundlagen, sondern aus der historisch-so-
ziologisch verschiedenen Parteistellung. Der Liberalismus, die biir-
gerliche Demokratie wollte die pristabilierte Harmonie des sich
von selbst einstellenden ordre naturel durch Freisetzung der indi-
viduellen Egoismen erreichen. Der Sozialismus glaubt die Anatomie
des ordre naturel in der gesellschaftlichen Okonomie zu erkennen,
Saint-Simon, von dem sodann Marx-Engels den Satz iiber-
nehmen, wollte die solidarische Gesellschaft dadurch verwirklichen,
daB an die Stelle der Regierung iiber Menschen die Verwaltung von
Sachen treten sollte, Im Marxismus hat mit der Vollendung der
natiirlichen, weil in der Kausalgesetzlichkeit der Gesellschaft an-
gelegten Wirtschaftsordnung die Menschheit den Sprung aus dem
Reiche der Notwendigkeit in das der Freiheit vollzogen. Proudhon
meinte, es sollten sich ,,die Gesetze nicht mehr als Machtbetiti-
gung von Menschen darstellen, sondern als die aus der Gesellschaft
folgenden und durch wissenschaftliche Ergriindung derselben sich
ergebenden Regeln ihres Bestandes®, Der gleiche Gedanke findet
sich bei allen sozialistischen Anarchisten. So sagt Bakunin, Ge-
setze seien dann und nur dann keine Freiheitsbeschrinkung, ,,inso-
fern diese Gesetze natiirliche, wirtschaftliche und soziale Gesetze
sind, die nicht autoritir aufgezwungen werden, sondern in den Din-
gen, den Bezichungen, den Situationen selbst liegen*. Voraus-
setzung dieser Gedankengénge ist die Erkennbarkeit dieses ordre
naturel, ein heroischer Vernunftglaube, der uns bei Erdrterung aller
dieser Ideenkreise immer wieder begegnen wird.

Aber auch der historische Zusammenhang zwischen der demo-
kratischen Volkssouverinitit und Nationalsouverdnitdt, die auf
den politischen Plan trat, als die volkerzerteilende Fiirstensouveri-
nitdt zusammenbrach, ist keineswegs als eine historische Zufillig-
keit zu verstehen. Demokratische wie nationale Idee haben ihre
gemeinsame 'Quelle, die noch den Sozialismus speist, in der elemen-
taren Gewalt der volonté générale, in der Wertung naturwiichsiger
Volkheit. In dem Augenblick, da die verstandesmiBige Natur-
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rechtsspekulation heraustritt aus der Sphére theoretischer Analyse
und einmiindet in den Willensstrom revolutionirer Gewalt, die, alle
Kulturkiinstlichkeiten zerbrechend, der Parole folgt: retournons
a la nature, in diesem Augenblick ist der tiefste voluntaristisch-
erotische Zusammenhang unserer Ideenkreise am greifbarsten.
SchlieBlich darf aber auch nicht iibersehen werden, daf die Im-
manenzphilosophie des nationalen Volksgeistes nur eine Individuali-
sierung des ordre naturel und damit der Demokratie darstellt.
Der groBe Entwicklungsgang der demokratischen, liberalen, na-
tionalen und sozialistischen Ideenkreise blieb selbstverstindlich in
keinem Augenblicke ohne Reaktion, Den stérksten, heute noch
nachwirkenden Gegenstof empfing diese Entwicklung im deutschen
19. Jahrhundert vom monarchischen Ideenkreis in seiner roman-
tischen Firbung. Als Reaktion grofartigsten Stiles soll deshalb der
deutsche monarchische Ideenkreis als erster behandelt werden.
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Der monarchische Ideenkreis

Den englischen, franzosischen, spanischen, dinischen und rus-
sischen Monarchen war es gelungen, den das Mittelalter er-
fiilllenden Streit zwischen Fiirst und Stinden durch endgiiltige Ein-
gliederung der Stinde in ihre, d. h. des Staates Macht zugunsten der
mehr oder weniger absoluten Monarchie zu entscheiden. Der Kaiser
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation aber war von
seinen eigenen Stdnden mediatisiert worden. Er fiihrte nur noch
ein Schattendasein und muBte es sich gefallen lassen, dal der miich-
tigste Territorialfiirst, Friedrich IL, ihm eine der wertvollsten
Provinzen im Kriege entriff. In den meisten europiischen Staaten
hatte bereits der Absolutismus die Voraussetzungen des modernen
Nationalstaates geschaffen, in welche das aufstrebende Biirgertum
nun reibungslos hineinwachsen konnte. Das deutsche Volk dagegen
fand die Epoche der Franzisischen Revolution in einer kaum iiber-
sehbaren politischen Zerrissenheit; der Absolutismus der Territorial-
fiirsten verfestigte diesen Partikularismus, so daB in deutschen
Landen zu gleicher Zeit ein Kampf der monarchischen gegen die
liberalen und auch nationalenGewalten ausbrechen mufte, und bevor
dieser noch entschieden war, mischten sich bereits ein die Kampfe
um die demokratische und sozialistische Idee — eine Uberstiirzung
der Entwicklung und Verwickelung der Fronten, wie sie in keinem
anderen Lande anzutreffen sind,

Die absolute Monarchie war im ganzen und groBen iiberall mit
den gleichen Mitteln begriindet worden. Der Herrscher schuf sich,
um von den Unberechenbarkeiten der Lehensgefolgschaft unab-
hiingig zu sein, nur ihm personlich unterworfene Machtmittel im
Soldnerheer und in dem von ihm besoldeten und absetzbaren Be-
amtentum, die, zu wesentlichen Teilen mit Fremden aufgefiillt, sich
gegen die heimischen Adelsmdchte verwenden lieBen. 1688 waren
von 1030 brandenburgischen Offizieren 300 Hugenotten; daneben
zogen die Hohenzollern Béhmen, Hollinder und fremdstaatliche
Deutsche in ihren Dienst. Bureaukratie und Séldnerheer konnten
nicht mehr mit Grundbesitz und Naturalleistungen, sie muBten mit
Geld entlohnt werden. Um dieses zu bekommen, férderten die Fiir-
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sten durch die merkantilistischen Staatseingriffe eine intensive Ver-
kehrswirtschaft, beschleunigten sie die friihkapitalistische Wirt-
schaft. Durch Privilegien zogen die Hohenzollern aus dem Ausland
Kolonisten, Tuchmacher und Seidenspinner herbei und hielten sie
oft durch Strafandrohungen fest; sie errichteten und unterstiitzten
allerhand Manufakturen, sorgten mit politischen Machtmitteln fiir
billige Arbeitskrifte, indem sie die Arbeiterldhne driickten, Arbeiter-
vereinigungen unterbanden, Kinderarbeit forderten, hin und wieder
auch etwas fiir Arbeiterschutz taten, Da man damals im Geldbesitz
den Haupttriiger des Volksreichtums sah, suchte man durch Stei-
gerung der Ausfuhr und Minderung der Einfuhr, durch rigorose Ein-
und Ausfuhrverbote, Bestrafung der Auswanderung usw. das Geld
ins Land zu locken und hier zu erhalten. Auf Wollausfuhr stand der
Galgen, zur Hebung der Lederindustrie verbot Friedrich Wil-
helm I. das Tragen von Holzpantinen, zur Forderung des Absatzes
bunter Wollstoffe das allzulange Trauern, Friedrich II. verbot jede
Auslandsreise ohne Erlaubnis und bedrohte ein auch nur viertel-
jahriges Studium auf fremden Universititen mit lebenslinglicher
AusschlieBung von allen Zivil- und Kirchendmtern, bei Adeligen
fiberdies noch mit Einziehung des Vermigens.

Auf diese wirtschaftlichen, bureaukratischen, militérischen und
auch kirchlichen Machtmittel gestiitzt, hatte, nach dem bekannten
Worte Friedrich Wilhelms 1., der Herrscher ,die Junkers ihre
Anctoritdt® ruiniert und gegen sie seine ,,Souverainité wie einen
rocher von bronze* stabiliert. Friedrich Wilhelm hatte zu seiner
Politik nicht der Junker bedurft. Anders Friedrich I, der seine
expansive AuBenpolitik nur mit Hilfe des adligen Kriegerstandes
durchfiihren konnte. Deshalb wurde zu einer Zeit, als in Frankreich
der Feudalismus endgiiltig ausgerottet wurde, in PreuBen die ge-
burtsstiandische Gesellschaftsordnung nicht nur sorgfiltig erhalten,
sondern noch schirfer herausgebildet und im allgemeinen Landrecht
gesetzlich festgelegt. Einer der ersten Landrechtsparagraphen lau-
tet: | Personen, welchen vermdge ihrer Geburt, Bestimmung oder
Hauptbeschiftigung gleiche Rechte in der biirgerlichen Gesellschaft
beigelegt sind, machen zusammen einen Stand des Staates aus.*
Die Titel des zweiten Buches lauten: ,,Vom Bauernstande®, , Vom
Biirgerstande*, ,,Von den Rechten und Pflichten des Adelstandes®’.
Dem Adel, als dem ,ersten Stande", wird ausdriicklich die vor-
ziigliche Berechtigung zu den Ehrenstellen des Staates zugesprochen;
die Offiziersstellen waren ihm fast ausnahmslos vorbehalten. Die
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ritterschaftlichen Kreditvereine mit ihren gewaltigen Privilegien
sollten die wirtschaftliche Adelsmacht sichern, den Biirgern gegen-
iiber wurde der Adel dngstlich abgeschlossen. Auf dieser Stinde-
gliederung wurde auch das Steuerwesen und Heerwesen aufgebaut;
den Kern der Truppen lieferte der Bauer, die Offiziere der Adel;
die Stadter waren von der allgemeinen Wehrpflicht eximiert, auf
ihnen lastete die Heersteuer, die durch biirgerliches Privileg fiir
Handel und Gewerbe sichergestellt wurde.

Zu einem der wirksamsten geistigen Herrschaftsmittel des Ab-
solutismus war auch die Kirche geworden, Durch seine Stellung
als summus episcopus in der Landeskirche bekam der protestantische
Monarch eine transzendente, an uralte theokratische Formen er-
innernde Autoritit, sein Konigtum von Gottes Gnaden eine be-
sondere Weihe. Die Stuarts, die Habsburger und Ludwig XIV,
erreichten allerdings den gleichen Zweck mit Hilfe der Gegenrefor-
mation. Zu diesen mehr patriarchalischen Vorstellungen nahm der
Absolutismus auch patrimoniale Erinnerungen in seinen Dienst,
lehensrechtliche Reminiszenzen an den Landesherrn als Obereigen-
tilmer des ganzen Landes. Die monarchische Idee des aufgekldrten
Absolutismus, insbesondere diejenige Friedrichs d. Gr. bediente
sich aber jener anachronistischen arcana imperii nur nebenbei, zur
Erhaltung der Massenehrfurcht. Ihre eigentliche Rechtfertigung er-
hielt sie aus den dem zeitgendssischen BewuBtsein angepafteren
Naturrechtslehren, welche in Anlehnung an Hobbes und Bodin
vornehmlich durch Pufendorf und seine Nachfolger fiir den auf-
geklarten Absolutismus verwertet wurden. Mit Gottesgnadentum
und historischer Tradition konnte allerdings das radikal unhistorische
und rationale Naturrecht nicht in Zusammenhang gebracht werden;
die Staatsvertragslehre, also immanente Rechtfertigung auch des
Absolutismus war nicht zu umgehen. Die absolutistischen Natur-
rechtslehren lieBen deshalb die bereits im Gesellschaftsvertrag Ver-
einigten noch einen Unterwerfungsvertrag abschliefen, durch den
sie sich verniinftigerweise einem Souveriin unterstellten und ihm
alle ihre Rechte einrdumten, deren er zur Erfilllung des Staats-
zweckes bedurfte. So erhielt der Herrscher auf rationalem Wege
eine hdchste, unverantwortliche, straflose, von jedem positiven Recht
entbundene, heilige und unverletzliche Gewalt. Diese monarchische
Idee eines Friedrich IL. und Joseph 11, ist durch eine ganze Welt
getrennt von den historisch-legitimistischen und theokratischen
Rechtfertigungen des Monarchismus — bildet doch ihren einzigen
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Rechtstitel die Vernunft, und zwar, was man nicht vergessen darf,
letzlich die allgemeine Vernunft der dem Sozial- und Unter-
werfungsvertrag zustimmenden Gesellschaftsmitglieder. Der abso-
lute Herrscher berief sich auf die allerdings unentziehbare Zu-
stimmung seiner Untertanen, deren Organ er sein wollte. Diese
Naturrechtslehre war dem SelbstbewuBtsein eines friderizianischen
Genies, dem Freunde Voltaires, auf den Leib geschrieben. In
der Kritik einer antimonarchischen Schrift des Barons Holbach
gibt Friedrich IL das Gottesgnadentum ohne weiteres preis,
und in seiner Leichenrede auf den Schuhmacher Reinhard heifit
es: , Dieser gute Biirger, den wir beweinen, hatte Eigenschaften,
welche einen Thron nicht verunzieren wiirden, wiahrend die-
jenigen, die ihn ohne Talent und ohne Fleiff einnehmen, nur sehr
schlechte Schuhmacher sein wiirden, wenn das blinde Schicksal,
welches die Geburten bestimmt, sie nicht aus Mitleid zu dem ge-
macht hitte, was sie sind, damit diese unfdhigen Menschen nicht
in Hunger und Elend umkommen,

Allerdings, den soziologischen Geltungsgrund fiir den Absolutis-
mus bildete die naturrechtliche Rechtfertigung bestenfalls bei den
wenigen Gebildeten, Seine viel realeren Machtstiitzen waren das
gemeinsame Interesse des Herrschers mit seinem feudalen Offizier-
korps und seiner Bureaukratie, die Tradition und in den Massen
die Kirche. Das gilt vor allem fiir den Absolutismus der vielen, meist
recht minderwertigen, manchmal sogar verbrecherischen Herrscher,
die am Ausgang des 18. Jahrhunderts Deutschlands viele Throne
bevalkerten. Ihr schwunghafter Soldatenhandel wire eines Neger-
souverdns wiirdig gewesen. Am schlimmsten ging es in Wiirttem-
berg, Hessen-Kassel und Sachsen zu. Ein Markgraf zu Ansbach
schoB seiner Mitresse zum Pléasier einen Schornsteinfeger vom
Dach und schenkte seiner Witwe huldvollst fiinf Gulden. Alle
diese Throne und Thronchen begannen aber um die 'Jahrhundert-
wende bedenklich zu schwanken.

Weniger durch jene Entartungserscheinungen, als durch die der
Franzasischen Revolution folgenden Erschiitterungen kam der Glaube
an die Verniinftigkeit und Heiligkeit der Monarchen ins Wanken.
Dabei spielten revolutiondre Ideen zunichst noch eine sehr unter-
geordnete Rolle. Das riicksichtslose Thronestiirzen Napoleons war
es, das der monarchischen Tradition Deutschlands so gefahrlich
wurde. Im 18. Jahrhundert zdhlte man in Deutschland an 1800
fast selbstandige politische Herrschaften, 1815 waren es nur noch 33.
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1803 verschwanden auf einmal 112 ,souverdne Staaten und
Stadte. Viele Untertanen wechselten damals ihre angestammten
dynastischen Gefiihle rascher als ihre Kleider.

Mit dem Ausbruch der Franzosischen Revolution und noch mehr
mit ihren napoleonischen Folgen entstand aber auch die dynastische
Internationale zum Schutze der bedrohten Throne. Zunichst er-
raffte man zwar in wiirdelosester Haltung die von Napoleon zu-
geworfenen Beutestiicke, vergriferte damit sein Territorium und
lieB sich von dem Parventi zum Konig von Bayern, Sachsen, Wiirt-
temberg, zum Grofiherzog von Baden usw. machen. Nachdem die
Freiheitskriege den Lowen bezwungen hatten, und zwar wesentlich
mit den gleichen revolutiondren Volkskriften, mit welchen er die
Throne erschiittert hatte, da schlossen 1815 die Monarchen von
Osterreich, RuBland und Preufen, und ihnen folgend fast alle christ-
lichen Staaten mit Ausnahme des Papstes und Englands, die ,,Hei-
lige Allianz*‘, Damit setzt in Europa die erste grofe monarchische
Reaktion gegen nationale, liberale und demokratische Tendenzen
ein, eine Reaktion, die zusammentrifft mit einer sehr bedeutsamen
und tiefgehenden Konterrevolution des Geistes. Erst in dieser Zeit
bekommt der monarchische Ideenkreis die Gestalt, in welcher er
wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts in Deutschland nachwirkte.

Diese, vom friderizianischen Monarchismus griindlich verschie-
dene monarchische Idee beruht auf einem neuen Bund feudalstin-
discher und absolutistischer Interessen und Ideen. Beide fithlten
sich durch die liberal-demokratische Revolution in ihrem Dasein be-
droht; das Junkertum aber wehrte sich auBerdem noch gegen die
unumginglich gewordene Zentralisierung und Rationalisierung der
Staatsorganisation, gegen die Revolution von oben, die in Preufien
Stein-Hardenberg, in Bayern Montgelas vollzogen. Der auf-
gekldrte Absolutismus hatte zwar den feudalen Machtfaktor in seine
politische Rechnung eingestellt, den feudalen Ideenbestand aber aus
der Rechtfertigungslehre seiner Herrschaft ausgeschieden. Im auf-
gekldarten Absolutismus bestand der Adel nicht durch gottlichen,
sondern durch koniglichen Willen. Eine Konterrevolution, die
griindlich sein und feudale und monarchische Ideen zusammen-
schmelzen wollte, mufite ideell in vorabsolutistische Zeiten zuriick-
gehen; in Zeiten, welche Monarchengewalt und Adelsmacht durch
einen persénlichen Gott rechtfertigte, die auch die Adelsherrschaft
als gottgewollt ansah, Solche Restauration des alten Gottes hieB
aber Kampf gegen die gesamte Geistesgeschichte seit Renaissance
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und Reformation, ein Zuriickgreifen in das Mittelalter. Denn ein
Kopernikus und Galilei waren mit einer theistischen Rechtferti-
gung der Wirklichkeit ebensowenig vereinbar, wie ein Hobbes,
Spinoza oder Rousseau. Sie alle hatten an die Stelle des person-
lichen Gottes die Natur oder Vernunft des Menschen gesetzt. Solche
gigantische Reaktion wire wohl auch nie gegliickt, wenn sie nicht
mit einer Zeitstromung zusammengetroffen wire, die auf allen Ge-
bieten dem aufklirerischen Individualismus Fehde angesagt hatte.

Zunichst wurde mit den friderizianischen Traditionen auf dem
Gebiete der Kirchenpolitik gebrochen und durch das Wéllnersche
Religionsedikt 1788 der Bund von Thron und Altar erneuert, der
seitdem zum Nutzen des Thrones und zum Schaden des Altars nicht
mehr gelést wurde. Wallner, den Friedrich einmal einen ,be-
triigerischen und intriganten Pfaffen’* genannt hatte, erhob nun die
Anklage, der Konig habe ,,den Hauptgrund zur Freidenkerei und
Verachtung der christlichen Religion®* gelegt. Seither kampfte auf
seiten des Monarchismus die Orthodoxie, auf der Gegenseite die
freieren und kritischen Strémungen des Protestantismus.

Die Devise: kein Gott, kein Konig, hat die franzosische Konter-
revolution formuliert. Die politische Romantik in Deutschland, die
nun das geistige Riistzeug der monarchisch-feudalen Reaktion bei-
stellt, iibernimmt alles Wesentliche von dem Engléinder Burke und
den Franzosen Bonald und de Maistre. Ihren Hauptfeind sieht
diese Stromung im unhistorischen rationalistisch-individualistischen
Naturrecht. Ihm stellt sie ein neues Gemeinschafts- und Geschichts-
bewubBtsein entgegen. Der Gemeinschaftsgedanke, dessen spezifische
Deutschheit seit der Romantik gern betont wird, kniipft an das
Naturrecht Rousseaus, an dessen iiberpersénlich-irrationale vo-
lonté générale an, Es war dann Bonald, der 1796 schrieb: La
grande question qui divise en Europe les hommes et les sociétés,
I'homme se fait lui-méme et fait la société, la société se fait elle-méme
et fait ’homme, Diese antiindividualistische Immanenzphilosophie
kann, wenn sie die Gesellschaft als elementare Volkskraft faBt, ge-
waltig revolutionir sein. Sie wird in der Romantik quietistisch durch
die zweite Kategorie, die der ,,organischen® Lebenskontinuitit, der
Geschichte., Damit wurde der in den Tiefen der Gemeinschaft
schopferische Volksgeist und seine Schopfungen, wie Sprache, Recht
und Staat, unabhingig von der revolutionierenden Vernunftkritik
des Einzelnen und der Zeitgenossen, die Gegenwart ein Ergebnis
unendlicher Traditionen. Gegen das ,,mechanische® Naturrecht und
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seine politischen Vernunftideale sowohl friderizianischer wie libe-
raler Priagung wird die Unfihigkeit der menschlichen Vernunft zur
Aufstellung rational-kritischer Gesellschaftsideale behauptet, Burke
lehrte: ,,Die Natur des Menschen ist verwickelt, die Gegenstéinde des
gesellschaftlichen Lebens unendlich zusammengesetzt.* In tiefstem
Vertrauen auf die Vaterweisheit und ebenso tiefem MiBtrauen gegen
die eigene Vernunft standen die Romantiker ergriffen von der Logik
des Gewordenen und verzichteten auf deren normative Beurteilung.
Die romantische Lyrik ist von unsdglicher Schénheit, die roman-
tische Politik aber gehort zum logisch, politisch und moralisch Un-
zuverldssigsten in unserer Geschichte. Keiner von den politischen
Romantikern war zu einer klaren Entscheidung zwischen transzen-
denter und immanenter Staatssanktion fahig, keiner konnte deshalb
einen Staatszweck angeben. Haller spricht von der ,,Stimme der
Natur, die da ist Wort Gottes*, und sein feudalstiandischer Staat
kennt {iberhaupt keinen Zweck. Und nach Adam Miiller, zwei-
deutig ausweichend wie immer, dient der Staat als ein natiirliches
lebendiges Wesen, als gewachsener Organismus ,,allen gedenkbaren
Zwecken, weil er sich selbst dient*’. In ihrem Mangel an Wirklich-
keitsrespekt und ihrer Uberfiille an Worten war den Romantikern
die Monarchie im Grunde genau so gleichgiiltig wie die Republik,
sofern sich beide nur formulieren lieBen. In den Fragmenten von
Novalis finden sich schine Worte fiir jede beliebige politische
Stellungnahme. In einem Satz heifit es, Philosophen seien ,,not-
wendig Monarchisten und Religiosen®, im andern, die Republik sei
y»philosophischer Staat und kurz und gut: | Der poetische Staat
ist der wahrhafte, vollkommene Staat". Adam Miiller, der Vater
des charakterlosen 'Journalismus, den nach der gerechten Justifi-
zierung durch Carl Schmitt denn doch kein deutscher Professor
mehr als geistigen Fiihrer anpreisen sollte, stellte seine gewiB hoch-
begabte Feder immer der zahlungskriftigeren Seite zur Verfiigung.
Er schrieb fiir Hardenberg und den stindefreien Absolutismus
und schrieb ebensogut auch gegen beide. Gemeinsam war den poli-
tischen Romantikern der HaB gegen die Revolution, die sie mit Re-
formation gleichsetzten, der HaB gegen den ,,mechanischen Staat
Friedrichs d. Gr., der nach Novalis ,als Fabrik** verwaltet
worden war; sie begeisterten sich fiir die ,organischen* Stinde
und den Katholizismus, wurden Konvertiten, ungefihr im gleichen
Geiste, der der romantischen Grifin Hahn-Hahn die Worte ein-
gab: ,,Auch das Kreuz hat seine Reize."
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Politisch bedeutsam wurden diese flieBenden Stimmungen erst
dadurch, daB sie einerseits von junkerlicher Handfestigkeit nutzbar
gemacht wurden, andererseits in die formkrdftigen Systeme eines
Hegel und Stahl einflossen. Aus den Handen dieser beiden
Denker hat der moderne deutsche Monarchismus seine Gestaltung
erfahren. Die katholisch-stindische Romantik hatte in der Jugend
auch des spiteren preuBischen Staatsphilosophen ihre Wirkung
gehabt. 1802 schrieb Hegel, Kosmopolitismus, Menschheitsrechte,
Vilkerstaat und Weltrepublik wiren das Gegenteil der ,sittlichen
Individualitit, sie wiren ihrem Wesen nach gegen Individualitit
wprotestantisch und revolutionir”. Trotzdem ist Hegel nicht der
eigentliche Vertreter des monarchisch-feudalen Staatsgedankens.
Allerdings erscheint auch ihm die Personlichkeit ,nur als eine
Person, der Monarch, wirklich®’. Seine machiavellistische Rationa-
litdit weist jedoch iiber diese Epoche hinaus; er wird der Staats-
theoretiker des von Bismarck geprdgten, von der Bureaukratie
und der nationalliberalen Bourgeoisie getragenen monarchischen
Konstitutionalismus. ~ Der Staatsphilosoph der feudal-absoluti-
stischen Reaktion war F. ]J. Stahl.

Ihr geschichtliches Vorbild hatte diese Reaktion in der franzo-
sischen Restauration. Nachdem man Napoleon mit den Massen-
kriften des Volkes besiegt und 1815 eine konstitutionelle Beschrin-
kung der Monarchie im Art. 13 der Bundesakte verheifen hatte,
bekam man es mit der Angst vor den 1813 gerufenen Geistern.
Schon wenige Wochen nach dem Siege bei Belle-Alliance verdffent-
lichte der Rektor der Berliner Universitidt, Geheimrat Schmalz,
jene perfide Schmahschrift, in welcher er alle Fiihrer im Freiheits-
kampfe, namentlich auch Stein, Schleiermacher und Arndt,
als revolutionire Verschworer denunzierte und bereits die Legende
verfertigte, der Konig und nicht das Volk sei der lebendige Triger
des Freiheitskampfes gewesen. Schmalz erhielt den Roten Adler-
orden, und die Demagogenhetze begann; 1819 folgten die Karlsbader
Beschliisse. Diese Beschliisse interpretierten nun den Art. 13 nicht
im konstitutionellen, sondern im stindisch-feudalen Sinne, das ,,mon-
archische Prinzip® fand auf wiirttembergischen Antrag hin all-
gemeine Anerkennung, Dieses monarchische Prinzip, nach einem
Worte Treitschkes der Hauptsatz des neuen deutschen konstitu-
tionellen Staatsrechts, wurde im Art. 57 der Wiener SchluBakte 1820
folgendermafen endgiiltig formuliert: | Die gesamte Staatsgewalt
mub in dem Oberhaupte des Staates vereinigt bleiben, und der
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Souverdn kann durch eine landstdndische Verfassung nur in der
Ausiibung bestimmter Rechte an die Mitwirkung der Stidnde ge-
bunden werden.* Dieser, aus der Charte Ludwig XVIII, {ibernom-
mene Satz sollte alle Volksabhéngigkeit des Monarchen ausschlieBen,
den Herrscher im Zweifel iiber alle Verfassungsrechtssiitze stellen,
Er gebot die Anschauung, dab der Staat von oben nach unten auf-
gebaut zu denken sei und nicht naturrechtlich von unten nach oben
konstruiert werden diirfe. In fast allen deutschen Verfassungen hat
das monarchische Prinzip Aufnahme gefunden, die gesamte deutsche
Staatsrechtswissenschaft mit wenigen Ausnahmen hat in diesem
Prinzip den Ausgangspunkt ihrer Betrachtungen gesehen. Es ist
die prignante Formulierung des ausschlieBenden Gegensatzes zum
Prinzip der Volkssouverdnitit, dessen Bekdmpfung die Karlsbader
und Wiener Beschliisse, die Monarchen und die Staatswissenschaft
bis zur Gegenwart sich zur Aufgabe gemacht hatten.

Der staats- und rechtsphilosophische Unterbau dieser irgend-
wie transzendenteh monarchischen Idee und der entsprechenden
feudalmonarchischen Politik stammt von F. J. Stahl. Als siid-
deutscher Jude geboren und zum Protestantismus iibergetreten,
hat Stahl seit 1840 als Berliner Universitiitsprofessor und bald
als literarischer wie parlamentarischer Fiihrer der preuBischen Kon-
servativen eine ungeheure Wirkung ausgeiibt. Ein Auszug aus
seiner Staatslehre wurde noch 1910 von konservativer Seite zu
politischen Zwecken neu herausgegeben. Mit Stahls Denkformen
wurde das monarchische BewubBtsein der feudalen und neofeudalen
Kreise gebildet, auf seinen allerdings kaum noch bewuBten Voraus-
setzungen baute ein groBer Teil der deutschen Staatslehre ihr
positivistisches Gebiude.

Stahl, der weitaus bedeutendste Denker der deutschen Restaura-
tion, hatte die Achillesferse des Naturrechts richtig herausgefunden.
Die beherrschende Kategorie der naturrechtlichen Gedankengéinge
war der ordre naturel, der Begriff des Naturgesetzes, das schlief-
lich jede personliche oder kollektive Individualitit samt ihren Wert-
setzungen in formale Denkbestimmungen aufliste, insbesondere aber
auch die Existenz eines personlichen Gottes denkunmdglich machte.
Der Mensch war zum MaB aller Dinge und dadurch innerlich selb-
standiger geworden, Die entpersonlichende Gesetzeserkenntnis ver-
nichtete ihn aber wieder als Individualitat. Als Atom einer sinn-
losen Mechanik wurde er furchtbar klein und bedeutungslos.

Gegen diese Entpersionlichung, die das Welthild nicht nur durch
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die rationalistische Immanenzphilosophie, sondern auch durch die
irrationalistische Immanenz der Romantik erfahren hatte, wandte
sich Stahls Philosophie, die sich damit erst die systematische Mog-
lichkeit schuf, das monarchische Prinzip, und zwar mit modernen
Denkmitteln, zu begriinden. Stahl weist dem Rationalismus nach,
daB er immer danach strebe, die Erkenntnisse nicht bloB durch die
Vernunft, sondern aus der Vernunft zu finden. Die Vernunft sei
aber niemals fihig, die substantielle Wirklichkeit anders als durch
AusschlieBung zu erfassen, weshalb sie gezwungen sei, alle Wirk-
lichkeit in formale Denkbestimmungen zu zersetzen. Was aber fiir
den Staatstheoretiker noch weit wichtiger ist: die Vernunft sei
auch nicht fahig, ein positives Sollen zu verbiirgen. ,,Die Philo-
sophie, welche nur anerkennt, was aus der Vernunft folgt, kann
auch diese Quelle des Ethos nirgend anders als in der Vernunft
suchen. Darin besteht das Naturrecht.” Stahl wiirdigt zwar die
Leistung eines Burke, der Romantiker und der historischen Schule
als Gegner des Naturrechts, riigt an ihren Lehren aber den ,,Mangel
aller hoheren Sanktion*. Die historischen Juristen hitten nur be-
tont, wie das Recht,,Erzeugnis des VolkshewuBtseins* sei und nicht,
,,Wie es eine hohere Macht iiber Volk und VolksbewuBtsein ist, von
der diese aufgefordert und an der es gemessen und gerichtet wird*".
Erst die transzendente Sanktion von Staat und Recht durch die
Autoritit eines personlichen Gottes, der dem Menschen seine in-
dividuelle Selbstindigkeit beldft und ihn doch in sich befaBt,
mache den Staat zum ,sittlichen Reich“, Denn alles Sollen sei
nur moglich als das Verhiltnis zweier personlicher Willen: in der
Sittlichkeit das Aufnehmen des gottlichen Willens in den mensch-
lichen, im Staate aber ,,das Aufnehmen des Denkens und Wollens
des Herrschers in das Sein des Beherrschten®. Staatliche Einheit
sei nicht moglich ohne eine ,,gegebene hohere reale Autoritit®,
ohne eine ,,Obrigkeit, die vor und iiber dem Volke ist, in der
es politisch Eins werden soll. In vollster Ubereinstimmung mit
Friedrich Wilhelm IV. und seiner Kamarilla nennt Stahl Re-
Vvolution schon ,,die Griindung des ganzen offentlichen Willens auf
den Willen des Menschen statt auf Gottes Ordnung und Fiigung*.
Das  Gottesgnadentum ist die schlechthin | gegebene” Autoritit,
die zwar dem Willen der gottlichen Persénlichkeit, nie aber dem
Volke verantwortlich ist; dieses soll nicht nur der Obrigkeit ge-
horchen, wo immer solche besteht, sondern es soll vor allem auch
»der in der Geschichte wurzelnden Dynastie Treue und Anhing-
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lichkeit zollen®. So wird das legitimistische monarchische Prinzip
sowohl theistisch wie historisch begriindet.

Den grofiten Dienst diirfte Stahl dem deutschen Monarchismus
mit seiner scharfen Unterscheidung zwischen konstitutioneller und
parlamentarischer Monarchie erwiesen haben. Diese Alternative von
grobter Tragweite war, obgleich die parlamentarische Monarchie in
England und Frankreich bereits praktisch geworden war, dennoch
unklar geblieben. Nach der urspriinglichen Gewaltenteilungslehre
war die konstitutionelle Staatsgewalt zwischen Herrscher und Volks-
vertretung ,,geteilt”. Das Wesen des Staates ist aber die einheitliche,
unteilbare Entscheidung, und es enstand das Problem: was geschieht,
wenn Herrscher und Parlamentsmajoritat in Widerspruch geraten ?
Eine Verfassungspraxis, die sich zugunsten des Parlaments ent-
schied, nannte Stahl — Revolution; denn diese fordert ,,Volks-
souverdnitdt, sei es demokratische Republik, sei es Monarchie, in
welcher der Kanig Knecht des Parlaments, das Parlament Knecht
der 6ffentlichen Meinung oder der Volksmasse ist. Solche parla-
mentarische Regierung widerspreche dem monarchischen Prinzip
und miisse von der konstitutionellen Monarchie abgehalten werden.
So wurde Stahl zum Begriinder dessen, was man spiter den spezi-
fisch deutschen monarchischen Konstitutionalismus, manchmal aber
auch verhiillten Absolutismus genannt hat; die von Stahl gepragte
Parole dieser Staatsform lautete: ,,Autoritét, nicht Majoritat.*

Immerhin gab es aber doch auch im monarchischen Konstitutio-
nalismus eine Verfassung, auf Grund deren die Parlamentsmajoritat
Mitwirkungsrechte beanspruchen konnte. Haller hatte einmal
gemeint, ,,die hohere Pflicht gegen Gott", d. h. zum Antikonstitu-
tionalismus entbinde den Monarchen auch von einem Verfassungs-
eide. Der feinere Stahl hat als Fiihrer der preuBischen Herrenhaus-
majoritit in den Jahren 1848—58 auch der Praxis den Weg gezeigt,
wie man mit einer Konstitution absolut regieren kann. Die bedenk-
lichsten Sitze der Verfassung, meinte er 1853, hitten ,,sich selbst
neutralisiert, die Macht der Krone ist auf allen Positionen derselben
Sieger geblieben; der Konig besitzt eine gesicherte Armee und be-
sitzt gesicherte Finanzen. Mit diesen zwei Stiicken ist dereinst der
Konig von Preuflen drei GroBmichten gegeniibergetreten und mit
ihnen fertig geworden, — sollte er nicht auch, wenn es Not tite, mit
diesen zwei Stiicken zwei Kammern gewachsen sein?“ Die Wir-
kung Stahls auf die konterrevolutioniren, preuBisch-deutschen
Kreise war um so groBer, als seine christlich-germanische Staats-
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lehre die romantische ldentitit von Revolution und Reformation
beseitigte, gut protestantisch war und dOC!‘I den katholischen Kon-
vertiten der politischen Reaktion nichts zuleide tat. Mehr als irgend-
ein anderer hat Stahl dazu geholfen, die absolutistisch-junkerlichen
Ziige im preuBisch-deutschen Staatsbild zu verewigen,

Und doch war das monarchische Prinzip schon zu der Zeit, als
¢s von Stahl zum ersten Male (1845) klar formuliert wurde, eine
theoretische wie praktische Unmoglichkeit geworden. Theoretisch
hiitte eine transzendente Staatssanktion die Umkehr einer Denkent-
wicklung von drei Jahrhunderten erfordert, praktisch wire die Vor-
aussetzung einer von der nationalen Rechtsgemeinschaft unabhin-
gigen Monarchenwiirde ein religioses Bewuliftsem in den pD]lt{SCh
relevanten Schichten gewesen, wie es in dieser Form eben nicht
existierte und von der nun einsetzenden Kirchenreaktion auch nicht
zu erzeugen war. Was Stahl ebensowenig klar erkannte wie die
politischen Romantiker, das war die rational-anstaltliche Struktur
des modernen Staates, die zwingend notwendig gewordene Bureau-
kratisierung und Rationalisierung der Herrschaft, die notwendige
spezialistische Arbeitsteiligkeit — kurz alles das, was sich mit dem
Stindestaat, einem personlichen Eingreifen des Kénigs und mit
,,Liebe und ,,Vertrauen' zu diesem Eingreifen nicht mehr vertrug.
Die ungeheure Zunahme der Verwaltungsaufgaben fiir eine rasch zu-
nehmende Bevolkerung, das Wachstum der Behorden, Beamten,
Offiziere mubBte die personliche Macht des absoluten Herrschers
rasch zugunsten der sachverstindigen Bureaukratie expropriieren.
Der kleine Territorialstaat Friedrichs d. Gr. mit seinen beschei-
denen Funktionen lieB sich noch von einem bedeutenden Manne
tibersehen, hier konnte noch die Personlichkeitsbeziehung des Herr-
schers wohltitig mit Lohn und Strafe wirken. In dem extensiv
und intensiv so gewachsenen Staate konnte aber der von Stahl
geforderte ,,aktuelle Wille*, der von Personlichkeit zu Personlich-
keit das Staatsband schlingen sollte, nur Unheil anrichten. Die
antibureaukratische Romantik Friedrich Wilhelms IV, hat denn
auch ihre Friichte gezeitigt, die ein sarkastischer Beobachter in
dfe drei Worte zusammenfabhte: ordre, contreordre, desordre. Und
die Kamarilla selbst, eben jene antiburcaukratische Nebenregie-
rung der persénlich Vertrauten, mubte durch den Mund der Ger-
lachs zugeben, daB die Einfilhrung verantwortlicher konstitutio-
neller Minister ein Gliick fiir diesen Konig und Staat gewesen sei,
weil ohne solche keine Einheit in das Regieren zu bringen gewesen

Heller, Ideenkreise. 3
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wiare., Nicht nur in der Innen- und AuBenpolitik, sondern auch
auf dem ureigensten Gebiete der preufischen Konige, auf dem un-
geheuer gewachsenen Gebiete der Armee, hatte der Monarch im
19. Jahrhundert einer Bureaukratie, dem Grofen Generalstab,
weichen miissen, selbst hier wire ein monarchisches Personlich-
keitsregiment unmoglich oder hochst gefahrlich gewesen.

Nichtsdestoweniger blieb der Ideenkreis des monarchischen Prin-
zips, solange es iiberhaupt eine deutsche Monarchie gab, fiir die
innere und #AuBere Politik von auBerordentlichem EinfluB. An-
geafngen von den Revolutionskriegen bis in die sechziger Jahre des
nichsten Jahrhunderts, war die Solidaritit der ostlichen Throne
und die Verteidigung des monarchischen Prinzips das Um und Auf
der preuBischen AuBenpolitik. Weder nationaldeutsche noch preu-
Bische Interessen, sondern ausschlieBlich die dynastische Interna-
tionale wurden verteidigt. Die aubenpolitische Unhaltbarkeit des
monarchischen Prinzips beleuchten einige Jahre spiter am treffend-
sten die AuBerungen Bismarcks, dem seine Praxis als Frankfurter
Bundestagsgesandter die Augen gedfinet hatte. Schon 1856 schreibt
der Junker, es sei verkehrt, wenn man in der auswirtigen Politik
nur mit solchen Méchten zusammengehen wolle, die auf den gleichen
politischen Prinzipien beruhen, wie der eigene Staat. In einem
Bericht von 1857 bestreitet er, daB der Gegensatz von konservativen
und revolutiondren Méchten fiir die auswirtige Politik irgendwelche
Bedeutung haben konne. Fast alle bestehenden Michte beruhten
auf Revolutionen. Als im Sommer 1861 die Frage seiner Minister-
schaft wieder auftauchte — er sollte das monarchische Prinzip in
der Innenpolitik durchkdmpfen! —, schreibt er an Roon: ,Nur
durch eine Schwenkung in unserer auswartigen Haltung kann, wie
ich glaube, die Stellung der Krone im Innern von dem Andrang
degagiert werden, dem sie auf die Dauer sonst tatsdchlich nicht
widerstehen diirfte.” Dieser Satz enthilt den Fundamentalartikel
des Bismarckschen Programms.

Im Grunde glaubte Bismarck an das monarchische Prinzip
weder in der Aufien- noch in der Innenpolitik. Kurze Zeit spater
schrieb er an Herrn von Below von dem ,,ganz unhistorischen,
gott- und rechtlosen Souverdnitdtsschwindel der deutschen Fiir-
sten®, Wie Bismarck die europédische Situation sah, hat er kurz
und klar in einer Denkschrift aus dem gleichen Jahre gesagt, die er
fiir den ganz im Legitimititsdogma befangenen Wilhelm I. abfaBte:
»Der Deutsche Bund wurde gegriindet als ein Appendix der Heiligen
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Allianz, als reines Defensivorgan gegen Frankreich setzte er die
osteuropdische Homogenitat (auf Grund der russischen, osterrei-
chischen und preuBischen Legitimitatsidee und des Absolutismus)
Voraus. Nun ist die Heilige Allianz zerbrochen. Neue Bediirfnisse
sind da." Bismarck schreckte nicht davor zuriick, dem Hort des
monarchischen Prinzips, dem Zaren, der seine Politik storen wollte,
1866 damit zu drohen, er werde die Revolution nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in Polen entfesseln, und zur Vorbereitung des

sterreichischen Krieges hat dieser ,,rote Reaktiondr* tatsichlich mit
den Fiihrern der ungarischen Revolutionspartei Verbindungen ange-
kniipft, um sie im Notfall gegen den legitimen Monarchen zu benutzen.

Es ist Bismarck aber nicht gelungen, das monarchische Legi-
timitédtsprinzip im auBenpolitischen Denken der preuBisch-deutschen
Herrscher und ihres feudalen Anhangs zu beseitigen. Er selbst hat
dieses Vorurteil sogar immer geschickt benutzt, um seine eigene
Politik durchzodriicken. DaB Friedrich Wilhelm IV. von diesem
Prinzip besessen war, werden wir noch zu erwihnen haben. Wil-
helm 1. striubte sich sehr lange gegen einen Krieg mit dem legiti-
mistischen Osterreich; bei den Friedensverhandlungen 1866 lag ihm
alles daran, nur ja keine Fiirstengeschlechter zu entthronen, und
Bismarck mubBte oft genug seinen ganzen Einfluf aufwenden,
solche legitimistische Bedenken des Herrschers zu tiberwinden. So-
lange Bismarck das Szepter fiihrte, waren die Gefahren dieses
anachronistischen Prinzips immerhin neutralisiert. Unter dem
Selbstregiment Wilhelms IL begann es aber wieder bedenklich zu
Spuken. Als man sich nach 1890 nur noch iiber Frankreich hitte
mit Rubland einigen konnen, da sprach dieser Nachfahre Friedrich
Wilhelms IV. von der ,,Republik elender Zivilisten* und ironisierte
den Présidenten Falliéres als ,,unser Kollege, der Holzhauer Fal-
liéres. Indem an Nikolaus IL gerichteten Brief heiBt es weiter:
»Die Phrase, mit der die Franzosen von den Englindern immer
Wieder eingefangen werden, ist: gemeinsam die Interessen des Li-
beralismus in der Welt aufrechtzuerhalten und in anderen Lindern
Zu fordern, d. h. Revolution in ganz Europa groBzuziehen und zu
unterstiitzen, besonders in Lindern, die gliicklicherweise noch nicht
unter der absoluten Herrschaft jener verteufelten Parlamente ste-
hen. Der Kaiser muB allen Ernstes geglaubt haben, er konnte mit
d‘|ese11 Watfen aus der Stahlschen Kammer das franzésisch-rus-
sische Biindnis untergraben. Die Terminologie und Ideologie des
Bonner Borussentums mit der des monarchischen Prinzips ver-

3*
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einend, schrieb er ein andermal, jenes Prinzip kdme in Gefahr,
wenn durch das franzosisch-russische Biindnis dauernd GroBfiirsten
und zaristische Generale neben dem Prasidenten der Republik, die
auf Konigsmord aufgebaut sei, offiziell ,,in vollem Wichs® er-
schienen und damit auch diese Staatsform und den Demokratismus
vor aller Welt legitimierten. Mit den franzosischen Ministern wollte
der Kaiser nicht als Gleichberechtigten verhandeln, da sie , keine
Fiirsten oder Kaiser seien. Und wie ein herzlich schlecht memo-
riertes Kapitel aus F. J. Stahl hort es sich an, was der 1897 nach
China beorderte Prinz Heinrich seinem kaiserlichen Bruder in
dffentlicher Ansprache ohne Unfall zu sagen vermochte: ,,Das eine
versichere ich Euer Majestit: mich lockt nicht Ruhm noch Lor-
beer; mich zieht nur eines: das Evangelium Eurer Majestdt ge-
heiligter Person im Ausland zu kiinden, zu predigen.*

Die Welt war inzwischen vdllig demokratisiert worden, die
deutsche Aufenpolitik wurde aber noch immer von Vertretern einer
feudal-monarchischen Geisteshaltung gemacht, die 1901 das An-
gebot Englands zu einem festen Biindnis in der heillosen Verblen-
dung ablehnten, das Zarentum werde sich mit dem parlamenta-
rischen England doch nicht verbiinden. 1911 waren von 40 selb-
stindigen Posten im diplomatischen Dienst 35, von 65 Legations-
sekretirstellen 60 mit Adeligen, je 5 Stellen mit Biirgerlichen be-
setzt, Nette Stilwidrigkeiten, wenn nicht Schlimmeres, ergaben sich
da, wenn ein feudales Diplomatenhirn, von den kommerziellen Vor-
stellungen einer dkonomisierten Weltpolitik bedréngt, das monar-
chische Prinzip vertreten mufite. Eine Probe gibt uns der uradlige
Graf Czernin, der im Weltkrieg aus folgenden Griinden bei Ab-
schluff des Bukarester Friedens die Entthronung des ruménischen
Konigs nicht zulassen wollte: ,,Es herrschte damals bereits eine ge-
wisse Baisse in Konigen auf dem europdischen Markte, und ich
fiirchtete, diese Baisse zur Deroute zu steigern, wenn wir noch
weitere Konige auf den Markt werfen,™

Auch in der preufiisch-deutschen Innenpolitik hat sich die Idee
des konstitutionellen Rechtsstaates im Denken der Monarchen nie-
mals durchsetzen konnen gegen die Vorstellung, daB der Herrscher
vor und fiiber der Verfassung stehe. Friedrich Wilhelm IV.,
von dem das beriihmte Wort von der Verfassung als einem Blatt
Papier stammt, das in Preufien niemals Konig und Volk mit seinen
Paragraphen regieren solle, hatte sich, nach mehrfach gebrochenen
Verfassungsversprechungen, endlich 1850 auf dringlichste Vor-
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stel[ungen seiner Minister entschlieBen miissen, den Eid auf die
fieue Verfassung zu leisten; nun wollte er aber wenigstens im
SchluBsatz seiner Thronrede einen Vorbehalt hinzufiigen, der fast
auf den Anspruch hinausgekommen wiire, die Verfassung gegebenen-
falls auch wieder beseitigen zu konnen. SchlieBlich flocht er in
die Thronrede den Satz ein: ,,In PreuBen muf der Kénig regieren,
und Ich regiere nicht, weil es also mein Wohlgefallen ist, Gott
weiB es!, sondern weil es Gottes Ordnung ist. Wilhelm II. hat
einmal Hintze Mitteilung gemacht von einem politischen Testa-
ment Friedrich Wilhelms IV., das jedem seiner Nachfolger un-
mittelbar nach der Thronbesteigung und vor der Eidesleistung auf die
Verfassung vorgelegt werden sollte, in welchem Testament die kiinf-
tigen Herrscher dringend ermahnt wurden, sich nicht durch einen
Verfassungseid von vornherein die Hande binden zu lassen. Wil-
helm I. fragte 1857 als Prinz von PreuBen Bismarck um Rat, ob
er beim Regierungsantritt die Verfassung werde anerkennen miissen,
und als er zur Regierung kam, wollte er sich in den Formen des
feudalen Absolutismus von den Stdnden der Provinzen die Erb-
huldigung leisten lassen. Auf das Verfassungswidrige eines solchen
Vorganges aufmerksam gemacht, begniigte er sich mit einer feier-
lichen Kronung, die allerdings nicht in Berlin, sondern im tradi-
tionellen Konigsherg stattfand, wo er die Krone vom Altar nahin,
mit Schirfe betonte, daB er sie nur der gittlichen Verleihung
danke, und hinzufiigte, er habe auf die ihm zustehende Erbhuldi-
gung nur freiwillig verzichtet. Noch 1866 spielten einfluBreichste
Kreise mit dem Gedanken eines absolutistischen Staatsstreiches;
sogar die Mehrheit im damaligen Ministerium scheint solchen Ab-
sichten geneigt gewesen zu sein.

Man konnte solche Pline hegen, weil nach preuBisch-deutscher
Auffassung das stiirkste staatliche Machtmittel, die Armee, in
die rechtsstaatliche Organisation iiberhaupt nicht einbezogen war.
Vorstellungen von personlicher Lehensgefolgschaft herrschten auf
diesem Gebiete, die schon im friderizianischen Staate veraltet ge-
wesen waren. Erkldrte es doch Wilhelm L einmal fiir ,,0dios®, daf
das friderizianische Landrecht die Offiziere als Staatsbeamten be-
zeichne; das sei mit dem Hinweis auf den Fahneneid fiir den Kriegs-
herrn abzufertigen — eine Auffassung, die auch noch dem Offizier-
Korps des Weltkrieges geldufig war. Diese Mentalitit erscheint nicht
S0 erstaunlich, wenn man erfihrt, dab fiir die Fiihrerernennung in
der Armee ein Konstitutionalismus nicht existierte. Denn konsti-
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tutionell hitte der preuBische Kriegsminister Ernennungen und Be-
forderungen zu vollziehen und sie dem Landtag gegeniiber zu ver-
antworten gehabt. Tatsichlich blieb aber dieser wichtigste Teil der
Militdrverwaltung im Absolutismus stecken, also allein abhéngig
vom absoluten ,,obersten Kriegsherrn. Friedrich Wilhelm IV.
hatte zu diesem Zwecke in der Form des ,,Chefs des Militdrkabinetts*
eine der unmittelbaren Verfiigung des Monarchen unterstehende
Zentralinstanz geschaffen, die zundchst noch formell dem Kriegs-
minister untergeordnet war, seit 1861 aber faktisch und seit 1883
auch offiziell von Wilhelm I zur Immediatstelle umgebildet wurde.
Damit war fiir die Fragen der Zusammensetzung des Offizierkorps
die Verfassung véllig ausgeschaltet.

Der von oben nach unten konstruierte Staat des monarchischen
Prinzips forderte den Glauben, dafi alle Macht im Staate vom Mon-
archen ausgehe. Da aber in allen Staatsformen soziologisch die
Herrschaft auf der Fiigsamkeit der Beherrschten ruht, so kann die
monarchische Macht schlieflich nur religios, von Gottes Gnaden
gerechtfertigt und im Gehorsam befestigt werden. Dieser Gottes-
gnaden-Glaube kann durch das Moment der ererbten Uberlieferung
von den Vitern her wesentlich unterstiitzt, eine Zeitlang durch
Tradition sogar ersetzt werden. Die traditionalistische Fundierung
des monarchischen Prinzips ist aber ungleich labiler als die religitse.
Der aufgekldrte Absolutismus konnte theoretisch auf die religitse
Sanktion verzichten, weil er noch praktisch des Glaubens an sein
Gottesgnadentum von seiten der weit iiberwiegend béuerlichen Be-
vilkerung sicher war. Mit dem Wachsen der Industrie und Stadt-
bevilkerung schwindet aber dieser naive Glaube. 1816 waren in
PreuBen noch 789, der Bevélkerung in der Landwirtschaft tétig,
1849 waren es nur noch 649%,. Das absolutistische und halbabsolu-
tistische Prinzip erhielt sich aber in Deutschland durch die Tradi-
tionen des Agraradels, des Heeres, der Bureaukratie und der Kirche,
Nach dem preufiischen Verwaltungskalender von 1906 waren von
12 Oberprisidenten 11 adlig, von 36 Regierungsprasidenten 23 vom
Adel, und auch in der Zahl der Landrite itberwog bei weitem der
Adel. — Den Stein-Hardenbergschen Schreck hatte der Adel
sehr bald {iberwunden; seit 1815 war er wieder an der Herrschaft:
und der Kinig absolut, wenn er unsern Willen tut. In diesem Jahre
hatte der Konig das Gendarmerieedikt von 1812 sistiert, auf Grund
dessen das Ubergewicht hitte beseitigt werden sollen, ,,welches ein-
zelne Klassen von Staatsbiirgern durch ihren vorherrschenden Ein-
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flub auf die offentlichen Verwaltungen aller Art haben, da dieser
gleichmiiBig verteilt sein sollte*. Die Polizeigewalt und Patrimonial-
gerichtsbarkeit der Gutsherrn erfreute sich wieder ihres, in den
folgenden Jahrzehnten sogar noch verstarkten Wirkens, die Bauern-
befreiung wurde fast in ihr Gegenteil verkehrt, die Steuerfreiheit,
die der Staat schon 1810 beseitigen zu miissen erklédrt hatte, kaufte
er dem Adel erst 1861 ab.

In der Bureaukratie vollzog sich in der zweiten Halfte des 19, Jahr-
hunderts eine enge Verschmelzung von Adel und groBbiirgerlichen
Kreisen. Allmahlich hatte sich in dem ausgezeichneten Apparat der
preuBischen Bureaukratie, ebenso wie in einigen Offizierkorps, ein
herrschender Ring mit ausgeprdgtem Klassencharakter herausge-
bildet, dem die Patronage hoher Verwaltungsamter, sowie die Zu-
lassung zu Offizierstellen in manchen Regimentern zufiel, sehr oft
zum Schaden sachlicher Gesichtspunkte. Die feudalen und neo-
feudalen Kreise in Beamtentum und Heer hatten ihre Verbindung in
den exklusiven Cosener Korps. Die Zugehorigkeit zu einem dieser
Korps verbiirgte sowohl dem adligen Sohne, wie auch bald dem
Nachkommen des grofien Kapitals die Sicherheit der Karriere.
»Wurde doch,* bemerkt der hervorragende Staatsrechtslehrer Ri-
charc_i Schmidt, ,,dem jungen Mann, der sich zum Eintritt in die
preuBische Verwaltung meldete, von seinem Regierungs- oder Ober-
landesgerichtsprésidenten ganz unverhohlen die Frage vorgelegt,
welchem Korps er angehore; — wer nicht dazu gehorte, war dann
von Anfang an minder interessant und aussichtsreich.‘

DaB trotz des Biindnisses der Krone mit Feudaladel, Heer, Bureau-
kratie und Kirche das monarchische Prinzip um die Mitte des
19, Jahrhunderts sehr gefihrdet war, geht aus den oben angezo-
genen Worten Bismarcks aus dem Jahre 1861 hervor; seiner Mei-
nung nach konnte man es im Innern nur dadurch halten, daf man
€s in der AuBenpolitik fallen lieB. Mit solcher Politik lieB
sich namlich das politisch-wirtschaftlich unentbehrlich gewordene
Bl':!rgertum fiir das monarchische Prinzip gewinnen. Man muBte
Seinen nationaldeutschen Forderungen entgegenkommen, konnte das
aber nicht ohne Verletzung der Monarchensolidaritit, ohne Krieg
gegen Osterreich und ohne Minderung der Souverinitétsrechte der
legitimen deutschen Fiirsten. Aus diesem Faden spinnt nun Bis-
marck das verwickelte Gewebe seiner Innenpolitik und wesentliche
T_‘_elle'seiuer Aufienpolitik: Im Innern wird die Krone von dem ge-
fahrlichen liberal-demokratischen Andrange dadurch degagiert, daf
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der nationalen ldee, an der das Biirgertum ideell und materiell im
hochsten MaBe interessiert ist, entgegengekommen wird. In der Innen-
politik und AuBenpolitik spielt das monarchische Prinzip keine tran-
szendente Rolle mehr, es wird nur noch rational-utilitarisch unterbaut.

Das war der Weg, auf welchem es Bismarck gelang, der eigen-
standigen liberal-demokratischen Ideologie des deutschen Biirger-
tums das Riickgrat zu brechen und die biirgerlichen Schichten in die
Ideologie des monarchischen Prinzips zu zwingen. Die nationale
Interessenpolitik erschien aufs engste mit dem monarchischen Prin-
zip verkniipft: nur die nichtparlamentarische Monarchie garantiere
den starken Nationalstaat, die Parlamentsherrschaft sei zu einer
energischen Innen- und AuBenpolitik unfihig, Deutschland konne
sich, wie Bismarck betonte, an dem immer stérkeren ,,Hinab-
gleiten* Frankreichs in Demokratie und Parlamentarismus freuen;
die dort durch das Parlament herrschenden Advokaten, Zeitungs-
schreiber und Geldleute miiften weniger an Revanche als an die
Gefahr denken, die ihrer Herrschaft von einem starken Heere und
einem siegreichen Feldherrn drohe.

In den gehobenen biirgerlichen Schichten, insbesondere in Ge-
lehrtenkreisen hatte bereits der Kampf der Romantik und histo-
rischen Schule gegen das Naturrecht ein neofeudales BewuBtsein
anzubahnen begonnen; vor 1800 hitte man in der deutschen Geistig-
keit, insbesondere biirgerlicher Herkunft, schwerlich einen Freund
feudal-absolutistischer Einrichtungen finden kénnen. Nun verkiin-
det, um nur einen der GroBen zu nennen, Ranke 1836, die Re-
gierung sollte doch jenen iiberlassen werden, ,,die es allein ver-
stehen®; in dem Geiste unserer Monarchien sei etwas, dem Mit-
beratung und Mitbeschlub widerstrebe. Auf dem flachen Lande
und im Kleinbiirgertum begannen ,,Vaterlandsvereine®, ,,PreuBen-
vereine®, , Vereine fiir Konig und Vaterland‘‘ nach 1848 das Staats-
denken in einer Richtung zu beeinflussen, die immer wieder die
Antithese von der ,starken Monarchie’ und der ,zersetzenden
Demokratie vorbrachte. Indem das monarchische Prinzip der
nationalen Idee zu dienen schien, unterwarf es sich tatséchlich den
nationalen Ideenkreis und mit diesem das Biirgertum. Den ersten
entscheidenden Sieg {iber das biirgerliche SelbstbewuBtsein hatte
Bismarck in der Konfliktszeit errungen. Dieser Sieg des monar-
chischen iiber das parlamentarische Prinzip wurde aber erst ent-
schieden, als das Biirgertum ihn freiwillig legitimierte und ihn als
im nationalen Interesse gelegen anerkannte. Die Legitimierung er-
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folgte durch die Siege von 1866 und 1870/71. Nun schien es sonnen-
klar zu sein, daB die so heiff ersehnte deutsche Einheit durch das
monarchische Prinzip bedingt gewesen war und bleiben wiirde.
Unter Hinwei$ auf Deutschlands geopolitische Lage zog man zur
Bekriftigung auch die These des Englinders Seeley heran, der-
zufolge um so weniger Freiheit im Innern gewahrt werden diirfe,
je stirker der AuBere Druck auf den Staat sei. Mit all dem war
nun, neben Adel, Heer, Bureaukratie und Kirche, auch der weit
iiberwiegende Teil des Biirgertums zum Tréiger des monarchischen,
antiparlamentarischen Prinzips geworden.

Die geschilderten gesellschaftlichen Machtverhéltnisse fanden ihren
juristischen Ausdruck in der staatsrechtlichen Organisation des
Deutschen Reiches, in welchem durch den komplizierten foderali-
stischen Zustand das monarchische Prinzip trotz Parlament und
Wabhlrechtsdemokratie gewahrt blieb. Nicht die preuBische GroB-
macht war in Deutschland, sondern umgekehrt, das Deutsche Reich
war in Preufen aufgegangen. Die Macht des deutschen Kaisers
beruhte auf seinem preuBischen Konigtum, nach innen auf seiner
Vormachtstellung im Bundesrat und auf dem wirtschaftlichen
Ubergewicht PreuBens, nach auBen auf dem preuBlischen Heer;
hinzu kam die {iberragende Persénlichkeit Bismarcks als Reichs-
kanzler und preuBischer Ministerprisident. Im Reiche hatte Bis-
marck durch Gewidhrung des allgemeinen und gleichen Wahl-
rechts eine Konzession an den demokratischen Zeitgeist gemacht,
die aber subjektiv wie objektiv eine Scheinkonzession war. Das
Reichstagswahlrecht sollte beim liberalen Siiden fiir den Anschluf
an PreuBen werben, andererseits aber gerade das liberale biirgerliche
SelbstbewufBtsein durch die Furcht vor der Arbeiterschaft ein-
schiichtern. Und schlieBlich blieb die Demokratie des Reichstags-
wahlrechts auf die Monarchenstellung um so einflulloser, als auch
die Macht des deutschen Reichskanzlers auf seiner Stellung als
preufischer Ministerprasident beruhte und die Staatssekretiire der
Reichséimter — Reichsministerien lief der Foderalismus nicht zu —
zugleich preuBische Minister ohne Portefeuille waren, der damit ge-
2ebene auBerordentliche Einfluf PreuBens auf das Reich aber aus
dem Geiste und der Macht des feudalen Dreiklassenlandtages
stammte; ganz abgesehen davon, daB der ohnehin méichtigere Bun-
desrat ein Instrument der verbiindeten Fiirsten war.

So Wurde das monarchische Prinzip in einer komplizierten staats-
rechtlichen Organisation gewahrt und das Parlament zur einfluf-
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losen ,,Schwatzbude®. Der Machtwille dieses Parlaments war, seit-
dem die auBenpolitischen Erfolge Bismarcks ihren gewaltigen
Eindruck gemacht hatten, ohnehin ein bescheidener, Nach 1866
war die Nationalliberale Partei gegriindet worden, die von 1867 bis
1878 die anspruchsloseste Stiitze des monarchischen bzw. bismarcki-
schen Regiments wurde. Nun begann sich ein groBer Teil des Biirger-
tums seiner eigenen Geschichte und seiner eigenstindigen Ideen zu
schdmen. Der Nationalliberale Ludwig Bamberger erklirte von
der Frankfurter Nationalversammlung, Deutschland habe unter der
Anfiihrung seiner Professoren ,,das trostloseste Schauspiel poli-
tischer Unbeholfenheit und Schwachsinnigkeit gegeben, das jemals
die Sonne beschienen hat". Von der eigenen politischen Impotenz
tief durchdrungen, wagte man an eine grundsatzliche Kritik gegen
das monarchische Prinzip nicht zu denken. Der biirgerliche Frei-
sinn aber blieb mehr oder weniger einfluBlos.

So konnte Bismarck in dem schicksalsschweren Kronrat vom
24. Januar 1890 mit Recht sagen, seit den 28 Jahren seiner Regie-
rung sei die konigliche Gewalt in Macht und Ansehen ununter-
brochen gestiegen. Die tiefe Wandlung, die sich inzwischen im mon-
archischen Ideenkreis vollzogen hatte, die fiir Krone und Feudalitit
nach wie vor sekundére Bedeutung der nationalen Fundierung, der
fossile Charakter der religicsen Rechtfertigung, alles das hat Bis-
marck in einem Briefe zusammengefalt, den er am 6. Januar 1888
an den jungen Wilhelm schrieb. Der kurz vor dem Regierungs-
antritt stehende Hohenzoller spielte mit christlich-absolutistischen
Ideen und legte ein besonderes Gewicht auf seine ,,von Gottes
Gnaden herstammende Erbfolge. Bismarck setzt ihm ausein-
ander: ,,Der nationale Gedanke ist auch den Sozial- und anderen
Demokraten gegeniiber, auf dem Lande vielleicht nicht, aber in den
Stéddten, stdrker als der christliche. Ich bedaure es, sehe aber die
Dinge, wie sie sind. Die festeste Stiitze der Monarchie suche ich
aber in beiden nicht, sondern in einem Kénigtum, dessen Tréger
entschlossen ist, nicht nur in ruhigen Zeiten arbeitsam mitzu-
wirken an den Regierungsgeschiften des Landes, sondern auch in
kritischen lieber mit dem Degen in der Faust auf den Stufen des
Thrones fiir sein Recht kdmpfend zu fallen, als zu weichen. Einen
solchen Herrn ldBt kein deutscher Soldat im Stich, und wahr bleibt
das alte Wort von 1848: | gegen Demokraten helfen nur Soldaten.*

Wir haben es hier mit einer neuen, von der monarchischen Idee
sowohl friderizianischer wie romantisch-christlicher Prigung grund-
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verschiedenen Auffassung der Monarchie zu tun, Diesem, in den
tonangebenden biirgerlichen und auch adeligen Schichten nach den
Siegen von 1866 und 1871 herrschend gewordenen Gedankenkreis
fehlt jeder absolute Hintergrund, jede letzte, sei es rationale, sei es
religicse Fundierung, kurz jede Idee. Das monarchische Prinzip
wird zwar organisatorisch nach wie vor unbedingt festgehalten, aber
weder durch die sittliche Vernunft noch durch das géttliche Recht
gerechtfertigt, sondern historisch-relativistisch, durch die politische
Technik, in der Regel durch seine Brauchbarkeit fiir die partikularen
oder nationalen Interessen begriindet. Die Signatur der Epoche ist
die sog. Realpolitik, die Politik der soliden, d. h. in der Regel dko-
nomischen Interessen. Die einzige anerkannte metaphysische Grife
ist der Staat, die monarchische Idee lediglich die zweckmiBigste
Organisationsform des Staates.

Dieses neudeutsche Staatsdenken seit 1870 hat seinen einfluf-
reichsten Reprédsentanten in Heinrich Treitschke, dessen weit-
verbreitete Vorlesungen iiber Politik — seit 1874]75 gehalten —
uns ein geschlossenes Bild von der Eigenart dieses letzten deutschen
Monarchismus geben. Ohne jeden transzendenten oder romantischen
Einschlag bekennt sich Treitschkes Monarchie zum nweltlichen
Wesen aller Staatsgewalt. Von diesem Boden aus muBte es aller-
d:qgs einige Verlegenheiten bereiten, die monarchische Gewalt auf
weigenem, nicht auf iibertragenem Rechte* beruhend, zu begreifen.
Treitschke und seine Zeit sind aber forsch und unbedenklich genug,
um es einmal ,,irgendwelche Fiigungen der historischen Ereignisse®,
ein andermal ebensogut die ,,unerforschliche Fiigung der Vorsehung*
sein zu lassen, daB gerade dieses Herrschergeschlecht emporgehoben
und zur Regierung kraft eigenen Rechtes berufen wird, Sobald dieses
monarchische Recht dem groBpreufiischen Programm Treitschkes
unzweckmdBig erschien, verlor er auch allen Respekt davor. So
konnte er in den ,,PreuBischen Jahrbiichern® unbek{immert die Ab-
dankung der mittel- und kleinstaatlichen Dynastien zugunsten der
preuBiischen fordern. Heilig war ihm eigentlich nur die preuBische
Monarchie. Diese naive Verabsolutierung historisch hochst wandel-
barer Kategorien ist fiir das relativistische Denken der ganzen
Epoche kennzeichnend. Treitschke behauptet zwar, er denke
nicht daran, den besten Staat suchen zu wollen, er findet iln aber
doch in der Monarchie. Weil nimlich der Staat ,zunéichst Macht*
S€l, SO entspreche auch diejenige Staatsform, welche die Staats-
gewalt in einer Hand zusammenfasse und unabhéingig hinstelle, dem
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Ideal am meisten. In ihrer unerreichten Fihigkeit, die politische
Macht und Einheit des Volkes sinnlich darzustellen, bestehe auch
das wunderbar Gemeinverstindliche und Natiirliche der Monarchie.
»Das haben wir Deutschen empfunden in den ersten Jahren unseres
neuen Kaiserreichs, Wie verkorperte sich fiir uns in der Person des
greisen Kaisers der Gedanke des einigen Vaterlandes!™ Aus der
eigenen, nicht iibertragenen Stellung des Monarchen ergebe sich
groBere Unparteilichkeit und soziale Gerechtigkeit der Monarchie,
als sie bei republikanischen Parteiregierungen zu finden sei. In den
Ungleichheiten der Gesellschaft reprasentiere diese ,starke demo-
kratische Kraft richtiger Monarchien den Gleichheitsgedanken
des Staates. ,,Ein Konig, einer der es ist, steht so hoch, so allen
Privatverhiltnissen enthoben, daf er die Stinde wie die Parteien
tief unter sich erblickt.” Eben deshalb werde er ,,zu den Schwachen
der Gesellschaft hingezogen werden*’,

Der Kdnig sei dem Durchschnittsmenschen an politischem Weit-
blick iiberlegen und beurteile auBenpolitische Verhiltnisse besser
als der einzelne Untertan oder eine republikanische Parteiregierung,
Auch die verwandtschaftlichen Beziehungen der Monarchen seien
ein Vorteil des Staates. Zu den weiteren Vorziigen der Monarchie
zahlt Treitschke die Macht der Tradition, insbesondere die Stetig-
keit der Familienvererbung; die von ihin erwiihnte Gefahr der Mono-
tonie und Erstarrung scheint allerdings bei allen Dynastien, mit
Ausnahme der Hohenzollern, eingetreten zu sein. Von den Habs-
burgern sagt er, sie seien ,,Pfaffenkonige’* gewesen; , iiberall der-
selbe Zug geistiger Dumpfheit auf den Kopfen“. Die englischen
George seien ohne Unterschied geistlos, bei den Stuarts sei die
Niedertracht, bei den Welfen die Nichtigkeit erblich, die oldenbur-
gischen Holsteiner kénne man mit Ausnahme Christians IV. nur
nach ihrer kirperlichen GriBe unterscheiden.

Die Monarchie beruhe auf dem tiefsinnigen Gedanken, da Manner
die Geschichte machen, nicht die kopflose ffentliche Meinung. Et-
was von Stahlscher Argumentation bricht durch, wenn Treitschke
behauptet, Parlamente seien der Unpersénlichkeit ihrer Verant-
wortung wegen gewissenloser als Monarchen; die Treue liege im
Wesen der Monarchie. Monarchen seien ferner natiirlichere Feld-
herren, als republikanische Generale, die als Sieger leicht das Heer
zu egoistischen Zwecken miBbrauchten. Der Besieger Deutschlands
wire sofort auch Kaiser von Frankreich. SchlieBlich bilde sich die
Monarchie auch leichter ein tiichtiges Beamtentum als eine Republik.
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Eine parlamentarische Monarchie sei bei uns unmaglich. Wegen
ihrer Vielzahl kénnten die deutschen Parteien nicht, wie in Eng-
land, selbst regieren, sondern miibten eine unabhingige Regierung
liber sich haben. Im Gegensatz zu England, Belgien, Italien usw.
sei bei uns der Glaube an das historische Recht eines angestammten
Konigshauses vorhanden, der mit unserer tieferen historischen Auf-
fassung vom Staate tiberhaupt zusammenhinge.

So ist zwar nicht die Monarchie die beste Staatsform, aber die
Hohenzollernmonarchie die zweckentsprechendste Organisationsform
des deutschen Volkes. Damit war aber das monarchische Prinzip auf
eine gefilirlich labile Grundlage gestellt; es trug seine Rechtfertigung
nicht mehr in sich selbst, sondern war relativierenden ZweckmiBig-
keitserwigungen ausgeliefert, die, wie wir bei Treitschke sahen,
nur von anderen Zielsetzungen her entschieden werden konnten,
von der liberalen, nationalen, sozialen, jasogar demokratischen Idee,

Auch die deutsche Staatsrechtswissenschaft hatte sich den herr=
schenden Machtverhéltnissen und Vorstellungsweisen angepabt; das
monarchische Prinzip bildete bis 1918 | einen zum unbezweifelbaren
Dogma erhobenen, wahrhaft trallatizischen Bestandteil unserer
Werke iiber deutsches und preuBisches Staatsrecht® (Erich Kauf-
mann). Im schirfsten Widerspruch zu ihren eigenen systematisehen
Voraussetzungen, iiber die sie sich allerdings nur selten klar war,
im Gegensatz zu ihrer Rechtsstaatstheorie und ihrer Lehre von der
Souverdnitit der staatlichen Kdorperschaft vertrat die deutsche
Staatslehre die Theorie vom ,,Triger und ,,Inhaber* der Staats-
gewalt, Das verbreitetste Lehrbuch von Meyer-Anschiitz be-
tonte, der Monarch vereinige in seiner Person ,,die gesamte Staats-
gewalt™, und die letzte Auflage vor der Revolution vertrat noch den
Standpunkt, die preuBische Verfassung beruhe ,demnach® nicht
auf dem Prinzip der Gewaltenteilung. Adolf Lasson, der nam-
hafteste Rechtsphilosoph seiner Zeit, lehrte in einer 1871 erschie-
nenen Schrift, der Inhaber der Staatsgewalt vereinige alle Macht
und alles Recht in seiner Person. Jede staatliche Funktion sei aus
%‘Einer Gewalt abgeleitet, wenn auch von ihm an dauernde Organe
fibertragen. Dies gelte ebensogut fiir das Richteramt wie fir die
»Ernennung® der Abgeordneten sowie fiir ihre gesetzgebende und
kontrollierende Tatigkeit. Die Volksvertretung sei in der gegebenen

vEISe nur eingesetzt, ,,weil es miBlich ist, die Obrigkeit alle Rite,
die sie bej der Gesetzgebung und Kontrolle der Regierungshand-
lungen gebraucht, selbst ernennen zu lassen. Deshalb gébe der
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Inhaber der Staatsgewalt einem mehr oder minder groBen Teil des
Volkes das Recht, gewisse seiner, des Inhabers, Réte zu ernennen,
die aber an der hichsten Gewalt keinen Anteil hdtten. Und La-
band, der fiihrende Kopf dieser positivistischen Staatsjurispru-
denz, formulierte rund und nett, die Monarchie sei eine ,,Einrich-
tung, um die Festigung der staatlichen Ordnung zu sichern®.

Solange dieses schone personliche Vertrauen Labands zur Mon-
archie eine allgemeine Erscheinung war, solange insbesondere die
durch ihre Interessen mit der herrschenden Staatsform verkniipften
Klassen fest in der Macht safien, bedeutete der schwankende ideelle
Boden der Monarchie noch keine akute Gefahr. Die Macht des
Kaisers hatte, wie wir sahen, ihren konstruktiven Stiitzpunkt im
preuBischen Dreiklassenparlament. An dem Fortbestehen dieses
gdnzlich undemokratischen Parlaments waren aber auch die herr-
schenden Klassen interessiert. Ein demokratisches PreuBenparla-
ment hitte, ebenso wie dies in den deutschen Mittel- und Klein-
staaten bereits der Fall war, die Amterpatronage kontrolliert, wih-
rend man im Dreiklassenparlament, wo man unter sich war, solche
Kontrolle stets mit Entriistung als einen Eingriff in das ,, Kronrecht*
der Offiziers- und Beamtenernennung ablehnen konnte. Durch
diese Interessenverflechtung ist die preuBische Wahlrechtsfrage zur
Schicksalsfrage der deutschen Monarchie geworden.

Das monarchische Prinzip war im Konstitutionalismus des aus-
gehenden 19, Jahrhunderts auf das nationale Vertrauen angewiesen,
das Bismarck vor allem in auBenpolitischen Dingen bedingungslos
besessen hatte. Blieb dieses Vertrauen aus, begniigte sich die Nation
nicht mehr mit der duBerst mangelhaften Kontrolle der Regierung
durch den Reichstag und mit der Farce einer Regierungsiiber-
wachung durch das Preufienparlament, so muBten sich die Schwer-
gewichte rasch verlagern, 1848 war die parlamentarische Monarchie
mit Waffengewalt, in der Konfliktzeit durch die auBenpolitischen
Erfolge Bismarcks gerade noch verhindert worden. Der taktlose
und zielunklare Dilettantismus Wilhelms I1. begann aber das Ver-
trauen auf die ZweckmaBigkeit des monarchischen Prinzips wankend
zu machen. Deutlich, wenn auch nicht gerade iibermaBig kriftig,
kam diese Wandlung anldBlich der Daily-Telegraph-Affére 1908 zum
Ausdruck. Jeder Versuch einer parlamentarischen Kontrolle der
Reichsregierung durch den Reichstag wurde aber paralysiert durch
die entgegenwirkende Vormachtstellung des preuBischen Landtages.
Als im Weltkrieg die Reichsregierung auf das freiwillige Mittun der
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Massenheere an der Front und in den Munitionsfabriken angewiesen
war und die besonders im Sommer 1916 verdffentlichten Annexions-
Pldne den Glauben an den nationalen Verteidigungskrieg erschiit-
terten, wuchs der Wille und die Macht des Parlaments zur Regie-
rungskontrolle von Monat zu Monat. Aber erst im Oktober 1918,
als das Vertrauen auf die Reichsleitung und die Hoffnung auf ein
Siegreiches Kriegsende ohne jede Vorbereitung mit einem Schlage
zusammenbrach, wurde die parlamentarische Monarchie durch das
Gesetz vom 28. Oktober 1918 verkiindet. Damit war der Staat von
unten konstruiert, das monarchische Prinzip gefallen; zu spét, um
nicht nach wenigen Tagen auch die parlamentarische Monarchie
mitzureiBen, Die nur noch auf dem Gedanken der politischen Zweck-
miifigkeit fundierte Monarchie war im Augenblick der Nicht-
bewihrung ohne irgendwelchen nennenswerten Widerstand den de-
mokratischen Gewalten erlegen.

Der monarchische Ideenkreis des nachrevolutiondren Deutschlands
hat keine neuen geistigen Ziige aufzuweisen. Man bewegt sich durch-
aus in den Bahnen Treitschkes und will die Monarchie national
rechtfertigen; es wird auf die Behauptung Bismarcks verwiesen,
der in seinen ,,Gedanken und Erinnerungen® die Ansicht vertritt,
daB ,,deutscher Patriotismus in der Regel, um tétig und wirksam
zu werden, der Vermittlung dynastischer Anhinglichkeit bedarf*.
Daneben gibt es sogar eine 6konomisch-sozialistische Rechtfertigung
der Monarchie, die z. B. der Historiker v. Below dahin formuliert,
»dab ausgedehnte Staatsbetriebe sich wohl in einer starken Mon-
archie begriinden und aufrechterhalten lassen, nicht aber in einer
demokratischen Republik. In einem Teile der Jugend spielt der
dsthetische und gemiitliche Reiz eines patriarchalischen Royalismus
eine gewisse Rolle, der mit dem Bilde Friedrichs d. Gr. verkniipft
wird. Bei dem Mangel einer Tradition gerade des friderizianischen
Ideenkreises mit seiner naturrechtlich-sozialethischen Begriindung
wird man sich aber nicht wundern, daB die landldufige Fridericus-
Rex-Begeisterung regelméBig eine Verwechslung darstellt. Man
meint ndmlich in den allermeisten Fillen gar nicht die Monarchie,
Sondern den ,starken Mann“, Wie sehr die nationale Idee den
Monarchischen Legitimitatsanspruch {iberwiltigt hat, zeigte sich
am 5. Mai 1925, als der reprisentativste Offizier des monarchischen
Heeres den Eid auf die republikanische Verfassung leistete.
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Der demokratische Ideenkreis

as genaue Widerspiel des monarchischen ist das demokra-

tische Prinzip. Jenes bedeutet die transzendente, dieses die
immanente Legitimierung der Herrschaft. Als demokratisch be-
zeichnen wir negativ eine Herrschaft, deren Verpflichtungsgrund im
gesellschaftlichen BewuBtsein nicht der Glaube an die hieratische
oder traditionale Privilegierung der Herrschaftstriger ist; positiv
eine Herrschaft, die von unten, durch die Beherrschten selbst, durch
das Volk legitimiert wird; eine Herrschaftsform also, die grundsétz-
lich keine von dem Willen der Volksgesamtheit unabhdngige Rechts-
gewalt kennt, Rational ist die Immanenzrechtfertigung der Tran-
szendenzsanktion gegeniiber insofern, als in der Kausalerkenntnis
der Gesellschaft, im ordre naturel, immer der Satz Spinozas gilt:
oboedientia facit imperantem. Die bewufit gewordene sozialgesetz-
liche Abhédngigkeit der Herrschaft von den Beherrschten lafit als
verniinftig und natiirlich diejenige Gesellschaftsordnung erscheinen,
in welcher das souverdne Volk Auftraggeber der Herrschaftsorgane
ist. Freiligraths Gedicht ,Von unten auf** (1846) hat dieses er-
wachte SelbstbewubBtsein und Kraftgefiihl des Volkes im Schiffs-
maschinisten verkorpert, der das Schiff, auf dem der Konig féhrt,
in Gang halt:

,»,Du bist viel weniger ein Zeus als ich, o Konig, ein Titan!
Beherrsch’ ich nicht, auf dem du gehst, den allzeit kochenden Vul-

kan'? ...
Ieh bin der Riese, der nicht wankt! Ich bin’s, durch den zum Sieges-
fest

Uber den tosenden Strom der Zeit der Heiland Geist sich tragen
1apt!

Die Demokratie ist heute die weitaus vorwiegende Form der
staatlichen Herrschaftsbildung; unsere demokratische Denkweise,
das Ergebnis einer vielhundertjéhrigen Ideenentwicklung, ist trotz
vieler antidemokratischer Affekte heute unldslich verkniipft in den
Gesamtzusammenhang aller unserer erkenntnistheoretischen, meta-
physischen, ethischen, politischen und jurstischen Vorstellungen.
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Die feudal-kirchlichen Herrschaftsformen des Mittelalters, die Vor-
stellungen, daB jede irdische Gewalt, als Recht und Pflicht, ein von
Gott unmittelbar oder mittelbar verliehenes Amt sei, sind ersetzt
durch das seit der Renaissance entwickelte Diesseitsdenken, das
Natur- und Menschenwerk ohne Zuhilfenahme transzendenter Ein-
wirkungen explizieren und legitimieren will. Die Unwiqerruflichkeit
der Rationalisierung iiberlieferter Herrschaftsformen zeigte am deut-
lichsten die Epoche des neuzeitlichen Abso]ut:s_!nus von 1650 bis 1750,
der die Nivellierung der feudal-kirchlichen Stinde in den modernen
Staat durchfiihrte. Eigene logische Fundamente vermochte der auf-
geklirte Absolutismus dem naturrechtlichen lmmau:enzstanclpunkte
nicht mehr entgegenzusetzen; er war gezwungen, dle _Vcrtragslehre
beizubehalten, und die absolute Monarchensouveranitat mufite auf
die sehr labile Grundlage des Gesellschaftsvertrages dadurch auf-
gesetzt werden, daf die Untertanen zugunsten des Fiirsten auf ihre
Rechte verzichteten. Stahl blieb ein Intermezzo, und Treitschke
muBte bereits wieder die Monarchie immanent legitimieren.
Suprema lex des Absolutismus war, bei Friedrich d. Gr. be-
wuBt und bei Treitschke unklar, nicht ein gottlich-kirchliches
Gebot, sondern salus publica, das diesseitige Wohlergehen der Biir-
ger. Der schlecht fundamentierte absolutistische Uberbau, die lan-
desviterliche Herrschaft fiir das Volk, kam aber in die Gefahr, in
eine Herrschaft durch das Volk iiberzugehen, als um die Mitte des
18. Jahrhunderts das politisch erwachende Biirgertum Europas der
patrimonial-feudalen Bevormundung iiberdriissig zu werden begann.
Ohne zundchst die monarchische Staatsform antasten zu wollen,
stellte ,,das Volk*, d. h. die selbstbewuBt gewordenen biirgerlichen
Schichten, dem bis dahin rechtlich unbeschriankten Herrscherwillen
seinen eigenen Volkswillen entgegen; die Volkssouverdnitit schlieft
mit dem Absolutismus einen Kompromif im Konstitutionalismus.
Die Grundmaxime dieser Herrschaftsform lautet: Nicht der Wille
und die Willkiir des Herrschers entscheidet, sondern das Gesetz;
nicht der Wille und die Willkiir des Herrschers bringt das Gesetz
Zustande, sondern die Vereinbarung mit den Regierten. Der Konsti-
t}ttinnalismus ist eine Form der liberalen Demokratie, deren so-
zialer Inhalt die Emanzipation des dritten Standes war. Konstitu-
tion, Verfassung hieB die Rechtsurkunde, welche die Mitwirkungs-
und Freiheitsrechte des Volkes gegeniiber dem Herrscher verzeichnen
sollte. Die Montesquieusche Gewaltenteilungslehre brachte die
KompromiBformel; sie wollte die an die richterlichen und exeku-
Heller, Ideenkreise. 4
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tiven Organe verteilte Gewalt unter die von der Volksvertretung ge-
handhabte Gesetzgebung stellen. Auf diesem Wege konnte man
hoffen, das Personlichkeitsregiment zugunsten der Herrschaft des
Gesetzes schmerzlos zu expropriieren. In dem nun entbrennenden
Kampfe zwischen Parlament und Herrscher um die notwendig ein-
heitliche Staatsgewalt entschied in Frankreich Rousseau und die
Revolution zugunsten der Volkssouverdnitit. In Deutschland aber
behielt bis 1918 das restaurierte monarchische Prinzip, die Fiirsten-
souverdnitit, die Oberhand.

Diese deutsche Entwicklung war ideengeschichtlich, wenn auch
nicht sozialgeschichtlich, um so erstaunlicher, als einerseits die Volks-
souverdnitédtslehre Rousseaus schon zu Anfang des 17, Jahrhun-
derts von Johannes Althaus in Deutschland vorweggenommen
worden war, andererseits unter dem hinreifienden Eindrucke Rous-
seaus sich auch viele der hervorragendsten deutschen Denker der
Volkssouverdnitatslehre zuwandten.

Was Rousseau auch fiir die ethisch-politische Entwicklung
Kants bedeutet hat, davon legt der deutsche Philosoph folgendes
Selbstbekenntnis ab: ,,Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich
fiihle den ganzen Durst nach Erkenntnis und die begierige Unruhe,
darin weiterzukommen, oder auch die Zufriedenheit bei jedem Fort-
schritte. Es war eine Zeit, da ich glaubte, dieses alles kénnte die
Ehre der Menschheit machen, und ich verachtete den Pobel, der
von nichts weif. Rousseau hat mich zurechtgebracht. Dieser
verblendete Vorzug verschwindet; ich lerne die Menschheit ehren
und wiirde mich viel unniitzer finden als die gemeinen Arbeiter,
wenn ich nicht glaubte, daf} diese Befrachtung allen {ibrigen einen
Wert geben kénnte, die Rechte der Menschheit herzustellen,

Kants Idee einer allgemeinen Gesetzgebung, die Forderung uni-
versaler Autonomie, seine juristische Gesetzesethik deuten ja auch alle
auf den politischen Demokratismus. Der vorsichtige Konigsberger
Weise iibernahm tatséchlich alle politischen Denkformen der natur-
rechtlichen Aufkldrung, den Staatsvertrag, die Volkssouverinitiit,
die Freiheits- und Gleichheitsforderung, bog sie aber alle in eine
politisch ungeféhrliche Form, Als den idealen Staat bezeichnet er
die ,,reine Republik®, d. h, den entpersinlichten Staat, die ,,Ver-
einigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen®, in wel-
cher der ,,vereinigte Wille des Volkes* die gesetzgebende Gewalt be-
sitzt und ausiibt. Der Regent soll nur ,, Agent‘‘ (Organ) dieser hich-
sten Gewalt sein, unter dem Gesetze stehen und seine Stellung nur
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dadurch besitzen, ,,daB er den allgemeinen Willen reprasentiert®,
Souverin ist das Gesetz, nicht der Regent. Damit ist die fiir jede
Demokratie kennzeichnende, im Volkswillen zum Ausdruck kom-
mende entpersonlichte Gesetzesherrschaft gefordert. Das Uber-
persdnliche, den Menschen Beherrschende ist weder ein persénlicher
Gott, noch ein von ihm begnadeter personlicher Monarch, sondern
das unpersonliche Recht, dem sich das sittliche SelbstbewuBtsein
autonom unterwerfen muB, Die historische Situation machte Kant
zum liberalen Demokraten, der dem aufgekldrten Polizei- und Mer-
kantilabsolutismus das Rechtstaatsideal in seiner absolutesten, aber
auch schroffsten und engsten Form entgegenstellté; nach Kant
darf der Staat nicht, wie die friderizianische Monarchie, auf das
materiale Prinzip der ,,Gliickseligkeit” gebaut sein, sondern einzig
und allein in der Verwirklichung des formalen Rechtsprinzips seine
Aufgabe finden. Dariiber hinaus soll der Staat keinerlei Kultur-
oder Wirtschaftszwecke um ihrer selbst willen verfolgen. Das
Rechtsgesetz, nur in seiner Motivation, nicht in seinem Inhalt vom
sittlichen Imperativ unterschieden, sieht eine jede Handlung als
recht an, ,.die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir
eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann“. Aus der Absolutheit dieses Rechts-
gesetzes ergibt sich die Idee eines allgemeinen und ewigen Friedens.
Kant erwartet aber diese allgemeine Herrschaft des Rechtes nicht
von der ,,moralischen Besserung der Menschen®, sondern, eine rea-
listische Geschichtsauffassung vorwegnehmend, von der Erkenntnis
eines selbsttitigen ordre naturel, einem immanenten , Mechanism
der Natur*, der, alle niedrigen menschlichen Triebfedern mitbe-
nutzend, den ewigen Rechts- und Friedenszustand herbeifiihren wird,
»selbst fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)*.

Kant hat aber, was fiir die deutsche Zukunft sehr bedeutsam
Wwar, dem demokratischen Gedanken alle revolutioniren Giftzihne
ausgebrochen. Der Staatsvertrag als Probierstein der Rechtmibig-
keit einer Staatsverfassung bekommt eine weitgehende Unabhingig-
keit vom empirischen Volkswillen, indem Kant in ihn eine objek-
tive Vernunftgesetzlichkeit hineinlegt. Uberdies besteht fiir Kant

¢r Grundsatz, ,,der jetzt bestehenden gesetzgebenden Gewalt ge-
hm‘c}len zu sollen, ihr Ursprung mag sein, welcher er wolle®. Nicht
nur jedes Revolutions- und Widerstandsrecht des souverinen Volkes
Wl{'d damit verworfen, sondern schon das »werktédtige Verniinfteln®,
Seine Forderungen richten sich also ausschlieBlich an die legitimen

4#
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Staatslenker. Man tite ihnen aber wohl unrecht, wenn man sie mit
zeitgenossischen Ansichten zusammenstellt, wie sie sich etwa in
dem Aufsatz der ,Berliner Monatsschrift™ (1787) ,,Ein neuer Weg
zur Unsterblichkeit der Fiirsten® kundgaben. Hier erwartete ein
treuherziger Republikanismus von den guten Fiirsten, daB sie ihre
Vilker durch Erziehung zur republikanischen Selbstregierung vor-
bereiten, nachher von den Thronen steigen und die Republik ver-
kiinden wiirden. Kant hingegen diirfte diese Verdnderungen mehr
von der Einsicht in die kausalgesefzliche Gesellschaftsentwicklung
erwartet haben. '

Jedenfalls waren die philosophischen Vertreter der Demokratie
in Deutschland alle hichst unrevolutiondr. Das gilt selbst fiir den
jungen Fichte und seine Erstlingsschrift tiber die Franzisische Re-
volution (1793). Die demokratische Radikalitédt dieser Schrift mufte
seinerzeit geradezu bolschewistisch erscheinen; in der Einleitung
aber betont er, daB sich auf das gréblichste irren wiirde, wer etwa
eilen wollte, , diese Grundsitze auf sein Betragen gegen die bis jetzt
bestehenden Staaten anzuwenden’. Die Befreiung kénne ,,ohne
Unordnung nur von oben herunter kommen*. , Seid gerecht, ihr
Vilker, und eure Fiirsten werden es nicht aushalten kénnen, allein
ungerecht zu sein.” Der deutsche Ordnungssinn besitzt nicht das
Rousseausche Vertrauen zur gebérenden Kraft des Chaos. Fichtes
idealistische Immanenzphilosophi¢ hebt zwar den kantischen Dua-
lismus von Denken und Sein auf, sie {iberwindet auch das indivi-
dualistische Aufkldrungsnaturrecht durch den Gemeinschaftsge-
danken, sie entbehrt aber der bluthaften Beziehung zur Volkssou-
verdnitit, ihre Beseitigung des kantischen Dualismus 18t nur mehr
ein bewuBtes, kein vitales Ich zuriick.

»Mein System*®, schrieb Fichte einmal, ,ist von Anfang bis zu
Ende nur eine Analyse des Begriffes der Freiheit. Noch in seinem
letzten Lebensjahre nennt er das zeitliche Leben, und zwar in dop-
pelter Hinsicht, einen Kampf um Freiheit: ,Befreiung von den
Naturantrieben — innere Freiheit, die jeder sich durch sich selbst
geben muB. Von der Freiheit anderer, — dufere Freiheit, die jeder
einzelne in Gemeinschaft mit allen durch Ubereinkunft und Er-
kennung eines Rechtsverhiltnisses erwirbt. Fichtes Gemein-
schaftsgedanke, so wenig erdverwurzelt er auch gedacht war, gab
seiner Freiheit, gegriindet auf demokratische Gleichheit, doch eine,
dem kantischen Denken unbekannte soziale Nihe. Das naturrecht-
lich-kantische Individuum schwebte als freies und gleiches Vernunft-
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atom in isolierter Autonomie tiber allen Gesellschaftsbedingungen;
nirgends sozial verwoben, von keiner Gemeinschaft abhingig und
bestimmt, war sein Lebensraum die rationale, intellektuell beliebig
organisierbare ,,Allheit*. Fichtes Demokratie sieht aber bereits
1796 das Problem einer realen volonté générale: ; Man hat, soviel
mir bekannt ist, bis jetzt den Begriff des Staatsganzen nur durch
ideelle Zusammenfassung der einzelnen zustande gebracht und
dadurch die wahre Einsicht in die Natur dieses Verhiltnisses sich
verschlossen. Man kann auf diese Weise alles mogliche zu einem Gan-
zen vereinigen. Das Vereinigungsband ist dann lediglich unser
Denken; alles Vereinigte ist wieder isoliert wie zuvor, wenn wir auf
eine andere Weise zusammensetzen, welches ja von der Willkiir ab-
hiingt. Eine wahre Vereinigung begreift man nicht eher, bis man
ein Vereinigungshand auBer dem Begriffe aufgezeigt hat.” Der
naturrechtliche Staatsvertragsgedanke sagte nichts aus iiber die
realen, das Individuum vergesellschaftenden Krafte. Mit diesem
Problem der Gemeinschaft stromt in Fichtes Denken ein irratio-
naler Faktor ein, der fiir die demokratische Ideenentwicklung von
grober Bedeutung werden sollte. Der Mensch, heit es in der gleichen
Schrift, ,,wird nur unter Menschen ein Mensch®. Diese Erkenntnis
war sowohl metaphysisch, wie psychologisch-erkenntnistheoretisch
und ethisch von auBerordentlicher Tragweite. Sie bildet insbeson-
dere auch die Briicke zu Fichtes Idee der Nation und des Sozialis-
mus. Nun findet sich der, nur durch die ihn erziehende Gemein-
schaft existierende und sich vervollkommnende Mensch als Teilglied
eines sozialen Ganzen und hat jetzt auch die Pflicht, fiir die Ver-
vollkommunung der andern, fiir die ,Moralitdt aller verniinftigen
Wesen‘ zu sorgen. Kant hatte in der Sorge fiir die Vollkommen-
heit anderer einen sittlichen Widerspruch gesehen. Fichtes Demo-
kratie dagegen erhilt ihr sittliches Pathos gerade dadurch, daf die
s»gemeinschaftliche Vervollkommnung' angesehen wird als ,,unsre
Bestimmung in der Gesellschaft. Die neue Gemeinschaftsidee hat
Fichte nie veranlaBt, den Vertragsgedanken und die darin enthaltene
universale Gerechtigkeitsidee fallen zu lassen. Die soziale Verwebung
des Individuums 4Rt aber seine demokratischen Forderungen nun
unvergleichlich aktiver und praktischer werden. Die Souveranitit
‘_165 Volkes ist fiir Fichte ebenso eine Selbstverstindlichkeit, wie
Jetzt auch dessen Recht zur Revolution, sobald es peinmiitig* ist.
s»Denn das Volk ist in der Tat und nach dem Rechte die hochste
Gewalt, iiber welche keine geht, die die Quelle aller andern Gewalt,
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und die Gott allein verantwortlich ist. — Nur gegen einen Hoheren
findet Rebellion statt. Aber was auf der Erde ist hoher, denn das
Volk! Es konnte nur gegen sich selbst rebellieren, welches un-
gereimt ist. Nur Gott ist tiber das Volk; soll daher gesagt werden
konnen: ein Volk habe gegen seinen Fiirsten rebelliert, so muf an-
genommen werden, daf der Fiirst ein Gott sei, welches schwer zu
erweisen sein diirfte. Das Volk ist der schopferische Urgrund, dem
die Fiirstengewalt immanent ist. ,,Die Vélker sind ja nicht Eigentum
der Fiirsten, der Fiirst gehort seiner Nation vielmehr ebenso an, wie
sie ihm angehort. Von diesem Boden aus, der den Formalismus
wohlerworbener Rechte nicht mehr kennt, muBte Fichte auch die
RechtmiiBigkeit der Erbmonarchie verneinen. Sowohl in den ,,Re-
den, wie noch in seinen letzten Schriften wird sie oft mit Schirfe
abgelehnt. ,,Uberhaupt ist Erblichkeit der Reprisentation ein vollig
vernunftwidriges Prinzip; denn die Bildung, zumal die héchste,
hier erforderliche, hingt durchaus von individueller Anlage und
Bildung ab und fiihrt gar nichts Erbliches bei sich.*

Damit beriihrt Fichte das zentrale Problem der Demokratie, die
Frage, wie ein von liberalem Freiheitswollen durchtrinkter Massen-
willen sich in den unentbehrlichen Fiihrerwillen schicken kann, wie
eine fiberragende Fithrerpersénlichkeit mit der entpersonlichten
Gesetzesherrschaft, dem ordre naturel der Demokratie vereinbar
wird. Fiir das 18. Jahrhundert, das noch die Reste traditionaler
Konventionen und Gemeinschaften kannte, war das Problem Auto-
nomie und Autoritit lediglich ein theoretisches. Fiir Fichte aber
wird das Problem der Vereinigung von Zwang und Freiheit prak-
tisch, weil er den Zwang zur Freiheit als notwendig erkennt. Stahl
und die Romantiker dlteren und neueren Datums weichen der ge-
stellten Aufgabe aus, indem sie iiberlebte oder noch nicht vor-
handene sténdisch-organische Bindungen des Individuums der ,,Ent-
gliederung* des 19. Jahrhunderts entgegensetzen. Auch Fichte
hat die 6konomisch-stindische Gliederung im ,,Geschlossenen Han-
delsstaate vor Augen gehabt, aber ohne jede Anlehnung an iiber-
lieferte feudal-kirchliche Privilegierungen. So l6st er auch das
Fiihrerproblem durchaus demokratisch; bei der vorausgesetzten
Freiheit und Gleichheit kann ein Fiithrerrecht rational nur durch
Leistung legitimiert werden: freie Bahn dem Tiichtigen! | Die
Menschen miissen zum Rechte gezwungen werden; das kann jeder
tun, der es eben leistet: dieser sodann der Zwingherr und Fiirst;
fiir ihn ist auf diesem Boden das Faktum der Leistung und der
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Qlaubc, den er findet, der Rechtstitel. — Aber der wahre Rechts-
titel kann nur das allgemeine Recht sein; die erste Absicht des
Fiirsten muf daher sein, sich selbst, als Zwingherrn {iberfliissig zu
machen. Erblichkeit der Zwingherrschaft kann gar nicht eingefiihrt
werden. Weder faktisch das Talent, noch begriffsméBig das Recht
zu herrschen 14Bt sich vererben.” Diese Erziehungsdiktatur wider-
spricht, wie noch gezeigt werden soll, nur der liberalen Rechtstaats-
demokratie, keineswegs der Demokratie an sich.

Die Geschichtsphilosophie der Demokratie beruht notwendig auf
dem Glauben an Fortschritt und Erziehung, durch die allein die
historischen Unfreiheiten und Ungleichheiten beseitigt werden kon-
nen. Das ideale, nur der kontinuierlichen Anniherung fihige End-
ziel dieses Fortschritts ist auch fiir Fichte die Koinzidenz von Frei-
heit und Gleichheit in der Gewaltlosigkeit eines ,,Vernunftreiches®.
,,Die Gleichheit, heiBt es in Fichtes letzten Vorlesungen, ,,ist
eine Aufgabe fiir die praktische Freiheit. Wie wir oben sagten: ,Fort-
gang der Menschheit vom Glauben zum Verstande sei Geschichte,
ebenso konnte man sagen: von Ungleichheit zur Gleichheit'.* In
dieser Linie liegt auch Fichtes Forderung eines Volkerbundes.
In dieser Linie aber auch die charakteristische Betonung der welt-
lichen Allgewalt des Staates der Kirche gegeniiber, ,,da eine Anstalt
aus der unsichtbaren Welt keine Rechte in der sichtbaren Welt
besitzen kann“. Kirche und Staat sollen véllig getrennt sein. Der
Fortgang von Kants formaler Gleichheit des Rechts zu Fichtes
materialer Gleichheit der Rechte wird uns im sozialistischen Ideen-
kreis beschiftigen. Hier interessiert uns, daf Fichte schon 1796
die politische Gleichheit der Geschlechter, wenn auch mit Ein-
schrankungen, gutgeheifen hat. ,,Ob an sich dem weiblichen Ge-
schlechte nicht alle Menschen- und Bitrgerrechte so gut zukommen
als dem minnlichen; dariiber konnte nur der die Frage erheben,
welcher zweifelte, ob die Weiber auch vollige Menschen seien.*

In der technischen Ausgestaltung der Demokratie hat Fichte
mannigfach geschwankt zwischen Gewaltenvereinigung und Ge-
waltenteilung, zwischen Reprisentation und Referendum. In der
Forderung des demokratisch-republikanischen Einheitsstaates da-
gegen — als eines Mittels zur Realisierung der Freiheit! — ist er
sich stets gleichgeblieben.

Das Strombett, in welchem die demokratischen Gedanken Rous-
seaus, Kants und Fichtes in das praktisch-politische Leben
Deutschlands eingeflossen sind, haben vornehmlich Rotteck und
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Welcker, die beiden einfluBreichsten Fiihrer der siiddeutschen
Demokratie, gebaut. Sie sind die typischen Vertreter des ehrlichen
und tapferen biirgerlichen Vormarzfreisinnes, die den zynischen
Spott Treitschkes durchaus nicht verdienen. Ihre charakteri-
stische Gegnerschaft gegen stehende Heere, ihre Begeisterung fiir
die Miliz, fiir das Einkammersystem, ihre Verehrung der offent-
lichen Meinung, die ,fast gleichbedeutend mit dem verniinftigen
Gesamtwillen‘* sei, ihre Verteidigung des Staatsvertragsgedankens
als normativer Richtschnur interessiert uns hier weniger, als der
Umstand, daB Rotteck der Begriindung des Majoritétsprinzips aus-
fiihrliche Erorterungen widmet.

Die gesamte Staatsvertragslehre hatte fiir die Entstehung des Ur-
vertrages Einstimmigkeit gefordert, ein Postulat, das fiir den Ver-
trag als normativ-kritischen MaBstab unentbehrlich war. Praktisch
handlungsfihig wird aber die Demokratie nur durch Mehrheits-
beschliisse. Wodurch legitimiert sich aber die Majoritit als Herr-
scherin? Bei den mittelalterlichen Kanonisten wurde sie aus der
Wahrscheinlichkeit gerechtfertigt, daB die Mehrheit richtiger ent-
scheidet als die Minderheit. Der Gedanke, daB die Majoritit den
richtigen Gesamtwillen représentiert, lag auch der Erscheinung zu-
grunde, daBl im Mittelalter Wahlen und Urteile, trotz des zugelas-
senen Majoritatsprinzipes, einstimmig ausfielen.

Bei Rousseau begegnet uns eine gleichartige Majorititsrecht-
fertigung, die meist zu Unrecht als sophistisch bezeichnet wird ; wenn,
sagt der Contrat social, ,,meine Ansicht der gegnerischen unterliegt,
50 beweist dies nichts anderes, als dafl ich mich geirrt hatte und das-
jenige, was ich fiir den allgemeinen Willen hielt, es nicht war".
Simmel hat gezeigt, daB hier der Reprdsentationsgedanke zu-
grunde liegt, indem die Majoritit im Namen einer hinter ihrstehen-
den idealen Totalitit auftritt, zu der sich auch die Minderheit rech-
net. Soweit eine solche vorgegebene Ganzheit (etwa als Nation) im
BewuBtsein aller Abstimmenden anerkannt ist, darf Rousseaus
Argumentation die Evidenz nicht abgesprochen werden. Ahnliche
Gedanken klingen bei Rotteck an, der aber schlieBlich, unab-
hingig von jeder Ideologie, den entscheidenden technischen Grund
der Majoritdtsherrschaft bezeichnet: ,,Daff aber wirklich die Rich-
tung der Mehrheit den gesellschaftlichen Entschluf rechtlich be-
stimme, geht daraus hervor, daf die Gesellschaft gar kein anderes
Mittel hat, zum Entschlusse zu kommen, als die Erforschung der
Meinung ihrer Glieder. Der Verstand und der Wille dieser Glieder
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sind die einzig mogliche Quelle oder Grundlage des Anerkenntnisses
und des Willens der Gesamtheit.”

Rottecks Demokratie ist biirgerlich; er ist weit davon entfernt,
ein allgemeines und gleiches Wahlrecht zu billigen, sondern tritt
immer fiir einen hitheren oder geringeren Zensus ein, also fiir eine
Demokratie von ,,Bildung und Besitz''. Obzwar er gesperrt drucken
ldBt: | Nur die Republik ist gerecht, Nur die Republik ist gut®, so
diirfen wir uns auch hier nicht iiber die Harmlosigkeit dieses Re-
publikanismus tiuschen. Trotz Volkssouverdnitdt ist auch bei ihm
der Kanig ,,Souverin und das Vorherrschende. In der Einleitung
zu seinem ,,Lehrbuch des Vernunftrechts® (1829), dem wir diese
Zitate entnehmen, wird uns versichert, ,,Freiheit und Recht® seien
die Losungsworte der heutigen Zeit, aber: ,.Nicht revolutionir, son-
dern auf gesetzlichem Wege sollen sie ins biirgerliche Leben gefiihrt,
zur Herrschaft gebracht werden.* Der Geist der Zeit werde schlief-
lich auch die Fiirstensohne ergreifen, die dann mit hohem Entziicken
erkennen werden, ,,daB weit belohnender, edler, herrlicher ist, freie
Menschen zu regieren, als iiber Knechte zu herrschen®. Dem grenzen-
losen Vertrauen zur Monarchie, gegriindet auf den unerschiitter-
lichen Glauben an den ,verniinftigen* Fortschritt, entzog sich also
auch dieser als radikal geltende Demokrat nicht,

Der politische Durchbruch des durch die Jahrhunderte entwickel-
ten demokratischen BewuBtseins der europdischen Gesellschaft voll-
zog sich 1789 in Frankreich. Die Revolution gelang, weil und soweit
sie den Interessen des tiers état entsprach. Die Beseitigung der
geburtsstindisch-kirchlichen Privilegien ergab eine gewaltige Stei-
gerung der staats- und kulturgestaltenden Krafte der Gesamtnation,
sie gab ,,den Franzosen unter Blutvergiefien und Stiirmen einen ganz
Neuen Schwung. Alle schlafenden Kréfte wurden geweckt; das
Elende und Schwache, veraltete Vorurteile und Gebrechen wurden
— freilich zugleich mit manchem Guten — zerstort. Die Benach-
barten und Uberwundenen wurden mit dem Strome fortgerissen.

Unkriftigwaren alle die Ddmme, welche man diesem entgegensetzte,
WeilSchwiiche, egoistischer Eigennutz und falsche Ansicht sie bald ohne
Zusammenhang auffiihrte, bald diesen im gefdhrlichen Irrtum unter-
brach und dem verheerendenStromeEingang undWirkung verschaffte,

Der Wahn, daB man der Revolution am stérksten durch Fest-
halten am Alten und durch strenge Verfolgung der durch solche
geltend gemachten Grundsitze entgegenstreben konne, hat beson-
ders dazu beigetragen, die Revolution zu beférdern und derselben
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eine stets wachsende Ausdehnung zu geben, Die Gewalt dieser
Grundsitze ist so groB, sie sind so allgemein anerkannt und ver-
breitet, dall der Staat, der sie nicht annimmt, entweder seinem Unter-
gange oder der erzwungenen Annahme derselben entgegensehen mug.

Die vorstehenden Sitze, die das Horoskop der Ideen von 1789
stellen und die auBen- und innenpolitische Zwangsliufigkeit des
demokratischen Zeitgeistes so {iberzeugend darlegen, stammen nicht
aus der Feder eines biirgerlichen Demokraten, sondern aus der Denk-
schrift Hardenbergs vom 12. September 1807 iiber die Reorgani-
sation des preuBischen Staates, ,,verfaBit auf hochsten Befehl Seiner
Majestit des Konigs*. Zusammenfassend fahrt die Denkschrift fort:
,»Also eine Revolution im guten Sinne, geradehin fiihrend zu dem
groben Zwecke der Veredlung der Menschheit, durch Weisheit der
Regierung und nicht durch gewaltsame Impulsion von innen und
auben, — das ist unser Ziel, unser leitendes Prinzip. Demokratische
Grundsitze in einer monarchischen Regierung, — dieses scheint mir
die angemessene Form fiir den gegenwdrtigen Zeitgeist.*

Der leitende Staatsmann der preuBischen Monarchie schien also
den Entwicklungsoptimismus der Kant, Fichte und Rotteck
nicht enttduschen zu wollen.

Die deutsche 6ffentliche Meinung jener Zeit war, soweit sie iiber-
haupt existierte, durchaus nicht revolutionir. Allerdings war der Aus-
bruch der Franzosischen Revolution von der diinnen Schicht der
gebildeten Deutschen begeistert begriiit worden, voran von fast
samtlichen Dichtern und Philosophen. Es war das erstemal, daB
ein politisches Ereignis das gesamte geistige Deutschland mit poli-
tischem Interesse erfiillte. Die Besetzung deutscher Gebietsteile
durch franzosische Revolutionstruppen brachte die Deutschen auch
in unmittelbare, zunéchst durchaus nicht feindliche Beriihrung mit
den Ideentrigern der Demokratie. Dem revolutioniren Ansturm
der franzosischen Volksheere gegeniiber hatte sich der Staat Fried-
richs d. Gr. unter der Leitung seines Epigonen nicht gewachsen
gezeigt, 1806 bei Jena war er vollstdndig zusammengebrochen. Trotz-
dem die Unféhigkeit auch des preuBischen ancien regime offenbar
war, blieb die demokratische Idee in Deutschland doch noch weit
davon entfernt, zu einem von unten her gestaltenden Machtwillen
des Volkes zu werden. Ruhe blieb die erste, streng beobachtete
Biirgerpflicht, Demokratie noch durch lange Jahre eine Dichter-
und Denkerangelegenheit. Die erste demokratische Revolution kam
— aus dem Zwange der AuBenpolitik geboren — von oben.
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In PreuPen hatte sich schon vor der Jenenser Katastrophe die
Ahnung geltend gemacht, daB die franzdsischen Freiheitsideen nicht
ohne Gefahr fiir den Staatsbestand génzlich unterdriickt werden
kénnten. Unter dem Einflup des Naturrechtsjuristen und Schipfers
des allgemeinen Landrechts Suarez hatte FriedrichWilhelm III.
1799 die Befreiung der ost- und westpreubischen Domédnenbauern
eingeleitet. Alle Anfiinge einer Entfeudalisierung des Staates schei-
terten aber an der entschlossenen Junkeropposition auf der einen
Seite und an der Schwiche der Bureaukratie und des Biirgertums
auf der anderen. Erst in den Tagen der hochsten Staatsnot, im
November 1806, entschlof sich der Kénig, den bedeutendsten inner-
politischen Kopf des vergangenen deutschen Jahrhunderts, den un-
bequemen Rheinlinder vom Stein, in die Regierung zu rufen; be-
reits im Januar 1807 wird Stein als ,widerspenstiger, trotziger,
hartnickiger, ungehorsamer** Diener in Ungnade fortgeschickt, nach
dem Tilsiter Frieden wieder gerufen. An seinen und Hardenbergs
Namen kniipft sich jene groBziigig gedachte liberal-demokratische
Revolution von oben, deren Dauer und Wirkung den feudal-absolu-
tistischen MAchten gegeniiber allerdings zu gering war, um PreuBen-
Deutschland die Jahre 1848 und 1918 zu ersparen.

Was Stein, Hardenberg und ihr ausgezeichneter Mitarbeiter-
kreis im ganzen und groBen wollten, wissen wir aus der Denkschrift:
Versohnung der Monarchie mit der Demokratie. Mit reaktionarem
Geiste glaubten sie das zusammengebrochene Preufien nicht wieder
aufrichten zu kénnen. Der Absolutismus, die feudale Bauernknecht-
schaft, der , Mietlingsgeist” der Bureaukratie hatten die Selbst-
tatigkeit des Volkes nicht zur Entfaltung kommen lassen. Ohne die
elementaren Volkskrifte, ohne die aufrauschende Massenbegeiste-
rung, ohne die emotionalen Gewalten der Demokratie war Preufien
nicht zu retten. Es hieB also, den absolutistischen Stdndestaat von
tnten herauf neu zu bauen.

Nach Steins Absicht sollten alle geburtsstéindischen Schranken
im Berufsleben und im Grundstiicksverkehr nivelliert werden. Biir-
gern und Bauern sollte der Erwerb adliger Giiter, dem Adligen das
biirgerliche Gewerbe ermdglicht sein, Biirger und Bauer ihren Stand
wechseln kénnen. Die so entstandene biirgerliche Gesellschaft sollte
den Staat von unten her im freien Zusammenwirken ihrer indivi-
duellen und korporativen Glieder tragen. Stein wollte das Volk
durch stufenweise Verleihung der Selbstverwaltung zur politischen
Freiheit erziehen. Die Stiddteordnung vom 19. November 1808
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gewihrte allen stddtischen Gemeinden die Autonomie. Die einst so
stolzen Stidte des deutschen Biirgertums hatten sich seit dem DreiBig-
jahrigen Kriege in einer jaimmerlichen Verfassung befunden. Ein-
zelne waren noch privilegiert, die meisten aber vollig unselbstindig,
ihre Magistratsstellen besetzte der Kdnig mit seinen Invaliden. Nun
wird die stédtische Gemeinde zur demokratischen Gemeinschaft aller
Einwohner mit Biirgerrecht, auch diese selbstverstindlich eine De-
mokratie von ,,Bildung und Besitz'. Die stidtischen Wahlen er-
folgen — und das ist fiir die antistindische moderne Demokratisie-
rung entscheidend — ohne Riicksicht auf Abstammung und Kon-
fession nach Bezirken, nicht nach Ziinften und Klassen; an die Stelle
der stindisch-korporativen Gliederung tritt das liberal-individua-
listische Représentativsystem, an die Stelle absolutistisch-bureau-
kratischer Bevormundung die biirgerlich-demokratische Selbstver-
waltung. Die charakteristischen Worte des § 110 der Stddteordnung
sagen von den Stadtverordneten: ,,Das Gesetz und die Wahl sind
ihre Vollmacht, ihre Uberzeugung und ihre Ansicht vom gemeinen
Besten der Stadt ihre Instruktion, ihr Gewissen aber die Behorde,
der sie deshalb Rechenschaft abzulegen haben. Sie sind im vollsten
Sinne Vertreter der ganzen Biirgerschaft, mithin so wenig Vertreter
des einzelnen Bezirkes, der sie gewdhlt hat, noch einer Korporation,
Zunft usw., zu der sie zufillig (1) gehoren. Diese Sitze formulieren
klassisch das Wesen des liberal-demokratischen Parlamentarismus:
einerseits die Bestellung der Organe durch den souverdnen Volks-
willen, andererseits Représentation dieses Willens durch das Parla-
ment, wobei Reprisentierende wie Reprisentierte als freie und
gleiche, sozial unbedingte Individuen gelten.

Die Stein-Hardenbergsche Revolution blieb unzuldngliches
Stiickwerk, sie demokratisierte nur den stddtischen, nicht einmal
den landgemeindlichen Unterbau des Staates. Und doch war die
Demokratisierung des ganzen Staatsgebiudes tiber kurz oder lang
unaufhaltsam geworden, nachdem das realste Machtinstrument des
absoluten Monarchen, sein von ihm wirtschaftlich abhingiges, z. T.
landfremdes Soldnerheer ersetzt worden war durch ein auf allge-
meiner Wehrpflicht beruhendes nationales Volksheer. Was Stein
und Hardenberg fir die Verwaltung anstrebten, wurde fiir das
preuffische Heerwesen griindlich durchgefiihrt von Scharnhorst
und Gneisenau. Nur mit einem Volksheer konnte man den Fran-
zosen entgegentreten. Wollte man aber, daf alle wehrf4higen Min-
ner und Jiinglinge zu kdmpfen und zu sterben bereit waren, so war
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man auf ihren freien Willen angewiesen, man mufite ihr Selbst-
gefiihl achten, auch den einfachen Soldaten anstdndig behandeln,
es durfte keine Kriegerprivilegien des Adels mehr geben, auch Biir-
gerliche mufiten zu den Offizierstellen zugelassen, die Aushebung
auf bisher befreite Klassen ausgedehnt werden. In diesem Sinne
erklirte die Verordnung vom 6. August 1808 die Demokratisierung
der Armee: ,,Aller bisher gehabter Vorzug des Standes hort beim
Militir ganz auf, und jeder, ohne Riicksicht auf seine Herkunft, hat
gleiche Rechte und Pflichten.” Die auslandische Werbung wurde
beseitigt, der Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht ausgesprochen
und 1814 zum Gesetz erhoben, die entehrenden Strafen fielen weg
und der letzte Rest feudaler Kriegfithrung, die ,,Kompaniewirt-
schaft* verschwand, in welcher der Hauptmann die wichtigsten Be-
diirfnisse seiner Kompanie aus einer, nicht immer richtig verwal-
teten Pauschalsumme bestritten hatte. Wie sollten sich aber die
feudal-absolutistischen Michte gegen das Volk in Waffen auf die
Dauer behaupten? Yorck, einer der Wortfithrer gegen Gneisenau,
hatte ganz recht, als er an den Bruder des Konigs die bange Frage
richtete: ,,Wenn Ew. Kgl. Hoheit mir und meinen Kindern ihr Recht
nehmen, worauf beruhen dann die Ihrigen?* Fiirst Wittgenstein,
einer der glattesten und niedrigsten Gegner des Frhrn. vom Stein,
meinte, eine Nation bewaffnen, hielie den Widerstand und den Auf-
rulir organisieren. Die allgemeine Wehrpflicht sei auf die Dauer
mit dem monarchischen, auf Ehre gegriindeten Prinzip unverein-
bar, wirke aber auch nachteilig auf die Disziplin durch die Ver-
mischung und Gleichstellung der Stéinde. Was wollte man aber
anderes tun, wenn selbst Bliicher 1813 urteilte: .. Jetzo ist es
wiederum die Zeit, zu tun, was ich schon . . . Anno 9 angeraten, nam-
lich die ganze Nation zu den Waffen zu rufen, und wenn die Fiirsten
nicht wollen und sich dem entgegensetzen, sie samt dem Bonaparte
wegzujagen.‘ :
Diese allgemeine Wehrpflicht hatte aber das preuBisch-deutsche
Heer nur seiner sozialen Zusammensetzung nach demokratisiert.
Der Geist seiner Fiihrer blieb standisch-monarchisch (vgl. S. 38). Fiir
das Volksheer eines sogenannten Rechisstaates waren es erstaunliche
Reden, die noch Wilhelm II. als Truppenansprachen hielt. Es
war nicht das Bedenklichste, was er am 16. X1. 1893 zu den Sol-
daten sagte: , Ihr habt den Beruf, Mich und Mein Reich gegen
innere und Aufere Feinde zu beschiitzen, — Der Soldat soll nicht
seinen Willen haben, sondern ihr sollt alle einen Willen haben, das



62 Der demokratische Ideenkreis

ist Mein Wille, es gibt nur ein Gesetz, und das ist Mein Gesetz . . .
Der vornehmste Umgang fiir den Soldaten ist der Soldat, nicht das
Zivil.* Mit solcher Armee, die sich auf die Arbeitermassen als Sol-
daten und Munitionshersteller stiitzen muBte, durfte nur gesiegt
und immer wieder gesiegt werden. Eine einzige Niederlage konnte
das ganze System in den Abgrund mitreifen. Und so wurde denn
auch, genau wie 92 Jahre vorher, der militérische Zusammenbruch
vonl918 zum AnstoB der Demokratisierung, und die Reichsverfassung
vom 11. August 1919 stellte den Satz an die Spitze: ,,Das Deutsche
Reich ist eine Republik. Die Staatsgewalt geht vom Volke aus.*

Nachdem die Volksheere von 1813 ihre Pflicht getan hatten, dachte
man bald nicht mehr daran, die versprochene konstitutionelle Be-
schrénkung der Monarchie durchzufiihren; man hielt noch lange an
dem Wahne fest, dal man der Revolution am stirksten durch Fest-
halten am Alten entgegenstreben konnte. Der Kampf der selbst-
bewufiten biirgerlichen Schichten um die liberale Demokratie, um die
Parlamentarisierung der zentralen Regierungsgewalt wird an anderer
Stelle zu skizzieren sein. Einzelne, vornehmlich siiddeutsche Staaten
begannen allerdings einzusehen, daf die Mitwirkungsrechte einer
Volksvertretung die Festigung der Staatsmacht firdern kénnen. So
wurde zuerst in Weimar 1817, dann in Baden, Bayern, Hessen, Wiirt-
temberg eine, wenn auch noch recht fragwiirdige konstitutionelle Be-
schrankung der Monarchengewalt durchgefiihrt. Durch die Pariser
Julirevolution erschreckt, schlossen sich eine Anzahl mittel- und
norddeutsche Staaten an, darunter Sachsen, Hannover, Braun-
schweig. Osterreich und PreuBen folgten als die letzten und erst
dann, als sie 1848 die Revolution im eigenen Hause hatten. Nur
Mecklenburg kam noch spater und blieb, nachdem es die neumodische
Verfassung bald wieder abgeschafft hatte, bis 1918 eine mittel-
europdische Sehenswiirdigkeit von betrichtlichem Museumswert:
es besaB ndmlich noch in der Novemberrevolution die alten, nach
der landsténdischen Ordnung von 1755 bestellten Sténde.

Die Demokratenangst der deutschen Throne war um so erstaun-
licher, als das Jakobinertum des deutschen Biirgertums iiberaus be-
scheiden war. Es war weder antimonarchisch, noch forderte es in
seiner weit iiberwiegenden Mehrheit das allgemeine, gleiche und ge-
heime Wahlrecht, noch war es ihm allzusehr daran gelegen, die parla-
mentarische Monarchie zu haben. Biirgerliche Demokraten, die
fiir eine weitgehende gesetzliche Beschrinkung des Monarchen und
ein zensusfreies Wahlrecht eintraten, gab es selbst im Frankfurter
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Revolutionsparlament nur wenige. Zu ihnen gehorten nur die Links-
liberalen, wihrend schon die Rechtsliberalen nur am Budgetbe-
willigungsrecht des Parlaments festhielten. Die Konservativen da-
gegen waren fiir die absolute Monarchie, deren Unméglichkeit auf
die Dauer nur von wenigen Fiihrern, darunter von Stahl, eingesehen
wurde, Heinrich von Gagern bekannte sich bei Eroffnung des.
Parlaments bloB der Not gehorchend zur Volkssquverénitﬁt; auf
anderem Wege, meinte er, sei das nationale Ein_heltswerk nicht zu
schaffen. Wie gering die parlamentarischen Mitwirkungsrechte noch,
im Deutschen Reiche blieben, wissen wir bereits. Auch der EinfluB.
der Landesparlamente blieb beziiglich der Gesetzgebung gering, und
die Kontrolle der Verwaltung war durch den Mangel an politischer
Ministerverantwortlichkeit unmoglich. In den ersten Kammern der
Linder herrschte mehr oder weniger der alte feudale Geist, in Preu-
Ben das Dreiklassenwahlrecht fiir das Abgeordnetenhaus, in ver-
schiedenen Landern das Pluralwahlrecht, nur in Gotha wurde seit
1903 nach dem Reichstagswahlrecht gewdhlt. Vollsténdig dem Ein-
fluB des Parlaments entzogen blieb im Reiche das wichtigste poli-
tische Gebiet, die auswartige Politik.

Fast noch langsamer und unvollstéindiger als die politische Demo-
kratisierung vollzog sich in Deutschland die gesellschaftliche An-
gleichung, die es z. B. in den Vereinigten Staaten von Amerika so-
lange verstanden hat, dem dort besonders furchtbaren Gkono-
mischen Klassengegensatz einen Teil seiner #uBeren Schirfe zu
nehmen, Unsere Volksgemeinschaft schied sich immer mehr in das
Volk auf der einen Seite und die Gemeinschaft des Adels, der Aka-
demiker und Industriellen auf der andern. Als 1861 der ErlaB cines
Grafen Hahn-Basedolw an ,meine samtlichen Beamteten und
Dienerschaft, die mein Brot essen und denen mich Gott zum Herrn
gesetzt hat®, bekannt wurde, diirfte die zeitgendssische Empérung
des deutschen Biirgers stirker gewesen sein, als sie es fiinfzig Jahre
spater gewesen wire. Der Reichskanzler Fiirst Hohenlohe schrieb
gegen Ende des Jahrhunderts in sein Tagebuch, er miisse in Berlin
dahin arbeiten, Preufen beim Reich zu erhalten, dasalle diese Herren
lieber heute als morgen aufgeben wiirden. ,,Warum? Weil die re-
gierenden Schichten und ihre biirgerlichen Anhiingsel sich nicht
zum echten Demokratismus mit seinen sozialen Forderungen be-
kennen konnten.* Einen besonderen Begriff des ,,StandesgeméaBen*
hatte die akademische Jugend herausgebildet. Der iiber alle Hoch-

"ﬁ schulen verbreitete ,,Verein deutscher Studenten® schloB Friedrich



64 Der demokratische Ideenkreis

Naumann, den Begriinder der national-sozialen Partei, 1907 aus
den Reihen der ,,Alten Herren* aus, weil er es gewagt hatte, offen
fiir Arbeiterinteressen einzutreten. Die demokratische Einheits-
schule, auBerhalb des Reiches, etwa in Osterreich seit Jahrzehnten
eine Selbstverstindlichkeit, vermag sich heute noch nicht in Deutsch-
land allgemein durchzusetzen.

Wenn wir nun daran gehen, die Bedeutung des Demokratismus
fiir unser Rechts- und Staatsdenken abzuschitzen, so ist vorerst
notig, den Gleichheitsgedanken der modernen Demokratie abzu-
grenzen von der verhiltnismafBigen Gleichheit im Sinne des Ari-
stoteles. Dieses Aristotelische, jeder historischen Rechtsordnung
immanente Gleichheitsprinzip hat mit Demokratie gar nichts zu
tun und besagt nur ein suum cuique tribuere, Gleiches soll gleich,
Ungleiches ungleich behandelt, Willkiir also ausgeschlossen werden.
Was aber gleich und was ungleich ist, hangt von dem RechtshewuBt-
sein und Rechtsgefiihl einer Kulturepoche und Kulturgemeinschaft
ab, die moglicherweise den menschlichen Sklaven mit dem Tier und
nicht mit dem menschlichen Biirger gleichsetzt. Der Inhalt dieser
formalen Gleichheitsidee hat deshalb seine Geschichte, die mit der
Rechtsgeschichte zusammenfillt. Hegel hat fiir diesen Entwick-
lungsgang den beriihmten Satz geprigt: ,,Die Weltgeschichte ist
der Fortschritt im Bewuftsein der Freiheit — ein Fortschritt, den
wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben.* Seine Periodisierung
der Weltgeschichte geht davon aus, ,,dafl die Orientalen nur gewuft
haben, daf einer frei, die griechische und rémische Welt aber, daf
einige frei sind, dab wir aber wissen, alle Menschen an sich, d. h.
der Mensch als Mensch sei frei.*

Uns ist nicht von Belang diese Konstruktion der Universal-
geschichte, sondern die Universalitit des Gleichheitsgedankens zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts, wie sie in Hegels Worten zum Ausdruck
kommt. Das Naturrecht hat das europiisch-amerikanische Denken
nicht deshalb demokratisiert, weil es das zu allen Zeiten lebendige
verhiltnisméBige Gleichheitsprinzip verkiindete, sondern weil es
als ein sdkularisiertes Christentum die traditionalen gesellschaft-
lichen Ungleichheiten materiell bekidmpfte, also einen inhaltlichen
GleichheitsmaBstab bedeutete. ,,Die Menschen sind insofern na-
tiirlich gleich, als . . . keinem eine Gewalt tiber den andern zukommt*,
lehrte Christian Thomasius(1655—1728), einer der beriihmtesten
deutschen Juristen. Der naturrechtlichen Tendenz war immanent
die Egalisierung der politischen Macht. Es war also die politische
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Freiheit und Gleichheit, das, was wir heute Formaldemokratie nen-
nen, einmal eine materielle, gegen die Geburtsstinde gerichtete
Gleichheitsforderung gewesen, Alle ohne Ausnahme sollten an der
politischen Machtaustibung, also vor allem an der Gesetzgebung
gleichmiifig beteiligt sein, keine Monarchenpersonlichkeit und kein
Geburtsstand ein Machtprivileg besitzen. Alle sollten das Gesetz
beschlieBen, alle vor diesem Gesetze gleich sein, dann war der Zu-
stand der Freiheit aller verwirklicht.

Der Triger der Ideen von 1789 war aber das B_iirgertum, dessen
Interesse lediglich die Demokratie von Besitz und Bildung war. Nicht
,,alle’ sollten beschliefen, denn durch ein allgemeines Wahlrecht er-
langten, wie Treitschke sagt, ,,die Michte der Dummheit, des
Aberglaubens, der Bosheit und Liige® Einf]uﬁ;diP: ,»vollig unselbstian-
digen Elemente der Gesellschaft sollten von diesem Mitwirkungs-
rechte ausgeschlossen werden. Wie die alten Stdnde den Anspruch
erhoben hatten, das ganze Volk zu représentieren, so wurde jetzt
dem durch Besitz und Bildung gehobenen Biirgertum ein Repra-
sentationsrecht der Gesamtbiirgerschaft zugesprochen. Das stin-
dische Reprisentationsrecht war aber durch die uniibersteiglichen
Schranken kirchlich-geburtsstdndischer Sanktionen gegen die Macht-
anspriiche Auflenstehender gesichert gewesen. Das Biirgertum
hatte den Glauben an diese Sanktionen von Grund auf zerstért und
war auf Grund der rationalen und universalen Gleichheitsidee zur
Herrschaft gelangt. Ohne die Anerkennung religios-traditionaler
Herrschaftsvorrechte bleibt als rationales Beschrankungsprinzip der
demokratischen Gleichheit nichts anderes mehr iibrig als der ordre
naturel, die zwingenden Natur- und Gesellschaftsnotwendigkeiten.
Die feudal-kirchliche Gesellschaftsordnung hatte gegen egalitéire
Tendenzen eindeutige Barrieren aufgerichtet. Wer wollte aber
in der biirgerlichen Gesellschaft eindeutig beantworten, was
Naturnotwendigkeiten, oder gar, was Gesellschaftsnotwendigkeiten
sind? DaB Kinder und Irrsinnige nicht die gleichen Rechte haben
wie Erwachsene und Vollsinnige, wird man gerade noch aligemein
,natiirlich* gerechtfertigt finden. Aber schon die Frage der poli-
tisch-rechtlichen Gleichstellung der Geschlechter wird nur noch mit
héchst bestrittenen Gesellschaftsnotwendigkeiten entschieden wer-
den kénnen, Ohne den Glauben an reprasentative Herrschaftsprivi-
legien LBt sich gesellschaftlich alles als gleich und alles als ungleich
,,beweisen. Denn zwei naturalistisch gleiche Tatbestinde gibt es
tiberhaupt nicht, und das Urteil dariiber, was gesellschaftlich als

Heller, Ideenkreise. 5
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gleich gelten soll, setzt bereits den Glauben an einen inhaltlichen MaB-
stab der Gleichheit, z. B. den Glauben an Besitz und Bildung voraus.

So hatte die Demokratisierung unsres allgemeinen BewuBtseins
den biirgerlichen Gesellschafts- und Staatszustand auf die héochst
labilen Grundlagen der Anerkennung durch die Beherrschten gebaut.
Seit Bierlings Anerkennungstheorie (1877) war es in der Rechts-
wissenschaft herrschende Lehre geworden, die Geltung einer Rechts-
ordnung auf die Anerkennung durch die Rechtsunterworfenen zuriick-
zufiihren, sei es auch nur, daB ihr duBeres Verhalten mit der Rechts-
ordnung iibereinstimmt; eine Theorie, von der ganz mit Recht be-
hauptet wurde, sie stimme in ihrem Grundgedanken mit der Staats-
vertragslehre iiberein. Vom gleichen Boden aus rechtfertigt den
Staat Georg Jellinek, der fiihrende Theoretiker der allgemeinen
Staatslehre: alle Lebenszwecke kénnten ,,vom Individuum nur ver-
folgt und erreicht werden unter der Voraussetzung des Daseins einer
Rechtsordnung . . . das bellum omnium contra omnes wire die not-
wendige Folge des Fehlens von Staat und Recht”. So kennt auch
unser wissenschaftliches Staatsdenken tatsichlich ,,blof eine Quelle
des Rechtes, namlich das in dem Menschen lebende Rechtsgefiihl oder
Rechtsbewulitsein' (Krabbe).

In der biirgerlichen Gesellschaft, die als notwendige Bedingung
ihrer Existenz das Proletariat erzeugt, ist aber ein einheitliches
RechtsbewuBtsein nicht vorhanden. In der Scheu vor den Konse-
quenzen aus den eigenen Denkgrundlagen und zur Eindimmung der
grenzenlos egalitiren Tendenz des demokratischen RechtsbewuBt-
seins hat sich deshalb die im 19. Jahrhundert entwickelte liberale
Rechtsstaatsvorstellung auf die formale Gleichheit vor dem Gesetze
zurilickgezogen. Es ist die Gleichheit vor dem einmal und auf
irgendeine, sei es absolutistisch, sei es konstitutionell, sei es demo-
kratisch zustande gekommenen Gesetze, die Gleichheit vor der das
Gesetz anwendenden Justiz und Verwaltung. Als rechtsstaatlich
wird demnach bezeichnet dasjenige Herrschaftsgebilde, das die
Machtsphére des staatlichen Herrschaftsorganes dem Biirger gegen-
tiber in irgendeiner Weise durch ein formales Rechtsgebot ab-
grenzt, mochte dabei auch die groBte Ungleichheit und Unfreiheit
herauskommen. Wie die deutschen Gerichte wihrend der Nach-
kriegsinflation sich auf den Standpunkt steliten, Mark ist gleich
Mark, gleichgiiltig, ob ihre Kaufkraft Eins oder Million ist, so stellte
nun der Rechtspositivismus den Satz auf: Recht ist Recht. Auf
diesem Wege wurde das Prinzip von der ,,Gleichheit vor dem Gesetze**
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(Reichsverf. Art. 109) zu einem Fundamentalartikel aller liberal-
demokratischen Verfassungen, der sich ebenso in allen europdischen
Verfassungsurkunden findet, wie in der Konstitution von Costa
Rica (1871) und Haiti (1889). _

Der materielle Gehalt dieser ,,Gleichheit vor dem Gesetze'* war
die Ausschaltung jeder personlichen Willkiir, ihr Idealzustand ein
Staat, der ,,von seinen Angehérigen keine Le_lstung unfi keine Unter-
lassung fordern, ihnen nichts befehlen und mch_ts vcr]meten kann, als
auf Grund eines Rechtssatzes* (Laband). Dieses liberal-demokra-
tische Ideal war erst erreicht, wenn auch die personliche Willkiir
des Monarchen dem Rechtsgesetze untergeordnet war, wenn er sich
nicht mehr auf ein transzendentes eigenes und urspriingliches Recht
zur Herrschaft berufen konnte, sondern seine Stellung aus der all-
gemeinen Rechtsordnung ableiten mubte; erst danr! war der SFaat
,eine Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen®, jede personliche
Macht eine vom objektiven Rechte verlichene Kompetenz. In
letzter Konsequenz fiihrt dieser liberal-demokratische Rechtsstaats-
gedanke zum Postulat einer automatisch funktionierenden Rechtsord-
nung, eines ohne Dazwischenschaltung einer Personlichkeit sich selbst
realisicrenden ordre naturel; aus dem Staats- und Rechtsbegriff wird
schlieBlich jede individualisierte Machtsubstanz ebenso wie jede per-
sonliche letzte Entscheidungsgewalt eliminiert (Kelsen, Krabbe).

Auf demokratischen Grundlagen entstand auch der heute un-
widersprochen herrschende Korperschaftsbegriff des Staates, der
als eine Genossenschaft vorgestellt wird, die ihren Willen im eigenen
SchoBe durch das gesetzmiBige Zusammenwirken aller Genossen
bildet. Alle Rechtsgenossen waren Glieder der Korperschaft, der
uralte Streit von Fiirsten- und Volkssouverdnitdt sollte begraben
sein und tiberwunden durch die ,, Souverdnitdt des Staats®. Diese
auf Hegel zuriickgehende Lehre brachte aber die demokratischen
Denkfundamente in einen unlésbaren Widerspruch zum monar-
chischen Prinzip. Die Schwichen der liberalen Vorstellung von der
Entpersonlichung der Staatsgewalt benutzend, hat aber schon
Hegel dem monarchischen Prinzip die Hintertiir zum Rechtsstaat
geoffnet. ,,Das absolut entscheidende Moment des Ganzen, meinte
er, sei nicht die ,,Personlichkeit des Staats . ., nicht die Individuali-
tit dberhaupt, sondern ein Individuum, der Monarch . . . die Per-
stnlichkeit des Staates ist nur als eine Person, der Monarch, wirk-
lich“. So entstand das gedanklich widerspruchsvolle Gebilde des
monarchischen Konstitutionalismus, und die Wissenschaft konnte

5‘!!
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nun streiten, indem sie entweder mit Jellinek sagte: , Trdger der
Staatsgewalt ist der Staat und niemand anders*, oder, wie die Mehr-
zahl mit G. Meyer den Monarchen zum Triger der Staatsgewalt
machte. Die ersteren waren mit der Logik unserer liberal-demokra-
tischen Begriffsbildung, die letzteren mit der politischen Macht-
wirklichkeit in Ubereinstimmung.

Es kann nicht im entferntesten die Aufgabe dieser Arbeit sein,
auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens die unzdhlbaren Er-
scheinungen aufzuzeigen, welche als Ergebnisse der unentrinnbaren
Demokratisierung anzusprechen wiren, Auch auf politischem Gebiet
miissen einige beispielmiBige Hinweise geniigen. Wie wenig heute
allen Menschen ohne Unterschied der parteipolitischen Richtung
stindische oder Klassenprivilegien verniinftig begriindet erscheinen,
mag man aus der Art entnehmen, wie heute, gleichgiiltig ob zu
Recht oder Unrecht, ehrlich oder unehrlich, die vorhandenen Un-
gleichheiten von Gesetzen, Verwaltungsakten oder Richterspriichen
begriindet werden durch das Gemeinwohl, das offentliche Inter-
esse usw. Wenn ein hervorragender Schweizer Jurist als rechts-
ungleich bezeichnet, | was sich nicht begriinden 1468t (Burckhardt),
so wird damit nur die demokratische Rationalisierung der Herr-
schaftsbezichungen ausgedriickt, die keine Rechtsmacht als ver-
niinftig anerkennt, welche nicht im ordre naturel begriindet ist. Die
Demokratisierung der politischen éffentlichen Meinung in Deutsch-
land zeigte sich nach 1918 vor allem auch in der Namensdnderung
gerade der deutschen Rechtsparteien, die tiber Nacht im Reich wie
in Bayern zu ,,Volks“parteien geworden waren. An die Aufhebung
des gleichen (wenn auch geénderten) Wahlrechts, des Rechts auf
gleiche Besteuerung, auf gleiche Amterfiahigkeit, auf Gleichheit vor
dem Richter und Verwaltungsbeamten denkt ernstlich keine einzige
deutsche Partei.

Und die Krise der Demokratie ? Geistesgeschichtlich ist eine Krise
der Demokratie nicht vorhanden. Von der zweifellos vorhandenen
Krise der parlamentarischen Demokratie wird gleich zu sprechen
sein, Die Demokratie als solche, die unser Denken beherrschende
Vorstellung, dab alle politische und gesellschaftliche Macht nur
gerechtfertigt werden kann durch den Willen der Machtunterwor-
fenen, ist so wenig in ihrer Herrschaft erschiittert, dab unbedenklich
behauptet werden kann, es gibt iiberhaupt heute keine andere Herr-
schaftslegitimation, als die demokratische. Selbstverstdndlich legi-
timiert auch heute noch die nichtrationalisierte Tradition unend-
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lich viele Uber- und Unterordnungsbeziehungen; sie ist aber nur
ausnahmsweise eine ins BewuBtsein gehobene Legitimation poli-
tischer Herrschaft. Sicherlich ist heute wie immer der Glaube an
die auBerordentliche Begabung und Begnadung einer Persdnlich-
keit herrschaftsbegriindend; die Normalisierung der Personlichkeits-
herrschaft erfolgt aber heute fast stets in rational-demokratischen
Formen.

In einem Krisenzustand befindet sich nur die parlamentarische
Technik der Demokratie. Von den voriibergehenden deutschen
Krisenzustinden, die z. T. aus einer weltkriegbelasteten Demokra-
tie, aus dem Widerstande der herrschaftsgewohnten Bureaukratie
usw. stammen, soll hier abgesehen werden. Die tieferen Krisen-
griinde resultieren aber, mit wenigen Ausnahmen, aus einer Modi-
fizierung des demokratischen [deenkreises selbst. Wir sind im
Ubergang von der rationalistisch-individualistischen zu irgendeiner
Art von sozialer Demokratie begriffen. Der atomistischen Demo-
kratie wird die nationale Idee entgegengestellt, d. h. aber nichts
anderes, als die Forderung einer kulturgemeinschaftlich individua-
lisierten Demokratie. Der liberalen Demokratie, von welcher Ana-
tole France sagt, daf ihr Recht ,jin majestitischer Gleichheit
dem Reichen wie dem Armen verbiete, Brot zu stehlen und an den
Strafenecken zu betteln®, tritt der Sozialismus entgegen, d. h. die
Demokratie der gesellschaftlichen Wirtschaft. Die tiefsten Ursachen
der technischen Krise der Demokratie liegen in Wahrheit in der
angestrebten Intensivierung und Individualisierung der Demokratie,
die man mit den heute zur Verfiigung stehenden demokratischen
Mitteln, insbesonders mit dem Parlamentarismus, nicht erreichen
zu konnen vermeint.

Aus nationalen wie sozialistischen Griinden will man deshalb an
die Stelle des verhandelnden Parlamentarismus die handelnde Dik-
tatur setzen. Von der Diktatur ist irgendein beliebiger Gewaltdes-
potismus scharf zu unterscheiden. Der Sinn der souverinen Dik-
tatur besteht darin, ,,eine Verfassung zu ermdglichen, die sie als
wahre Verfassung ansieht; der Diktator legitimiert sich auch hier
durch die Volkssouverinitit. Wihrend aber der kommissarische
Diktator durch ein verfassungsgemal konstituiertes Organ erméch-
tigt wird, ist der souverdne Diktator infolge der Eigenart der nicht
konstituierten, aber konstituierenden Gewalt des Volkes ein un-
mittelbarer Volkskommissar, ein Diktator, der auch seinem Auftrag-
geber diktiert, ohne aufzuhoren, sich an ihm zu legitimieren®
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(C. Schmitt). Die Diktatur ist also ein demokratisch sanktioniertes
Mittel, und es kommt nun noch darauf an, zu welchem Zweck, zur
Herstellung welcher , wahren® Verfassung sie gebraucht wird. Dap
die bolschewistische Diktatur eine soziale Demokratie verwirk-
lichen will, kann nicht bezweifelt werden, Was Mussolini unter
einer ,,wahren* Verfassung versteht, ist bisher nicht klar geworden;
jedenfalls will er die Nation und ihre Selbstbestimmung, also eine
Verfassung, die auf immanenter Legitimation beruht. Zur Normali-
sierung der Mussolinischen Personlichkeitsdiktatur wird aber der
»Mythus der Nation** kaum ausreichen. Denn gegeniiber der univer-
salen Idee von der Gleichheit der Menschenwiirde hat sich zwar die
nationale Idee als fester, den Nationalstaat nach auBen konstituieren-
der Faktor erwiesen, Zum antidemokratischen Verteilungsmafstab
der politischen Macht im Innern, als Entscheidungsmaxime fiir Ge-
setzgebung, Gericht und Verwaltung ist die Nationalidee aber untaug-
lich. Eine Reprisentation der Nation durch ,,Besitz und Bildung*,
die im Zeitalter der Neureichen auseinanderzufallen pflegen, durch
die Frontsoldaten oder irgendeine sonstige, als reprisentable Ein-
heit nicht vorhandene und auch nicht organisierbare Herrenschicht
1Bt sich auf die Dauer nicht denken. Die Stindestaatsideen, die
deutsche und italienische Faschisten vertreten, sind entweder selbst
demokratisch oder aber génzlich unklar und utopisch. An sich ist
der Gedanke, dall der Staatsbiirger nicht als isoliertes abstraktes
Atom, sondern in seiner sozialen Bedeutung fiir das Ganze zu Worte
kommen soll, eine Forderung der sozialen Demokratie. Als solcher
liegt er dem englischen Gildensozialismus und der bolschewistischen
Riteverfassung zugrunde, die beide als die wichtigste soziale Funk-
tion des Menschen die gesellschaftliche Arbeit ansehen. Der fa-
schistische Standestaatsgedanke dagegen sieht die nationale Ge-
sinnung, die deutschen Faschisten aufierdem die Rassenzugehorig-
keit als bedeutungsvollste Kategorie an. Die Organisierung solcher
Faktoren diirfte schwerlich gelingen. Davon aber abgesehen, ist
die entscheidende Frage nicht die, wer ausgeschlossen werden soll,
sondern wie die Zuriickbleibenden ihre Fiihrer bestellen sollen. Wenn
wir Othmar Spann glauben diirfen, so wiirden im ,,Wahren
Staat* innerhalb der einzelnen ,,Sténde* mit gleichem Stimmrecht
Gleiche unter Gleichen wihlen, was gewiB eine schéne Demokratie
werden wird, Auf die Kardinalfrage aber, wie die Zentralstaats-
gewalt gebildet werden soll, antwortet Spann mit liebenswerter
Unbekiimmertheit, die Zentralgewalt werde ,,nicht aus allen Ele-
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menten gleich sehr' abgeleitet sein: ,,das Beste (sozusagen von oben
her) soll herrschen!®

Die Krise des Parlamentarismus ist eine Krise der rationalistischen
Mittel der Demokratie. Die parlamentarische Demokratie beruht
auf dem Glauben an die rationale Natur des Menschen, der seine
Leidenschaften durch Einsicht bindigend, seine politischen Streitig-
keiten nicht durch physische Gewalt und nicht durch gottliche Ein-
griffe, sondern durch offentliches rationales Parlamentieren aus-
gleicht. Die Verscharfung der Klassengegensdtze, die damit zu-
sammenhingende Unmdglichkeit, handlungsfahige parlamentarische
Koalitionen zu bilden, der Weltkrieg, das Gelingen der bolsche-
wistischen und faschistischen Revolutionen und endlich die Abwen-
dung des Zeitgeistes vom Rationalismus haben den Glauben an die
Moglichkeit und Wiinschbarkeit eines rationalen Interessenaus-
gleiches erschiittert und die Erwartungen auf irrationale Gewalt-
methoden gesteigert. Zu diesen Angriffen auf den Parlamentaris-
mus als Verhandlungsmethode gesellen sich noch die Angriffe auf
den Parlamentarismus als demokratische Methode der Fiihreraus-
lese. Aber auch dieses demokratische Mittel wird mit Verbesserungs-
vorschligen bekiimpft, die entweder demokratisch oder vollig un-
brauchbar sind. Als typisch dafiir kann Oswald Spengler gelten,
der zwar davon ausgeht, daf die Demokratie ,,alt und satt® ge-
worden sei, fiir den ,,Neubau des Deutschen Reiches* im entschei-
denden Problem der Fiihrerauslese aber nichts anderes als gut demo-
kratische Vorschlige zu machen weif. Einerseits soll eine erneuerte
Bureaukratie den Berufspolitikern die Regierungsgeschﬁfte ab-
nehmen, andererseits aber miissen Wir ,,dahin kommen, daB ein
Telegraphenbote in drei Jahren Staatssekretdr werden kann . . . jeder
junge Mann den Marschallstab im Tornister fiihlt*. Ja, beim echt
demokratischen Gedanken, die Fiihrer durch Erziehung zu finden,
fillt Spengler selbst das verhafite Wort »Demokratie** ein, und
er fordert eine fiir alle offene Reichspriifung, ,,ohne Riicksicht auf
Alter, Geschlecht, Stellung und Vorbildung®. Es scheint also vor-
ldufig den vermeintlichen theoretischen Uberwindern der Demo-
kratie nicht einmal moglich zu sein, die iiberlieferte Technik der

Demokratie praktisch zu {iberwinden.
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Der liberale Ideenkreis

an pflegt in Deutschland den demokratischen vom liberalen
Ideenkreis in Anlehnung an eine aristotelische Unterscheidung
abzugrenzen: die liberale Freiheit ist das Recht der Biirger, nach
ihrem Belieben zu leben, die demokratische Freiheit bedeutet die
Teilnahme der Biirger an der Regierung. Diese Unterscheidung ist
logisch ebenso einwandfrei wie politisch belanglos, da nur Robin-
son ohne EinfluB auf die Regierung nach seinem Belieben leben
kann. In unserer Darstellung sind Liberalismus und Sozialismus
| zwei historische Ausformungen der Demokratie: in ihrer politischen
[ Funktion die liberale Demokratie Emanzipation des Biirgertums, die
| soziale Demokratie Emanzipation des Proletariats. Die iibliche
scharfeTrennung des Liberalismus von der Demokratie dient nicht Er-
kenntniszwecken, sondern dem Bediirfnis der politischen Praxis, die
Demokratie auf die biirgerlichen Klassen zu beschriinken. Das Ziel
des Liberalismus war aber niemals bloBe GesetzmiRigkeit, die auch des-
potisch sein kénnte, sondern demokratisch mitbeschlossene und kon-
trollierte Gesetzmaibigkeit. Unter diesem Vorbehalt schliefen wir uns
der gewohnten Terminologie an und werden in diesem Abschnitt den
Liberalismus vornehmlich als Idee der Freiheit vom Staate, nicht so
sehr als Idee der biirgerlichen Herrschaft iiber den Staat darstellen.
Liberalismus und Demokratie haben die gleichen ideengeschicht-
lichen Wurzeln, vor allem den Staatsvertrag als gemeinsame Grund-
lage. Im Gesellschaftsvertrag kam die Vorstellung zum Ausdruck,
daB das Individuum, das MaB aller Dinge, dlter sei als der Verband,
daff der Verband durch ein Sichvertragen der Individuen zustande
komme und dafl somit alles Recht und alle Macht des Staatsver-
bandes ein Inbegriff ausgeschiedener und zusammengelegter Indi-
vidualrechte und Individualkrifte sei. Deshalb sollte der Staat
auch nur der Individuen wegen, um ihrer ,Rechte willen da sein,
die er, da Selbsthilfe nicht zulangt, mit seiner Macht zu schiitzen
hat. Nach der zuerst von Johann Althaus systematisch ent-
wickelten und von Grotius fortgefiihrten Lehre verzichtete aber
das Individuum bei Abschluf des Sozialvertrages auf seine natur-
rechtliche Souverdnitit nur insoweit, als dies fiir die Erreichung
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des Gesellschaftszweckes unumganglich notwendig war. Es behiilt
gewisse unverduBerliche und fiir den Staat unantastbare Rechte
zuriick, die von der Naturrechtslehre als angeborene natiirliche ewige
., Menschenrechte* systematisiert werden. Ihre klassische Vollendung
empfingt die Lehre von den Urrechten des Individuums in England
durch John Locke (1690), der als die beiden Reservatrechte
,liberty and property* bezeichnet. Von diesen beiden Urrechten
geht auch die liberale Wirtschaftstheorie aus, die unter dem Ein-
flufy des englischen Naturrechts zuerst in der von Quesnay und
Tur g ot gefithrten Schule der franzosischen Physiokraten entwickelt
wurde, 1776 ihre wissenschaftliche Dogmatisierung erlangt in dem
ungeheuer einflufreichen Werke des Englinders Adam Smith,
,,Uber die Natur und die Ursachen des Volkswohlstandes. Mon-
tesquieu hatte 1748 der Gewaltenteilungslehre die endgtiltige Ge-
stalt gegeben und die Freiheit als bestehend in der Sicherheit oder
wenigstens im BewuBtsein der eigenen Sicherheit definiert. Diese
Sicherheit sollte durch die GesetzmaBigkeit aller Staatsakte gewahr-
leistet werden, die Willkiir aller Staatsorgane rechtlich beschrankt
sein, Die Organisation der an verschiedene Organe verteilten und
sich ausbalancierenden Gewalten, sowie die Menschenrechte des In-
dividuums sollten in einer Konstitution, einer geschriebenen Ver-
fassung beurkundet werden.

Am 26. August 1789 erfolgte eines der bedeutsamsten Ereignisse
der Franzosischen Revolution; die franzisische Konstituante vollzog
die Erklirung der Rechte des Menschen und des Birgers. Die Mehr-
zahl der 17 Artikel dieser Erklirung miissen dem liberalen Ideen-
kreis zugerechnet werden; sie bilden von nun an die politischen
Glaubensartikel des kontinentalen Liberalismus. Art. I verkiindet:
Die Menschen werden frei und gleich geboren und bleiben es. Die
gesellschaftlichen Ungleichheiten diirfen sich nur auf den gemein-
samen Nutzen griinden. Art. I1: Der Zweck aller politischen Ver-
einigung ist die Bewahrung der natiirlichen und unverjdhrbaren
Menschenrechte. Diese Rechte sind Freiheit, Eigentum, Sicherheit
und Widerstand gegen Unterdriickung. ~Art. IV: Die Freiheit be-
steht in der Erlaubnis, alles zu tun, was keinen andern schédigt.
Die Ausiibung der natiirlichen Rechte eines jeden Menschen besitzt
daher keine anderen Grenzen als die, welche den GenuB der gleichen
Rechte den anderen Gesellschaftsmitgliedern sichern. Diese Grenzen
konnen nur durch Gesetz bestimmt werden. Art. V: Das Gesetz
darf nur gesellschaftsschddigende Handlungen verbieten. Art. VI:
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Das Gesetz ist der Ausdruck des Gemeinschaftswillens. Alle Biirger
haben das Recht, persénlich oder durch ihre Reprisentanten an
seiner Bildung mitzuwirken. Es mufB das gleiche sein, sowohl in
der Gewiihrung von Vorteilen wie in der Verhéingung von Strafen.
In seinem Angesicht sind alle Biirger gleich, sie haben gleichen Zu-
gang zu allen Wiirden, offentlichen Stellen und Amtern nach ihrer
Eignung und ohne jeden anderen Unterschied als den ihrer Tiichtig-
keit und Fihigkeit. Art. VII, VIII, IX behandeln Freiheit und Ge-
horsam beiVerhaftungen und im Strafverfahren. Art. X verkiindet die
Freiheit der Uberzeugung, insbesondere des religiésen Bekennt-
nisses. Art. X 1garantiert die freie Meinungsaufierungin Rede, Schrift
und Druck. Art. XI1: Die Garantie der Freiheitsrechte erfordert eine
offentliche Gewalt, die jedoch zum Vorteil aller und nicht zum be-
sonderen Nutzen derer eingerichtet ist, welchen sie anvertraut wird,
Art., XV statuiert die Beamtenverantwortlichkeit, Art. XVI die Ge-
waltenteilung. Art. XVII endlich verkiindet: Das Eigentum ist ein
unverletzliches und heiliges Recht, dessen niemand beraubt werden
kann, sofern nicht die durch das Gesetz festgestellte Notwendigkeit
es erfordert, und auch dann nur unter der Bedingung einer gerechten,
vorausgehenden Entschddigung. In die Revolutionsverfassung vom
3. September 1791 wurden noch aufgenommen das Recht der Vereins-
und Versammlungsfreiheit, der Freiziigigkeit und das Petitionsrecht.

Diese Ideen von 1789 sind geboren aus dem Geiste des euro-
péischen Naturrechts, wenn auch ihr unmittelbares Verfassungs-
vorbild die bill of rights der nordamerikanischen Einzelstaaten
waren. Durchaus falsch ist es, in diesen Ideen etwas spezifisch
Franzosisches zu sehen. In Deutschland hatten Pufendorf und
seine Nachfolger schon im 17. Jahrhundert die Lehre von der Be-
schriankung des Staatszweckes auf die Gewiihrung von Sicherheit und
Rechtsschutz zur herrschenden Meinung gemacht. Das fiir lange
Zeit europidisch mafgebende Naturrechtssystem der Aufklarung von
ChristianWolff (1679—1754), einem Schiitzling Friedrichsd.Gr,,
verschaffte sodann der Auffassung allgemeinste Anerkennung, es sei
ein Unterschied zu machen zwischen dem biirgerlich erworbenen und
dem aus dem Naturzustand reservierten, weder durch Verzicht noch
durch staatliches Gesetz entziehbaren Menschenrecht. Die klassische
deutsche Dichtung, ihrer Herkunft nach biirgerlich, verklirte diese
Idee von der freien Personlichkeit, die unabhangig von gesellschaft-
lich-geschichtlichen Zufilligkeiten, insbesondere unabhingig von
ihrem Geburtsstande sich ihres Wertes und ihrer Wiirde bewuft ist.
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Seinen groBten Vertreter fand der Gedanke des liberalen Ver-
nunftstaates in Kant. Seine Lehre konstruierte den Staat als ge-
griindet auf den Vertrag autonomer Individuen zum ausschlieBlichen
Zwecke der Herstellung eines gesicherten Rechtszustandes. Recht
und Eigentum des Individuums sind vor dem Staate; auch im
Staate bleiben die ,,jedem Menschen kraft seiner Menschheit* zu-
stehenden Individualrechte der Freiheit, Gleichheit und Selbsténdig-
keit unveriuBerlich und unentziehbar. Kants Wirkung war eine
gewaltige; man hat in den Jahren 1788—1831 nicht weniger als
108 Schriften iiber Naturrecht gezihlt, die fast alle der kantischen
Schule angehorten, Vor allem war €s der siiddeutsche Liberalismus,
der durch die populiren Werke vor Rotteck und Welcker die
politischen Ideale Kants fast in jedes Biirgerhaus verpflanzte.

Wesentlich aristokratischer, vergeistigter und weniger rationa-
listisch wurde der liberale Ideenkreis in Norddeutschland ausge-
bildet, Zwar ist auch hier der Einflup Kants sehr bedeutend; ins-
besondere stehen die demokratischen Liberalen OstpreuBens zu
ihrem Landsmann. Mit dem preuBischen Grobstaat und seinen festen
Traditionen wurde aber das ungeschichtliche liberale Vernunftrecht
viel schwerer fertig, als mit der deutschen Kleinstaaterei von Na-
poleons Gnaden. Im Norden wird fiberdies die Entwicklung der libe-
ralenldee bereits gekreuzt von historischen, romantischen und sehr
bald auch nationalen Einfliissen und der Radikalismus der sittlich-
rechtlichen Vernunftrechtsforderungen wesentlich abgeschwacht
durch die dsthetischen Einwirkungen des Neuhumanismus. Man ist
hier von Anfang an gegeniiber den itberindividuellen Geschichts-
miichten resignierter, fiihlt sich weniger eigenbestimmt, mehr als
Glied der Traditionen- und Generationenkette.

Diese Auspriagung des liberalen Lebensgefiihls présentiert sich in
hichster geistiger Vollendung in Wilhelm von Humboldts , Ideen
zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu be-
stimmen®. Humboldt war 1789 in Paris mit der Franzosischen
Revolution in unmittelbare Beziehung gekommen und hatte 1792
diese Schrift verfaft. Thm, dem preuBiischen Aristokraten, kommt
es ausschlieBlich auf die liberalen Freiheitsrechte des einzelnen
gegen den Staat an, wenig oder gar nicht auf die demokratischen
Mitwirkungsrechte. Den EinfluB Kan tserrit man aus der Betonung,
er habe sich bei Abfassung dieser Schrift ,,von der tiefsten Achtung
fiir die innere Wiirde des Menschen und die Freiheit beseelt gefiihlt,
welche allein dieser Wiirde angemessen ist“, Naturrechtlich ist
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Humboldts Forderung nach einer ausdriicklichen gesetzlichen
Feststellung, , daB jede moralische Person oder Gesellschaft fiir
nichts weiter als die Vereinigung der jedesmaligen Mitglieder anzu-
sehen sei”. Der einzelne aber, von dem aus Zweck und Wert des
Staates bestimmt werden, ist nicht mehr das rational-geometrische
Normalindividuum des Aufklarungsnaturrechts; der Sinn des Da-
seins ist vielmehr die lebendige, universale, sittlich-schéne Indivi-
dualitat, die vor allem frei sein will von jeder Uniformierung.
,,Hichste und proportionierlichste Bildung seiner Krifte zu einem
Ganzen . . . Originalitit . . . Eigentiimlichkeit der Kraft und Bil-
dung®, das sind die wahren Zwecke des Menschen, Freiheit die erste
und unerldBlichste Bedingung dazu. ,,Allein auBler der Freiheit er-
fordert die Entwicklung der menschlichen Krifte noch etwas an-
deres, obgleich mit der Freiheit eng Verbundenes, — Mannigfaltig-
keit der Situationen. Deshalb kann die ,,wahre Vernunft* dem
Menschen ,,keinen andern Zustand als einen solchen wiinschen, in
welchem nicht nur jeder einzelne der ungebundensten Freiheit ge-
niefit, sich aus sich selbst, in seiner Eigentiimlichkeit zu entwickeln,
sondern in welchem auch die physische Natur keine andere Gestalt
von Menschenhdnden empfingt, als ihr jeder einzelne, nach dem
MaBe seines Bediirfnisses und seiner Neigung, nur beschriinkt durch
die Grenzen seiner Kraft und seines Rechts, selbst und willkiirlich
gibt®. Deshalb enthalte sich der Staat | aller Sorgfalt fiir den posi-
tiven Wohlstand der Biirger und gehe keinen Schritt weiter, als
zu ihrer Sicherstellung gegen sich selbst und gegen auswirtige
Feinde notwendig ist; zu keinem anderen Endzwecke beschrinke er
ihre Freiheit. Insbesonders habe sich der Staat zu enthalten aller
besonderen Aufsicht ,,auf Erzichung, Religionsanstalten, Luxus-
gesetze usf.*, sowie aller nicht unumgénglichen Einrichtungen, , die
Nation zum Kriege zu bilden. Diese Polemik gegen den frideri-
zianischen Merkantilismus und polizeistaatlichen Absolutismus, der
seine Eroberungspolitik durch staatssozialistische Unternehmungen
finanzierte, wiinschte eine moglichst schwache, méglichst zuriick-
haltende Staatstitigkeit. Der Biirger sollte gesetzlich sichergestellt
werden gegen die willkiirlichen Eingriffe des Absolutismus in die Per-
sonlichkeits- und Eigentumssphére des einzelnen. Vom Staate muf
also Sicherheit als ,,Gewifheit der gesetzmafigen Freiheit verlangt
werden., Mitdem Naturrecht teilt Humboldt das optimistische Ver-
trauen zur menschlichen Natur, deren ,,Reife zur Freiheit* durch
nichts im gleichen Grade befordert werde, ,,als durch Freiheit selbst*,
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Besonders charakteristisch fiir diese norddeutsche Programm-
schrift des Liberalismus ist ihr eigentiimlich historisch-idealistischer
Geist, dem jede revolutiondre Haltung sehr fernliegt. Humboldt
verwahrt sich nachdriicklich dagegen, als wollte er durch seinen
Plan ,,unmittelbar der Wirklichkeit Regeln vorschreiben, oder auch
nur das miBbilligen, was demselben in ihr widerspricht. — Um den
Ubergang von dem gegenwértigen Zustande zum neu beschlossenen
zu bewirken, lasse man, so viel méglich, jede Reform von den Ideen
und den Kopfen der Menschen ausgehen. Zuerst miifiten die ,,Ge-
miiter* gewonnen sein; andernfalls konnte man zwar ,,die duBere
Gestalt der Dinge, aber nie die innere Stimmung der Menschen
umschaffen, und diese wiirde wiederum sich in alles Neue {ibertragen,
was man gewaltsam ihr aufgedrungen hatte.”

In Wilhelm von Humboldts feingeistiger Jugendschrift sind
alle Grundgedanken des liberalen Ideenkreises enthalten. Sie zeigt
aber auch den eigentiimlichen inneren Konflikt zwischen dem meta-
politischen MaBstabe des Liberalismus und seinen politischen Ziel-
setzungen. Macht sie doch den Versuch, die irrationale harmonische
und universale Individualitdt und deren Freiheit mit den rationalen
Denkbestimmungen des Naturrechts zu verteidigen gegen die not-
wendig nivellierende und zentralisierende Staatsgewalt, insbesondere
gegen die absolutistische und spater auch gegen die demokratische
Bureaukratie. ,,GewiBheit der gesetzmiBigen Freiheit* kann der
Mensch nur erlangen durch Unterordnung unter das notwendig uni-
forme Gesetz — seinen wahren Zweck vollendet er aber nur in der
»Mannigfaltigkeit der Situationen. Dieser Widerspruch, bewult
geworden, mupte die politische Tatkraft lihmen. Er war unauf-
hebbar, weil er der Ausdruck war des ewigen Widerstreites von
Freiheit und Gesetz, von Individuum und Gemeinschaft, von Seele
und Politik, von romantischer Gesellschaftslosigkeit und wohlge-
ordneter biirgerlicher Bravheit. Der Rottecksche Liberalismus in
seiner untragischen Primitivitit konnte zweifellos eine selbstbe-
wubtere politische Kraft entwickeln. Der preuBische Liberalismus
hingegen war in jeder Beziehung tragisch. Aus jenen letzten inneren
Konflikten herfliefend, kiindigt sich in Humboldts Gedanken
auch schon jener eigenttimliche Zug der Unsicherheit des preu-
pischen Liberalismus an, der sich aus seinem Ideal der Universalitit,
der harmonischen Totalitit herleitet; ein Ideal, das, jeden Macht-
eingriff ablehnend, zum d#sthetischen Hemmschuh der notwendig
einseitigen politischen Tat werden mufite. Diese liberale Idee
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wollte nur Freiheit innerhalb der Geschichtlichkeit und glaubte
eigentlich an ihre Forderungen erst dann, wenn sie sie historisiert
und sich selbst bewiesen hatte, daB diese ihre eigenen Forderungen
tief in der Totalentwicklung angelegt seien. Hinzu kam, daf das
liberale Biirgertum im Norden stédrker als im Siiden sich kaum oder
noch gar nicht durchgesetzt hatte gegen den alten Herrenstand, als
es bereits von unten durch die aufkommende Arbeiterbewegung be-
drédngt wurde. Gegen die soliden Machtorganisationen der feudalen
und sozialistischen Gewalten konnte der Totalitdtsgedanke, der jede
Kraft im Staate sich ausleben lassen wollte, nicht gehalten werden,
In der Wirtschaft aber muBte die totale und ungehemmte Kréifte-
auslosung zur unertriglichen Ubermacht der Stirksten werden.

Die Totalititsidee, dieser den Individualismus erginzende Kern-
gedanke des liberalen Ideenkreises, ist aufgebaut auf dem Glauben
an den sich selbst verwirklichenden ordre naturel; danach besteht
eine immanente ,natiirliche** pristabilierte Harmonie von Selbst-
interesse und Gemeinwohl. Gesellschaft, Staat und Wirtschaft ent-
wickeln sich am gedeihlichsten durch das freie Spiel der sich ver-
niinftig selbstbestimmenden individuellen Krifte, die durch ,,Bil-
dung® zu solcher Selbstbestimmung erzogen werden kéonnen und
sollen. Nur durch individuelle Selbsttitigkeit ist der moralische,
politische und dkonomische Fortschritt zu erwarten. Denn indem
das Individuum nur sich und seine Zwecke will, dient es zugleich
am besten der Gemeinschaft.

Die konkreteren Forderungen des liberalen Ideenkreises ergaben
sich aus der politisch-wirtschaftlichen Situation des zur politischen
Selbstbestimmung dringenden Biirgertums. Im Ausgang des 18, Jahr-
hunderts fiihlt sich der deutsche Biirger als Trdger der Bildung,
wird aber in seiner persinlich-geistigen Autonomie und seiner poli-
tisch-wirtschaftlichen Freiheit bedriickt und eingeengt durch abso-
lutistische Willkiir und erstarrte Rechtsformen einer iiberlebten
geburtsstédndischen Gesellschaftsordnung. Selbst Herr von Goethe
stand, wie Wilhelm Meisters Lehrjahre im 3, Kapitel des 5. Buches
verraten, unter dem Eindrucke dieser biirgerlichen Beengtheit, der
die adelige Bewegungsfreiheit als Ideal vorschwebte.

Der wirtschaftliche Liberalismus wollte nach dem physiokratischen
Grundsatze laissez faire laissez aller, le monde va de lui méme, die
Wirtschaft ohne Reglementierung durch Recht und Staat ihren
eigenen ,,unwandelbaren Naturgesetzen {iberlassen; weder ein
staatlicher Einfluf auf die Preisbildung, noch auf die Organisation
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der Arbeit, noch sogar Patenterteilung, ja nicht einmal staatliche
Waucherbekimpfung sollten stattfinden. Unbeschrdnkte Vertrags-
freiheit, Freiheit der Konkurrenz und des Eigentums, unbeschrinktes
Erbrecht waren die wichtigsten Seiten der wirtschaftpolitischen
Freiheitsforderung des Liberalismus. Sie entsprach der um die
Jahrhundertwende technisch revolutionierten ertsc!}aftslagc, Neue
Erfindungen und neue Anwendungen, Dampfmaschule, Eisenbahn
und Dampfschiff steigern die Warenproduktion und den Verkehr
ins Unerhorte; das Fabriksystem, der industrielle und bald auch in
der Landwirtschaft industrialisierte Grofibetrieb, die sich anbah-
nende Weltwirtschaft vertragen sich nicht mehr mit der absolu-
tistischen Bevormundung im Merkantilsystem und mit den mittel-
alterlichen Resten des Zunftzwanges, des Flurzwanges, mit der Un-
freiheit der Bauern, der Beschrinkung des Grundstiickverkehrs und
der Unfreiheit der wirtschaftlichen Niederlassung, Man fordert
Freisetzung aller tkonomischen Energien, Handels- und Gewerbe-
freiheit, Zollfreiheit und Freihandel. Die alten, durch die Jahr-
hunderte entwickelten Verbinde, die das wirtschaftliche, soziale und
politische Leben durch Gesetz und Gewohnheitsrecht geordnet hat-
ten, sollen zerstért, das Individuum ungehemmt und bindungslos
werden. Der Kapitalismus zersetzt die alt gewordene gegliederte
Gesellschaft, er last sie in eine Masse unverbundener Individuen auf,
die alle nur ihrem cigenen Interesse nachgehen. Die Gesellschafts-
atome verbinden sich nur fiir die rationalen, bewuBten, ihnen ge-
meinsamen Zwecke, die iiberlieferten irrationalen Gesellschaftszu-
sammenhinge sind zersetzt, die Gesellschaft bietet das Bild der
mechanisch-atomistischen Naturauffassung. Gerade von der freien
Konkurrenz der ungebundenen individuellen Krifte erhoffte man
aber als Resultante einen allgemeinen harmonischen Friedens- und
Rechtszustand. Die Freiheit des Handels sollte den nationalen und in-
ternationalen Interessenausgleich schaffen, ein allgemeines Weltbiir-
gertum verwirklichen und alle Gewalt imVolkerleben beseitigen. Voll-
kommene Handelsfreiheit werde— wie einer ihrer Wortfiihrer meinte
— ,,den letzten Rest des internationalen Antagonismus, das Feld der
bewaffneten Diplomatie, weiterhin auch das Bediirfnis einer ab-
soluten zentralisierenden Regierung aufheben* (Prince-Smith).

Die letzlich auf Calvin zuriickgehende Vorstellung, dab die Be-
friedigung des Eigennutzes im gottlichen Plan liege, der Egoismus
die ,,invisible hand‘‘ sei, welche als Vorsehung die gesellschaftliche
Ordnung herstelle, war auch die Waffe im Kampfe gegen den Polizei-
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und Wohlfahrtsstaat und spiter gegen den Sozialismus. Die liberale
Idee will den Rechtstaat in dem Sinne, dal} der Staat das Recht
nur hiitet; das Recht selbst aber soll durch freie Vertrage zwischen
den einzelnen entstehen, die offentliche Gewalt weder irgend je-
mand zum Vertragsabschluf zwingen, noch sich um den Vertrags-
inhalt kiimmern. Vom Polizeistaat soll sich der Rechtstaat durch
das ,,Prinzip der GesetzmaBigkeit der Verwaltung® unterscheiden.
Jeder sollte auf Grund von Gesetzen wissen oder doch wissen kénnen,
was erlaubt und was verboten ist und nicht der Willki{ir ausgeliefert
sein, Der Staat hat lediglich die allerersten Voraussetzungen einer
personlichen Kultur in ethischer, dsthetischer, religioser und wissen-
schaftlicher Hinsicht zu schaffen. Ein selbstindiger iiberpersin-
licher Wert kommt dem Staate nicht zu; er ist ein Mittel fir das
Wohlergehen der Biirger, ein niitzliches Ubel fiir das groftmogliche
Gliick der groftmoglichen Zahl. Diese Utilitdtsmoral wurde ver-
tieft durch die Idee der Humanitidt. Durch sie wurde als der Sinn
alles personlichen und gesellschaftlichen Daseins das Ideal der freien
und gleichen Menschheit begriffen, die reprasentiert wird durch die
Menschenwiirde der Perstnlichkeit; das Niitzlichkeitsgliick wan-
delte Kant in das heroische Ideal der Gliickswiirdigkeit. Die
Achtung der allgemeinen Menschenwiirde bildete das ethische Fun-
dament des liberalen Totalitdtsgedankens. Von hier aus fiihrt der
Weg zur Idee der nationalen und konfessionellen Toleranz, die in
Verbindung mit der durchaus diesseitigen liberalen Geisteshaltung
die Trennung von Staat und Kirche fordert. Vom Toleranz- und
Totalititsgedanken wird der Liberalismus aber auch zum Weit-
biirgertum und Pazifismus geleitet.

Die Forderung der liberalen Idee, um die der politische Kampf
zundchst ging, war das Prinzip der Gesetzmabigkeit der Verwaltung.
Die ,,Sicherheit der gesetzmiéBigen Freiheit” von dem absoluten
Herrscher und seinen Organen zu erwarten, hitte es eines iiber-
menschlichen und doch bald getduschten Vertrauens seitens der
Untertanen bedurft. Weil man sich auf die Garantien eines persin-
lich guten Willens nicht verlassen konnte, forderte man eine
juristische, die Person bindende und iiberdauernde, kontrollierte
Generalgarantie in Gestalt einer Konstitution; in dieser sollte die
Verteilung der Gewalten, insbesondere die Kontrollebestimmungen
der GesetzméBigkeit der staatlichen Organtédtigkeit durch die Volks-
vertretung, sowie die Freiheitsrechte beurkundet werden. Die vom Li-
beralismus geforderte Volksvertretung sollte nichts zu tun haben mit
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den alten ,,Stiinden", den iiberlieferten Korporationen der im Stande-
staat Privilegierten, welche nur ihre eigenen Interessen vertraten,
Biirger, Bauern und freie Berufe aber im allgemeinen ausschlossen.

Einem groBen Teile dieser liberalen Forderungen kam die Stein-
Hardenbergsche Reform entgegen. Das Edikt vom 9. Oktober
1807, ,,den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des Grund-
eigentums sowie die personlichen Verhiltnisse der Landbewohner
betreffend*, sprach die Absicht aus, ,.alles zu entfernen, was den
einzelnen bisher hinderte, den Wohlstand zu erlangen, den er nach
MaB seiner Krifte zu erreichen fihig war‘’. Das Edikt sollte deshalb
die bisherigen Beschrankungen ,,auf dieje‘nigeﬂ Schrank.en zuriick-
fiihren, welche das gemeinsame Wohl notig macht. Die geburts-
stindisch unbeschrinkte Freiheit im Grundstiicksverkehr, die Auf-
hebung aller Gutsuntertinigkeit oder Leibeigensch:_ift, die béiu‘er]iche
Freiziigigkeit wurden verkiindet. Der typisch liberale Geist des
Reformwerkes zeigt sich am deutlichsten in der Geschaftsinstruktion
fiir die Regierungen vom 26. XII. 1808: ,Es ist dem Staate und
seinen einzelnen Gliedern am zutrdglichsten, die Gewerbe jedesmal
ihrem natiirlichen Gang zu {iberlassen, d. h. keines derselben vor-
zugsweise durch besondere Unterstiitzungen zu begiinstigen und
zu heben, aber auch keine in ihrem Entstehen, ihrem Betriebe und
in ihrem Ausbreiten zu beschrinken.” Produktionsfreiheit, sowie
innere und duBere Verkehrsfreiheit seien ,ein notwendiges Erfor-
dernis, wenn Industrie, GewerbefleiB und Wohlstand gedeihen sollen,
zugleich aber auch das natiirlichste, wirksamste und bleibendste
Mittel, ihn zu fordern. Es werden sich dann diejenigen Gewerbe
von selbst erzeugen, die mit Vorteil betrieben werden konnen, und das
sind wieder diejenigen, welche dem jedesmaligen Produktionszu-
stande des Landes und dem Kulturzustande der Nation am an-
gemessensten sind®.

Auf allen Gebieten blieb Steins Reform unvollendet, und es ist
erstaunlich, wie viel sich davon durchgesetzt hat, trotzdem Stein
nur wenig iiber ein Jahr Minister gewesen war, Verstindlich wird
diese Wirkung einmal aus der Gesellschaftsstruktur, zum andern
daraus, daB Stein nur primus inter pares war. Ein weiterer Grund
dieser Wirkung liegt darin, daf das Reformwerk, in OstpreuBien
beginnend, hier auf eine hohe Beamtenschaft traf, die im Geist des
Konigsberger Weisen geschult und an der ostpreuBischen Heimat-
universitit von jenem Professor Kra us gebildet worden war, der das
erwahnte Werk von Adam Smith neben der Bibel fiir das wichtigste

Heller, Ideenkreise. 6
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Buch erklirte. Die meisten Gesetze und Erlasse Steins wurden
im ostpreuBischen Provinzialdepartement vorbereitet; an dessen
Spitze stand damals der spétere preuBische Justizminister von
Schrotter, der allen Studenten, die eine Staatsanstellung an-
strebten, es zur Pflicht machte, sich iiber den erfolgreichen Be-
such der Krausschen Vorlesungen zu legitimieren. Den Stein-
schen Anschauungen am nédchsten aber stand der Freiherr von
Vincke, der 1796 in sein Tagebuch schrieb, er habe es sich zum
Gesetze gemacht, alle Morgen sein Tagewerk mit dem Lesen
cines Kapitels im ,,gottlichen’ Smith zu beginnen. Im gleichen
Geiste lebten alle die andern tiichtigen Ménner um Stein, vor
allem Schén und Frey.

Stein und Hardenberg waren von der Notwendigkeit einer
verfassungsmibBigen Garantie der Freiheitsrechte durchdrungen. In
dem gemeinsam vereinbarten Entwurf einer deutschen Verfassung
(Juli 1814) wollte Stein den Anteil der ,,Landstinde® an der Ge-
setzgebung folgendermafBen bestimmen: ,,Wichtige, das Eigentum,
die personliche Freiheit und die Verfassung betreffende neue Lan-
desgesetze kénnen ohne den Rat und die Zustimmung der Land-
stande nicht eingefiihrt werden.” Auch der von Wilhelm von
Humboldt verfalte, im Mai 1815 den anderen Regierungen mit-
geteilte preuBische Entwurf einer Deutschen Bundesakte sah fiir
die Landstande vor ,,das Recht der Bewilligung neuer Steuern, die
Beratung iiber Landesgesetze, welche Eigentum oder persinliche
Freiheit, die Beschwerdefiihrung iiber bemerkte Verwaltungsmig-
briuche sowie die Vertretung der Verfassung und der aus ihr her-
flieBenden Rechte einzelner*’.

Stein war, befehdet von Adel und Bureaukratie nicht weniger
als von Napoleon, am 24, November entlassen worden. Harden-
berg setzte die Reform zunichst noch fort. In Schlesien wurden
nach franzésischem Vorbild die Kirchengiiter sékularisiert, 1811
wird die Gewerbefreiheit verkiindet, die erst 1845 und 1849 einige
Beschriankungen erfihrt, die Bauern erhalten das volle Eigentum
an ihrem Gute, alle darauf liegenden feudalen Lasten werden ab-
gelost, 1812 erhalten die Juden alle staatsbiirgerlichen Rechte, im
gleichen Jahre erscheint das sog. Gendarmerieedikt, welches die
Entfeudalisierung des flachen Landes anstrebte. Der in seiner
Machtstellung bedrohte Adel bekdmpfte das Reformwerk auf das
erbittertste; der Geist der Frondeure kommt in einer Beschwerde-
schrift zum Ausdruck, in welcher die adeligen Stdnde des Kreises
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Lebus, Beeskow und Storkow den Staatskanzler fragten, ob man
das alte ehrliche brandenburgische Preufien in einen neumodischen
Judenstaat verwandeln wolle. Hardenbergs Antwort war die
Internierung der beiden ersten Unterzeichner in Spandau,

Die Ergebnisse des fiir Freiheit und Einheit gefiihrten Befreiungs-
krieges waren in liberaler Hinsicht zwei Artikel der Bundesakte des
Deutschen Bundes gewesen. Art. XIII verhieB recht zweideutig:
In allen Bundesstaaten ,wird" (im Entwurf ,soll) eine land-
stindische Verfassung stattfinden. Art. XVIII machte es dem
Bundestag zur Pflicht, bei seiner ersten Zusammenkunft gleich-
formige Verfiigungen iiber PreBfreiheit und Nachdruck abzufassen,

Die liberale Ara war aber fiir lange vorbei und es beginnt die
Metternichsche Periode des Kampfes gegen den , franzdsischen®
Geist. Die mit 1814/15 eintretende Reaktion findet das norddeutsche
und das mit diesem konforme siiddeutsche Reformwerk unvollendet;
sie verhindert nicht nur seine Fortfiihrung, sondern vieles von dem
erreichten Zustand wird auch noch riickwirts revidiert. Der er-
neuerte Bund von Thron und Altar, von Konig und Adel schleudert
seinen Bannfluch gegen die revolutiondren Ideen. Einen macht-
vollen politischen Willen vermag ihm die stilvolle Leidenschafts-
losigkeit des Biedermeierbiirgers nicht entgegenzusetzen. Lediglich
die intellektuelle Jugend Deutschlands, die Studentenschaften mit
einem Teil ihrer Lehrer, nach der Pariser Julirevolution auch der
Dichter- und Literatenkreis des ,, Jungen Deutschland®, haben den
Mut, sich als Tréger der liberalen Freiheitsidee zu bekennen, die
unlgslich verkniipft wird mit dem nationalen Einheitsgedanken.
Die seit 1815 sich von Jena her ausbreitende burschenschaftliche Be-
wegung kiampft unter dem Banner Schwarz-Rot-Gold, den Uniform-
farben der Liitzowschen Freischar: ,,Aus der Knechtschaft Nacht
durch blutigen Kampf zum goldenen Tage der Freiheit." Diesen
jugendlichen, recht harmlosen Uberschwang und die ernsteren libe-
ralen Regungen der offentlichen Meinung auf den Universitdten
und in den siiddeutschen Parlamenten bekdmpft die monarchisch-
feudale Reaktion mit dem Verbot der Burschenschaft und ihrer
Farben, mit den Mitteln der PreBzensur, mit Eingriffen in die Uni-
versitdtslehre, der Beschrankung der siiddeutschen Verfassungen
usw. Jahn wurde eingesperrt, Arndt und Schleiermacher
wurden gemaBregelt, Gorres mubte flichen, Humboldt, Boyen,
Gneisenau nahmen ihren Abschied. 1834 saB man in Bayern
iiber 142 ,,.Demagogen‘* zu Gericht, darunter iiber den verdienten

6=
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Wiirzburger Altbiirgermeister Behr, weil er den Landtag von 1831
aufgefordert hatte, die Revision der Verfassung und die Vereidigung
des Heeres zu beantragen, Dafiir wurde der 62jihrige Mann dazu
verurteilt, vor dem Bilde des Kanigs knieend Abbitte zu leisten und
sodann zu vieljahriger Haft auf die Festung Passau geschickt. 1836
verurteilte das Berliner Kammergericht 204 Studenten, darunter
viele zum Tode; ihre Strafe wurde zuerst in eine dreiBigjahrige, dann
achtjihrige Festungshaft verwandelt. Fast alle diese Studenten waren
politisch harmlos, viele von den Verurteilten, so etwa der spitere
Presseminister Bismarcks, Max Duncker, kénigstreu bis in die
Knochen. Man muf einige dieser Daten kennen, um die aufer-
ordentliche Schitzung, welche die Liberalen den Freiheitsrechten
und einer gesetzmifBigen Verwaltung entgegenbrachten, zu ver-
stehen. Als der Konig von Hannover 1837 die Verfassung von 1833
einfach beseitigte, um dadurch wieder die Domdnen in die Hand zu
bekommen und seine enormen Schulden zu decken, protestierten
gegen diesen Rechtsbruch die berithmten Gattinger sieben Profes-
soren, die sehr gemidBigten Liberalen Dahlmann, Albrecht, Ja-
kob und Wilhelm Grimm, Wilhelm Weber, Ewald und Ger-
vinus. Sie wurden abgesetzt und mit Gendarmen ausgewiesen.
Der Monarch aber tat damals in Gegenwart Alexander v. Hum -
boldts den Ausspruch: Professoren, Huren und Ballettinzerinnen
kann man fiir Geld tiberall haben.

In Frankreich hatte die Revolution von 1830 die monarchische
Reaktion gestiirzt und eine liberal-biirgerliche Regierung zur Herr-
schaft gebracht, Belgien wurde ein selbstdndiger Staat mit libe-
raler Verfassung, in England kamen ebenfalls die Liberalen ans
Ruder. Der ganze Westen war liberal, er trat in einen Gegensatz
zum Osten, zu Osterreich, PreuBen und RuBland, Im Westen die
Zivilisation, die Freiheit und der Fortschritt, im Osten die Barbarei,
die Reaktion und die Knechtschaft, so sah der Liberalismus jener
Zeit die Gegensitze. Einer der nationalsten unter den Liberalen,
der siiddeutsche PreuBenfreund Paul Pfizer, nannte in einer Flug-
schrift 1832 die Franzosen die erste Nation der Welt, Fiihrer und
Leiter der Zivilisation. Als Frankreich und England, unter deren
Garantie die Bundesverfassung gestellt war, gegen eine Freiheits-
beschrankung der siidwestdeutschen Bundesmitglieder einschritten,
wurden die Liberalen als ,, Schiitzlinge des Auslands gebrandmarkt.
Unter diesen Umstinden entstand auch in der Burschenschaft eine
radikalere Bewegung, die mit den franzosischen Ideen sympathi-



Der liberale Ideenkreis 85

sierte, und Rotteck gab damals die Losung aus: lieber Freiheit
ohne Einheit, als Einheit ohne Freiheit. Der Liberalismus orien-
tierte sich immer stirker westlich-franzosisch und kosmopolitisch
und sah seinen wahren Feind in der inneren monarchisch-feudalen
und klerikalen Reaktion. Das napoleonische Regiment hatte bereits
in vielen deutschen Provinzen mit den feudalen Privilegien auf-
gerdumt und manche Grundlagen des liberalen Rechtstaates gelegt,
um die noch eine Generation spater in Deutschland gekampft werden
mufte. Kaum hatte Preufen seine Provinzen mit Hilfe der liberal-
nationalen Krifte Napoleon entrissen, als sogleich wieder das
allgemeine Landrecht, der eximierte Gerichtsstaud_ der Privilegierten
und die Patrimonialgerichte der Grundherren cmgcfii.hrt wurden,
Wie weit das PreuBen jener Zeit von rechtsstaatlichen Einrichtungen
entfernt war, mag man aus folgenden Zahlen sehen: Im Jahre 1836
gab es in Preufen — aufBer der Rheinprovinz, die das franzosische
Recht behalten hatte — unter dem Geheimen Obertribunal 20 Ober-
landesgerichte und 7018 Untergerichte, von welchen nicht weniger
als 6134 noch Patrimonialgerichte waren. Neben 2325 kéniglichen
Richtern gab es 5236 Richter von Privatgerichten, und 745 konig-
liche Richter waren zugleich Privatrichter.

In dieser geschichtlichen Konstellation geht die Durchsetzung des
liberalen Ideenkreises nun durch die wiederholten AnstoBe von
seiten des revolutiondren Frankreichs vor sich. Es bedurfte schliefi-
lich der Revolution von 1848, um dem liberalen Konstitutionalismus,
insbesondere in den norddeutschen Rechtsordnungen, einen, wenn
auch noch keineswegs gesicherten Platz zu verschaffen. Nachdem
bereits unter dem Einflusse des franzésischen Vorbildes die deut-
schen Mittel- und Kleinstaaten in ihre Konstitutionen ein Verzeich-
nis der liberalen Grund- und Freiheitsrechte aufgenommen hatten,
verkiindete die Frankfurter Nationalversammlung in einem beson-
deren ,,Reichsgesetz’* vom 27. Dezember 1848 die ,,Grundrechte
des deutschen Volkes*, die dann in die Reichsverfassung vom
28. Mirz 1849 aufgenommen wurden. Wenn diese Grundrechte auch
niemals Gesetzeskraft erlangt haben, so sind sie doch fiir die Zu-
kunft vorbildlich geblieben. Im einzelnen verkiindeten sie: die
Freiheit der Niederlassung, des Gewerbebetriebs, der Auswanderung,
Bestimmungen gegen willkiirliche Verhaftung und Gefangenhaltung,
Verbot der Strafen des Prangers, der Brandmarkung und korper-
lichen Ziichtigung, sowie Abschaffung der Todesstrafe, die Unver-
letzlichkeit der Wohnung und des Briefgeheimnisses, die Freiheit
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der MeinungsduBerung, insbesondere Preffreiheit sowie Aburteilung
von Prefivergehen durch Schwurgerichte, Glaubens- und Gewissens-
freiheit, Zivilehe, Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre, Frei-
heit der Berufswahl, Petitionsfreiheit, Vereins- und Versammlungs-
freiheit, Unverletzlichkeit des Eigentums und dessen freie Verfiig-
barkeit, vor allem Aufhebung der Reallasten und Fideikommisse
sowie alles Lehensverbandes, Unabhéngigkeit, Offentlichkeit und
Miindlichkeit der Justiz, Beseitigung der Patrimonialgerichtsbarkeit
und nationalen Minorititenschutz. Es sind alle die Punkte, um die
der Liberalismus in den ndchsten Jahren kdmpfen mubte, Aller-
dings hatte die Revolution in PreuBen die oktroyierte Verfassung
von 1848 zur Folge, deren Titel I1. von den ,,Rechten der Preufen*
die meisten Grundrechte aus der Frankfurter Verfassung tibernahm.
Ahnliche Verfassungen erhielten nach 1848 auch die anderen deut-
schen Staaten. Geachtetes Recht waren deswegen die Grundrechte
noch keineswegs. Noch einmal gelingt es den feudal-absolutistischen
Gewalten, sich energisch gegen den Liberalismus zu konsolidieren.
Die Stelle Metternichs nimmt nun der russische Zar ein, um den
sich zwischen 1850—60 die Ostmichte zur Reaktion zusammen-
schlieBen. Die beschworenen Verfassungen werden fast in sdmt-
lichen deutschen Staaten gebrochen oder auch vollig beseitigt.
Widerstinde gegen diese Rechtsbriiche werden mit Gewalt und
neuen Rechtsbriichen unterdriickt. An Eidbriichen haben damalige
deutsche Monarchen Erhebliches geleistet. Das liberale Biirgertum
aber hatte den Schwung von 1848 verloren.

In PreuBen wurde die Verfassung deshalb nicht beseitigt, weil
man gelernt hatte, ,,mit der Verfassung gegen die Verfassung* zu
regieren. 1851 wurde eine indirekte Verfassungsaufhebung versucht,
1852 die Verfassung gebrochen durch Vernichtung der 1850 be-
schlossenen Selbstverwaltung der Gemeinden, Kreise, Bezirke und
Provinzen. Im iibrigen arbeitete die Reaktion mit gerichtlichen Ver-
folgungen, bewuBt ungerechtfertigten Anklagen, Lockspitzelei, Ver-
letzung des Briefgeheimnisses, kurz mit langsamer Aushohlung der
Verfagsung. Sie wurde auch diesmal unterstiitzt von der kirchlichen
Reaktion. Die preuBische ,, Kreuzzeitung® war von dem Osterreichi-
schen Konkordat von 1855, das Schule, Ehe und Zensur der katholi-
schen Kirche auslieferte, begeistert. Wiederum wurde die Freiheit der
Wissenschaft allenthalben geknebelt, liberale Gelehrte verfolgt,
Baumgarten in Rostock abgesetzt und eingesperrt, Weif in
Wiirzburg, Prantl in Miinchen gemaBregelt. In Sachsen hatte der
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Senat der Leipziger Universitdt beschlossen, den unter Verfassungs-
bruch berufenen Landtag von 1850 nicht zu beschicken, worauf die
Regierung mit Absetzung der Professoren Mommsen, Jahn und
Haupt vorging und die freie Universitdtsverfassung beschrinkte,

Einen einigermaBen kraftvollen Widerstand gegen die zahllosen
Rechts- und Freiheitsverletzungen vermochte das liberale Biirger-
tum nur in Hessen aufzubringen. Im iibrigen brauchte es zehn Jahre,
um sich von der grofien Revolutionsenttauschung von 1848 einiger-
maBen, wenn auch nie mehr vollstindig zu erholen. Die fahigsten
Krifte wanderten inzwischen in die Wirtschaft ab, die mit ihrem
ungeheuren Aufschwung gerade in diesen Jahren der Tatkraft allein
noch Erfolgsaussichten bot. Bis 1848 sehen wir eine grofie Anzahl
hervorragender Wirtschaftsfiihrer politisch interessiert und tatig.
Es geniigt, an Minner wie David Hansemann, Ludolf Camp-
hausen, Beckerath zu erinnern. In der Frankfurter National-
versammlung saBen nicht weniger als 46 Kaufleute, darunter der
Kolner Mevissen, der Chemnitzer Eisenstuck, der Mannheimer
Bassermann. In den folgenden Jahrzehnten ist die Zahl der Wirt-
schaftsfiihrer in den deutschen Parlamenten nicht nur dauernd im
Abnehmen, sondern die Wirtschaft wird nun der Magnet, der die
starken Personlichkeiten an sich zieht, wiahrend die einflufilose par-
lamentarische Stellung fiir sie keinen Reiz bietet.

Als das liberale Biirgertum nach Ablauf dieser Reaktionsperiode
zu Anfang der sechziger Jahre von neuem politisch aktiv wird, hat
der liberale Ideenkreis im groBen und ganzen sein Pathos verloren.
Auf vielverschlungenen und noch oft gehemmten Pfaden setzt sich
der liberale Ideenkreis im staatlichen Leben durch. Neue gedank-
liche Elemente treten nicht mehr auf, hingegen wird die Ein-
heit der liberalen Gesellschaftsanschauung mannigfach durchsetzt
mit ihr fremden gouvernementalen, nationalen, monarchischen und
sozialen Elementen.

Nach Abschluf der Reaktionsepoche zeigen Regierung und Biirger-
tum das Bestreben, sich gegenseitig entgegenzukommen. In den
Regierungen sitzen nun auch liberale Minister, die sich zwar, wie
in Preufen der Frhr. v. Schwerin, gegen ihre konservativen Mi-
nisterialbeamten und Landrite nicht durchsetzen konnen, auf seiten
des Liberalismus riickt man aber dngstlich von den achtundvierziger
Erinnerungen ab und beschrdnkt sich im wesentlichen auf die
Forderung nach Spezialgesetzen, welche die Grundrechte erst
durchfiihren soliten.
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Im fiinfjahrigen Verfassungskonflikt wendet Bismarck noch ein-
mal alle die alten Mittel der disziplinarischen Verfolgung liberaler
Beamten, der Presseknebelung und vor allem der Wahlbeeinflussung
an. Der Konig selbst beteiligte sich im Wahlkampf an der Agitation
fiir die konservative Partei, indem er auf eine an ihn gerichtete
Adresse erklirte, die Treue gegen seine Person sei unvereinbar mit
der Wahl oppositioneller Kandidaten, sowie dadurch, daB er in Elber-
feld personlich durch den Polizeiprisidenten die Wahl des Ministers
v.d. Heydt empfehlen liBt. Nach Beendigung des Konflikts ist aber
der Konstitutionalismus in den Grenzen, in welchen ihn die fiihren-
den biirgerlichen Schichten wiinschten, gesichert.

Auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik war auch der Absolutis-
mus liberalen Wiinschen nicht unzugénglich gewesen. Noch unter
Wilhelm von Humboldts Leitung war 1818 in Preufen eine libe-
rale Reform der Zollgesetzgebung zustande gekommen, deren Tarif
den EinfluB freihdndlerischer Gedanken deutlich zur Schau trug.
Ein guter Teil der liberalen Ideentriger wird Bismarcks Regie-
rungsstiitze, die noch nicht verwirklichten Freiheitswiinsche treten
der von Bismarck verwirklichten Einheit zuliebe in den Hinter-
grund, der Kanzler aber zeigt Entgegenkommen in seiner freihind-
lerischen Wirtschaftspolitik. Man braucht nun die Staatsgewalt
auf liberaler Seite einerseits nach auBen zu wirtschaftsimperiali-
stischen Zwecken, andererseits nach innen gegen die bedngstigend
sich ausbreitende sozialistische Bewegung, Mit der Verwirtschaft-
lichung der Politik mehren sich auch die taktischen Erwdgungen,
denen gegeniiber selbst die prinzipiellsten Grundsitze z. B. anliB-
lich des Sozialistengesetzes zuriickgestellt werden. Der machtpoli-
tische Geist hat fiir den alten liberalen Ideenkreis als fiir einen dok-
trindren und ideologischen Aufputz nur ein mitleidvolles Licheln,
Der zuriickbleibende dogmentreue Liberalismus, in eine dauernde
verantwortungslose Opposition gesperrt, wird allmihlich politisch
unfruchtbar.

Der liberale Ideenkreis hat durch seinen Schutzanspruch des
selbsttdtigen Individuums eine groBe Zahl von staatlich-rechtlichen
und gesellschaftlichen Einrichtungen bewirkt, die zweifellos so fest
in unserer Gesamtkultur wurzeln, daB sie nur mit ihr zugleich ver-
schwinden konnen. Auch ein sozialistisches Gemeinwesen wird auf
diesen Grundlagen bauen und Menschenrechte des Individuums an-
erkennen miissen. Die groBe Gegenwartsbedeutung der Grundrechte
hat die Weimarer Reichsverfassung in ihrem zweiten Hauptteile
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anerkannt, Der liberale Ideenkreis als solcher aber ist politisch un-
zeitgemaB geworden. Keine Partei tragt heute diesen Namen, und
die 1925 gegriindete ,,Liberale Vereinigung™ zdhit ilire Ideale in fol-
gender Reihenfolge auf: NationalbewuBtsein, Staatsgefiihl, Freiheit,
Gleichberechtigung, Volks- und Menschenbildung.  Der mutigste
Vorkdmpfer eines Neoliberalismus, Leopold von Wiese klagt,
daB gerade die literarische Jugend mit dem Worte liberal den Ge-
ruch von Schlafrock und Pantoffeln, von Riickstandigkeit und Eng-
herzigkeit verbinde. Andererseits wird man die Aufgaben, die ein
kraftvoller Neoliberalismus faschistischen und bolschewistischen
Kniippelmethoden gegeniiber vornehmlich auf kulturpolitischem Ge-
biet zu erfiillen hitte, sicherlich nicht gering einschdtzen diirfen,
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Der nationale Ideenkreis

Die nationale Idee ist die Rechtfertigung der staatlichen Herr-
schaft durch das kulturgemeinschaftlich individualisierte Volk,
Ihre Funktion besteht darin, daB sie aus dem Chaos der universalen
Demokratie ein gestaltetes Sozial-Uberpersonliches heraushebt, das
sie dann allerdings oft bis zum Metaphysisch-Uberpersﬁnlichen stei-
gert. Die moderne Nationalidee hat staatspolitische Bedeutung er-
langt durch die Franzésische Revolution. Von dem politisch wenig
bedeutsamen Auftreten des Nationalgedankens in der Epoche Wal-
thers von der Vogelweide und auch im Zeitalter Luthers kann
hier abgesehen werden. Das Wiedererwachen des nationalen Ge-
dankens war und blieb eng verkniipft mit dem Kampfe um den
liberalen und demokratischen Ideenkreis. Dieser enge Zusammen-
hang wird im Westen weniger bewuBt als im Deutschland oder
Italien der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In Frankreich und
England, die seit Jahrhunderten als Nationalstaaten konstituiert
waren, konnte es als Selbstverstindlichkeit gelten, daB die Sub-
stanz des demokratisierten Staates, daf das Volk der Volkssouveri-
nitat nichts anderes als die nationale Kulturgemeinschaft sein sollte,
Selbstverstiindlichkeiten werden nicht ausgesprochen. DaB aber
die ganze Menschheit viel zu wenig verbunden war, um ein einziges
politisches Gebilde darstellen zu kénnen, war den westlichen Vélkern
ebenso selbstverstindlich, als daP an die Stelle des bisher dynastisch-
feudalen Staatskittes das Band der Nation freten wiirde: war die
Nation doch durch Jahrhunderte als politische Schicksalsgemein-
schaft, von engeren Heimatkreisen aus auch als Nachbarschaft und
Blutsverbundenheit, innerhalb des ganzen Staates aber als Sprach-
gemeinschaft und allgemeine Kulturverbundenheit erlebt worden.

Den Deutschen fehlte die Gemeinschaft des politischen Schick-
sals. Als PreuBien, Bayern, Sachsen usw. kiimpften sie gegeneinander
und lebten, dachten und wirtschafteten sie getrennt. Verbunden
waren sie nur in der Gemeinschaft der Kultur, die am Ende des
18. Jahrhunderts in Philosophie und Dichtung einen gewaltigen
deutschen Eigenbesitz aufwies, dessen verbindende Kraft aber auf
den iiberaus kleinen Kreis der Gebildeten sich beschrinkte. Aus
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dem Geiste dieser Bildungsschicht und auf sie beschrankt wurde der
deutsche Nationalgedanke geboren. Wie Dahlmann 1815 die De-
mokratie liberal beschrinken wollte auf ,,den besseren Teil des Vol-
kes*, so schrieb Hans von Gagern 1818, unter Nation verstiinde
man ,,vorzugsweise den besseren, denkenden Teil* des Volkes. Mit der
Verbreiterung der Demokratie senkt sich auch der Nationalgedanke
tiefer ins Volk, Vorliufig war es ein hochst spiritualistischer, stark na-
turrechtlich beeinfluBter Nationalgedanke, der in Deutschland zur
Ausbildung kam. Historisch-voluntaristische Ziige e_rhéil_t das Bild der
Nation auch durch dieRomantik nur mit einigen vorsichtigenStrichen,
Die aus dem Geist des 18. Jahrhunderts in seinem letzten Jahr-
zehnt erwachende Nationalidee ist idealistisch-weltbiirgerlich, aus-
schlieBlich kulturgemeinschaftlich gedacht. Das SelbstbewubBtsein
dieser nationalen Haltung richtet sich einzig und allein auf die gei-
stige Kultureigenart; Staat und Wirtschaft gelten nicht oder nur
sehr vermittelt als Nationalangelegenheiten. Zu einem Teile waren
die politischen Verhiltnisse des deutschen Volkes zu trostlos, um
einen Stolz auf sie aufkommen zu lassen, andererseits hatte der Ab-
solutismus kein politisches MitverantwortungsbewuBtsein zur Ent-
stehung gebracht, das ein stirkeres Interesse an der Anderung der
traurigen Lage hétte entwickeln konnen. Die Deutschen hatten
nur einen ideell-literarischen, keinen politischen Gemeinbesitz.
Diese unpolitische Idee der idealistisch-weltbiirgerlichen Kultur-
nation lebt, eng verwoben in den liberalen Ideenkreis, auch in Wil-
helm von Humboldts Schrift fiber die Grenzen der Wirksamkeit
des Staates. Da heifit es: ,,Die Staatsverfassung und der National-
verein sollten, wie eng sie auch miteinander yverwebt sein maégen,
nie miteinander verwechselt werden. Wenn die Staatsverfassung
den Biirgern, sei’s durch Ubermacht und Gewalt oder Gewohnheit
und Gesetz, ein bestimmtes Verhaltnis anweist, so gibt es auBerdem
noch ein anderes, freiwillig von ihnen gewéhltes, unendlich mannig-
faltiges und oft wechselndes. Und dies letztere, das freie Wirken
der Nation untereinander, ist es eigentlich, welches alle Giiter be-
wahrt, deren Sehnsucht die Menschen in eine Gesellschaft frihrt.
Das freie Spiel der nationalen Geisteskrafte ist der realen Staats-
macht, die das Innenleben vergewaltigt, tief abgeneigt. ,,Ich rede,*
schrieb Humboldt 1798 aus Paris, ,,iiberhaupt nicht von der poli-
tischen Stimmung, ich beschrinke mich blob auf das, was eigentlich
national ist, auf den Gang der Meinungen und des Geistes, die Bildung
des Charakters, die Sitten usf. Im gleichen Geiste schrieb Schiller
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um 1801, die Wiirde des Deutschen sei ,.eine sittliche GroBe, sie
wohnt in der Kultur und im Charakter der Nation, der von ihren po-
litischen Schicksalen unabhingig ist... Ew’ge Schmach dem deut-
schen Sohne,— der die hohe Krone seines Menschenadels schmaht —,
der des Briten toten Schitzen huldigt und des Franken Glanz. — Er
verkehrt mit dem Geist der Welten. Ihm ist das Héchste be-
stimmt, und so wie er in der Mitte von Europas Vélkern sich befindet,
50 ist er der Kern der Menschheit, jene sind die Bliite und das Blatt,**

Diese auf dem Boden des machtfeindlichen Aufkldrungsnaturrechts
erwachsene, dsthetisch durch den Neuhumanismus veredelte Na-
tionalidee sieht in der Staatsmacht nicht nur nichts Wiinschens-
wertes, sondern geradezu eine Gefahr, welche der ideell reinen Aus-
priagung der deutschen Kultur- als Menschennation droht. Auch
in der Frithromantik, soweit sich ihre rasch zusammenflieBenden und
ebenso rasch auseinanderstromenden Gedanken iiberhaupt ver-
festigen lassen, ist nur die Idee der kosmopolitischen Kulturnation
zu finden. ,,Deutsche*,sagt Novalis, ,gibt es iiberall. Germanitit
ist so wenig wie Romanitit, Grazitit oder Britannitat auf einen be-
sonderen Staat eingeschriinkt. Es sind allgemeine Menschencharak-
tere — die nur hier und da vorziiglich allgemein geworden sind.** Die
beiden gedanklichen Elemente dieser Nationalidee lassen sich sowohl
bei Novalis wie bei Friedrich Schlegel deutlich erkennen: die
Vorstellung, dafi das deutsche Volk als substantiellste, weil univer-
salste Geistesnation die eigentliche Menschheitsnation sei und die
Forderung nach einer gesamteuropdischen Organisation der Na-
tionen. Ja sogar die ,,Idee einer Weltrepublik* hat nach Friedrich
Schlegel ,praktische Giiltigkeit und charakteristische Wichtig-
keit”. Die romantische Konzeption des Volksgeistes, die Freude an
der schépferischen {iberpersonlich-irrationalen Gemeinschaft ist
durchaus nicht voluntaristisch oder vitalistisch erlebt, sondern ver-
festigt nur den kosmopolitischen Charakter der Nationalidee. No-
valis’ katholischer Universalismus, der die Stimmung der Heiligen
Allianz einldutet, wiinscht, daf die Christenheit ,,sich wieder eine
sichtbare Kirche ohne Riicksicht auf die Landesgrenzen bilde®. Die
Zerstorung der universalen Kirche durch die Reformation sei die Ur-
sache der machtegoistischen Staatenpolitik der Gegenwart. Wihrend
nun die iibrigen europiischen Lander, meint Novalis,,,durch Krieg,
Spekulation und Parteigeist beschéftigt sind, bildet sich der Deutsche
mit allem FleiB zum Genossen einer hheren Epoche der Kultur®.

Wenn das geistvolle Wort, Ruhm sei der Inbegriff der Mifiver-
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stindnisse, die sich mit der Zeit um einen groBen Namen legen,
irgendwo seine Giiltigkeit hat, so bei der durch Treitschke ver-
breiteten Ansicht von Fichtes Nationalidee. Auch J. G. Fichtes
Deutschheit ist nie etwas anderes gewesen, als die stolze Hoffnung,
die deutsche Nation werde reiner als andere im Dienste hochster
Menschheitszwecke stehen. Der ganzen naturrechtlichen Einstel-
lung nach ist Fichte das Anthiische des Volkshaften immer fremd
geblieben; sein geistiges Zentrum ist nie die nationale Besonderung,
sondern die universale Vergemeinschaftung gewesen. Durch alle
die zahlreichen Wandlungen Fichtes lift sich eine im Tiefsten
verankerte Leitidee verfolgen: es ist der Gedanke des , Reiches®,
der Gedanke der Aufhebung von Staat und Recht durch Dar-
stellung der universalen sittlichen Idee. In seinen letzten Lebens-
jahren heiBt es: ,,Der Einheitsbegriff des deutschen Volkes ist noch
gar nicht wirklich, er ist ein allgemeines Postulat der Zukunft. Aber
er wird nicht irgendeine gesonderte Volkseigentiimlichkeit zur Gel-
tung bringen, sondern den Biirger der Freiheit verwirklichen. —
Dieses Postulat von einer Reichseinheit, eines innerlich und orga-
nisch durchaus verschmolzenen Staates darzustellen, sind die Deut-
schen berufen, und dazu da im ewigen Weltplane . . . . Und so wird
von ihnen aus erst dargestellt werden ein wahrhaftes Reich des
Rechtes, wie es noch nie in der Welt erschienen ist, in aller der Be-
geisterung fiir Freiheit des Biirgers, die wir in der alten Welt er-
blicken, ohne Aufopferung der Mehrzahl der Menschen als Sklaven,
ohne welche die alten Staaten nicht bestehen konnten: fiir Freiheit,
gegriindet auf Gleichheit alles dessen, was Menschenangesicht tragt.
Nur von den Deutschen, die seit Jahrtausenden fiir diesen grofien
Zweck da sind und ihm langsam entgegenreifen; — ein anderes
Element fiir diese Entwicklung ist in der Menschheit nicht da.*
Schillers und der Romantiker Menschheitsnation tritt bei Fichte
in den Dienst der universalen, demokratisch-sozialistischen Idee.
Man muB sich aber hiiten, die Deutschen Fichtes als einen geo-
graphisch-anthropologischen Typus zu verstehen, In der siebenten
Rede an die deutsche Nation spricht sich Fichte folgendermafien
aus: ,,Und so trete denn endlich in seiner vollendeten Klarheit
heraus, was wir in unserer bisherigen Schilderung unter Deutschen
verstanden haben.* Alle diejenigen, die ,an Freiheit, an unendliche
Verbesserlichkeit, an ewiges Fortschreiten unseres Geschlechts
glauben, alle, welche ,,die Freiheit wenigstens ahnen, und sie nicht
hassen, oder vor ihr erschrecken, sondern sie lieben; alle diese sind
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urspriingliche Menschen, sie sind, wenn sie als Volk betrachtet
werden, ein Urvolk, das Volk schlechtweg, Deutsche . , . . Was an
Stillstand, Riickgang und Zirkeltanz glaubt, oder gar eine tote Natur
an das Ruder der Weltregierung setzt, dieses, wo auch es geboren
sei und welche Sprache es rede, ist undeutsch und fremd fiir uns,
und es ist zu wiinschen, daB es je eher je lieber sich génzlich von uns
abtrenne’’, Diese Idealnation der geistig-sittlichen Internationale
ist die Projektion der aus dem 18. in das 19. Jahrhundert hiniiber-
geretteten Idee des universalen Vernunftreiches. ,,Welches ist denn
das Vaterland des wahrhaft ausgebildeten christlichen Europders 2
fragt Fichte 1804. ,,Im allgemeinen ist es Europa, insbesondere
ist es in jedem Zeitalter derjenige Staat in Europa, der auf der Hohe
der Kultur steht.” Mogen doch ,,die Erdgeborenen, welche in der
Erdscholle, dem Flusse, dem Berge ihr Vaterland erkennen, Biirger
des gesunkenen Staates bleiben . . .. Und in diesem Weltbiirger-
sinne konnen wir denn iiber die Handlungen und Schicksale der
Staaten uns vollkommen beruhigen, fiir uns selbst und fiir unsere
Nachkommen, bis an das Ende der Tage'. Auch in seinem, an-
scheinend so widerspriichlichen Machiavelliaufsatz, den Fichte in
Kénigsberg, vor Napoleon weichend, 1807 geschrieben hat, werden
die Gedanken der Freiheit und Gleichheit als die ,,ewigen und un-
erschiitterlichen Grundfesten® aller gesellschaftlichen Ordnung be-
zeichnet, ,,gegen welche durchaus kein Staat verstoBen darf.
Fichte wollte in diesem Aufsatz zeigen, daf man in der heutigen
Ubergangsepoche mit ,,alleiniger Erfassung* dieser Grundétze ,,einen
Staat weder errichten, noch verwalten kann*. Wie weit Fichte
davon entfernt war, selbst in dieser Zeit von Deutschlands tiefster
Erniedrigung die iibernationale sittliche Idee zugunsten einer reinen
Machtpolitik zu verleugnen, zeigen seine beiden Gespriche iiber Pa-
triotismus, die er ebenfalls 1807 in Konigsberg verdffentlicht hat.
Im ersten dieser Gesprache ist Fichtes Nationalidee auf die
knappste Formel gebracht: ,,Kosmopolitismus ist der herrschende
Wille, daB der Zweck des Daseins des Menschengeschlechts im Men-
schengeschlechte wirklich erreicht werde. Patriotismus ist der Wille,
daB dieser Zweck erreicht werde zu allererst in derjenigen Nation,
deren Mitglieder wir sind, und daB von dieser aus der Erfolg sich
verbreite iiber das ganze Geschlecht.”

Die auf die Verwirklichung eines iibernationalen sittlichen Zieles
gerichtete Nationalidee, der Gedanke der Menschheitsnation im
Menschheitsdienst, war zu spiritualistisch-zart, um sich in der rauhen
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politischen Machtwirklichkeit dauernd behaupten zu kinnen. Nach
den Befreiungskriegen, vollends in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, tritt dieser nationale Ideenkreis in der tonangebenden Mei-
nung immer mehr zuriick. Er ist allerdings nie ganz gestorben,
fristet aber nun abseits vomgroBen Zeitstromeeinmehrunterirdisches
Dasein. Seinen Wirkungen bis zum Auftreten Bismarcks hat
Meineckes ,,Weltbiirgertum und Nationalstaat™ nachgespiirt.
Durchaus {iberzeugend wird von Meinecke dargetan, dab auch die
Nationalidee eines Frhrn. vom Stein, Gneisenau und Arndt
noch eingebettet war in einen europdischen Universalismus. Ganz
allgemein ist aber zu sagen, dab der national-politische Machtdrang
in der ersten Jahrhunderthilfte geddmpft wurde durch die drei
Internationalen des Naturrechts, der Throne und der Kirche: auf
der einen Seite der naturrechtliche Kosmopolitismus des liberal-
demokratischen Biirgertums, auf der andern die internationale Soli-
daritit der durch den Ansturm des Biirgertums bedrohten Monar-
chien und mit dieser Heiligen Allianz verbiindet die Universalitiat
der christlichen, vornehmlich der katholischen Kirche.

Aus dynastischem Selbstbehauptungswillen, romantischem Tra-
ditionalismus und christlich-katholischem Universalismus, zu dem
auch die preuBische Reaktion gute Beziehungen unterhielt, entstand
das, was man spiter den konservativen Nationalstaatsgedanken ge-
nannt hat, Indem man die vaterldndische Geschichte der deutschen
Partikularstaaten, sowie die von den Vitern moglichst vom Mittel-
alter her iiberlieferten Gesellschaftszustdnde als aus dem wahren
deutschen Volksgeist organisch erwachsene darstellte, konnte man
hoffen, den revolutiondren StoB des Nationalgedankens aufzuhalten,
der sich notwendig gegen den feudal-absolutistischen deutschen
Einzelstaat richtete. Der nationale Einheitsstaat mit seinem Zen-
tralismus und seiner rationalistischen Konstitutionsmacherei wurde
nun als undeutsch, franzosisch, heidnisch und mechanisch ver-
dammt, und man sprach gern von einer, durch gottliche Fiigung
organisch gewachsenen preuBischen Nation. Bald nach der Juli-
revolution war als Kampforgan fiir diese christlich-germanische
Staatsidee durch Minner aus dem Kreise des damaligen Kronprin-
zen, spiteren Friedrich Wilhelm IV., das , Berliner Politische
Wochenblatt gegriindet worden. Spiritus rector war der Katholik
Radowitz, erster Redakteur der katholische Konvertit Jarcke.
Ein gutes Bild dieser romantischen Interessenpolitik, die den kon-
servativ-nationalen Ideenkreis ausgebildet hat, gewdhrt eine in
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diesem Blatte erschienene Rezension aus dem Jahre 1833, in der
gesagt wird: , Wir unsererseits sind auch Deutsche, voller Liebe zu
dem Vaterlande — nur glauben wir, dab eine nichtige duBerliche
Einheit Deutschlands diesen echt patriotischen Sinn gewif eher
vernichten, als beférdern werde, und daf der Versuch, uns auf diese
Art zu einer grande nation zu machen, den schmihlichsten Schiff-
bruch unserer edleren Nationalitdat zur Folge haben wiirde.” Jenes,
»Solange es fiir sich besteht, ganz heidnische Nationalgefiihl** miisse
erst durch Anerkennung ,einer auf dem Recht beruhenden gitt-
lichen Weltordnung auf Erden’ geldutert und geheiligt werden.
Diese giittlich-historische Rechtsordnung erlaube aber nicht, unter
Berufung auf die Nationalitit deutsches Gebiet, etwa das ElsaB,
undeutschen Fiirsten wegzunehmen; ,,génnen wir den Franzosen
ihre nivellierte Einheit, ihre Departements, ihre Zentralisation und
Eitelkeit und bewahren wir uns das bessere Bewubtsein, Deutsch-
lands Einheit bestehe umgekehrt darin, daB in jedem, auch dem
kleinsten Teile des deutschen Vaterlands, besondere Lebensimpulse
schlagen, die alle dem Herzen Nahrung zufiihren*. Hier haben wir
den christlich-germanischen Geist, der Friedrich Wilhelm IV.
dazu bewog, aus Legitimititsbedenken auf eine nationalstaatliche
Interessenpolitik zu verzichten und ihn triumen lieB von einer Er-
neuerung des Heiligen Rémisch-Deutschen Reiches, in welchem sich
Preufien freiwillig Osterreich unterstellen sollte. ,,Herstellung eines
Reichsverbandes unter Konkurrenz des Papstes*, so hatte er im
ersten Regierungsjahre zu Radowitz sein Ideal skizziert. Die
Universalitit der katholischen Kirche war aber auch im Habs-
burgerreich eine willkommene Stiitze des Thrones gegen das er-
wachende NationalbewuBtsein. 1849 erklirten 35 Bischéfe der
deutsch-slawischen Erblande die Nationalitaten fiir einen Rest des
Heidentums, da ,,die Verschiedenheit der Sprache nur eine Folge
der Siinde und des Abfalls von Gott‘ sei.

Dem legitimistischen Universalismus der konservativen National-
idee in der Feudalklasse hat Bismarck ebenso ein Ende gemacht,
wie dem weltbiirgerlichen [dealismus des liberalen Nationalgedankens;
wobei Bismarck selbstverstindlich nur einen markanten Grenz-
pfahl bedeutet auf dem weiten und verwickelten Wege, den ebenso
das deutsche wie das westeuropdische Denken vom Idealismus zum
Realismus und endlich zum Naturalismus zuriicklegte. Vorldufig
blieb aber noch auf recht lange Zeit der Geist Schillers und Fich-
tes im biirgerlich-nationalen Ideenkreis wirksam. Mit Deutsch-
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lands Einheit und Freiheit will man zugleich fiir alle Nationen
Freiheit und Frieden verwirklichen. Wie Herder 1795 gemeint
hatte, biirgerliche Vaterlinder wiirden keinen Krieg fithren, sondern
ruhig nebeneinander liegen und sich als Familien beistehen, so be-
jubelten die Deutschen noch nach 1830 den Aufstand der Polen
gegen RuBland und verlangten von der Regierung die Abtretung
der preuBischen Polen an die Revolutionédre. Auf dem Hambacher
Fest war neben der schwarz-rot-goldnen die polnische Fahne auf-
gepflanzt, und die Rede Siebenpfeiffers klang aus zuerst in ein
Hoch auf das freie einige Deutschland, dann auf die Polen, ,der
Deutschen Verbiindete®, auf die Franken, ,,der Deutschen Briider,
die unsre Nationalitit und Selbstéindigkeit achten*, auf jedes Volk,
das seine Ketten bricht, ,,auf Vaterland, Volkshoheit, Vélkerbund*.
In der Revolution von 1848 wurde die Wiederherstellung Polens,
und fiir dieses Ziel sogar ein Krieg gegen RuBland gefordert. Ger-
vinus und Max von Gagern begeisterten sich fiir diesen Plan,
den dann der ostdeutsche Demokrat Jordan in der Paulskirche
wirksam bekdmpft hat. Das Weltbiirgertum des schwarz-rot-gold-
nen Nationalgedankens nahm zum Schutze der polnischen und tsche-
chischen Minoritdten in die Grundrechte der Frankfurter National-
versammlung den Satz auf: ,,Den nicht deutschredenden Volks-
stimmen Deutschlands ist ihre volkstiimliche Entwicklung gewdhr-
leistet, namentlich die Gleichberechtigung ihrer Sprachen, soweit
deren Gebiete reichen, in dem Kirchenwesen, dem Unterrichte, der
inneren Verwaltung und der Rechtspflege. Und noch in den Reden
der nationalen Schiitzen-, Turner- und Singerfeste am Anfang der
sechziger Jahre klingt immer wieder der Gedanke durch, der deutsche
Nationalstaat solle der europdische Friedensbringer werden. Zur
Feier der 50. Wiederkehr der Leipziger Volkerschlacht gab Sim-
rock eine Sammlung , Lieder vom deutschen Vaterland*‘ heraus,
welcher er aus der ,,Weissagung des Bakis* den Spruch vorsetzte:

»Wenn die Deutschen Deutsche werden,
Griinden sie das Reich auf Erden,

Das die Vilker all' umschlingt,

Und der Welt den Frieden bringt,*

Ungefahr um die gleiche Zeit erneuerte Karl Christian Planck
Fichtes Idee vom wahrhaften Reiche des Rechts, schrieb auch
Constantin Frantz fiir ein, von einem foderalistischen Deutsch-
land zu verwirklichendes Friedenssystem Europas. Beide sahen im

Heller, Ideenkreise. T
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nationalen Machtegoismus eine Gefahr fiir das deutsche Wesen und
ftirchteten ungefahr dasselbe, was Thibaut 1814 schon besorgt
hatte: es konnte durch den Machtstaat im Deutschen , leicht alles
zur Plattheit und Stumpfheit herabsinken®. Lagarde, Gustav
Freytag, Theodor Fontane, Gervinus auBerten sich #hnlich.
Die ,,Allgemeine Konservative Monatsschrift* schrieb: , Durch po-
litische Machtenfaltung in die Geschicke der Menschheit einzu-
greifen, kann offenbar nicht der Beruf des deutschen Volkes sein.
Das ist die glanzende Gabe und Aufgabe Englands, des andern
Hauptzweiges germanischen Stammes. England ist — mutatis
mutandis — das alte Rom, Deutschland das alte Griechenland.
Unser Beruf ist es, durch geistige Einwirkung bestimmend in die
Entwicklung der Menschheit einzugreifen.*

Nach 1870 sind solche AuBerungen allerdings hochst selten und
werden von der offentlichen Meinung nicht mehr verstanden. Nur
im Sozialismus findet sich noch heute eine Tradition des universa-
listischen Nationalgedankens aus der Zeit des deutschen Idealismus.
Fiir das Biirgertum war der Nationalgedanke die kulturgemeinschaft-
lich individualisierte liberale Demokratie gewesen. Nach Otto
Bauer, einem der hervorragendsten sozialistischen Schriftsteller
und Politiker unserer Zeit, miite man die wahre Nationalidee de-
finieren als die kulturgemeinschaftlich individualisierte soziale Demo-
kratie. Denn nach Otto Bauer bedeutet Sozialismus ,,Heran-
ziehung des gesamten Volkes zur nationalen Kulturgemeinschaft,
Eroberung voller Selbstbestimmung durch die Nation, steigende
Differenzierung der Nationen. Wie der deutsche Idealismus von
einer politischen, so erhoffen die Sozialisten erst von der wirtschaft-
lichen Demokratisierung ein freies und friedliches Aufbliihen der
Nationalititen. Nationale Kulturpolitik sei keineswegs notwendig
Machtpolitik, meint Bauer. ,,Nur die zentralistisch-atomistische
Verfassung (im ésterreichischen Nationalitatenstaate) macht aus dem
natiirlichen, die anderen Nationen gar nicht beriihrenden Streben
aller Nationen nach Befriedigung ihrer kultnationalen Bediirfnisse den
Kampf jeder Nation gegen die Erfiillung der Kulturbed{irfnisse der
andern.” Mit der sozialistischen Organisation der gesellschaftlichen
Arbeit, der Uberwindung des Klassengegensatzes erhofft man auch
das Ende der kapitalistisch-imperialistisch verursachten blutigen
Nationalitatenkdampfe. In unmittelbarer Verwandtschaft mit Fichte
steht Radbruchs allerdings machtpolitisch orientierte Ansicht, das
NationalbewuBtsein sei immer dann dasstirkste gewesen, ,,wennsich
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eine Nation zur Mission einer iibernationalen Idee berufen fiihlte . . .
In und mit der deutschen Nation giit es heute den Weltgedanken des
Sozialismus zu erhalten und zu gestalten®’. Auf dem historischen Hin-
tergrund des oben zitierten Schillerschen Fragmentes, geschrieben
nach dem Frieden von Luneville, muf man den nach dem Versailler
Diktat zustande gekommenen Art.148 derWeimarer Reichsverfassung
sehen, ein Artikel, der in allen Schulen sittliche Bildung fordert
,im Geiste des deutschen Volkstums und der Volkerversohnung®,

Die Politisierung des weltbiirgerlichen Nationalgedankens vollzog
sich durch den Druck der Franzosenherrschaft und durch die gleich-
zeitigen Reformen des Frhrn. vom Stein, die ebenso_wic die all-
gemeine Wehrpflicht das biirgerliche SelbstbewuBtsein starkten.
Man begann sich fiir die politische Gemeinschaft verantwortlich zu
fiihlen. Hand in Hand mit diesen praktischen Erfahrungen, durch
die man seinen eigenen Wert fiir den Staat und den Wert der duBleren
Machtorganisation fiir sich selbst schdtzen lernte, geht die tiefe
Wandlung in der Gesellschaftsauffassung, durch welche um die
Wende des Jahrhunderts die naturrechtliche durch die historische
Anschauung verdrangt wird. Das Naturrecht hatte nur die allge-
meine, fiberzeitliche Norm interessiert, es hatte dem unzuldnglichen
historischen Staat die bewufite planméfige Tat des verniinftigen
Individuums entgegengestellt. Die historische Schule sieht im Staate
ein geschichtliches Sein, einen das Nebeneinander der Individuen und
das Nacheinander der Geschlechter iiberwdlbenden individuellen
Machtorganismus. So treten sich nun innerhalb des liberalen wie
des nationalen Ideenkreises zwei Ansichten entgegen, von welchen
die naturrechtliche mehr die Freiheit des Einzelnen, die historische
mehr die Macht des Ganzen, die erstere rechtlich-sittliche MafBstibe,
die letztere die Staatsrison betont.

Der erste, der die Deutschen die Wertschédtzung der Staatsrison
und des Machtstaates gelehrt hat, war F. W. Hegel. , Es sind*,
schirieb er schon im Winter 1801/02, ,,Menschenfreunde und Mora-
listen, welche die Politik als ein Bestreben und eine Kunst ver-
schreien, den eigenen Nutzen auf Kosten des Rechts zu suchen®;
sie sollten begreifen, ,,daf es toricht ist, das Interesse des Staates
oder, wie es mit dem fiir die Moralitidt gehdssigeren Worte ausge-
" driickt wird, den Nutzen des Staates dem Rechte entgegenzusetzen,
Das Recht ist der durch die Vertriage festgesetzte und zugestandene
Nutzen des einen Staates” und sobald dieser mit dem eines andern
Staates in Widerspruch gerét, hdngt die Behauptung seines Rechts

7
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»von der Kombination der Macht, d. h. dem Urteil der Politik ab“
und ,,der Krieg, oder was es ist, hat nunmehr zu entscheiden,
nicht welches Recht der von beiden Teilen behaupteten das wahre
Recht ist — denn beide Teile haben ein wahres Recht —, sondern
welches Recht dem andern weichen soll”. "'Hier ist, unter dem Ein-
flub der Geschichtslage und unter dem literarischen Eindrucke Ma-
chiavells, der Sprung vollzogen von der absoluten Rechtsidee und
dem Vernunftstaatsgedanken des Naturrechts zum historisch-rela-
tivistischen Machtstaatsgedanken des 19. Jahrhunderts. Immer
sind die Deutschen griindlich, sowohl als Pazifisten wie als Ma-
chiavellisten, wenn auch nicht im Leben, so doch in der Theorie.
Hegels hier angezogene Schrift dber die ,Verfassung Deutsch-
lands‘‘ war nationalstaatlich gedacht. Mit Schérfe wird ausge-
sprochen, daf Deutschland kein Staat mehr sei, weil es keine Macht
besitze. ,,Das Wesentliche, was einen Staat ausmacht, ndmlich eine
Staatsmacht, geleitet von einem Oberhaupte, mit Mitwirkung der
Teile wire zu errichten. Das politische Nationalitatsprinzip wird ein
halbes: Jahrhundert vor Ma ncini prézise formuliert. ,,Die Idee eines
Staates, den ein Volk ausmachen soll*‘; diese Idee sei durch ,,ein blin-
des Geschrei einer sogenannten Freiheit* iibertdubt worden. Im be-
wuBten Gegensatze zum Zeitgeist weist Hegel den Weg zur Einheit
durch ,,Blut und Eisen®, Die Einigung Deutschlands werde, auch
wenn alle Teile dadurch gewtnnen, ,,nie die Fruchtder Uberlegung*,
sondern der ,,Gewalt* sein. Durch ,,die Gewalt eines Eroberers‘
miifiten Volk nebst Fiirsten in eine Masse versammelt, ,,sie miiBten
gezwungen werden, sich zu Deutschland gehérig zu betrachten®.

Aus dem urspriinglich deutschen wurde nach 1813 der preuBische
Staatsphilosoph, der sich nun der preuBiisch-konservativen National-
idee zuwandte, ohne allerdings ihre romantische Frommelei mitzu-
machen. Nach wie vor blieb er der bedeutendste und einfluBireichste
Verkiinder einer autonomen Staatsrdson und hat als solcher den
systematischen und metaphysischen Uberbau des nationalen Macht-
staatsdenkens der Bismarckzeit geschaffen. Das Fundamental-
gesetz dieses Denkens hatte er bereits in seiner Jugendschrift aus-
gesprochen: ,,Der Staat hat keine andre Pflicht als sich selbst zu
erhalten.” In seiner spiteren Geschichtsphilosophie sind die In-
dividuen wie die Volksgeister nur unbewufte Werkzeuge in der
Hand des Weltgeistes. Indem beide ihren Vorteil und ihre Macht
durchzusetzen streben, sind sie zugleich die Mittel ,eines Hoheren
und Weiteren®, von dem sie nichts wissen, Hegel hat die freie
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Konkurrenz des Liberalismus auf den Kampf der Staatsindividuen
angewandt, und sein nationalliberaler Weltgeist wird durch eine
prastabilierte Harmonie von dem jeweils Stérksten verwirklicht.
Deshalb ist das Volk ,sittlich, tugendhaft, kriftig, indem es das
hervorbringt, was es will**; das Individuum aber findet {iber aller
Moralitdt ,,das Sein des Volkes als eine bereits fertige feste Welt
vor sich; der es sich einzuverleiben hat, Nicht mehr ein zu verwirk-
lichendes Idealbild wird dem Volke vorgehalten mit der Aufforde-
rung: so sollt ihr werden, sondern es werden positive Eigenschaften
historisch konstatiert, die so, wie sie geworden sind, verniinftig und
gut sind. Dieser machtnationale Ideenkreis findet bei Hegel seinen
Abschluff in der Geringschiitzung alles Vilkerrechts und in einer
Kriegsphilosophie, in welcher dem Gewaltstreit zwischen den Staats-
individuen die Funktion der Volkerzuchtwahl zukommt. Die ,,sitt-
liche Gesundheit* der Vélker, die sonst personliche Sekuritdt und
Eigentum als Endzweck ansehen, fordert den Krieg, der sie stérkt,
,,wie die Bewegung der Winde die See vor der Fiulnis bewahrt, in
welche sie eine dauernde Ruhe, wie die Vélker ein dauernder oder
gar ewiger Friede versetzen wiirde®.

Zwei Moglichkeiten gab es nun fiir die Verwirklichung des deut-
schen Nationalstaates. Wenn das kulturnationale Weltbfirgertum
von Hegel lernte, daB sich in der ,,verschmihten Wirklichkeit*
die Menschheit und ihre Glieder, die Nationen in abgesonderten, und
um die Macht rivalisierenden Staaten entwickeln, wenn dieses Biir-
gertum auberdem noch denin'Hegels Staatsridson gestihlten Macht-
willen aufbrachte, mit den deutschen Einzeldynastien und dem
Auslande fertig zu werden, dann konnte der liberal-demokratische
Einheitsstaat von unten geschaffen werden. Umgekehrt konnte der
monarchische Universalismus sich auf den politischen Machtwillen
verengern und von der Einsicht aus, daf die ideell und dkonomisch
geforderte Nationalpolitik auch dynastisch vorteilhaft sei, die Ver-
wirklichung des Nationalstaats von oben in Angriff nehmen., Hegel
bedeutete sowohl fiir den liberalen wie fiir den legitimistischen Uni-
versalismus, dariiber hinaus auch noch fiir die sozialistische Klassen-
kampflehre eine Erziehung zur Macht.

Die treibende Kraft der nationalen Einheitsbewegung blieb noch
Jahrzehnte die liberal-demokratische Nationalidee, Mit den Frei-
heitskriegen beginnt sie sich aber einzuengen und abzugrenzen gegen
das Allgemein-Menschliche. Die idealistische Nationalidee hatte die
deutsche Kultur und den deutschen Staat, soweit er iiberhaupt in
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ihren Gesichtskreis trat, in den Dienst universaler Ideen stellen
wollen. Die deutsche Stellung in der europdischen Mitte verstand
sie als einen Hinweis dafiir, daf die Deutschen alle fremden Fliisse
in sich miinden lassen sollten. Die positivistisch werdende National-
idee stellt nun umgekehrt alle Ideen in den Dienst der nationalen
Eigenart und Macht; und schon Arndt fordert eben der geogra-
phischen Lage der Deutschen wegen drei- und vierfache Bollwerke
zur Erhaltung der iiberlieferten deutschen Eigenart. Die deutsche
Sprache wird eifrig von Fremdworten gereinigt, fremde Einfliisse
in Kunst und Wissenschaft abgewehrt, man freut sich an der deut-
schen Geschichte, an deutschen Sitten, deutschem Recht, das dem
romischen fremden Recht entgegengestellt wird. Jahn wollte sogar
eine eigene deutsche Tracht einfiihren. Auch zum christlichen Uni-
versalismus mubte diese Nationalidee in Gegensatz treten. Schon
der junge Hegel hatte das Christentum orientalisch, nicht auf un-
serm Boden gewachsen, uns fremd bleibend gescholten, in Christi
Lehre eine unheroische Sklavenreligion gesehen, die Walhalla ent-
volkert und politische Sittlichkeit unmdoglich gemacht habe. Arndts
Glaube ist nicht nur die deutsche Treue, deutsche Tiefe, deutsches
Gemiit, er spricht auch von deutscher Religion und vom deutschen
Gott. Selbst die dem Englénder so vertraute Vorstellung vom aus-
erwdhlten Volke taucht jetzt auf und wird schon 1807 von Friedrich
Perthes fiir die Deutschen reklamiert. Im Kampfe gegen den
Universalismus der katholischen Kirche wurde der Versuch gemacht,
durch einen Deutschkatholizismus die rémische Kirche zu nationali-
sieren. Seit jener Zeit wird auch besonders nachdriicklich der pro-
testantische Charakter der deutschen Kultur unterstrichen. 1845
behauptete Gervinus in einem Buche iiber die Mission der Deutsch-
katholiken, ,,daf alle deutsche Bildung seit drei Jahrhunderten ganz
protestantisch gewesen ist, so sehr, daB selbst die Manner, die in
diesem Jahrhundert erst eine katholische Literatur begriindet haben,
fast alle iibergetretene Protestanten waren®'.

Dieses Nationalgefiihl konnte nur durch Selbsttatigkeit und Selbst-
verantwortung politisch geschult werden. Die Haltung Preufiens
1813 hatte manchen Deutschen in diesem Staate den ,,Schirmvogt
Deutschlands® sehen lassen, Die absolutistische Reaktion, der alle
nationalen Hoffnungen enttiuschende Jammer des Deutschen Bun-
des, die kldgliche Haltung PreuBens bei den Friedensverhandlungen
lieBen aber nirgends Staat und Nation in innigere Beriihrung kom-
men; das erwachende nationalstaatliche Denken blieb unpolitisch
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oder wurde kiinstlich entpolitisiert. Die gleiche Solidaritat, welche
die deutschen Fiirsten zu den Revolutionskriegen gegen Frankreich
veranlaBt hatte, verband sie nun gegen die in politischer Unmiindig-
keit zu haltende Nation. So entstand, ohne duBere Zeichen und
Organisation, jene unterirdische Verschwiorung, von der Gorres
1819 schrieb, in ihr habe sich verbunden, ,,das entriistete National-
gefiihl, die betrogene Hoffnung, der miBhandelte Stolz, das ge-
driickte Leben gegen die starre Willkiir, den Mechanismus erstor-
bener Formen, das fressende Gift bewubtlos gewordener despo-
tischer Regierungsmaximen. Es waren nicht nur Demokraten,
die gern alle Dynastien fiir die deutsche Einheit draufgegeben hitten.
Schrieb doch selbst der Frhr. vom Stein 1812 in einem Anfall
von Unmut: ,,Ich habe nur ein Vaterland, das heift Deutschland. . .,
Mir sind die Dynastien in diesem Augenblick groBber Entwicklung
vollkommen gleichgiiltig, es sind bloBe Werkzeuge . . . mein Glau-
bensbekenntnis ist Einheit ... Setzen Sie an die Stelle PreuBens,
was Sie wollen, losen Sie es auf . . . Machen Sie Osterreich zum
Herrn von Deutschland — ich wiinsche es; es ist gut, wenn es aus-
fithrbar ist.* Je langer und schérfer die Einheitsbewegung unter-
driickt wurde, desto radikaler wurde ihre Sprache gegen die Fiirsten,
und 1834 schrieben der junge Dichter Biichner und der Pfarrer
Weidig, ,,dab Gott, der ein Volk durch eine Sprache zu einem
Leibe vereinigte, die Gewaltigen, die es zerfleischen und vierteilen oder
gar in 30 Stiicke reifien, als Volksmdrder hier zeitlich und dort ewig-
lich strafen wird®. Die deutschen Fiirsten seien ,,keine rechtmaBige
Obrigkeit”, nicht aus der Wahl des Volkes, sondern ,,aus Verrat
und Meineid* sei ihre Gewalt hervorgegangen, Der Nationalgedanke,
der aus diesen Worten spricht, die Idee einer leibhaften Volkheit,
hat also ihre Durchblutung erst im Kampf gegen die absolutistische
Gewalt empfangen. Aus diesem Lebensgefiihl wire die deutsche Ein-
heit nur durch eine grofie, das gesamte Volk ergreifende Revolution
zu schaffen gewesen, die Gewalt genug hdtte haben miissen, alle
Dynastien wegzufegen und sich aufierdem Kriegerisch zu behaupten
gegen RuBland, Osterreich und Frankreich. Zu solcher nationaler
Revolution fehlten aber im deutschen Volke alle Voraussetzungen,

Es blieb also auch vom liberal-demokratischen Nationalgedanken
her nur noch die Maglichkeit, daf durch Anschluff an einen vor-
handenen staatlichen Machtkern, an welchem die tibrigen Staaten
ankristallisieren konnten, die deutsche Einheit geschaffen wurde.
Schon Hegels Verfassungsschrift hatte diesen Gedanken erwogen
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und die Wahl zwischen PreuBen und Osterreich gestellt. Fichtes
letzte Aufzeichnungen lassen erkennen, daB auch er den Wert einer
straffen Staatsmacht fiir die Formung des freien Volkes, fiir die
s Erziehung zur Freiheit' schitzen gelernt hat. Diese Erziehung
»kann jeder tun, der es eben leistet; dieser sodann ist der Zwingherr
und Fiirst, . . . also her einen Zwingherrn zur Deutschheit! Wer es
sei: mache sich unser Konig dieses Verdienst. Nach seinem Tode
ein Senat®, Fichte meinte also, daf das preuBische Kénigtum auf
dem Wege zur deutschen Einheitsrepublik den Diktator abgeben
konnte. Er hatte dabei allerdings das Stein-Hardenbergsche
PreuBen vor Augen und stellte es ausdriicklich deshalb iiber Oster-
reich, weil es ,,dem Volke mehr Anteil an der Regierung gibt, es zum
freien Miturteilen 1ift. Seit dem Tode Fichtes war aber PreuBen
ein Herd der Reaktion geworden und geblieben, und je zahlreicher
die Stimmen wurden, die PreuBens deutsche Sendung verkiindeten,
desto dringender wurde auch der Ruf nach einer liberalen Reform
Preufens, Allmahlich mehrten sich aber in und auBerhalb von
PreuBen die Stimmen, denen die Einheit zundchst noch wichtiger
schien als die Freiheit. Selbst mit einem absolutistischen PreuBen
wollte das Biirgertum mitgehen, wenn es nur entschlossen war, der
nun auch wirtschaftlich unertriglichen Zersplitterung ein Ende zu
machen. So sprach vor allen anderen der berithmt gewordene
y,Briefwechsel zweier Deutschen (1831) des obengenannten Wiirt-
tembergers Paul Pfizer. Langsam begann sich auch die staats-
rechtliche Form zu klédren, in welcher die Einheit verwirklicht werden
sollte; der Legitimismus sollte geschont werden, man verzichtete
auf die volle Einheit, und Pfizer, Welcker und Friedrich von
Gagern entwickelten als Leitbild den in den Vereinigten Staaten
bereits verwirklichten Bundesstaatsgedanken.

Die deutsche Nationalidee konnte nun nicht mehr als ein nebel-
haftes Idealbild bezeichnet werden, das sich fiir die Verwirklichung
in dieser unzulinglichen Welt zu gut diinkte. Sie hattesichin den
Képfen ihrer Triger geklirt und mit dem ihr urspriinglich fremden
Stoff der politisch-wirtschaftlichen Machtverhiltnisse auseinander-
gesetzt, hatte die Universalitit ihrer ersten Form unsentimental und
zweckbewulit dem zu gestaltenden Material in seiner wechselnden
Situation angepalit, mit einem Wort, sie hattesich politisiert, Schwie-
rige Einzelfragen blieben gewif noch in Fillle zu l6sen; so vor allem
das Problem, wie sich das gewaltige Preufen mit den iibrigen deut-
schen Staaten einer gemeinsamen Reichsgewalt einfiigen sollte, die



Der nationale Ideenkreis 105

Frage der Stellung Osterreichs usw. Diese und alle andern Fragen
wiren zu losen gewesen, wenn eine machtvolle Volkshewegung, ge-
fiihrt von einem starken Staatswillen, sich ihrer angenommen hétte.

Als am 28. April 1849 die Frankfurter Nationalversammlung durch
ihre Deputation unter Fithrung Simsons dem preulischen Konig
Friedrich Wilhelm IV. die erbliche deutsche Kaiserkrone anbot,
da schien der Moment gekommen, die Einheit und Freiheit durch
Volk und Fiirst zu verwirklichen. Die Annahme der Krone hitte
Krieg mit Osterreich und vielleicht auch mit RuBland bedeutet, in
jedem Falle aber einen Bruch mit den romantischen Idealen der
dynastischen Internationale; es wire ein Bund von Konigtum und
Revolution gewesen. Als die Revolution voreinem Jahre noch gefdhr-
licher erschien, war der Konig allerdings mit den schwarz-rot-gold-
nen Farben durch Berlin geritten. Sich jetzt an die Spitze der Einheits-
bewegung zustellen,dazu aber hitte eswenigerPoesie und mehr Mut be-
durft. AlsBeckerath dem Konig zurief, die Gefahr sei fiir Preuien
immer eine sieglockende Sonne gewesen, erhielt er die resignierte
Antwort: ,,Wem sagen Sie das? Ich bin kein Friedrichd. GroBe.*

Vom stockpreuBischen und legitimistischen Standpunkte lehnte
damals auch Bismarck die nationale Idee ab, und als ihm ein
preuBischer Standesgenosse entgegenhielt, es sei doch im nationalen
Gedanken eine anzuerkennende Wahrheif, fragte ihn Bismarck
spottisch: ,,Also sind Sie auch von dem deutschen Hunde gebissen
worden? Friedrich Wilhelm IV. hatte schon fiinf Monate vor
dem Angebot der Kaiserkrone an Bunsen geschrieben, kein legi-
timer Kénig kanne diesen imagindren Reifen ,,aus Dreck und Let-
tern gebacken®, vermehrt durch den ,,Ludergeruch der Revolution®,
annehmen. Und nach der Ablehnung erklédrte er vertraulich den Sinn
seines Bescheides mit den Worten: ,,Ihr da habt gar nichts zu bieten.
Das mache ich mit Meinesgleichen ab. Jedoch zum Abschied die
Wahrheit: gegen Demokraten helfen nur Soldaten. Adieu,*

Trotz dieser Haltung des sogenannten konservativen National-
gedankens war die Arbeit der Frankfurter Nationalyersammlung fiir
die deutsche Einheit doch nicht ganz vergeblich gewesen. Erst durch
sie wurde der nationalstaatliche Gedanke in weite Volkskreise ge-
tragen, erst durch ihre ernsten und gediegenen Verhandlungen wur-
den Mittel und Wege zur Einheit politisch geklirt, vor allem der klein-
deutsche Gedanke einer Einigung ohne Osterreich populir. Dennoch
war die Enttiuschung des Biirgertums iiber den politischen MiB-
erfolg furchtbar. Sein erster energischer Versuch zu politischer
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Selbstbestimmung blieb auch sein letzter. Welche Erniichterung
nun eintrat, davon schreibt Pagenstecher, der in der Paulskirche
unter den Erbkaiserlichen gesessen hatte: ,,Die triiben Erfahrungen
der Jahre 1848, 49 und 50 hatten mich vollstandig von meinem Idea-
lismus geheilt.“ Und der bekannte Philosoph Friedrich Theodor
Vischer sagt dariiber: ,,Wer erlebt hat, was unsre Generation nach
dem Jahre 1848, der weiff, wie es dem Menschen zu Mut ist, wenn
die Welt aussieht, als gébe es keine idealen Médchte mehr.*

Dem nationalstaatlichen Ideenkreis nach 1848 ist diese Enttiu-
schung deutlich anzumerken. Fiir sehr viele wurde nach diesen
Erfahrungen die illusionsfreie Wirtschaft anziehender als die Politik.

DaB aber PreuBien durch seine geopolitische Lage zur Einigung
Deutschlands wenigstens in dkonomischer Beziehung berufen war,
Osterreichs Wirtschaftsgebiet dagegen auferdeutschen Interessen
folgen muBte, hat die Entwicklung des Zollvereins gezeigt, Die preu-
Bische Zollvereinspolitik in den Jahren 1818—1834 war durchaus
nur von den wirtschaftlichen Interessen Preufiens geleitet gewesen,
hatte aber dennoch den Deutschen Zollverein (mit Ausschluf von
Osterreich, Hannover, Oldenburg und den Hansestidten) zustande ge-
bracht. Eine engere Verkehrsgemeinschaft auf weitem Gebiet war
geschaffen, dem deutschen Wirtschaftsleben viele Vorteile des GrofB-
staates geboten, der deutschen Einheit michtig vorgearbeitet. Es
ist bezeichnend, daB aufier dem Handelsgesetzbuch von 1861 das
erste und bis heute noch letzte wirklich groBdeutsche Gesetz die
Wechselordnung von 1849 geblieben ist.

Nachdem so die Einheit des nationalen Marktes praktisch einiger-
mafen hergestellt war, beginnt auch die politische Nationalisierung
des Wirtschaftsdenkens und der Kampf gegen den weltbiirgerlichen
Liberalismus der Freihandelslehre. 1841 erschien ,,Das nationale
System der politischen Okonomie* von Friedrich List. Dieser
schwibische Demokrat und Patriot, zuerst Gerber, dann Univer-
sitdtsprofessor, politisch in einem niedertrichtigen Verfahren ver-
urteilt, hatte aus dem amerikanischen Exil an einen Freund ge-
schrieben: ,,Im Hintergrunde aller meiner Pline liegt Deutschland,
Schon seit dem Ende der zwanziger Jahre hatte List vornehmlich im
Siiden eine ausgebreitete, wenn auch oft politisch ungeschickte Pro-
paganda fiir Deutschlands handelspolitische Einheit entfaltet und
hatte u. a. den Verein deutscher Kaufleute und Fabrikanten ge-
griindet. Aus Amerika heimgekehrt, begann er den Kampf gegen
das Freihandelsdogma fiir ein deutsches Schutzzollsystem, das in
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Form von Erziehungszollen die deutsche Industrie stirken und ent-
wickeln sollte. Er vertrat die These, dab die Wirtschaft der politisch
organisierten Nation eine Einheit bilde. ,Das Ziel der Wirtschaft
dieser Korperschaft ist nicht nur Reichtum, wie in der Individual-
und kosmopolitischen Okonomie, sondern Macht und Reichtum,
denn nationaler Reichtum wird vermehrt und gesichert durch na-
tionale Macht. Ihre leitenden Grundsitze sind daher nicht nur
dkonomische, sondern auch politische.” Aus diesen, schon 1827
formulierten Grundlagen folgt sein Leitgedanke: ,,Auf der Ausbil-
dung des deutschen Schutzzollsystems ruht die Unabhangigkeit und
Zukunft der deutschen Nationalitdt. Denn ,jede Nation sollte
bestrebt sein, alles das innerhalb des eigenen Gebietes zu erzeugen,
was zum nationalen Lebensunterhalte erforderlich ist“. Auf List
geht aber nicht nur diese Forderung der dkonomischen Autarkie
des Nationalstaats zuriick, sondern auch die erst fiir die Zeit nach
1870 charakteristische Verwirtschaftlichung der Nationalidee. Seine
dkonomische Geschichtsauffassung vertrat bereits den Gedanken, daB
im Verhiltnis zum materiellen Reichtum {iberall die geistige Bildung,
ja sogar die Sittlichkeit der Nationen sich vermehre. Die nationale
Okonomisierung bereitete auch der Leipziger Philologe Karl Bieder-
mann vor. Inseiner Deutschen Monatsschrift forderte er zu Beginn
dervierziger Jahre die Hiniiberleitung liberaler Verfassungfragen auf
das Gebiet nationaler Wirtschaftsmacht. Eine rein nationale, an
Stelle der friiheren liberalen Partei sollte Regierung und Volk ,,auf die
Bahn materieller Fortschritte* drdngen, und wenn es mit der freieren
Gestaltung des Staates nur langsam vorangehe, werde die nationale
Partei nicht ungeduldig. Biedermann glaubte bereitsimNameneiner
starken und téglich wachsenden Partei in Deutschland zu sprechen.

Nachdem weder der revolutiondre Nationalstaatsgedanke ge-
siegt, noch der Legitimismus die Fithrung in der politischen Ein-
heitsbewegung ergriffen hatte, wurde das Deutsche Reich zwei Jahr-
zehnte spater aus dem Geiste Bismarcks, also im bewufiten Gegen-
satz zum liberal-demokratischen Nationalgedanken, geformt. ,,Kein
bestehender Landesherr,* hatte Fichte gesagt, , kann Deutsche
machen; es werden Osterreicher, Preufen usw. Ein neuer miiBite
entstehen? Etwa wie Bonaparte?* In zweifacher Hinsicht war
diese Prophezeiung Fichtes eingetreten. Der Zwingherr zur
Deutschheit hat cdsaristische Ziige getragen, er hatte in seiner bona-
partistischen AuBenpolitik tiber alle legitimistischen Bedenken hin-
weg das Reich aufgerichtet und hatte fiir die Zwecke seiner monar-
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chischen Innenpolitik das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht
césaristisch ausgespielt. Weil aber das Reich von einem dynastischen
Einzelstaat geschaffen worden war, waren keine Deutschen, sondern
PreuBen, Bayern usw. entstanden; das Deutsche Reich war ein
Staat des monarchischen Prinzips, muBte deshalb auf die Legitimi-
tit der deutschen Fiirsten Riicksicht nehmen und faderalistisch
sein. Nicht, wie die Paulskirche gewollt hatte, ein durch die Ver-
tretung des gesamten Volkes beschlossener Einheitsstaat, sondern
ein ewiger Bund der Fiirsten war entstanden. Die Kompetenz des
Reiches blieb deshalb auch in viel engeren Grenzen, als die Frank-
furter sie geplant hatten. Vor allem besaB das Reich keine eigene
Finanzhoheit und war, abgesehen von den Zolleinnahmen und ge
wissen Verbrauchssteuern, finanziell auf die Rolle des lidstigen Kost-
gangers der Einzelstaaten angewiesen. Das Organ der Einzel-
staaten, der Bundesrat, war der eigentliche Souveridn des Reiches,
er beschlof tiber die dem Reichstag zu machenden Vorlagen, ent-
schied iiber das Schicksal der Reichstagsbeschliisse und hatte die
Exekutivgewalt. Im foderalistisch-monarchischen Reiche waren
Bundesrat, Kaiser und Kanzler von der Volksvertretung villig un-
abhdngig, die liberalen Grundrechte waren mit Absicht nicht in die
Verfassung aufgenommen worden. Um den Gegensatz zur liberal-
demokratischen Nationalidee zu dokumentieren, wurde die schwarz-
weili-rote statt der schwarz-rot-goldnen Reichsflagge gewihlt. 1866
war der groBdeutsche, 1871 der liberale Einheitsgedanke der klein-
deutsch-monarchischen Staatsidee unterlegen. Das allgemeine wie das
wissenschaftliche BewubBtsein machte diese Wandlungen fast reibungs-
los mit. Esentstand ein auf die schwarz-weili-roten Grenzpfihle ver-
engerter Nationsbegriff, die deutsche Staatsnation verdringte das
BewuBtsein der deutschen Kulturgemeinschaft. Viel trug dazu bei
die Unterschitzung der Deutschosterreicher durch Treitschke.
[n einer wissenschaftlich viel beachteten Schrift ,,Was ist national ?*¢
meinte Prof. Kirchhoff 1902, es gehorten zwar die preuBischen Po-
len zur deutschen Nation, hingegen werde man sich nicht entschliefen,
die Deutschosterreicher zur heutigen deutschen Nation zu zdhlen.

Diese Verwechslung von Machtorganisation und Kulturgemein-
schaft deutet eine tiefgehende Verinderung im Nationaldenken an,
die durch den Imperialismus des ausgehenden 19, Jahrhunderts ver-
anlaBt war. Im Kampfe um die weltwirtschaftlichen Absatzmirkte
und Anlagesphiren fiir das nationale Kapital ist das Nationalstaats-
ideal ,,Ein Volk, Ein Staat” zurtickgedriingt und ersetzt durch den
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Gedanken der Herrschaft iiber andere Vilker und deren wirtschaft-
liche Ausbeutung. National heift fast nur noch die militérisch-wirt-
schaftliche Machtgeltung nach auBen; der nationale Idealismus der
Vergangenheit ist nur noch die phraseologische Verbrdmung dieses
Weltmacht- und Weltmarktstrebens.

Ungefdhr zu gleicher Zeit wurde versucht, aus romantischen
Resten eine neue nationalstaatliche Idee herzustellen, die man im
Gegensatz zum atomistischen Westen wiederum als die dem deut-
schen Wesen eigentiimliche organische Staatsauffassung zu kon-
struieren suchte. Wie zur Zeit Friedrich Wilhelms IV. wurde zu
Anfang des 20. Jahrhunderts die westliche Demokratie und die
deutsche Monarchie, ohne etwa an die Deutschschweizer zu denken,
zu gegensiitzlichen nationalen Weltanschauungen erweitert. Im
einzelnen wurde allerdings der Inhalt der besonderen deutschen
Staatsidee je nach der Parteistellung der Schriftsteller ausgefiillt.

Mit dem Ausbruch der Revolution 1918 und dem Verschwinden
der monarchischen Gewalten schien zum zweiten Male der Augen-
blick fiir ein groBdeutsch-unitarisches Reich gekommen. Die dster-
reichische Sozialdemokratie hatte schon im Winter 1918 ein An-
schluBprogramm ausgearbeitet, nach dem Zerfall der Habsburger-
monarchie hatten sdmtliche Parteien der tsterreichischen National-
versammlung den Anschluf an das Reich beschlossen. Das Diktat
der angeblich fiir das nationale Selbstbestimmungsrecht kimpfenden
Entente verbot bis heute die Vereinigung. Im Reiche selbst war
tiber alle partikularistische Demagogie hinweg der unitarische Wille
zunichst zweifellos stark. Am 17, XI1. 1919 beschloB das Preuben-
parlament mit 210 gegen 32 Stimmen, die Regierung zu ersuchen, ,,so-
fort und noch vor Einbringung der endgiiltigen (preuBischen) Ver-
fassung die Reichsregierung zu veranlassen, mit den Regierungen
aller deutschen Linder iiber die Errichtung des deutschen Einheits-
staates in Verhandlungen einzutreten'. Je stérker sich aber die
gegenrevolutiondren Krifte erholten, desto stérker wurde auch
unter bayrischer Fiihrung der Fdderalismus gegen die unitarische
Revolution betont, und nur mit Miihe wurde die deutsche Einheit
gegen monarchisch-partikularistische Restaurationsversucheerhalten,

Wir haben bisher neben dem kulturnationalen den staatsnatio-
nalen Ideenkreis unterschieden. In den letzten Jahrzehnten hat
sich aber noch ein dritter Ideenkreis herausgebildet, den wir als
den naturnationalen Gedanken charakterisieren wollen.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wird die Teleologie der idea-
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listischen Geschichtsauffassung durch die letzte Konsequenz einer
Immanenzphilosophie verdrangt, durch die naturalistisch-kausale
Betrachtung der Kultur. Als ein Zweig dieser naturalistischen Ge-
schichtserkldarung wurde die Rassentheorie begriindet durch das
Werk des Grafen Gobineau ,,Essai sur I'inégalité des races hu-
maines** (1853—55). Gobineau, ein katholisch-royalistischer Di-
plomat und Typus des kultivierten, deracinierten Franzosen, war
der Meinung, daf die in der Weltgeschichte treibende Kraft die
»Rasse' sei. Er unterscheidet nur drei, die schwarze, gelbe und
weiBe Rasse. Lediglich die letztere, und zwar nur in ihrem arischen
Zweige, und dessen germanischer Familie besitzt Kulturkraft. Auf
sie geht alle Kultur dieser Erde zuriick, nicht nur alle europdische,
sondern auch die dgyptische, die chinesische und altamerikanische
der Azteken und Inkas. Kultur kann nur durch Rassenmischung
entstehen, ihr Wert hangt ab vom Zusatz germanischen Blutes, das
im Verlaufe der Weltgeschichte allmdhlich aufgesaugt wird. Ist
dieser DegenerationsprozeB des germanischen Elements beendet,
dann ist auch das Ende aller Kultur da, die Menschheit sinkt auf
«das Niveau einer demokratisch-gleichen MittelmaBigkeit und stirbt
schlieBlich aus. Populdir wurde die Rassentheorie in Deutschland
durch den Englinder H. St. Chamberlain, dessen , Grundlagen
des 19. Jahrhunderts** 1899 erschienen.

An Gobineau, Chamberlain und den Franzosen Lapouge
ankniipfend, entwickelt sich in Deutschland die rassenvilkische
Lehre,der zufolge die Begabungen der Individuen die Folge von Eigen-
schaften konstanter Erbmassen sind, die durch Umwelteinfliisse gar
nicht oder nur unwesentlich verdndert werden konnen. Diese Lehre
verbindet sich mit der alten Germanenidee, die schon bei Leibniz
zu finden ist. Die Ausweitung des Deutschen zum Germanischen
erhielt ihre politische Bedeutung zuerst durch den das 19. Jahr-
hundert erfiillenden Gegensatz zum Franzosentum, das damit zum
Romanischen typisiert wird. In den vierziger Jahren entwickelt sich
eine ganze Literatur aller Parteischattierungen, welche die Welt-
geschichte als einen Kampf des romanischen mit dem germanischen
Wesen darstellt. Von vielen wird schon damals behauptet, dafB} die
kulturschopferischen Elemente des Romanentums germanischen Ur-
sprungs seien, und es war fast die allgemeine Meinung, daf die ro-
manische Lebenskraft zu schwinden beginne. Dieser Germanen-
idee, die iibrigens von den skandinavischen Volkern nie anerkannt
‘wurde, huldigte auch die historische Dichtung von Gustav Frey-
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tag und Felix Dahn, Der letztere sang in einem Gedicht vom
Hammerwurfe Thors:

Wir sind von des Hammergottes Geschlecht
Und wollen sein Weltreich erben.

Fiir den Germanengedanken dieser Zeit waren aber Germanentum, Ro-
manentum oder Slawentum geistige Prinzipien und Gegensitze, keine
biologischen Blutszusammenhinge. Den Inhalt des Germanenprin-
zips bildeten in der Regel die politischen Wiinsche des liberal-demo-
kratischen Biirgertums. Der Gedanke der freien Genossenschaft
mit volkstiimlichem Recht und Gericht, mit Volksbewaffnung, Selb-
stdndigkeit der engeren Lebenskreise, Selbstverwaltung und Selbst-
regierung wurden germanisch genannt, und dieser altdeutschen Frei-
heit wurde der zentralisierende, nivellierende Fiirstgnabsolutismus ge-
geniibergestellt. Daneben werden aber alle moglichen Gegensitze in
diese Antithese einbezogen. So behauptete der Demokrat Diezgl, die
Arbeit sei dem Germanen Bediirfnis, dem Romanen sei sie nur Mittei
zum GenuB und im Grunde ein notwendiges Ubel. Im Hasse gegen
den Absolutismus wurde der Staat Friedrich Wilhelms I. und
Friedrichs II. als besonders undeutsch und romanisch verabscheut.

Der Mittler zwischen dieser Germanenidee und jener Rassen-
theorie war Richard Wagner. Zunichst sah auch er den Gegen-
satz germanisch-romanisch als Antithese Volksfreiheit-Fiirstendes-
potismus. Indensiebziger Jahren wurde Wagner aber mit Gobineau
bekannt, der ebenso wie spiter Chamberlain in den engsten
Bayreuther Kreis tritt. Auf Wagners Veranlassung wurde Go-
bineaus Rassenwerk von Schemann ins Deutsche tibersetzt.
Ebenfalls in den siebziger Jahren beginnt eine Bewegung, die das
Germanentum dem Judentum entgegenstellt, das nun oft wortgetreu
die Rolle der Romanen iibernimmt. Der damalige Antisemitismus
eines Stocker oder Treitschke hatte aber mit Rassentheorie so
wenig zu tun, daB Treitschke empfehlen konnte, die Judenfrage
durch Blutsmischung zu losen. Mit Lagarde meinte man damals
noch, das Deutschtum liege nicht im Gebliit, sondern im Gemiit.
Die erste groBe Ausbreitung des Gedankens einer hoherwertigen
germanischen Blutsrasse ging in den neunziger Jahren aus von
Langbehns Buch ,,Rembrandt als Erzicher*. Hier wurde die aus
Niederdeutschland stammende arische Edelsrasse mit ihrer erdver-
wurzelten Kultur gegeniibergestellt der rationalistischen GroBstadt-
zivilisation des liberalen Fortschritts. Die arisch-aristokratische
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Minderheit wird aufgefordert, sich zu einer aus Bauern, Biirgern,
Edelleuten und Kiinstlern zusammengesetzten , Adelspartei* vor-
nehmlich zum Zwecke der Bekdampfung des' Judentums zusammen-
zuschlieben. Denn ,,der Gegensatz zwischen Junkern und Fort-
schrittlern ist vielleicht noch mehr ein solcher des Blutes als der
Uberzeugung®. Politisch bedeutet dieser nationale Rousseauismus
die Feudalisierung des liberal-demokratisch saturierten Biirgers.
Nachdem Friedrich Lange 1894 den arischen Deutschbund ge-
griindet hatte und seit 1899 Chamberlains Buch in riesigen Auf-
lagen Verbreitung fand, begann die Untersuchung der deutschen
Kultur und Politik auf ihre echt-arischen und fremd-semitischen
Einfliisse. Dem Judentum wird nur zivilisatorische Féhigkeit zu-
gesprochen, die driickende Last der Zivilisation aber als Ursache
des Kulturverfalls-gedeutet. Ein boser Witz der Geschichte wollte
es, daB gerade Richard Wagner einer der ersten sein sollte, der
die Pedrigreeprobe nicht bestand; 1888 behauptete Nietzsche in
seiner Streitschrift gegen Wagner, daB dieser ,,undeutsche’* Mu-
siker der illegitime Sohn eines jiidischen Schauspielers sei. Seitdem
wird der Herrschaftsanspruch der gehobenen biirgerlichen Schichten
in der verschiedenartigsten Weise blutsmiBig begriindet. Die un-
zweifelhafte Abhingigkeit der Begabung von ihren biologischen
Grundlagen, die durch Wechselheiraten entstehende Blutsverfesti-
gung innerhalb von herrschenden Klassen, sowie die Entdeckung der
Mendelschen Gesetze bieten dieser anthropologischen lmmanenz-
metaphysik der Nation willkommene Handhaben.

Wenden wir uns nun der Frage nach der politischen Gegenwarts-
bedeutung der Nationalidee zu, so ist zundchst ihre Eigenschaft als
weitaus stédrkste politisch-vergesellschaftende Kraft festzustellen.
Die kollektive Gesamtheit, in deren Namen heute die staatliche
Herrschaft mit Erfolg gerechtfertigt wird, ist keine andre als die
Nation. Daf dieser Rechtfertigungsgrund auch hinter dem heutigen
monarchischen BewubBtsein steht, haben wir oben gezeigt. Selbst
im sozialistischen Ideenkreis gilt aber die Nationalitét als politisches
Organisationsprinzip. In einem sehr interessanten Aufsatz aus dem
Winter 1887/88 schildert Engels das Verhiltnis von ,,Gewalt und
Okonomie bei der Herstellung des neuen Deutschen Reiches'. Ein-
leitend zeigt er, wie nach dem Wiener Kongref die kleinste Dynastie
mehr galt als das grifite Volk. ,,Aber das konnte nicht dauern. Seit
dem Ausgange des Mittelalters arbeitet die Geschichte auf die Kon-
stituierung Europas aus groBen Nationalstaaten hin. Solche Staaten
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allein sind die normale politische Verfassung des europdischen herr-
schenden Biirgertums, und sind ebenso unerldBlich Vorbedingung
zur Herstellung des harmonischen internationalen Zusammenwirkens
der Volker, ohne welches die Herrschaft des Proletariats nicht be-
stehen kann.” Dazu miisse zunichst ,,jedes Volk unabhingig und
Herr im eigenen Hause sein'‘. Otto Bauer erkennt, noch weiter
gehend, das Nationalitdtsprinzip als ,,Maxime der Staatsbildung*,
als Forderung, ,,daB die innere Gemeinschaft zum Substrat duBerer
Macht werde®, durchaus als sozialistisch an, Er meint allerdings, daB
erst in einer sozialistischen Gesellschaftsordnung dieses Prinzip voll
zur Geltung kommen werde. Aber eben deshalb habe der Sozialist
auch heute schon den Weg zu diesem Ziel einzuschlagen und ,,schon
innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft das Nationalitétsprinzip
zur Regel der Staatsverfassung’* zu machen,

Ein anderes Organisations- und Legitimationsprinzip der terri-
torialen Grenzen der staatlichen Autoritit ist praktisch heute nicht
vorhanden. Insbesondere ist der Gedanke von politischen Wirt-
schaftsprovinzen, so erstrebenswert manchem auch diese Organisa-
tion erscheinen mag, als Rechtfertigungsgrundlage staatlicher Herr-
schaft vorlaufig utopisch. Alle grofien Ereignisse der letzten Genera-
tion, auch der Weltkrieg, haben gezeigt, daB die innere Kultur-
gemeinschaft trotz der vorhandenen groBen Klassengegensitze tat-
sichlich das Substrat dufierer Macht bildet.

Ob diese bis jetzt wirkende Gemeinschaft, in deren Namen sowohl das
Majoritatsprinzip wie die staatliche Herrschaft tiberhaupt gerecht-
fertigt wird, auch in Zukunft diese staatsbauende Kraft besitzen
wird, kann allerdings zweifelhaft sein, Eine demokratische Gemein-
schaft, in welcher die vielen fast nichts und die wenigen fast alles an
ideellen wie materiellen Giitern besitzen, ist gewif auf dieDauer unhalt-
bar. Andererseits benimmt aber auch die Rassentheorie der Nation
die staatstragende Kraft, indem sie durch den Mund vielerihrer Ver-
treter eine Internationale der nordischen (germanischen) Menschen
fordert, die Kulturgemeinschaft als Legitimation des politischen Ver-
bandes also aufhebt. SchlieBlich erscheint es nach dem Weltkrieg all-
gemein als hochst fragwiirdig, ob bei der {iberaus engen gesellschaft-
lichen Verflechtung der europiischen Staaten der Nationalgedanke
allein noch fihig ist, die Besonderung und den Kampf dieser Staaten
zu legitimieren, ob nicht vielmehr die Nationalidee erginzt werden
muf durch ein umfassenderes Substrat,,Europa®,in dessen Namen

allein noch die gegenwirtige Staatskrise {iberwunden werden kinnte.
Heller, Ideenkreise. 8



SIEBENTER ABSCHNITT

Der sozialistische Ideenkreis

Der politische Ideenkreis des Sozialismus — und nur um den
politischen handelt es sich hier — ist systematisch identisch
mit dem politischen Ideenkreis der sozialen Demokratie. Im Gegen-
satz zur liberalen Demokratie, welche die politische Herrschaft durch
den ,,besseren Teil des Volkes®, ndmlich durch ,,Bildung und Besitz*
legitimiert, will die soziale Demokratie nur dassozial solidarische Ge-
samtvolk als Rechtfertigungsgrund der Herrschaft anerkennen. Die
liberale Demokratie hat in den Organisationen des 19. Jahrhunderts
die rechtlichen Standesprivilegien beseitigt und die formale Rechts-
gleichheit verkiindet, Eben dadurch aber, durch den vom Staat
moglichst ungestorten, nur nachtriglich gesicherten Privateigen-
tumserwerb, durch die Vertragsfreiheit und das freie Erbrecht ent-
stand eine rechtlich nicht fixierte, aber auch ideell nicht legitimierte
und deshalb um so driickendere tatséchliche Herrschaft der Wirt-
schaftsklassen. Darum ist die vom Sozialismus erstrebte ,,natiir-
liche Ordnung® das nicht nur juristisch gleich vergesellschaftete,
also nicht nur geburtsstindisch gleiche, sondern das auch Gko-
nomisch vergemeinschaftete Volk. Dieser ordre naturel kann auf-
gefaBt werden naturalistisch als ein notwendiges BewuBtwerden
der kausalgesetzlichen Abhdngigkeit der Herrschenden von sdmt-
lichen Beherrschten oder aber idealistisch als ein sittlich-verniinf-
tiges Abhingigseinsollen der Herrschenden von der solidarisch ge-
wordenen Gemeinschaft.

In jedem Falle darf die soziale Demokratie in ihrer Rechtfertigung
der Herrschaft nicht ausgehen vom Menschen als formalgleichem
Rechtssubjekt, sondern muB den Menschen als psycho-physische
Totalitdt, in seiner Bedingtheit durch seine gescllschaftlichen, ins-
besondere dkonomischen und individuellen Moglichkeiten zum Aus-
gangspunkte nehmen. Wihrend fiir die liberale Demokratie das
Wirtschaftssubjekt auBer Betracht und Organisation bleibt, legt die
Wirklichkeitswendung der sozialen Demokratie gerade auf die ge-
rechte Organisation der sozial-tkonomischen Beziehungen den
griften Nachdruck.

Deshalb heifit es im ersten sozialistischen System Deutschlands,
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in J. G. Fichtes,,Geschlossenem Handelsstaat* (1800): ,,Der Zweck
aller menschlichen Tiatigkeit ist der, leben zu kénnen; und auf diese
Maglichkeit zu leben haben alle, die von der Natur in das Leben
gestellt werden, den gleichen Rechtsanspruch. . . . Zu sagen: das
wird sich alles schon von selbst geben, jeder wird immer Arbeit
und Brot finden, und es nur auf dieses gute Gliick ankommen zu
lassen, ist einer durchaus rechtlichen Verfassung nicht anstédndig....
Man hat . ... die Aufgabe des Staates bis jetzt nur einseitig
und nur halb aufgefaBt, als eine Anstalt, den Biirger in demjenigen
Besitzstande, in welchem man ihn findet, durch das Gesetz zu er-
halten. Die tieferliegende Pflicht des Staates, jeden in den ihm zu-
kommenden Besitz erst einzusetzen, hat man iibersehen. Dieses
letztere aber ist nur dadurch moglich, daB die Anarchie des Handels
ebenso aufgehoben werde, wie man die politische allméhlich aufhebt,*

Mit dieser Forderung einer staatlichen Organisation der Wirt-
schaft zu dem Zwecke, ,,daB alle ohngefiihr gleich angenehm leben
kinnen*, hat Fichte den Ubergang vollzogen vom liberalen Rechts-
staat zum Sozial- und Wirtschaftsstaat. Wihrend Romantik und
historische Schule mit dem Glauben an ein zeitloses Naturrecht
jeden Glauben an sozialkritische MaBstdbe aufgaben, blieb in
Fichte die Freiheits- und Gleichheitsforderung dadurch lebendig,
dab er in ihre ewige Form eingoB den zeitgeforderten Inhalt einer
gerechten Wirtschaft. Er hatte schon 1793 ein Recht auf Arbeit
und auf ein Existenzminimum, andererseits aber auch eine Arbeits-
pilicht fiir alle gefordert; seit 1800 ist dieser Sozialliberalismus zum
Sozialismus, zur staatlich geregelten Bedarfdeckungswirtschaft
fortentwickelt. Es war die Bedrohung der sittlichen Individualitiit
durch den dkonomischen Individualismus, die Fichte zum Sozia-
listen gemacht hat. Er sieht nun das ideale, ,,reine®* Ich nur dann
seine geistige Bestimmung erreichen, wenn es eine ausreichende éko-
nomische Grundlage besitzt.

Indem Fichte so die materiellen Bediirfnisse mit den héchsten
ethisch-metaphysischen Idealen verkniipft, kommt er zu der rea-
listischen Ansicht, daB, solange der Vernunftstaat durch Freiheit
nicht verwirklicht ist und der Mensch noch wesentlich unter seinen
Naturantrieben handelt, der Staat zu betrachten sei als ein 6kono-
misches Mittel. 1796 schreibt er: ,,Es findet sich, daB das Bediirfnis
der Nahrung allein die urspriingliche Triebfeder sowohl, als seine
Befriedigung der letzte Endzweck des Staates und alles mensch-
lichen Lebens und Betreibens ist; es versteht sich, solange der

8‘
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Mensch bloB unter der Leitung der Natur bleibt, und nicht durch
Freiheit sich zu einer hiheren Existenz erhebt: daB dieses Befiirfnis
allein die hdchste Synthesis ist, welche alle Widerspriiche vereinigt.
Der hochste und allgemeine Zweck aller freien Titigkeit ist sonach
der, leben zu konnen. Diesen Zweck hat jeder; und wie daher die
Freiheit tiberhaupt garantiert wird, wird er garantiert. Ohne seine
Erreichung wiirde die Freiheit und die Fortdauer der Person gar
nicht moglich sein.* Ohne materielle Erhaltung gibt es also keine
ideelle Entfaltung.

Der Staat ist aber fiir Fichte immer nur ein Mittel zur ,Aus-
bildung des rein Menschlichen®, zur ,,Griindung einer vollkommenen
Gesellschaft®. ,,Der Staat geht, ebenso wie alle menschlichen In-
stitute, die bloBe Mittel sind, auf seine eigene Vernichtung aus: es
ist der Zweck der Regierung, die Regierung diberfliissig zu machen,
Die ,,Zwangsanstalt’* des Staates, meinte er noch in seinen letzten
Lebensjahren, soll nur zu dem Zwecke sein, ,,um alle zur Einsicht
der RechtmiBigkeit des Zwanges und so zur Entbehrlichkeit des-
selben zu bringen®. Dieser vielleicht nur ,,in Myriaden von Myriaden
Jahren* zu erreichende Endzustand trigt bei Fichte den Namen
»Reich®.  Das Reich, in dem es weder Staat noch Familie oder
Privateigentum geben wird, hat Fichte in seinen letzten Vor-
lesungen im Jahre 1813 also geschildert: ,,Durch das Reich fillt
aller dufierer Rechtszwang weg (weil ein Widerstreit in ihm gar
nicht mehr moglich ist); féllt tiberhaupt weg alle Ungleichheit durch
die Abstammung, die Familie (alle nur eine), des persinlichen
Eigentums (alle Grundbesitzer und Gemeingeniefier); kurz alle die
Erscheinungen des alten, durch die neuere Zeit fortgepflanzten
Staates. Dieser gegenwiirtige Staat ist also nur legitimiert, insofern
er auf jenes ideale Endziel zuschreitet.

Aller Demokratie ist immanent der Widerspruch von Freiheit und
Gleichheit, von Autonomie und zwingender Autoritit, Dieser Wider-
spruch ist in der liberalen Demokratie, die als selbstverstindlich die
Privilegierung des Besitzes und der auf Grund desselben Gebildeten
ansieht, nicht akut. Die soziale Demokratie, die das Besitzprivileg
ausschalten und jeden Fahigen zur Selbstbestimmung zulassen will,
sieht in dem Widerspruch von notwendigem Zwang des zur Selbst-
bestimmung Unféhigen einerseits und der geforderten Freiheit an-
drerseits ihr zentrales politisches Problem. Fichte 16st es folgender-
maBen: ,,Nur derjenige ist der wahre (rechtmébBige) Staat, der diesen
Widerspruch tatkréftig lost. Das vermittelnde Glied ist ndmlich
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schon gefunden: es ist die Erzichung aller zur Einsicht vom Rechte.
Nur wenn der Zwangsstaat diese Bedingung erfiillt, hat er selbst
das Recht zu existieren, denn in ihr bereitet er die eigene Auf-
hebung vor.“ Damit wird fiir Fichte die soziale Demokratie zu
einer Erziehungsaufgabe allergrofiten Stiles. Zur Erfiillung dieser Auf-
gabe 1Bt Fichte auch die souverdne Diktatur zu: ,fiir das Recht,
das eigene und allgemeine, darf jeder zwingen, und es auf sein Ge-
wissen nechmen, ob die anderen es erkennen oder nicht®. Denn die
Erziechungsdiktatur wird ,,durch nachmalige Einsicht rechtmagig®,

Fiir die zukiinftige sozialistische Ideengeschichte von besonderer
Bedeutung war Fichtes Begriindung des Eigentumsrechtes auf
das Prinzip der Arbeit. In Ubereinstimmung mit Kant hat nach
Fichtes Auffassung der Mensch ein sittliches ,,Zueignungsrecht®
auf die Sinnenwelt. Kant 148t aber alles Eigentum an der zuge-
eigneten Substanz haften. Fichtes groBe Denkleistung dagegen
besteht in der Auflosung dieser substantialistischen Denkweise.
Fiir ihn ist Eigentum ein Funktionsbegriff; es entsteht nur aus der
gestaltenden Titigkeit an der rohen Materie im Dienste der Kultur.
Dieses allgemeine Arbeitseigentum ist das Ergebnis der folgerich-
tigen Anwendung der Demokratie auf das Skonomische Lebensgebiet,
allerdings nur der liberalen Demokratie, welche die feudal-stin-
dischen Eigentumspriviligien zersetzt hat und nun jeden so viel
erraffen 1aBt, als er vermag. Sozialistisch wird Fichtes Eigentums-
lehre erst 1796 dadurch, daf er das Eigentum als eine gesellschaft-
liche Funktion bestimmt, Jetzt soll das individuelle Zueignungs-
recht nur iiber das ,,DaR* der Zueignung entscheiden; iiber das
»Wieviel” aber miissen sich die Individuen ,,vertragen‘. Eigen-
tumsrecht ist also erst vollendet entstanden ,,durch die gegenseitige
Anerkennung, ist durch sie bedingt und findet ohne diese Bedingung
nicht statt. Alles Eigentum griindet sich auf die Vereinigung des
Willens mehrerer zu einem Willen. Nun erst ist die freie Kon-
kurrenz der individuellen Zueignungsrechte beschrinkt durch das
gesellschaftliche Interesse einer Gesamtheit, der auf Freiheit und
Gleichheit beruhende Staatsvertrag auf die Priifung der Recht-
miBigkeit des Eigentums ibertragen.

Im einzelnen zeigt Fichtes Sozialismus die deutlichen Spuren
der zeitgenossischen deutschen Wirtschaftsstruktur, in welcher der
Kapitalismus noch wenig entwickelt war. Die groBe Masse des
deutschen Volkes bestand noch aus feudal gebundenen Bauern und
landwirtschaftlichen Taglohnern, aus einer viel geringeren Zahl von
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Biirgern, die noch als Handwerker in Ziinften zusammengefaft
waren, und schliefilich aus einer Anzahl freier Industriearbeiter, die
wenig ins Gewicht fiel. Die politisch alleinherrschende Klasse war
der Adel, wenn sich auch in der Gesamtkultur der stidtische Cha-
rakter mehr und mehr durchzusetzen begann. Der Bauernstand
war in sehr geringem Umfange durch den aufgekldrten Absolutis-
mus, in entscheidendem MabBe aber erst nach Fichtes Tode befreit
worden, Durch die nun im Gefolge der Franzésischen Revelution,
infolge der veridnderten Technik und Okonomie geforderten Re-
formen wird in Stadt und Land das personliche Abhdngigkeits-
verhdltnis der Besitzlosen von den Besitzenden aufgehoben. Die
juristische Freiheit und Gleichheit entkleidet diese Abhingigkeits-
beziehungen aber auch ihres patriarchalischen Charakters. Der Geselle
und Lehrling wird vom Handwerksmeister persinlich unabhéngig
und freiziigig, desgleichen der Landarbeiter und das Gesinde vom
Gutsherrn. Juristisch gelten nun Herr und Knecht gleich viel, werden
aber einander auch gleichgiiltig. Die Herren und Meister sind nun aller
Pflichten gegeniiber den kranken und alten Arbeitern enthoben. Der
Handwerker sprengt die Zunftfesseln und wird entweder kapita-
listischer Unternehmer oder sinkt in das nun entstehende Proletariat
hinab. FreieKonkurrenz undrationelle mechanisierte Wirtschaft geben
der ndustrie und bald auch dem landwirtschaftlichen Grofibetrieb
kapitalistischen Charakter. Neben die alte stdndische Gesellschaft
fritt, sie bald iiberdeckend, in Gestalt des Bourgeois ein neuer
Herrenstand und in Gestalt des Proletariers eine sich stdndig ver-
grifernde Klasse von industriellen und landwirtschaftlichen Lohn-
arbeitern, die rechtlich frei sind, um so driickender aber die Last
schwerster wirtschaftlicher Unfreiheit empfinden. Die gesellschaft-
lichen Machtverhiltnisse sind nun nackt verwirtschaftlicht, die
Klassengegensitze weder durch geburtsstindische noch wesentlich
durch kirchliche Traditionen geheiligt. Den Klassen gegeniiber ist
das formale Rechtsstaatsprinzip, das die Rechtsprivilegien der
Stinde bekdmpft hatte, vollig machtlos — vor dem Gesetz sind ja
alle gleich! Und doch lag die Gleichheitsforderung der sozialistischen
Arbeiterschaft in der folgerichtigen Entwicklung der Demokratie;
die Arbeiterklasse kampfte ,,zunfichst und bis heute in erster Linie
um etwas, was ihr nach der Idee der neuen Gesellschaft, nach der
Idee des neuen Staates und nach der Idee des neuen BewuBtseins
nicht nur zugestanden ist, sondern durchaus und von Rechts wegen
gehort, als ein wesentliches Merkmal dieser neuen Idee: ndmlich
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um ihre ,Gleichberechtigung’, um die Rechte freier und miindiger
Personen, ihre Interessen und ihren Willen geltend zu machen*
(Tonnies). Deshalb konnte auch Fichte seine sozialistischen For-
derungen ohne entscheidende Abhingigkeit von der tatsdchlichen
Wirtschaft in Deutschland als logische Konsequenzen aus dem
naturrechtlichen Freiheits- und Gleichheitsideal entwickeln, Umzum
Sozialismus zu gelangen, brauchte er lediglich seinen Rechtsbegriff
folgerichtig auf die gesellschaftliche Wirklichkeit und damit auch auf
die Okonomie anzuwenden. Denn sein ,,Rechtsbegriff* ergab sich
dadurch, ,,daB man in Gedanken jedes Mitglied der Gesellschaft seine
eigene AuBere Freiheit, durch innere Freiheit, so beschranken lasse,
daB alle andern neben ihm auch duBerlich frei sein konnen®.

,,Eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist* — so formuliert der
Marxismus, dem wir uns nun zuwenden, das vom Sozialismus zu er-
reichende Ziel. Des Zusammenhangs mit der Naturrechtstradition
war sich Marx auch bewuBt, als er in seinen entscheidenden Ent-
wicklungsjahren schrieb: es werde sich zeigen, dafi es sich ihm
keineswegs um ,,einen groben Gedankenstrich zwischen Vergangen-
heit und Zukunft handelt, sondern um die Vollziehung der Gedanken
der Vergangenheit®. Der Marxismus glaubt aber, den kausalge-
setzlichen ordre naturel, die ,,allgemeinen Bewegungsgesetze® ent-
deckt zu haben, ,,die sich in der Geschichte der menschlichen Gesell-
schaft als herrschende durchsetzen®, und mit Zwangslaufigkeit die
Freiheit und Gleichheit verwirklichen werden. Die Elemente dieses
vermeintlich wertfreien ,,Entwicklungsgesetzes* sind einerseits das
naturrechtliche Gerechtigkeitsideal, andererseits die beiden, das
19. Jahrhundert beherrschenden Gedanken der Geschichte und
der Gesellschaft.

Die historische Immanenzphilosophie des liberalen Humanismus,
allen voran Herder, hatte bereits die ,,menschliche Kraft* als das
wahre Subjekt der Geschichte behauptet. Wilhelmv. Humboldts
oben zitierte Schrift bemerkt, ,,daf sich vielleicht die ganze Ge-
schichte des menschlichen Geschlechts blofi als eine natiirliche
Folge der Revolutionen der menschlichen Kraft darstellen lieBe®.
Bei Humboldt war es aber noch die relativ transzendente ,,innere
Kraft des Menschen, ,,welche sich alles, wie seine Natur auch sein
mdge, bemeistert, wohingegen die Krifte der ,,physischen Natur®
wegen ihres | gleichméBigen, ewig einformig wiederkehrenden Gan-
ges in dieser Riicksicht weniger wichtig waren,
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Im Marxismus ist der Demiurg der Geschichte gerade umgekehrt
der in die universale Kausalgesetzlichkeit einbezogene, titig ver-
gesellschaftete Mensch. Damit erst wird die letzte Konsequenz der
Immanenzphilosophie gezogen. Im ,,Idealismus® wurde der Gegen-
satz Natur und Geist, Notwendigkeit und Freiheit in der ,,Idee’
iberwunden, die bei Humboldt als die innere Kraft das Agens
der Geschichte darstellt und ein soziales Ideal fordert,  in dem
jeder nur aus sich selbst und um seiner selbst willen sich entwickelte*.
Der Marxismus lost die Spannung nach der Seite von Natur und
Gesetz hin und begreift die menschliche Kraft als einen Teil der
totalen Geschichtswirklichkeit, als eine von Natur und Gesellschaft
determinierte Determinante. Die Jenseitigkeit der ,inneren*
menschlichen Krifte ist aufgehoben, das Ideelle nur ,,das im Men-
schenkopf umgesetzte Materielle”, das Bewegungsgesetz der Ge-
schichte ist zu suchen in der ,,Produktion und Reproduktion des ge-
sellschaftlichen Lebens®. Diese immanente Erkldrung der Gesell-
schaft durch sich selbst, durch ihre Erhaltung und Erneuerung zeigt
zugleich den archimedischen Punkt, von dem aus ihre kausalnot-
wendige Entwicklung zu Freiheit und Gleichheit zu begreifen und
zu befordern ist: ,,Die Idee blamierte sich immer, soweit sie von den
Interessen unterschieden war.” Das proletarische Ideal des Sozia-
lismus muf sich vielmehr aus dem heute gegebenen kapitalistisch-
proletarischen Verhiltnis heraus mit Notwendigkeit durchsetzen.

Ohne Kenntnis der ,,materialistischen Geschichtsauffassung* ist
ein Verstindnis der politischen Haltung des Marxismus unverstand-
lich. Von den verschiedenen, durchaus nicht widerspruchsfreien
Formulierungen dieser Geschichtsauffassung setzen wir die letzte
und vorsichtigste hierher, diesich in einem Briefe von Engelsaus dem
Jahre 1894 findet: ,,Die politische, rechtliche, philosophische, reli-
giose, literarische, kiinstlerische usw. Entwicklung beruht auf der
dkonomischen. Aber sie alle reagieren aufeinander und auf die dko-
nomische Basis, Es ist nicht, daB die ékonomische Lage Ursache,
allein aktiv ist und alles andere nur passive Wirkung. Sondern
es ist die Wechselwirkung auf Grundlage der in letzter Instanz
stets sich durchsetzenden dkonomischen Notwendigkeit . . . Die
Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber in einem gegebenen,
sie bedingenden Milieu, auf Grundlage vorgefundener tatsichlicher
Verhéltnisse, unter denen die dkonomischen, so sehr sie auch von
den iibrigen politischen und ideologischen beeinflufit werden maogen,
doch in letzter Instanz die entscheidenden sind und den durch-



Der sozialistische Ideenkreis 121

gehenden, allein zum Versténdnis fiilhrenden roten Faden bilden . . .
Je weiter das Gebiet, das wir gerade untersuchen, sich vom dko-
nomischen entfernt und sich dem rein abstrakt Ideologischen néhert,
desto mehr werden wir finden, daB es in seiner Entwicklung Zu-
filligkeiten aufweist, desto mehr im Zickzack verlauft seine Kurve.
Zeichnen Sie aber die Durchschnittsachse der Kurve, so werden Sie
finden, daB, je linger die betrachtete Periode und je gréBer das
behandelte Gebiet ist, daB die Achse der dkonomischen Entwick-
lung um so mehr annédhernd parallel lduft.*

Aus dieser Darstellung ergibt sich, daB der Marxismus eine
selbstindige politische Idee nicht kennt. Ohne uns auf den Streit
einzulassen, was man unter ,,Produktion* und ,,Okonomie* alles
verstehen kann, je nachdem, ob man in diesen gesellschaftlichen
Teilinhalt einen griferen oder geringeren Teil der iibrigen gesell-
schaftlichen Totalitit hineinpackt — so viel steht jedenfalls fest,
daB nicht die Politik, sondern die Wirtschaft unser Schicksal sein
soll. Das politisch allerdings ungeheuer Bedeutsame ist hier wie
bei Fichte die Erkenntnis, daB die entsprechend geinderte Oko-
nomie die conditio sine qua non einer sittlich und politisch er-
neuerten Gesellschaftsform ist. Im iibrigen aber fiihrt von dem
fiir die Wissenschaft sicherlich hochst fruchtbaren Versuch, die Ge-
sellschaftstotalitdt einheitlich aus der Grundtatsache der gesell-
schaftlichen ,,Produktion® zu begreifen, kein Weg zu einer poli-
tischen Maxime. Denn ein konsequenter Marxismus spricht den
beiden spezifischen Mitteln der Politik, Aufklérung und Einsicht
einerseits, politischer Gewalt andererseits, die Fihigkeit erfolgreicher
Gesellschaftsgestaltung rundweg ab. Reale Verdnderungen der Ge-
sellschaft seien eben nur méglich durch die mit kausaler Notwendig-
keit sich ergebenden Verdinderungen in den Produktionsverhiltnis-
sen, zu denen sich die Einsicht des Menschen nur verhilt wie die
Vorstellung zur Realitit. Einsicht und die ihr entsprechend an-
gewandte Gewalt sind deshalb dieser 6konomischen Zwangsgesetzlich-
keit gegeniiber machtlos und kinnen bestenfalls Geburtshelferinnen,
nicht Gebdrende der Geschichte sein. Dementsprechend sind im
Marxismus die wahren geschichtlichen Gesamtheiten nichtdieStaaten,
sondern die Produktionsgruppen, die Klassen. ,,Die Geschichte aller
bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen.

Die Erscheinung des Klassenkampfes war schon von Marx in der
deutschen Literatur nichts Unbekanntes. Rodbertus hatte bereits
den ,neuen drohenden Volkersturm'* erkannt und als berechtigt
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anerkannt. ,,Die arbeitenden Klassen®, schrieb er, , haben von
den Wohltaten der heutigen Gesellschaft die personliche Freiheit
und eine gleiche formelle Gerechtigkeit wie alle dibrigen; weiter
nichts! Wenn das aber viel ist, so ist es nicht bloB der ewige psy-
chische Anreiz zu mehr, sondern auch der natiirliche logische Ent-
wicklungsgrund davon . . . In dem heutigen Kampfe sollen die
Barbaren gegen sich selbst fechten. Aber man vergesse nicht, die
Barbaren, die in Roms Heeren gedient hatten, eroberten Rom. Alles
in allem: die Zuriickfiihrung der Arbeiter in die alte Dienstbarkeit
ist unméglich, die heutige Stellung ihnen gegeniiber unhaltbar, der
Fortschritt versperrt. Was bleibt {ibrig? Nichts als die Uberwin-
dung des Hindernisses, als die soziale Parole: Weiter! denn die Ge-
sellschaft hat ihre Schiffe verbrannt!*

Der Marxismus verbindet die konomische Geschichitsauffassung
mit der Klassenkampflehre in der Weise, dab er die aus der Arbeits-
teilung entspringende Klassenscheidung zum bestimmenden Faktor
aller gesellschaftlichen Kampfe werden 1dBt, Alle gesellschaftliche
Herrschaft wird zuriickgefiihrt auf das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln in den Handen der Kapitalistenklasse.. Das groBe
allumfassende Ziel ist die Vergesellschaftung dieser Produktions-
mittel. In der klassengegensiitzlichen Gesellschaft der Gegenwart
aber sind Sein und BewuBtsein vbllig bestimmt durch die Klassen-
lage, Recht und Staat als ideologische Uberbauten deshalb unféhig
zu einem Ausgleich der Klassengegensitze, Der Proletarier kann
also dem Bourgeois entgegenhalten: ,,Eure Ideen selbst sind Er-
zeugnisse der biirgerlichen Produktions- und Eigentumsverhilt-
nisse, wie euer Recht nur der zum Gesetz erhobene Wille eurer
Klasse ist, ein Wille, dessen Inhalt gegeben ist in den materiellen
Lebensbedingungen eurer Klasse.” Die kausalnotwendige Besei-
tigung aller Klassengegensitze und Aufhebung des privaten Pro-
duktionsmitteleigentums ist immanent begriindet in der okono-
mischen Lebenssituation des immer massenhafter werdenden Prole-
tariats, das als gleichmaBige Masse niemand mehr zu unterdriicken
vorfindet, also die Freiheit und Gleichheit aller wollen muf. Die
politischen Revolutionen des Biirgertums beseitigen nur die Klas-
senvorrechte, die proletarische soziale Revolution beseitigt alle ge-
sellschaftliche Klassenherrschaft; die proletarische Klasse befreit
,,die ganze Gesellschaft aber nur unter der Voraussetzung, daB die
ganze Gesellschaft sich in der Situation dieser Klasse befindet*.
Es ist deutlich, wie hier der Fortschrittsglaube des Liberalismus
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zur Fortschrittswissenschaft wird, und wie bei Hegel decken sich
schlieBlich subjektives Interesse und objektive Vernunft. Wihrend
aber bei Hegel das laissez faire des bindungslosen staatlichen Grup-
penegoismus den ordre naturel herstellt und den Weltgeist verwirk-
licht, ist es im Marxismus der noch bindungslosere dkonomische
Klassenegoismus, dem die Aufgabe zuféllt, die Gesellschaftsharmo-
nie zu realisieren.

Wie alle anderen Erscheinungen begreift der Marxismus auch den
Staat immanent aus der Gesellschaft, d.h. ,letzten Endes“ aus
den dkonomischen Produktionsverhéltnissen. Der Staat steht nicht,
wie bei Hegel, fiber der Gesellschaft, sondern in ihr, als ihr Ge-
schopf, das sie in ihrer Klassengespaltenheit notwendig hat, das sie
aber nach Beseitigung der Klassengegensétze in sich zuriicknimmdt.

Da der Staatsbegriff des Marxismus fiir seine politische Haltung
entscheidend ist, miissen wir uns seine dkonomisch-dialektische
Eigenart klarmachen.

Die Staatsentwickiung geht nach Marx-Engels vom religitsen
Staat, in dem das ,,Dogma zum Band zwischen den einzelnen In-
dividuen und derstaatsbiirgerlichen Existenz** wird, zum politischen
Staat, der ,sich von der Staatsreligion emanzipiert, innerhalb der
birgerlichen Gesellschaft aber die Religion sich selbst {iberldBt.
Der politische Staat wird nach Uberwindung der Monarchie zur
demokratischen Republik, diese aber ,hebt den Gegensatz beider
Klassen nicht auf, sie bietet im Gegenteil erst den Boden, worauf
er ausgefochten wird®, denn sie zeigt die Klassengegensiatze am un-
verhiilltesten. Durch ,,das Spiel der immanenten Gesetze der ka-
pitalistischen Produktion® vollzieht sich die ,,Konzentration der
Kapitale®. Mit der bestindig abnehmenden Zahl der Kapital-
magnaten wichst ,,die Masse des Elends, des Drucks, der Knecht-
schaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die Emporung
der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapita-
listischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und
organisierten Arbeiterklasse'’. Sobald die Mehrheit diesen Zustand
erreicht hat, tritt die ,,Diktatur des Proletariats® ein. D. h. der
Staat, bisher ein Vollzugsausschuf der Kapitalistenklasse, wird vom
Proletariat zertriimmert, und an seine Stelle tritt der Arbeiterstaat,
der durch Vergesellschaftung der Produktionsmittel die Klassen-
gegensdtze und damit sich selbst aufhebt. Mit Engels’ Worten
ist die Entwicklung die folgende: ,,Der Staat war (bisher) der offi-
zielle Reprisentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung
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in einer sichtbaren Karperschaft, aber er war dies nur, insofern er
der Staat derjenigen Klasse war, welche selbst fiir ihre Zeit die
ganze Gesellschaft vertrat: im Altertum Staat der sklavenhaltenden
Staatsbiirger, im Mittelalter des Feudaladels, in unserer Zeit der
Bourgeoisie, Indem er endlich tatséichlich Représentant der ganzen
Gesellschaft wird, macht er sich selbst {iberfliissiz. Sobald es keine
Gesellschaftsklasse mehr in der Unterdriickung zu halten gibt, so-
bald mit der Klassenherrschaft und dem in der bisherigen Anarchie
der Produktion begriindeten Kampf ums Einzeldasein auch die
daraus entspringenden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt
es nichts mehr zu reprimieren, das eine besondere Repressions-
gewalt, einen Staat, notig machte. Der erste Akt, worin der Staat
wirklich als Représentant der ganzen Gesellschaft auftritt — die
Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft—,
ist zugleich sein letzter Akt als Staat. Das Eingreifen einer Staats-
gewalt in gesellschaftslichen Verhiltnissen wird auf einem Gebiete
nach dem anderen {iberfliissig und schldft dann von selbst ein. An
die Stelle der Regierung tiber Personen tritt die Verwaltung von
Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat
wird nicht ,abgeschafft’, er stirbt ab. Hieran ist die Phrase vom
Jfreien Volksstaat’ zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweiligen
agitatorischen Berechtigung, wie nach ihrer endgiiltigen wissen-
schaftlichen Unzulédnglichkeit; hieran ebenfalls die Forderung der
sogenannten Anarchisten, der Staat solle von heute auf morgen
abgeschafft werden.*

Man hat in der Literatur fast durchwegs {ibersehen, dab die Be-
zeichnung ,,Staat’ bei Marx und Engels ohne nihere Unter-
scheidung zwei verschiedene soziale Realitdten deckt. Der eine
Staatsbegriff des Marxismus, der sich in der Literatur und Agita-
tion am haufigsten findet, kniipft an die urspriingliche, bei den mei-
sten Historikern gebrauchliche Bedeutung des Wortes lo stato bei
Machiavell an. Nach Jakob Burckhardt soll dieses Wort so
viel bedeuten, wie die ,,Herrschenden und ihr Anhang®. In diesem
Sinne heifites oftin den Marx-Engelsschen Schriften, der Staat sei
,eine Organisation der besitzenden Klasse zum Schutze gegen die
nichtbesitzende®, ,,eine Maschine zur Unterdriickung der einen Klasse
durch die andere®’, So spricht auch das ,,Kommunistische Manifest*
von der Zentralisation der Produktionsmittel ,,in den Héanden des
Staats, d. h. des als herrschende Klasse organisierten Proletariats*

Eine wesentlich andere soziale Realitidt bedeutet aber der Staat
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von dem Engels sagt: ,,Der Staat war (bisher) der offizielle Re-
prasentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in einer
sichtbaren Korperschaft, auch wenn Engels fortfihrt: aber er
war dies nur, insofern er der Staat derjenigen Klasse war, welche
selbst fiir ihre Zeit die ganze Gesellschaft vertrat®. Denn neben der
im Nachsatz festgestellten Unterdriickungsfunktion wird im ersten
Satz auBerdem noch eine Zusammenfassungsfunktion behauptet, die
den Staat zu einer sichtbaren Korperschaft macht. Im ersten Fall
haben wir es nur mit einer dkonomischen Unterdriickungsmaschine,
mit den Herrschenden und ihrem Anhang zu tun, im zweiten Falle
steht ein gesellschaftlicher Verband vor uns, ein Ganzes von viel-
filtigen Herrschaftsbeziehungen nicht nur Gkonomischer, sondern
auch religioser, sittlicher, kiinstlerischer, padagogischer, sexueller
und sonstiger Art, die alle durch die Korperschaft zusammengefalit
und geordnet werden. Der Unterdriickungsstaat ist offenbar ein
pars-pro-toto-Begriff des Korperschaftsstaates, diesem gegeniiber
ein Staat im Staate. Dieser letztere Staatsbegriff, der ausschlieflich
die Unterdriickungsfunktion, einmal der organisierten Kapitalisten-
klasse, das nidchste Mal der organisierten Proletarierklasse zur Kenn-
nis nimmt, fiigt sich anstandslos in das marxistische Geschichts-
bild ein. Nicht das gleiche gilt vom Kirperschaftsstaat, von
dem in der Geschichte als reiner Klassenkampfhistorie ein un-
geloster Rest bleibt.

Die Unterscheidung der beiden marxistischen Staatsbegriffe ist
notwendig, um die zwei Formen der Staatsaufhebung und den anar-
chistischen Charakter des Marxismus klarzustellen. Heibt es doch
von der Diktatur des Proletariats, sie sei kein Staat ,,im eigentlichen
Sinne‘* mehr, nimlich im Sinne des pars-pro-toto-Staatsbegriffes.
Durch die Diktatur hebt das Proletariat, wie Engels sagt, den
npotaat als Staat* auf.

Diese Diktatur des Proletariats wurde, wie Marx-Engels mein-
ten, vorbildlich verwirklicht von der Pariser Kommune 1871, Von
diesemn Vorbild stammen die wenigen spezifisch politischen Ideen
des Marxismus, die wir deshalb hier mit Marx’ eigenen Worten
folgen lassen: ,,Unterdriickung des stehenden Heeres und seine Er-
setzung durch das bewaffnete Volk"; durch ,,allgemeines Stimm-
recht gewihlte Vertreter, die verantwortlich und jederzeit ab-
setzbar sind; das gleiche gilt fiir die Polizei, fiir die Richter und Be-
amten aller Verwaltungszweige, die ebenso wie die Volksvertreter
offentlichen Dienst fiir ,,Arbeiterlohn® verrichten. SchlieBlich sollte



126 Der sozialistische Ideenkreis

die Kommune , nicht eine parlamentarische, sondern eine arbeitende
Kérperschaft sein'. Alle diese Mainahmen sind Vorbereitungen, den
Staat, der sich als ein Organ der Gesellschaft ihr gegentiber ver-
selbstindigt hat, wieder in die Gesellschaft zuriickzunehmen. Mit
all dem ist aber der Korperschaftsstaat noch nicht beseitigt, sondern
nur in einen Kommunalféderalismus umgewandelt. Ausdriicklich
sagt Marx: ,,Die wenigen, aber wichtigen Funktionen, welche dann
noch fiir eine Zentralregierung (ibrigbleiben, sollten nicht, wie dies
absichtlich gefiilscht worden, abgeschafft, sondern an kommunale,
d. h. streng verantwortliche Beamte iibertragen werden . . . Die
Einheit der Nation sollte nicht gebrochen, sondern im Gegenteil
organisiert werden durch die Kommunalverfassung.” Beseitigt ist
also nur jene Staatsmacht, die ,,unabhingig und tiberlegen sein wollte
gegeniiber der Nation® und doch nurihr ,,Schmarotzerauswuchs'‘ war.

Aber auch dieser Kérperschaftsstaat stirbt ab und, wie bei
Fichte, werden Staat und Recht schlieBlich vollstiandig tiberfliissig;
»hnachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch die
Produktionskréfte gewachsen sind und alle Springquellen des ge-
nossenschaftlichen Reichtums voller fliefien—erst dann kann der enge
biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten werden und die Ge-
sellschaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fihigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen®*. Die auch in dieser ,,héheren
Phase der kommunistischen Gesellschaft' {ibrighleibende Arbeits-
leitung wird von Marx mit dem Dirigieren eines Orchesters ver-
glichen. Hier zeigt es sich, wie die Idee der Befreiung im Marxismus
die folgerichtige Tradition des sich selbst vollziehenden ordre naturel
ist. Der konsequente soziale Demokrat kann keine andre, als die
aus den Naturgesetzen der Gesellschaft sich ergebende Herrschaft
anerkennen. Die marxistische Eschatologie der Herrschaftslosig-
keit unterscheidet sich deshalb von allen liberalen Anarchismen da-
durch, dali sie nicht gesellschaftliche Bindungslosigkeit des Indi-
viduums bedeutet, sondern im Gegenteil radikalste Gebundenheit
des einzelnen durch die bewuft gewordenen, entpersonlichten
Zwangsgesetze der Gesellschaft sein will. In diesem Zustand gesell-
schaftlich naturnotwendiger Gebundenheit, welche die staatlich
organisierte Klassengebundenheit ablost, hort jede organisierte
Zwangsgewalt auf, es gibt tiberhaupt keinen Zwang von Menschen
gegen Menschen mehr, nur noch den Zwang der ,,natiirlichen®, weil
in den sachlichen Erhaltungsbedingungen der Gesellschaft begriin-
deten Ordnung. Nun, da der Staat sich aufgeldst hat in Gesellschaft,
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die Politik in Wirtschaft, die Regierung in Verwaltung, das Indivi-
duum in Gesellschaft, nun, dader,,wirkliche individuelle Mensch den
abstrakten Staatsbiirger in sich zuriicknimmt und als individueller
Mensch in seinem Leben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen
individuellen Verhéltnissen Gattungswesen geworden ist, erst wenn
der Mensch seine forces propres als gesellschaftliche Krafte erkannt
und organisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr
in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist
die menschliche Emanzipation vollbracht. Gerade an diesen Wor-
ten von Marx wird die Rolle der Gesellschaft als einer sich durch
sich selbst schaffenden, erklirenden und rechtfertigenden Gottheit
klar. Diese Steigerung des Sozial-Unpersdnlichen zum Metaphysisch-
Uberpersﬁnlichcn bleibt aber schon mangels einer Individualisierung
politisch unfruchtbar.

Das groBartig geschlossene Gedankengebdude des Marxismus hat
zweifellos das politische Ideal nicht nur des deutschen Sozialismus
sehr wesentlich bestimmt. Dennoch ist die Feststellung notwendig,
daB es heute keinen einzigen politischen Ideenkreis im Sozialismus
gibt, der nicht die marxistische Staatslehre fundamental verindert
hétte. Diese Verdnderung hat sich schon lange vor dem Weltkriege
angebahnt. Seitdem aber in Deutschland, Osterreich und RuBland
hervorragende MarXisten in die Regierung eingetreten waren und
die Eigengesetzlichkeit des Staatspolitischen praktisch erfahren
hatten, war eine tiefgehende Umbildung nicht mehr zu umgehen.

Der Kommunismus, welcher der urspriinglichen Staatsauffassung
des Marxismus relativ noch am nichsten steht, ist sich seiner Ab-
weichung von ihr nicht nur bewuft, sondern hat auch den Mut, sie
durch seine Umbenennung in Leninismus o6ffentlich zu dokumen-
tieren. Sein bedeutungsschwerer, von dem Syndikalisten Sorel
offenbar beeinflufter Gegensatz zum Marxismus liegt in Lenins
Lehre vom ,,Vortrupp des Proletariats. Die gewaltsame Herr-
schaft dieses Vortrupps in einem weit {iberwiegend agrarischen Land
war ein Protest des irrationalen Gewaltglaubens gegen den rationa-
listischen Gesetzesglauben von Marx. Widersprach doch die poli-
tische Minderheitsdiktatur nicht nur dem rationalen Mehrheits-
dogma, sondern auch der Auffassung des Marxismus, daB die poli-
tische Herrschaft des Proletariats nur eine voriibergehende sein
kann, solange, um mit Marx zu reden, ,,im Laufe der Geschichte
die materiellen Bedingungen noch nicht geschaffen sind, die die
Abschaffung der biirgerlichen Produktionsweise und darum auch
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den definitiven Sturz der politischen Bourgeoisherrschaft notwen-
dig machen®. 1848 meinte Marx: ,,An den dkonomischen Pointen
brechen die Spitzen der Bajonette wie miirber Zunder." Gerade
die russischen Bajonette haben aber dem Staat eine gewaltige Di-
gnitit gegeniiber der Wirtschaft verschafft. Den Widerspruch des
theoretisch bereits zum Einschlafen verurteilten Staates mit dem
in der Praxis unerhort eindringlich in das gesellschaftliche Leben
greifenden Staat hat Trotzki mit den Worten zu Iosen versucht:
,,Wie eine Lampe vor dem Erldschen noch einmal aufflammt, so
nimmt auch der Staat, bevor er verschwindet, die Form der Dik-
tatur des Proletariats an, d. h. des schonungslosesten Staates, der
das Leben der Biirger von allen Seiten gebieterisch erfaBt.*

In Deutschland hatte auch der orthodoxe Marxismus niemals die
marxistische Staatsauffassung konsequent vertreten, was ihm von
Lenin ganz richtig entgegengehalten wurde. Hier hatte Lassalles
Staatsidee praktisch im wesentlichen gesiegt, eine Tatsache, welche
die Sozialistengesetzgebung zwar stark zu erschiittern, nicht aber
auszurotten vermochte. Lassalle hatte versucht, die Staatsidee
Hegels in eine, allerdings nicht gegliickte Verbindung mit den
dkonomischen Lehren des Marxismus zu bringen. Er hatte der
,,Nachtwichteridee*, der Staatsidee des Liberalismus und der Bour-
geoisie, die den Staat nur zum Schutze der personlichen Freiheit
und des Eigentums des e'nzelnen gebrauche, entgegengestellt die
,,Staatsidee des Arbeiterstandes®; fiir sie sei der Zweck des Staates
der, ,,durch diese Vereinigung die einzelnen in den Stand zu setzen,
solche Zwecke, eine solche Stufe des Daseins zu erreichen, die sie
als einzelne nie erreichen konnten, sie zu befdhigen, eine Summe von
Bildung, Macht und Freiheit zu erlangen, die ihnen sémtlich als
einzelnen schlechthin unersteiglich wire'. Lassalle sah im Staate,
den er durchaus gesellschaftlich begriff, den jeweilig erreichten
Haochststand der Vergesellschaftung des Menschen. Fiir den Marxis-
mus sind allerdings Sdtze wie der folgende unertraglich: ,,Das
aber ist gerade die Aufgabe und Bestimmung des Staates, die groBen
Kulturfortschritte der Menschheit zu erleichtern und zu vermitteln.
Dies ist sein Beruf. Dazu existiert er; er hat immer dazu gedient
und dienen miissen.* Selbstverstindlich wuBte Lassalle, daB
diese Staatsfunktion nicht verwirklicht wird durch eine Selbstent-
wicklung der Idee, sondern ,,durch den Zwang der Dinge — auch
geoen den Willen seiner Leiter. Marx und Engels, die iiber diese
Lehre vom ,uralten Vestafeuer der Zivilisation, dem Staate* spot-
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teten, bekdmpften die Forderung des ,freien Staates im Gothaer
Programmentwurf der deutschen Sozialisten. Die beiden von uns
oben im Marxismus nachgewiesenenStaatsbegriffe gegeneinander aus-
spielend, schrieb Engels an Bebel: ,,Grammatikalisch genommen
ist ein freier Staat ein solcher, wo der Staat frei gegeniiber seinen
Biirgern ist, also ein Staat mit despotischer Regierung. Man sollte
das ganze Gerede vom Staat fallen lassen. Bebel hielt aber nach
wie vor an der Formulierung vom ,freien Volksstaat fest. Schon
lange vor dem Kriege hat auch Kautsky als das Ziel des sozia-
listischen Programms den ,,Zukunftsstaat* bezeichnet und behaup-
tet, es falle ,,dem Staat immer mehr schon in der heutigen Gesell-
schaft die Aufgabe zu, in das wirtschaftliche Getriebe regelnd und
ordnend einzugreifen, und immer michtiger werden die Hilfsmittel,
die ihm zu diesem Zwecke zu Gebote stehen*. Wihrend des Welt-
krieges hat sich Karl Renner in griindlichen Ausfiihrungen zum
Etatismus bekannt; ihm ist Heinrich Cunow gefolgt. Karl Hil-
ferding hat eine neue Staatseinstellung verkiindet und das Bediirf-
nis nach einer ,,umfassenden Staatstheorie‘‘ ausgesprochen. SchlieB-
lich hat Otto Bauer aus einigen Anhaltspunkten bei Marx eine
neue Lehre von dem ,,Gleichgewicht der Klassenkrifte entwickelt,
die es ihm gestattet, die dsterreichische Republik unter der sozia-
listisch-christlichsozialen Regierungskoalition eine y» Volksrepublik**
und ,,wirkliche Selbstregierung der Volksgesamtheit* zu nennen.
Die echte ,,Staatsauffassung des Marxismus* versucht Max Adler
wiederherzustellen, bringt dabei aber jedwedeStaatsauffassung ebenso
wie den Marxismus in Verwirrung. Adler nennt zwar die Idee
von der Beseitigung des Staates einen ,tragenden Gedanken* des
Marxismus, erkldrt aber im iibernichsten Satz: , die Beseitigung
des Staates, von der Marx und Engels reden, ist die des Klassen-
staates“, nicht die des ,,Staates {iberhaupt®. Marx-Engels kannten
aber gerade den Begriff ,eines Staates als solchen* nicht, von dem
Adler behauptet, er sei ,,eine zulassige Abstraktion, weil sie in der
Form der Zwangsorganisation einMerkmal des sozialen Lebens heraus-
greift, das jeder Gestalt der gesellschaftlichen Produktionsverbande
stets eigen war und sein wird*“. Adlers Staatsauffassung hat sympto-
matische Bedeutung lediglich fiir einen gewissen Halbbolschewis-
mus, der die Diktatur nicht mehr zu bejahen wagt, dessen Denkkanile
aber noch nicht geriumt sind fiir andere politische Vorstellungen.

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob und wie das 6ffentliche

BewuBtsein von der sozialistischen oder marxistischen Gedanken-
Heller, Ideenkreise. 9
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welt beeinfluBt erscheint, so diirfte die Wirkung doch vielleicht hoher
anzuschlagen sein, als gemeinhin angenommen wird. Seitdem
Goethe in seinen ,,Wanderjahren eine ideale kommunistische Ge-
meinschaft zeichnete, Fiirst Plickler und Rahel von Varnhagen
mit sozialistischen Gedanken kokettierten und die vielgelesene sozia-
listische Lyrik eines Freiligrath oder Heine die 6ffentliche
Meinung beeinfluBte, hat vor allem Lorenz von Stein 1840 die
Deutschen mit den sozialistischen und kommunistischen Theorien
Frankreichs bekannt gemacht. In den sechziger Jahren wurde durch
das Wirken der sog. ,,Kathedersozialisten®, die sich 1873 im ,,Verein
fiir Sozialpolitik** zusammenschlossen, die Herrschaft der liberalen
Wirtschaftslehre an den deutschen Universitidten erschiittert, aber
erst im letzten Jahrzehnt des 19, Jahrhunderts begannen einzelne
Universitatsgelehrte den Marxismus als wissenschaftliche Leistung
zu werten. Das Fluidum marxistischer Gedanken hat wohl auf alle
kulturwissenschaftlichen Leistungen der letzten Generation gewirkt.
Unter dem bewuBten und betonten Eindrucke von Marx stehen
so hervorragende Gelehrte, wie Ferdinand Ténnies, Max Weber,
Ernst Troeltsch. Hervorgehoben zu werden verdient, dafi ein
liberaler Historiker vom Range Meineckes 1925 den Klassenkampf
fiir eine nicht zu beseitigende Tatsache erklirt. Als ein Symptom
des Zeitgeistes von besonderer Bedeutung darf das mit dem Im-
primatur der katholischen Kirchenbehorde versehene Buch von
Steinbiichel ,,Der Sozialismus als sittliche Idee* angesehen wer-
den. Aber auch mancher Gelehrte, der den Marxismus lediglich be-
kimpfen zu miissen glaubt, verdankt ihm oft das wesentlichste
in seinen eigenen Werken. Das gilt im besonderen MaBe fiir Werner
Sombart, der wie kein zweiter Schriftsteller marxistische Ge-
danken in gelehrte und gebildete Kreise getragen hat. In seinem
Buche ,,Sozialismus und soziale Bewegung'’, das in vielen Zehn-
tausenden Exemplaren Verbreitung fand, schrieb er noch nach der
Revolution: ,,Bringt man sich zum BewuBtsein, dah die Kernpunkte
der Marxschen Lehre wirklich nur das aussprechen, was ist, daf
sie sagten, was nicht anders sein konnte, daf sie gleichsam das Selbst-
verstandliche, das Nichstliegende nur entdeckten und offenbarten,
so wird man es begreiflich finden, daB sie der Fels wurden, auf dem
die Kirche der sozialen Bewegung errichtet werden konnte.

Auf die reichsdeutsche Jurisprudenz hat der sozialistische Ideen-
kreis allerdings kaum irgendwelchen direkten Einfluf gehabt. Aus
dem osterreichischen Bruderland aber, dem die Freude am neu-
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errungenen Nationalstaat nicht den Blick auf die sozialen Reali-
taten verstellt hatte, kamen kritische Stimmen, denen der Sozialis-
mus mindestens ein ernstes Problem geworden war. Ein Nicht-
sozialist, der geistvolle Wiener Staatsrechtslehrer Bernatzik, kenn-
zeichnete die Entwicklung mit den Worten: ,,Die Staatsgewalt
wurde zur Hiiterin der Unternehmerinteressen (,,Klassenstaat®), der
Proletarier aber zum ,,inneren Feind, zum ,,vaterlandslosen Ge-
sellen. Vor allem ist hier der sozialistischen Kritik zu gedenken,
welche der hervorragende Wiener Professor der Staatswissenschaften
Anton Menger an unserer Privatrechtsordnung geiibt hat. Von
seinen zahlreichen Schriften waren es vornehmlich sein ,,Recht und
die besitzlosen Volksklassen** (1890) und seine ,,Neue Staatslehre*
(1902), die den Positivismus und die Staatsmetaphysik deutscher
Juristenkreise nachdenklich machten. SchlieBlich erklirte auch der
grofie reichsdeutsche Jurist Rudolf Sohm das Recht des Biirger-
lichen Gesetzbuches fiir ,,kapitalistisches Recht*; wenn er auch mit
dieser Erkenntnis noch keine grundsétzliche Kritik verband, so darf
er doch als Typus des deutschen Rechtsgelehrten gelten, dem die so-
ziale Frage innerhalb seines Wissensgebietes zu einem sittlichen
und methodischen Problem wurde. Im ganzen darf man wohl be-
haupten, daf die 6ffentliche Meinung Deutschlands trotz heftigster
Gegnerschaft gegen die politische Arbeiterbewegung doch eine ge-
wisse sozialistische Stimmungsfarbe hatte, die sich allerdings bald
nach 1918 bei manchem erheblich verfliichtigt hat.

Der soziologische Triger des sozialistischen Ideenkreises ist vor-
nehmlich die Handarbeiterschaft. Das Objekt, an dem sich die
Hirten und Krisen der kapitalistischen Wirtschaft am erbarmungs-
losesten vollzogen, die industrielle Lohnarbeiterschaft, wurde in ent-
scheidender Weise zum Subjekt der sozialen Bewegung. Ihr schloB
sich an die Lohnarbeiterschaft im Handel, im Verkehrswesen, in der
Landwirtschaft, ferner die Hausgehilfen und die Angestellten, die
alle, ohne Verfiigungsmacht iiber Produktionsmittel, vom Verkauf
ihrer Arbeitskraft als Ware leben und der Macht der Produktions-
mittelbesitzer unterworfen sind. Klassenbildend wirkte ihre 6ko-
nomische Lage dadurch, daB sie keinerlei Aussicht auf eine selb-
stindige Existenz bot. Die Industrialisierung Deutschlands machte
reifende Fortschritte. 1870 hatte der Anteil der Landbevdlkerung
noch 63,9% der Gesamtbevolkerung betragen, 1905 waren es nur
noch 42,5%,. 1907 gab es in Deutschland 16 Millionen Arbeiter,
2 Millionen Angestellte, dazu 2 Millionen dffentlicher Beamten, zu-

g#
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sammen mit ihren Familien etwa 40 Millionen oder drei Fiinftel aller
Volksgenossen, die Lohnarbeit im Dienste anderer verrichteten.
Die stirksten Triebkrifte der sozialistischen Ideenentwicklung,
welche die bedeutenden Anderungen im Rechts- und Staatsleben
des letzten Halbjahrhunderts vollbracht haben, werden aber erst
erkennbar, wenn man sich mit einigen Daten die Klassenlage des
Industrieproletariers vergegenwirtigt. Seine und seiner Familie ge-
samte Existenz beruhte auf dem formal freien Arbeitsvertrag. Kam
ein solcher nicht zustande, so hungerte der Arbeiter oder fiel der
hdchst unzuléinglichen,dabei politisch wie gesellschaftlich entehrenden
Armenpflege anheim. Der Arbeitgeber erlitt in jedem Falle geringere
Nachteile, er konnte mit dem Vertragsabschluff eine Weile warten
und dadurch weitgehend die Lohne diktieren. Da fiir die mensch-
liche Arbeitskraft, im Gegensatz zum sonstigen Verkehr, Freihandel
besteht, kann der Unternehmer auch ausldndische Arbeiter als Lohn-
driicker importieren, von denen rund eine Million vor dem Kriege
dauernd in Deutschland anwesend whren. Arbeitseinstellungen sei-
tens der Arbeiterschaft wurden mit Ausnahmegesetzen gehemmt,
oft mit Militdirgewalt unterdriickt, und von der Kanzel hirten die
Streikenden die Mahnung: wer nicht arbeitet, soll nicht essen.
Hatte der Proletarier eine Arbeit, so trug er sowohl das Risiko,
bei jeder kleineren oder groferen Wirtschaftskrise wieder brotlos
zu werden, als auch bei seiner Arbeit in vielen Gewerben Gesund-
heit oder Leben einzubiiBen. Noch im Jahre 1911 wurden im
Deutschen Reiche durch Betriebsunfalle 9317 Personen getdtet, 986
vollig erwerblos gemacht und 45807 schwer verletzt. Das ,,Hand-
buch der sozialen Hygiene von Grotjahn-Kaup gibt lehrreichen
Aufschluf iiber die mit dem normalen Betrieb verbundenen Ge-
fahren, insbesonders in den chemischen Industrien. Verglichen mit
den Zustédnden in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, hatsich die
Klassenlage des Arbeiters allerdings in vielen Beziehungen wesentlich
gehoben. Die in ihrer Bestialitit emporendsten Arbeitsverhiltnisse
hatte England gekannt. Hier gab es eine 18—23stiindige Arbeits-
zeit, auch fiir Kinder. Ein Arzt, von einem Oberhausausschuff be-
fragt, verneinte die Schidlichkeit dieser Arbeitszeit. Auf die weitere
Frage: ,,Da Sie bezweifeln, daB ein Kind bei 23stiindiger Arbeit
zu leiden haben wiirde, wiirden Sie es auch bei einer Arbeit von
24 Stunden bezweifeln ?*‘ erkldrte er: ,,Ich bin nicht imstande, eine
Grenze unter 24 Stunden anzugeben. AuBerordentliche Tatsachen
haben mich veranlaft, die Gemeinplétze, die iiber diesen Gegenstand
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Geltung hatten, nimlich, daB eine derartige Arbeitszeit schidlich
sei, zu bezweifeln.** Nicht allzusehr verschieden von den englischen
Zustinden waren in Deutschland das schlesische Weberelend und
die Arbeits- und Lebensbedingungen des rheinisch-westfilischen
Proletariats. Auch hier wurden in zahlreichen Industrien viele
Tausende Kinder, oft vom 4, Lebensjahr an, in 10—I4stiindiger
Arbeitszeit, und zwar auch bei Nacht, beschéftigt. Der Regierungs-
bericht eines preuBischen Geheimen Oberfinanzrates enthdlt die
Meinung, diese Nachtarbeit griffe die Kinder durchaus nicht an;
bei Tage zu schlafen, sei ebenso gesund wie bei Nacht. Ehe, Er-
ziehung, sexuelle Scham und Sittlichkeit wurden zerstort durch die
Frauenarbeit, die zusammen mit der Arbeit kleiner Kinder und er-
wachsener Manner selbst im Kohlenberghau unter Tag zugelassen
und der Frau durch die wirtschaftliche Lage aufgezwungen war,
In vielen Gegenden Deutschlands erhdlt der Sdugling von der Mut-
ter, die zur Arbeit geht, einen alkoholgefiillten Pfropfen in den Mund,
der ihn am iibermaBigen Schreien verhindert. In den Fabrikbe-
zirken starben 409%, der Kinder vor Vollendung des ersten Lebens-
jahres. Gegenwirtig arbeiten durchschnittlich 90000 schwangere
Frauen und Midchen allein in der deutschen Textilindustrie.

Die Wohnverhdltnisse des Proletariats sind furchtbar, trotzdem
nach Hamburger Ermittlungen im Jahre 1892 die Miete bei Pro-
letariern 24,719, ihres Einkommens betrug. 1895 zéhlte man in
Berlin 27471 Wohnungen mit einem Zimmer, das von 6 und mehr
Personen bewohnt war. In Breslau gab es derartig iibervilkerte
Wohnungen insgesamt 7279, in Dresden 6708 usw. Von den Wiener
Arbeiterwohnungen meint der bekannte Nationaldkonom v. Philip-
povich: ,Wer in sie hinabgesunken oder hineingeboren wurde, muf
korperlich und geistig verkiimmern und verwelken oder verwildern.
Was diese Wohnverhéltnisse bedeuten, sagt der folgende Zeitungs-
bericht, den der Berliner Professor der Staatswissenschaften Herk-
ner der Nachwelt iibermittelt: , Leipzig, 11. Juni 1900. Ein
GroBstadtbild bietet der heutige Polizeibericht: In der Familie
eines Arbeiters mietet sich ein Arbeiter ein, macht die Frau seines
Wirtes zu seiner Geliebten und vergreift sich auferdem an der zwolf-
jéhrigen Tochter des Hauses, Als das Verbrechen ruchbar wird,
flieht die Mutter des Kindes mit ihrem Verfiihrer und stiirzt sich
mit ihm in Weichau bei GroBheringen in die Saale. Zusammen-
gebunden wurden die beiden im Wasser aufgefunden.*

Diese heimatlose, natur- und instinktentbundene, oft genug auch
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der familiaren Lebensgemeinschaft entbehrende Masse, lebenslang
an eine seelenlose Maschinenarbeit gekettet, religionslos, miBtrau-
isch, intellektualistisch, ist in ihrer Elite doch inmitten eines hoff-
nungslosen biirgerlichen Historismus in tiefster Seele gliubig; denn
sie glaubt an den Menschen und vertraut auf eine sozialistische
Erlésung und Verbriiderung.

Hand in Hand mit der immer weiter getriebenen Warenskonomie
ohne Menschendkonomie geht eine gewaltige Betriebskonzentration.
Es waren von den in Betrieben der Industrie (einschlieblich Berg-
bau und Baugewerbe) tidtigen Personen beschiftigt

in Betrieben von 1882 1907
1—5 Personen 559, 299,
6—50 199, 2594

51 und mehr Personen 26°%, 469,

Die kartellierte Wirtschaftsmacht dieser konzentrierten Unter-
nehmungen, unterstiitzt durch den 1919 erfolgten Zusammenschluf
der gesamten Unternehmungen im Reichsverband der deutschen In-
dustrie, bedeutet eine riesige Konzentration von wirtschaftlicher und
politischer Macht in der Hand der individuellen oder organisierten
Wirtschaftsleiter. Die heutige Staatsmacht hat sich den Kartellen
gegeniiber oft genug ohnmichtig gezeigt. Die politische Macht der
Wirtschaftsleiter ist um so gefahrlicher, als sie anonym und unver-
antwortlich bleibt und die moderne Demokratie ihr Mittel an die
Hand gibt, fiir die Illusion einer politischen Kontrolle durch die
affentliche Meinung zu sorgen. So garantiert der direkte oder in-
direkte Pressekauf und die geheime Unterstiitzung der Partei-
kassen — moglichst aller Parteien! — die tatsdchliche Macht unter
dem Schutz- und Aushdngeschild der Demokratie.

Dem steht die Forderung des sozialistischen Ideenkreises gegen-
iiber: ,,Herrschaft des im freien Volksstaat organisierten Volks-
willens iiber die Wirtschaft. Bei der Frage, wieviel sich von dieser
grofen Forderung in den Organisationen der Zeit durchgesetzt hat,
begegnen wir nicht geringen Schwierigkeiten einer Antwort. Einmal
deshalb, weil wir alle in einer kaum begonnenen und oft nicht einmal
in ihren Tendenzen, geschweige denn in ihren Ergebnissen zu durch-
schauenden Entwicklung mitten darin stehen. Zum anderen ist
zwar eine politische, nicht aber eine soziale Umgestaltung in pla-
stischen Beispielen faBbar. In der Verfassungspolitik kénnen dra-
matische Ereignisse auf eine tiefgehende politische Umwiilzung hin-
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deuten. In der Sozial- und Wirtschaftspolitik sind dramatische Vor-
ginge meist weit bedeutungsloser als die hinter dem Riicken der
Akteure sich still und unscheinbar vollziehenden Verinderungen.
Das ergibt sich u. a. auch daraus, daB die sozialistische Idee sich
nur mittelbar auf Staatsform, Freiheitsrechte und sonstige 6ffent-
lich-rechtliche Formen bezieht, Sie schitzt alle politischen Einrich-
tungen nur als Mittel zu dem Zweck der Umgestaltung des Privat-
rechts. Daher die zwiespiltige Haltung des Sozialismus zur poli-
tischen Demokratie, die ihm einerseits als der unentbehrliche Rah-
men erscheint, in dem allein die Kampfe um eine soziale Demokratie
ausgetragen werden konnen, die er also als Plattform der Zukunfts-
gestaltung verteidigen muf. Andererseits bedeutet aber die Formal-
gleichheit der politischen Demokratie, auf sozial ungleiche Lagen
angewandt, materiell ungleiches Recht, dem die sozialistische
Idee den schirfsten Kampf ankiindigt. Die politische Kampflinie,
auf der sich der Arbeiter als Staatsbiirger und Mitglied einer poli-
tischen Partei bewegt, kann deshalb immer nur eine von seinen
verschiedenen strategischen Fronten sein, Mindestens ebenso wich-
tig ist ihm die 6konomische Front, die bei der Untrennbarkeit von
Politik und Wirtschaft zugleich auch immer politische Wirkungs-
moglichkeiten hat. Seine furchtbarste, allerdings zweischneidige
Waffe ist der politische Generalstreik, der in der arbeitsteiligen Ge-
sellschaft zur Lahmung des Gesellschaftsganzen fiihrt. Als Produ-
zent kdmpft der Arbeiter durch die Gewerkschaften um bessere
Lohn- und Arbeitsbedingungen, als Konsument durch die Konsum-
genossenschaften fiir Verringerung seiner Ausgaben, sowie fiir eine
Eigenproduktion zur Regulierung der Profitwirtschaft. Was zu-
nichst die Wirkung der Genossenschaftsbewegung anlangt, so ist
bisher eine wesentliche Einwirkung auf die Gesamtwirtschaft nicht
festzustellen. Immerhin stellen der den freien Gewerkschaften nahe-
stehende Zentralverband deutscher Konsumvereine Hamburg mit
rund 3 Millionen Mitgliedern, sowie der Reichsverband deutscher
Konsumvereine Diisseldorf, der, etwa eine halbe Million Mitglieder
umfassend, sich auf die christlichen Gewerkschaften stiitzt, respek-
table Wirtschaftsméchte dar.

Der wirtschaftlich schwache Arbeiter vermag sich gegen den mich-
tigen Unternehmer nur durch gemeinsames Vorgehen zu halten.
Das Recht zu solchem ZusammenschluB ist die dem liberalen Ideen-
kreis zuzuordnende Vereinigungsfreiheit. Dieses sog. Koalitions-
recht zum Zwecke der Erlangung oder Erhaltung glinstiger Lohn-
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und Arbeitsbedingungen hat der liberale Rechtsstaat im Wider-
spruch mit sich selbst dem Arbeiter lange vorenthalten und bis
1918 noch sehr wesentlich beschrankt. Grundsitzlich hat erst die
Gewerbeordnung von 1869 die Koalitionsfreiheit gewihrt, ihre Aus-
tibung aber durch dauernde Schikanen seitens der Polizei und Ge-
richte behindert. Vollig ausgeschlossen blieben von der Koalitions-
freiheit die Arbeiter der Landwirtschaft und der Eisenbahnen, sowie
die Dienstboten und Beamten. Uberdies wurden die schweren
Strafbestimmungen des § 153 der Gewerbeordnung zum Schutze
der Streikbrecher als ungerechte Beschrinkung der Kampffreiheit
und als kapitalistisches Ausnahmegesetz empfunden. Die Gewerk-
schaften — im Gegensatz zu den Unternehmerverbinden — wurden
von den deutschen Einzelstaaten als politische Vereine behandelt
und als solche in ihrer Entwicklung sehr gehemmt, indem z. B. die
Aufnahme von Frauen und Jugendlichen verboten war. Die An-
gewiesenheit der Regierung auf die Arbeiterschaft wihrend des
Weltkrieges erzwang sowohl die Beseitigung dieser letzteren Be-
schrankung, als auch die Aufhebung des § 153 Gew.-O. Erst die
Revolution aber und jetzt Art. 159 der Reichsverfassung gewihr-
leisteten die Koalitionsfreiheit fiir jedermann und fiir alle Berufe.
Die Mitgliederzahlen der groBen, iiber das ganze Reich zentral or-
ganisierten Kampfverbiinde betragen gegenwirtig ungefihr: Freie
Gewerkschaften (einschlieBlich Angestelltenbund) 6,2 Millionen,
Christliche 800000, Hirsch-Dunckersche 200000, Gewerkschaft der
Angestellten 460000,

Der rein parlamentarisch-politische Kampf um sozialistische Neu-
gestaltung konnte in Preuben-Deutschland schon deshalb nicht ge-
niigen, weil bekanntlich der Parlamentsweg nur sehr geringen Erfolg
versprach und die schwerindustriell-agrarische Koalition seit 1880
den Klassenkampf mit den Mitteln des Sozialistengesetzes fithrte.
Zu den Beschriankungen der wirtschaftlichen Koalitionsmoglich-
keiten trat so die gewaltsame Unterbindung der politischen Wer-
bung. 900 Ausweisungen und 1000 Jahre Freiheitsstrafen wurden
auf Grund des Sozialistengesetzes wegen sozialdemokratischer Ge-
sinnungsbetatigung verhdngt. Wie Bismarck sein Verhiltnis zur
Sozialdemokratie auffaBte, dariiber spricht er sehr offen im 3. Bande
seiner ,,Gedanken und Erinnerungen*: in den Verhandlungen iiber
eine Verlangerung, bzw. Verewigung des Sozialistengesetzes zu Be-
ginn des Jahre 1890 wollte er die These vertreten, , daB die So-
zialdemokratie in hoherem Grade wie gegenwirtig das Ausland eine
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Kriegsgefahr fiir Monarchie und Staat involviere und als Kriegs-
und Macht-, nicht als Rechtsfrage von staatlicher Seite angesehen
werden miisse’ (wobei iibrigens Bismarck den gleichen pars-pro-
toto-Staatsbegriff, wie Marx-Engels, gebraucht).

Und doch diirfen wir Bismarck gewiB glauben, wenn er von den
treibenden Kriften seiner eigenen, damals fiir Europa vorbildlichen
Sozialgesetzgebung am 26. X1. 1886 im Reichstage bekannte: ,,Wenn
es keine Sozialdemokratie giibe, und wenn nichit eine Menge Leute
sich vor ihr fiirchteten, wiirden die miBigen Fortschritte, die wir
bisher in der Sozialreform gemacht haben, noch nicht existieren.*
Bismarck hatte, beginnend mit der kaiserlichen Botschaft vom
17. X1. 1881, ein System von Sozialversicherungen geschaffen gegen
Krankheit (1883), Unfall (1884), Invaliditit und Alter (1889), das
um die Hebung der Arbeiterklasse und ihre Sicherung gegen die
wechselvollen Schicksale ihres Daseins seine zweifellos sehr bedeu-
tenden Verdienste hat. Im Jahre 1896 betrug bereits die Zahl der
Entschiidigten und Rentenempfinger 3350000, der jéhrliche Auf-
wand 230 Millionen Mark. Die Staatsfiirsorge in dieser Sozialver-
sicherung beschrinkte sich in der Hauptsache darauf, die Kosten
der Versicherung rechtzeitig zu sammeln und bereitzustellen. Zur
Tragung der Kosten waren einerseits die Arbeitgeber verpflichtet,
welchen die Lasteniiberwélzung nicht schwer fiel, andererseits die
Arbeitnehmer, fiir welche die Versicherung eine Art Zwangsspar-
kasse darstellte, in die sie einen Teil ihres Lohnes abfiihrten. Der
Arbeitnehmer hatte zwei Drittel, der Arbeitgeber ein Drittel, bei der
Alters- und Invalidititsversicherung jeder die Halfte, nur bei der Ver-
sicherung gegen Unfall der Arbeitgeber die Gesamtkosten zu tragen,
die vorher zum grofien Teile der Gemeinde als Armenpflegerin auf-
gebiirdet waren. Die Staatszuschiisse zu dem Versicherungswerk
waren verhdltnisméBig gering. Ein Mangel dieser bedeutenden
Gesetzgebung war ihr bureaukratisch-absolutistischer Charakter;
die Bevormundung des Arbeiters, der wesentliche Kosten des
Werkes aus seinem Lohn bestritt, wurde leider noch verstérkt durch
die Reichsversicherungsordnung von 1911. Der Mangel an ge-
niigender Selbstverwaltung muBte um so stirker empfunden wer-
den, als das Versicherungswerk gekommen war als Gegenstiick des
Sozialistengesetzes, also als Zuckerbrot neben der Peitsche auf-
genommen wurde.

So wertvoll die Leistungen des Versicherungswerkes waren, sie
konnten die sozialistische Hauptforderung nicht unterdriicken: die
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Forderung nach tffentlich-rechtlicher Umgestaltung der privatrecht-
lichen Arbeits- und Giiterordnung.

Die politisch-wirtschaftlichen Kidmpfe gingen deshalb zunichst
einmal um den Fabrikfeudalismus, der in jedem Einzelbetrieb eine
absolutistische Arbeitsorganisation darstellte. Nach liberaler Vor-
stellung sollte eigentlich jedes Individuum von sich sagen kénnen:
’état c’est moi. Der harmonische Ausgleich zwischen diesen sou-
verdnen Individuen sollte durch freie Vertrdge zustande kommen,

In der kapitalistischen Wirklichkeit fithren aber diese freien Ver-
trige schlieBlich zu einem Zustand, in welchem der Produktions-
mittelbesitzer mit Recht behaupten kann: I'oeconomie et I'état ¢’est
moi. Denn da der liberale Rechtsstaat die Arbeitsorganisation dem
Privatrecht, also dem freien Spiel der formal gleichen Rechtssub-
jekte iiberldBt, so entscheidet tiber die Arbeitsordnung letztlich die
hemmungslose Wirtschaftsmacht. Dieser Zustand, der den allge-
meinsten und unmittelbarsten menschlichen Lebenszweck, die Da-
seinserhaltung durch Arbeit, als nurim privaten, nicht im 6ffentlichen
Interesse gelegen ansieht, muBte dem Arbeiter unertréiglich er-
scheinen. Als Nichteigentiimer von Produktionsmitteln konnte der
Arbeiter nicht anders arbeiten, als durch vertragsmaBige Unter-
werfung fast seiner Gesamtpersonlichkeit unter den Willen des
Unternehmers. Eine geforderte Beschrinkung der Unternchmer-
willkir war nur méglich, wenn die Arbeits- und Wirtschaftsordnung
als ein Gffentliches Interesse anerkannt wurde, der Staat also &ffent-
lich-rechtlich mit Zwang und Strafe eingriff.

Dieses Streben hat seine volle Parallele in dem Kampf des Biirger-
tums um die politische Demokratie, deren Sinn die Beseitigung der
privatrechtlichen Organisation der staatlichen Herrschaftstitigkeit
gewesen war. Wie heute die Arbeits- und Wirtschaftsorganisation,
S0 war im patrimonialen Feudalstaat auch die Justiz und Verwal-
tung, insbesondere das Steuer- und Heerwesen Objekt privatrecht-
licher Vertrdge und individueller Ausbeutung. Solche feudale Pri-
vateigentiimer bestritten das, was wir heute Staatstétigkeit nennen,
groBtenteils aus ihrem Privateigentum und bezogen daraus private
Einkiinfte fiir ihre Person. Diese Privatregie von Justiz, Verwal-
tung und Krieg hat der Abselutismus und Liberalismus mittels der
Bureaukratie beseitigt, Kein staatlicher Herrschaftstriger ist heut-
zutage noch Privateigentiimer der Gebdude, Vorrite, Kriegswerk-
zeuge und der Geldmittel, die er — lediglich als beamteter Treu-
hdnder der abstrakten Staatskdrperschaft — fiir die Verwaltung
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aufwendet. Im Mittelalter galt der Satz: Cascuns barons est sovrain
en sa baronnie. Heute sind diese vielhundertfachen souverdnen
Mittelpunkte politischer Macht aufgeldst in einer zentralisierten
Staatsmacht, als souverén gilt nur ,,der Staat. Die privatrecht-
liche Baronsregie ist ersetzt im Politischen durch die 6ffentlich-
rechtliche Staatsregie. Der Sinn dieser Entwicklung war gewesen,
die Feudalherren ihrer politischen Privatmacht zu enteignen, um
so ihre personliche Willkiir auszuschalten; das patrimoniale Per-
sonlichkeitsregiment sollte ersetzt werden durch die unpersonliche
Herrschaft des rechtsstaatlichen Gesetzes.

Im Feudalstaat fielen grundsétzlich politische und Wirtschafts-
leitung offiziell zusammen; feudaler Grundbesitz und politisch-
militdrische Fiihrung waren in einer Hand. Im kapitalistischen
Staat dagegen liegen beide offiziell in verschiedenen Hinden; die
Staatsleitung ist parlamentarisch-bureaukratisch zentralisiert, die
Wirtschaftsleitung privatrechtlich dezentralisiert, Auf dem Gebiete
der gesellschaftlichen Arbeit soll also nach dem beriihmten Wort des
Unternehmerbarons v. Stumm jeder Unternehmer , Herr im eige-
nen Hause’ sein.

Die Entwicklung der letzten Generation ist aber anders ge-
gangen. Sie hat die privatrechtliche Unternehmersouverinitit weit-
gehend offentlich-rechtlich beschrinkt und 20 Jahre, nachdem das
kapitalistische Biirgerliche Gesetzbuch im Jahre 1900 in Kraft ge-
treten war, hatte sich ein ganz neues Rechtsgebiet herausgeschilt,
das sog. Arbeits- oder Sozialrecht. Dieses Berufsstandesrecht der
Arbeiter, Angestellten und wohl auch Beamten hat zwar die zahl-
losen Mittelpunkte, von welchen aus heute das gesellschaftliche
Wirtschaftsleben — wie im Mittelalter auch das politische Leben —
geleitet wird, nicht beseitigt, den Unternehmerabsolutismus aber
weitgehend konstitutionell eingeengt.

Die praktisch bedeutsamste Anderung auf dem Gebiete der Ar-
beitsorganisation stellt der durch die Verordnung vom 23. XI1. 1918
geregelte Tarif- oder Kollektivvertrag dar. Vorher von amtlicher
Seite bekdmpft, tritt jetzt durch diesen Tarifvertrag die organi-
sierte Gesamtheit einer Arbeitnehmergruppe entweder dem einzelnen
Arbeitgeber, in der Regel aber den organisierten Arbeitgeberver-
béanden gegeniiber. Den Inhalt des Kollektivvertrages bildet nicht
nur die Lohnhéhe, sondern die Gesamtregelung des Arbeitsverhalt-
nisses (Arbeitszeit, Urlaub, Kiindigung, Schlichtung, Verbot der
Mafregelung usw.). Die aulierordentliche wirtschaftliche Bedeutung
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des Tarifvertrags liegt einerseits in seiner automatischen Rechts-
wirkung, die unabhéngig von den Tarifbeteiligten eintritt und durch
Allgemein-Verbindlicherkldrung sogar iiber die Beteiligten hinaus
auf AuBenseiter erstreckt werden kann; andererseits in seiner Un-
abdingbarkeit, derzufolge der Tarifvertrag durch individuelle Ver-
trage zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht geéindert werden
kann. So ist ein objektives Arbeitsvertragsrecht entstanden, das
dem &ffentlichen Recht angehért. Der Arbeitsvertrag hat das Privat-
recht, die ,,Sphire der kapitalistischen Produktionsweise” (Renner)
verlassen, und die Arbeitsverhiltnisse sind in hohem MaBe als 6ffent-
liches Interesse anerkannt. Bei der weitgehenden Durchorganisiert-
heit der Wirtschaftsgruppen wurden bald die meisten Arbeitsver-
hiltnisse (allmdhlich auch in der Land- und Hauswirtschaft) unter
einen Tarifvertrag gestellt. Anfang 1920 bestanden bereits im
Deutschen Reiche 12719 Tarifvertrage fiir 321349 Betriebe mit
9381472 beschiftigten Personen. Die standesrechtliche Zusammen-
fassung der bisher juristisch atomisierten Produktionsgruppen 146t
sich in ihrer jedenfalls gewaltigen politischen Tragweite heute noch
gar nicht abschitzen,

Nach jahrzehntelangen Kdmpfen kiimmert sich heute die Rechts-
ordnung auch um die Vorbereitung des Arbeitsvertrages, erleichtert
also dem Arbeitnehmer die Arbeitsbeschaffung, indem sie den Ar-
beitsmarkt nicht mehr dem freien Spiel der Krifte tiberliBt, sondern
ihn planméBig, wenn auch noch unsicher, zu regeln versucht. Durch
Arbeitsvermittlung, Arbeitsverteilung, Notstandsarbeiten, Be-
schriinkung des Abbruches und der Stillegung von Betrieben wird
das Arbeitsrisiko abgeschwicht und immanent anerkannt ein Recht
auf Arbeit, das der Art. 163 der Reichsverfassung ausdriicklich ver-
kiindet. Der Inhalt des Arbeitsvertrags ist vielfach durch zwingendes
Recht vorgeschrieben. Eine bestimmte Lohnhohe normiert das
Recht aber nur ausnahmsweise. Bei Beendigung des Arbeitsverhélt-
nisses bestehen gewisse gesetzliche Mitwirkungsrechte der Betriebs-
rite; mit gréBerem Nachdruck ist das Kiindigungsrecht gegeniiber
den Betriebsratsmitgliedern beschrinkt. Das Verbot der Léhnung in
Waren, dassog. Trucksystem, eine sténdige Quelle der Ubervorteilung
des Arbeiters, hatte schon die Gewerbeordnung 1869 ausgesprochen.

Eine sehr wesentliche Expropriation der individuellen Verfiigungs-
macht iitber die Arbeitsorganisation bedeutet fiir den Unternehmer
das Arbeiterschutzrecht. Daf die Erhaltung der physischen und
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der Arbeiterklasse im o6ffent-
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lichen Interesse gelegen sei, wird hier wenigstens grundsétzlich, wenn
auch praktisch oft noch unzulinglich, anerkannt. Esist bemerkens-
wert, daB auch hier das erste, allerdings ergebnislose Interesse des
Staates fiir den Arbeiterschutz durch Notwendigkeiten seiner Macht-
politik geweckt wurde. Es war der Landwehrgeschdftsbericht des
Generals v. Horn, der 1828 die Aufmerksamkeit des preuBischen
Konigs auf die Kinderarbeit lenkte, weil sie zur Ursache einer un-
zuldnglichen Rekrutenaushebung geworden war. Wirksam wurde
der Schutz aber nach den Ansdtzen in der Gewerbeordnung erst
durch die energischeren Bestimmungen des Arbeiterschutzgesetzes
von 1891, das zum #uferen AnstoB der Entlassung Bismarcks
wurde, der dieser Gesetzgebung widerstrebte. Den Unternchmer
trifft heute eine dffentlich-rechtliche Arbeiterschutzpflicht, indem ihn
der Staat durch Androhung von Zwang und Strafe dazu anhalt, MaB-
nahmen zwecks Unfallverhiitung, Gewerbehygiene und Sittlichkeits-
schutz zu treffen. Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung
der Arbeiterklasse ist der Arbeitszeitschutz, d. h. die o6ffentlich-
rechtliche Festlegung eines Maximalarbeitstages und einer Maximal-
arbeitswoche. Sie erfolgte erst durch die Revolution, die im November
1918 fiir Arbeiter, im Mérz 1919 fiir Angestellte den Achtstundentag
brachte, der sich allerdings seit 1923 fast allgemein in einen Zehn-
stundentag verwandelt hat. Ein erhohter Betriebsschutz fiir Kinder
verbietet vollstindig die Beschdftigung von Jugendlichen unter
13 Jahren in Betrieben mit mindestens 10 Personen, in kleineren
Betrieben die Beschiiftigung eigener Kinder unter 10, fremder Kin-
der unter 12 Jahren. Fiir eigene Kinder unter 13 Jahren besteht
kein Maximalarbeitstag, fiir fremde Kinder betrigt er 3 (in den
Ferien 4) Stunden, bis zum 14. Lebensjahr 6 Stunden. Der Arbeit-
geber ist verpflichtet, dem bis zum 18. Lebensjahr fortbildungs-
schulpflichtigen Arbeiter die zum Schulbesuch erforderliche Zeit zu
gewihren. Ein Schutz der Wochnerinnen besteht nur fiir Betriebe
mit mindestens 10 Arbeitern und dauert insgesamt 8 Wochen.
Als ein Weg zur Wirtschaftsdemokratie war ferner gedacht die
konstitutionelle Beschrankung des Arbeitgebers durch die Betriebs-
vertretungen, Dieser ,,Rétegedanke hatte seine deutsche Vor-
geschichte bereits seit dem Arbeiterschutzgesetz von 1891, das In-
teressenvertretungen der Arbeitnehmer vorgesehen, sie aber dem
freien Entschluf des Unternehmers anheimgestellt hatte. Wahrend
des Weltkrieges veranlaBte das Hilfsdienstgesetz fiir Kriegsbetriebe
Arbeiter- und Angestelltenausschiisse, an welche die Rétegesetz-
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gebung der Revolution ankniipfte. ,,Die Arbeiter und Angestellten
erhalten zur Wahrnehmung ihrer sozialen und wirtschaftlichen Inter-
essen gesetzliche Vertretungen in Betriebsarbeiterriten, sowie in
nach Wirtschaftsgebieten gegliederten Bezirksarbeiterriiten und in
einem Reichsarbeiterrat (Art. 165 R.-V.). Von diesem in der
Reichsverfassung vorgesehenen Rétebau sind bisher nur verwirk-
licht die Betriebsriite und der vorldufige Reichswirtschaftsrat (beide
1920). Dieser Riitegedanke hat nichts zu tun mit dem syndikalistischen
Ziel eines Betriebsiiberganges an die darin Beschiftigten. Es sollten
aber auch nicht die zu einem ,,Wirtschaftsstaat" ausgebauten Rite
den politischen Staat ersetzen; obzwar solche Pldne ebenso bej
den Kommunisten vorhanden waren, die an die russische Rite-
diktatur des Proletariats dachten, wie sich rechtsstehende Kreise
fiir den berufsstindischen ,,organischen® Wirtschaftsstaat begei-
sterten, so hat die Reichsverfassung wohlweislich beide Formen des
Wirtschaftsstaates abgelehnt und den Reichswirtschaftsrat ledig-
lich zur Beratung der politischen Staatsgewalt ausgebildet. Die
Betriebsriate haben vorldufig groBeren Einfluf auf die Betriebs-
leistung erlangt als auf die Betriebsleitung,

Anders als die Verfassungspolitik kann jede Sozialpolitik auf
die Dauer nur international von Erfolg sein. Lediglich der ,,Ge-
schlossene Handelsstaat®, eine im imperialistischen Weltwirtschafts-
zeitalter iiberaus naive Utopie, hitte nicht zu befiirchten, daB die
grifere soziale Belastung seiner Industrie sie auf dem Weltmarkte
nicht konkurrenzunfihig machen wiirde. Zur Verwirklichung eines
internationalen Arbeitsrechtes hatten schon vor dem Weltkriege
drei internationale Staatskonferenzen stattgefunden, die erste, er-
gebnislose auf Grund kaiserlicher Initiative in Berlin 1890. Wihrend
des Weltkrieges hatten die Konferenzen der Arbeiterorganisationen
der Entente (Leeds 1916), des Vierbundes und der Neutralen (Bern
1917) und der Amerikaner (1917) die Aufnahme arbeitsrechtlicher
Bestimmungen in den Friedensvertrag gefordert. Die in das Frie-
densdiktat Teil X111 aufgenommenen internationalen Arbeitsrechts-
bestimmungen sind in der Hauptsache programmatischer und or-
ganisatorischer Art. Auf Grund dieser Bestimmungen wurde eine
,»Internationale Arbeitsorganisation** gebildet, deren Mitglied seit
1919 auch Deutschland ist. Die Organe dieser Vereinigung sind die
Hauptversammlung, der Verwaltungsrat und das stindige inter-
nationale Arbeitsamt in Genf. Die Beschliisse der Hauptversamm-
lung verpflichten die beteiligten Staaten nur zur Vorlegung der
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Vorschlige und Abkommenentwiirfe an die einzelstaatlichen Gesetz-
gebungsorgane, die {iber Annahme oder Ablehnung frei entscheiden.
Der Deutsche Reichstag hat bisher kein Abkommen der seit 1919
alljahrlich tagenden Hauptversammlung angenommen.

Uberblickt man den Gesamtkomplex der die Arbeitsordnung
regelnden Normen, so wird man einerseits feststellen miissen, daB
sie noch lange keine Uberwindung der kapitalistischen Arbeitsform
darstellen, sondern lediglich das Arbeitsrecht des organisierten Ka-
pitalismus bilden, der den Glauben an die Allmacht der freien Kon-
kurrenz am Ausgang des 19. Jahrhunderts bereits verloren hatte.
Man wird aber auf der anderen Seite die tiefgehende Umwiilzung
nicht unterschitzen diirfen, die auf dem Gebiete der Arbeitsorgani-
sation das individualistische Schuldrecht des B. G. B. in weitem
MaBe durch ein neues Sozialrecht ersetzt hat. Ein bezeichnendes
Stimmungsbild — nicht mehr! — liefert die Begriindung des Reichs-
gerichtsurteils vom 6. 11. 1923, in welcher es u. a. heifit: ,,Man darf,
um zu einer befriedigenden Ldsung des Streites (Lohnanspruch
Arbeitswilliger bei Teilstreik) zu gelangen, {iberhaupt nicht von den
Vorschriften des B. G. B. ausgehen, mubl vielmehr die sozialen Ver-
hiltnisse ins Auge fassen, wie sie sich seitdem entwickelt und in der
Gesetzgebung der neuesten Zeit auch ausdriicklich Anerkennung
gefunden haben. — Das B. G. B. steht also, den Verhéltnissen seiner
Entstehungszeit entsprechend, auf einem individualistischen Stand-
punkt. Inzwischen hat aber der Gedanke der sozialen Arbeits- und
Betriebsgemeinschaft Ausbreitung und Anerkennung gefunden, der
das Verhiltnis zwischen dem Arbeitgeber und den Arbeitnehmern,
wenigstens bei groBeren Betrieben, beherrscht. Es handelt sich nicht
mehr um das Verhiltnis des einzelnen Arbeiters zum Arbeitgeber,
sondern um eine Regelung zwischen zwei Gruppen der Gesellschaft,
dem Unternehmertum und der Arbeiterschaft . . .*

Deutlicher als auf dem Gebiete der Arbeitsordnung ist auf dem
Gebiete der Giiterordnung eine Entwicklung zur sozialistischen Idee
hin bemerklich. Sie im einzelnen zu verfolgen, fehlt uns der Raum.
Oft handelt es sich nicht einmal um eine Anderung des Gesetzes-
textes, sondern lediglich um einen Bedeutungswandel des Rechts-
institutes, um eine Anderung der Auslegungsregeln, z. B. des Eigen-
tumsrechtes. Der Kampf der liberalen mit der sozialistischen Idee
auf diesem Gebiete wird besonders anschaulich in den widerspruchs-
vollen Sitzen des letzten Abschnittes der Weimarer Verfassung
(Art. 151—165). Die drei Grundsdulen der kapitalistischen Wirt-
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schaftsordnung, Vertragsfreiheit, Privateigentum und Erbrecht,
werden von der Verfassung ausdriicklich gewiihrleistet, Die reale
Bedeutung dieser Sicherung ist aber sehr gering. Denn die Artikel
lassen dem Gesetzgeber vollig freie Hand, jene Rechte ,,nach Maf-
gabe der Gesetze so zu beschrinken, daB sie selbst in einem rein
sozialistischen Gemeinwesen mdglich wiren. Wie wenig ist z. B.
im Tarifvertragsrecht von einer tatséchlichen Vertragsfreiheit iibrig-
gebliecben? Und wenn auch der Eigentumsbegriff in der Privat-
rechtssphidre nach wie vor ein absoluter ist und definitionsgemig
schrankenlose Gewalt iiber eine Sache gibt, so hat doch die staat-
liche Verwaltung die freie Verfiigung des Eigentiimers in zunehmen-
dem MaBe und auf immer weiteren Gebieten eingeschriankt. Wir
wollen von den mdglicherweise voriibergehenden MaBnahmen un-
seres ,,Wohnungsbolschewismus* und ,,Steuerbolschewismus* ab-
sehen, der die Einkiinfte aus Liegenschaften oft bis zu einem Drittel,
manchmal sogar bis zur Hilfte den offentlichen Kassen zuflieBen
1aBt. Niemand denkt aber daran, die allmahlich entwickelten und
standig wachsenden Vorschriften der Feld-, Wald-, Berg-, Gewerbe-,
Wasser-, StraBen-, Gesundheits-, Verkehrs-, Bau- und Feuerpolizei
abzuschaffen, welche die Ausiibung der Eigentumsrechte immer
starker von der Aufsicht und Genehmigung des Staates abhingig
gemacht und den Eigentumsbegriff dauernd ausgehshlt haben.
Eine umfassende antikapitalistische Umwilzung der Giiterord-
nung hat sich vollzogen durch Verstaatlichung und Verstadtlichung
von Produktionsmitteln, d. h. jener Sachen, die mit oder ohne
menschliche Arbeit neue Sachen hervorzubringen oder die Sach-
giiterverteilung zu bewirken bestimmt sind (landwirtschaftliche und
industrielle Betriebsstdtten, Verkehrsmittel, Rohstoffe). Zundchst
zu rein finanziellen Zwecken, ankniipfend an alte Regalien und
Monopole, sind der Post-, Telephon- und Telegrammverkehr, sowie
das Eisenbahnwesen und eine Reihe anderer Verkehrswege in staat-
lichen Betrieb genommen worden. Staatsbanken haben das Bank-
notenwesen monopolisiert, das Spiritusmonopol hat sich durch-
gesetzt, und Osterreich hat mit seinem Tabakmonopol eine auch im
Ausland konkurrenzfihige Zigarettenindustrie erhalten. Bergbau-,
Druckerei-, Elektrizitdts- und gewaltige schwerindustrielle Betriebe
sind in die Staatswirtschaft fibergegangen, so daB der Staat bereits
heute der weitaus groBte Arbeitgeber geworden ist. Die Regierung
zeigt zwar nicht, wie Saint-Simon und Marx meinten, die Ten-
denz, sich in Verwaltung aufzulésen, die Verwaltung hat aber quan-
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titativ die Regierungsfunktion weit iiberholt. Hinzu kommt die
Kommunalisierung der StraBenbahnen, die Ubernahme der Ver-
sorgung mit Gas, Elektrizitit, Wasser, die Entstehung stadtischer
Baugesellschaften und vieler anderer Industriebetriebe. Kommu-
nale Handelsbetriebe fiir die notwendigsten Lebensmittel, wie
Fleisch, Brot, Milch, sind entstanden. Nur dadurch, daB sich der
politische Verband eigene Wirtschaftsmacht und offentliche Mono-
pole aneignet, vermag er noch der wirtschaftlichen Privatmacht
und dem aus Handels- und Gewerbefreiheit erwachsenden Privat-
monopol wirksam zu begegnen.

Die Gefahren der Staatswirtschaft haben aber die sozialistischen
Vergesellschaftungspldne in andre Richtungen gelenkt, wenn auch
der Staats- und Munizipalsozialismus in manchen Unternehmungen
sich so gut bewihrt hat, daf niemand mehr seine Abschaffung for-
dert. Mit unter dem EinfluB des englischen Gildensozialismus hat
sich durch die Arbeiten von Rathenau, Méllendorf, Wissell und
Otto Bauer neben der Idee des Staatsbetriebs der Gedanke
wirtschaftlicher Selbstverwaltungskoérper herausgebildet, die staat-
lich zusammengefaBt, aber nicht staatlich geleitet sind und dem
Produzenten- wie Konsumenteninteresse dienen. Von diesem Ge-
danken geht der sehr bemerkenswerte Bericht der im Winter 1918/19
zusammengetretenen Sozialisierungskommission {iber die Frage der
Sozialisierung des Kohlenbergbaues aus,

., Jegliche Ausdehnung des staatlichen Betriebes®, heiBt es hier,
,,ist undkonomisch und daher abzulehnen, solange nicht die véllige
Losldsung dieser wirtschaftlichen Tatigkeit des Staates von seiner
politischen und verwaltungsmiBigen, solange nicht der Bruch mit
den bureaukratischen Traditionen in den wirtschaftlichen Betrieben
des Staates erfolgt.” Der sozialistische Mehrheitsbericht der Kom-
mission schlug deshalb einen wirtschaftlichen Selbstverwaltungs-
korper, die ,,Deutsche Kohlengemeinschaft vor, in deren Verwal-
tung der gesamte deutsche Kohlenbergbau iibergehen sollte. Die
Kohlenwirtschaft wollte man einem Kohlenrat unterstellen, zu dem
je 25 Mitglieder von den Betriebsleitungen, der Arbeiterschaft und
den Konsumenten gewihlt, weitere 25 vom Reiche bestimmt werden
sollten. Geschiftsfiihrend sollte das vom Kohlenrat auf fiinf Jahre
gewiihlte Reichskohlendirektorium sein, dem durchaus ausreichender
Spielraum fiir personliche Initiative, vor allem Anpassungsméglich-
keit an die Marktlage zugedacht war. Die Anstellungen wollte man
auf Privatvertrag erfolgen lassen, die hohere Leistung hiitte auch in

Heller, Ideenkreise. 10
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cinem hoheren Gegenwert ihren Ausdruck zu finden gehabt. Uber-
schiisse plante man dem Reiche zuflieBen zu lassen, die Preis-
politik der Tarifhoheit des Reiches zu unterstellen, das Budget
aber rechtlich und 6konomisch autonom zu gestalten.

Sehen wir von den Zukunftsplinen ab und {iberblicken wir die
angedeuteten Umwilzungen in der Arbeits- und Giiterordnung,
nehmen wir hinzu, daB die Verfiigungsmacht tiber weite Gebiete
des Produktionsprozesses im demokratisierten Staat bereits den
Volksvertretungen zusteht, so wird man nicht leugnen kénnen, daf
die Tendenzen des sozialistischen Ideenkreises in gewissem Umfange
bereits Wirklichkeit geworden sind. Wir leben selbstverstandlich
noch in einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung, in der sich aber
in erstaunlich raschem Tempo sozialistische Einrichtungen ent-
wickeln. Eine genaue Grenze, wo der kapitalistische Staat aufhort
und der sozialistische beginnt, 146t sich selbstverstdndlich nicht
ziehen, Diese Grenze wird aber sicher so lange nicht iiberschritten
werden, solange nicht die Grenzen der europiischen Nationalstaaten
fiberschritten sind und eine feste internationale politische Organi-
sation erreicht ist.

Wir kénnen deshalb unsere Skizze des sozialistischen Ideenkreises
und damit dieses Buch nicht schlieBen, ohne einen raschen Blick
auf den internationalen Gedanken des Sozialismus zu werfen.
Warum fordert die sozialistische Idee die Internationale? Es sind
wirtschaftspolitische, staatspolitische und kulturpolitische Griinde,
die daftir angefiihrt werden, dal ohne Organisation der Erde auch
keine nationale Organisation der Wirtschaft moglich ist. DaB So-
zialpolitik auf die Dauer nur international mdglich ist, haben wir
schon bemerkt. Davon abgesehen, wird aber auf sehr viele Erschei-
nungen hingewiesen, die zwangsldufig die Autarkie des europdischen
Nationalstaates aufheben und die dem Sozialismus unentbehrliche
internationale Staatenverbindung herstellen miissen. Auf wirt-
schaftspolitischem Gebiet ist nach dem Kriege die Selbstbehaup-
tung des europdischen Kontinents in seiner jetzigen politischen Zer-
splitterung fragwiirdig geworden. Insbesondere den Vereinigten
Staaten von Amerika gegeniiber beginnt die Weltmarktkonkurrenz
im jetzigen Zustande aussichtslos zu werden, wenn man z. B. er-
fahrt, daB die Selbstforderkosten der amerikanischen Kohle trotz
der hoheren Nominallohne dort 7 Mark je Tonne, in Deutschland
aber 15 Mark je Tonne ausmachen. Ohne internationale Rohstoff-
verteilung erscheint also auch die Hebung der europiischen Arbeiter-
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schaft auf die Dauer unméglich. Hinzu kommt bei Fehlen eines
festen internationalen Verbandes die Schmutzkonkurrenz der Ar-
beitskrafte. Nach amtlichen Berichten sind in den Vereinigten
Staaten Hunderttausende von Kindern vom fiinften Lebensjahre an
gewerblich titig. Von der Priifungskommission der Schanghaier Frem-
denkolonie wurde festgestellt, daB ailein in den Fabriken des Frem-
denviertels von Schanghai gegenwirtig 22500 Kinder unter 12 Jahren
durchschnittlich 12 Stunden téglich arbeiten. Solange ein inter-
nationales Arbeitsamt solcher Konkurrenz nicht mit Zwangsmag-
nahmen entgegentreten kann, solange die ungeheuren Unterschiede
in der Lebenshaltung der Arbeiterschaft andauern, ist an eine so-
zialistische Arbeitsgestaltung nicht zu denken. Der Sozialist weist
aber darauf hin, daB die nivellierende Tendenz des international
nun auch {iber China und Vorderasien sich ausdehnenden Kapitalis-
mus selbst es ist, welche diese Ausgleichung zustande bringen wird.
Trotzdem die Interessen der Arbeiterschaften verschiedener Na-
tionen keineswegs noch solidarisch, sondern nur parallel seien, so
verhiirge doch der internationale Charakter der engverflochtenen
Weltwirtschaft der Arbeiterbewegung auch im Falle einer ortliclien
Niederlage die Weiterentwicklung der sozialen Bewegung und stelle
sie damit in einen unvergleichlichen Gegensatz zu den lokalen Skla-
venkriegen der Antike, den Bauernaufstinden des Mittelalters und
selbst den biirgerlichen Revolutionen der Neuzeit.

Unter dem Einfluf des Marxismus wird heute der Imperialismus
in weitesten Kreisen als ein Ausfluf des entwickelten Kapitalismus
angesehen, der nach fremden Anlagesphédren und Absatzmirkten
auslangt. DaB diese imperialistische Expansion eines Staates dem
Wohlstande seiner Arbeiterschaft farderlich sei, wird von Sozialisten,
z. B. auch von Otto Bauer, nicht bestritten. Es wird aber behaup-
tet, daB die Schidigungen der Arbeiterschaft durch den Imperialis-
mus (Schutzzolle, Militérlasten usw.) die Vorteile aufzuwiegen im-
stande seien. Man verweist darauf, dab in den imperialistischen
Staaten sich das dffentliche Interesse von den furchtbaren Anstren-
gungen der aufenpolitischen Machtbehauptung her definieren
miibte. Die Sorge fiir Diplomatie, Heer, Flotte, fiir eine dement-
sprechende Finanzpolitik, Justiz und sonstige Verwaltung stehe
hier im Vordergrund, die sozial- und kulturpolitische Tétigkeit des
imperialistischen Staates nehme daneben nur einen sehr beschei-
denen Raum ein. An die Stelle der freien Konkurrenz der imperia-
listischen Wirtschaftsméachte mit ihren blutigen Krisen fordert man
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eine friedliche Arbeitsteilung der Nationen. Man erhofft diesen Zu-
stand auch von der technischen Unmoglichkeit einer fortgesetzten
nationalstaatlichen Machtkonzentration. Einerseits belegt man
diese Entwicklung durch die ungeheuer gestiegene Bedeutung der
Arbeiterschaft fiir die moderne Kriegfiihrung und durch den Wider-
willen aller Arbeiterschaften gegen den Krieg, andererseits verweist
man auf die Sinnlosigkeit eines modernen Maschinen- und Giftgas-
krieges tiberhaupt, der auch fiir den Sieger kein Geschift mehr sej.
Eng damit zusammenhingend ist wieder das Argument der immer
engeren Weltwirtschaftsverflechtung und schlieflich auch die Hilf-
losigkeit der nationalstaatlichen Regierungen gegeniiber den dje
Staatsgrenzen niedersegelnden Luftfahrzeugen.

Die internationale Kartellierung der Industrie wie die internatio-
nale Zusammenarbeit des Kapitals fiberhaupt sind heute zweifellos
méchtigere Tatsachen als die Partei-, Gewerkschafts- und Genossen-
schaftsinternationale der Arbeiterschaft. Beide zusammen aber
haben bisher nicht einmal ein europaisches Gleichgewicht, geschweige
denn ein Weltgleichgewicht zustande zu bringen vermocht, und gar
von einer politischen Weltorganisation lassen sich, auch wenn man
den von den Amerikanern und Russen boykottierten Vélkerbund
noch so optimistisch beurteilt, kaum einige reale Ansitze aufweisen.
Fiir die Vereinigten Staaten von Europa stiinde wenigstens die Vor-
aussetzung einer uralten geistigen Tradition zur Verfiigung, deren
gegenwirtig lebendige Wirksamkeit aber ohne eine tiefe Revolution
der europdischen Geister sicher nicht geniigende politische Trag-
kraft beséfe. Vielleicht, daBl das sich ausbreitende Gefiihl dafiir,
daf alle politischen Ideenkreise der Gegenwart tief erschiittert sind
und ebenso wie der krisenhafte Zustand des europédischen Staaten-
systems dringend einer Erneuerung bediirfen, zur Tat wird und das
miide Europa verjiingt.
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Afrika Die Naturvilker Siidamerikas
Siid- und Zentralasien Die alten Kulturen Mitielamerikas
Ostasien: 1. China 2. Korea, Japan (Azteken, Maya)
Indo-Ozeanien Die alten Kulturen Siidamerikas

Erschienen ist:
Das Wirtschaftsleben der Vélker. Von Dr. Fritz Krause,

szfmsar an der Universitit Leipzig, Direktor des Museums fiir
Violkerkunde.
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Abteilung Biologie

Herausgegeben von Professor Dr. Walther Schoenichen, Direk-
tor der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in PreuBen,
Berlin-Schéneberg.

Erschienen sind:

Pflanzenleben der Vorzeit. Von Dr. Walfer Gothan, Kustos

aﬂr;r ;{er Geologischen Landesanstalt, Professor an der Universitdt
in.

Das Leben im SiiBwasser. Eine Einfiihrung in die biologischen
Probleme der Limnologie. Vor Dr. August Thienemann, Direktor
der Hydrobiologischen Anstall der Kaiser-Wilhelm- Gesellschaft
in Plon, Professor an der Universitit Kiel.

Die Vererbung. Von Dr. Giinther jJust, Professor an der
Universitdt Greifswald.

Abteilung Geschichte

Erschienen ist:

Nordische Geschichte. Von Dr. Johannes Paul, Professor an
der Universitit Greifswald.

In Vorbereitung:

Die franzisische Revolution. Von Dr. Herzfeld, Privatdozent
an der Universitit Halle.

Abteilung Literaturgeschichte

Hrsgeg. von Dr. Paul Merker, o. Prof. a. d. Universitit Breslau

Einfithrung In das Verstiindnis Deutsche Stilistik
literarischer Kunstwerke Déinische Literatur

Deutsche Literatur bis 1880 Norwegische Literatur
(4 Biinde): Schwedische Literatur
1. Mittelalter Flimisch-Hollindische Literatur
11, 14501750 Englische Literatur
1. 17501805 Am anische Literatur
IV. 1805—1880 Franzsische Literatur

Deutsche Literatur vom Naturalis-
mus bis zur Gegenwart
Deutsches Theater
Deutsche Sprachgeschichte

Italienische Literatur
Spanische und portugiesische
Literatur
Russische Literatur
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Polnische Literatur Lateinische und mittellateinische
Siidslavische Literatur Literatur
Ungarische und Indische Literatur
Finnische Literatur Persische und Tiirkische Literatur
Altgriechische Literatur Altsemitische Literatur
yzantinische und Arabische Literntur
Neugriechische Literatur a?anischa Literatur
Rdmische Literatur hinesische Literatur

Erschienen sind:
Deutsche Literaturvom Naturalismus biszur Gegenwart, Von
Dr. Wolfg. Stammler, o. Prof. a. d. Universitif Greifswald, 2. Aufl.
Deutsches Theater. Von Dr. Friedrich Michael in Leipzig.

Schwedische Literatur. Von Dr. Helmut de Boor, Professor
an der Universitdt Leipzip.

Norwegische Literatur. Von Dr. Flarald Beyer, Lektor in Bergen
(Norwegen). .

Russische Literatur. Von Dr. Alexander Briickner, o, Professor
an der Universitit Berlin,

Polnische Literatur. Von Dr. Alexander Briickner, o. Professor
an der Universitit Berlin

Chinesische Literatur. Von Dr. Eduard Erkes, Professor an
der Universildt Leipzig.

In Vorbereitung:

Deutsche Literatur bis 1880. [. Mittelalter. II. Die Zeit von
1450—1750, 11I. Die Zeit von 1750—1805. IV. Die Zeit von
1805—1880. Bd. Il - IV vor Dr. Panl Merker, o. Professor an
der Universitdt Breslau,

Franzosische Literatur. Von Dr. Walther Kiichler, o. Professor
an der Famburgischen Universitit.

Italienische Literatur. Von Dr. Viktor Klemperer, o. Professor
an der Technischen Heochschule in Dresden.

Spanische und Portugiesische Literatur. Von Dr. A. Himel,
Professor an der Universitit Wiirzburg.

Ungarische Literatur. Von Professor Dr. Joh. Kosz6, Budapest.

Finnische Literatur. Von Dr. Hans Grellmann a. d. Universi-
tdt Greifswald. (In einem Bande.)

Byzantinische und Neugriechische Literatur. Von Dr. Karl
Dieterich, Professor an der Universitéit Leipzig.
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Abteilung Bildende Kunst

Herausgegeben von Geh. Regierungsrat Dr.Wilhelm Waetzoldt,
Professor, Generaldirektor der Staatlichen Museen zu Berlin.

Systematische Kunstgeschichte
Kuns chtung Dnnkmnlﬁfl
und Technik der Kiinste | Museumskunde

Geschichteder Kunst

Kunst der Naturviélker Altchristliche Kunst
Sumerische und Akkadische Kunst Italienische Kunst (3 Binde)
Volkskunst Spanische Kunst
Babylonische u. Assyrische Kunst Franzdsische Kunst
Chinesische Kunst Englische Kunst
Japanische Kunst Altamerikanische Kunst
Islamische Kunst Holllindische Kunst
Indische Kunst Belgische Kunst
ptische Kunst Russische Kunst
Griechische Kunst Skandinavische Kunst
Hellenistische Kunst Kunst der Balkanvdiker
Romische Kunst Geschichte der deutschen Kunst
Arabische Kunst (7 Biinde)

Erschienen sind:

Museumskunde. Vor Professor Dr. Otto Homburger, Konservator
am Badischen Landesmuseum in Karlsruhe.

Sumerische und Akkadische Kunst. Vor Dr. Eckhard Unger,
Professor an der Universitit Berlin.

Assyrische und Babylonische Kunst. Von Dr. Eckhard Unger,
Professor an der Universitit Berlin.

Chinesische Kunst. Von Dr. Ludwig Bachhofer, Privatdozent
an der Universitdt Miinchen,

Indische Kunst. Vor Dr. Otfo Héver, Dozent an der Kunst-
akademie in Kassel.

K%ptische Kunst. Von Dr. Hermann A. J. Kees, Professor an

r Universitdt Gdtlingen.

Romische Kunst. Von Dr. Herbert Koch, o. Professor an der
Universitit Leipzig.

Arabische Kunst. Von Dr. Elisabeth Ahlenstiel-Engel in Berlin.

Italienische Kunst vom 15. bis 18. Jahrhundert. 1. Band:
Die Kunst der Friihrenaissance in Mittelitalien. Von Dr. Hans
Kiener, Dozent an d. Staatsschule fir Angewandte Kunst Miinchen.

Schwedische und Norwegische Kunst seit der Renaissance,
Von Dr. A. Dresdner, Professor an der Technischen Hoch-
schule in Berlin.

Franzbsische Maler des 19. Jahrhunderts. Von Dr. Emil
Waldmann, Direkfor der Stadlischen Kunsthalle, Bremen.

Die englische Malerei. Von Dr. Emil Waldmann, Direktor der
Kunsthalle, Bremen.
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In Vorbereitung:

Kunstbetrachtung und Technik der Kiinste. Von Geh. Reg.~
Rat Dr. Wilhelm Waetzoldt, Professor, Generaldirehior der
Staatlichen Museen zu Berlin.

Archaische griechische Plastik. Von Professor Dr. H. Schrader,
Frankfurt am Main.
Hellenistische Kunst. Von Dr. Martin Schede, Kustos an den

Staatlichen Museen in Berlin.

Italienische Kunst bis zur Renaissance. /n 2 Binden. I. Band:
Diealtchristliche Kunst (von derAntike bis zum Mittelalter), Il.Band;
Die mittelalterliche Kunstinltalien(bis zurFriihrenaissance). VonDr.
Hans Hildebrandt, Prof.a. d. Technischen Hochschule in Stuttgart,

Italienische Kunst vom 15. bis 18, Jahrhundert. 2. und 3. Band.
Von Dr. Hans Kiener, Dozent an der Staatsschule fir An-
gewandte Kunst in Minchen.

Spanische Kunst. Von Dr. Alfred Kuhn, Berlin,

Franzésische Malerei (vom 15. bis zum Ausgange des 18. Jahr-
hunderts). Von Dr. Carl Georg Heise, Direkior des Museums
Jiir Kunst und Kulturgeschichte, Liibeck.

Franzdsische Architektur u. Plastik. V. Dr. Hans Rose, Miinchen.

Geschichte der Deutschen Kunst (bis 1800). In 7 Binden,
. Band: Die deutsche Kunst des friitheren Mittelalters. II. Band:
Die deutsche Gotik. . Band: Die deutsche Renaissance.
{V. Band: Das deutsche Barock. Bd. I—IV von Dr. Hermann
Deckert, Privatdozent an der Universitit Marburg an der Lahn.
V. Band: Malerei und Graphik von 1800—1840. VI. Band: Von
1840 bis zur Gegenwart. Bd. V u. VI von Dr. Kurt Karl Eber-
lein, Berlin. VII, Band: Architektur und Plastik von 1800 bis
zur Geoenwart.

Abteilung Musik

Herausgegeben von Prof. Dr. Johannes Wolf, Professor an der
Universitit Berlin, Direktor der Musik-Sammlung der PreuBischen
Staatsbibliothek, Berlin

I Systemat;‘sche Abteilun

Einfiithrung i. d. Musikwissenscha
Akustik
Musikpsychologie

Musikisthetik
Muulkpglitik (Soziale und itische

edeutong der Musik

Il. Historische Abteilun

Die Tonschriften
Musikinstrumente
Geschichte der Musiktheorie
Musik der Naturvdlker
Musik des Altertums

Musik der anischen Vlker
3 Biinde
1. Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts

II. Im 17. und 18. Jabhrhundert
HI. Im 19. und 20. fahrhundert

Musik in England
Musik der romanischen V&lker
3 Binde

I. Musik in Frankreich
IL. Musik in Italien
I, Musik in Spanien und Po
Musik der slavischen Vilker
Bﬂz.nllnluche Musik
usik des Orients
Das deutsche Volkslied
Kirchenmusik
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Abteilmg Rechts- und Staatswissenschaft

Herausgegeben von Regierungsassessor a. D. Dr. se. pol., Dr. jur.
Friedrich Glum, Privatdozent a.d. Univers. Berlin, Generaldirektor
der Kaiser-Wilhelm-Qesellschaft zur Férderung der Wissenschaften

Problem des Rechts — Rechts-
phllosophie
R8mische Rechisgeschichte
Deutsche (Germanische)
Rechtsgeschichte
Grundziige
des Biirgerlichen Rechts
Deutsches Strafrecht
Deutsches Industrie- und
Handelsrecht
Landwirtschaftsrecht
Geistiges Urheberrecht

'atentrecht
FranzBsisches Privatrecht
Englisches Privatrecht
Problem des Staats — Staats-
philosophie
Grundziige der Politik
Verwaltungslehre
Die politischen Ideenkreise
der Gegenwart
Deutsche Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte
Deutsches Verfassungsrecht
Englische und nordamerikanische

ngs- und Verwaltungs-
geschichte
Franzdsische Verfassun und
Verwaltungsgeschichte

Russische Verfassungs. und
Verwaltungsgeschichte
Deutsches Stantsrecht

Deutsches Verwaltungsrecht

Beamtenrecht
Deutsches Arbeitsrecht
Deutsches Steuerrecht

Finanzwirtschaft
Deutsches Kommunalrecht
Vilkerrecht
Internatlionales Privatrecht

as
Privatrecht des Friedensvertrages
Kirchenrecht
Der Staat der Kalifen
Der franzbsische Staat
der Gegenwart
Der englische Staat der Gegenwart
und das britische Weltreich
Das bolschewlstische RuBland
Der faschistische Staat in ltalien
Grundziige der Politik
Monarchie
Demokratie
und Parlamentarismus
Demokratische Diktatur
(Riitediktatur)
Die politischen Partelen
im modernen Staate
Staat und Wirtschaft

Erschienen sind:

Patentrecht. Von Justizrat Dr, Albert Osterrieth 1, Professor an
der Handelshochschule Berlin.

Die politischen Ideenkreise der Gegenwart. Von Dr, Her-
mann Heller, Professor an der Universitit Berlin.

Deutsches Verfassungsrecht, Von Dr. Ludwig Waldecker, Prof.
an der Universitit Breslau.

Grundziige des Biirgerlichen Rechts. In 5 Binden.
Dr. jur. Albert Baer, Rechisanwall in Berlin,
I.Band: Vertrag, Erfiillung des Vertrages, Vertragsgarieien,
Willensméngel beim VertragsschluB. II. Band: Abreden zum
Vertrag, Mingel der Vertragserfiillung, Schadenersatz, Abtretung
und Schu!diigernahme. Iil. Band: Einzelne Schuldverhiltnisse
{_l](auf, Miete, Dienstvertrag usw.). UngerechtfertigteBereicherung.
nerlaubte Handlung, IV. Band: Sachenrecht (Besitz, Eigen-
tum, Hypothek, Pfandrecht). V. Band: Familienrecht, Erbrecht
(Ehe, Eltern und Kinder, Testament, Erbenhaftung),

Von
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Landwirtschaftsrecht. Von Dr. Franz Dochow, Professor an
der Universitit Heidelberg.

Deutsches Arbeitsrecht. Von Dr. Wilhelm Grok, o. Professor
an der Universitdt Heidelberg.

Deutsches Steuerrecht. Von Dr. Ludwig Waldecker, o. Professor
an der Universitatl Breslau. <

Kommunalrecht und Kommunalpolitik in Deutschland.
Von Dr. Albert Hensel, o. Professor an der Universitit Konigsberg.

Beamtenrecht. Vorn Dr. Arnold Kotfgen, Privatdozent an der
Universitit Jena,

Vélkerrecht. Von Dr. Ernst Isay, Oberlandesgerichtsral, Prival-
dozent an der Universitit Miinster.

Das Privatrecht des Friedensvertrages. Von Professor Dr. Erich
Hans Kaden, Genf.

Der franzdsische Staat der Gegenwart. Vonrn Dr. Ernst v,
Hippel, o. Professor an der Universitit Konigsberg i. Pr.

Der englische Staat der Gegenwart und das britische Welt-
reich. Vonr Oberverwaltungsperichisrat Dr. Otto Koellreutter,
o. Professor a. d. Universitdt [ena.

Der faschistische Staat in Italien. Vor Dr. E.W. Eschmann,
Heidelberg.

Das bolschewistische RuBland. Von Kammergerichisrat
Dr. Martin Ludwig Schlesinger, Berlin.

Grundziige der Politik. Von Dr. phil. Hans v. Eckardt, Professor
an der Universitat Heidelberg.

Die politischen Parteien im modernen Staate. Von Ober-
verwaltungsgerichtsrat Dr. Olto Koellreutter, o. Professor an der
Universitit Jena.

Demokratie und Parlamentarismus. Von Wirkl. Ministerial-
rat Dr. Leo Wittmayer, Professor an der Universitdt Wien.

In Vorbereitung:

Geistiges Urheberrecht. Kiinstlerschuiz, Schriftstellerschutz.
Von Gel. und Oberregierungsrat Johannes Neuberg in Berlin.

Strafrecht. Von Dr. Eberhard Schmidt, o. Professor der Rechie
an der Universitdt Kiel.

Industrie- und Handelsrecht. Von Dr, Paul Gieseke, o. Pro-
fessor an der Universitit Rostock,

Verwaltungsrecht. Von Dr. Franz Dochow, Professor an der
Universitat Heidelberg.

Internationales Privatrecht. Von Dr. Max Gutzwiller, Prof.
der Rechte an der Universitdt Heidelberg.

Staat der Kalifen. Von Professor Dr. C. H. Becker, Prefischer
Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, Berlin.
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Staat und Wirtschaft. Von Regierungsassessor a. D, Dr. sc. pol.,
Dr. jar. Friedrich Glum, Privatdozent an der Universitil Berlin,
Generaldirekfor der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften.

Finanzwirtschaft. Von Professor Dr. Friedrich Raab, Dresden.

Abteilung
Sozialwissenschaft und Wirtschaftswissenschaft

Herausgegeben von Dr.sc. pol, Dr. jur. Friedrich Glum, Privat-
dozent a. d. Universilit Berlin, Generaldirektor der Kaiser-
Wilhelm - Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften

Die nationalbkonomische Theorle
Wirtschaftsverfassung
Sozialismus
Weltwirtschaft
Geschichte
der deutschen Wirtschalt
Geschichte der englischen Wirt-
schaft und der Wirtschaft des
britischen Imperiums
Geschichte
der amerikanischen Wirtschaft
Geschichte
der russischen Wirtschaft
Industrie- und Gewerbepolitik
Handelspolitik
Verkehrswesen u. Verkehrspolitik

Geschichte d. sozialistischen Ideen
Sozial k
Geld — Banken — Bdérsen
Landwirtschaft
Kohlenwirtschaft
Eisenwirtschaft
Metallwirtschaft
Textilwirtschaft
Wirischaft der Steine und Erden
Mineraldlwirtschaft
Die chemische Industrie
Lederwirtschaft
Zeitungswesen
Der Unternehmer
Der Handwerker
Der Landarbeiter
Der Industriearbeiter
Der politische Fiihrer
Die arbeitende Frau

Erschienen sind:

Die nationaldkonomische Theorie. Von Dr. FHans Gestrich,
Berlin,

Wirtschaftsverfassung. Von Dr. Siegfried Tschierschky, Reichs-
wirtschaftsgerichisrat in Berlin,

Geschichte der sozialistischen Ideen. Von Dr. Karl Vorlinderf,
weiland Professor an der Universitdl Miinster,
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Landwirtschaft. Vorn Major a. D. Brauer, Berlin.
Textilwirtschaft. Von Geh. RegierungsratWerner Hagemann, Berlin,
Mineraldlwirtschaft. Von o. Honorarprof. Dr. Robert Liefmann
in Freiburg i. Br. und Dr. Franz Angelberger in Berlin.
Zeitungswesen. Von Dr. Karl d’Esler, Professor an der Uni-

versitiat Miinchen.
Der Industriearbeiter. Von Dr. Alfred Striemer in Berlin.

Die arbeitende Frau. Von Dr. Agnes von Zahn-Harnack, Berlin-
Grunewald.

Die Organisation des Arbeitsmarktes. Von Dr. Johannes
Dierkes, Berlin.

In Vorbereitung:
Industrie- und Gewerbepolitik. Von Dr. Ludwig Heyde, Prof.
an der Universitit Kiel. M. d. R. W. R. Berlin.

Verkehrswesen und Verkehrspolitik. Von Professor Dr.,
O. Th. L. Zschucke, Berlin, Volkswirt R.D.V.

Eisenwirtschaft. Von Dr ing. |. Ferfer in Diisseldorf.
Sozialpolitik. Von Dr. Charlotte Lenbuscher, Privatdozent an
der Universitat Berlin.

Die deutsche chemische Industrie in ihrer Entwicklung
und weltwirtschaftlichen Bedeutung. Von Dr. H, Grof-
mann, Professor a. d. Universitit Berlin.

Lederwirtschaft. Von Regierungsrat Dr. Willuhn, Berlin.
Der Unternehmer. Von Dr. Johannes Gerhardt in Miinchen.
Der Landarbeiter. Von Landrat Kogge, Greifswald,

Abteilung Erziehungswesen

* Herausgegeben von Oberschulrat Dr. August Messer, o. Professor
an der Universitit GieBen

Philosophische Gmuﬁ:ilegung Fortbildungs- und Fachschulwesen
er Pidago Jugendfiirso
Systematische li’agdngoglk Jugendpuycho‘l‘g;!e

Geschichte der Pidagogik
I. Altertum und M.ittzlnlte_gl g Staatsbiirgerliche Erziehung

1l. Von Beginn der Neuzeit bis An- Das bsterreichische Schulwesen

fang des 18, Jahrhunderts der Gegenwart
{II. Von Anfang des 18. Jahrhunderts Englisches und amerikanisches
bis zursﬁzgﬁnwmilk Bildungswesen
chulpol
Methodik der Volksschule A;'i;‘tlluhu Bl‘:ld:ng:wm
Methodik des Unterrichts an ogiacue Rrobisma
hiéheren Schulen er Gegenwart
I. Geisteswissenschaftliche Ficher Kérperliche Erzichung
1. Mathematik, Naturwi chaften, und Schulhyglene

' Geographie Volkshochschulwesen
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Erschienen sind:

Philosophische Grundlegung der Pidagogik. Von Oberschul-
rat Dr. August Messer, o. Professor an der Universitit Gieflen.

Geschichte der Padagogik. In 3 Binden. Von Oberschulrat
Dr. August Messer, o. Professor an der Universitit Gigfen.
I. Altertum und Mittelalter.
II. Von Beginn der Neuzeit bis Anfang des 18. Jahrhunderts.
1. Von Anfang des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart.
Methodik des Unterrichts an hdheren Schulen. In 2 Binden.
I. Deutschkunde, Philosophische Propddeutik. Von Studien-
rat Dr. Franz Schnaf in Hannover. Geschichte, Alte Sprachen.
Von Oberschulrat Dr. August Messer, o. Professor a. d. Uni-
versitit Gieflen. Neuere Sprachen. Von Dr. Albert Streuber in
Darmstadt.
I1. Geographie. Von Studienrat Dr. Franz Schnap, Hannover.
Mathematik, Naturwissenschaften. Vor Dr.G. River, Oldenburg.
Jugendtiirsorge. Von Dr. E. v. Diiring, Professor an der Uni-
versitit Fraagart a. M. und Dr. Erich Stern, Professor an der
Universitdt  Gieflen.
I. Band: Die Ursachen der Fiirsorgebediirftigkeit. Die Jugend
als Gegenstand der Fiirsorge,
IL. Band: Gesetzliche Regelung und Praxis.
Jugendpsychologie., Von Dr, Erich Stern, Professor an der
Universttit Gieflen. 2. verbesserte Aufl. 1928,
Das dsterreichische Schulwesen der Gegenwart. Von Bezirks-
schulrat Johann Kober in Wiener-Neustadt,
Korperliche Erziehung und Schulhygiene. Von Dr. Ofto
Huntemiiller, Professor an der Universitat Giefien.

In Vorbereitung:

Systematische Pidagogik. Von Dr. Wilhelm Flitner, Profes-
sor an der Universitdl Kiel.

Das Urteil der Presse:

Aus , Pidagopische Warte®, 1025, Heft 1:

e+« Durch diese groBziigige Organisation ist ,Jedermanns Biicherei® trotz ihrer
opularisierenden Tendenz vor verwisserndem, verflachend Feuilletonismu
Eewahrt. Sie niitzt Studierenden, die nach dem unerliBlichen Sich-Verlieren in
Einzelheiten und Sonderfragen nun die Hauptiatsachen und Grundxﬂgc einer Dis-
ziplin {iberschauen mdchten, Sie dient dem Fachmann, der die vielen renziebiete
seines Forschungsieldes nichitselbst durchackern kann. Lehrern aber, die zwischen
Wissenschaft und Volk Briicken schlagen miissen, erleichtern diese Binde die
Vorbereitung und Fortbildung in dankenswerter Weise. Durch besonnene Auswahl
des Wesentlichen und gemeinfafiliche, klare, groBlinig dichie Darstellung schaffen
diese Biicher Einblick und Ubersicht. Streng sichtende Literaturverzeichnisse,
Zeittafeln, ausfillirliche Sach- und Namenregister verhelfen zu rascher Orientierun
und Auswertung. Wo es moglich ist, erhShen Bilderanhiinge die Anschaulichkeit...
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Der sozialistische Ideenkreis

von dem Engels sagt: ,,Der Staat war (bisher) Ll;-:r 0

prasentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zusann;wrtlf_z}s q‘;b ‘?&
sichtbaren Korperschaft‘’, auch wenn Enge]s 011- S &
war dies nur, insofern er der Staat der]mugentll“( . Plaak.
selbst fiir ihre Zeit die ganze Gesells_phaft vefrtrlz‘l( s «Q. 11;
im Nachsatz festgestellten Unterdriickungsiun gie
Satz auBerdem noch eine Zusammenfassungsfu & ,F ;
den Staat zu einer sichtbaren Korperschaft aFa

haben wir es nur mit einer konomischen U,
mit den Herrschenden und ihrem Anhan
steht ein gesellschaftlicher Verban_d lvo
faltigen Herrschaftsbezichungen mich
auch religiéser, sittlicher, kunstltps
und sonstiger Art, die alle durcht

und geordnet wer(_ien. Der“Un
pars-pro-toto-Begriff des Karp
ein Staat im Staate. Dieserlety
die Unterdriickungsfunktion,

& cen Falle

2 , von viel-
«er, sondern

&  Ler, sexueller
A 9 asammengefalit
, ist offenbar ein

e diesem gegeniiber
%&@ ., der ausschlieBlich
'é{;y asierten Kapitalisten-
.etarierklasse zur Kenn-
-narxistische Geschichts-
Kirperschaftsstaat, von
(ssenkampfhistorie ein un-

bild ein. Nicht das g
dem in der Geschich
geloster Rest h]gibt.

Die Unterscheid
notwendig, um di
chistischen Char

¥

> &
o §¢.arxistische11 Staatsbegriffe ist
. Staatsauthebung und den anar-
mus klarzustellen. Heifit es doch

'3, sie sei kein Staat ,,im eigentlichen

. &  .ne des pars-pro-toto-Staatsbegriffes.
w0 4s Proletariat, wiec Engels sagt, den

A

wetariats wurde, wie Marx-Engels mein-
dicht von der Pariser Kommune 1871. Von
den die wenigen spezifisch politischen Ideen
Fwir deshalb hier mit Marx’ eigenen Worten
.Erdrilckuug des stehenden Heeres und seine Er-
3 bewaffnete Volk; durch | allgemeines Stimm-
- Vertreter, die verantwortlich und jederzeit ab-
A -as gleiche gilt fiir die Polizei, fiir die Richter und Be-
o , & “fv’erwal’tungszweige, die ebenso wie die Volksvertreter
O - Dienst fiir ,, Arbeiterlohn‘ verrichten. SchlieBlich sollte
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