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Die Schopenhauer’sche Philosophie ist bisher wenig
von sogenannten Schillern oder Nachfolgern ausgebeutet
worden: E. von Hartmann, der sich auf das ganze
System warf, ging weit iiber Schopenhauer hinaus:
die einzelnen Zweige des Systems sind aber kaum in
irgendwie nennenswerther Weise von Jemandem frucht-
bringend bearbeitet worden, vermuthlich, weil das ganze
System zu sehr packte, als dass man es unternehmen
wollte, in dem einzelnen Fall die Probe auf das Exempel zu
machen.!) Gewiss aber sind seine Ethik und Aesthetik
es werth, dass man sie aus dem Ganzen herausschilt und
klarlegt: wenn nicht mehr, so wird hierdurch doch das
Eine erreicht, dass man seine Philosophie mnach einer
ganz besonderen Seite hin priift. Meines Erachtens
ist dies in Bezug auf seine Ethik noch nicht zur Greniige
geschehen, — in Bezug auf seine Aesthetik liegt meines
Wissens kein einziger Versuch vor, welcher die reichen
Gedanken Schopenhauer’s iiber diesen Gegenstand
gruppirt, sichtet und ordnet. Und doch bildet seine
Aesthetik einen der wichtigsten Factoren seiner ganzen
Philosophie, so dass sich ein, solcher Versuch im Interesse
des Ganzen reichlich lohnen diirfte. Wer mit dem Scho-
penhauer’schen System vertraut ist, wer seine Philo-
sophie griindlich kennt und sich zu eigen gemacht hat,

1) Von den meist nur erliuternden vortrefflichen Arbeiten Frauen-
stddt’s diirfen wir wohl, weil sie eben weder das System noch einen
Theil desselben weiterfithren, absehen.
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der hat auch, ob er sich dessen bewusst ist oder nicht,
eine ganz eigenthiimliche Kunstanschauung erworben. Es
bedarf nur, um hiervon einen klaren Begriff zu erhalten,
der Abstraction von Allem, was nicht in den Bereich der
Aesthetik fillt, einer genauen und pricisen Abgrenzung
aund demnéchst einer griindlichen Durchwanderung dieses
Grebietes, wie es uns Schopenhauer in seinen Schriften,
vornehmlich aber in dem 3. Buch seiner ,,Welt als Wille
und Vorstellung® in grossen und ziemlich klaren Ziigen
vorgezeichnet hat.

Eine ganz eigenthiimliche Kunstanschauung — sagte
ich: eigenthiimlich freilich, wie seine Philosophie iiber-
haupt, weil sie sich von der grossen Fahrstrasse entfernt,
darum aber keineswegs sonderbar oder wunderlich. Mag
seine Philosophie dafiir ausgegeben werden, — die von
mir beabsichtigte Darstellung seiner Aesthetik, eines
wesentlichen Bestandtheils derselben, soll eine neue Stiitze
werden und wird sie werden, wenn sich die Aesthetik als
solche bewdhrt.

Im Grossen und Ganzen soll die folgende Darstellung
sich eng an Schopenhauer’s Gedanken anschliessen:
doch wird sie in der Organisirung und Schematisirung des
Ganzen, sowie in der Durchfiihrung der dsthetischen Be-
griffe insofern etwas Neues hinzuzufiigen versuchen, als die
Ausarbeitung dieser Gedanken noch mnicht in Schopen-
hauer’s Absicht selbst lag:; immerhin aber werden die
Bliiten und Friichte, die sich etwa ergeben sollten, sich
kennzeichnen als aus dem von ihm gepflanzten Keim her-
vorgegangen, um so mehr, als Licht und Luft — hier
also Princip und Methode — dieselben bleiben, die uns der
Frankfurter Philosoph vorgeschrieben.



Wie die Philosophie die grundlegende Wissenschaft
fiir alle exacten Wissenschaften ist, die immer auf jene
recurriren und sie zur Voraussetzung haben,!) so ist der-
jenige Theil einer Philosophie, in welchem der Grund-
charakter des Systems in seinen letzten und hochsten
Principien entwickelt wird, also das, was man Meta-
physik nennt, der Ausgangspunkt und die Grundlage fiir
alle weiteren Zweige der Philosophie, vornehmlich fiir
Ethik und Aesthetik. Einer jeden Aesthetik — mag sie in
den schwachen Versuchen eines Plato bestehen oder wie
in der Neuzeit in der complicirtesten Weise systematisch
entwickelt sein — haftet das System an, auf welchem sie
ruht und worauf sie sich stiitzen muss. Die Aesthetik
kann nicht in der Luft schweben, sondern muss aus meta-
physischen Grundbegriffen herauswachsen; jedenfalls ob sie
auf diesen Ursprung hindeutet oder nicht, verleugnen kann
gie ihn niemals.

TUnsere Aesthetiker beginnen ihre Lehrbiicher meistens

1) Vgl. Schopenhauer: ,Ueber den Satz vom Grund*, § 51; ferner
und hauptsiichlich: Welt als Wille und Vorstellung, (3. Auflage),
Band L., § 15, pag. 95, dann pag. 97—99; vgl. auch Band II., Cap. 12,
pag. 139. 140. — Auch allen nachfolgenden Citaten aus ,Welt als
Wille und Vorstellung® liegt die dritte Auflage des Werkes zu Grunde.
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mit der Definition des Begriffs Aesthetik, um sich sogleich
zu der Abgrenzung und Bestimmung der Begriffe schin,
gut, wahr, angenehm, anmuthig, hisslich, licherlich und
anderer zu wenden. Jede dieser Definitionen birgt aber
eine Masse Voraussetzungen in sich, zum Mindesten sind
sie immer von einer bestimmten philosophischen Richtung
gefiirbt, die stillschweigend als das Fundament, auf welchem.
oder als das Material, mit welchem man weiterbauen kann,
angesehen wird. Ferner aber entbehren die Definitionen.
die an der Spitze stehen, der nothwendigen Klarheit
weder die Aesthetik, wenn sie von vornherein als Philo-
sophie des Schionen, noch wenn sie als Philosophie der
Kunst erklért wird, lisst errathen, was damit gemeint
ist; auch die Erklirungen des Begriffs des Schonen, an
der Spitze einer Aesthetik, haben hochstens fiir den Autor
einen Werth, weil sich fiir ihn an eine solche Definition
hundert andere Vorstellungen kniipfen, die beim Auffinden
des Begriffs mitgewirkt haben. Fiir jeden Anderen sind
dergleichen Definitionen nur unklare Vorstellungen, in
denen fiir das Bewusstsein nicht einmal latent die rich-
tigen Begriffe enthalten sind.

Sowohl die Scheu vor einer Definition, die um so
richtiger sein wiirde, je unbestimmter und umfassender sie
wire, wie auch die Ueberzeugung, dass die Aesthetik
nicht auf eigenem Boden wiichst, sondern der Ausfluss
einer Metaphysik ist und sich eng anschliessen muss an

ein System, und zwar nicht stillschweigend, — weil sie
sich dann leicht den Anschein geben konnte, als seien die
Primissen, auf denen sie ruht, unbestrittene —, sondern

offen, laut und ausgesprochenermassen, fiihrt uns auf einen
anderen Weg, um der Aesthetik niiher zu treten und auf
den Grund zu kommen.
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Dieser Weg kann aber ein doppelter sein. Einmal
diirfte es gerechtfertigt erscheinen, die Aesthetik direct
aus einem philosophischen System, also wie es unsere
Absicht ist, aus dem von Schopenhauer aufgestellten
herzuleiten, den Standpunkt, den sie darin einnimmt,
bestimmt zu bezeichnen und dann ihre Begriffe daraus des
Niheren zu bestimmen und zu entwickeln, oder wir
halten uns nur an die Methode, die Schopenhauer der
philosophischen Forschung iiberhaupt zu Grunde legt und

wenden diese — selbstverstindlich mit Zuhilfe-
nahme der von ihm gefundenen Haupt- und
Grundbegriffe — auf die Kunstwelt an: wie ihm die

Philosophie in dem Nachdenken und Begreifen der Welt
besteht, 1) ebenso wire dann fiir uns die Aesthetik ein
Nachdenken und Begreifen der Kunstwelt. Welt und
Kunstwelt sind Cirkel von verschiedener Grosse, aber doch
concentrisch. Der Mittel- und Cardinalpunkt decken sich,
ob wir Schopenhauer als Autoritit folgen und seine
Aesthetik in derselben Weise als Glied seines Systems
entwickeln, wie er, oder ob wir in dem kleinen Kreise
bleiben und in diesem von Anfang an ebenso zu denken
uns bemiihen, wie er in dem grosseren. Die Kreise haben
gleiche Centren, ausserdem aber ist der kleinere in seinem

1) Welt als Wille und Vorst. Band I., pag. 99: die Ph. wird
sein eine vollstindige Wiederholung, gleichsam Abspiegelung der
‘Welt in abstracten Begriffen. Band IL., pag. 48: Sie ist eine Wissen-
schaft in Begriffe; pag. 200 w. ff. in dem Capitel 17 ,.iiber das meta-
physische Bediirfniss*; pag. 201: ,,Ist es nicht der Saché angemessen,
dass die Wissenschaft von der Erfahrung tiberhaupt und als solcher,
eben auch aus der Erfahrnng schopfe?* pag. 203: ,Das Ganze der
Erfahrung muss aus sich selbst gedeutet, ausgelegt werden konnen.
pag. 204: ,Die Philosophie ist nichts Anderes, als das richtige uni-
verselle Verstindniss der BErfahrung selbst, die wahre Auslegung
ihres Sinnes und Gehaltes.
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Umfang ein Theil des grosseren: so wird es denn kommen,
dass uns der zweite Weg — namlich die Betrachtung der
Kunstwelt — zu denselben Resultaten fithrt, wie wenn
wir aus der hoheren Sphére — der Betrachtung der Welt
im Allgemeinen — zu der niederen erst allméhlich herab-
stiegen.



Wesen der Kunst.

AR

,Der Beginn aller Philosophie ist Verwunderung.“?)
Dieser Ausspruch ist nicht sowohl eine These, der zufolge
die Verwunderung das erste Aufflackern philosophischen
Denkens bezeichnet, als vielmelfr eine Directive fiir die
Auffindung des Weges, der zur Richtigstellung philo-
sophischer Fragen und zur Losung philosophischer Probleme
fiihrt. Wer sich auf diesen Ursprung aller Philosophie
besinnt, wird zu seinem eigenen Vortheil aus dem Labyrinthe
iiberlieferter und sich einander vielfach widersprechender
Begriffe und Anschauungen befreit und auf die Sinnenwelt
hingewiesen, die allein der Ausgangspunkt aller Erfahrung
und alles Wissens ist und von der allein aus unser Denken
Stoff, Nahrung und Richtung erhdlt.?) Wer Alles, was
nur je iiber Aesthetik geschrieben worden ist, griindlich
studirt, wird gewahr werden, dass die Definitionen von

1y Aristotel. Metaphys. init.: duo ydo 76 Sevudlew oi drdowmor
sl vy nai TO mMEGTOY 7OSAVTO (puloGopEY,
?) Vgl. wieder die schon mehrfach citirten § 15 des ersten und

§ 17 des zweiten Bandes der ,Welt als W. und V.« vornehmlich die
eben allegirte Stelle pag. 201 des IL. Bandes. ’
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Kunst und Schonheit im Lauf der Zeit so verschiedene
Geestalten angenommen haben, dass man ihre Acehnlichkeit,
kaum mehr erkennt: eine gewisse Unsicherheit und Un-
klarheit wird der Lohn des Strebens sein, welches die
Wahrheit aus der Ueberlieferung holen zu konnen meinte.
Man befreie sich nur von diesem Wirrwarr iiberlieferter
Begriffe und stelle sich mitten in die Kunstwelt hinein :
alle historischen Reminiscenzen lasse man bei Seite, man
schaue und lasse auf sich einwirken! Umgeben von der
Kunstwelt, driingt sich dem erwachenden philosophischen
Geiste die Frage auf: Was ist sie, was bedeutet sie, was
ist die Kunst, was fiir eine Stellung nimmt sie in der
Welt ein?

Wir sind von Jugend auf gewohnt, die Kunst hoch-
zuschitzen, wir werden von Kindheit an mit der Poesie
bekannt, wir lernen Gedichte, gehen in’s Theater, horen
Concerte, treiben selbst Musik, sehen Denkmiiler, Gemilde,
Bauten ; wir singen und tanzen, und an alles Das gewohnen
wir uns so schnell, dass wir bald darin etwas Alltigliches
erblicken. Was es ist, was fiir eine Art menschlicher
Théatigkeit, die man zum Unterschied von anderen Hand-
lungen mit dem Wort Kunstleistungen bezeichnet,
was fiir eine Art Object uns in den Kunstgebilden
entgegentritt, bleibt uns so lange verschlossen, als wir
nicht zu jener Verwunderung gelangt sind, die uns einen

Eingang in die Tiefen der Kunstwelt, wie iiberhaupt der
Welt offnet.

Dem sich Verwundernden und sich Besinnenden tritt
die Kunstwelt zuerst nur als fertiges, mit den Sinnen
wahrnehmbares Object entgegen. Und insofern ist sie wie
die Welt iiberhaupt, wie Jedes andere Object, fiir ihn



9

Vorstellung.!) Der Sinn dieser Worte ist — précis
ausgedriickt — einfach der: die Kunstwelt ist nur insofern,
als sie fiir mich ist; von einer anderen Existenzart weiss
ich nichts, und was sie etwa noch ausser einem Gegen-
stand der Betrachtung fiir mich ist, liegt einstweilen ausser
meiner Féhigkeit zu erkennen. Oder: die Kunstwelt ist
zundchst nur fiir mich Erscheinung, und nur insofern sie
unter die Krscheinung, unter den Begriff des Objectseins
fallt, ist sie fiir mich erkennbar. Sie wiirde nicht existiren,
d. h., fir mich nicht da sein, wenn sie nicht von den
Functionen meines Verstandes wahrgenommen wiirde ; da,
sie aber wahrgenommen wird, ist sie Object fiir mich
Subject. Als Object ist sie unterworfen Raum, Zeit und
Jausalitit, und nur Erscheinung fiir mich, dessen Gehirn
nur zur Aufnahme von Erscheinungen, gemiiss den sich
gleichermassen und parallel im Subject wie im Object aus-
driicckenden Formen der Erscheinungswelt, fahig ist.

Die Kunstwelt also ist meine Vorstellung: dadurch
aber unterscheidet sie sich in nichts von der anderen Welt.
Im Uebrigen aber ist der Gewinn, den diese Ueberzeugung
von dem Wesen der Kunstwelt einbringt, nicht gross; er
besagt weiter nichts als: die Kunstwelt ist ein Giegenstand
meiner Betrachtung und kann von mir vermoge der Formen
des Raumes, der Zeit und der Causalitéit erkannt werden —
»die Kunstwelt ist mein Gedanke.“ Damit ist aber ihr
Wesen ebenso wenig erschopft wie das der iibrigen Welt,
die auch nur fir den Verstand Vorstelling wire und

1) Schopenhauer ,,Welt als W. uw. V. Bd. I. Cap. 1—7; Bd. IL.
Cap. 1—4. Die folgende Definition von ,,Vorstellung« schliesst sich
eng an an die in den eben citirten Capiteln weiter ausgefithrten
Deductionen. Dasselbe gilt im Allgemeinen von dem »Willen*; der
Darstellung desselben liegt zu Grunde das zweite Buch des I. und
II. Bandes der ,,Welt als W. und V.«
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immer bleiben wiirde, wenn nicht Hilfstruppen zur Erkennt-
niss der Welt uns anf anderem Wege entgegenkédmen.

Das Selbstbewusstsein?) ist es. das mir sagt,
dass ich nicht blosser Giedanke, sondern auch Wille2) bin;
mein Leib, das unmittelbare Object meiner Vorstellung,
ist die Objectitit des Willens.®) und wie ich, so ist per
analogiam?) die ganze iibrige Welt der Objecte — Wille,
der zwar nicht direct durch meine Gehirnfunctionen erkannt;
wird — denn dann wire er ja Vorstellung — der aber
durch seine Objectivation zu meiner Erkenntniss gelangt:
das, was sich objectivirt, erfasse ich mehr durch Ahnen
und Fiihlen, als durch vollstindiges mit dem Verstande
Begreifen. Characterisirt wird der Wille dadurch, dass
er in keiner Weise unter die Formen des Raumes, der Zeit
und der Causalitit fallt, dass er weder eine Einheit noch
eine Vielheit, dass er weder Anfang noch Ende, weder
Grund noch Folge hat —. kurz, dass er, ganz fiir sich
allein, rein und nackt betrachtet, fiir meinen Verstand,

1) Das viel verspottete Selbstbewusstsein oder unmittelbare Be-
wusstsein ist gerade auch in den Philosophien, die es nicht kennen
wollen, der treibende Factor — ganz besonders auch in der Hegel'schen.
So sehr dieser Punkt gerade eine Polemik von Seiten eines jeden
einem anderen System huldigenden Philosophen herausfordert und wir
uns eigentlich von vornherein gegen diese Angriffe wappnen miissten
und auch konnten, so glauben wir doch als ausgesprochene Anhinger
Schopenhauers, auf den wir unsere Aesthetik griinden, ruhig dariiber
hinweg gehen zu kinnen, zumal wir es uns jetzt nicht zur Aufgabe
gemacht haben, Schopenhauer zu vertheidigen. — Vgl. cap. 19 des
II. Bandes von ,,Welt als Wille und Vorst., und ebenda cap. 25.

) Welt als W.u. V., Band I., cap. 17 und 18; vgl. auch Band II.
cap. 18,

3) Band I, cap. 18, pag. 120.

4) Band I., cap. 19, pag. 125: ,,wir werden alle Objecte, die niche
unser eigener Leib — — — sind, nach Analogie jenes Leibes be-
urtheilen.‘
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der allein nur iiber jene Erkenntnissformen verfiigt, uner-
kennbar ist.!) Wenn der Wille sich nicht fiir mich objecti-
virte und in Formen kleidete, die zu erkennen mein Gehirn
filig ist, wiirde er fiir mich gar nicht existiren: so aber
hat er mir doch wenigstens einen Schimmer von seinem
Wesen aufgedeckt in den Formen, die gleichfalls keiner
Verinderung unterworfen sind und deren Stabilitdt ich
nur durch die Identitit der individuellen Wiederholungen
erkenne. Die grossen unabiénderlichen Formen, in denen
sich der Wille objectivirt und manifestirt, sind die Tdeen
der Welt.?)

Bs bedurfte dieser kurzen, mehr als gedrdngten De-
duction von dem Schopenhauner’schen Willen, um da-
raus das Wesen der Kunst zu bestimmen. Aber da die
dieser Arbeit zu Grunde liegende Methode nicht direct
mit den von Schopenhauer gefundenen Resultaten sich zu-
frieden geben, sondern selbst — natiirlich nur in dem be-
schriinkteren Kreise der Kunstwelt —  Resultate suchen
will, werden wir nicht direct an jene ankniipfen, sondern
nur in ihnen einen Wegweiser zur Auffindung dessen sehen,
was die Kunstwelt ausser meiner Vorstellung noch mehr ist.

Wir haben also an das unmittelbare Bewusstsein an-
zukniipfen, dass mich und per analogiam die Welt als
Willen erkennen lisst. Insofern die Kunstwelt zur Welt
gehort, wird sie also auch Wille sein. Das aber, was sie
spezifisch zur Kunstwelt macht, was sie also von mir und
der iibrigen Welt unterscheidet, muss noch etwas anderes
sein, zu dessen Erkenntniss uns auch das Selbsthewusstsein

1) Welt als W. und V., Band L, § 23, pag. 134; pag. 144;
pag. 152. :

2) Vgl. ebendaselbst pag. 154 und weiter § 26 und ff., besonders
aber Band IL, cap. 18: von der Erkennbarkeit des Dinges an sich.
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verhelfen kann: dies sagt mir eben, dass die Kunst nicht
mit mir und der Welt direct in eine Parallele zu setzen
ist, dass sie sich vielmehr von mir und der Welt dadurch
unterscheidet, dass sie von mir, dem Menschen selbst,
bewusstermassen geschaffen ist.

Wir werden demniichst also das Schaffen zu unter-
suchen haben, um das Geschaffene, d. h., das Ding an sich
in der Kunstwelt kennen zu lernen. Zugleich werden wir
uns erinnern miissen, dass es das menschliche Schaffen,
dass es unser Schaffen ist, um uns immer der Hilfe be-
wusst zu bleiben, die uns das unmittelbare Bewusstsein an
die Hand giebt.

Das Schaffen ist kein blosses Denken oder Vorstellen.
Wire es eine blosse Thiitigkeit des Verstandes, des Or-
gans fiir die Erkenntniss der Erscheinungswelt, ') so wiire
das Geschaffene weiter nichts als Vorstellung. Wir haben
aber gesehen, dass es als ein Theil der Welt Anspruch
auf mehr Realitit hat, als bloss auf ein Leben in unserer
Vorstellung. Ueberdies ist der Verstand an und fir sich
von keiner schopferischen Kraft; er begreift die Erschei-
nung, d. h. die Objecte, er combinirt die Verhiltnisse der
Erscheinungswelt und erkennt ihren causalen Zusammen-
hang: er ordnet, was er vorfindet, auf geschickte Weise,
ber das, was er zu ordnen hat, kann er nicht selbst
hervorbringen; er schafft nur Form, nur Vorstellung.

Das Schaffen ist auch kein Reflectiren oder Abstra-
hiren. Diese Thitigkeit, welche diejenige der Vernunft?)
st, schafft zwar ungleich mehr als der Verstand, sie schafft

") Ich halte hier an dem von Schopenhauer aufgestellten Unter-
schied zwischen Verstand und Vernunft fest; vgl. Welt als W. u. V.,
Band I, § 4, pag. 13; § 6, pag. 24 u. 25; ferner § 8, pag. 41 u. ff. —
Ueber den Satz vom Grunde, 2. Aufl., § 26 u. 27.
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Begriffe und durch Verbindung der Begriffe und durch
Schlussfolgerungen Kenntnisse und Wissenschaft; aber
ihre Grundlage, auf der sie allein operiren kann und die
sie nie verlassen darf, wenn sie nicht in’s Blaue hinein-
gerathen will, bleibt doch immer das vom Verstande vor-
bereitete Feld, ndmlich die Vorstellung, oder die Er-
fahrung, auf die sie sich stets zu ihrer eigenen Controle
zuriickbeziehen muss.!) Alles, was die Vernunft schafft,
ist und wird nie etwas Anderes als Begriff, und solche
Begriffe sind immer nur eine besondere Art von Vor-
stellungen. Mithin kann ihre Thitigkeit nicht zur Er-
klirung dessen herbeigezogen werden, was uns nur inso-
weit noch unklar ist, als es nicht Vorstellung ist.

Weder Denken noch Abstrahiren bringt ein Kunst-
werk hervor. Vielleicht ist das Schaffen ein Handeln.

Das Handeln besteht in der Bethiitigung und Objec-
tivirung des Willens. Was durch das Handeln geschaffen
wird, ist nur Ausdruck des Willens, welchem der Wille
selbst inne wohnt.?) Nun haben wir freilich gesehen,
dass die Kunstwelt als Theil der Welt, zumal sie ja mit
dieser zugleich auch die Eigenschaft des Objectseins hat,
auch Wille sein muss; doch kam es uns eben auf den
specifischen Unterschied der Kunstwelt von der Welt
iiberhaupt an, den zu finden das Handeln als Erklirung
von dem Schaffen, welches eben den specifischen Unter-
schied andeutet, der bis jetzt aber selbst noch nicht ge-
funden ist, nicht ausreicht.

1) Welt als Wille u. V., Band L, § 9, pag, 46.

%) Vgl. Welt als W. u. V., Band I, § 20, pag. 1929:.. . Die
ganze Reihe der Handlungen . . . . ist nichts Anderes, als die Er-
scheinung des Willens, die Sichtharwerdung, Objectitiit des Willens.
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Das blosse Handeln also ist noch nicht das Schaffen,
was wir zu ergriinden suchen, wohl aber ein Theil des-
selben, weil es uns das Ding an sich, das Wesen der
" Kunstwelt, insoweit sie als Theil der Welt Wille ist, zu
erkliren geeignet ist. Die Frage ist: Wodurch wird das
Handeln ergiinzt, um es ganz zu Dem werden zu lassen.
was wir das kiinstlerische Schaffen nennen?

Denken, d. h. Vorstellen, und Reflectiren, d. h. Ab-
strahiren, — diese Thétigkeiten des Geeistes mussten wir
aus rein logischen Griinden zuriickweisen, weil sie selbst
nur Vorstellungen hervorbringen, mithin das Wesen der
Kunst, welches eben ausserhalb der Vorstellung liegt, nicht
erkliren konnen; das Handeln acceptirten wir zum Theil,
weil Handeln Wollen ist und die Kunst bereits als Theil
der Welt, als das Gewollte oder als Wille von vorn-
herein, fiir uns gewissermassen a priori, erkannt worden
war. Sollten wir nun finden konnen, was das Schaffen
ausserdem ist, so sind wir ‘nicht im Stande, aus rein
logischen Griinden seine Richtigkeit nachzuweisen, weil
uns eben die Kenntniss von Dem fehlt, was allein Con-
trole iiben kann, nimlich, was das Geschaffene noch
ausser dem Willen ist. Desshalb sind wir gendthigt, un-
sere Zuflucht zu dem unmittelbaren Bewusstsein zu nehmen,
hoffend, dass Das, was wir auf diesem Wege finden, sich
durch sich selbst und durch seine Anwendung als richtig
erweisen wird. '

Das kiinstlerische Schaffen ist ein Handeln, welches
nach einer bestimmten Richtung hin, gelenkt von einer
bestimmten Form der Thitigkeit des Geistes, ausgeiibt
wird.

Das logische Denken und die Reflection kinnen zwar
meiner Handlung eine gewisse Richtung geben, indess
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werden sie niemals ein Kunstwerk hervorbringen helfen. 1)
‘Was wir aus logischen Griinden ablehnen mussten, wird
uns auch von unserem Bewusstsein als untihig, ein Kunst-
werk zu schopfen, bezeichnet. Das Denken und Reflec-
tiren stort sogar erfahrungsméssig den Kiinstler, es lahmt
seine schopferische Kraft, und bitter richt es sich an seinem
Werk, wenn er der Reflection neben seinem eigentlichen
kiinstlerischen Schaffen Gehor gegeben. Nur Intuition 2)
kann dem Handeln jene Richtung geben, welche das Kunst-
werk zu Tage fordert.

Die Intuition also — so sagt uns unser Selbst-
bewusstsein — ist jene bestimmte Thitigkeit des Geistes,
welche uns den Schliissel zur Liosung des uns vorliegenden
Riithsels giebt. Es ist damit ein neuer Factor in die
Philosophie eingefiithrt worden, welcher erst seine genii-
gende Beschreibung finden muss, bevor wir ihn als voll-
giiltig annehmen konnen. An einer gewissen historischen
Autoritit fehlt es dem Begriff Intuition nicht. Baum-
garten griindete seine Aesthetik auf das Gebiet der
dunkeln und verworrenen Vorstellungen und der sinnlichen
Erkenntniss: damit meinte er jene Thitigkeit des Geistes,
welche nicht discursiv oder nach Baumgarten-Wolff’scher
Ausdrucksweise keine reine Erkenntniss, aber auch keine
unbewusste Erkenntniss — wie sie das Begehrungs-Ver-
mogen nannten — ist. Das, was wir mit Intuition be-
zeichnen, ist nun ungefihr dasselbe, was vor hundert

1) Welt als Wille w. V., Band L, § 12; pag. 68: ,Immer bleibs
fiir die Kunst der Begriff unfruchtbar.« Band I, § 49, pag. 277.

2y Welt als Wille u. V., Band 1., § 81, pag. 204: ,,Ausnahms-
weise kann die Erkenntniss der Dinge sich auch intuitiv einstellen‘,
und weiter pag. 207, § 33. Vgl. die folgenden Anmerkungen. Siche
auch Band IL, cap. 29.
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Jahren dunkele und verworrene Vorstellung hiess. Gleich-
wohl soll der Begriff bei uns nicht die eingeschriinkte
subjective Bedeutung haben., die ihm Baumgarten bei-
legte: ihm kam es mehr auf die Natur der Empfindung
an, um das Schone als rein subjectiv darzustellen, und
darum fiihrte er in das Wolff'sche System die Theorie
der Empfindungen ein und machte von der sinnlichen oder
verworrenen Erkenntniss den Begriff ,schon* abhiingig.
Wir aber, die wir ein ebensolches Recht wie Baum-
garten oder Wolff haben, einen Begriff nach unserem
unmittelbaren Bewusstsein zu bestimmen. sehen in der
Intuition des Geistes nicht jenes verworrene Mittelding
zwischen reiner und unbewusster Erkenntniss, nicht jene
verworrene Empfindung ., sondern ein klares Anschauen
des (eistes, ein Denken in Bildern und Gefiihlen. Frei-
lich aber ist es kein Denken in klaren Begriffen, was
Reflection wire, vor Allem aber keine rein sinnliche An-
schauung. Eine derartige Erkenntnissweise, die sich nur
auf das Auffassen realer Objecte bezieht, kann wohl zum
Anschauen eines Kunstwerkes geniigen, obwohl man es
dann, wie wir sehen werden, auch noch nicht im Ge-
ringsten versteht: zum kiinstlerischen Schaffen aber reicht
sie nicht aus, auch wenn sich das Handeln hinzugesellt:
denn das Handeln, geleitet von sinnlicher Erkenntniss,
bringt noch keine Kunst hervor.

Das Anschauen des Geistes ), welches uns der wesent-
liche Bestandtheil des Schaffens zu sein scheint, ist mehr
als ein sinnliches. Freilich richtet sich ja jede Thiitigkeit
des Geistes zunichst auf die Sinnenwelt; wie aber die
Reflection iiber sie hinausfiihrt in das Reich der abstrac-

1) Vgl. Welt als W. u. V., Band L, § 34; Band II,, cap. 30.
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testen Gedanken, so begniigt sich die kiinstlerische In-
tuition nicht mit den Daten dieser Sinnenwelt, sondern sie
schaut dasjenige an, was in ihr ist oder aus ihr hervor-
scheint. Die Fihigkeit, durch den Schleier der Sinnen-
welt hindurch Das zu schauen, was er bedeckt, ist eine
Art von Abstraction, aber eine Abstraction, die ihr Ziel
nicht in Begriffen findet, sondern in den Formen, welche
sie eben von der Sinnenwelt abstrahirt. Wie wir bei dem
eigentlichen Abstrahiren von den einfachsten sog. concreten
zu den fiir die menschliche Vernunft hochsten Begriffen
fortschreiten, so auch bei dem Anschauen der Sinnenwelt,
welches an die einfachsten gegebenen Formen ankniipft
und, immer mehr den Boden der sinnlichen Erscheinung
verlassend und mit ihr also das Gebiet des Verdnder-
lichen und Verginglichen aufgebend, sich zur Anschauung
der unabiinderlichen — fiir den Verstand freilich nur
immer als stetig wiederkehrend erscheinenden — Formen
und Tdeen erhebt und diese als Bilder, gewissermassen als
Reprisentanten des Ewigen und Unvergénglichen, in sich
aufnimmt. Dieses geistige Anschauen, welches sich von
der realen Sinnenwelt allmahlich mehr entfernt, ist auch
nothwendigerweise zugleich mit einem Selbstvergessen des
Tndividuums verkniipft;!) denn auch das Individuum ist
in erster Linie nur reales Object, nur ein durch die Sinne
gegebenes Object des Intellects; verlisst das geistige An-
schauen — das wir jetzt ein fiir alle Mal Intuition
nennen wollen — den Boden der Sinnenwelt, um sich in die
dieser zu Grunde liegenden Formen zu verlieren, so muss
es auch sein unmittelbarstes Object in den Hintergrund
stellen und das eigene Ich wenigstens in dem Augenblick

1) Welt als W. u. V,, Band L, § 34, pag. 210 u. ff.
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vergessen, wo es die unvergénglichen Formen, die allem
Dasein, also auch dem eigenen zukommen, als Bilder
schaut. 1)

Diese — so zu sagen — erhohte oder einen hoheren
Grad einnehmende Thétigkeit des Subjects néher anzu-
deuten, bedarf es rein aus der Erfahrung entlehnter Be-
griffe. Soll ja doch alle Philosophie, so gut es geht, von dem
gewohnlichen Verstande begriffen, soll ja doch die Welt, die
uns ein Rithsel ist, auf die moglichst einfachste Weise
der Menschheit klar gemacht werden. Freilich kann ein
subtiler Geist, der sich darauf legt, Schwichen zu ent-
decken, gegen jeden Begriff, der nicht philosophisch er-
hiirtet ist, protestiren und so Stein auf Stein dem Forschen-
den in den Weg legen; aber auch ihm kionnte man mit
seinen eigenen Principien das Leben recht schwer machen
und ihn zur Ruhe nothigen, indem man ihm schliesslich
die Rolle eines Kratylus zuweist, der sich nicht riihren,
nicht einmal den Finger bewegen darf, wenn er nicht auf
Probleme stossen will. Wir sehen in der Aufgabe der
Philosophie nicht die Bearbeitung der Begriffe, uns ist sie
vielmehr die richtige Auslegung der Welt, ein Verstindlich-
machen des Ewigen, des Dinges an sich, des Absoluten
n. s. w. fiir unsere menschlichen Begriffe und unser rein
menschliches Begriffsvermogen. 2)

So konnen wir auch nur in dieser Form die Intuition
des Naheren beschreiben, indem wir geldufige und moglichst
analoge oder adiquate Begriffe an ihre Stelle setzen. —
Unter der Intuition verstehen wir also eine Art Hellsehen,?)

1) Ebendaselbst § 36, pag, 218, 219.

%) Vgl. Welt als Wille und V., Band IL, cap. 7, pag. 90: -, die
Philosophie soll nicht aus Begriffen, sondern in sie arbeiten,-

3) Vgl. ebenda Band I., cap. 36.
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nicht in die Zukunft, Vergangenheit oder in die rdumliche
Ferne — diese Raum- und Zeitbestimmungen existiren eben
nicht fiir den kiinstlerisch Schauenden. Ihm ist alles
gegenwirtie — ein zwar wieder nicht .ganz adidquater,
weil riumlicher und zeitlicher Begriff; da wir aber nur
mit Menschen- und nicht mit Engelszungen reden kinnen,
mag dieser Ausdruck als der dem Wesen der Intuition
noch immer am meisten entsprechende beibehalten werden.
Die Intuition ist zugleich eine Art von Wahnsinn:!) denn
fiir sie existirt kein kausaler Zusammenhang, kein Nach-
oder Nebeneinander; es ist jener gottliche Wahn, den die
Dichtersprache jedem wahren Dichter beilegt, eine Eigen-
schaft, die nur aussergewdhnliche Geister besitzen;

,Dem Wahnsinn ist der hohe Geist verwandt,

Und beide trennt nur eine dimne Wand.“

Es ist eben eine Art Verriicktsein, ein Entriicktsein
yon den unmittelbaren sinnlichen Eindriicken dieser Welt
und also auch des eigenen Ichs. Darauns folgt, dass die
Tntuition auch vicht Jedermanns Sache ist. Wem die
Welt ein einfaches Rechenexempel ist, wer ihre Realitiit
damit beweist, dass man die Korper anfassen und sehen
kann. kurz, wer sich nicht losmachen kann von den ginn-
lichen Eindriicken, der wird ebensowenig ein Kiinstler wie
ein Philosoph. Nur die Avistokraten des Geistes konnen
die Welt begreifen, d.h. in Begriffe absetzen, oder schauen,
d. h. in Bildern ahnen oder fiihlen; aber auch nur dann,
wenn sie ihre Stunde haben und eben ganz dieser Welt
entriickt sind. Nichts Aeusserliches darf storend auf jhren
Korper (Willen) einwirken, wenn sie sich ganz der Intuition

1)y Ebenda, cap. 86. pag. 224. 225; Band II, cap. 31 und 32.

9
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hingeben;!) der Intellect muss sich selbst iiberlassen sein 2)
und selbst zu dem werden was er sucht: Idee!

Bisher haben wir die Intuition fast nur von ihrer
subjectiven Seite aus betrachtet: es gilt jetzt., dem reinen
Subject auch das reine Object gegeniitber zu stellen; das
eine ohne das andere ist nicht denkbar; auch hier erginzen
sich Subject und Object zu einem Ganzen, zu einer hoheren
Art von Vorstellung.

Die Welt als Wille wiirde dem einfachen Intellect
nicht verstindlich sein, wenn jener sich nicht objectivirte.
Nur die Objectitit des Willens ist fir den Verstand er-
kennbar, der Wille selbst liegt ausserhalb der Gesetze
der Erscheinungswelt.?) Wenn uns nun auch der Wille
als solcher nicht erkennbar ist, so ist uns doch wenigstens
ein Grefithl*) von seinem Wesen durch die Ueberzeugung
in’s Bewusstsein gehoben, dass wir unter ,,Wille“ Alles
verstehen, was uns mit dem Verstande nicht erkennbar
ist, also Alles, was nicht unter den Satz vom Grunde in
seinen vier Gestalten zu bringen ist, was grundlos und
ohne Ursache, was unerklérbar, was ohne Zeit und ohne
Raum, ohne Qualitit und ohne Quantitit ist.5) Freilich
konnen wir das uns Unbegreifliche, das Ding an sich, den
‘Willen, auch nur durch ein Neben- und Nacheinander und
durch Causalitiits- Verhidltnisse uns fasslich machen und

1) Welt als Wille und V., Band IL, cap. 30, pag. 418.

%) Welt als Wille und V., Band I., pag. 211: ,,reines, willenloses,
schmerzloses, zeitloses Subject des Erkennens®, pag. 219: rein er-
kennendes Subject, klares Weltauge.

%) Welt als W. u. V., Band II., cap. 18, pag. 218.
%) Vgl. hierzu Welt als Wille, Band I., § 11.
5) Welt als Wille und V., Band I, § 23, pag. 134.



L

vorstellen;!) aber eben diese Formen haben nur Beziehung
auf die Hrscheinung: in seinem Wesen bleibt das Ding
an sich fiir den Verstand unerklirbar, ob es gleich gefithlt
und geahnt werden kann. Man darf aber auch garnicht
von dem, was weder Vorstellung noch Object ist, also nicht
vom Erkanntwerden abhéngt, eine den Bedingungen unseres
Tntellects entsprechende klare Kenntniss verlangen: das
Tiihlen und Ahnen ist die fiir ein derartiges Object (sit
venia verbo!), das nicht Object ist, entsprechendste Erkennt-
niss.?) Aber von dem Unerklirbaren, welches weder An-
fang noch Ende, weder Ursache mnoch Wirkung, weder
Einheit noch Vielheit hat, das ich weder bejahen noch ver-
neinen kann — das mithin fiir den menschlichen Intellect
als solchen, da er nur in jenen Formen erkennen kann,
nicht da ist?) — von dem Unerklérbaren bis zum Object-
gein der Dinge ist ein gewaltiger Weg, der durch ein be-
deutendes Moment ausgefiillt wird. Der Wille, der sich
objectivirt d. h. Vorstellung wird, tritt in eine Mannig-
faltigkeit und Verschiedenheit fiir das erkennende Subject;*)
doch nicht er nimmt die Vielheit an, sondern nur seine
Erscheinung, die eben dadurch fiir uns erkennbar wird.
Sein Hervortreten in die Sichtbarkeit, seine Objectivation,
hat aber Abstufungen, die nicht direct zu der Mannig-
faltigkeit der Individuen fiihren, sondern vielmehr ,,Formen,

1) Band IT., cap. 17, pag. 206.
2y Band L, § 24, pag. 143, 144: Nur das, was allein vom Erkannt-

werden, vom Vorstellungsein abhingt ... ., nur dies allein wird
eine geniigende, vollig erschopfende . . . . Erkenntniss gewiihren
~ konnen. X

%) Band IIL., cap. 18, pag. 218: (Das Unergriindliche) liegt nicht
am Mangelhaften unserer Bekanntschaft mit den Dingen, sondern am
Wesen des Erkennens selbst.

4) Welt als Wille und V., Band I, § 25, pag. 152, 154.
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ewige Musterbilder sind. die fest stehen, keinem Wechsel
unterworfen, immer seiend, nie geworden®,!) Formen, inner-
halb derer erst die Mannigfaltigkeit der Individuen er-
scheint. Diese ewigen, alle Zeit iiberdauernden, an keinen
Raum gebundenen Formen sind die (platonischen) Ideen,
die wir mithin als Stufen der Objectivation des Willens
bezeichnen konnen. Von dem Ding an sich bis zu dem
einfachen Object der Hrkenntniss bilden jene Stufen die
Vermittelung und sind als solche die unmittelbaren Er-
scheinungen des Willens. Diese unmittelbaren Stufen, die
von den aligemeinsten Kriften der Natur iiber die un-
organischen zu den organischen und innerhalb dieser yon
den wenigst individuellen oder characteristischen Formen
zu der hochsten Individualitit, zu dem Menschen, fiihren,?2)
sind doch aber, so ewig und so an sich existirend sie auch
sein mogen, nur da fiir ein Subject — denn sie sind ja
eben Stufen der Objectivation.3) Aber sie sind nicht da
fiir den einfachen, in Raum und Zeit sich bewegenden
Intellect — sie sind vielmehr die Objecte der Intuition.s)

Wir haben oben gesehen, dass sich die Intuition nicht
mit den dem Verstande unmittelbar erscheinenden Daten
der Sinnenwelt begniigt, dass sie vielmehr eine Art von
Abstraction ist, eine Abstraction in Formen, in Bildern,
in Ideen. Ihr Object sind nun eben die ewigen, bei aller
Verginglichkeit der Individuen immer dieselben bleibenden
Ideen. die zwar Object, aber noch nicht in die unterge-
ordneten Formen der Erscheinung iibergegangen sind. die

!) Ebenda pag. 154.
%) Ebenda § 26.
3) Ebenda § 31.

") Band I, § 32, pag. 206 und 207; hieran anschliessend § 33
pag. 207,
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also bei ihrem Objectsein die Ewigkeit und Unverdnder-
lichkeit des Willens haben, mithin, wie Schopenhauer sagt,
die adiquate Objectitit des Willens.") Die Ideen freilich
selbst nehmen auch die Formen der Erscheinung an, wie
Stein, Thier, Mensch, und gehen ganz in die Vorstellung
iiber, wo sie dann zu den hdchsten Begriffer. verarbeitet
werden; dem reinen Subject des Erkennens aber, der von
uns $o genannten Intuition, stellen sie sich nicht als Be-
griffe dar, sondern bleiben Bilder, Musterbilder, welche
aller Individualitiit Vorbilder sind und nicht begriffen, sondern
geschaut werden.?)

Das Schauen der Ideen, das Eindringen in die Former,
unter welche sich alles Daseiende gruppirt, ist nun die-
jenige geistige Thitigkeit, welche dem Handeln jene
Richtung giebt, durch die ein Kunstwerk geschaffen wird.
Das Schauen oder die Intuition allein, so sehr sie auch
das Wesen dieser Welt in den Ideen erblickt, bleibt nur
ein unthitiges Hinbriiten des (teistes, wenn nicht das
Handeln hinzukommt; aber beide diirfen nicht neben ein-
ander gehen, gondern miissen sich vereinen zu einer
Thiitigkeit, wenn sie etwas heryorbringen wollen, sie miissen
sich vereinen zum Nachahmen.?)

Das Bild, welches sich von der Welt — durch die In-
tuition der Ideen — in mir abspiegelt, bekommt erst Werth
durch seine positive Verwirklichung, welche eben eine
Handlung ist. Das Handeln aber tritt nicht erst als
Accidens hinzu, sondern in dem kimstlerischen Schaffen
1) Band I., pag- 206, pag. 211 und pag. 213.

2) Band I., § 495 Band I1., cap. 29, pag. 416.
3) Schopenhauer gebraucht hierfiir nur die Begriffe: Wiederholen,

qur Anschaulichkeit bringen, Mittheilung der intuitiven Erkenntniss;
vgl. Band L., § 86, pag. 217 und § 43, pag. 252.



vereinigen sich sofort Handeln und Schauen; wie das Schauen
dem Handeln die Richtung zum kiinstlerischen Schaffen
giebt. so das Handeln dem Schauen zur kiinstlerischen
Conception. Wiire das Handeln nicht, oder vielmehr die
Absicht, der Wille zum Handeln nicht, dann wiirde sich
die Intuition auch nicht ihres Werthes und ihres Konnens
bewusst werden; erst die Absicht zu handeln lenkt die
Intuition darauf, dass die Ideen, die sich mir nur im Bilde
darstellen, auch nach Aussen hin als solche Bilder
wiedergegeben werden. Indem aber die Intuition
gleich von vorn herein diese Richtung erhilt und in Action
geriith, wird das sonst thatenlose und wirkungslose Schauen
zum Nachahmen.

Das kiinstlerische Schaffen setzt sich also aus Schauen
und Handeln zusammen; diese Begriffe bilden Correlata
und sind als eins aufgefasst: Nachahmen. Dieses Nach-
ahmen kann aber nur, weil es eben zugleich auch ein
Handeln ist, nur mit sinnlichen Mitteln geschehen. Wiirde
das Handeln fern bleiben, dann wére die Intuition ein
rein geistiges Bild; erst das Handeln, eine Thiitigkeit, die
nur sinnlich wahrnehmbar ist und sich in sinnlich wahr-
nehmbarer Weise vollzieht, iibersetzt das geistige Bild
gewissermassen in die Sinnlichkeit. Zu dem Begriff des
Nachahmens, weil in ihm und mit jhm das Handeln ge-
geben ist, gehort also die Darstelling mit sinnlichen
Mitteln. 1)

Dem Begriff Nachahmen hat zuerst Aristoteles
seine wahre und hohe Bedeutung gegeben. Aus unserer
bisherigen Deduction geht hervor, dass wir mit jhm unter

') Schopenhauer gebraucht hierfir die Wendung: Stoff, in
welchem die Kunst die ewigen Ideen wiederholt; vgl. Band I, § 36,
pag. 217.
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dem kiinstlerischen Schaffen das Nachahmen der Welt
ihrer Idee nach, oder einfach das Nachahmen der Ideen,
nicht aber, wie Plato, das Nachahmen der Wirklichkeit
verstehen. -Indem sich nach Aristoteles das Nach-
ahmen wegwendet von der Wirklichkeit und sich zuwendet
der hiheren Tdee, die dann in dem Kunstwerk ihren Aus-
druck findet, hat er die Kunst nicht als eine Nachahmung
des Scheins der Idee, d. i. der Wirklichkeit, wie Blatoy
erklirt, sondern als das gereinigte Bild der Wirklich-
keit;!) ihm gehort zur Kunst zddagoc und uiugo, ein
‘Wechselbegriff, der so viel heisst, wie Idealisirung. Aber
bei ihm beschrinkt sich die Kunst nur auf die Nachahmung
von Handlungen und Gemiithsstimmungen, 2) also nur auf
das Menschliche. Desshalb hat man seine pipzoc als einen
viel zu engen Begriff dargestellt und als unbrauchbar iiber
Bord geworfen. Wir nehmen ihn hiermit wieder auf,
indem wir das Nachahmen in seiner weitesten Bedeutung
als das Schauen der Idee (gleichviel welcher) und als
ihre positive sinnliche Verwirklichung ansehen; so werden

wir weder der Musik den Charakter der Nachauhmuncr ab-
sprechen — es ist nicht ganz klar, ob Aristoteles dies
thut; jedenfalls ist sie bei ihm nicht idealisirte Wirklich-
keit, — noch der Architectur.

Wir sahen, dass die Kunstwelt Wille war, jenes fiir
_den Verstand unbegreifliche Ding an sich, das uns, wenn
wir auch sein Wesen als Willen charakterisiren, immer
noch unverstindlich ist, weil wir vermdge unserer be-
schrinkten Fihigkeit doch nur einen Schimmer von ihm
gewahr werden. Von dem Willen aber unterschied sich

‘) Al‘lstot Poet. IX. 8. xui qilosogregor xai rrm)ud‘morsgml
HoinGIs LGTORIKS.

3) Aristot. Poetik Jik
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die Kunstwelt specifisch noch dadurch, dass sie von uns
selbst, von den Menschen, mit Bewusstsein geschaffen ist,
was man weder von dem unmittelbaren Object, dem Leib,
noch von den mittelbaren Objecten der iibrigen Welt
sagen kann. Wir haben ferner gesehen, dass das Schaffen
ein Nachahmen ist. Mithin wird die Kunstwelt — von
der Seite ihrer rein menschlichen Entstehung betrachtet —
eine Nachahmung der Tdeen und insofern eine Darstellung
der Welt sein. Vereinigen wir nun beide Arten der Be-
trachtungsweise — die der Thiitigkeit des kiintlerischen
Schaffens mit der. welche sich die Kunstwelt als ein von
der Thétigkeit unabhéngiges Sein, d. h. als Willen vor-
stellt —, so werden wir in der Kunstwelt Willen, ver-
bunden mit der Darstellung seiner Ideen, erblicken, oder
um die Definition zu vereinfachen:

»Die Kunstwelt ist Darstellung der Ideen und
diese Darstellung selbst ist fiir den Verstand un-
erklarbarer Wille.“ 1)

Denn so sehr auch das kiinstlerische Schaffen mit
Bewusstsein geschieht, so ist doch schon die Thitigkeit
des Schaffens selbst ein sich Objectiviren des Willens.
der iiberhaupt allein schafft und gerade in diesem seinen
Schaffen uns so unergriindlich ist. Demnach ist uns die
Kunstwelt , Wille, der in seinem Schaffen sich selbst oder
seine Ideen darstellt vermittelst der Intuition, die selbst
nur wieder eine Form des Willens ist.«

') Diese Definition ist nur die Conclusion der bisherigen, durch-
aus mit Anwendung der Schopenhauer'schen Begriffe dargelegten De-
ductionen; Schopenhauer selbst hat diese Conclusion noch nicht mit
derselben Prignanz aus seinen Primissen gezogen; vgl. jedoch Welt
als W. u. V., Band I § 36, pag. 217; pag. 280: ,Zweck der Kunst
ist Darstellung der nur anschaulich aufzufassenden Idee.
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Wenn wir nun kurz die Kunst Darstellung der
‘Welt nennen, so glauben wir nicht missverstanden werden
zu konnen, da wir uns auch im Folgenden stets der in
dieser Definition enthaltenen Factoren — des Willens,
der Intuition, des Nachahmens der Tdeen — bewusst sein
werden. Mit dem von uns so entwickelten Begriff der
Darstellung der Welt, der das Wesen der Kunst aus-
driickt, sind nun auch zugleich der Zweck der Kunst,
ihr Wirken und ihre Grenzen nach innen wie nach
aussen gegeben. Diese werden wir der Reihe nach im
Folgenden zu betrachten haben.



Zweck der Kunst.")

Wenn wir nach dem Zweck der Kunst fragen, so
meinen wir nicht etwa den fiir das gewohnliche Leben
praktischen Zweck, welchem vielleicht die Kunst dienen
konnte, sondern vielmehr den ibr immanenten. Wir haben
zwar gesehen, in welcher Weise das kiinstlerische Schaffen
vor sich geht und die Kunst entsteht; aber wie es zugeht,
dass sie iiberhaupt in der Welt, und nicht bloss ein be-
rechtigter, sondern sogar ein nothwendiger Faktor der-
selben ist, welche Stellung und welche Bedeutung sie in
dem System der Welt einnimmt, ist bisher noch unberiihrt
geblieben. In der Beantwortung gerade dieser Fragen
werden wir den immanenten Zweck der Kunst finden.

Der Wille in der Welt ist ein stets begehrender, nie
zu befriedigender, sich stets #dussernder:?) sein Streben
ist, sich zu objectiviren, mit der hiochsten Stufe der Objec-
tivation zum Bewusstsein zu kommen und hiermit sich die
Moglichkeit der eigenen Klarheit iiber sich selbst, der

1) Vgl. im Allgemeinen Schopenhauer’'s Welt als Wille u. Vorst.;
Band I., § 49 u. Band II., cap. 34.

2) Vgl. Welt als Wille u. Vorst.; Band 1., § 29; Band II, cap. 28
pag. 400 u. ff.; ferner auch Band I., § 23, pag. 140.
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Erkenntniss seiner selbst zu schaffen.) Der Intellect des
Menschen darf als die Leuchte des Willens gelten, die
dieser sich selbst geschaffen hat.?) Wenn nun auch die
Stufen der Objectivation — die unorganische. die organisch-
unbewusste, die organisch-bewusste, die organisch-bewusste
in ihrer hochsten Vollkommenheit %) — die Stufen der Leiter
sind, welche zu dem Zweck des Willens, sich selbst zu
beleuchten und zu erkennen, fiihrt, so sind sie doch auch
zugleich an und fir sich selbst als Manifestationen des
nach Erkenntniss strebenden Willens, als eine Art, wie
sich der Wille zur Erkenntniss bringt, zu betrachten.
Der Wille, der nur Object fiir das Subject geworden,
wird nur insofern erkannt, als er erscheint und als es
einen Intellect giebt. welcher Erscheinungen in sich
aufnimmt und begreift. Aber diese Art der Manife-
station oder des Erkanntwerdens geniigt ihm nicht; dess-
halb verdeutlicht er sich in Ideen und desshalb bringt
er ein Subject hervor, welches Ideen in sich aufnimmt,
jene unmittelbare Intuition oder auch das reine willen-
lose, von dem Willen (des Leibes) losgeldste Subject.)
Indem nun der Wille in TIdeen sich &#ussert und auch
gugleich sich in dieser seiner Gestalt durch die Imtuition,
der er sich darbietet, beleuchtet, schafft er eine tiefere
Art der Erkenntniss, welche dem Subject mehr Auf-
schluss iiber das Wesen des Willens (der Welt) giebt,
als die einfache Betrachtung des nur formellen Seins oder
des Scheinens. Ferner aber bedarf dieses rein willenlose

1) Band L, § 97, pag. 172—173; pag. 178 bis zum Schluss des §
und weiter § 28, pag. 182. 183.

2) Vgl. Band IL, cap. 22 und cap. 19.

3) Band I, pag. 178.

1y Welt als Wille, Band I, pag. 181.
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Subject auch wieder der Mittheilung an das nur fiir das
Objectsein daseiende Subject, und desshalb macht das reine
Subject die Erkenntniss, die es aus den Ideen hat, durch -
sinnliche Mittel diesem verstindlich. Die Kunst also, wie
sie dem Menschen erscheint, ist nur die Versinnlichung
einer hoheren Erkenntniss, die sich zusammensetzt aus
den Ideen und dem reinen Intellect. Und diese Versinn-
lichung hat nur den Zweck, die hohere Erkenntniss von
der Welt, die der Wille sich geschaffen, dem Menschen
zu iibermitteln.

Der der Kunst immanente Zweck also, zu welchem
sie auf der Welt ist und durch welchen sie ihre Stellung
in dem System der Welt angewiesen erhdlt, ist, ganz
allgemein aufgefasst: das Wesen der Welt zur Er-
kenntniss des Bewusstseins zu bringen.?) Wie die
Philosophie eine vollstindige Abspiegelung der Welt in
abstracten Begriffen, so ist die Kunst eine Abspiegelung
oder Wiederholung der Welt in Bildern; wie die Phi-
losophie der Vernunft Aufschlisse giebt iber das
Wesen der Welt, so die Kunst dem Gefiihl oder der an-
schaulichen, jedenfalls nicht reflectorischen oder discursiven
Vorstellung. Die Kunst als solche nimmt daher in der
Welt einen gleichen Rang wie die Philosophie ein:?) denn
ihr Zweck ist derselbe, nur die Mittel, mit denen er er-
reicht wird, gleichen einander nicht. Welche von beiden
Manifestationen des Geistes den Vorrang hat, lisst sich
hieraus nicht so ohne Weiteres bestimmen; wohl aber
steht fest, dass die Kunst, weil sie uns in die Ideen der
Welt einfithrt, uns eine unstreitig hohere und tiefere Ki-

1) Band L., § 36, pag. 217.
2y Vgl. Welt als Wille ete., Band II., cap. 34
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kenntniss von der Welt gewidhrt, als jene ist, die aus der
blossen Erscheinungswelt hervorgeht. Denn in den Ideen
haben wir ein adiquateres Bild von dem Willen, das ist
von dem Wesen der Welt, als in den blossen Objecten.
Subjectiv ausgedriickt heisst dies: dass die Intuition, mit
der Ideen erkannt werden, uns einen tieferen Einblick in
die Welt gewihrt, als unser nur fiir Zeit, Raum und
Causalitit empfinglicher Verstand; objectiv: dass die Kunst
gewissermassen ein Schliissel ist, der uns das innerste
Wesen der Welt erschliesst.

Bessere Erkenntniss, tiefere Binsicht in das Wesen
der Dinge oder, objectiv ausgedriickt, grissere Verdeut-
lichung des Willens, klarere Veranschaulichung des Wesens
der Dinge ist also der alleinige Zweck der Kunst;?)
jeder andere, den man ihr etwa ausserdem noch beilegt
und der nicht hierin seine Erklérung findet, ist ein aus
einer fremden Sphire herbeigezogener, der Kunst gewalt-
sam octroyirter.

Wenn dem gegeniiber der Zweck der Kunst fiir ge-
wohnlich in anderen Dingen gesucht wird, so kann man
gich dergleichen wohl erkléren, da sie meist nur nach
ihrem Wirken im praktischen Leben beurtheilt wird und
hieraus wieder fiiv die Aufgaben der Kunst selbst Schliisse
gezogen werden. Jene Erklirungsweise aber irgendwie
philosophisch zu begriinden und aus dem Wesen der Kunst
abzuleiten, mochte schwer halten. Die Popularisthetik des
vorigen Jahrhunderts hat freilich keinen hoheren Zweck
in der Kunst gesehen, als den, zu erziehen, ihr keine
hihere Aufgabe gestellt, als den, moralisch zu sein. Und
auch heute noch hort man in den Kreisen, die gerade

1) Ebenda, cap. 34. pag. 464.
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nicht durch eine besonders tiefe Weltanschauung glénzen :
die Kunst soll bessern, sie soll moralisch, sie soll reli-
gios, sie soll historisch sein, sie soll unterrichten, und fiir
die einzelnen Zweige der Kunst werden ausserdem noch
ganz besondere Normen aufgestellt. Mit welchem Rechts-
titel, mochten wir fragen, verlangt man von der Kunst,
dass sie sich in den Dienst anderer geistiger Richtungen
und menschlicher Einrichtungen begebe? Warum ver-
langt man gerade von ihr, dass sie ein Werkzeug oder
Mittel zu irgend einem praktischen Zweck sein soll?

Die Antwort ist leicht: man verwechselt den Zweck
der Kunst mit ihrem Wirken, und weil man nach jenen
Richtungen hin Wirkungen kennen gelernt hat, glaubt
man ihren inneren Zweck dadurch zu erfassen, dass man
ihr als Aufgabe zuweist, nach der von irgend Jemandem
mit Vorliebe verfolgten Richtung zu wirken.

Wie aber auch ihre Wirkungen sein mdgen — von
ihnen werden wir spiter reden —, so héngt doch von
ihnen nicht der der Kunst innewohnende Zweck ab. Der
Zweck einer Sache kann ein guter, die Wirkung eine
schlechte sein. Aus der Kunst aber einen solchen prak-
tischen Zweck, wie die oben angefiihrten, philosophisch
herzuleiten und zu begriinden, ist nach der bisher gege-
benen Darstellung von dem Wesen der Kunst unmdglich.
Fiir uns hat sie den Zweck, uns die Welt in anschaulichen
Vorstellungen zu zeigen, die Ideen der Welt der Erkennt-
niss niher zu bringen. Alle Forderungen, welche man
im praktischen Leben an die Kunst und an den
Kiinstler stellt, miissen mit diesem hoheren immanenten
Zweck im Einklang stehen. Auch aus diesem Grunde
sind die Anforderungen, die gemeinhin an die Kunst ge-
stellt werden, und die wir eben kurz andeuteten, unbe-
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rechtigte, nicht aus dem Wesen der Kunst hergeleitete
Wiinsche. Da die Kunst die Ideen wiedergiebt, um sie
zu unserer Erkenntniss zu fithren, wird die oberste Norm
fiir den schaffenden Kimstler sein, dass er auch wirklich
die Ideen wiedergiebt, dass er sie wahr, rein und unver-
filscht wiedergiebt, dass sich mithin in seinem Kunstwerk
die Welt klar wiederspiegelt: das aus dem immanenten
Zweck der Kunst hervorgehende praktiscke und oberste
Gesetz fiir den Kiinstler ist also die Wahrheit. Denn
was an sich zur Erkenntniss der Welt da ist, was an sich
und seiner inneren Bedeutung nach Erkenntniss oder
Veranschaulichung der Welt ist, das gewiihrt nicht sowohl
‘Wahrheit, wie fordert sie auch von dem, der es, wenn
auch nur in kleinen und bescheidenen Grenzen, reproducirt.

Als erste und oberste Kategorie, die iiber allen anderen
steht, weil sie aus dem innersten Wesen der Kunst ent-
springt und ihren Zweck ausdriickt, stellen wir also das
‘W ahre auf.!) Ein Riickschritt, wird man denken, bis auf
jene Zeiten des Alterthums, wo man das Wahre, Gute und
Schone noch nicht zu trennen wusste. Dieser Riickschritt
braucht desshalb aber noch nicht einen Fehler zu invol-
yiren: so wie wir bisher die Kunst verstanden haben als
Darstellung der Welt mit dem Zweck der grisseren Ver-
deutlichung des Wesens derselben fiir den anschauenden
Geist, ist die Wahrheit ein sich von selbst ergebendes

1y Schopenh. hat die ,Wahrheit¢ nicht direct als Kategorie auf-
gestellt, indess ergiebt sich aus seiner ganzen Darstellung in den bis-
her citirten Stellen mit Nothwendigkeif, dass ihm die Wahrheit das
oberste Gesetz fiir die Kunst ist; vgl. Welt als W. u. V., Band II.,
cap. 34, pag. 462: ,Jedes Kunstwerk ist demgemiiss bemiiht, uns das
Teben und die Dinge so zu zeigen, wie sic in Wahrheit sind, aber
durch den Nebel objectiver und subjectiver Zufilligkeiten hindurch
nicht von Jedem unmittelbar erfasst werden kommen. Diesen Nebel
nimmt die Kunst hinweg.“



Postulat. Wie sich die Wissenschaft mit dem Wahren
beschiiftigt, so auch die Kunst, nur dass jene das Wahre
beweist und diese das Wahre darstellt. Natiirlich be-
greifen wir darunter nicht jene formale Wahrheit, auf die
allein es der Logik und der Mathematik ankommt. Wir
meinen die Wahrheit des Inhalts: die Form soll ihrem
TInhalt entsprechen, die Kunst soll das Wesen der Dinge
vor Allem und in erster Linie wahr darstellen. Mit der
Wahrheit soll aber ferner auch nicht der Realismus in
der Kunst gemeint sein, nicht jenes Hervorkehren der
nackten Wirklichkeit; sie soll auch nicht etwa im Gegen-
satz zur Dichtung gedacht werden, sondern allein nur das
der Idee Entsprechende sein, eine Wahrheit, welche das
Wesen der Welt nicht etwa, wie es sein soll und wie es
sich gute oder schlechte Menschen vorgestellt haben, sondern
wie es ist und immer war und ewig sein wird, deutlich
und rein ausdriickt. Nur so kann der Kinstler den
Zweck der Kunst, wie wir ihn oben erklirt haben, er-
reichen. ,

Das Gesetz der Wahrheit setzt auf diese Weise zu-
gleich voraus, dass das Kunstgebilde, wenn es unserem Be-
griff von der Kunst wirklich entsprechen will, auch Inhalt
haben muss und dass der Inhalt keine Nebensache fiir den
Kiinstler sein darf. Es ist hier nicht der Platz, auf die
verschiedenen Richtungen in der Kunstgeschichte einzu-
gehen, die sich mehr oder weniger von diesem Prinzip
entfernt haben: aber soviel steht fest, wo der Inhalt fehlt
und die blosse Spielerei der Form zu Tage tritt, wo man
die technische Fertigkeit eines Kiinstlers, die Farbenpracht
eines Gemildes allein zu bewundern hat, da ist das Gebiet
der Kunst verlassen worden. Wie beschaffen der Inhalt
sein muss, ist einerlei: religivs, historisch, social, politisch.
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moralisch, aus der organischen oder unorganischen Natur —
gleich viel; alle diese Begriffe driicken Beziehungen zu
den Ideen der Welt aus, wesshalb sie auch zur Veran-
schaulichung derselben verwerthet werden konnen. Aber
freilich muss jegliche Richtung, die in der Kunst ihren
Ausdruck findet, auf Wahrheit beruhen, auf jener inneren
Wahrheit, welche eine Uebereinstimmung der Erscheinung
mit der Idee ist. Diese Congruenz der Erscheinung mit
der Idee zu begreifen und in dem richtigen Maasse zu er-
fassern, ist eine Hauptaufgabe des Kiinstlers, und das Ge-
lingen dieser Aufgabe kennzeichnet den wahren Kiimstler.
Dabei aber muss er sich wohl hiiten, das fiir die Idee zu
halten, was ihm gerade in den Sinn kommt und seine
Phantasie beschiftigt; nicht jedem Gedanken darf er
eine kiinstlerische Gestaltung geben. Die Idee findet er
nur, wenn er sich in die Wirklichkeit hinein vertieft; in
ihr haben wir die einzige Richtschnur zur kiinstlerischen
Production. Die Wirklichkeit wird mithin immer in ge-
wisser Beziehung die innere Wahrheit eines Kunstwerks
und damit auch seinen Werth bestimmen. Alles, was
nicht diesen Ursprung hat und nur etwa indirect darauf
Beziehung nimmt, steht jedem anderen Kunstwerk nach.
Darum sind, ganz allgemein betrachtet, Allegorien?') nur
eine untergeordnete Kunstgattung, nicht blos etwa in der
Malerei und Skulptur, sondern auch in der Poesie. Ferner
ergiebt sich aus demselben Grunde, dass in der Poesie,
speziell im Drama, die poetische Gerechtigkeit eine
in sich selbst durch nichts begriindete Forderung, ein
Drama mit der sogenannten poetischen Gerechtigkeit nur

1) Vgl. Welt als Wille u. s. w., Band I, § 50; in der Poesie
hilt Schopenhauer die Allegorie fiir ,zuldssig und zweckdienlich;
vgl. ebenda pag. 283.

3*
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von untergeordnetem Werthe ist. Schopenhauer meint,
dass jenes Postulat nur von einer jidisch-christlichen Welt-
anschanung an die Kunst gestellt werde!) — jedenfalls sei
es falsch. Und in der That, mit Erfillung dieser Forderung
wiirde die Kunst ihren Zweck, die Welt, wie sie ist, treu
und wahr darzustellen, um so zu tieferer Erkenntniss ihres
Wesens beizutragen, ausser Acht lassen. Denn das ist
keine wahre Darstellung der Welt und ihres Wesens, wo-
rin einer Gerechtigkeit geniigt wird, die nur eine getraumte
und gewiinschte ist, aber in der Welt nicht existirt. Wir
schaffen mit der poetischen Gerechtigkeit nur: ein Trug-
und Gaukelbild, was uns in unserem Traumleben erfreut
und vielleicht mit Sehnsucht erfiillt; aber Tantalusqualen
wiirden wir in den Beschauern der Kunst erregen, wenn
sie jene Grerechtigkeit sehen, derselben aber in der Welt
nie theilhaftigc werden konnen. Der Begriff der Wieder-
vergeltung darf nicht in unwahrer Weise in der Kunst
angewandt werden — die Welt ist ungerecht, darum muss
es auch die Kunst sein, sonst betriigt sie. Auch die
aristotelische zadegois involvirt nicht diesen Begriff: denn
die xc#dagoc,?) die in dem Zuschauer bewirkt werden soll,
ist nach meiner Meinung nur die Reinigung unserer mit
80 vielen anderen Empfindungen vermischten und von ihnen
iiberwucherten Leidenschaften, nimlich der Furcht und
des Mitleids; durch die Reinigung werden diese in ihrer
ganzen Klarheit dem Bewusstsein zugefiihrt, und dadurch
kommen wir zur reineren Erkenntniss, zur gerechteren

1) Band I., pag. 299.

?) Aristot. Poetik, cap. VI. — Die schwierige Frage nach der
aristotelischen Katharsis habe ich mir fiir mein Theil auf Grund der
denselben Gegenstand behandelnden Ausfithrung Lessing’s in seiner
hamhburgischen Dramaturgie (74 bis 78 Stiick) in oben stehen-
der Weise zu erkliren gesucht.



37

Beurtheilung und zu besserem Verstindniss der Welt.
Gerade die ihrem Wesen nach wahre Tragidie wird, da
sie der poetischen Gerechtigkeit nicht dient, mit ihrer
xePagog eine wahrhaft liuternde, iiber das Wesen der Welt
in’s Klare setzende Wirkung ausiiben.

Wir kommen nach dieser kleinen Diversion zuriick auf
jenes Postulat, welches wir der Kunst vindicirten, auf
die Wahrheit, die sich direct auf die Wirklichkeit stiitzen
muss, wenn sie iiberhaupt die Idee erreichen will. Jene
Tdee, welche keine Giemeinschaft mit der Wirklichkeit ein-
gegangen ist, von dem Olympus sich die schonsten Vor-
stellungen macht und diese zum Vorwurf der kiinstlerischen
Reproduction hinstellt, ist nur eine Trdumerei, nur Iusion,
wenn nicht Hallucination, und diese ist jedenfalls kein
Object der Kunst.

Der innere Zweck der Kunst — die Verdeutlichung
der Welt fir die tiefere Erkenntniss des Menschen —
hat uns zu dem praktischen, an den Kinstler zu stellenden
Postulat der Wahrheit gefiihrt. Wie der Wille sich durch
die Kunst deutlicher machen will, so muss auch der Kiinstler
seinen Spuren wirklich folgen und sich die Wahrheit zum
Leitstern machen. Der Wille aber, wie der ihn nach-
ahmende Kiinstler, werden mit dieser ihrer beiderseitigen
Thitigkeit (die ja im Wesen eins ist und nur begrifflich
hier getrennt wird) uns zu dem fiihren, was die Kunst wirkt.



Wirken der Kunst.

Um das Wirken der Kunst in seinem innersten
Wesen zu erfassen, werden wir uns wieder der von uns
entwickelten Definition, wie iiberhaupt des Ursprungs der
Kunst bewusst werden miissen. Die treibende Kraft, die
die Kunstwelt vor uns aufthut, wenn diese auch nur von
Menschenhand geschaffen, ist und bleibt immer jener all-
gemeine Wille, der uns die schaffende Thétigkeit wenig-
stens annihernd erklirt. Sein Zweck war, sich der Erkennt-
niss des Intellects mehr aufzuschliessen; desshalb setzte er
sich in Ideen ab und desshalb schuf er in dem Intellect
die reine willenlose Intuition., welche die Ideen in sich
aufnimmt.

Die Wirkung der Idee auf die Intuition kann nur
eine begliickende und Freude erregende sein;!) denn der
Wille hat ja seinen Zweck, sich deutlicher zu erkennen
zu geben, erreicht. Natiirlich kann das Gliick nur von
dem Triger der Intuition empfunden werden. Offenbart
sich nédmlich uns die Idee in der Weise, dass nur unsere

1y Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Band II, § 209:
Zur Metaphysik des Schonen und Aesthetik.



Tntuition davon in Anspruch genommen wird, so ist in
demselben Augenblick unser Intellect, der ja urspriinglich
nur zum Dienste des Willens da ist,?) von dem Dienste
desselben befreit;2) und in eben dieser Befreiung von
unserem Willen liegt fiir uns, fiir die Trager der Intuition,
das Gliick, die Freude, das Wohlgefallen.?) Wéren
wir nur erkennende Intuition, so wirde das Wohlgefallen
rein in der Erkenntniss bestehen; so aber sind wir auch
Wille, und desshalb liegt fiir uns das Wohlgefallen auch
in der augenblicklichen Befreiung von ihm, die ja hin-
wiederum nur durch die Erkenntniss der Tdeen moglich
ist. Dass die Befreiung von dem Willen ‘Wohlgefallen
erregt, leuchtet Jedem ein, der das Wesen des Willens
versteht. Der Wille ist Leidenschaft, Neigung, Affect,
Teiden.t) Wird er angeregt, und er wird es, wenn das
Subject durch seine gewohnliche Erkenntnissweise ihn in
Beziehung zu den iibrigen Dingen (verkorperten Willens-
gegenstinden) setzt, ) dann werden wir unserer endlichen
Natur erinnert, die immer begehrt und wiinscht, hofft und
fiirchtet.) Die Befreiung von den Beziehungen des Willens
zu den iibrigen Dingen erldst uns von diesem selbst, und
in der Intuition, welche diese Befreiung bewirkt, haben
wir weder Wunsch noch Hoffnung, weder Furcht noch
Begierde, weder Noth noch Teiden: wir haben Freude

1) Welt als Wille und V., Band I, § 27, pag. 181, Absatz.

2) Ehenda und § 88, pag. 234, Absatz.

3) Ebenda § 38, pag. 230.

%) ,Der Wille ist ein hungriger Wille; daher die Jagd, die Angst,
das Leiden;¢ Welt als Wille; Band I, § 28, pag. 183; vgl. auch

Band IL., cap. 19, pag. 995 ,,Streben, Wilnschen, Fliehen, Hoffen,
Tust und Unlust ist Affection des Willens.

5) Vgl. Band I, § 33, pag. 208.
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und Wohlgefallen, die uns allein die Contemplation, d. i.
die Erkenntniss der Ideen gewihren kann.!) Stinde das
intuirende, reine, willenlose Subject den Ideen gegeniiber
allein auf der Welt da, als ,ein gefliigelter Engelskopf
ohne Leib“2%) so wiirde es bei Anblick der Ideen die wahre
Seligkeit empfinden. Das willenlose Subject ist aber von
seinem Tridger, dem Willen, nicht zu trennen, und die
Ideen erscheinen nicht immer gleichmissig in ihrer Rein-
heit und Unvermischtheit: daher die verschiedenen Grade
des Wohlgefallens, die sowohl objectiv wie subjectiv be-
dingt sind.

Demgemiss wird auch die Wirkung der Kunst —
jener zur Anschaulichkeit gebrachten Idee — wenn auch
im Allgemeinen Wohlgefallen sein, so doch immer ver-
schiedene Grade annehmen.

Wie wir den Zweck der Kunst ganz besonders mit
Bezug auf den schaffenden Kiinstler betrachtet haben, so
werden wir bei ihren Wirkungen vorzugsweise auf den
empfangenden Beschauer Riicksicht nehmen miissen.®) Von
diesem gilt nun in gewissem Grade dasselbe wie von jenem:
um den Zweck und das Wesen der Kunst gewahr zu werden,
muss er jener willenlosen Contemplation sich hingeben,
welche auch den Kinstler zur richtigen Auffassung der
Ideen befihigt. Alle Neigungen, Wiinsche, Affecte, Leiden-
schaften, Sorgen muss er verbannen, wenn er ein Kunst-
werk betrachten will, oder vielmehr dieses verbannt jene,
wenn der Beschauende sich willig dem Eindruck des Kunst-
werks iiberlidsst. Die Wirkung der reinen wahren Kunst

) Welt als Wille, Band I, § 33, pag. 230 bis 232 und § 34,
pag. 211.

#) Welt als Wille, Band I., § 18, pag. 118.

%) Welt als Wille, Band I., § 87.
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auf den Menschen wird freilich immer abhingen von der
subjectiven Beschaffenheit dieses.!) Ist in ihm der geistige
Theil iiberhaupt bevorzugt oder ist seine Gehirnthitigkeit
auch nur zu gewissen Zeiten in besonderer Kraft und
Frische, dann wird die Kunst ihm die hochste Befriedigung,
das grosste Glick und die ungetriibteste Freude gewihren;
hat dagegen iiberhaupt oder auch nur momentan der Wille,
der nur Treiben und Drangen ist und nur fiir den Augen-
blick befriedigt wird, wenn sein Interesse an andern
Objecten in Bewegung gesetzt wird, das Uebergewicht,
so ist die Wirkung der Kunst entweder keine oder eine
geringe oder gar abstossende. Da ferner in jedem Menschen,
der zu Beidem fihig ist, die Intuition zugleich mit dem
Willen verwachsen ist, wird jene stets bei Betrachtung
von Kunstobjecten mit diesem einen Kampf haben, in
welchem es sich um den Sieg beider, also um Wohlgefallen
oder Missfallen handeln wird.?) Diesem ewigen Antagonis-
mus in dem Subject kann nur Eines die Wage halten,
nidmlich die reine, wahre Kunst, die eine thatsichliche Er-
fiilllung ihres Selbstzwecks, eine wahrhafte Manifestation
des Wollens, ein getreues Bild der Ideen ist. Je mehr
die Kunst ihrem Wesen entspricht, desto mehr Wohlge-
fallen hat der Beschauer, je mehr sie ihren Zweck ausser
Acht gelassen, desto mehr kommt das Unbehagen des Be-
schauers, sein stets unzufriedener Wille zum Vorschein.
Die Wirkung der Kunst als solcher ist also Wohlge-
gefallen; welchen Grad aber dieses Wohlgefallen hat, hiingt
sowohl von dem Beschauer ab, wie von dem Grade, in
welchem die Kunst ihren Zweck erfiillt. Aus dieser ob-

1) Ebenda § 38, pag. 234.
2) Welt als Wille, Band I., § 39. pag. 236.



4

jectiven und subjectiven Seite der Wirkung der Kunst
setzen sich alle dsthetischen Urtheilsbegriffe zu-
sammen.

Reden wir zunichst von der Kunst allein, ohne Riick-
sicht zu nehmen auf die jeweilige oder im Wesen ver-
schiedene Beschaffenheit und Fihigkeit des beschauenden
Subjects, so bezeichnen wir dasjenige Kunstwerk als schon,
welches uns in die rein objective intuitive Anschauwung zu
versetzen vermag und uns von dem uns anklebenden, uns
immer in die Sphiire der Leiden und der Sorgen herunter-
ziehenden Willen befreit.!) Dazu ist, ganz abgesehen von
den subjectiven Bedingungen, nothig, dass das Kunstwerk
den Zweck der Wahrheit oder Erleichterung der Erkennt-
niss 2) erfiillt und die in ihm durch sinnliche Mittel darge-
stellte Tdee in ihrer moglichsten Reinheit und Klarheit
hervorleuchtet. Es darf uns nirgends an besondere Be-
ziehungen erinnern, wir dirfen kein menschliches oder
fleischliches Interesse daran haben, es muss uns Z. B. die
Tdee der Menschheit, nicht aber ihre an Zeit und Raum
gekniipften accidentiellen Bigenschaften wiedergeben. Aus
jedem Kunstwerk muss es heraustonen : ,das ist das Leben,
die wahre wirkliche Beschaffenheit der Welt, wie sie vor
tausend Jahren war und heute noch ist.«3) Es miissen aus
der Kunst, welcher Art sie auch sein mag, die Ideen, die
nie wechselnden Formen und Eigenschaften aller natir-
lichen, sowohl unorganischen wie organischen Korper, wie
auch die nach Naturgesetzen sich offenbarenden allgemeinen
Kriifte wie als Wesen klar und deutlich hervortreten. Ist

1) Welt als Wille, Band I, pag. 237.
2) Band IL, cap. 34, pag. i64.
3 Band I., § 49, pag. 278; Band IL., pag. 461, 462.
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das der Fall, so werden wir im Stande sein, sie im Nu
zu erkennen und durch ibre Betrachtung aller uns an
unsere (Gewohnheiten oder TLeidenschaften erinnernden-
Interessen iiberhoben sein. Die Schonheit — im ob-
jectiven Sinne — besteht also in der Wahrheit der Idee
und in einer derartigen Verdeutlichung derselben, dass wir
in den reinen, willenlosen Zustand der Intuition, in der
man nicht nach Zeit und Raum fragt, sondern wie ein
Weltauge!) das Wesen der Dinge in seiner wahren Gestalt
schaut, versetzt werden kinnen.

Zur Schonheit gehort aber ferner als Correlat in dem
Beschauer der Sieg der Intuition iiber den Willen. Das
Kunstwerk mag die Idee selber sein — schon wird es
fiir uns erst, wenn wir ihm die zur Erkenntniss der Idee
niothige Bedingung entgegen tragen. Nicht Jedem ist es
gegeben, aus der gewdhnlichen Sphiire der Erkenntniss,
in welcher man einfach die Beziehungen der Dinge zu sich
und unter einander selbst bis in ihre fernsten Ziele hin
betrachtet, herauszukommen. Nur eine von Genie unter-
stiitzte Erregung der Gehirnthiitigkeit, in welcher man
sich ganz und gar den Objecten iiberldsst, fithrt uns zu
einer vollkommenen Objectivitit des Bewusstseins, in der
man sich selbst ganz vergessen und sich aller Beziehungen
zu dem (eigenen) Willen entledigt hat. Man darf kein
personliches Interesse fiir den Gegenstand haben; hierdurch
allein wird der Wille, mithin die Leidenschaft, die Unzu-
friedenheit erweckt; sondern rein und interesselos muss
die Contemplation sein, ein Verlieren in den Gegenstand
und Vergessen seiner selbst, wenn das Kunstwerk auch
im subjectiven Sinne schon sein soll.

1y Welt als Wille, Band L., pag. 219.
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Aus dem bisher nach seinen beiden Seiten hin ent-
wickelten Begriff der Schonheit folgt von selbst, dass auch
die Natur schon ist.?) Die Natur konnen wir auch nur
als eine Nachbildnerin der Idee betrachten, welch’ letztere
sich eben in ihr zu Einzelheiten objectivirt. Wenn sie
unsere auf die Dinge gerichtete Erkenntniss frei macht
von dem uns anhaftenden, uns plagenden und quélenden
Willen, von unseren Leiden und Sorgen, von Furcht und
Hoffoung, von Leidenschaften und Neigungen, wenn wir
bei Betrachtung der Natur ganz in ihre Idee hinein ver-
tieft werden, dann ist sie schon.

Terner folgt aus dem Wesen der Idee, die sich doch
in verschiedenen Stufen immer vollkommener objectivirt,
dass unter den Gegenstinden der Natur der Mensch als
die vollkommenste Objectivation des Willens, d. i. als die
hochste Tdee, am schonsten ist, und dass die Kunst,
welche die Darstellung des Menschen zum Object hat, die
hichste Stufe in der Kunstwelt einnimmt, abgesehen von
der einen Kunst, welche nicht die Ideen, sondern den
Willen selbst, die Welt in ihrer ganzen Totalitit darstellt:
wir meinen die Musik, von der wie von den iibrigen Kiinsten
weiter unten die Rede sein wird.

Die verschiedenen Grade der Schonheit werden sich,
wie sich nun von selbst ergiebt, einmal nach dem Grade,
wie die Idee ihren Ausdruck in Kunst und Natur gefunden,
sodann nach der mehr oder weniger gliicklichen Besiegung
des Willens durch die Intuition erkliren, sowie ferner auch
innerhalb der Kunstgattungen sich die Schonheit nach dem
Grade der Vollkommenheit derjenigen Stufe der Objecti-
vation des Willens, welche Gegenstand der Darstellung

1) Welt als Wille, Band L, § 41, pag. 248; Band IL, cap. 88,
pag. 459 bis 461.



ist, richten wird. Von den Kunstgattungen, ihrem Werthe
und ihrer Anordnung wird spiterhin ‘die Rede sein: hier
haben wir nur noch kurz auf diejenigen d#sthetischen
Urtheilsbegriffe hinzuweisen, welche durch die Verschieden-
heit der Tdeendarstellung wie des beschauenden Individuums
sich ergeben.

Wenn das Kunstwerk nicht den Zweck der Kunst er-
fiillt hat, wenn es seinem inneren Wesen nach nicht wahr
ist, so kann es weder an sich schon sein, da es nicht
‘Wohlgefallen erregen kann, noch kann es von dem Be-
schauer fiir schon gehalten werden, selbst wenn er sich in
dem vollkommensten Zustande kiinstlerischer Contemplation
befindet. Die néchste Wirkung eines derartigen Kunst-
werks, das zu sehr die Wirklichkeit, mit allen ihren ihr
nothwendig anhaftenden Schlacken und Fehlern, darstellt,
und das streng genommen nicht mehr die wahre Kunst
ist, ist néimlich diejenige, dass die Intuition, die in der
mangelnden reinen Idee vergebens Geniige sucht, von dem
gleichfalls mit jenen Schlacken und Fehlern behafteten
Willen, dem Leib gewordenen Willen, in den Hintergrund
gedringt wird. Nur die Wahrheit wirkt Wohlgefallen,
ein Mangel derselben stimmt das Wohlgefallen herab und
reizt den Willen zur Action und demnichst zur Herrschaft
iiber die Intuition. In dem Mangel der Wahrheit haben
wir also — in Ansehung der Wirkung — die verschiedenen
Grade der Schonheit zu suchen. Als einen dieser Grade
betrachten wir auch die Hasslichkeit.l) Sie characterisirt
sich dadurch, dass — sei es die Kunst oder die Natur —
in der Nachbildung die Idee génzlich verlassen und die

1) Schopenhauer sieht in der Hiasslichkeit nur ,,die unvollkommene

Objectivirung des Willens®, (Band L, pag. 264) und ,,die Beschrinkung
des Schonen durch das Characteristische, vgl. Band I., pag. 266.
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susserste individuelle Wirklichkeit, die keine Aelhnlichkeit
mehr mit der Idee hat, zum Ausdruck gebracht ist. Diese
Differenz zwischen Idee und Wirklichkeit ist nicht noth-
wendig immer eine grosse: wie gross sie auch sein mag,
sie kann jedenfalls von uns erkannt werden, da wir ja
der Intuition fihig sind und unsere Intuition dazu vom
allgemeinen Willen geschaffen ist, die Idee zu erkennen.
Rin normaler Mensch. rvein mit dem Verstande betrachtet,
und also Object fiir die gewohnliche menschliche Denk-
weise, kann zuweilen mit der Idee des Menschen die
grisseste Aehnlichkeit haben; aber es giebt Ausnahmen,
in denen auch die Spuren einer Aehnlichkeit verwischt .
sind, sowohl in rein korperlicher wie in geistiger Beziehung.
Das Kunstwerk oder die Natur, welche solche Gebilde
darstellt, erhebt in dem Beschauer nicht nur den Willen
iiber die Intuition. sondern erregt auch den Widerwillen,
der sich vergebens stritubt, statt wie vorhin von der Intuition
(bei Anblick des Schonen), so jetzt von dem ihm feindlichen
Ausdruck des Willens gebindigt zu sein. Denn der Wille
zieht sich nicht nur gegenseitig an. sondern stosst und
driingt sich stets. um iber den Nachbaren zu triumphiren.')
Diesen Triumph gonnt ihm aber das Hissliche nicht.
In der Mitte zwischen dem Schonen - der Herrschaft

der Tdee und der Intuition — und dem Hiisslichen — der
Herrschaft der Wirklichkeit und des Widerwillens — liegt
der Grad der Schonheit, welcher nur den ‘Willen, nicht
den Widerwillen erregt, mithin an innerer ‘Wahrheit der
Tdee hoher steht als das Hiissliche. Es ist das Reizende.?)
welches den Willen kitzelt und Laust, ja Liisternheit er-

1) Welt als Wille, Band L, § 27, pag. 174 bis 176,
2) Welt als Wille, Band L, § 40.
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regt. Auch in dem Reizenden ist der reine Ausdruck der
Idee schlecht weggekommen; sie ist untermischt mit der
niederen Sphire der Wirklichkeit und desshalb stachelt
eben ein derartiges Product unsere Leidenschaften an und
reizt sie; das aber, was diesen frohnt, kann niemals ein
Gegenstand reiner, ruhiger Contemplation sein, kann nie-
mals xe?® &oyyy das Schone sein.

Rin anderer Grad des Schonen ist das Erhabene.?!)
In dem Kunstwerk wie in der Natur muss, wenn etwas
erhaben genannt werden darf, die Herrschaft der Idee
iiber die Wirklichkeit auf ganz eklatante Weise in die
Intuition fallen, die ihrerseits wieder sich eines gross-
artigen Sieges iiber den fleischlichen Willen bewusst
sein muss.

Diese vier eben nidher entwickelten Grade der Schon-
heit — das Erhabene, das Schone, das Reizende, das
Hiissliche — sind die vier allgemeinsten dsthetischen
Urtheilsbegriffe; alle anderen ordenen sich ihnen unter.
Sie alle sind aus dem Verhiltniss der Intuition zum Willen
einerseits und aus dem der Idee zur Wirklichkeit anderer-
seits zusammengesetzt und hervorgegangen. Sie gelten
von der Natur wie von der Kunst. Selbst das Hiissliche
gilt und hat seine Berechtigung in der Kunst als Grad
der Schonheit, wenn auch als ein negativer, so doch eben
durch seine Beziehung zur Schonheit, aber auch nur dann.
Das Hiissliche allein zum Gegenstand der Kunst gemacht,
wiirde eine Versiindigung an der Idee der Kunst sein;
wohl aber darf es dem Schonen gegeniiber als Contrast
dastehen, der um so heilsamer wirkt, als sich dann das
Schone in seinem ganzen Werth zeigt.

1) Ebenda § 89.
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Die Grade der Wahrheit der in der Natur wie in der
Kunst zur Darstellung gebrachten Idee rufen aber nicht
nothwendig in allen Menschen die gleiche Wirkung her-
vor: an sich betrachtet, erfiillen sie nur auf verschiedene
Weise einen Zweck; Grade der Schonheit werden sie erst
durch ihre Wirkung, fiir welche @iberhaupt die Existenz
eines intuirenden Geistes, des reinen willenlosen Subjects,
des objectiven Anschauens Bedingung ist, wenn auch die
Intuition zuweilen — so doch erst nach einem Kampf —
von dem Willen in den Hintergrund gedringt wird. In
anderen Menschen, welchen die Gabe der Intuition abgeht,
und welche die Kunst und Natur nur mit ihrem Begriffs-
vermogen betrachten, wirkt selbst die reine Idee nichts:
es wird in ihnen weder im Allgemeinen Wohlgefallen er-
zeugt, noch bestimmte Stufen desselben. Die Natur ist
ihmen Object, und die Kunst eine schwache Nachahmung
derselben, die téiuscht oder spielt, aber nichts zur Erkennt-
niss von dem inneren Wesen der Welt beitrigt. Thnen
gefdllt daher, wenn iiberhaupt etwas an der Kunst. so die
dussere Form, welche knapp concentrirt, was in grossen
Gesetzen in der Natur fungirt. Diese formale Schionheit
geht vortrefflich Hand in Hand mit der technischen Spielerei
oder Kunstfertigkeit sogenannter Kiinstler, die eben in
den inneren Werth der Kunst ebenso wenig wie in das
Wesen der Welt einzudringen vermigen. Jene Kiinstler
gleichen Handwerkern, jene Mensclien Thieren, da sie
eine Erkenntnissart weniger als die anderen Menschen
haben.



Die Grenzen der Kunst
nach aussen wie nach innen.

Als Darstellung der Welt ist die Kunst, wie wir ge-
sehen haben, eine Nachahmung der Ideen, nimmermehr aber
der Wirklichkeit. Die Kunst ist der iibrigen Welt der
FErscheinung gegeniiber eine hohere Wirklichkeit, die der
Schlacken der blossen Zeitlichkeit und Sinnenwelt ent-
hoben ist. Ferner aber hat die Kunst, eben weil sie Dar-
stellung durch sinnliche Mittel ist, nicht die Moglichkeit,
die Idee, wie sie ist, rein wiederzugeben; denn mit der
Sinnlichkeit in den Mitteln geht die Idee auch sinnliche
Bedingungen ein, deren eine und erste die Individualisirung
ist. Thre Grenzen nach aussen findet die Kunst also
speziell darin, dass sie weder die nackte Wirklichkeit
darstellen darf, noch die reine Idee zur Anschauung bringen
kann.

Aus dem einen Grunde gliedert sich die Kunst auch
nicht nach der Vielheit der sinnlichen Objecte, welche dar-
gestellt werden konnen, in lauter Individualititen, sondern
als Nachahmung der Ideen in Gattungen oder Stufen.
Und aus dem anderen Grunde erscheinen diese Gattungen
oder Stufen nie als reine Bilder fiir die Anschauung, sondern,

4
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da sie eine Vereinigung mit Individualititen eingehen
miissen, vermoge der sinnlichen Art und Weise der Dar-
stellung, nur als Idee in der Individuation, d. h. als
Tdeal.t) Das Ideal ist eben die Aufhebung der Differenz,
die zwischen der individuellen Wirklichkeit und der Idee
besteht, und zugleich die Binheit der individuellen Wirk-
lichkeit mit der Idee: das Ideal ist die Idee in ihrer
Individuation. Die reinen Ideen, die das Object der Kunst
sind, bleiben zwar immer die unabénderlichen Musterbilder;
in ihrer Darstellung aber, die doch nur in sinnlichen Formen
geschehen kann, nehmen sie den Character der Sinnlich-
keit, d. h. der Individualitit an, d. h. sie werden Ideal.
Wenn die Ideen in ihrer Reinheit auch nicht fir die
Sinnlichkeit darstellbar sind, so bleiben sie doch immer
die grossen Formen, aus denen heraus der intuitive Geist
arbeitet, und wie sie die Musterbilder fir den Geist sind,
der sie auch in der Individualitit nachzuahmen sucht, so
bleiben sie auch die Normen, nach denen sich die Kunst,
trotz ihrer Aufgabe zu individualisiven, in Gattungen oder
Stufen absondert. Stellen diese sich auch nicht als an-
schauliche Bilder dar, so sind sie doch fiir den mensch-
lichen Verstand zur Erkenntniss zu bringen, und zwar als
Sammelbegriffe, unter die er die einzelnen individuellen
Kunstproductionen unterbringt. Der Verstand verfihrt
hierbei zwar nur empirisch, indem er die individuellen
Kunsterscheinungen, in deren jeder sich die (individuali-
sirte) Idee auspriigt, gruppirt, aber die Nothwendigkeit
der Gruppirungen zu erkennen, dazu gelangen Wir nur,
wenn wir die Stufen der Objectivation, die Ideen, die das
Object der Kunst sind, als sich unmittelbar darstellende

1) Welt als Wille, Band 1., § 27, pag. 174; § 45, pag. 262
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oder als rein dargestellte denken, wenngleich sie fiir
uns nie in dieser reinen Form zur Anschauung kommen.
Mit der Verschiedenartigkeit und Abstufung der Ideen
ist aber hinwiederum noch nicht allein die Gliederung ge-
geben: mindestens als Accidens tritt hinzu der Stoff, in
welchem sie wiederholt werden. [Einerseits gliedern
<ich also die Kiinste — und in dieser Gliederung sehen
wir die Grenzen nach innen — ihrem Inhalt gemiss
nach den Stufen der Objectivation, anfangend von den
allgemeinsten Kriften der Natur, iibergehend zu den Ideen

der unorganischen, weiter zu den organischen bewusstlosen,
ferner zu den organisch-bewussten Objecten und ab-

schliessend mit der hochsten und vollkommensten Stufe der
Willensobjectivation, dem organisch-bewussten Menschen, ')
__ andererseits werden diese verschiedenen Ideen,
die empirisch betrachtet, als Species der Dinge aufzufassen
sind, sich auch noch in ihrver kiinstlerischen Darstellung
nach dem Stoff eintheilen miissen,2) da das Mittel der
sinnlichen Darstellung eine Grenze ist, iiber welche die
Kunst nicht hinausgehen kann, und eine Bedingung, der
sie absolut unterworfen ist.

Die schwiichste und niedrigste Objectitiit des Willens
¢ind die Ideen der Materie: Schwere, Starrheit, Cohésion
und Hirte, — als Species im empirischen Sinn aufgefasst,
der Stein. Die Kunst, welche diese Ideen zur An-
schanung bringt, ist die Baukunst,?) der Stoff, in

1) Welt als Wille, Band 1., § 27, pag. 128 und § 36.
2) Ebenda § 86, pag. 217: ,Je nachdem der Stoff ist, in welchem
¢ie (die Kunst) wiederholt, ist sie bildende Kunst, Poesie oder Musik.
%) Welt als Wille, Band T, § 43, pag. 262 bis 256; vgl. cap. 85
des zweiten Bandes; die Darstellung des Wesens der Baukunst schliesst
sich eng an die Ausfilhrungen in den citirten Stellen an.
4



welchem dies geschieht, Stein. Schwere und Starrheit
sind nun aber als Objectivationen des Willens sich be-
kiimpfende Krifte. Diesen Kampf zur Versinnlichung zu
bringen. ist der Zweck der (rein &sthetisch, nicht etwa
vom Niitzlichkeitsstandpunkt aufgefassten) Baukunst. Die
Schwere hat das Streben, zu driicken und auf die Erde
zu fallen, die Starrheit das Streben, in der Ruhe zu bleiben.
Fin Werk der Baukunst, in welchem die Schwere in ein
angemessenes Verhdltniss zur Starrheit gebracht ist. ist
schon. Die Angemessenheit besteht aber darin, dass die
Schwere des Steins aufgehalten wird, die Erde direkt zu
driicken, — sonst wiirde ein Gebiiude schnell in einen Haufen
Steine zusammen fallen. Verhiitet wird dies durch die
Starrheit, welche den schweren Stein stiitzt, so dass er nur
vermittelst dieser Stiitze die Erde driickt. Werke der
Baukunst, aus denen dieses Verhiltniss nicht klar hervor-
leuchtet, wo also die Nothwendigkeit der Theile nicht aus
diesem Verhiiltniss hervorgeht. offenbaren nicht die Idee
der niedrigsten Stufe des Willens: ihre Schonheit bemisst
sich umgekehrt nach dem Grade, in welchem sie von der-
selben abweichen. Am schonsten sind jedenfalls diejenigen
Werke, in denen Schwere und Starrheit, Last und Stiitze,
sich frei und gesondert gegeniibertreten als Sédule und
Geb#lk. aber auch nur dann, wenn die Sdule das Gebilk
S0 sicher tragen kann, dass unser Wille in keiner Weise
dadurch hervorgerufen und gedngstigt wird.

Nach diesen kurzen Andeutungen iiber das Wesen
der Baukunst sei hier noch die Frage berithrt, ob die Bau-
kunst eine nachahmende Kunst sei. Selbst Schopenhauer
leugnet dies (vgl. Welt als Wille und Vorstellung, II.,
pag. 470; dritte Aufl) In dem Sinne aber, wie wir das
Nachahmen aufgefasst haben und wie wir es nach Schopen-
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hauers Vorgang auffassen mussten, kann es keinem Zweifel
unterliegen, dass auch die Baukunst nachahmt. Zwar be-
steht hier das Nachahmen nicht in einer Object gewordenen
Tdee, sondern in dem Nachahmen der allgemeinen Idee
der Materie selbst.!) Die Idee hat freilich auf dieser
niedrigsten Stufe des Willens noch keine Form gefunden,
welche sie dem Kiinstler zu ihrer leichteren Erkenntniss
und Nachahmung vorfithren kinnte; dies gehort aber auch
gar nicht zur Bedingung des Nachahmens. Die Idee der
Materie wird in der Baukunst direkt und ohne Vermittelung
nachgeahmt, und wire diese Idee nicht die niedrigste
Stufe der Objectivation des Willens, die Art der Nach-
ahmung wiirde die Baukunst gleich der Musik zur hochsten
und edelsten Kunst machen. So aber bleibt sie nur das
Bild des .Grundbasses der Natur und darum auch —-
dsthetisch betrachtet — die niedrigste der Kiinste.

Die schine Wasserleitungs- Kunst, welche sich bei
Schopenhauer als Seitenstick an die Baukunst an-
schliesst, kann nun nach unserer Meinung nicht als schine
Kunst betrachtet werden; denn in ihr wird doch nicht die
Tdee der Schwere und Fliissigkeit vermittelst des Stoffes
Wasser nachgeahmt. Ueberdies wire die Wasserleitungs-
kunst eben nur eine Leitungskunst, eine Kunst, welche
das Wasser aus seinem natiirlichen Bestreben zu fliessen
und aus seiner Richtung verleitet, diesen seinen inneren
Zweck auf Umwegen zu erreichen. Eine solche Leitungs-
kunst ist aber eine rein formale: die Leitung wird jeden-
falls niemals ein Bild der Idee des Wassers sein. Das,
was schon daran ist, ist nur eben die Natur des
Wassers selbst, die nach einer bestimmten Leitung in

1) Mit dieser Auffassung ist auch verwandt die wiwnorc des Plotin.
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eine ganz besondere Erscheinung tritt, wie bei Spring-
brunnen und Cascaden. Schopenhauer hat iber diese
Kunst daher auch nur 12 Zeilen geschrieben, ohne weiter
seine Gedanken dariiber zu entwickeln.!) Dasselbe gilt
von der schonen Gartenkunst.?) die Schopenhauer die
Kunst nennt, welche die Idee der organisch-bewusstlosen,
d. i. der vegetabilischen Natur darstellt. = Auch hier
bleibt das Schone an der Kunst nur immer die Natur.

‘Wasser und Pflanzen sind, da sie Ideen repriasentiren,
jedenfalls Gegenstinde der Kunst, und die Kunst, welche
sich mit ihnen beschéftigt, wird als eine der schonen
Baukunst unmittelbar im Range folgende betrachtet werden
konnen, da die Ideen des Wassers und der vegetabilischen
Natur die dem Stein resp. der Idee der Schwere und
Starrheit zundchst folgenden Stufen des nach Bewusstsein
weiterstrebenden Willens sind. Aber der darstellende
Kiinstler kann nicht mit ihnen direct operiren, wenn er
sie nachahmen will: das schdumende Meer kann er nicht
mit Wasser nachahmen, um die [dee davon im Bilde er-
scheinen zu lassen; das Wasser wiirde selbst wieder eine
Nachahmung verlangen; — das Gleiche gilt von den
Pflanzen.

Dem Wasser, wie der n#chst hoheren Ideenstufe, der
Pflanzenwelt, gilt als gemeinsames Merkmal das Licht,
welches sich in ihnen wiederspiegelt und welches in seiner
wahren Gestalt unsern Sinnen nahe zu fiihren sie berufen
sind. Im Wasser verbinden sich das Licht und das ewig
Verinderliche und Verschiebbare, in der Pflanze das Licht
und die Ruhe; nicht dass sie beide Licht wiren, aber das

1) Welt als Wille u. V., Band L., § 43, pag. 257.
%) Ebenda § 44, pag. 257.
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Ticht kommt in ihnen zum Ausdruck. Und so wird auch
der Kinstler ihre Ideen am besten mit Licht wiedergeben
konnen, mit einem Stoff, welcher die Farben des Lichts
auch seinerseits zum Ausdruck bringt, also nach dem em-
pirischen Sprachgebrauch mit Farbe. Die Farben be-
stehen selbst vorzugsweise aus vegetabilischen Stoffen, zu
ihrer Wirksamkeit gehort Wasser oder Fliissigkeit, daher
die Malereit) auch die Gebiete, welchen gie ihre Mog-
lichkeit verdankt, vorzugsweise zum Gegenstand wihlen
muss. Der Baukunst schliesst sich also iiberhaupt an die
Malerei, und innerhalb dieser die Seemalerei, weil sie
die Tdee des Wassers, sodann die Landschaftsmalerei,
weil sie die Idee der vegetabilischen Natur darstellt.
Beide Ideen konnen nur durch die Malerei dargestellt
werden; die Malerei freilich kann noch andere Ideen zur
Darstellung bringen, was seinen inneren Grund auch
darin findet, dass auch an jenen anderen Tdeen und ihren
Objecten das Licht zum Ausdruck gelangt und es Farben
giebt, welche der unorganischen und der animalischen
Natur entstammen.

Die der vegetabilischen Natur niichstfolgende Stufe
ist die animalische, und da der Stoff, mit welchem die
Nachahmung gebildet, iiberhaupt sich fihig zeigt, Korper
sur Darstellung zu bringen, ist es begreiflich, dass die
Idee der animalischen Natur sich auch in der Malerei
. wiederspiegeln kann. Der Landschaftsmalerei folgt daher
als nichst hohere Stufe innerhalb der Malerei die Thier-
malerei und dieser die Menschenmalerei, sei es die
Genre-, sei es die Historien-, sei es die Portrait-
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malerei, welche innerhalb der Malerei die hochste und
vollkommenste Stufe der Kunst ist. 1)

In der Thiermalerei ist das Object fast mit der Idee
verschmolzen; die Idee selbst ist auf dieser Stufe noch
nicht zum volligen Bewusstsein, daher auch nicht zu
charakteristischer Individualitit gekommen. Der Menschen-
malerei aber ist die allgemeine Idee des Menschseins
nicht sowohl, als die Idee eines bestimmten Menschen ein
besonderer Vorwurf. Die Schonheit, welche uns hierin
dargestellt wird, ist zugleich eine hihere als diejenige
aller unteren Stufen, weil eben der Mensch die voll-
kommenste Objectivation des Willens auf der héochsten
Stufe seiner Erkennbarkeit ist. ?)

Die Idee des Menschen kommt aber erst ganz zu
ihrer Geltung, wenn die Kunst Mittel findet, ihn, ausser
als rdumliche Figur, auch in seiner zeitlichen Erscheinung,
in seiner Bewegung, in seinen Handlungen und Leiden-
schaften darzustellen. Die Malerei fasst nur mehr den
Charakter in seinem inneren Wirken auf; die Bewegung,
in der der Charakter zur Handlung kommt, wird, wenn
auch nur momentan, in der Skulptur wiedergegeben.
Freilich stellen auch Gemélde einen Moment in der Be-
wegung des Menschen dar; aber die Wirkung dieser Be-
wegung bleibt auf dem Bilde nur eine einseitige und flache,
wihrend in der Skulptur sich die Bewegung in allen Adern
des uns von allen Seiten sichtbaren Korpers ausgeprigt

') Schopenhauer hat freilich dicse Consequenzen noch nicht voll-
stiindig gezogen, indess deuten seine in Band I., § 45 niedergelegten
Gedanken darauf hin. Vgl. iiberhaupt im Folgenden die Ausfiihrun-
gen des § 45.

?) Welt als Wille, Band I, § 41, pag. 248: ,Der Mensch ist vor
Allem schon und die Offenbarung seines Wesens das hichste Ziel der
Kunst.* Vgl auch § 45, pag. 260.
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findet. Die Schonheit der Bewegung, die nur in einem
Moment erscheint, ist die Grazie.!) Dasselbe gilt von
der Bildhauerei der Thiere. .

Die Skulptur greift wieder auf den Stoff zuriick, in
welchem die Baukunst operirt; es liegt dies in dem
Wesen des darzustellenden Objects begriindet, welches als
das Hochste in der Welt die niederen Stufen des Willens
zu seiner Voraussetzung hat und beherrscht, mithin auch
in den Stoffen Darstellung finden kann, in welchen die
niederen Stufen zum kiinstlerischen Ausdruck gelangen.
Dem Menschen ist aber noch eine dritte Art der Dar-
stellung — ausser der in Stein und in Farben — vorbe-
halten, die néimlich, sich durch sich selbst und alle ihm
eigenthiimlichen Mittel zur kiinstlerischen Erscheinung zu
bringen, durch die allein er zur vollkommensten Dar-
stellung gelangen kann.

Wie die Poesie?) ihren Darstellungsmitteln geméss,
nimlich: Wort, Gedanke und Handlung, allein auf das
menschliche Gebiet hinweist, so ist auch ihr eigentliches
Kkiinstlerisches Object der Mensch selbst. Gleichwohl kann
der Mensch in dieser seiner ihm eigenthiimlichen Sprache
die Tdeen aller ihm voraufgehenden Stufen zur Anschauung
bringen, wenngleich die Worte nur Begriffe repréisentiren.
Aber der Beschauer oder vielmehr Horer ist ja selbst
wieder ein Mensch, und dieser kann gerade aus den
‘Worten und Handlungen die deutlichsten Anschauungen
von der Idee bekommen, da ihm ja selbst Intuition und
Phantasie gegeben ist. Mit der Sprache kann man eine
entziickende Landschaft in dem Horer reproduciren, oder

1) Bbenda pag 264.
2) Schopenhauer, Welt als Wille, Band 1., § 51, pag. 286.
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Sturm und Meer, oder das Thierleben ebensogut, wie die
Tdee des Menschen, obschon fiir diese ganz besonders die
Poesie berechnet ist. Dass die dramatische Kunst inner-
halb der Poesie und von der dramatischen Kunst wieder
die Tragddie die hochste Stufe einnimmt, leuchtet von
selbst ein, da sie die Idee des hochsten Wesens durch
alle diesem Wesen von Natur zukommenden Mittel dar-
stellt. Fir die Tragidie gilt ganz besonders als. oberste
Regel, die Idee der Menschheit, nicht ihre sich an Zeit
und Raum kniipfenden Zuféilligkeiten, sondern das wahre
‘Wesen des Menschen und der in ihm lebenden Welt, sein
Leiden und sein Ungliick, nachzuahmen; wenn sie das
erreicht, aber auch nur dann, ist sie schon. ')

Es wiirde das Wesen der ,,Grundziige®, wie ich diese
Abhandlung bezeichnet habe, weit iibersteigen, wenn ich
mich auf weitere Ausfiihrungen iiber die Kiinste iiber-
haupt, wie speciell iiber die dramatische Kunst, einlassen
wollte. Nur Skizzen konnen und sollten es sein, nur das
Gerippe der allgemeinen Aesthetik, die, wie ich glaube,
ganz in Schopenhauer schem Geist gedacht ist. Wir
wenden uns daher auch nur noch ganz kwrz zur Musik,
dem wahren Inbegriff aller Kunst, welche nicht die Ideen
mehr oder irgend welches sinnlich wahrnehmbare Object
seiner Tdee nach darstellt, sondern den Willen selbst. die
‘Welt in ihrer Totalitiit. 2) Die Ideen zeigen sich alle in
der Welt als objectivirt, und alle bisher betrachteten
Kiinste — mit Ausnahme der Baukunst — ahmen zwar
die Ideen nach, aber doch eben nur soweit sie als Objecti-
vationen des Willens fiir uns auch dem Verstande und

1y Welt als Wille, Band 1., § 51, pag. 298; Band IL, cap. 37.
2y Band L, § 52, pag. 301; Band IL., cap. 89.
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der sinnlichen Anschauung nach erkenmbar sind. = Die
Musik, welche den leichtesten, fast nur seelischen und
geistigen Stoff zar Nachahmung verwerthet, bedarf des
Mittels der objectivirten, d. h. zur sinnlichen An-
schauung gebrachten Idee micht: sie ahmt den Willen,
das eigentliche Wesen dieser Welt, den ewigen Drang,
das Hin und Her, das ewige Entzweien und Sichwieder-
versohnen, nach. Und insofern ist die Musik selbst eine -
~ Objectivation des Willens, in welcher alle Stufen des-
selben zu gleicher Zeit erscheinen: der Grundbass repra-
sentirt die unorganische Natur; die dem Bass néher
stehenden Ripienstimmen sind die Pflanzen-, und weiterhin
die Thierwelt; die Melodie, welche im Diskant erscheint,
der sie alle beherrschende Mensch, der alle jene unteren
Stufen. wie die Melodie die Harmonie, zur Bedingung und
Voraussetzung hat.

Tch bin mir wohl bewusst, im Wesentlichen nur die
genialen Gedanken Schopenhauer’s wiedergegeben zu
haben, speciell in der Besprechung der Kiinste, wo ich
mich nur damit begniigte, sie anzudeuten. Nur der Ge-
dankengang, den ich der Aesthetik gegeben, ihre innere
Begriindung, Eintheilung und Entwickelung, die Herleitung
und Entwickelung der #sthetischen Urtheilsbegriffe, sowie
hin und wieder einzelne von Schopenhauer abweichende
Angichten (z. B. iiber das Nachahmende in der Baukunst,
iiber die Wasserleitungs- und Gartenkunst) dirften viel-
leicht auf meine Rechnung zu setzen sein, wenn nicht
eben diese Gedanken sich wie von selbst aus der ganzen
Schopenhauer’schen Anschauung und Auffassung von
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der Kunst heraus ergeben haben. Aber es war mir Be-
diirfnigs, in der heutigen Zeit, wo der Formalismus in der
Hervorbringung wie Beurtheilung der Kunst so sehr in
Bliite steht, wieder auf die Philosophie hinzuweisen, welche
nach meinem Urtheil nicht bloss fiir alle Liebensverhalt-
nisse, sondern auch fiir viele philosophische Probleme
einen nach meiner Ansicht befriedigenden Aufschluss
giebt. Sollten diese Zeilen auch nur Wenige veranlassen,
die Kunst einmal in dem Lichte Schopenhauer’s zu
betrachten und sich in seine Aesthetik und vor Allem in
die Kunst selbst weiter hineinzuvertiefen, so ist fiir mich
der Gewinn schon ein grosser. Denn seine Philosophie
der Kunst — als welche seine Aesthetik zu betrachten
ist — ist zugleich seine Philosophie der Welt iiberhaupt,
und fiir diese Anhéinger zu werben ist gewiss ein verzeih-
liches Streben fiir Denjenigen, welcher in Schopen-
hauer’s Philosophie die einzig richtige und menschen-
mogliche Auslegung der Welt sieht.

Buchdruckere‘i‘derr ,,fost‘-‘, Kayssler & Co., Berlin, Zimmerstrasse 96.
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