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. Beqriff der Schenkung.

Bevor wir mit der Vehanbdlung unfered eigentlichen
Thema's — bded Wiberrufed der Sdhentungen — beginnen,
erfcheint e8 notwendig, auf dben Grundbegriff der lefteren
felbft einen Blik zu werfen.

Was ift eine Sdhenfung?

Wir fehen bdiefelbe feit jeher im wirtjdhaftlichen Leben
aller Sulturvilfer eine grofe Rolle fpielen; fie ift aud) heute
ein widtiger Faktor im tdglihen Verfehre.

Dad Txinfgeld, weldes id) dem Kellner reide, Ge:
burtstags:, Hodjzeitégaben an ﬂiermdnbte, Freunbe, frei-
willige Sahlungen an Arme oder an wohltdtige Anftalten,
su  wiffenjdaftlichen Bweden an Sdulen, Bibliothefen
gegeben, alled diefed faffen wir im gewdhnliden Sprad)-
gebraud) unter bdie Begeidnung ,Scdenfung” ujommen.
Da fie alle Sweige ded Voltslebens ergreift, fah fid) die
Red)tdordbnung, ald Forberin und Sdyiigerin  deffelben,
veranlafit, fowohl der Scdenfung felbft, wie dem Schenter
und  Befdjentten ihre Aufmerfjambeit uzuwenden und
Regeln beiiglich aller entftehenden Berhiltnifje aufzuftellen.

Dafy wir in Rom exft verhilinidmifig fpdt ein joldes
Borgehen finden, darf und nitht Wunbder nehmen, denn



yein after Romer ald8 bedadytjamer, forgfomer pater

,familias war der ©djenfung abgeneigt.” !

Wie und Polybiug lib. 32 cap. 12, 9 beridytet,
erfdjien e dem egoiftifhen Sinne bder Rimer ald etwad
Wnerhrtes, ous freien Stitdfen einem Andeven von dem
Geinigen zu fdenfen, weil man Erd)ipfung jowohl ded
eigenen BVermbgensd, ald aud) von dem mithelofen Erwerbe
einen verderblichen Ginflufy auf den Befdjentten befitrdhtete.

Diefed galt jedod) nur von dem donum, der freien
®abe. Munera, ®elegenheitdgefdiente zu beftimmten Sweden
vder auf befonbere BVervanlafjung, aber notgedrungen, waren
ohne Bweifel {don in frithefter Beit Sitte.?

$Hierzu fam, baf e8 die rémijdhe Gefepsgebung vermied,
in die Bermdgendfphiire der eingelnen Jndividuen anders,
ald dburd) dispofitive Borfdyriften eingugreifen, weil jeder
{iber feine Vermbgendrechte verfitgen fann und foll, wie er
will, und von feinem Gigentum geben fann, wem er will:

,Iniquum est ingenuis hominibus non esse liberam

yrerum suarum alienationem.?

Uralt* ift allexbingd in Rom bag Verbot bder

1) Rarlomwa Rechtdgejchichte U, . 585. BVergleidhe aud) Schilling
111, ©. 805, ©. 750; Meyerfeld I, S. 366 f.; Savigny, Jeitjdurift
1V, ©. 15; Pollad S. 20, A. 22. Leftever gibt eine NReihe bon
Ausfpritchen romifcher Juviften al8 Beifpiele dafitr, dafy der rimifde
Poltsdharaiter ~ menig sum  BVerfdenfen neigte.  Jhevingd Jwed
®. 276 ff.

9) BVergl. 1.-194: 1. 214 D. 50,16, Anderer Anficht Brumumer,
Commentarius ad legem Cinciam, tweldjer den Untexfdjied swifdhen
donum und munera in der Grdfie der Suwendung fieht.

Bylld 9D R

4) Qedboch Beftritten. Nach andever Anficht ift das8 Berbot evft
nadj der 1. Cincia aufgefommen. Bergl. Hieritber Sabigny, Syjtem
1V, § 165, A. c. ©. 195. ‘

Sdjilling 111, § 357. U r. . 877,
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Sdjentungen unter Ghegatten.  Diefesd aber ift eingefiihrt
nidt um der Sdentung des Vermdgend willen, {ondern
um die @Ehegatten gegen unlautere Unterftellungen zu
fdhitpen und die Witrde der Ehe nidht zu gefahroen.  Wegen
ber Leidhtigleit der GEhefcheidbung ndmlid) benubten viele,
Mianner wie Frauen, bdiefe Gelegenheit, fid) zu bereichern,
indem fie ‘nur gegen nambafte Gejdjente fich ur Fort-
fetung ber Ehe bereit erflavten, begw. eine Ghe eingingen,
bald aber fid) wieder trennten, um von neuem daffelbe
©piel au beginnen.’

Grft tm 3. Jahrhundert v. Ehr. finden wir in Rom
bad erfte @efes, die lex Cincia, in bezug auf Sdentungen,
weldje allmdablid) fehr in Aufnahme gefommen waren.

Bald folgten im Laufe der Beit weiteve Vorjchriften,
auf bdie wix unten uritdfommen werden. MWian wollte
einerfeitd buvd) diefe Gefeligebung den Gefahren vorbeugen,
weldje darin lagen, dafy der eingelne durc) unbedadytjante,
leidhtfinnige, iiber  feine Vermibgensfahigteit gehende
Liberalititen {id) wirtjdaftli) ruinteren und fo indiveft das
Staatdwohl gefdhrden Eonnte; andererfeitd aber {udte man
pemjenigen einen ©djuf zu gewdbhren, welder trof vor-
heriger, genauer Erwdgung aller Folgen feiner Freigebigteit
bennod) wegen nachtriglich etngetretener, unvorhergefehener
Wmftinde feine $Hanbdlungdweife bereute.

YuRerdem iwar ed Aufgabe der Recdhtdordnung, durd
geetgnete Mafnahmen den Befdjentten gegen unbevechtigte

1) Bergl. hierither Dernburg, Pand. III, S. 46, Gine andere
Grildvung  geht aud von der cibilvedhtlichen Unmdglichteit dev
Sdentung in der Manusehe, welde dann - duvd) BVerbot auf die
freie Ghe iibertragen ijt. BVergl Pollad . 10 Anm. 10. Hievgegen
Sabigny Syjtem IV, § 162, A. a.



10

Ritdforderungen feitend bdes Scdjenfers fidjer zu ftellen,
aud) etwaige Benadtetligungen dritter Perfonen zu verbiiten.

Wit der Feftfepung befonbderer Gefege in Bezug auf
die Sdenfung war e8 aber aud) fitr die rémifden Juriften
notwendig geworden, fih) mit dem Begriff der Scdenfung
ndaber zu befdhdftigen, um ein Urteil zu Haben, wann eine
Liberalitdt unter bdie gefeplihen BVorfdriften falle, und
wann nidt. :

Dennodt) finden wir in den Quellen feine eigentlidye,
prizife Definition ded Begriffé der Schentung.

Dte romifhen Juriften liebten e8 nidht, zu defi-
-nieren, denn:

,omnis definitio periculosa est.' !

©te trafen bielmehr thre Entjdetdung an der Hand
eingelner Fille, wobet fie mit dbem Begriffe der Scenfung
al8 einem gegebenten operierten.

Aus bdiefen gerftreuten Entjdjeidungen miiffen wir uns
cine Definition abzuleiten juden. Da bad Wort donatio
woh{ urfpriinglid) ein fefter Begriff gewefen ift, aber im
Laufe der Beit feine Bebeutung gewed)felt hat, fo ift nidyt
wunbderbar, daf die Redhtdlehrer ded gemeinen NRed)td zu
feiner einbeitlichen Darftellung ded Begriffs der Sdjentung
gelangt find.

Diefe  Controverfe bHat eine folde Ausdehnung ge:
nommen, daff Betfer am Ende feiner Betradtungen iiber
bie Sdywierigfeit der Schenfungsdlehre mit Redt jagt:

Jfie liege gleihfam tm Bentrum der verfliefenden

 /Oegeniiige.* )

1) 1. 202. D. 50, 17,
2) Better, Pand. 1T, § 102. Beilage I, S, 178,
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Darin find die Juriften eintg, daf durd) die Gabe eine
Liberalitdt eviviefen werden miijfe. ’

Wie aber diefer Begriff ndher zu begrengen fet, damit
bie gefeplihen Beftimmungen auf ihn Anwendung finden
Eonnen, daritber herrfdt Biweifel,

Gavigny legt feiner Definition die Beftimmungen zu
Grunbde, weldhe Ulptan fiir die Schenfung unter Ehegatten
in 1. 5. § 8. D. 24, 1 gegeben hat,! und fordert demnad
eine Vermbgendmehrung ded Bejdjentten.

®egen diefe Anficht Savigny’s, die Beftimmung fiir
bie ©Sdjenfung unter Chegatten, allgemein auf alle Sdyen-
fungen oaudzudehnen, ijt vielfacd) in der Litteratur ange-
fampft worden.

Man hat daher auf Grund der 1. 1. pr. D. 89, 5 dben
animus donandi al8 meient[icf)é% Werbmal exfordert:

,dat aliquis ea mente, ut statim velit accipientis

,fieri nec ullo casu ad se reverti, et propter nullam

yaliam causam facit, quam ut liberalitatem et muni-

,ficentiam exerceat.”

Undere wieder fehen die Schentung al einen LVertrag ?)
an, audgehend von L 19. S0 R0 h CE L non potest
liberalitas nolenti adquiri.”

1) Die Stelle [lautet: ,eam donationem demum impediri
nSolere, quae et donmantem pauperiorem et accipientem faciet
,Jocupletiorem.” :

2) ©iehe Burdhard Begriff S. 8, . 20 f. ,ald quellen-

midvig.”

3) Fitr die BVevtragdnatur Biding 1§ 106, A 12, S. 366/67;

0. Bangevorw L. § 121, A. II[; Unger II. &. 159—197. Sie fehen
biefe Ginigung wopl ald Bertrag, aber nidht ald obligatorifden
Bertrag an.  ©8 ift die Willeneinigung zwifden Schenfer und
Befdjentten ein  Vevtvag, wie man jedes NRedhtdgefhaft, zu dem
consensus erfordevlic) ift, einen Bertvag nennt. Siehe fevner Pudta
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Niher auf diefe Controverfe einjugehen, ift angefidyts
bed Thema's hier nicht der Ort.!) Gbenfalls nur erwihnt
fe, Dafy aud) die Stellung ber Sdenfung im Redhytdjyftem,?)

J. § 205 ©. 52 Tert und Anm. p.; Wendt ©.175; v, Wadhter II.
§ 196. ©. 4383; Reah Sdenfung . 193 § 6; BVetfer § 102 DBeis
lage V &. 182; Alfred Pernice, Beitfdhrift &. 217, A. 2. Bergleide
bagegen Burdhard ,Annahme” &. 8, weldjer Pernice zu bdenjenigen
vedhnen will, ,bie bdie Schentung nidht in allen Fdalen ald einen
Bevtag etadjten.”  Dernburg, Pand. [I. § 106, Nr. 3 &S. 292
Oertmann, Kommentar 1L &. 231, 2; Windfcheid II. § 365, A. 5
auf Grund der L. 18 pr. D. 12,1 Gegen die Bevtragsnafur: Meyerfeld
§ 6 &. 34 ff.; Sabigny Syjtem V. §§ 160, 168: ,Da der Vefdjentte
Midt obligiert toivd, ift eine Annahme nicht dentbar. Crforder-
Llich bie Sdjentungdannahme von Seiten ded  Befdjentten nur
yinfofern, al8 ofhne Wnnahme eine BVermdgendzuwendung nidt
,3u ©Stande fommen fann, 3. B. die Schentung durch) Cigentums:
Jubertragung, nidt aber Sdjenfung duvd) Bezahlung etner fremden
,©duld. Diefe Vertragdnatur ift jedod) nicht in threm LWefen
L0183 ©denfung begriimbet, fondern in bder befonderen Natur
,oes Red)tdgeldhaft, wodurdj jie gevade bewirft wird.”

©hilling 11, ©. 766 2. dd. RNad) ihm ijt Schenfung im
eigentlidien Sinne nur ein Bertvag; Sintenid I, § 23 &. 205;
Qentel, Archiv Bd. 79 &. 68, al8 nicht DLegriindet in den Datellen.

Siehe iiber Schenfungdannahme Buvchard eod tit. und die
port angefithrte Qitevatur.

1) {lber bden Begriff der Schenfung fiehe Burdhard, Begriff ;
feine Definition &. 128, 137 ff. Dogmengefdichtliche Entwidelnng
bes Begriffé S. 76—107 Siehe aud) die in Anm. 3 S. 11, A 2,
©. 12, L. 1, &. 13 bdiefer Wrheit genannten Wutoven. Aud)
Pollad ©. 1 ff. in den UAnmevtungen ausfithrlice Cntwidelung
‘und Literatur.

2) Nadh bden jujtinianeifden Jnftitutionen (pr. J. IL. 7) ift
bic Schentung eine Art ded8 CGigentumBerwerdbd, reil die Bermidgensd:
suwendung, duveh twelde die Schenfung bvollzogen twird, hauptfadlic),
und in bder dlteften Beit ausfchlieplich, im romifden Redht bdurd)
Gigentumsiibertvagung gefhah.  BVergl. Dievitber Savigny, Syjtem
1V; ©.2; Gdjilling I1I, ©. 783 f; Heimbad) ©. 641 ff.; Windfdeid
II, § 365, A. 7. A, 18; Burdhard, Begriff &. 51 ff., BVelege dafiir
bap in den rbmifden Quellen bei Schenfung in erfter Linie an
fofortige  Gigentumsitbevtvagung  gedacht ift.  Burdhard, Stellung
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iie bie Jrage nad) der Sdeidbung in ,Sdenfung im
engeren’ und ,Sdjenfung tm ieiteren Sinne” 1) Anlaf u
vielen Meinungsverfdyiedenfeiten gegeben DHat.

Diefe vielfachen Sdywierigteiten der Schenfungslehre
werden zum grofen Teil, wenn aud) nidht ginglidy Befeitigt
burd) bdie Legal-Definition de8 BGB. il § 516 %Ibf
weldye lautet:

©. 121, Unterfuchung der Gritnde zu bdicfer Stellung der Schentung
unter ben Cigentumseriwerb. ANmdhlid) aber wivd die Schentung
aud) auf anbdere unentgeltliche Suwendungen bon Bermdgensdvorteilen
audgebehnt, dedgleichen fehlte e8 nicht an Berjuchen, fie an anbdever
Stelle  untergubringen, Siehe Burdhord, Stellung, . 21 ff.;
Geciug, Preupifhes Privatredht II, S. 5 §. So wird von BVielen
nad) der Unvegung Heifed die Schentung im  Obligationen-Necht
untergebracht, fei ed im allgmeinen Teil dexfelben, fet e8 unter den ein-
gelnen Fovdevungsrechten, wihrend Pudta (Jnft. 11, § 205, Pand. § 68
L. d.) und ihm folgend Savigny (Syjtem IV, &. 3 fi.) die Schentung als
einen ,allgemeinen Chavatter, weldhen die vexjdhiedenjten Rechtdgejchaite
annehmen  fdunen”, betvachtete und fie in dem allgemeinen Teil
unter ,Entftehung und Endigung der Redjte”, erlauterte, eine Lehre,
weldje biele Anhinger gefunden bHat. (Genauesd hieritber Buvdhard
Gtellung ©. 24—46. Anderd Windfchetd II, § 365 A. 18 und die
dort Gitierten.)

Lon  den neueren Juriften folgen bdiefer WAnovdnung Befter
Pand. I, &. 176 f. Bitelmann fogor fiix da8 BEB. S. 133 ff

Meeperfeld I, ©. 89—92 (|diligt fogar bov, einen bOefonderen
Redjtteil fiir die Sdjentung gu bilden.

1) Diefe Begriffe find in der Literatur bdesd gememen Jtechts,
feit Sabigny, bviel ervdrtert tworden, da einerfeitd8 mnad) ihm die
pofitiven  Sdjenfungsfige nur fiix bdie Sdjenfung im  engeven
Sinne Anwendung finden follen, andererfeitd aber die Abgrenzung
derfelben gegeneinanbder bei den Juriften fehr gefdywantt Hat. Auf
Grund  der Quellenftellen 1. 1. pr. D. 89,5, wo Julianus fagt
sdonationes complures sunt” unterfhied man 3wifden donatio
simplex, relata ober donatio propria, impropria, ober donatio mera,
non mera. Biding, Pand. I, S. 365 ff. nimmt fogar eine biex-
facje Teilung bvor in donatio im ' iweiteften Sinme, im engeven
Sinne, im eigentlichem Sinne und itm engjten, eigentlidhen Sinne.
Bergl. hievitber ausfithrlich Burdhard und bdie dort Citierten. Siebe
aud) A. 1 S. 12 diefer Arbeit, Begriff der Schentung.
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,Gine Buwendung, durd) die Jemand aus {einem LVer:

,mbgen einen Undeven bereidhert, ift eine Sdentung,

,wenn beide Teile Ddaritber einig find, da bdie Bu-

,wendung unentgeltlid) erfolgt.”

©djon  Gugerlid), durd) feine Stellung in den befon=
deren Teil der Sduldbverhiltniffe, beutet dad BGB. an, daf
¢3 bie Sdenfung nidht ald einen allgemeinen ,Charatter,
weldjen die verjdjiedenften Rechtdgefdhifte annehmen Enmen”, *
auffafst, fondbern al8 ein eingelned, felbtindiges NRed)ts-
gefchdft, wie Kauf, Miete 2c.

udy bie Vertragénatur der Scentung wird erftend
dburd) die Forderung der Ginigung iiber bdie Unentgeltlichfeit
der Sumwendung wifdhen Schenfer und Befdjentten tm Ab-
jatg 1 Ded § 516, fowie weitens durd) Abfa 2 bafjelbit,
welder ausdritdlic) die Auffordberung zur Annahme verlangt,
fall3 die Suwendung ofne den Willen des Befdjentten ers
folgt ift, Elavgeftellt.

Xerner ift dic Unterfdeidung zwifden Scenfung im
engeren und im ieiteren Sinne fiir bas BGYB. hinfallig.
Die tm § 516 I gegebene Definition dedt fich im wefentt-
lidjen mit der herrichenden Qehre des gemeinen Red)td unb-
umfafit nur die bizherige Schentung tm engeven Sinne.

Qm § 517 ftellt dbas Gefey auferdem audbritdlich feit,
weldje Suwendungen nidt ald Schenfung angujehen find.

Bum Begriff der Sdentung nad) BOGB. gebﬁreﬁ
“pemnad) folgende Merkmale: ’

1. Objeftiv: Gine unentgeltlidhe Suwendung, durd) die
Nemand aud feinem Vermigen einen Anbdeven beretdert
(Bermbgensminderung, Bermibgendmehrung.)

1) Savigny, Syjtem IV, ©. 3; cf. oben &. 18 A. 2.
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2. Gubjeftiv: Cinigung beider Parteten itber die Su-
wendung und die Unentgeltlicyfeit derfelben.

% mag hier nur ohne weitere Grivterung davauf hin:
gewiefen fein, dafy aud) begiiglich bdiefer Legalbdefinition fich
in der Eitteratur ded VOB, eingelne Streitfragen bereits
entwidelt Haben. !

II. Beariff des Widerrufs.

Gine boppelte ratio legis leitete, wie wir oben 2 ge-
jeben haben, den romifden Gefetsgeber bei Grlaf der Bor-
{chriften itber die Sdjentung.

Cinmal follte den Gefahren vorgebeugt werden, weldpe
ben eingelnen Qnbividuen infolge [leidhtiinniger Bergebung
thred LVermbgend drohte, andererfeits aber wollte man dem
vorfichtigen Sdjenter bei nadytriglicher Reue Schuts gemwdhren.

Die erftere Aufgabe, welde in Umiftinden vor Loll-
stehung der Sdjenfung liegt, fudite die Redht8ordnung zu
[Bfen durd) Aufftellung von Vor{driften itber Maf und
Form der Sehenfung in der lex Cincia® und fpdter durd

1) Siehe bdaritber Potive II, S. 286 fi. Scdjolmeyer, § 3
©. 26 ff.; Qeste, I, § 66 T, I, &. 215 ff.; Cofad, I, § 189, I, II,
©. 483 f{f; Oertmann, Kommentar II, Vorbemerfungen S. 231
Biffer 1 und 2; BVemerfungen zu § 516; Endemann, § 164 . 737 ff. ;
Pland, II, Vorbemerfungen . 281, Bemerhungen zu § 516;
Windfdeid-Kipp, II, &. 511 ff.; Cnneccerud I, su § 265 I, S. 557;
Ptatthiah I, § 112 I, &. 529 ff.; Dernburg, BEVB. II. § 205, II,
S. 117 ff. Siehe aud) Horn, ,Begriff und rvechtlicdhe Natur der
Sdentung nach BSB.”

2) &. 9.

3) lex Cincia, ein Plebiscit au8 dem Jahre 204 b. Chr.
Daneben berfolgte fle wohl aud) den Bived, die Betweisfithrung
jicher zu ftellen. Pollact A. 10 &. 11 am Ende,
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Sdaffung der Jnfinuation; gegen die nadtriglid), nad
Giiltigwerden der Schenfung, refp. ded Schentungdverfpredjens,
etiva eintretenden Gefahren {huf man den Widerruf.?

Aud) diefer Begriff hat ebenfo wie der der Scdentung
jelbit in der gemeinvedtlichen Wiffenjdjaft vielfad) gejdymantt.
@8 mag hier zunddit eine Grivterung iiber das Wefen bdes
allgemetnen Wiberrufd Plak finden.

‘Was heift tm allgemeinen etwad widerrufen?

Sypradyli) und logifd) hat man Ddarvunter zu verftehen:

Die Folgen einer {elbft abgegebenen Billendertlarung
burd) eine neue Willengertlivung befeitigen.

Wiverruf ift alfo eine Willenserbldrung, nie:
mald eine Klage! Man fann jedod) dieje %iﬁen@erﬁ[ﬁiung
burd) eine Slage geltend machen; ausd einer Willendertldrung
fann eine Slage entjpringen, mit welder man die fidy aus
pem Widerruf ergebenden Redhte beanfprucht; die alte
Willensertlarung gilt aber in dem Moment ald bejeitigt,
in weldem man feinen Widerruf evtlirt.

Der  Wiverruf fest notwendiy eine  widerruflidye
WillensderEldrung vovaud, und bhieraud ift ber
Sdluf zu giehen, baf widerrufen nux berjenige fann, dex
bie erfte Willensertliirung abgegeben Hat, nidyt eine dritte
Perjon. Vet diefer mufy man vielmehr von einer Anfedtung
reben, was aud) von den meiften Juriften und dem BGB.
allgemetn anerfannt witd; 3. V. ein Teftament wiberrufen
fann nur der, ber b erridjtet hat; Dritte Perfonen, wozu
aud) der Teftamentderbe gehdrt, fonnen ed nur anfechten; ?

1) Bexgl. Pollad S. 5 fi.

2) So in- Quellen 3 B. bei ‘bem Widereuf des Mandats,
aWidervuf lebvilliger Verfiigungen, Widevvuf dev Gidesdelation.

1) Allerdings fpricdht BOB. ausdnahmsiveife in § 81 von bent
9Giberruf der - Grben des Stifters und in § 530, 2 vom Widerrnf
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i) widervufe einen Auftrag, id) widberrufe eine gegeberne
BVollmacht, ih widerrufe eine Audlobung: niemald wird
man hier die Crfldrung einen Widerruf nennen, weldye
von Anderen ald dem Auftrag- vefp. Vollmadytgeber oder
bem Auslobenden felbft audgeht.

Der Widerruf ift alfo ein hodft pexfonliches Redyt des
Widerrufdbevehtigten und daher grundfdplic) unvererblich!

Und umgetehrt Dditrfen wir nidht den Begriff ,An-
fedhtung” an Stelle des ,Widerrufd” fepen.

Der Widerruf it ebenfowenig eine Unterart der An-
fedhtung, wie die Anfechtung einc Unterart ded Wiber-
ufd ift.

Die durdygefithrte Anfedtung Hat Nichtigkeit bded be-
treffenden Gejchifts von Anfang an zur Folge (§ 142 BGYB.),
wibrend der Wiberruf die bid zu feiner Vornahme einge:
tretenen Medhtdjolgen unberithrt [dHt und erft von diefem
WMoment ab die gefdhehene WillensduFerung fitr aufgehoben
exblirvt. GEbenfo ift Widervuf nidyt mit Nichtigeit zu identi-
fizteren.

Denn bet der Nidhtigkeit ift dad betreffende Nechts-
ge{dhitft gar nidt exiftent geworden, Hat alfo von Anfang
an vedhtliche Wirtungen nidyt erzeugt.

Vet dem . Widerruf dagegen Hhat ein  Redhtdgejchft
gitltiq Oeftanden, die bhievaus fidhy ergebenden Rechtdfolgen
find giiltig, und exft in dem Woment ded Wiberrufd tritt
die Aufhebung der Wirkungen ein.

dev Sdjentung duvd) die  Guben.  Diefed Dbedeutet aber teine
Durchbrecdhung ded allgemeinen Pringips; fber § 530, 2 fpiter
. 169.

Sdreibers 2
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Nidytigteit, Anfedptbarfeit und Widerruf haben aller-
bingd ein gemeinfamed NMoment: Vet thnen allen farmn das
auf Grund  des Redt3ge{d)ifts Geleiftete uritcgefordert -
verden.

Auf diefe Beobadytung griinden fi) wohl zum Teil
bie Jurtitmer und Vervwed)slungen, welde in Begug auf
ben Begriff des Widerrufs der Sdenfung tn der Litteratur
aufgetaudyt find.

Denn wenn aud) die vorftehend entwidelten Grundidse
bet anderen Redjtsinftituten Fweifellos feftgehalten wurden,
ift gerabe der Vegriff ded Widerrufs ber Sdyenfung vielfad),
forwohl mit der Widerrufdtlage vermijdht worden, ald aud
nad) der Ridtung bdev Anfecdhtbarfeit und Nidtigkeit bin
nidt jharf abgegrenst worden. Wie wir vorher ! gefehen
haben, ijt unter Wiberruf fpradilich), wie logijdy, bdie Gr-
fldrung 3u verftehen, feine frithere Willensdduferung su
dndern. 1lbertrdgt man bdiefe allgemeine Definition bes
Widerrufd auf die Sdenfung im {pegiellen, fo ift der
- Wiberruf Dderfelben eine Willensertldrung bHes Sdenters,
weldje den Jwed hat, feine Sinnes: oder Willendinderung
(bei Vorliegen gewiffer Borausfepungen) duferlic) fund zu
tun; ? ex ift alfo ein Hod)it perjonlidhes Redjt des Sdhenters.
Die fid) hievaus ergebende Klage auf Ritdforderung des
Geleifteten nennen wiv die Wiberrufstlage.

1) &.16 .

2) Daf nidjt die Willensinderung ded Schenters allein geniigt,
fonbdern: day bdiefe aud) der Wupenwelt fund gegeben twerden muf,
ergibt fid) durc) argumentum e contrario aud l. 10, ¢. 8,55, mwonad
Ctillfhtoeigen  ded  Beredtigten fitv  immer  Geltung Haben foll :

qui haec passus est, tacnit silentium ejus maneat semper,*
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Diefe Tremnung  zwifchen  Wiberrufderflirung  und
Widevrufstlage ift in Dder Yitteratur bded gemeinen Red)ts
teild nicht erfannt, teild aber nidt einbeitlid) durdygefithrt
mworden.

- Der quellenmifige Auddrud fiir den Widerruf ber
&djenfung heifit ,,revocare donationem‘. (C. 8, 55.)

yrevocare entfpridht unjerem deutidhen ,widerrufen”
und wird in den Queellen aud) tn diefem Sinne gebraudt.?
Jun fette man aber Ddafitr gleichbedeutend - | repetere”,
yauriidforbern”; fiiv |, donatio’, ,©dentung”, fjagte man
,res donata“, ,ba% Gejdhent”, und fam fo zu der faljdjen
Auffajjung, dafy unter Widerruf die Klage auf Ritdforderung
ped Gefchented zu verftehen fei.?

Hiergegen trat uerft Donellusd? auf, tndem er
bem Sdjenter das NRed)t der ‘revocatio donationis nidyt
frither zugeftand, al8 bid er gegeigt hitte,

,5¢ mutata voluntate ob ingratitudinem donationem

,revocare velle."

1) Giehe dariiber S. 24.

9) ©o Wenbdtd Pand. § 104,'; Baron, Pand. § 82 {predjen
fogar von ciner ,Slage auf Niidgabe bder Schenfung”, ftatt ,des
Gefchentten.” Auh in der neueven Litteratur wivd vielfach dev Wiber-
wuf al8 einc ,Hochit perfonliche Nevotationstlage” (Sdhilling IIT,
&, 972 nu.) oder Hodit perfontichge Klage” (Ptihlenbruch, . 484
§ 442; Pudhta. Pand. § 70 S. 109.) hingeftellt, die exjt durch litis
contestatio vererblich wird, Ahnlich), wenn aud) fdhivier untevidjeidend,
Windfcheid, § 867, 3 in ' BVerbindbung mit A 19, ,der Wiberruy

JDbeguiindet eine obligatorifche Bevpflichtung ded Vefdentten zuv

,Grftattung ded Empfangenen” und iwird veverblid) dadurd), daf
er inter primas personas erfolgt. Nacy Padai (Ptihlenbruchd Pand.
©. 484 A. 4) geniigt nidt Odev blofe Widevruf, fonbdern ift cine
Qlage und awar eine Hochit perfonlide, sur Nidgingigmadung
ber ©ddjenfung exforderlich.  Gbenfo Wadjter ©. 434 § 106 B.;
Belfer 11, § 103 S. 109 A. m.

Alle diefe ftitten fich auf 1. 10 § 2 D. 855 in Verbindung
mit 1. 7 § 3 C 8,65, davitber fpiter &S. 59 ff.

3) Donelud, Commentarii VIII, lib. XIV § 15 &, 498,

2*
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dm Folgenden fpridt er deutli) aus, daf erft durdy
den NReuruf des Schenters die Rlage auf Ritcforderung des
Gejdjentten, nidt der Schenfung, entfteht :

yAt simulatque donator mutationem voluntatis
pdeclaravit, tum nascitur et constituitur donatori
ppraesens donati repetitio.*

Nad) dem Vorgang be8 Donellusd unterfdeidet
aud) Savigny gwifden der perfénlichen, auf dem blofen
Willen des Schenters beruhenden Widerrufderflarung, und
ber babdurd) vererblid) gemadhten, urfpriinglich unvererblidhen
Wiberrufstlage.?

Shnlich dufern i Hetmbacd), Sintentsd und
bie vormiegende Anzahl der gemeinvedhtlichen Suriften; ?
trogbem fann man diefen Sdriftftellern den Borwurf
nidt exfparven, dafy fie bdag Wefen bed Widerrufs der
Sdenfung nidit ridtig erfafit Haben, bdaf fie Widerruf mit
ber davaud entjpringenden Klage identifizieren und infolge-
deffen von einer unvererblidhen, Hichjt perfinlichen Revo-
fationstlage veden, die nur unter einer gewiffen Borvaus-
feung, ndmlid) durd) den Wiberruf, vererblic) wird.

1) @avigny, Syjtem 1V, &.232: ,Der blofle Wideveuf veicht
Jdon hin, die Klage veverblich su madjen, fo bdaf die Slage nur
Jtoegfallt, wenn der Geber {tivht, ohne feinen bvevinbderten Willen
Jauf frgend eine Weife an den Tag gelegt zu Habem” Und

fpater fpridht er vonm Dder paffiven Unveverblichteit der Klage,
Jenn nidt der Geber feinen verdnderten Willen Fundgegeben,
wiolange der Empfanger [ebt.” Dagegen Sdilling III, S. 972 .,
weldjer unter ,tacuit” in der Stelle, auf twelde fich Savigny beruft
(. 10, § 2, C. 855) nur bag gevichtliche Schweigen berftanden
tiffen will, o .bafy die Klage evjt durch bdie litis contestatio vers
erblid) twird.
2) Heimbad), &. 708, Sintenis, II, S. 20). LBgl.  ferner
ausfiihrlidye Littexatur-Angabe bei Pollact, A. 95 S. 54,
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Bet Behandlung der Frage nad) der Form und Ber-
erblichfeit des Widberrnfs werden iwir ndber darquf eingus
gehen Haben.?

E8 ift bas Verdienft Polladsd, uerft® bdie ganze
Lehre bes Widerrufs der Sdjenfungen einer griinbdlichen
Nevifion unterogen und dad Unriditige befeitigt zu hHaben.

Auf Grund der biftorijhen Enhwidelung der Sdyen-
fungen tm rémijdhen NRedht von der lex Cincia an wied ex
dic Veredtigung einer Trennung gwifden dev Befugnisd zur
Widerrufdertlirung  (jubjettiver  Widervuf) und dem fidh
darvaus .orgebenden Anjprud) auf Aufhebung der Schentung
(objeftiver Widerruf) nad), wandte diefe Grundfdge auf das
gange Jnftitut des Sdentungdwiderrufs an und fam fo u
etner einbeitlichen Geftaltung der Wiberrufslehre.

Der (gnbalt feiner Ausfithrungen ift folgender:

Die lex Cincia geftattet, wie wiv {pdter fehen werden,?
tndtreft etn ,freies willtiiclides Widerrujsdredit des Sdjenters
souf Grund blofer Reue fitr alle an eine persona non
yexcepta ohne die gehirige Form gemadyten Gefdjente,” *

Griolgt cin Wiberruf vor dem FTode desd Scjenters
nicht, jo fann dexr Grbe defjelben aud) nicht die ausd dem
Gefetge fich crgebenden BVorteile, 3. B. bdie Niidforderungs-
flage, tn Anfprud) nehmen.  Jft Hier indireft ein IBider-
rufdredht gegeben auf Grund bder unvolfommenen, im
librigen aber gitltigen Sdjentung, fo finden wir ein wabhres

1) &. 59 .

2) Da Pollactd Abhandlung erft 13 JFahre nad) ihrer Ab-
faffung exfchien, ift ev dev Grjte gewefen, der bdiefen Gedanfen duvch-
gefithet Dat, wie cv felbft auch A, 92 &. 53 betont. BVergl, feine
Ausfithrimgen &. 17—80.

3) ©. 43,

4) Pollad, S. 22, Pudta, JInjt, § 296 &. 58.
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Widberrufdred)t vollfommen gitltiger Schentungen zuerft
bet jolden ded Patrons an feine Freigelafjenen, ein Redyt,
welded fid) unabhingig von der lex Cincia neben thr ent:
widelte.

Cntjdjeidend ift audy Hier allein der Wille des Patrons;?
jede Schenfung fann exr jederzeit fret (und nur allein)
guritdnehmen, wenn er feinen Willen dndert, und felbft im
Falle der Pflidhtvergefjenfeit ded Liberten foll der Widerruf
nidht ipso jure eintreten, fondern exrjt durd) Crtlarung bdes
Patrons, die abjugeben jeinem Willen iiberlaffen ift.

@einem ©ofhne oder Redtdnachfolger dagegen fteht
pag NRed)t nicht zu, wie dad cit. Fragment auddriictlid
hervorhebt. :

Diefed tft bad fubjeftive Moment bdes Wiberrufs,
welded fid) tn Dderfelben Weife erbhilt, ald tm Laufe der
Seit ber Wiberruf gwar auf alle Sdhenfungen audgedehut,
aber aud Grinden der Necdhtdficherheit und bdes Verfehrs
nur unter befttimmten Lorausfepungen zuldffig witrde.? *

2) Giehe aud) hieviber Pollak, S. 41 A. 64.
1) Diefes geht Flar Herbor aud bden Worten fragm. Vaticana
§ 272: ,etsi perfectis donationibus in  possessionem inductus
»libertus quantolibet ea, quae sibi donata sunt pleno jure ut
»dominus possederit, tamen omnis donatio mutata patro-
Jhporum voluntate revocanda sit.“

3) Yus ber unvervanderten — nur mit dem Jufall, ,si ingratus
sit” — Aufnahme ded Refcrvipts, bHed Bhilippus aud dem fragm.
Vaticana § 272 in bden Codex Justinianeus (1 1. C. 8,55) gebt
picfed unzweifelhaft Hervor,

4) Dev Widertuf mwegen nadjgeborener Kinder bildet  Feine
. Ausnahme von diefem Pringip, wie man auf Grund derl 8§ C. 8,55,
hat conftruieren wollenr, ndamlid) dafy fhon die Tatfadge der erfolgten
Geburt die Sdjentung ipso jure niditig madje.  Vergl. Dievitber
Pollat &. 45 ff., S. 67.
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Daf die Redhtdfolgen ded Widerrufd nidt ipso jure
eintreten jollen, jondern abhingig {ind von der Ertlirung
bes Sdjenterd, beftatigt Juftintan auddritdlid) in 1. 10
C. 8, 55, inbem er fagt, dafy dad Stilljhweigen ded ver-
ftorbenen Sdjenters, falld ein Grund gun Widerruf vorliegt,
fitv immer Geltung haben {oll, eine Stelle, nuf welde aud)
Gavingny hingewiefen Hat.?!

Aus diefer Crfldrung ded Schenters entfpringt erft
vag Nedt auf Aufhebung der Sdenfung in threr an fid
red)tBgitltig  beftehenden Wirbung, weldes vermbgens-
redhtlicher Matur und daber afttv wie paffio vererblidy ift.

Bu bem gletdhen Rejultat, Trennung der Wiberrufs-
exfldrung von  ber Wiberrufétlage, aber jedem andere
Wirtungen beilegend, tam wenige Jahre nacd) Polladk,
. Bothmer, auf Grund gany anderer Borausfepungen.?

Geinen  Audgangspuntt bilbet bdie Sdjeidung desd
Nedtage{ddfts der Sdenfung, der ' verpflihtenden Er-
fldrung, einem Anbderem geben zu wollen, von dem Voll:
stehungdgejchift derfelben.?

Mit evjtevem ift die Schenfung perfeft. Jn einer
eregetifch-Dogmatijchen Entwidelung ded NRedytdinftituts bdes
@rbenfung@tmberrufé jtellt er bar, baﬁ die Quellen in den

1) ©dilling I, S 972 Unm. uu. will bdiefed nur dann
gelten [affen, twenn der Sdjenter bvor @erld)t fdhroeigt, tweil fonit
der Erbe ped Schenters bei mifbilliger Jufeving deg ®ebersd iiber
pen Undant des Befdhentten fdon Ddag Nedht der Klage DHitte.
Bergl. &.:20 A, 1

9) Giehe darfiber b, Bothmer S. 335 ff.  Seine Yrbeit
jftammt aué dem Jabhre 1878, Gr fat fomit die Abhandlung
Pollads nicdt gefannt, da diefelbe exjt 13 Jahre nach der Abfafjung,
1886 der Offentlichfeit itbevgeben ift. (Vergl. &, 21 A. 2.)

3) Hicvgegen Buvdhard, Annahme . 9; Winbdjdheid II, § 366
W g
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biervon hanbembden Abidynitt C. 8, 55 mit bey [berfdyrift
nde revocandis donationibus' unter donatio nidjt etwa
»Gejdent”, fondern ,bdas Rechtdgefchdft der Sdyentung”
verftehen, cine Auffafiung, der alle Juriften beiftintmen.

Daber hat man diefelbe Bedbeutung  aud)  unfevem
deutfchen Ausdrud ,Schentung” beizulegen. | Revocare"
hat eine veridjiedene Bedeutung, je nadpem 2 in Bezug
auf eine Gadge oder ein Rechtage{hdft angewendet wird.
Bei Sadjen heift o3 wauriitfordern”, bet Red)tsgefdiften
bagegen ,daffelbe fitr aufgefoben evtliren.! nRevocare
donationem*  bebdeutet bemnad) J0a8  Reditsgeidhiaft der
»©dentung fiir aufgefoben erfldren”, mit anderen Worten
eine Refciffion bes Rechtsgefchfts dex @dentung.  Sum
Bewetfe  der  Ridptigkeit feiner Ausfithrungen  zitiert
. Bothmer bie 1. 5 C s, 55, wo fitr | revocare
donationem* gefagt wird: ,rescindi non oportet®, 3
exgibt fid) alfo al8 objeftive Seite des Widerruis die Auf:
hebung bes Redtdgefd)dfts der ©djentung, welde exmiglicyt
wird durd) das fubjeftive Moment, ein 1weiteres NRed)ts-
gejdydft, ndmlich duvdy bdie Crtldvung, ,den Reuruf” bdes
Sdjenters.  Jnfolge der Aufhebung des Redtsgefdhifts der
©djentung  fann  der Sdhenfer bHas auf Grund bdes Voll-
siehungsge{d)ifts Geletftete uriicfordern.

Auf diefe Weife fommt v. Bothmer ebenfalls zu
einer Trennung beibder Begriffe. j

Wihrend aber bei v Bothmer fhon durd) bdie
blofse  Willenserflavung bdie Aufhebung  des  Schentungs-
gefchdfts eintritt, und bdie in Lollzichung bes Redytagefdifts

1) ﬁBcfgI. revocare it Bezug aut Sadjen: 1. 66, D. XII, 6;
L 5 § 18, D. 24,1; revocare in Begug auf Redtdgejdhafte § 9 J. 3,26,
srevocare mandatum’, :
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der Schentung éc{cifteten ©achen nur wegen ungerecht=
fertigter Bereidjerung puritdgefordert werden Ednnen, Hat
nad) der P o (Lo jdhen Darftellung erft die aue dem fub-
jeftiven Widerruf fid) ergebende Widervuidtlage den Effett,
,008 in dem Vermbgen bded Bejdentten der Wirtung nad)
Jfortdauernde Sdjenfungsgefchit materiell suriidzunehmen.t

Bevor wir in eine fritifhe Vetracdhptung beider Auf-
faffungen etntveten, fei bemertt, bafy praftif) die Sontro-
verfe ohne Belang tft, denn tatjdchlich wird die Po lladjde
Slage auf materielle Aufhebung der Schentung fidy dufsexlich
badurd) dofumenticren, daf Dber widerrufende Sdenter die
Sumwendung guritdfordert.

Bundcyft *ift, wenn wiv beide Theorien priifen, der
Ausgangspunft v. Bothmers, Trewung bed Hed)ia-
ge{ddfts der Sdpenfung von pem  BVollziehungsgejdhifte
derfelben, ndfher ingd Auge zu faffen.?

Obwofl dicfe Scheidung in der Litteratur nidt unan-
gefochten ift, muf wman dennod) ihre Ridtigteit anerfernen.
®ang tlar und audy unbeftritten ift fie bet dem Sdyen-
fungsverfprechen. ) verpflichte mich duvd) meine Willens-
erfliivung einem Anbderen gegeniiber 511" etner Sdjentung.
Auf Grund diefes Verjprechens tann der Anbdeve Erfitllung

1) Die Scdhentung bleibt nad) ihnt alfo an und fitr ficdh giiltig
bejteben, da bdie gefchehene fcjentieife Cigentumsiibertragung nidt
aufgehoben, bdie fdenfweife erlafjene Schuld nidht wicderhevgeftellt
werden fann.  Bei v, Bothmer dagegen ift dicfed gav feine Schen-
tung, fondern cine einfache Eigentumsitbertvagung, die mnatiiv(ich
bon bder Aufhebung ded Sdenfungdgefdaftd nidt Deriihrt toird
ebenfo tie die gefdjehene Tradition Dbei Sauf durd) WAufhebung bdes
Saufoertrages nidht tangiert twird.

9) &iehe hon Bothmer &, 338, ©. 855 ff, ©. 364 f.
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verlangen. Mit ber gegebenen und acceptierten Willens:
ertldrung, dem Sdjentungdverfpredien, ift dasfelbe perfeft.

Denfelben Vorgang nehmen wir aber aud) bet der
FRealjchentung wahr.

Wit der Hingabe der Sadjen als Shentung et
tlive td) meinen Willen zu jdjenfen cbenfo, wie bei dem
Sdjentungdverjpredien.  Der  gleichzeitige, reale Bollzug
diefer Willenserflirung aber und die Unnahme feitend ded
Bejchentten (Bt eine Verbinbdlidhfeit des Schenfers in dem:
felbert Moment ihrer Entjtehung untergehen.

Anch die Duuellen find der Anficht, dafy die Schentung
in et Redytdatte zerfalle:

Jn § 2 J. de don. 2, 7 wird fie al8 vollendet bhin-
geftellt, wenn der Schenfer suam voluntatem scriptis aut
sine scriptis manifestavit, aljo mit Abjchlufy ded Ned)ts-
gef)afts bder Sdenfung; nad) Analogie ded Kaufes muf
die ZTradition, dad BVollziehungdgejdift der Schenfung, hin-
gufommen, und zwar dergeftalt, daf die Sdjenfung dennod),
fall8 fie nidt exfolgt, plenissimum et perfectum robur bat.

Wenn gegen diefe Behauptung Wind{dhetd?! geltend
ymadt, dafy dte Grflirung bded Sdjentungdwillend weder
sacitli) noch  begrifflich der Sdyentungdvollzugéhandlung
yoothergeht,” fo ift darauf zu evwidern, dafy aud) bei dem
Handtauf, Kaufvertrag und bergabe der Sadye, wie des
Preifes, begrifflich zufammenfallen, mithin nad) feiner Auf-
faffung aud)  hier eine Trennung zwifden Kaufvertrag und
%n[fgic[)ungégef&)ﬁft nidt ftattfinben fonne.

1) § 366 . 1.
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Auferbem nimmt Win bideid felbft in §365 A 1
nady Analogie des Kaufes eine Tyennung wifden der ,Er-
fliirung einer Bermigendverfegung” und der hierdurd) ent:
ftehenden Verpflichtung Fur wirtlichen Bewirfung der Ver
_ mbgensverfetung” vor, welde aber nidht exft gur Entftehung
fonunt, da fofort mit der Grfffirung aud) Ddie Boliehung
eintritt.

Was ift das anderes ald die oben verteidigte Anfidht?

fuh Burcdhard mifibilligt den Standpuntt
v. Bothmer’'s, dic Gdenfung nur ald bie  ,auf Voll:
J3ichung fdpenfweifer uwendung gerichtete Grtldrung” auf:
sufafjen, mit der Begrindung, bafp diefe Greldvung nur ein
Sdjentemmwollen, niemald cine ©dyentung ift, fofern fic) nicht
biermit ein Bermbgensefjett, 3. 9B. Begriindung eined For-
derungsrechtes verbindet. ”

$ierbet iiberfieht er gang, bafs, wie oben * gezeigt eine
Berpflidhtung des Sehenters, aljo ein Forderungdred)t desd
Befdyentten durd) feine Ertlirung fehr wohl begrimbet wird,
dafy fie aber bdurd) die Realhingabe in demielben Meoment
ihrer Gntjtehung aud) wicder befeitigt 1ixd.

Dafp Bothmer dasd Rehtdgefddft der Scdentung
nicgt als blofyes Schentenwollen, fondern alé etnen hierdburdy
erzengten Berpflicytungdgrund anfieht, gebt Elar aus feiner
Definition hervor (©. 338):

,Sdentgefdiit ift die (burd) nnahme fciten% bes Be-

,fdjentten sum verbin dblichen Sdenfungsvertrage

Jidh  geftaltende) einjeitige Willendertlarung in  be-

,ftimmter Weife (dando, obligando, liberando) aus

1) Burdhatd, Anname S. 9. ff
9) Giehe S, 26.



28

,oem etgenen Bermogen einem andeven aud Freigebigleit

yeine unentgeltliche Swwendung madjen zu  wollen.

Cbenfo wie bder Kauf perfeft ift mit Einigung der
Parteten {iber Ware wnd Preis, tritt bei der Schenfung
der Abfchluf ein mit Crflavung und Annabhme derfelben.?

Dte Traditton der gefdjenften Sadjen ift nur die Voll:
gtehung diefesd Redhtdgejchdfted der Schenfung und wird in
threr Giiltiglett wnmittelbar durd) eine Bernichtung des
erfteren nicht berlihrt, wic aud) bdie auf Grund desd Kaufs
ge{dhdfts tradierten Saden bet Unwirtjanuwerden desjelben
vor(iuftg Eigentum des @mpf&ngcr@ bleiben.

Obwohl nun Po(Lad felbft bdiefe Unterfdheidung
antfchen  Dem  Jedytdge{dhaft wund der Vollztehung Dder
Schentung alg ridhtig anerfannt, jo ift ex dennod nicbt mit
den  Sonfequengen, welde v. Bothmer darvaus jieht,
etnverftanden, :

,0. Bothmer vindigiere thr vielmehr eine zu grofie

LBebeutung. 2 :

Denn man  fonne nidt  Hinfichtlich ded Widerrufs der
Sdentung Grundiase aufjtellen, welde jid) nidht allgemein
in allen Fdllen, wo die Redtdordnung etnen Widerruf ge-
{tattet, 3. B. bet dem Teftament, amwenden laffen, und hier
nidht imftande jind, die Vorginge zu erflaven.

© Meines Crachtend exhebt Pollad diefen Vorwurf
su Unredt. '

1) Denn nach . der DHerrfdjenden Lehre ded gemeinen Redhts
ift bie Schentung cin einfeitiger Vevtrag (cf. Dernburg I, § 92,2
S, 220), nad) BOY. ijt fie 8 ungioeifelhait.

9) Pollat @ 2: ,Dic Crilarung  des Schenfungdiillens
,bildet bag Nedjtdgefchiaft der Schenfung und Hat jtetd denjelben
mateviellen  Jnbalt, Die  Vevfdjiedenheit der Fovm begieht fich
e auf die Bolziehungdatte.”  Ferner . 6 A 6. Vevteidiging
diefer Anficht gegenitber Windjdeid S. 53 A. 92.
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Wan muf jedes Redytdge{chdft und die bei ithm auf-
tretenden Borginge wnter bejondeven Gefidjtdpuntten be-
tradyten unbd darf nidt fii alle allgemein bindende Grund-
jdte aufitellen.

Sedes Redytagefdhdft hat feine Cigentitmlichfeiten.

Der Wiberruf bdes Teftamentd ift etwad anderes, als
der Widerruf einer Sdhentung.  Erfterer ift nur eine
Willensinderung hinfichtlich ciner BVerfiigung, aud welder
nod) niemand cin Redjt exworben  hat, lehtever dagegen be-
trifit die Suritdrahme eines Nedytdge{d)ifts, weldes bereits
Wirkungen erzeugt hat.

IBennt beide audy vieled gemeinjam haben, braudhen fie
bermod) nidyt in allen Punften dbeveinguftimmen.  Das
Teftament ift jweifellod eine einjeitige Willendertlirung, die
Sdyentung dagegen ein BVertrag. :

Daf aud) die Quellen wifdhen einer revocatio dona-
tionis, Wibervuf bded NRedtdgefchdits Dder Sdyenfung, und
der fid)y daraus ergebenden revocatio doni, Suritdforderung
bes Gefdhentten unterfdjetden, geht ungweifelbaft ausd 1 7 pr.
und § 1. C. 8, 55 hervor.  Hier wird namentlic) der Mutter
wegen llndantd ihrer Kinber sundd)ft eine revocatio dona-
tionis gegeben, und dann im folgendent Paragraphen, mit
Jigitur angefnitpft, die davaud entfpringende SKlage auf
Ritctforderung dexjenigen Sadjen, weldye jie ex titulo dona-
tionis bejigen. ‘

Der Widerruf it aljo nady dev Ddargelegten Auf-
faffung in Tlbereinftimmung mit v. Bothmer in Hinjidt
auf . feine vechtliche Natur eine unter beftimmten
Borausjegungen geftattete Willendertldrung,
welde die Aufhebung desd Redtdgefdhafts
der ©dyentung begmwedt.
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Diefe Anficht, weldhe Dernburg! au teilen jcheint,
ift von dem BGB. aufgenommen worden, den § 531 fagt:
,Der Widerruf erfolgt durd) Ertlirung gegenitber dem
,Bejdentten. Jft die Schenfung wiberrujen,

,io fann bie Heraudgabe ded Gefdyentes nad) den Bor-

jdriften iiber die Hevaudgabe einer ungevechtfertigten

,Bereidjerung gefordert werden.”

$Hieraus geht hervor, daf mit dem volizogenen Wider-
wif bie Scdentung exlofden ift.” Denn aud) nach BOGB.
erfordert bad Wefen der Sdjenfung et Beftandteile, ?
einen objeftiven, dag dinglice Ubertragungsgefchift, und
einen fubjeftiven, ben obligatorijden S&djenfungdvertrag.
Qesterer, ,der Bertrag itber die causa,” ift bie Schentung.

Dad objeftive und dad jubjettive Neonent Eonnen ju-
jommenfallen, wie bei - dex unmittelbar vollzogenen Jeal-
jdyenfung, betde fdnnen aber nidht muv geitlich getvennt fein,
jondern aud) in der Weije, bafy Dad objeftive Gefchdft dem
fubjettiven vorangedht.

Mit dem Gintritt des erfteven NMomentd liegt aber
nod) feine Sdjenfung vor, fondern zu einer jolchen ift nod
bie Willenseinigung erforderlich, und in berjelben Weife
firt fie auf, eine Shentung 3u fetnr, fobald die Einigung
infolge des Widerrufd nid)t mehr vorhanden ift.

Gbenfo wie die vedtlidhe Natur pes Widberrufs ift aber
aud) fein Umfang, feine Abgrengung gegen anbdere, dhulice
Porgiinge in Dder Litteratur des gemeinen JRedité oft nidt
jtharf feftgehalten worden.

1) Dernburg, Pand. II, § 108, 3¢
1) of. Oertmann 11, &. 252 3u § 531.
9) ¢f. Sommijfiong-Prototoll S. 1619.
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Wir Ehnnen, wad den Widertuf im DVerhdltnid zur

Unfechtung und Nidhtigleit angeht, und tm iwefentlichen auf
bag oben ©. 16 und 17 Gefagte bevufen.

Bemertt fei hier nur, daf die perfinliche Redytdnatur
be Wiberrufs der Sdenfung nidt nur fiic da3 Ge-
meine JRedyt, joweit DHier {iberhaupt zwifhen Widerrufs-
erfldvung und Rlage gejdyicden iwird, fondern aud) fitr
bag BGB. 1 unbeftritten anerfannt iird.

Was die Oritten uftehende Anfedjtung anbelangt, fo
feten af8 ille etner foldhen genannt bdie actio Pauliana
und bdie querela inofficiosae donationis. Erftere ift all:
gemein gegeben fitr alle Jille, in welden der Gliubiger
durd) betriigerijthe BVerduferungen ded Schuldrerd in feinen
Redyten gefchiidigt wird, fofern der Erwerber Witwifjer
ber fraus ober bereidjert ift, und findet infolgedejjen aud
bei Benadteiligung des Gliubigers durd) Scenfung bdes
Schuldbners Amwendung.

Die querela inofficiosae donationis ift bas jogenannte
Widerrufsred)t der oterben wegen Verlegung ihres Pilicht-
teils von Seiten desd Sdjenters. Da der Pilidytteilaniprudy
erft nad) dem Tobde bes Erblajjerd entfteht, wird Dbdiefer
,Widerruf” erft nad) demt Tode Des ©djenferd miglich,
bebeutet mithin nidyt eine Willendinderung pesjelben, fon-
bern ftellt ein Anfedhtungdredt dritter Perjonen dar.

@benfoweniq ift die Jtidjtigheit mit dem Widerruf dev
Sdentung zu verwedjem. > Denn eine nidtige Schentung

1) Diotive, S. 308.
9) Bergl. Pollak, S. 28 A. 40; &. 131 A 186, b. Bothmer
©. 356, Pernice, Jnfinuation &S. 67 unbd die dort Citierten. ‘
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hat von Anfang an feine reditlichen Wirfungen erzeugt, fie
ijt gar nidt zuftande gefommen und fann daher aud) nicht
widerrufen twerden. :

Dtefe Anficht Hat zuerft, foweit i) vexfolgt habe,
Marvezoll 1828 und ihm folgend bedeutend {pditer
Bremer! begliglich der renumeratorijhen Sdhentung, bei
welder die Jnjinuation unterblieben ift, audgefprodyen.

,@3 tritt bet Scdentungen bet Ddenen die Jnfinuation

Soerjdumt worden ijt, feine Nevofation ein, wie wegen

,Undants, jondern die Sdjentung, jowett fie der Jn-

SJinuation bedaxf, ift von felbft villig nidhtig.”

Der  praftifpe Unterfchied zwijchen Widerruf und
Nidhtigleit zeigt fich bei bder durd) ein Nedhtdgejdhdft mit
cinem Dritten vermittelten Scdenfung. Jemand will 3. B.
feiner @rau etwasd {denfen und expromittivt daber dem
Gldubiger bdexfelben. Da Scdentungen unter Ehegatten
nidtig find, tjt aud) cine Verbindlichteit ded WMannesd bem
G (dubiger gegenitber nidyt entjtanden, jondern Alled unver:
dnbdert geblieben. ;

©djente i) dagegen einer anderen Perfon auf diefe
Weife etwas und widerrufe nadhher die Sdyenfung, fo bin
i) dennod) dem Glaubiger ded Andeven verpflichtet, wenn
th aud) anbdeverjeitd bden Vefdenften in Anfprud) nehmen
fann,

Den  nidtigen Sdenfungen  ftehen in  der '%irEung
gleid) die nody nicht vollig giiltigen Sdjentungen, wie im

1) Wtarezoll, "gci'tfd)rift fitv  Bivilredit I, . 38; « Bremer,
Qabrbitcher XITL, neue Folge I, S. 103, bergl. itber Trennung
von Nichtigteit, Anfechtbarfeit und Widereuf: Gcecius, pveuR. Privat-
recht 11, &. 20 ff.
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Romijdyen und Gemeinen JHed)t diejenigen unter Ehegatten,
an Hausdfinder und die mortis causa donatio. |

Aud) hier darf man nidht von einem Widerruf reden,
denn eine nod) nidht villig giiltige Sdenfung ift ebenfo
wentg fabtg, Wirfungen zu erzeugen, al8 bdie nidytige
Sdyentung.

Sdentungen unter Ehegatten find nad) einem uralten
romifchen Berbote nichtig. Eine {pdtere oratio Severi et
Caracallae befagte aber, dap die Sdjentung convaledciere,
wenn der Schenter in ftehender Ehe ftirbt, ohne wibderrufen
au haben.

Die Schentung jdhlechthin ift aljo wirtungslod; dndert
ber Sdjenter jeinen Willen nidht, fo convalesciert fie, mit
anbderen Worten, fie wird gitltig, und umgebehrt gibt er
durdy feine Grfdrung zu erfenmen, daf die Convalesceny
nicht eintreten folle.

Gr widertuft alfo nidt, denn ein giilliges Red)ts-
gefchdft, weldped er duvch feinen Wiberruf aufheben tonne,
befteht garnicht; ev ritgt vielmehr mur durdy jeine Crtlirung
thre Micptigleit.  Die gleidhen Grundfde wie filr die
Sdjenfung  unter  Ehegatten  galten in Rom filv Ddie
Sdjenfungen ded Haudvaters an die Haustinder.

Urfpriinglih  unmiglid)  wegen be3d etgentiimlichen
Ghavatters der patria potestas, unbd bdaber nidytig, wurde
ipiter in gleicher Weife wie bei Schenfungen unter Ehe-
gatten eine Gonvaledcens sugelaffen; ! ein etwa erfolgender
Reuruf des Sjenters hat alfo ebenfalls nicht die Wirkungen
eined YWiderrufs.

Gbenfo wie bad Gitltigwerden diefer Sdjentungen
abfingig ift von bem Nidjeintritt einer Willensdnbderung

1) Siehe Pollad, &. 60 9. 66 uud die dovt Citierten .

Sdreiber. 3
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Wirtfambleiben einer donatio mortis causa ! neben zwet
wetteren Voraudfeungen, die hier nid)t intereffieren.?

bed ©djenterd, it e3 aud)y die Wirtjambeit refp. bdad

Der eigentitmlide, ber Sdjenfung zu Grunde liegenbde
Gedante ift, daf der Geber dad Gejdhent feinem Erben
weniger gonnt, als dem Vefdjentten, diefem aber weniger
al3 fid) felbit. ,
Diefed dritden die Lwuellen ® mit den Worten aus:
,€t in summa mortis causa donatio est, cum
,magis se quis velit habere, quam eum, cui donatur
,magisque eum cui donat, quam heredem suum.*

Hierausd ertlivt fid), da bdie Sdjenfung nidht perfett
fein foll vor dem Tode Ded Sdjenters.t Die Willens-
inderung ded Sdjenferd ift demnad) fein eigentlidjer
Wiberruf, jondern fie verhindert nur bdie Perfeftion ber
Sdjentung.

Der Unterfdyied gzetgt fich aud) tn  Dder Wirfung.
Wihrend durd) den Wiberruf dad NRedytdgefchift bdex
Sdjentung  aufgehoben wird, bie exfolgte Eigentumsiiber-

1) § 1. I de don. 2,7, Mortis causa donatio est, quae propter
mortis fit suspicionem, cum quis ita donat, ut si quid humanitus
ei contigisset haberet is, qui accepit: sin autem supervixisset, qui
donavit, reciperet, vel 8i eum donationis poenituisset aut prior
decesserit is, cui donatum sit.

2) Diefe {ind: a) tenn bdie Scdentung fitv den Fal DHed
Toded Ded Sdjenfers in einer gegenmartigen Gefahr gemadit twird:
Untergang de8 Sdjenterd in der betreffenden Gefahy,

b) twenn fie an eine Dbejtimmte Todedgefahr nidht gebunden
ft: bafy der Befdhjentte den Schenter itberlebt.

881,127 1L 1pr, 136 §2D. 3086, v

4) Bergl. DHievither: b. Schjrider, Beitfh. II, S. 106 ff.7
b, Meyerfeld I, S. 406 ff.; Sabigny, Syjtem IV, ©. 289 ff. und
bie ‘Bandeftenlehrbitdher.
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tragung aber giiltig bleibt, und nur auf Srund einer
condictio bag Gefchentte Furiidgefordert werden fann,
fordere i), falls id) hier die Sdenfung riidgingig made,
mein  Gigentum mit Der rei vindicatio guriid.? @ine
Gigentitmlidyteit bei diefer freien Willendinderung bded
Sdyenters ift, bdaR er im voraud darauf verzidten fann.
Dann ift die Shentung in diefer BVesiehung natitclic) jofort
perfeft und fann nur iwegen groben Undants widerrufen
werden, — ein edjted Widertufdredyt. —

Der fhier entwidelte Standpuntt ift nidt zu allen
Beiten in ber Litteratur feftgehalten worden. Die dlteren
Surijten bezeichnen nad) dem LBorgange Savignys?
jebe Miigingigmadung einer Schenfung als Wiberruf und
fie unterjdjeiden zwijdhen Widerrufdgriinden allgenteiner
Natur (ausbedungener Widerruf, Ungiiltigkeit der Sdjenfung
wegen Dded ehelidhen Perhiltnifjes oder Dded Fehlens vder
SNnfinuatton) und Widerruf aud befonderen Griimbden, der
etntritt bei {olchen Schentungen, bte an fid) giiltig {ind, und
welder daher ftets die Jatur einer Ausnabhme an fich trdgt,
ofne Rittficht darauf, ob er audgeht von dem Sdenter
fel6ft ober von einem Dritten, befjen Nedyte burdy bie
Sdjenfung beeintricytigt find (actio Pauliana, querela
inofficiosae donationis). 2nbere wieder, wie @ dilling,?

1) Pollad, &. 72 ffs bagegen Windfcheid, . 530; Dernburg III,
©. 239 fprechen von ,freiem Widereuf”.

9) Gabigny, Syftem IV, ©. 226. Gbenfo Heimbad), S. 766 ff,
Gintenis. ©. 208, 8 ff.; Bbdding I, &. 3871 § r., in Berbindbung
mit 9. 81. Gr unterfdjeidel:  ©dentungdwiderruf aud gewiffen
,Griinden, (ben Wibervuf wegen Berlegung ded Pilichtteild, der Redhte
L0e8  Glaubigers, RNichtbeachtung per gefeblicgen Form,) und ind-
, befondere den bes ©djenters fe(bit wegen Undantd bder Befdentten -

3) Sdjon Donellus lib. XIII, ©. 430 madt feinen Untexfdied
swifchen Anfechtung und 9Biderenf, demn er fagt tn § 4: ,sane et ab

3*
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trennen gwar die Nidytigleit vom Widervuf und lajfen ihn
nur bei giiltigen ©djentungen zu, fallen bdann aber in den
sulet erwdhnten Fehler Savignysd, bdafy fie Dbritten
Perfonen ein Wiberrufdredyt zugeftehen, alfo Wiberruf unbd
Anfedytung nidyt jcharf untericheiden.

Wiaidter, Beder? faffen den Widerruf alg eine
Unterart der Anfechtung auf und unter{detden demgemif
Anfedhtung, die audgeht vom Schenter, vom Bejdhentten oder
von Den Glaubigern ded Schenters.

Auf bdie Unrichtigteit diefes Standpuntted ift beveits
hingemwiefen worden.?

Jn der neueften Literatur bded gemeinen Redytd hat
fi faft allgemein bdie ridtige Unficht Babhn gebrodjen, daf
unter Widerruf nur die von dem Sdjenter felbjt audgehende
@Erflarung zu verftehen ift, und daf er fid) nur auf giiltige
Sdjentungen begiehen fann; er umfaft alfo nur den Wider:
tuf wegen groben Undantsd, und wegen nadygeborener Kinder.?

Aud) dag BGB § 530 nennt Widerruf nur denjenigen
bed8 Sdjenfers wegen einer {dhweren Berfehlung bdes Be-

»alils quam a donatore revocari interdum donationes possunt,* exfennt
aber im folgenden an, dafy die BVehandlung diefer Frage eigenlich nicht
aur ,repititio rerum donatarum® gebhort. LBergl. auc) Vhlenbrud
§ 442 A. 484. Ferner Sdhilling I, &. 956 f. Anm. b S. 964, S. 974
Unper 1T, ©.218 2.8,

1) Wichter, Pand. &. 434, B; Beffer, Pand. II, &. 108 § 103.

2) ©. 17.

3) Bergl. Pudjta, Band. § 70 ©. 109; Wenbdt, Pand. S. 179
§ 66; Dernburg, Pand. II, ©. 297 § 108. Aud) Mamroth, Voraus-
feungen, in den Beitvagen 1886 ©. 584, Polad &. 81 unter{cheidet
3ioifchen eigentlichem Widevvufe” (nuv bei gitltigen Schentungen von
@eiten De8 Scjenters) wund ,uneigentlichen ', nur fdheinbar wegen
duferer %"[ljn[icf)fett fo genannt, A. 145. Bon dem eigentlichen Wider-
wuf find audzufondern die Fille bder fogenannten LWiderrufdbefugnis
Dritter, A. 144.
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fdenften gegen ifn, welde etnen groben Undanf in fid
jdhliefst, und denjenigen bei Ehefchetdbungen, und ftellt tm
®egenfay bazu Dasd Nitkforberungdrecht ded verarmten
©djenters oder daj Ritforderungdredit ded Schenfers bei
RNidyterfitllung einer Auflage von Seiten ded Bejdjentten.

Nidytigheit der Schenfung unbd Anfedjtbarfeit derfelben
finden wir in dem Abjdynitte itber Schenfungen im BEB.
nicht ermabnt.

Grftere ift vielmehr daduvdy bejeitigt, dafy die fritheren
Fiille der Nidhtigheit der Schenfungen wegen bes ehelichen
Verhiltnifjes ! ober mangelnder Form? nidt aufgenom:
men find.

Das %infed)tungéred)t ber Pilichtteildberedtigten da-
gegen iwird im Grbrecht in § 2325 ff. behanbdelt, ift aber
feine eigentlidhe Unfedjtung, jondern eine Crgéingung bdes
Pitichtteilds aus dem Gefdjentten,

Das  Anfedhtungsredyt der benadteiligten Glaubiger
finbet fidy tn einem Dbejondeven ®efetre, dem ,JReid)sgefets
betrefrend Ddie Anfechtung von Recdhtghandlungen einesd
. ©djuldbners auferhald bes Sonfurdverfabrens’® in § 2.
geregelt, wobet ausfdlieflich die Begeihmng , Anfedhtung”
gebraudht wird.

1) Diefe Sdjentungen unter Ghegatten unterliegen alfo jesit
denfelben Borfdriften, wie fie fiir die allgemeinen Sdenfungen gelten,
Siehe jedodh § 1584, daviiber fpiter ©. 58, Dagegen enthilt BEDB.
cine andeve iwidptige Sdjentungdbejdrintung in § 1446 bei dev
Giitergemeinfdhaft: dev Vann darf Sdentungen aud dem Gefamtgute,
mir mit Ginwilligung der Frau vornehmen.

9) Das Schenfungdverfpredjen bedarf goar der gevichtlichen oder
notaviellen Beurtundung ; dev Vangel ith aber geheilt duvd) nad:
trdglicge Erfitllhiung.

3) Bom 21. VIL 1879 eufaffung vom 20. V. 1898.
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Beziiglid) der Schenfungen von Tobdedwegen fHat
bag BOGB. feine Dbefonderen Veftimmungen, wie bHad
gemeine NMedht; insbefondere ift fie nid)t mehr frei auritd=
sebbar.  Sie findet ihre Regelung in § 2301.  Hiernad
mufy man unter{cheiden zwifhen bder vollzogenen Sdjentung
und bdem Schentungsveripreden. Erjtere unterliegt den
Bor{dyriften, welde fiir die Scentungen unter Lebenden
gegeben find, ift fomit nur tm Falle groben Undantes
widbevruflid); da8 Schenfungdverfpredien dagegen it den
Borjdyriften itber Verfiigungen von Todedwegen unter
worfen, und fann daber, wie dagd Teftament jederzeit frei
widerrufen werden.

RNad) BGB. finben wir alfo bet ber vollzogenen
Sdjentung von Todedwegen einen edyten Widerruf, Wihrend
fo einerfeitd ber Wiberruf nur auf den Sdhenfer fidy be-
jdhrantt, ift dem Sdhenfer andererfeitd aud) ein Unfedhtungs-
red)t gegeben; biefes ift feine Vefonderheit, fomdern fallt
unter die allgemeinen Grundjdte iiber bdie Giiltigleit und
Unfecdhtbarteit der Ned)tdgefhidfte und DLeruht mithin auf
cinem Miangel ded Redtdgefdhifts der Schentung felbit.?

&3 mag bier fury auf bdas Riidforderungdredt des
verarmten @cbenfcré und  bag Ritdforderungsrecht rncqen
Nicdhterfitllung eined Modus eingegangen werbden.

Beide Arten find — bdiefes geht flar aus der Gegen:
itberftellung zum Wiberruf im BEB. hervor — nidyt untex
pen Begriff ded Wiberrufd zu fajfen.

Dasd Ritdforderungdredht ded verarmten Schentersd ift
- exft, abgefehen von partifularvedjtlichen Befttmmungen, durc
bas BOYB. gejdjaffen worbden.

1) @o bie Unfechtrng twegen Jrvtum, Bwang, Betrug.
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qm gemeinen Redyt finden wir dhnliche Beftimmungen
nur bei dem Schenfungdverjpredhen in  Dder fogenannten
Sompetengeinrede.’

Der Schenfer bdurfte nimlich unter Beriidficdhtigung
feiner itbrigen Schulben von feiner @djentungsd{dyuld joviel
abztehen, ald er gebraudhte, um notdiicftig leben zu fonnen

Gin Wiverruf Lann diefes et aus dem Grunde nidt
fein, weil erftever die Anufhebung ber gangen @cf)enfung Aur
Xolge hat, Hier aber nur ein Feil Der Leiftung vermweigert
werben darf. ? ;

Das BEB. hot nun diefed Kompetengredit nidt allein
auf das Sdentungdverfprechen bejdyrdntt (§ 519), {onbdern
‘fogar auf die Realjdhentung ausdgedehnt (§ 528), wdhrend
der erfte Gntwurf feine bderartigen Beftimmungen enthielt.
©8 ift fo gleidfam ein Crfal geboten fitr die Aufhebung
bes gemeinvedtlich in der Praxis gebqnbbabten Widerrufs-
red)ts wegen nadygeborencr Kinder.

Mapgebend ift fiiv die Hihe des Abzugd im Gegenfaf
jum gemeinen et nidt dev Fum Leben notdiirftige,
fondbern ber ftanbesgemife Unterhalt. Natitclich liegt aud
hier, weil e ein fraft Gejetes gegebener Anjprud) ift, der
nidt erft durd) Reuruf ind Leben gerufen werben muf,
fein Widerrufsrecht vor, und eviibrigt ed fid) daber niher
barauf einzugehen.

Gbenforentg ift dad bei der Sdjentung unter einex
Auflage mwegen Nicdhterfitliung bed Modud dem Sdyenter
gegebene Ritdforderungdred)t nady dem gemteinen Redyt, wie

1) Die Praxis tannte allerdingd ¢in Widevrufdredst aus Bedirf-
tigkeit wegen nachgeborener Qinder. Darvitber fpiter S. 52,

2) Gdolimeyer ©. 29.
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BOGB. ein Widerruf. - Die donatio sub modo ift eine
vollgiiltige ©djentung, denn der modus wingt, aber
judpendiert nidt. Sie it nad) dem BEB. eine Bu-
wendung, welde ald Hauptzwed die unentgeltliche Be-
reidherung des Befdjentten, als Nebengwed bdie BVolzichung
ber Auflage verfolgt.! Nad) Gemeinem Red)t war aller:
ding3 die causa aud) cine gemifchte, e8 war jedocy beftritten,
weldjed al8 dbag Hauptgefchdft angufehen fei.2

DQurd) die Annabme der Sdenfung wird der Bejdjentte
gur Vollziehung der Bwedbeftimmung verpflidhtet; daher
fann der Sdjenfer bei Nidjterfiillung derfelben bas Ge-
jdentte guritdverlangen, und war gemeinredhtlich nad) bem
HRedyt der BVorausfegungen® feinem gangen Wmfange nad);*
nad) BGB. § 527 dagegen nur infoweit, ald dad Gefdhent

1) Pland, BVem. su § 527; Dernburg, BOGB. II, 2, & 135,

2) Bergl. baritber Savigny, Shitem IV, S. 281 f. Gr Hilt
Sdjenfung und Modus fitv einen einheitlichen, untrennbaren Bertrag,
ald deren Hauptinhalt die Modalfaung anzufehen fei; jo audy fire das
tomifdje Redht, Schollmeyer, II; dagegen Pernice, Labeo S. 94 ff.:
Der Modusd ijt ein felbftindiger Vertrag neben bder Schenfung, bder
cinen Jebengwed verfolgt. Hauptzwed ift die Sdentung (S. 197).
Tiber bie rechtl. Natur der d. s. m. vergl. auferdem: Meyerfeld I,
©. 413 ff.; Voigt, cond. ob causam, &. 711 ff.: Wenbdt, Reuvedht I,
©. 57 ff.; Windfdjetd II, S. 527 ff. § 368 und im Avdhiv fitr civ.
Praxid Bbd. 78 S. 161 ff. Gegen Windfdheid: Lenel ebenda Bd. 79
. 44 ff., ©. 66 if., ©. 75 ff., Pollad S. 62 A 108, und bdie dort
angefithrte Litteratur; Oertmann, Kommentar II, S. 245; Endemann I,
&, 742.

8) Windfcheid, Pand. II, S. 527.

4) Nad) Sabigny mit der cond. ob causam datorum. Berg'.
bievitber: 1. 8, C. d. cond. ob. c. 4,6; Meyerfeld I, &, 413 ff. Doxt
weitere Quellenftellen. Sabigny, Syjtem 1V, 281 ff. Dagegen Pernice
Labeo ©. 88 fi., ©. 290 ff. Daneben ift nad) dem gemeinen NRedht
ein Unfprud) auf Vollziehung der Auflage gegeben mit der actio
praescriptis verbis. Gbenfo nacd) BGB. ein Anfprud) auf Bollziehung
per Auflage § 525.
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jur Bollzichung der Auflage Hatte verwendet werden miiffen,
und nur dann, wenn nicht ein Dritter die Erfiillung bder
Auflage verlongen fann.

Snfolgedeffen fiegt bier fein Wideveuf der Schentung
vor, fondern cine Riidforderung twegen Ridyterfitllung eines
Miodus.

Yuferdem ift aber nad) dem gemeinen Recht ein Wibder-
wf auf Grund der Schenfung wegen groben Undanks durd)
Juftintan gegeben, weil man in der Nidjterfiilluny der
Auflage einen joldhen fah. Diefes ift natiivlid) etn edyter
Wiberruf,

Der Shenter hat aljo die Wahl, auf welde Weife ex
bie Sdjenfung ritdgdngty machen will.!

A& eine Schenfung unter einer Voraudjepung (ndm-
fiy der fpiteren Ghejdyliefung) gelten nad) BOGB. aud) die
pon  Verlobten einander gemacjten Juwendungen.® Sie
finnen daber nad) § 1301 bei dem Nidytzuftandefommen
ber Ghe wedelfeitiy nad) bden Vereiderungdgrundidpen
guriidgefordert werden.

Diefes Redit fteht dem Schenfer aud) nady gemetiem
Redyt 3u, jedod) ift es hier weifelhaft, 0b die Schenfung
unter der Bedingung?® oder unter ber/%orauéfegung {pdterer
Ehet gemacht fet.

1) Bergl. Sdilling III, S. 959 und die Anm. 11. S. 969
Cittevten. :

9) Giche Mot. IV, ©. 6 ,Sdenfungen unter Berlobten find
tm Sweifel alg unter der Vorausfeung gemadyt anzufehen, bdaf bdie
EhefchlieRung exfolgen werde.”

3) Go Meyerfeld I, S. 408, Schentungen find jtilldpoeigend als
untev eciner Refolutivbedingung gemadyt, angufehen; Lenel, Avrchiv
Bo. 79 S. 79, auf Grund dev fragm. Vaticana § 262. Vergl. A 23,
Siehe aud) 1. 15 C. 5,2.

4) Bergl. Wind{ceid, Vorausfehungen.
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Mag man fid) der erfteven Anjicht anfdylieen oder der
ber lepteren, niemald ift bdiefed HRitdforderungdredht ein
Wiberruf, denn entweder ift die bedingte Sdenfung nidht
vollgiiltig, oder fie ift unter einer Voraudfeung gegeben,
und dann gelten die oben dargelegten Grundidte.?

@elbftverftindlih fann aud) bHier aud dem Gefichts-
punft desd groben lndanfs ein wahrer Wiberruf ftattfinden,
ofne Ritckficht auf bdie jpdteve Ehe.

©3 {deiden jomit alle biefe erdrterten Fille: die An:
fedytbarfeit, Die Vidhtigteit der Schenfung, dad NRiidforde-
tungdrecht bet der nid)t villig giiltigen Sdjenfung, jowie
wegen Kompetenz, Nidterfiillung ciner Auflage, dad NRitd:
forberungsvedht des BVerlobten wegen Nidtzuftandefommens
einer €he, aus dem Kreife unfever Betradjtungen aus, (nad
dem gemeinen Redht audy die donatio mortis causa.)

Der Widberruf ift, nad) unfever Darftellung die,
hodft peridnlide Befugnis ded Gebers,
dburd) feine Grfldrung bas vollgitltige
Redtdge{daft der Sdenfung unter ge:
wiffen Vorausdfepungen ousdnahmsimweije
aufzubheben Auf bdiefen wahren Widerruf foll im
folgenden ecingegangen werden.?

1) Gofad I, ©. 495, Cndemann I, ©. 747 fpredhen von einent
Wibevrtf wegen” Nichtzujtandetommens der Ehe.

92) Jm Folgenden wird nur von den gefellichen Fillen bes
Widertufs gehandelt. Selbjtverjtandlich fann ev aud bertragmaRia
audbedbungen twerden, Gr fat dann die Natuv eined Modus.
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11I. Bifforifche Entwidkelung des Widerrufs.

Hiftorifd) zeigt fih der Widberruf, wie wir oben? ge-
fehen haben, zuerft in der lex Cincia de donis et mune-
ribus,? einem Plebiscit au8 bdem Sabre 550 der Stadt
Jtom (204 v. Ghr.), itber iweldes und erft dte fragmenta
Vaticana niferen Auf{chlufs gegeben haben.

Bunddft enthdlt dasd ®efes neben dem Berbote bder
YAnnahme von Scdenfungen feitens ded Sadywalters vor
Geridyt lediglic) Beftimmungen {tber Maf?® und Form*
~ der Bumwenbung. UAber dad Gefels it eine lex imperfecta,
6. h. fie enthdlt zwar gefepliche Vorfduiften, aber ohne
Strafandrohung oder irgend eine andere Beftimmung tm
Falle der Nidyterfitllung berfelben. ®

us bdiefem Ghavatter ergibt fich, dap Ddie in Ttbex:
fhreitung ber Borfdriften gemadjten Sdenfungen an fid)
nidt ipso jure nichttg, aber aud) nidht perjett find. Der
Sdjenfer bat vielmehr gegen Forderungen inbetreff foldher
Sdjenfungen, feien fie ftipuliert oder durd) mancipatio ab-
gefchloffen, die exceptio, refp. replicatio legis Cinciae.®

Serner hat er eine condictio auf ba3, wad bdurd) bie
donatio contra legem Cinciam in ba8 Bermbgen bded

1) ©. 21.

2) Bergl Hieritber Pollad ©. 17 ff., Qiteratur &, 17 A, 19.

3) Dafy die L Cinecia ein bBeftimmted, und unbefannted Maf
feftfelte, fiehe . Pernice, Qufinuation ©. 4 A 14 und die dort
Gitterten.

4) Ghenfals beftritten. Giche Pollat S. 18 A. 19; H. Bernice,
Snfinuation &, 4 A. 15. uch auf die andexen ahlveichen Gontroverfen
Betveff der 1 C. eingugehen ift piev nicgt der Ort. Siehe diefelben
sufammengejtel(t bei . Pernice ©. 4 A 18 _

5) Nad) Macrobing (somn. Seip. II, 17) eine ,lex in qua. nulla
deviantibus poena sancitur’. /

6) fragm. Vaticana § 313.
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Befdentten gelangt ift. CEndlidh) gab bder Prator dem
©djenter, wenn er bdurd) die Sdjenfung eine Klage ipso
jure verloven Datte, diefe al8 actio rescissoria ieder.’

Qufolgedeffen ift €8 allein bdem Willen ded Gebers
iiberlafjen, ob er bdie Suwendung zur Perfeftion bringen
will dadurd), dafy er fidh aufer jebem Berhdltniffe zu dem
gefdhentten Gegenftande feht,? vorausdgefest, dafy die Ve-
ftimmungen der lex Cincia nidjt eingehalten jind, oder daf
ber DVejdjentte nicht zu den personae exceptae legis
Cinciae ® gef)ort.

@3 ift fomit durc) bad Gefey dem Sdhenfer ein freiex
Wiberruf gegeben, der fid) aber von dem {pdteren injofern
unterfcheidet, al8 er nid)t von befonderen duReren Vovaus:
fepungen, wie Unbdant 2c. abhingig ift, fonbdern etnzig und
allein  bedingt ift dburd) bie Nidjtperfeftion der Schentung.
Stitht der Scdjenfer, fo tritt die Bollgitltigheit bdex
Schenfung von felbft ein, wad bdie Quellen in dem Sabe
augdriiden: ,,morte Cincia removetur*.* j

Jm Saufe ber Beit ift die lex Cincia iveiter aus-
gebildet, auf anbeve Perfonen ausgedehnt, ein neues Mak,
neue Formen eingefithrt, die Quiinuation gefdaffen, und
wird allmdhlih durd) die Gefehgebung der Kaifer bded
4. Qahrhundertd nad) Ehr. befeitigt.® |

Neben ihr entwidelte fid, ung,meife[baft beetnfluft durd)
dte lex Cincia, tm 3. Jahrhunbdert p. €hr. ein wabrer
unbeic[)ranfter Widerruf vollfommen giiltiger Schenfungen

1) 3. B. wenn die Scenfung durd) Delegation gefdjehen war.

2) Die blofie Tradition geniigt bei res mancipi nifhHt denn 8
pleibt dem Geber immer nod) ald Band dad nudum jus Quiritium.

3) Bergl. hievitber Sehilling III, ©. 870, Pollad ©. 19 A. 22

4) fragm. Vaticana, § 259.

5) Bergl. Die Entwidelung bei Schilling, LI, S. 889 ff.
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aué dem alten, quellenmifig verbiirgten NRedjte, daf der
Patron Schenfungen an  Freigeloffene  willkiiclic)  Furiid:
nehmen fonnte.

Die erfte Guvdhnung diefesd Jedts, defjen. Urfprung
unbefannt ift, finden wir in einem Heffript de3 RKaifers
Poilippus aud dem Jahre 249 p. @Ghr., welded ung in
bem § 272 fragmenta Vaticana itberliefert ift:

JInter patronos et libertos de jure donationum
tractari non oportet, cum etsi perfectis dona-
,tionibus in possessionem inductus libertus quan-
,tolibet tempore ea, quae sibi donata sunt pleno
jure ut dominus possederit, tamen omnis donatio
,,mutata patronorum voluntate revocanda sit.“

Sn etnem weiteren NRejfript aus dem Jahre 296 von
Diocletian ift‘ bad NRedht bDed unbejdjranften Widerrufs
audy fiir bie patrona anerfannt, indem erft durdy ben Tob
berfelben, ohne daf fie widervufen hatte, die @d)enfung
satis munitum est.! :

Hiernad) war ¢é alfo jederzeit Dem Willen bes
jdhentenden Patrons iberlafjen, ob er eine Sdjentung De-
fteben laffen wollte oder nicht. Angenommen ift jedod), wie
der weitere Wortlout der fragm. Vaticana § 272 ergibt,
baf er von feinem NRedjte nur bei ungebithrlihem Betragen
ped Fretgelafferten (,,cum coeperint obsequia‘‘ und weiter
,insolentia*) ®ebraucdy madjen werde; wann aber ein

1) ,Si igitur patrona tua in rebus humanis agens supradicto jure
,ex causa donationis, retento sibi usufructu ad te eundum fundum
,transtulit, intellegis jus tuum satis esse munitum, 8i tamen cum
,moreretur patrona, quem praedium donasge commemoras possessio-
,nem rei donatae mon revocavit® fragm. Vat. 313.
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jolches vorlag, ift nidht ridhterlihem Ermeflen, jondern ber
Gntideidbung des Patrony itberlaffen.’

Diefer Wiberruf ift aftiv wie paffiv unvererblid,
,stabit inter ipsorum tantum liberalitatem qui
,,donaverunt',

und fteht webder den Sidhnen, nod) den NRedjtdnadfolgern
bed Sdjenfers zu. Die bhievrausd entfpringende Widerrufs:
Elage bagegen ift veverblid).?

Daf fid) aus der freien Wiberrufdbefugnisd Hirten fiiv
ben Befdjentten evgaben, ift natiirlidh), und daber wurde
allmdhlidy der Widerruf nur auf den Fall evwiefener Un:
danfbarfeit ded Befdjentten befdhrintt, jedod) feine Geltend-
madjung allein, wie bisher, bdem Crmefjen ded Geberd
{iberfafjen. qn diefer Form finden wir dannin L 1 pr. C.
Just 8, 55 bdad Reftript ded Philippus in dad corpus
juris aufgenommen.®  Bu welder Beit diefe Vejdyrantung

1) Dag Scholion gu § 272 fr. Vat. halt faljchlicherroeife die Un-
dantbarteit des Befchentten gevadesu filr eine Bebdingung ded Widervufs:
,in libertos collatum a patronis donationem, si ingrati exstent,
Jrevocandum, vel si nomine eorum quid emptum sit.“ 9tad)
diefem Borgange will fogar Klinthammer den Zufal ,si ingratus sit*
aud 1. 1 pr. C. 8,55 in dem Text der fragm. Vat. § 272 iibernehmen.
Bergl. hiergegen Sdilling, 11T S. 965, Anm. v. Pollad, &. 41, A 68.
9) Bergl. fragm. Vatic. § 272, Shluf; Pollad, &. 42 i
3) Giehe bdie oben ©. 45 citierte lex ded Philippus nuv mit dem
Bufate ,si ingratus sit,* und unter Weglafjung der Eingangdivorte :
Linter pratonos et libertos de jure donationum tractari non oportet.”
Aus gleiher Beranlaffung, wegen Undants, oder ,si manumissus
Lquadam jactaﬁ,tia vel coutumacia cervices adversus patronum erexerit
Laut contraxerit levis offensae culpam®, fteht e8 dem SPatron fret,
bie reilaffung wieder aufzubeben, womit dann ebenfalld die Sdjenfung
sufammenfillt. ©8 ijt jedod) gevichtlicher Beweid notwendig. 1.2 C, 6,7,.
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eingetreten ift, fteht nidht feft. Sdhilling! legt fie in
die erfte Pilfte bed 4. Jahrhunderts n. Ghr. und be-
gritndet feine Meinung damit, dafy ein Reftript Diocletiand
aug dem Sahre 296 p. Ehr. nod) dad alte, unbejdjrintte
Widerrufsredyt evwihnt, dagegen in einer BVerordnung ded
Gonftantiug aug dem Jahre 855 dad Red)t ded Wiber-
rufd nur in einem {pesiellen Falle (wegen nadjgeborvener
Sinder) anerfannt wird, ,wad dod) offenbar gang zwedlod
md iiberfliiffig gewefen fein iviirde, wenn damald nod)
,bad unbefdyrintte Widerrufdred)t der Patrone beftanden
Shitte.”

Durd) die foeben ermdhute Berordnung ded Conftantiusg
wird bas Wiberrufdrecht ded Patrond erweitert, tndem es
ihm jept nidht nur wegen lndantd ufteht, jondern ev es
aud) wegen nadjgeborener Kinder Dbesiiglichy Dder gangen
Sdjentung ausiiben darf.® '

Gbenfo dehnt fich der Kreid der Wiberrufsberedytigten
allméblicy aus. Urfpriinglich find Schenfungen desd Vaters
an die in feiner potestas befindlidjen Rinder nicytig, denn
der Bater fann feine Rechte auf fie {tbertragen, fie Eonnen

1) ©. 957 in Berbindbung mit A. p. ©. 965, CEbenjo Pollact
©. 44. UA. 4.

9) . 8 Th. C. VIII, 13, aufgenommen in 1. 8 C. 8,65) ,Si
unquam libertis patronus filios non habens bona omnia vel parfem
alignam facultatum fuerit donatione largitus et postea susceperit
liberos, totum quidquid largitus fuerit, revertatur in ejusdem donatoris
arbitrio ac dicione mansurum.

3) Qn ber Qittevatur (vergl. Pollad A 76) hHat man Dbeziiglid)
biefes Widertufs bdie Behauptung aufgejtellt, dap die Tatfacje der
fpiteren Gebuxt eines Rindes die gange Sdjentung ipso jure auffhebe,
eine Tatfache, die fich aus Den Worten ,revertatur in ejusdem
arbitrio ac dicione mansurum” evgebe. itte aber der Kaifer wivk
lich eine bDerartige Ausnahme beabfichitigt, tviixde er mwobHl andere
TWorte angewenbdet haben (bergl. Pollad &. 46 f.).
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fetne Nedyte fliv fid) erwerben, jondern jie eviwerben alles
ipso jure nur fiir den Vater; die Sdenfung wird aud)
nift giiltig, wenn Dder DVater ftirbt, ohne iwiderrufen
ju haben.

Sdyenft ex dagegen einem emancipatus, fo wird Die
Sdjenfung  durd) den Tod bded Gebers unwiderruflic).’
ber aud) bdiefed frete Revofationdred)t ded Vaterd wird
eingefchrintt.

Sdon um 340 n. Ehr. enwihnen Conftantiug und
Gonftang ein Gefeh ihrer Ahnen,® nad) weldem e3 dem
Vater geftattet ift, wegen gerichtlich evwiefener Jmpietdt
jeiner (emangipierten) Qinbder bdie gange Sdentung u
widerrufen. .

Beftritten ift aber, ju welder Seit diefed Gefely gegeben
ift. Ginige,® fdyreiben e8 bdem Constantius Chlorus unbd
Galerius Maximianus, alfo um 800 n. Ghr. 3u, andere wiedex
dem Diocletian;* jedenfalls ift e3 nidht vor 800 n. Ehr.
anzufegen, denn Diocletian erfennt dag hHievdurd) verbiivgte
Redht in einem NReffript aus bdem Jahre 294 audbdriidlid)
nod) nicht an;® durdy bdie indignatio patris Ednne eine
giiltige Sdhenfung niemald umgeftofien werden.

Ausd dem Jahre 350 ca. befien wir dann eine Ber-
ordbmung Kaifer Constantins ded Grofien, weldhe dem BVater
bas Redyt giebt, die Gmangipation der Kinder aufzubeben,
womit aud) die Schenfungen zujammenfallen,

1) fragm. Vaticana § 294, ©o entfdeidet Papinian im XIL
Bud) responsorum.

9)-1. 2 Th~C. VIII, 13. Siehe Sdilling III, ©. 966 A, s.

3) ©o Sdilling 111, S. 958.

4) BVergl. Hievitber Schilling III, S. 966. A. s.

5) fragm. Vaticana § 314. 16er die Bebeutung von indignatio
fiehe Seilling 11I, ©. 966. A r.
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,si constiterit, liberos juxta patrem superbe crude-

,literque se tollere.“ !

Was unter Undanf zu verftehen fei, wird durd) eine
Berordmung der Katjer Theodosius und Valentinian aud
dem Jahre 426 v. Chr. ndher I)eg,eid)net.'2 Biiter, Grof-
piter und Ahnen ditrfen mur dann dad Gejdentte von ihren
Defzendenten zuriidfordern, wenn fie deutlid) nadyweifen,
daf der Gmangipierte contra pietatem und in gang be:
fonbeven, gefeplidy feftgelegten Fdllen undantbar gewefen fei.

Aud) fiir die mater donatrix wird dad Redjt des
Wiverrufsd nur in bejdrdntten Mafe sugelajlen.  Jn 1. 3.
C. 8, 55 aus dem Jabre 284 und L 6. C. eod. ausd dem
Sahre 294 ftammend, witd ihr dagd NRedyt, bdie Sdyenfung
aud blofer Jeue oder einem nidtigen Borwand u revo:
steren, ausdbriiclid) abgefprodyen.

Uuferdem Bielt fhon Papintan? gevidytlidge Gnt-
fdjetdbung fiir notwendig zur Rit€forberung derjenigen Sadyen,
weldje die Miitter ,extra dotem filiae nomine” dem Manne
gegeben Datte. *

Durd) eine Berordnung von Constantius und Constans
aud dem Jafre 349 n. &hr.,° wurde die Fran nod) weiter be-
{dyriint: Ste burfte feine gweite Ghe eingegangen fein, nod)
- einen liederlidhen Cebendmwanbdel fithren. Weitere BVoraus-
fetungen threr Bevedtigung iwarer: grober Undanf bder
Sinder, fo wie Civitdt beider Teile, der Schenterin ivie

1) fragm. Vaticana § 248.
9) 1. 6, Th. C. VIIL, 13. (Aufgenommen in 1. 9, C. J. 8, 55).

3) 1. 81. § 1. D. 39. 5.
3) ilber bie Gtheit diefer Stelle fiehe Schilling IIT, &. 967 r.

5yl 1, (Fha G VILL; 13.

Sdreiber. 4
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ber Bejdjenften; auferdem fonute fid) der Wiberruf nur
auf die Hilfte ded gegenwirtigen Beftanded der Sdyenfung
erjtrecen.

RNad) L. 7. C. J. VIII, 55 endlid) ift die Frau jwar
ebenfalld befdhrinft gegeniiber bder Vefugnid des Mannes,
e3 wird jedod) abgefehen von dbem Grfordernis der Eivitit,
und ihr it ferner dad Red)t der Ritdforderung der gangen
Sdjentung eingerdumt worden. Grober Unbdant der Kinbder,
Aud{dlufy der Wiederverheiratung und ein fittlicher Lebens-
wanbdel {ind aber ald Vorausdfepungen geblieben.

Aud) etne Art von Widerruf — fein eigentlidher, fon-
pern nur ein Riidforderungdred)t — wegen nadygeborener
Sinder wird den Afzendenten durd) ein Rijfript Diocletians
und Maximians! gegeben. 8 unterjdieidet fid) aber wefent-
lich von dem Widerrufdredte ded Patrons wegen der gleiden
Urfadje. Wdhrend ndmlid) erfterer die gange Sdjenfung
riidgingig madjen fonnte, gletchgiiltig tnwieweit er fein Ber-
mogen bdurd)y bdie Schenfung gefdymdlext Hatte, tritt in
legtevem Falle nur bet Verbraud) bded gangen Vermigensd
durd) Sdjenfung an emangipierte Kinder eine Ritdforderung
injoeit etn, al3 f{ie notwendig war, um bden Pflichtteil
diefer nad)geborenen Kinder zu ergingen. 2

Der Wiberruf ded Patrons ftellt eine Vefugnid bdes
Sdjenterd bdar, und ift von deffen Willen abhingig, dad
Riidforderungdred)t ded Ajzendenten dagegen tritt ipso jure
ein. und fann aud) vbon bden Dbenachteiligten Dejzendenten
nad) feinem Tode geltend gemad)t werden.

1)2106. € AT, <29,
2) 1ber die berfdhiedene Dentung bdiefed Neffripts, fiehe Sdhilling
T, ©. 973, W x. %,
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Wir finden fomit in der vorjuftinianijden Gefesgebung
nur ein Widerrufdred)t bei Sdjenfungen bed Patrond an
feine reigelajfenen wegen groben Undants und nadygeborener
Rinder, fowie ded BVaterd und der Mutter, (lehtere unter
bejchriinfenden Voraudfebungen,) gegen ihre emangipierten
Sinder wegen Undants.

Justinian gab nun bdie revocatio donationis be3
Patrond und der Cltern allgemein allen Sdenfern in einex

constitutio aud dem Jahre 530 p. Ehr. ! durch die Worte:
,generaliter sancimus omnes donationes.”

Qm Berlauf der Vevordnung fiviert ev 5 Fille gefels=
lich, weldje audjchliefslich* ald grober Undant angujehen feten,
und desdhalb die Vefugnid zur Revofatton begriinbden.

Diefe Fiille find: Schwere wirtlihe obder tatlidye Be-
leidbigung bed Sdjenters, bedeutende Vermigendjd)ddigung
befjelben, lebendgefdfhrliche Nadftellung und endlid) Nidt-
erfiillung etner Auflage. :

Diefe Beftimmungen find dann aud) fiix dad gemeine
Jedt mafigebend gewefen.

1) 1. 10, C. 8, 56. ,generaliter sancimus omnes donationes lege
confectas firmas illibatasque manere, si non donationis acceptor in-
gratus circa donatorem inveniatur, ita ut injurias atroces in eum
effundat vel manus impias infeart, vel jacturae molem ex insidiis suis
ingerat, quae non levem sensum substantiae donatoris imponit, vel
vitae periculum aliquid ei intulerit vel quasdam conventiones sive in
scriptis donationi impositas sive sine scriptis habitas, quas donationis
acceptor spopondit, minime implere voluerit. Hx his enim tantummodo
causis si fuerint in judicio dilucidis argumentis cognationaliter ad-
probatae, etiam donationes in eos factas everti concedimus.

9) Diefes geht Ilar Hervor aud ben Worten: ,ex his tantum-
modo causis“. o aud) der grifte Teil der gemeinvedhtlichen
Doltrin: Donellusd X1V, 837 § 6—15, Savigny Shftem IV, S, 233,
Heimbad) ©. 708, Sdilling III, . 559. Ferner Pollac und die in
Anm. 89, &. b1 Citievten. Wud) Dexnburg Band. I S, 296.

4*
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Daneben ift gemeinvedtlich in der Praxis ebenfalld ein
Widerruf wegen nadygeborener Kinder zugelaffen, wenn nad
dem Gegenftande ber Sdyenfung anzunehmen ift, dafy dex
bamald Einderlofe Schenfer in Lovausjidt bdes Creignifjes
die Sdjenfung nidt gemacht Hitte.

Diefe Pandhabung beruht wohl auf der itberwiegenden,
aber fdaljdlichen Meinung bder dlteren NRed)tslehrer, bdaf
diefe Art bded Widerrufd nidht cin finguldred Redt bdes
Patrond fei, fondern durd) feine Aufnahme in die von ber
revocatio donationis honbdelnde Stelle dc8 Corpus Juris
von Justinian auf alle Sdenter audgedehnt fei.

$Hidtte Justinian aber derartiges beabfichtigt, jo wiixde
er wobl in 1. 10, C. 8,55 diefen Wiberrufgrund ausddritcklic
neben dem groben Unbdant evwihnt Haben; e ift daher an-
gunehuen, daf er ihn nur fiiv den Patron ugelafjen hat, und
baR mit Befeitigung bdiefes Verhiltnifjes in Deutfdland er
fomit ebenfalld gefdymunbden ift.?

©Ote von Justinian in 1. 10. C. 8, 55 gegebenen Vor-
{chriften begtehen {ich nur auf den donator.?

1) Bevgl. hieviiber Literaturangaben bei Pollad S. 66, A. 112;
Belfer, Panbelten II, ©. 189 k halt ¢ fitr antiiquiert,

468 fehle .an dem Nadpweid gewohnbeitdreditlicher Neception und

~Behaveensd der Praxid et dem Recipierten”; Devnburg, Pandeften
I, 297. . 16, weldjer & 3twav ald nicdht begrimndet anectennt, jedoch
fitc human und swedmipig halt. Pudta § 70 nm. d. dagegen halt
ed fiiv tidhtig, tweil e8 duvd) eine fichere Praxid entjcdhieden fei.”

2) Go Donellud XIV, c. 29, § 11. Anbderer Anficht PBolad,
©. 52, A. 92, welder ausfithrt, daB dureh 1. 10, C. 855, die Be-
jtimmungen diefer Ronjtitutio generaliter auf 'alle Shentungen, alfo
aud) auf die der mater donatrix audgedehnt feien. Dancben fei na-
tielid) eine Befdjrantung fite die mater binuba durch) FNov 922 ftatt-
Daft. Jd) bin dagegen der Meinung, daff die 1. 7 C. 8,55 nchen der

10, ©. 8,56 fiir die mater donatrix Beftand Haben follte, und daf
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Bezitglid) der mater donatrix war in 1. 7. C. 8, 55
beftimmt worden, daf fic dag Redht bed Wiberrufd nur bet
Nidhtiwiederverheivatung und bet Fiigrung einesd fittliden
Lebenswandeld haben follte, :

Justinian fete nun fpiter durd) eine Novelle vom
Safhre 5361 drei Jille feft, in welden bic mater donatrix,
troty. nodymaliger Ehe dic gemadyten Sdenfungen wiber-
rufen Enne.  Diefe find aud dem Gefichtspuntte des groben
Undanks normiert und decen fidh im Grofen und Gangen
mit denen, weldye fitv den Sdjenter aufgeftellt waven, nims
fih Qebendnasitellung, titlihe Beleidigung und Entsichung
bes gangen BVermigens.

Da hier bder [liederliche Lebendwandel nidyt erwdhnt,
wird, o fteht ihr tn diefem Falle dad Redt nidht ju. Be:
jtritten ift unter den Juriften, ob die Novelle aud) auf
bie [ebig bleibende Wutter Anwendung finden folle; idy
jdyliefe mid)y der Anjiht Savigny’s an,.‘z bafy Ddiejed
nidyt der Fall fei, da ed fich Hier nur um fingulire Be-
ftimmungen Handelt, und man ,bet jo willtiiclichen Voraus:
,fetungen die Glofe Sonjequeny nidyt mit demjelben Ler-
Ltrauen wie bei anderen Redytsregeln geltend madjen fann.”

Die Vorausdjetung ded Widerrufs nad) gemeinem Recht
find bemnad) folgende:

1. Allgemein: Gefdyaftd- und Verfitgungsfihigteit ded

Sdyenters. ?

durdy 9tov. 22 bdie diefer uftehenden Hedte auch . Der mater
hinuba in befchranttem Mage sugdnglich gemadht werden follten, vergl.
aud) Sintenis &. 209, Better 1I, ©. 188 Annt. i~

1) Novelle 22, ¢. 35.

9) Gavigny, Syjtem IV, S. 236 Anm. o, Shilling LI, &. 969,
A. 99. Dagegen Donellud X1V, c. 27, § 24.

3) Die Frage fann afut werden, falld der Sdjenter nady Per?
feftion ber Schenfung gefdhdftunfahig rivd. Sann bdann die Sdyen=



2. Opegiell: Grober Undant bHes Befdjentten laut den
ben firierten Fillen.
Der Frau fteht diefes Redt nidt zu, fall8 fie wieder
hetratet obder einen liederlichen RQebendmwondel fithrt; in
gweiter Ehe nur in befdyrénttem Mafe.

Aud) dag BGY. § 530, 1 hat aud Grinden der all-
gemeinen Anjdjauung, wenn aud) nad) den Motiven IL 302
»al8 etwad Anormales,” den Widerruf ,wegen groben Un-
Dants des Befdentten durch fhwere Berfehlungen gegen
»oen Sdjenfer oder einen Angehirigen deffelben” zugelafjen,
{pegialifiert aber die Fdlle der Undantharkeit nidt. Dex
erfte. Gntwurf bdagegen hat in § 449 vier Fdlle iiberein-
ftimmend mit 1. 10. C. 9, 55 feftgefetit, in weldjen aus-
fhliefslich? der Wideryuf suldffig fein fjollte. 2 Diergegen
jedod) ‘Qatte fich lebhafter Widerfprud) erhoben.® Demn

fung nod) widervufen werben? Yeein! denn einmal fann der Gefdyafts-
unfabige cine rechtliche ﬂBiHenGcrHﬁmmg nid)t mehr abgeben, anderer-
feitd Eann der gefetliche Bevtreter nicht fite ibn eintveten, denn dex
BWiderruf ift ein hod)ft perfonliches Recht und berubt auf dem Willen
bes Berveditigten. Der gefelidje Bevtreter ift aber nid)t BVertreter des
Willens pes Gefdyaftsunfabigen, fondevn er bandelt nur fiie  ihn.
Anderd dagegen geftaltet e8 fich, fall3 ber Sdjenfer nur in bder
Gefdjdftauniaigheit befchrintt wird. Dann fann er felbjtindig wider-
tufen, denn nad gemeinem Recht, (mit weldhem audh das BESB, § 107
liberetnftimmt), fann er BWillenertldrungen, durd) weldje ex lediglich
einen vedhtlichen Borteil eclangt, felbjtdndig vornehmen.

1) Mot. II, ©. 302, , Anbdere ®ritnde, als bdie hier aufgezdhlten,

bevecitigen nidjt zum Wibervuf,

2) Der § 449 [autete: #Cine Sdenfung fann wegen groben
»Undants durdy. eine gegeniiber bem Befdjentten abzugebende Gr-
JHldrung mibetrujen werden, wenn der Befdentte dem Leben bes
~Sdjenters nadjgefte(lt, oder demfelben die Sreibeit su entziehen ge=
Jfudt hat, oder einer borfaBlichen StorpermiBhanbdlung oder fhweren
«Beletdigung deffelben fid) {cjuldig gemadit hat, ober wenn er ihm
seinen bedeutenden Bermdgensverluft borfaplic sugefiigt hat .

3) Bergl. Neal, Gutadten, S, 225.
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einerfeits ift die Begrengung zu eng gezogen, anbererfeitd
ift nidht jede vorfaglihe Handlung geniigend, wm groben
Iindant zu redytfertigen. :

Unfever heutigen Redytdanjdyauung entfpridht 3 wobhl,
vorfipliche Handlungen bded Befdpentten, nicht aud) fabr=
(iffige ale Undbant angufehen, aber ein jolder famn fid) nidit
mur in pofitiven Handlungen zeigen, fondern gleidhfalld in
einem Unterfaffen liegen 3. B. Nidjtangeige einer gegen ben
Sdyenter beabfidhtigten fdpweren Bermdgensbe{d)adigung von
Seiten Dritter, von welder der Befdpentte Kenntnis bat;
audy indiveft fann fid) Dex Bejchentte padurd) undantbar
seigen, dafy er in einem anbdngigen Prozeffe zu Ungunften
bed ©centerd einen Meineid leiftet; Ehebrud) ded Be-
jdentten mit der Gattin ded Sdyenters tamn ebenfalld grober
Unbank jein. Auferdem aber fann Undanf nidht nur in
Taten gegen den Sdenter, fondern aud) gegen deffen An-
gehorige ltegen.

Sn @rfenntnis diefer Griinde Hat bie Mebhrheit der
II. Qommijfion fih fitr eine Greiterung des Paragraphen
audgefprodjen und ihm die jepige Fajjung gegeben.?

©3 ift demnady dem freien Grmefjen ded Ridterd ein
erfheblicher ©pielraum gelaffen, in weldem alle exr Dbie
Berfehlung des Bejhentten ald fdywerwiegend und groben
Unbdant begritndend anjehen will, wenn er aud) sunddft bet
feinen Entjdjeidungen fid) an bdie bisherige Praxid balten
und diefe ju Grunde legen wird. So wird leichte LVerbal:
injurie, Verweigerung der Beibiilfe in Jeiten ber Mot und
®efahr, nidht geniigen fdnnen, den Wiberruf zu redytfertigen,
dagegen milffen fdymwere wirtlide oder tdtlide Beletdigung

1) ‘Brotofolle II, &. 1676 ff.
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aud) widerreditliche Herbeifithrung einer Cntmiindigung, als
{dwere BVerfehlungen, die fid) als einen groben Undant
daratterifieven, betvadytet werden, ebenfo wie der blofe BVer-
jud) {dyon geniigen fann, einen joldyen zu begriinbden.

Objettive  Redytswibdrigkeit bder Berfehlung Dhalte id
nidt immer fiiv evforderlich und ftimme daber mit Oert-
mann? fiberein, bdafy man diefed Moment nidht ald
Chavafteriftifum pineintragen darf, wo s das Gefes nidht
ausdriidlic) erfordert. G ijt vielmehr bdie Lage des ein-
gelnen Falles entjdjeidend. Pland? ift der Anficht, daf
3 B. bie in Notwehr, Notftand, ©elbjthiilfe oder Not-
bitlfe* (bei weldyen Pandlungen die Redytdwidrigheit ausge-
fdloffen ift) gegeniiber dem Sdyenfer veriibte Tat eine
fhwere Berfehlung nidyt darjtelle, mithin  einen Widerruf
nidht begriinden onne.

Diefer Auffafjung muf man beiftimmen, infofern Dhiex
die vedtlihe BVerfehlung Eraft Gefeses audgefdyloffen ift.

Aber man mufy unterfdeiden wijden rechtlicher und
moralijder BVerfehlung.  Legtere fann, wenn aud) eine
redjtlicdye Berfehlung Eraft Gejesses audgejd)loffen ift, dennod)
in dem BVerhalten des Bejdjentten liegen und jo {dpwer:
wiegend fein, daf fie groben Unbdant begriindet, 3. B.
jemand madit ein ihm gujtehended HRedt, wie Anmeldung
des Sonfurjes al3 Gldubiger in der Abficht geltend, dem
Sdjenter al8 Sdyuldbuer einen Sdyaden zuzufiigen.

Wenn Oertmann® aud) die fahrldffig begangene
Lerfehlung fiie u”i1banfbegx‘ii11be11b anjteht,

1) Protofolle II, &, 1677.
2) Sommentax 11, &, 251.
3) Sommentar I, &. 293.
4) § 227—-230, § 904 BGB.
5) Sommentar, &. 251.
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,wetl  die Dantbarfeit fid) gerabe darin zeigen mug,
Shaf man fih  vor unabfidhtlidgen Verlepungen bHed
,©Sdenterd bejonderd in Adt nimmt”,

jo glaube i), daf die hier vertretene Anficht zu weit fiihren
wiirde, daf Defonderd ber Beweis, tmwicweit die Adtjambeit
ju gehent habe, nidit zu erbringen wire. Audy ftimme id
pol(fommen mit Racke! iibevein, ,daf die fahrldjjige
SHandlmg nicht gewollt ift, duvd) eine ungewollte Handlung
,aber Undanf nidt zum Ausdrud gelangen fomn.”

Qertmann fiihrt ald Beijpiel fiir eine fahrldifjige,
groben Undant begriindende Verfehlung an, dafy man auf
einer Hodjtour den Crmatteten nidt jeinem Schidfal iibers
[affenn Diivfe. Tut man diefed aber, jo Handelt man, m. €.
nidht mehr fahrldjfig, jondern boswillig. Ebenfo fann fein
grober Unbdant vorliegen, wenn dem Befdentten die Perjon
bed Sdjenters ober dad Beftehen einer Sdjenfung unbe:
fannt war.

Qft  die  Bejtimmung  des  BVorhandenjeind groben
Unbdantsd dem rvidterliden Grmefjen iiberlaffen, fo ift aud
der Greid der Angehivigen ded Schenters, gegen weldye fid)
dic BVerfehlung riditen fann, duvd) dad Gefep nid)t ndber
Deftimmt worben, fenbern bder Entjdheidung ded Gerichtd
anbeim geftellt. ,Denn die Frage, ob in einer jdhweren BVer:
,feblung cinem Angehbrigen ded Schenterd gegeniiber grober
JAdbant zu evblicken fei, [dft jid) nicdht objettiv feftjtellen
mad) Grundjdgen der Berwandtidaft, fondern nur unter

1) Raete, Widervuf bder Schentung nad) gemeinem NRedht und
BHB. S. 52
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,BWitcdigung bder Fonfreten Begiehungen zwifden Schenter
,Amd dem betveffenden Angehorigen”.!

Gine Grundlage fiir die Veurtetlung wird der § 52, 2
im Strafgefebuch bieten.

Andere Wiberrufdgriinde, weldje die bidherigen NRedyte
fannten, jmd im BOGV. bdurd) Nidterwdhnung befeitigt
worden, fo namentlich dad gemeinvedhtliche Widevrufdredyt
wegen nadygeborener Kinbder. *

Dagegen Hat das BGB. eine neue Avt ded Wider-
tufé in § 1584, 1 fpezicll fiiv die Ehegatten gefchaffen.
Danad) wird bei Ehefdjeidung demjenigen, welder nidht ald
der {djuldige Teil erflivt wird, das NRedit gewdlhrt, bie
dhrend desd Brautftanded oder wihrend der Ehe gemadhten
®efchente — und zwar jdmtliche — zu widerrufen, gleid)
gitltig, b {chwere Verfehlungen bded anderen Teild groben
Unbant begriinden ober nidyt.

Man' geht wohl nidyt fehl in der Annahme, bdaR in
bem Verfdulden ded Ehegatten ein grober Undant ju
fehen ift, der unter allen Wmijtdnden geniigt, den Wiberruf
herbetzufiihren, o bafy ber Ridjter der Pritfung, ob eine
fdwere, Undant begrimbdende BVerfehlung vorliegt, durd) dad
Sdyeidungsdurteil iiberhoben wird.?

A3 allgemeine Borausfepungen ded Wiberrufd gelten
nady BOGB. bdiefelben, wie filr dad gemeine Redyt, alfo
Gefd)afts- und %erfﬁgung@iﬁbigfeit des Widerrufsberedytigten.

1) Prototolle 1T, &, 1678.

2) Mot. 11, &. 305.

3) ©o bhilt aud) Pland IV, &. 336 zu S 1584 MNv. 1, bdiefer
Widerruf al8 eine ,Fortbildung ded Gedanfensd, auf weldem die Boy-
fchriften {iber ben Widerruf einer Sdjentung tvegen Undantesd bexubhen”,
Anbderer Anficht ift Raefe S. 55, welder diefesd Widerruféredht ald

einen Uusflup ded romifden NRedhtd anfieht, wonad) Sdentungen
unter Ehegatten 1iberhaupt nidtig find.



IV. Form des Widerrufs.

Wir haben oben ! gefehen, daf der Widerruf cine Er-
Elarung ded Bereditigten ijt, durch welde er feine Willens=
dnberung duferlidy funbd tut mit der Wirkung der Resdciffion
ped Nedytdgefd)dfts ber Schentung.

Gehen wir nun dazu iiber, die Frage ndbher ind Auge
ju fajfen, wie bdiefe Wiberrufdertldrung bejdhaffen fein muf,
um Wirkungen 3u eraeugén, eine Frage, bdie gemdfy den
perfchiedenen und untlaren Auffafjungen iiber den Begriff
bed Widerrufd von den eingelnen Juriften verjchieden geldft
ift.  Bunddit jind, da ed fih um eine Willendertlarung
handelt, fowohl nac) gemeinem Redyt, wie BGB. § 116 f.
bie fiir dic ®iiltigteit ciner joldjen aufgeftellten BVor{dyriften
binbdenbd.

Die Grfldrung darf alfo an fetnen Willendmangeln,
wie Jurtum, S[wang, Betrug, leiden oder im Sdery ab-
gegeben fein.  Auferdem muf der Wille ein ertlarter fein,?
und zwar muf die Grfldrung dem Bejdjentten gegeniiber
erfolgt fein; gefprady3weife im - Familienfreife geduferter
Wwille itber den Befdjentten, oder in Ausdfidt geftellter
Wiberruf beqriinden daher fitr den Erben fein Riid-
forberungsredht.

Diefe Anfidyt, bdie bdburdhausd bder Billigkeit entipridt,
obwohl fie quellenmdfig nidyt zu begritnden ift, hat Fuerft
Bollad? aufgeftellt und verteidigt, thm fdlof fid) aud

1)::€.:29;

2) Gtilljchweigen geniigt nidjt, wie fidh ausd 1. 10, C. 8,565, ex-
gibt: ,si ipse, qui hoc passus est tacuerit, silentium ejus maneat
~semper”. ;

3) ©. 146.
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bie gemeinredjtliche Praxid ! an, wihrend die Juriften vor
thm nad) dem Vorgange Savignys 2 auf Grund eines
argumentum e contrario aud bder L 10 C. 8, 553 ben
blogen Willen des Widerrufd von Seitenn ded Scjenters als
genitgend anjaben.

Der Anficht Pollads ot fih aud) bas BE. § 531
angejdloffen: , Der  Widervuf erfolgt  durd) Eréldrung
gegeniiber dem Bejdyenften, !

Cr ift demnad) eine empfangsbediivitige Willens-

Cerfldvng im Sinne ded § 130 fi. BOGB., die vollzogen
ift im Augenblice des Sugehens. Auf die Wirtjameeit des
Widerrufs ift e3 dagegen vhue Einfluf, wenn der Sdenter
nad) Ubgabe der Willenserflivung ftivbt obder gefdyifts-
unfahig wivd (§ 130, 2), aber nidt, wenn Dder Befdentte
vor Ddem GCingange Dderjelben ftivbt.  Selbftverftandlid
braudt der Schenter den Widerruf nidgt perfonlich auszu:
iiben, jondern ex fann ihn durd) einen Boten cxtliren laffen.

DOte Willendertldrung felbft ift formlod und an feine
Borjdift gebunden; einer Angabe ded Grunbded bHedarf es
nidt; fie famn aud) im Wege der Klage auf Herausdgabe
Ded @efd)e_nfc@ geltend gemadyt werden, da in der Klage
deutlich die Willenddnderung bded Schenterd zum Ausdruc
fommt.

Diejenigen Sdyriftfteller, welde, wie wir oben gefehen
bubeh," oie Widerrufsbefugnid mit der darausd entfpringenden
Widerrufstlage tdentifizieven, find infolgedefjen der Anfidyt,
dafy der Widerruf durd) cine Klage, und zwar eine hichit

1) Bergl. Seuffertd Archivo, BO. 44, Nv. 188,
2) ©yjtem [V, &. 232 unbd A. c. ebenda.
3)Giehe &, 59 U, 25 &L AR Y. 2.

4) &, 19—21,
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perjonlidhe (actio vindictam spirans) i erfolgen Habe.
1lber den Typusd derfelben Herrjdht jebod) Streit.!

Donelluws (XIViic, 268 2 ci81i§ 12 ) feb
fie al8 eine condictio ob causam futuram, {peziell al8
eine condictio causa data causa non secuta an, weil
nacdh ihm in jeder Sdpentung ein ftillfdweigender BVertrag
liegt, dafy Dexr Befdjentte die Undantbarfeit vermeiden jolle.
Gegen diefe Anjicht, weldpe nid)t viel Verbreitung gefunden
hat, trat fhon Meperfeld und Savigny? auf.
Denn gur Jeit der Sdyenfung denft nod) niemand an ein
derartiged Serwiirfnis. Auferdem widerjpridht fie geradezu
bem aud der Dbiftorifdjen Entwidelung bded Wiberrufs fid
notwendigerweife ergebenden Refultate, daf bdad NRevo-
fattondredht wegen Undanted etne Ginjdjrdntung des ehemals
freten Widerrujdred)tsd ift.

Der von Savigny? dagegen aufgeftellten Lehre, die
ben Wiberruf begriindende Klage fei eine condictio ex
lege, und zwar eine actio poenam continens,* weil aus
der Natur der Sdenfung diefe Art ded Widerrufs durdjaus
nidyt abgeleitet werden fonne, und nur Juitintand aqus-
brit€lide Befttimmung in 1. 10 C. 8, 55 fie begriinde, fann
man ebenfall3 fchon aud bdem obengenannten Grunde nidt
anerfennen.

1) Daher tann man von einer ,Klage auf Widervuf’, anftatt
bon einer folden ,au 8 bdem Widervruj” lefen; jo Dbei Savigny,
Syjtem 1V; dagegen Pollad &, 15, bon Bothmer &. 357 11.

2) Meyerfeld I, ©. 89, Sabigny, Shjtem IV &. 231. Aud)
Heimbad) &. 708, Pollad ©. 61. A, 107 und die dort Citievten

3) 1V, ©. 231. Gbenfo Sdilling III, § 363, &. 959, Heimbad)
&. 708. v, BVangerow, § 139 II f. &. 202; bagegen Pollad, S. 61
A. 107, Geciug I, § 122, &, 25.

4) Bergl. hiergegen Pollad, . 55 weil eine foldie Auffafjung
ber biftorifdhen Cntwidelung entgegen ift.



©etne Auffofjung ift auferdem eine Konfequenz bder
Nidtidhetdung awijden Widerrufsbefugnis und Wiberrufs-
flage. Der Widerruf ift gar feine Klage, jonbdern eine
fraft Gefetsed gejtattete Greldrung. Crit aud bdiefer ent-
fpringt bdie Slage auf Ritdforderung, welde nad) Dder
itberwiegenden Anficdht aller Juriften eine condictio causa
finita * ijt, wie fich Elar exrgibt, wenn wir die Wirfungen
bed Widerrufd ndher betradyten.

V. Wirkungen des Widerrufs.

Der Widerruf hat ur Folge Ridcifjion ded Red)ts-
gefdhiftd der Sdenfung ex nunc, denn bdie mogliderweife
eingetretenen  Wirkungen  etned  gitltigen  Redytsgefchifts
fonnen tm Allgemeinen nid)t burd) gefetsliche Beftimmungen,
viel weniger durd) blofen Widberruf aufgehoben werbden.?

Dabher bleiben bdie dem Bejchentten etwa {dyon tradierten
®egenftinde beffen Cigentuny, weil dad Traditiondge{ddft
unmittelbar von bder Aufhebung bded NRed)tdgefd)dftd der
Sdjenfung nidyt berithrt wird.  Fiir die Sufunft find fie
aber von dicjem Moment ab sine causa, d. h. obhne vedht-
lichen Grund, obder beffer causa finita, da bder vorhanden
gemeene reditlihe Grund nadytrdglich fortgefallen ift, im

1) @o nannte {chon dic Gloffe su 1. 7. C. 8,656 die Klage eine
condictio sine causa, ,cum causa redierit ad non causam®. Ridjtiger
ift e8 fie eine causa finita 3u nennen. Diefer Anficht: Unterholzner
II, § 817, Pollack, A. 107. ©. 61, b. Bothmer, . 342, . 358 fi.,
Windjcheid 11, § 428, 2, &. 823. Dernburg, Panbdeften II, § 108,
A. 15, &. 297, dbagegen Barvon, Pandelten § 70 III, S. 129. Lefterer
nennt bdie fich aud dem Wibevvuf evgebende Ritdforderungsdtlage eine
condictio ex lege.

2) Hierin unterfdjeidet fich Widereuf und Nidtigteit.



63

Gigentum de3 Empfingers und Eonnen infolgedeffen mit
ber entfprechenden condictio zuriidgefordert werden, mwie
jede andere Sadje, durd) weldje jemand ungeredytertigt auf
Roften eined anbdeven beveidjert ift ©8 ift diefed aljo der -
auf allgemeinen Gurundjidgen beruhende Ritdforderungs-
anjprud), nidt eine befonbdeve, durd) 1 10 CrRiena e
gebene Rlage.

Auch nad)y BGB. § 531, 2 it die aud dem Widerruf
i) exgebende Rlage feine {pesielle, fondern die gewdhnlide
auf $Heraudgabe einer ungevedtiertigten Bereidjerung:

,Qft die Sdjentung widerufen, fo fann bdie Heraus:
,gabe ded Gefdjented nady den Borjdyriften itber die Heraus:
,gabe einer ungeredtfertigten Veretcherung gefordert werden.”

G38 findet aljo bdie Klage aus § 812 Saf 2 BOYV.
Ymwendung, welde der condictio ob causam finitam des
gemeinen Red)td entfpridt und baher wie diefe fetne ding:
lidge, fondern eine perfonlicdye ift:

,Die Berpflichtung zur Herausdgabe bejteht aud) dann,

,wenn der redytliche Grund fpdter wegfillt.”

Da der Widerruf Refciffion bdes Reditdge{daftd bder
©djenfung ex nunc bewirtt, nidt die Scdenfung {dilechthin
ungiiltig madt, fo exftredt fih der Ritdforderungdaniprudy
nad) gemeinem Redyt, wie BEB.! in der Regel nur auf
biejenigen Sachen, weldje von dem Weoment Dder Red)td-
hiingigleit* ab fich nody in dem Vermbgen ded Befdyentten

1) BGB, §§ 818, 819, 822. Jm eingelnen auf die Vorfdriften
{tber bie Hevausdgabe einer ungeredhtfevtigten Beveicherung eingugehen,
evitbrigt fic) angefichts ded Themasd. Vergl. befonderd Hieritber: Derts
mann II, ©. 537 ff., Pland II. &S 599 f., Windfdeid-RKipp, § 421 i
. 808, Guneccerud I, ©. 740 ff., Dexnbuvg BGB. 11, 2, &. 590 f.

9) Nur in einem eingigen Falle wird im gemeinen Redht  durch)
ben Untergang der fitv dad Gefdjent angefdjafiten @adje bie Bereidyes
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befinden, refp. bet Verwandlung durd) Umtaufd) 2c. auf
bicjenigen Gegenjtinde, durd), welde er auf Grund bder
Sdjentung nod) bereidjert ift, 6i8 in Hohe der Buwendung
(§ 818. BGYB) Jit die Realherandgabe ausd trgend einem
Grundbe nicht moglich, fo it der Wert zu erfepen. it
weder die Sadje, noch eine Bereidjerung bet dem Befdjentten
vorhanden, fo defiziert die Klage.

Diefe Auffaffung teilen aud) die Quellen denn in 1 7
109, .08 55, heifib ed

,quidquid ex titulo donationis tenet eo die, quo

,controversiae  qualecumque  principium  jussu

,judicantis datur, cogatur reddere. Ceterum quae

,ante adhuc matre pacifica jure perfecta sunt

et ante inchoatum coeptumque jurgium vendita

,donata mutata in dotem data ceterisque causis

Jlegitime alienata minime revocamus.”

Streitig ift in der Litevatur ded gemeinen HHedts,
welder Moment  fite die Beurtetlung der Hibhe der Refti-
tution, jowie fitr die Haftung ded Bejdjentten fiiv Sdhaden,
Berfdhledyterung und Untergang mafgebend ijt.

Nad) obiger lex fonnte man bie litis contestatio al3
entfdjeidend anjehen,® und jie ift es aud), wenn der Scdjenter
wittelft Klage feinen Reuruf geltend madyt, o dafy Crkld-
nmg und Klage zujommenfallen, mithin mit der Wider:

rung nidt aufgefoben, wenn namlid) diefe Sadje fo unentbehrlid) ift,
3. B. Wohnungs- oder Yebendbedininiffe Letrifit, dafy dex Bejdjentte, fein
cigenes Geld Datte aufwenden mitffen, welded er nunmehr exfpart hat,
Dann gilt die Criparung al8 Bereidjerung. Sabigny Spjtem IV,
§ 161 © 72 und Anm. g. chenda. JIm BGVB. finden wir eine dhn-
lidge Bejtimmung nidyt.

1) Bergl. Hievitber die bei Pollak A 109 in der Mitte Citievten.
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rufsectliizung die Wirbungen derfelben eintreten. Qft diefes
nidyt der Fall, wird bdie Klage erft einige Beit nad) dem
Rewruf erhoben, fo famn fhon in einem fritheren Augen=
blicfe der Befdjentte zur Ritdgabe verpflidhtet werden.

Xitr zu weit gehend Halte id) aber bdie nficht
Gavigny’s.r Danad) foll ber Befdjenfte von Ddem
Moment, in weldem er den Entdhlufy zum Unbdant gefafst
fat, vefp. dem Momente bed Unbdbanted an, dem Sdyenter
haftbar fein, weil exfterer, falls er fih undbantbar zeigt,
aud) von biefem Heitpunft an ded Jeurufs gewirtig fein
muf.  Verfiigt er alfo nadytriglid) itber die Sae, fo hanbdelt
er dolod und hat den entftehenden Scnden zu erjegen.

Mit Redht muf Hiergegen mit Windfdeid? geltend
gemad)t werden, ,dafy trof jeiner Unbantbarfeit bder Be:
J[dentte nidht angunehmen braude, ber Sdjenter werde von
, diefem Wiberrufdredhte ®ebrauch machen.”

Sy mochte dem mod) hingufiigen, baf in jedem Falle
bie TWidberrufserldrung im freeften Belicben ded ©djentersd
fteht, bie ex miglicherweife trof grobiten lndants bed Em:
pfingers audzufprechen nicyt gewillt ift. Dann bleibt dod)
sweifello3 fiir ben Bejdentten Ales beim Alten. Erjt burd) ben
wirtlid) erfolgten Widervuf wird der Sdjenfung der redhtliche
rund entzogen, und erft die Senntnid ded Bejdjentten
fiervon, die Notififation, * fann feinen {pdteren BVerfitgungen
den Gharafter der Unvedtmdfigteit und Unredlichfeit geben,
fitr weldye ex zu haften Dat.

1) @yjtem 1V, &. 76, &. 237; aud) Sintenid . 209, Widhter,
Pandeften § 196 1. ©. 434,

9) 1. § 367 2. 18.
3) Bergl v. Bothnier, S. 345,
Schreiber. Nl 5 5
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Deshald fann i) mid) der Anfidt Windfdeid’s
und Pollad’s?! ebenfalls nicht anfdliefen, daf der Augen-
blid der blofen Willengertldrung fiiv die Bevednung der
Hihe der Reftitution mafigebend fein folle, und dafy diefe
Grtldrung geniige, um fiir die Bufunft den davon Be:
troffenen in bijen Glauben zu verfegen.

Auc) da3 BGVB. (§531, 2) fteht auf dem Standpuntt,
bafy erft nad) erfolgtem Widerruf ein Riidforderungdanfprud)
geltend gemad)t werben fann.

gilr die Beredynung der Hihe deffelben, fowie fitr den
Gintritt einer ftrengeren Haftung, ? ift undchit der Moment
ber Rechtshingigkeit mafigebend. Diefem Beitpunft it in
dber Wirfung gleidhgeftellt die Renntnis ded Bejdjentten von
ben Mingeln des rveditliden Grundes (§ 819, 1), alfo
Senntnid von dem erfolgten Widerruf. Danady Handelt er
fdon von bier an, wemn audh nicht diveft in bojen Glauben,
jo dod) auf eigene ®efahr, falld er Berfitgungen iiber die
Buwendung trifft, und Hat den entftefenden Schaden zu
erfefen.

Jd fann die Anjdauung Raede’s8? nidt teilen, daf
nad) § 819, 1 der Befdjentte erfappflichtig fein foll, wenn
er durd) feine {djweren lUnbdanf begriindende Verfehlung
einen Wiberrufdgrund gegeben hat, und in Grwartung
bed Cintretens bdeffelben die gefdjenften Sadjen erjtiict, dafs

1) Windjdjeid II, § 867 9. 18, Pollad, &. 64 A. 109, aud
Baron, § 69 III, 1, Dernburg, Vanbdeften IT. § 108, 3. a. S. 297.

2) Gr Bajtet bon nun an nad) den allgemeincn Borfdhriften
(§ 818 UBf. 4), 0. B. er Dat eine Geldfdhuld zu vevzinfen (§ 291) unbd
hajtet wegen Verfdjlechterung, Untergang, nad) den Vorfdriften fiir
bag Verhaltnid wifdjen Cigentitmer und Befiter vom Gintritt der
Recht8hingigleit (§§ 292, 987—990.)

3) ©. 85.
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bagegen feine Eriatpflicht audgejdloffen fei, wenn er diefen
Widerruf nidht erwartete, Die {dhweren, groben Unbdant
begriindenden LVerfehlungen ded Befdjentten bewirfen nidyt,
wie bereitd auggefiihrt, ipso jure den Gintritt der Red)ts-
folgen ded Wiberrufs, fonbern geben dem Bejchentten erft
bas Jedht zu widerrufen. Jnfolgedeffen ift erft von diefem
Augenblife an dem dinglihen 1lbertragungdgefdhdit der
redjtliche Grund entzogen, und erft mit ber Kenntnid davon
finnen bdie Folgen ded § 819 eintreten

Was bdie, von dem gefdentten Gegenftande bié zu dem
Moment der Kenninisd ded Widberrufsd gezogenen Nupungen,
fowie die Surrogate diefer Sadjen anlangt, fo find fie voll-
surlidzugervdhren, foweit fie nod) vorhanden find. (§ 818,
1, BGB). Der Befdjentte haftet aber fortan fiir diefelben,
da er bogglidubig ift, wie ein gutgliubiger Befiter nady der
Redtdhangigteit, aljo fitr fructus exstantes, consumptos
und percipiendi.

Jn gletcher Weife wird ihn die erhdhte Schadendhaftung
eiied ProgeRbefigers treffen, d. h. er ift fiir allen Sdaden
verantwortlid), der bdadurd) entfteht, dafy durd) fetn Ver-
{dulden. die Sadje verdledhtert wird, untergeht oder ausd
etnem anderen Grunde nidht bHeraudgegeben werden fann.
(§ 989 BGVB.)

Crwdhnt et nod), dafy den Veweid hinjidtlich) dber Ve-
redhtigung und ded Umfanged feiner Forderung der Kldger
zu erbringen hat.

Was dad Verhdltnid ded BVefdjenften zu dritten Per-
fonen anbetrifit, {o wird Dbdiefed durd) bdie Aufhebung bded
Redtdge{ddftd ber Sdjenfung nad) gemeinem Red)t, wie
BGB. nidyt berithrt. Hat der Vefdjentte alfo Verfiigungen -
getroffen, fei ¢8 auf Grund ciner Schentung, fe 8 auf

5%
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®Grund eined Sdentungdveripredjend, fo bleibt ex alletn den
Dritten davaud verhaftet. :

Andererfeits fann der Sdjenter dritte Perjonen, welde
entgeltliy in den Befi von Gegenftinden, die zur Scenfung
gehbren, gelangt find, auf Grund bdesd Widerrufs nidt in
An{prud) nehmen.

Denn die Schenfung ift ein rein perjonliched BVerhaltnis
swifden Sdjenter und Befchentten, der Widerruf beruht
nur auf der Willenddnderung ded Sdhenterd und fann nur
dem Befdjentten gegenitber erfolgen, infolgedeffen fann aud
bte Rlage nur eine actio in pérsonam fein.

Daffelbe gilt nad) gemeinem NRed)t fitr die unentgelt-
lihen Suwendungen.

Dasd BOGVB. § 822 mad)t aber Dbeiiglid) bdiefer eine
febr fdymwermwiegende Ausdnahme. Hat ndamlich der Dritte die
Sadje unentgeltlich von dem Empféanger verlangt, fo ijt
er gur Heraudgabe verpfliditet, wie wenn er die Buwen:
bung felbft von dem Gldubiger ohne rvechtlichen Grund
erhalten Hitte, mit anderen LWorten: er tritt an Stelle ded
Empfingers, foweit bdeflen Verpflidhtung zur Heraudgabe
ber Bereiderung in Folge jener unentgeltlidhen Suwendung
audgefchloffen ift.

Bisher war nur von der NReal{denfung gehandelt.
Wird dagegen ein bindenbd abgegebenesd Sdyenfungdveripredyen,
alfo ein badurd) ing Leben gerufened Forderungdred)t ded
Bejdentten, widerrufen, jo tritt in dem Moment, in weldjem

1) Auch die Duellen begeihnen fie ald eine perfdnlide Klage:

1.7, 2 C. 865, ,Ceterum quae ante adhuc matres pacifica jure per-
,fecta sunt et ante inchoatum coeptumque, jurgium vendita donata
,mutata in dotem data ceterisque causis legitime alienata minime
Jrevocamus. Actionem vero matris ita personalem esse voluimus”.

Siehe Pollad, S. 60 f.
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ber Reuruf erfolgt, Unwirtameeit des Schentungdveripredyend
ein. ®ies um deswillen, weil e8 nunmehr an dem con-
sensus Der Parteten mangelt, der natitrlid) bier wie bei
jebem anderen obligatorijden Redtaverhdltnid erforderlid)
ift, dburd) jenen LWiderruf aber vernichtet wird.

 Der Berfpredengempfinger fann demnady nidht mebhr
auf Grfiillung flagen, da der Betlagte ein peremptorijd)
wirfended Vertetdigungamittel entgegenfepen fann.?

IV. {ibertragbarkeif des Widerrufs.

Dex foeben befprochene Ritdforderungdaniprud) ift nad)
gemeinem NRedyt, (wenn- aud) nidht allgemein anerfannt), wie
nady BOYB. ein vermigensreditlicher und geht daber auf
bie Grben des Schenfers itber ober fann gegen die Erben
bes Bejdjentten geltend gemadjt werden. Ehenjo fann er
auf anbere Perfonen im Wege bder Ceffion iibertragen
mwerder.

Die Widercufsbefugnis bdagegen ift unvererblid, ihre
Geltendmadjung fteht nur dem Veredhtigten zu. :

Auf diefe in der Literatur viel umftrittene Frage joll
tm Jolgenden eingegangen werden.

Sunddft foll von der BVeverblidyteit gehandelt werden.

Bevor Pollad und v. Bothmer mit ihren NAug=
fithrungen iiber die Unvererblichteit bder Widerrufdbefugnis
im ®egenjaf zu der vererblihen Rirtforderungstlage tn die
Offentlicyteit traten, lehrte die {tberwiegende Mehrzahl der
gemeinvedytlichen Juriften, bag die Widerrufstlage an fid
aftiv wie paffiv unnererbﬁdj, eine actio vindictam spirans

1) Bergl. Windfcgetd 11, § 367, A. 17, S. b21.
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fet,! aber ausnahmsietfe burd) die erfolgte Widerrufs-
erfldrung, ber Willensdnderung  bdes ©djenfers, vererblid)
gemadyt werde, nicht exft durd) die litis contestatio.? Diefe
Anjidyt, weldhe viel Widerfprud) unbd verjdhyiedene Behandlung
erfahren hat,® griindet fid) neben der oben citierten lex auf
KaneG: 855 bie folgendermafen lautet:  hoc tamen
»usque ad primas personas tantummodo stare censemus, .
»nulla licentia concedenda donatoris successoribus

1) Diefed {hlof man aus 1. 7, 3. ¢, 8,65: ,actionem vero matris
»ita personalem esse voluimus, ut vindicationis tantum
#habeat effectum,”indem man vindicatio gleid) vindicta fetite.
Diefe Anficht (Gt fich mit Pollad S. 57, A. 97 leidht wiberlegen,
benn tir miiflen annehmen, baf vindicatio, in der itblidjen Bedeut-
deutung der actio personalis gegenitberjtehen foll, wdahrend die vin-
dicta, d. §. die zu ibhrer Berfolgung gegebene Stlage, an fid) fchon vein
pexfdnlich ift, fodbafy ein Gegenfats, wie er sweifellns durd) bie Gegen-
liberjtellung de8 Sales mit , ut* gu ber.Bejtimmung, daf ,actionem
personalem esse,” beabfichtigt ift, dann nid)t borhanden tdve. Lexgl.
fevner unten &. 73. {iir actio vind. spirans ijt der grofite Teil dev
gemeinredjtlidjen Doftrin, fo Sdilling 111, S. 972. A. uu. Unger II,
©. 214 . 11, Pudjta, Pandetten § 70, ©. 109, Widhter IT, . 434,
§ 196 B. '
f 2) Go Denellus, lib. XIV, c. 29 § 8 ff., Savigny, Syftem IV,
©. 232, Gintenis II, . 209, Windjheid, Pandetten II, § 367 A. 19,
©. 522, Wadjter II, S. 434, § 196 B. Andere fordern gerichtliche
Crtlidvung: vergl. davither Pollack, A. 95 am SdhluB. Gegen die BVevs
erblicheit bov dev litis contestatio; Sdjilling III, &. 972, A. uu., weil
tacere i 1, 10. C. 855 muv ald gerihtliches Schweigen aufgefafit
werden tonne.  Gbenfo Unger 11, S. 214 9. 11, Withlenbruch IT,
©. 484, § 442, Wendt § 66, ©. 179 als nicht quellenmdfig, denn bdie
Worte ,huinsmodi querimoniarum primordium instituere” in 1. 10. C.
8,656 tonne man nur auf bdie gevidhtliche Stlageerhebung Begiehen.
Arndts, § 104 A. 1, Befter, § 103, S. 189 A, m.

3) Die meifter nehmen aftive ioie pafiive Unbererblichteit an.
©iebe davitber Pollact, A. 95, Litteratur: einige Dalten fie nur it
aftiv unvererblidi, paffiv dagegen nicht befdrdntt; wieder anbdere for
dern litis contestatio um die Unveverblichteit 3u begrimben. Gbenda
A. 2 einige fehert fie al8 a. vind, spirans, andere fiiv eine Ponal-
tlage an. Siehe A. 1 oben. :
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»huiusmodi querimoniarum  primordium  instituere.
yEtenim si ipse, qui haec passus est, tacuit, silentium
,€jus maneat semper et non a posteritate ejus succitari
yconcedatur vel adversus ipsum, qui ingratus esse
pdicitur, vel adversus ejus successionem. ug ben
Worten ,si ipse, qui haec passus est, tacuit, silentium
,ejus maneat semper“ zog man durd) argumentum e
contrario den ©djlufs, dafy bem Erben die Klage 5ufteben
miiffe, wenn ber Sdjenter zu der Unbdantbarfeit nidt ge:
{chwiegen Habe.

Um nun bdie Abweidjung begiiglid) der Vererblichteit
der Slage vor .der litis contestatio von bdem allgemeinen
Pringip, daf perfonliche Klagen erft durd) bdiefe vererblid)
werben, zu begriinden, gibt 1hr Savigny bdie RNatur
ciner actio poenalis, einer unvererblichen Straftlage,
weldje audnahmsweife vererblid) wird, wenn bder Beredtigte
gedufzert hat, fie anftellen zu wollen.

Jn et Quuellen findet ficd) jedod) feine Vegriindung
bierfiiv. ®egen bdie Auffafjung ald Poenalflage {pridt aber
bie hiftorifdje Entwidelung, nad) welder fid) der Widerruf
alg ein ERecﬁt, ein Sdup ded Sdjenterd, ergibt, bder. in
favorem be3 Sdjenterd, nidht in odium bded Befdjentten
augelajjen ift.2

Dafy Juftintan diefe Auffafjung gehabt hat, geht hervor
o 180 RS ) B @

,ex his enim tantummodo causis . .. .. etiam

sdonationes in eos factas everti concedimus, ne

,Sit cuidam licentia et alienas res capere et

oiragilitatem ridere donatoris, et iterum ipsum

1) Pollak, ©. 56.



ydonatorem suasque res perdere et praefatis malis
,ab ingrato donationis acceptore adfici.“

Qn der Litteratur hat daher die Auffafjung Savigny's
von der Wiberrufstlage ald actio poenalis nidt viel An-
hanger gefunden und ed ift mehr ithr Charafter al3 actio
vindictam spirans betont.!

Das Rejultat bdiefer dlteren gemeinvedhtlichen Doftrin
it awar durdjousd zu billigen, aber durd) bdie Vermifjchung
per Widerrufdbefugnis mit bder Widberrufétlage fommen
viefe Sdyriftiteller zu dem faljhen Sd)lufs, eine Unveverb-
lichEeit der Rlage angunehmen, um thr daher den Eharatter
ald actio vindictam spirans ober actio poenalis bei:
sulegen. Die Sdjenfung begriindet jedod) ein tein perfﬁn:
des Berhiltnis wifd) en Schenfer und Befdjenftem, und hier-
aud folgt, dafy der ohne Widerruf erfolgende Tobd einer bder
Parteien nadjtraglide Redhtdhandlungen dritter $erionen
aug{dyliept, dbafy alfo webder bdie Grben bded Geberd gegen
ben Befdentten, nod) der Schenfer felbft gegen die Erben
ped Empfangerd aud diefem rein perfonliden Berhaltnijje
vorgehen Ednnen.

Hat nun der Sdjenter bei Lebzeiten feinen Widerruf
bem Befdjentten gegeniiber ertlirt, jo ift basd NRecdtdgefdhift
ber ©chenfung zwifdjen betden aufgehoben, und ald Folge
bavon cin vermigendredhtlicher Anfpruc) entftanden, welder
ald folder natiicli) aftiv wie -paffiv vererblidy ift. Jft
bagegen ein Reuruf nidyt erfolgt, fo befteht die Sdjentung
in perpetuum ieiter, benn der Grbe feit den Willen des
Grblaffers nidit fort, fann mithin nidht den Willen bdeffelben
dnbern und widerrufen.

1) Bergl. & 70 und A, 1 ebenbda.
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Diefed Refultat ftimmt mit der Auffafjung der Quellen
iiberein. Jnl 1, C.8,55 und L. 10 eod. ijt nid)t von einer
Rlage, repetitio donati, fonbern von der jubjettiven Wider-
cufébefugnid bded3 Sdjenfer8 (revocatio donationis) Dbie
Rebe, und von (letterer wivd gefagt, dafy fie ,tantum
,stabit inter ipsos qui liberaliter dederunt‘ refp.
tantummodo usque ad primas personas stare.“ Durd)
bie Worte ,si ipse, qui hoc passus est tacuit, silentium
,ejus maneat semper”, wollte Raifer Juftintan, wie aud
©Gavigny jdon betont hat, ausdriiklic) feftfesen, dak
jebe Unterbredjung bdesd ©tilljdweigens feitend des Gebers
genitgt, um den Schenter ober deffen Erben dad Widerrufs-
redjt aud) gegen die Grben des Befdhentten zu erhalten.!
Besigliy dex 1. 7,8, L. 8,55 ,actionem vero matris ita
,personalem esse volumus, ut vindicationis tantum
Jhabeat effectum, nec in heredem detur, nec, tribuatur
Jheredi®, welde Worte anjdjeinend im Widerfpud) mit der
hier vertretenen Unficht ftehen, ift su fagen, dafy thre Bor-
fdhriften fich nur auf die mater donatrix begtehen. Aufser-
bem ift der hier gebrauchte Ausdrud ,actio”, Ritcforderungs-
red)t, identifd) aufpufaffen mit dem Augdrud ,revocatio
donationis, Widerrufsredht, in 1. 10, L c., weil ,in allen
,otefen Fallen fiberfoupt nidht von Anfprud), fondern von

1) Die Frage, ob der Schenter gegen die Crben des BVefdjentten
ein Wiberrufdredht Habe, ift bejtritten. Diefer Anficht ift Lohr, Archiv
7. &. 273, teldjer aud 1. 10. C. 8,565 folgert, dafy ber Scenfer felbit
gegen Befdgentten und deffen Grben flagen Eonne, iweil den Grben
bes Scjenters biefes Recht berfiigt ift. v begrindet feine Meinung
bamit, dafy bon einer poena feine NRebde fei, die ECvben ded Befdjentten
aber durc) dad Gefdhent veidjer feien. M. . bevuht aud) diefe gange
Gtreitfrage mur auf der faljhen Borjtellung, welde man bon dem
Begrifi des Widervufd DHatte, BVergl. Windfdheid I, § 367 2A. 19,
b. Bothmer, Duelleneregefe S. 348 ff., Pollad, S. 53 ff. A. 93
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,oem  Redte, ecine Willensertlirung zuriidzunehmen, be:
Jstehungdwetje umguftofien die Rede ift, wodurd) erjt der
»Anfprud) begritndet werben foll”.? Derfelben Anficht war
Savigny, indem er fdjreibt, dafy die unbeftimmten Ang-
priide der 1. 7, ,dburd) bdie beftimmteren bder 1. 10 exfldart
,werden miifjen.”?

Aud) dad BOGB. fteht begiiglich bder VererblichEeit.
pe3 Widerrufd auf dem hier gewonnenen Standpuntte.

Der Widerruf ift in der Regel ein ftreng perjdnliches
Redht® bed Sdhenters und fteht daber beffen Erben nidyt
3u, wobl aber etnem im {fpestellen Falle mit gehoriger
Bollmad)t audgeritfteten Stellvertreter.® Andererfeitd fann
er gegen die Erben ded Vejdjenften nad) defjen Tode nidht
mehr geltend gemad)t werden, er ift alfo aftiv, wie paffiv
unvererblid) (§ 530,2, § 532, Sab 2.)°

Rur in einem Falle, der fiic das @, K. beftritten ift,
gewdhrt dad BGB. (§ 530, 2) felbftandig ¢ den Erben ein
Wiberrufsredht, namlid) wenn der Befdentte vorjaplic) oder
widerreditlid) den Sdenfer getdtet oder am Widerruf ge-
hindert Hat. ”

Qn  der Litteratur ift diefed Redit vielfad) ald Aus-
nahme ded Pringipsd der Unvererblichteit begeichnet worden.®
Scb fann bdiefer Anficdht nidyt betftimmen, modyte 1E)n viels

1) %emg[ Windfdjeid, actio &. 29,

2) Gavigny, Syjtem IV, § 169 A c.

3) Motive II, &. 8303. Gr ijt daher aud) unpjiandbar.

4) cf. Cofad, § 139 IV. 4. a. ©, 494.

5) (it die Willenevtldrung dagegen bor dem Tode des Schen-
fevs abgegeben, fo ift fie gitltig; anbdeverfeitd ift jie ungiiltig, wenn fie
dem Befdhentten nidht nor feinem Tobe ugeht cf. S. 60.

(i) Potive 1T &. 303.

7) Bgl. § 2339 Nr. 1 und 2, wo bdiefelben Falle Grbunivitrdigkeit
hcgnmben

8) KLesle ©. 222, Dertmmm JI &, 2951,
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mehr al8 einen, von bem allgemein dem Schenter gegebenen
Wiverruf unabhingigen, felbftindig den Grben verliehenen
BWiderrufdgrund djaratterifieren, der allerdingd nid)t unferem
oben aufgeftellten Begriff bdes Widerruis geniigt, und
bedhalb aud) beffer al8 Ritdforderungdaniprud) der Grben
au begeidhnen wire. Meiner Weinung nad) bedeutet diefe
’Qieftimmung feine  Durd)bredjung  desd Pringips bdes
Biberrufs.!

Die Widerrechtlichfeit wird, das ift unbeftritten,? aus-
gejdyloffen durc) Notwehr bes § 227, nad) Oertmann
aud), m. € mit Redht, durd) unverfdyuldeten Notftand im
Sinne bes Strafgefetbudyes.

Dad ben Erben gegebene Wibderrufsredyt ift aber nicht
nur auf bdiefe unmittelbar befdrénkt, jonbern aud) bderen
Redytsnadyfolgern zuzugeftehen, falls aus trgend einem
Grunbde erftere e3 nidt ausgeiibt faben. Das Widerrufs-
redjt Ded Ghegatten dagegen, weldjer fitr den nicht{chuldigen
Teil im Schetdungdprogefs evtlirt ift, ift aftiv wie paffiv
ohne Ausnahme unveverblid). (§ 1584 AbY. 2.)

1) Audh) Raefe, ©. 71, fieht diefes %iberrufétecﬁt nidht al8 eine
Ausnahme an, aber aud anderem Grunde. Gr vechtfertigt e8 damit,
bafy feft angenommen werden fann, der Getdtete witde in diefem
Salle feloft fein Widevrufsredit ausgeitbt haben, und nur duvd bie
Ttung fei ex davbon abgehalten worden, Deshalb twiive ed gegen jede
ratio legis in biefem Falle der groBten Undantbarteit den Befdjentten
fret au laffen. : \

Gerade aus diefem Grunbde aber glaube id), bdaf dem Grben
felbjtindig ein Risdforderungdredt, nidt eir Widerrufs:
ved)t, berliehen ijt.

2) Pland II, &. 298, Oertmann II, S, 252; aud) Dernburg
BEB. 11, S. 132 {deint fih bdiefer Meinung  angujdlieen, bHemertt
aber mit Nedit, ,dafy nicht (eicht vorfaplide Totung die fdlechthin

Jgebotene Verteidigung gegen einen redjtdividrigen Anguiff bes .
»Sdenterd, dem man berpilichtet ift, bilden twird~,
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Xjt dber Widerruf von dem Sdjenter vor jeinem Tode
ertlirt unbd dem Befdhentten vor deffen Tode zugegangery
fo gebt der dabdurd) Begwnbete vermbgensredtliche NRitcds
forderungdanfprud) nad) allgemeinen Grunbdidgen auf den
Grben iiber, was n § 531, 2 nod) auddriidlid be-
tont wird.

Besiiglich der Jrage nady der Eejjibilitat des Tiders
rufs finden wir im BOB. feine fpegiellen Borjdyrijtery
miiffen jedod) aus der Natur des ftreng pevidnlidjen Wiber
ufé biefelben Grundiipe hierfitr abftrabhieren, wie fiir bie
Bererblid)teit.

Der Widervuf ift demnad) nidt iibertragbar.!

Sm . R. ift diefe Frage nur fpirlid) behandelt und
infolge ber Berwedyjelung von Widerrufsbefugnia und
TWiderrufstiage nur allgemein im Sujammenhange mit der
@effibifitit ber actiones vindictam spirantes exptert
worden. ;

Nadh) unferem aufgeftellten Pringip it die Widerrufs:
befugnis tm . RN. natiiclidy ebenjowenig ceffibel, wie ver*
erblid). Der Rircforderungdaniprudy ift itbertragbar.

VII. Ausldilufz des Widerrufs.

3 bleibt zum Sd@luf iibrig, auf diejenigen e
eingugehen, in welden i
a) troty Borhanbdenfeind aller BVorausjefungen eined
‘ wabren Widerrufsredtes die Entftehung deffelber
pringipiell audgefchloffen ift, und
b) trodem ein foldes Widevrufsvedyt giiltig ent”

1) Gbenfo Windidjeid=Ripp 11, § 367 S. 522,
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ftanbe;t ift, e3 odemnad) wirfungdlos ivieber
untergeht. e ]
© Pringiptell foll nad) einer Lehre — allerdingd nidt
ber herrfchenden — bed gemeinen Redhtd, der id) ebenfalld
nidgt juftimme, der Wiberruf audgefdloffen fein bet ben
_remuneratorifden Schenfungen.!

Eine foldje ift cine Suwendung, bei welder ausdnahms-
weife bie causa' in Betrad)t fommt, denn fie wird gemadyt
ald nadtraglide Vergeltung wegen der Berdienfte bdes
Befdenften um den Scdenfer, wn Dritte obder um die
Allgemetnheit.? ©3 gehiven hierher: bdie Scenfungen Fur
Belohnung fitr eviviefene Gefdlligheiten, fei e, bdafy einer
Liebespflicht oder einer {oldjen jduldiger Dantbarfeit und
Pietdt entfprodjen wird. Sie gelten nad) bder Hervjchenbden
Meinung ald Scyenfungen,® werbden wie biefe behanbdelt und

1) Qitteratur itber Dbie remuneratoriffjen Sdhentungen fiehe:
Harburger, Die remuneratovijhe Scenfung 1878.  Auferdem die
bei Winbdfdjeid, § 368, A. 10 Citiexten. Ferner Dernburg, Pand.
§ 108 ©. 192 und 198; Pollad S, 205 ff.,, Qiteraturangabe Anm. 7.

9) Anders bie infolge eciner naturalis obligatio, einer natitv-
lidgen Derbinbdlichfeit, im  Gegenfae zu  einer civilis obligatio,
rechtlichen  Berbindlichleit, gemadhte Juwendung. Sie it feine
Sdjentung, bdenn  der Begriff der Libevalifit fehlt.  Anbdererfeits
befjteht” aber Feine t echtliche Berpflichtung 3ur Leiftung, dad einmal
gegebene fann aber nidt guriidgefordert werben. BVergl. Windideid
11, § 287—289. Dernburg, IT, § 4—5 und bdie dort Gitievten.

3) Ginige feben fie nidt alg Sdjentung an, fondern gewiffer-
mafgen alg ein entgeltliches Gefchft, sur nadtraglicgen Abgeltung
fitr geletjtete Dienfte, indem fie allerdingd ohne gefesliden und
fachlidhen Dalt, ein Oejondered Jnjtitut der donatio remuneratoria
entivictelterr;  anbdere  Haben  eine WMittelmeinung, indem  fte
entiweder nur fitt mande Fille bder Undantbarkeit den Wiberruf
ausfdylicpen, oder indem fie die fitr die Schentung geltenden Redtss
regeln nur teilweife gulaffen.  Puchta, Pand. § 71 N. ¢ nimmt
bie Queebotabilitit wegen  Undanks in feinem Falle an. Bergl.
Savigny. Syjtem IV, S. 88 und A a 6.; Pollad, S. 205 fi.;
(in Unm. 345, Litteraturangabe); Winbdidheid 17, 368, AL 11.
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find den Bor{dyriften itber diefelben untermworfén. Jn eingelnen
Begtehungen find fie jedod) giinftiger geftellt, jo begiiglic) der
Jnfnuation! und nad) Anjidyt einiger Juriften auch besiiglicy des
Widerrufs wegen grober Unbdantbarfeit, weldher bei ihnen un:
suldfjigiein {oll. Unbeftritten ift Lefiteres tn der Literatur, wenn
die @Gdhenfung erfolgt sur Belohmung fiir Grrettung aus
einer Lebendgefahr auf Grund der 1. 34, § 1. D. 39, 5
(au8 Paulus sententiae V. 11. § 6; wo fie auf Ausjdluf
der Befdrdnfung bder 1 Cincia ging,) welde lautet: ,si
,quis aliquem a latrunculis vel hostibus eripuit et ali-
»quid pro eo ab ipso accipiat, haec donatio irrevoca-
,bilis est: non merces eximii laboris appellanda est,
,quod contemplatione salutis certo modo aestimari non
,placuit.” l

Aber diefe lex hat verfdhiedene Deutungen erfalfren.

Dte herrjdjende Lehre® nimmt an, bdaf die Jrrevoto-
bilitdt fih nur auf die Sdenfung zur Belohnung fiiv Er-
rettung aud Nduber- und Feindedhanden, welde Fdlle die
Quuellenftelle augdriictlid) erwdhnt, beztehe, alfo auf bie
Sdjentung wegen Rettung aud einer Lebensgefahr, und daf
fie baber eine Audnahme bdes allgemeinen Pringipd ber
Widerruflichteit bilbe.

Andere?® dagegen hHalten die lex nur fiiv ein befonbdered
deutlidhed Beifpiel einer remuneratorifhen Sdjenfung, weil
fie aus einer Sammlung von Redjtdquellen in dad corpus

dm_rrl;-@g&)énfungen itber 500 solidi ohne gerichtliche Smiinuation
fonft ungiiltig, Hiev giiltig. ’

2) @avigny, Syftem IV, &. 285; Heimbad) . 708; xndid
§ 83, 1; Windfdjeid, 11, § 368 S. 525; Dernburg, 11, § 108 S. 292
298; NG. Cutjdeidung in Civilfadjen Bd. IV, &. 121; Wichter § 196
©. 436; Oertmann 1[, &. 253.

3) Sdilling ITI, &. 960; BVangevow I, &. 182; NRegel8berger,
I, & 620 § 170; Harburger &. 96 ff.
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juris aufgenommen fet. Das Wefen der remuneratorifdyen
Sdpentung fei auferdem ein derartiges, bafy fte eine Dant:
barteit des Schentens filr eine Leiftung vorausfege, fiir welde
die Gdyenfung des Hquivalent bilden folle. Dafer Eonne der
Bejdentte nicdht nodhymals sur Dantbarteit verpflichtet werden.

Unter den Anhingern diefer Anficht gehen die Meinungen
aber tieder auseinander.

©o Dalten einige die Revofabilitdt in allen Sdllen fiir
ausgejdyloffen, andere nur, wenn bdie Gabe den geleifteten
Dienften entfpricht, wieder andeve wollen e3 nur anivenden
auf die remuneratorifde Sdjentung fiir in Geld unjcyabare
Dienfte 2c.?

Demgegeniiber ift 3u Gunjten der erfteven Anficht geltend
au macjen, dafy die Ausdehnung der Jrrevofabilitdt auf
alle remuneratorifjen Sdjenfungen eine willtlirliche und in
den Quellen nidyt begriindete ift, baf jede Sdyentung ihrem
gangen Wefen nad) unabhingig ift von der causa — eine
foldje wird bei jeber Scdenfung mehr oder weniger vor-
Danden fein — und nur ein Akt der Libervalitdt ift, und
daR Ddaber aud) bei der remuneratorijden Shenfung auf
dbas Motiv fein Gewidyt ju legen ift.

Der Widerruf ift alfo im gemeinen Redht nur audge:
fhloffen bet einer Sdenfung zur Belohnung fiir Grrettung:
aud einer Lebendgefahr.

Jm Ubrigen find bdie remunevatorijdhen Schenfungen
wie jede andere wegen groben Undants bes Bejdhentten
widerruflic). :

Nacy dem BGY. gelten ebenfalls fitr bie belohnenden
- ©djentungen feine Befonbderfeiten.

ih S L s, St -

1) Bergl. hievitber Windicheid, 11, 803681 .11,
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Sn mehrfadjer Hinfiht! dagegen werden, abweidjend
von anderen Sdjenfungen, diejenigen behanbdelt, durd) welde
Jeiner fittlidgen Pflicht ober einer auf den Anftand zu neh:
,menden Ritdficht” entfprodjen wird.

Bon diefen befondeven Veftimmungen inteveffiert uns
hier nur der in § 534 gegebene Ausdjhlufy bdes Wiberrufs
bei derartigen ©chentungen. Wdhrend der L. und anfinglicy
aud) ‘der II. Entwurf die remuneratorijdjen Sdyenfungen, .
felbit diejenigen, welthe zur Velohnung fitv eine Errettung
qud Todesgefahr gemad)t wurden, nicht beritdjichtigte, mwetl
,geniigend Griinde ju einer abweidjenden Behandlung gumal
Jdim Hinbli¢ auf die Begrenzung und dad Gewidyt der
L Widerrufsgriinde nicht vorliege,“? wird jept dem Ermefjen
bed Richterd ein weiter- Spielvaum gelaffen.?

Der durd) dad Gefes gegebene Begriff ift einerfeits
weiter af8 Derjenige Dber bisherigen  remuneratorijdyen
Shentung, anbererfeits  gehoren  bierher  diejenigen
Sdjentungen, die zwar eine, nidyt durd) Red)tspflicht, wohl
aber burd) Sitte und Anftand geforderte Velohnung bdar
ftellen, wie Weihnadjtdgejdhente, Trinfgelder an Bebdienjtete,
Dochzeits:, Geburtdtagdgaben 2c.

1) Goldje Jdlle find aufer § 534 der § 1446: Der Wann bedarf
bei derartigen Verfitgungen aus dem Gefamtgut nicdht dev Genehmi-
gung ber Frau; § 1641, 2: der Vater fann fie in Lertretung ded
Ginded macher, wihrend bei anderen Sdentungen ihm bicfes Jtedht
nicht gewdbhut ift. - Nad) § 1804 Safy 2: ehenfo der Bormund; nad
§ 2113, 2, Gaf 2: bev Vorerbe hinfichtlich eines Crbjdhaftégegenitandes ;
nadh § 2205: der TejtamentBvolljtveder.

9) Motive II, S. 303.

3) Durd) bie Neichstagsfommiffion 1ourde dev Ausfchlu bei ber
attigen Sdjenfungen aud) auf dasd Ritctforderungdredht ded verarmten
Sdenters nad) § 528 ausdgedehnt.  Auf die Ginvede bder Bediirftigteti
nad) § 519, findet e e8¢ dagegen feine Anwendung.
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Die Sdjenfung  Fur Belohmung  fiir  Rettung  aud
Tobdedgefahr muf man unter Umjtinden ebenfalld Bhievher
redynen.

Derartige Sdenfungen, wie pie hier aufgezdhlten,
verpflicyteten gewdhnlih nidht zur  Pantoarfeit, daber
it aud) der Widerruf wegen Undantharkeit in biefen Fillen
audgejdloffen.

Jnwiefern aber durd) eine foldhe @dentung einer
fittlihen oder Antand3pilicht geniigt wivd, at der Ridter
gu evmeffen, und er witd su enphigen haben, ob bie
evwiefene Liberalitdt nidt erbeplidy gqrier ift, als die
jittlicpe Verpflidjtung verlangt. Jn biefem Falle wird ein
Widerruf u geftatten fein, wihreny anberenfalld ein Wiber-
ruféredyt nidyt sur Entftehung gelangen fann.

Da nad) § 15841 Sag 1 per unfdyuldige Ehegatte
wegen ber Ehejdeidung die famtlidhen, wihrend der Ghe.
und Dded Brautftanded gemadyten Sdjentungen widerrufen
fann, und nur die Vorfdyiften ves § 531 pierfitr An-
wendung finden follen, fo erfivedy fich diefesd Redht aud) auf
biejenigen Sumwendungen, dur weldje einer fittlichen Pflidht
oder eimer auf den Anftand su nehmenden Riidfidyt ent:
fproden wordent it Gin Ausidiug pes Widerrufsredyts
findet in diefem Falle nidht fatr 1

~ Bigher it VOn demjenigen Riflen gehanbdelt worden,
in welden ein giltiges Bidevrufsredt, troy Borliegens
aller notwenbdigen %orauéfﬂéultgen eined foldhen itberhaupt
nidt zur Cntjtehung fommen oy,

1) Bergl. Pland 1V, &, 336 3 § 1584 . 1.
Sdyreiber: 8
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Jft dagegen ein Wiberufdredit giiltiq exiftent geworbden,
fo find vier Miglichfeiten vorhanden, um e3 mwirfungslos
wieber untergehen zu lajfen, ndmlid): Tod bed Schenters
oder ded Befdjentten (§ 530,2, § 532, Sap 2,), Verzeihung
(§ 532,1), BVerzicht ded Vereditigten (§ 533) und Nidt-
ausiibung wdhrend einer beftimmten Frift (§ 532,1).

Der erftere Fall, Untergang durd) Tod ded Schenters
oder Ded Befdentten, ergibt fid) aud bder nvererblichteit
pes Wiberrufd und ift dort ndher behandelt worden.?

Der Tod {d)liefst den Wiberruf allgemein und {dylecht-
hin aus; die dret lefiten BVorausfepungen dagegen betreffen
nur den fpeziellen Fall unbd laffen bie {pdatere MoglichEeit
pe3 Widerrufd ausd anbderen Griinden offen.

Berzeihung und Verzidht find nidhgt itdentifd), in bder
Berzeihung wird aber hdufig ein BVerzidt ju finden fein.

Gemeinfam haben beide, baf fie erft vorgenommen
werden fonnen, wenn bdie {dwere Verfehlung dem Wiber-
rufdberedhtigten befannt geworden ift> Wdhrend aber bdie
Berzethung eine einfeitige, nidht empfangdbediirftige Kunbd-
gebung, ein tatfad)licher Borgang, ? ift, ber, wieOertmann

1) . 69 f

2) Dev Vergid)t nad) § 533, 2; vergeihen, fann man jemanden
exft, wenn man deflen BVergehen fennt.

3) Bergl. MPot. II, &. 304, Diefe itberlaffen die Cntfdjeidung
ber Frage, ob der Berzeihung nuv ein tatfddlicher Charakter beiwohie,
~ober ob fie alé Recht8handlung aufzufaffen fei, bet weldjer die BVor-
fdhriften {tber Recht8gefchafte Anwendung finden, der Prarts. Wihrend
Pland II, S. 294, Oevtmann II, &. 252, Cofad I, S. 499, Kuplen-
bed, Rommentar . 866, i) bdev erfteren Anficht anfdliefen, jdeint
Dernbung, BOGB. II &. 183, 134 fie ald eine rechtdgejchaftliche
Willensertldrung angufehen, indem er fagt ,die BVerzeihung mufy eine
ausdritdliche fein, fie fann aud) jtillfhroeigend gejchehen. Sie ijt eine
Willengerilarung und daher fann ein Wahnfinniger fie nidt
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(Mr. 1 3u § 532) fagt, den Beweis erbringt, baf bdie
,Beleidigung hier nidht mehr  tief genug geht, ‘um von
yrechtdregen bevitdfihtigt 3u werden”, und welder bdaber
nur von dem Bereditigten, wenn aud ftilljhyweigend, vor-
genommen  werden fann, ift der Berzidht dagegen ein
Red)tdge{d)aft und fann infolgedeffen durd) einen Stell-
vertreter oder durd) den Grben? vollzogen werden.

Beftritten ift allerdings, ob der Berzidyt bertragdmifig
gefdjeben miiffe, oder ob eine einfeitige empfangsbediirftige
Willendertlivung geniige. Dasd Gefets, fowie die Motive
fpredien fidy nidht bariiber aus. O3 Dalte ihn, iiberein-
ftimmend mit Pland? fiic einen Bertrag, weil nad) § 305
fitr bug BOGB., das Pringip der Bertvagsnatur aufgejtellt ift.®

Gr ift demmnad) eine ‘iBiIIenéerf[&rung, weldje der An-
nabute bedarf und als unter den § 151 fallend angujehen
ift, fodbafy bie Annahme ftilljchmeigend erfolgen fann.t

Went Oertmann I S. 253 die Analogie bHes
§ 144 (Untergang eines Anfeditungsrecd)ts durd)y Be-
ftatigung, alfo burd) eine einfeitige empfangsbebiirftige

bornehmen”. Jd) Halte fie ebenfalls fitv einen tatfddylichen Borgang,
weil fie im Gefes im Gegenfats zu dem rechtgefchaftlichen Berzicht ge-
ftellt ift. ,Bergeihung ift ein ethijcher, nidhgt ein veditgefdhaftlicher
Tatbejtand”. (Pland).

1) Gofact I, &, 494, Oertmann, S, 253,

2) II. ©. 294.

3) ©djon in ber Rommiffion war hiev beantragt, bie einfeitige
Crfldrung gegenitber dem Gldaubiger fitr den Versicht des Sduldners
auf eine Ginvede geniigen gu laffen. Der Untvag fourde aber ab-
gelehnt, und die Cnt{djeidung dev Prayis ltberlaffer, roeil eine ein-
Deitlidye Durdifithrung nidyt moglid) dve,

- 4) @o aud) Cofad I, ©. 494, Sublenbed, Rommentar ©, 366,
6.
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Willengertldrung) Herangieht, um bden Verzidht ald eine
einfeitige Willensertldrung hingujtellen, ,weil 5 fid im
,Grunde bet der Widerruflichfeit aud) um eine Anfedhtung
,bandele’, fo fann id) ihm nidt beiftimmen, bdenn m. G.
ift der Wiberruf nad) der gangenm, oben dargelegten Ent:
widelung feine Untevart der Anfedtung, fondern ein Jnftitut
sui generis,

Besiiglid) besd Wiberrufredited ded unjdjuldigen Ehe-
gatten aud Anlay der Ehefdpeibung trifit bag BGB. feine
befonderen Beftimmungen, ob bdaffelbe ebenfalld durd) Ver-
st oder Berzeihung untergeht. Jebod) miiffen wir beided
aud) bier wobhl al8 zuldjfig anfehen.!

Auierdem erlifht dbad Wiberrufdredht mwegen fdywerer,
groben lndant begriindender Verfehlung, , wenn feit dem Jeit-
puntt, in weldem der ,Wiberrufsberedytigte von dem Eintritt
ber Borausfepungen ,feines Red)td Kenntnid erlangt hat”
(§ 532, 1) tefp. bei dem Wibderruf aus Anlaf dev Ehejdyei-
bung, ,wenn feit ,Redtstraft bed Scetbungdurteild ein
Qabr verftrichen ift” (§ 1584, 2), wdhrend im gemeinen
Red)t dber Wiberruf an feine Frift gebunbden ift.

Diefed Jahr ift feine Verjihrungsfrift, fondern eine
Pratlufivfrift, d. §. fie unterliegt nicht den Lor{driften itber
Hemmung und Unterbredyung, ,wetl dad Widerrufdredt
JJelbft fein Anfprud) ift.”2  Seine Beredmung rvidtet fich

\

1) Plant IV, ©. 336, A. 4 gu § 1584 hilt den BVerzidht erft
nad) Grhebung der Sdjeidbungdtlage fiv guldfiig, in der Erwdgung,
daf die Borfchrift bes § 1584 auf der fittlichen Natur der Ehe bevuht,
und baR nad) § 533 BGB. erjt nad) Kenntnid bdes Widerrufs-
berechtigten bon dem groben Unbdant auf ben Wibereuf bversidjtet
mwerben tanm.

. 2) Motive 11, &, 504.
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nad) § 188; e8 ift mafigebend bder Ablauf des Kalender-
taged, an weldjen vor einem Jahre der Sdyenter Kenntnis von
ber Verfehlung erbielt, vefp. bes Taged der Rechtdtraft des
Sdheidungdurtet(s. Fitr den Grben beginnt die einjdhrige Frift
von dem Tage an zu laufen, an welem er Kenntnis von feiner
Grbenqualitit und auferdbem Kenntnis erhilt von der vor:
falichen und vedytdwidrigen Thtung bes Crblaffers, oder
bejfen Berhinderung am Widerruf von Seiten des Bejdentten.

Ungweifelhaft liegt der Grund viefer Art ded Wibder-
tufdunterganged in der nicht nadyeidbaren, aber durd) dasd
andauernde Sdjweigen begritndeten Annahnme einer Ber
geibung feitens ded Beredytigten,

Der aué dem Widerruf fidy ergebende NRiidforderungs-
anfprud) unterliegt der gewbhnlichen, preifitgjdhrigen Ber-
jdhrung. :
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